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A KIR. CURIA ELVI JELENTŐSÉGŰ HATÁROZATAINAK 

SOROZATA. 
Magán jog . 

a) D O L O G I JOG. 
L.p 

«2. Sommás visszahelyezési perben nem képezheti a vitának és eldön-

tésnek tárgyát az, hogy a peres ingatlan birtokjoga kit illet. _ ••__. 52 

29. A jelzálog tulajdonosa és jogutódai a jelzálogos hitelező ellen mind-

azokat a kifogásokat érvényesíthetik, a melyekkel a közvetlen adós 

élhet. — A telekkönyvi bejegyzés nem bizonyitja önmagában az 

annak tárgyát képező követelés valódiságát és fenállását . . . . . . 109 

52. Az 1871. évi LIII. tcz. 19. és 57. §-a szerint a váltságösszeg hátralékai 

a mindenkori birtokos által viselendők . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191 

57. Az a körülmény, hogy a papi járandóság a canonica visitatióban 

telkek után szabályoztatott, még magában véve nem elegendő arra, 

hogy ezen járandóság dologi tehernek tekintessék. — Ha a papi 

járandóság dologi terhet képez, akkor az a telek tulajdonosa ellen 

annak vallására való tekintet nélkül követelhető — . . . . . . . . . 214 

•61. A tulajdonos házának falán szomszédja engedélye nélkül is nyithat 

ablakot és ennélfogva ily ténye nem képez birtokháboritást _ . . . 234 

•69. Sommás visszahelyezési perben a jogkérdés elbirálás tárgyát nem 

képezi, hanem egyedül a használat és birtoklás irányadó; ehhez 

képest felperes azon oknál fogva, mert a papi illetményéhez tartozó 

ingatlanok birtokában önhatalmúlag megháborittatott, sommás 

visszahelyezési keresetét a jogczimre és jogszerűségre való tekin-

tet nélkül egyedül az utolsó békés birtoklás alapján megindíthatta 

s azon körülmény, 'hogy alperes mint ugyanazon egyházmegyei 

hatóság által kinevezett lelkész ugyanazt az ingatlant saját papi 

illetményének vitatja, nem gátolhatja felperest abban, hogy rövid 

sommás visszahelyezés utján ugyanazt az ingatlant ne követelhesse 250' 

b) K Ö T E L M I JOG. 

2. Az alapítványt képező ingatlannak haszonélvezője csak az ingat-

lanra fordított azon munkálatok költségeit követelheti a tulajdonos 

a* 
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alapítványtól, melyeket az alapítványi hatóság engedélyével, vagy 
ennek hiányában oly parancsoló szükség folytán teljesített, mely 
által az épület állagát mentette m e g bekövetkezhető nagyobb káro-
sodástól — --- — — — . . . -— — . . . — 12 

5. Ha a büntető biróság az 1878: V . tcz. 311. §-a alapján a sértett 
kártérítési igényének csak azon része fölött határozott, a melyet 

. az.-a végtárgyaláson-gyógykezelés és a meggyógyulásig tartott mun- ' • 
kaképtelensége czimén felszámított: ez nem szolgál akadályul arra, 
hogy a sértett utóbb a polgári biróság,, elótt azon kártérítési igé-
nyét is érvényesitse, a-mely munkaképességének állandó korláto-
zása által beállott. — A felsöbiróság a kártérítésre való jog kérdését 
közbeszóló ítélettel állapítja m e g »és a- kártérítés összegének meg-
állapítása végett az alsóbiróságot további eljárásra utasítja . . . . . . 24 

7. Ha a tartás elvállalásáért csekély ellenérték van kikötve, a tartás 
nem külön, hanem csak a kötelezettel közös háztartásban követel-
hető _ . . . . . . . . . — — . . . — — — . . . —. . . . .3.0 

12. Bármelyik örökösnek joga van a hagyatéki tömeg javára perrel 

fellépni és. a hagyaték kiegészítését követelni __ . . . . . . . . . — 52 
15. Olyan esetben, midőn valaki terményeit a vállalkozó cséplőgépével 

klcsépelteti, a cséplőgép, a gőzmozdony vagy tartozékaik hiányos-
sága folytán bekövetkezett kárért felelősséggel az tartozik, a kit a 
rendelkezési jog megillet és a ki ebből foiyóan ezek jó minőségé-
ről gondoskodni, esetleg a hiányokat kijavíttatni köteles. E szerint. 
habár a rendelkezési jog rendszerint a gép tulajdonosa, illetve 
a vállalkozó személyében egyesül, nem döntő az, h o g y ki a gépek' 
tulajdonosa és hogy a cséplési szerződés kivel köttetett m e g . —. 62 

16. A jegyajándék a házasság vétlen elmaradása esetében visszaköve-
telhető. — A szülőknek azon kijelentése, hogy bele nem egyeznek,, 
hogy leányuk a jegyesének állandó lakhelyére (Braziliába) menjen,:, 
a házassági ajánlatnak visszautasításával egyértelmű,,— A házassági 
ajánlat tétele után tett nagyobb értékű ajándék jegyajándéknak 
tekintendő azon esetben is, ha nem kifejezetten ilyennek adatott 67 

20. A telekkönyvileg bekebelezett tulajdonjogra és a nyilvánkönyvi 
állásra alapított bizalomra sikerrel csak az hivatkozhatik, ki a telek- . 
könyvi állás téves voltáról tudomással nem bir és nyilvánkönyvi 
jogát jóhiszemüleg szerezte.. — . . . . . . — — . . . . . . — 77 

28. Mindaddig, mig az engedményről az értesítés m e g nem történt, 
az eredeti szerződő felek viszonya áll fen és az engedményezőnek . 
nyilatkozatai irányadók. . . . . . . . . . — . — . . . — . . . — 105, 

•35. Ha az anya törvénytelen gyermekét annak elhalálozásáig maga 
tartotta, a nélkül, hogy a tartásra a természetes apa irányában igényt 
támasztott volna, az apa nem kötelezhető arra, hogy utólag egy 
összegben térítsen m e g tartás fejében oly összeget, melyet kisebb 
részletekben, vagyoni állapotának veszélyeztetése nélkül fizethetett 
volna — . . . . . . . . . . . . — . . . . . . . — - . . . —. —. - r . , 126 
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5i. A talált kincsre nézve törvényünk nem létezik, hanem a ma is 

érvényben levő rendeletek szerint, ha-a talált kincs 150 frtot túl-

halad, az három egyenlő részre osztandó'a'földtulajdonos, a találó 

és a kir. kincstár között. Oly'kincsre, mely az iparművészet, tör-

ténelem és tudományra fontos, a nemzeti közintézeteknek — mint 

muzeumok, egyetemek — elővásárlási joguk van és a jogosult 

részesek csak a becsárra tarthatnak igényt. — A talált kincs érté-

kének megállapításánál azon forgalmi érték veendő tekintetbe, 

a melyen a kincs mint áru a mai viszonyok közt eladható volna. 

Tekintetbe veendő tehát a kincs anyagának értékén kivül a reá 

forditott munka, valamint a régészeti érték is. — A kincsleletek 

tárgyában kibocsátott rendeletek a kincsleletek átvétele és felosz-

tása körüli eljárást közigazgatási hatóságokhoz utalják ugyan, arra 

nézve azonban, hogy a kincsleletekből eredő magánjogi vitás 

kérdések eldöntése nem a rendes bíróságok, hanem a közigazgatási 

hatóságok elé tartoznék, nem'tartalmaznak rendelkezést, 177 

57. Ha az eladó nem vállalja magára kifejezetten az eladott ingatlant, 

terhelő váltságösszeg megfizetését, illetve törlését, a vevő nem 

követelheti, hogy az eladó azt neki visszatérítse . . . . . . . . . 191 

53. Kétoldalú szerződés hatályon kivül helyezését annak nem teljesí-

tése okából az egyik szerződő fél csak az esetben követelheti, ha 

a másik szerződő felet szerződési kötelezettségének teljesítésére 

eredménytelenül felhivta, vagy ha a teljesítés lehetetlenné vált, a 

nélkül, hogy ezt a követelő fél cselekménye vagy mulasztása idézte 

volna elő. — Ennél fogva, ha csereszerződésnél az egyik fél oly-

kép tette lehetetlenné a másiknak a teljesítést, hogy előzetes fel-

hívás nélkül .harmadik személyektől maga szerezte meg azt, a mit 

cserébe kellett vona kapnia, ezen fél nem követelheti a csere-szer-

ződés hatályon kivül helyezését, hanem csak a tulajdonjog meg-

szerzésére fordiiott vételár megtérítését . . . — . . . . . . . . . . . . 193 

55. Noha felperes az ellene indított más perben a mostani alperesnek 

jogellenes ténykedése folytán előállott kár megtérítésében marasz-

taltatok s noha ő perbe hivta abba a perbe a mostani alperest, ez 

azonban-a védelmet el nem vállalta, mégis felperesnek, előbb tör-

tént jogerős elmarasztalása nem menti őt fel a kárt okozó elleni 

perben annak bizonyítása alól, hogy az a kár ennek ténykedése 

folytán merült fel,. mivel az ama perben keletkezett Ítéletek jog-

erős volta csak az ott perben állott felekre nézve bir hatálylyal... 208 

56.-A ki véletlenül más dolgának birlalatába jut és azt a tulajdonosnak 

igazolás nélkül nem adja ki, az csakis ez okból kártérítésre nem 

kötelezhető . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... .... . . . . . . 211 

59. A kiskorúak ingatlanainak eladása szabad kézből gyámhatóságilag 

csakis a tiszti ügyésznek az 1877. évi XX. tcz. 179,-§-ában előirt 

meghallgatása után és oly feltétel alatt engedélyezhető, hogy az 

ingatlanok telekkönyvi átruházása a jelzálogi tartozások kiegyen-
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litése, az erről szóló nyugta és törlési nyilatkozat bemutatása és a 
hátralékos vételárnak a gyámhatóságnál történt lefizetése után fog 
megtörténni. (1877. évi X X . tcz. 267. §.) — Ha a gyámhatóság 
ezen szabályok ellenére jár el, a gyámhatósági határozat hozata-
lában részt vett árvaszéki elnök és ülnökök az 1870. évi XLII. tcz. 
73. §-a alapján az ebből eredő kárt a kiskorúaknak megtéríteni 
kötelesek. Nem menti fel őket ezen káitéritési kötelezettség alól 
az, hogy a kiskorúak gondnoka a határozat ellen felfolyamodással 
élhetett volna, mert a gyámhatóság a kiskorúak érdekeit hivatalból 
tartozik megóvni — . . . — — — —- — 222 

60. A z ajándékozó hitelelezője csak esetben követelheti a megajándé-
kozottól kielégítését, ha igazolja, hogy követelésének kielégítésére 
adósának más vagyonában és más módon alapot nem talált „ .. 232 

64. A- szülök a kiskorú gyermekök részére kiszolgáltatott ruhák árát 
csak akkor kötelesek megfizetni, ha azok szükséges volta be van 
bizonyítva, vagy ha azok beleegyezésével lettek kiszolgáltatva — 241 

72. A készfizető kezest az egyenes adós ellen az érte teljesített fize-
tésért akkor is illeti a visszkereseti jog, ha ez külön kikötve vagy 
fentartva nem is lett; ezen visszkereseti joga csak akkor szűnik 
meg, ha arról kifejezetten lemond — — — — — — — 259 

c) Ö R Ö K L É S I J O G . 

3. Annak, hogy a végrendelkezésnél az 1876. évi XVI. tcz. által előirt 
alaki kellékek megtartattak, magából a végrendeletből kell kitűnni 
és az e tekintetben fenforgó hiányok tanúvallomások által nem 
pótolhatók. Ennélfogva érvénytelen azon végrendelet, melynek sem 
szövegében, sem külön záradékában nincs megemlítve az, hogy a 
végrendelkező az okirat felolvasása után kijelentette, hogy az okirat 
végrendeletét tartalmazza és hogy azt kézjegyével látta e l . . . — 20 

6. Ha a házassági kötelék felbontását válókeresettel maga a férjétől . 
már azelőtt is különválva élt nő kérelmezte és az azt kimondó Íté-
let ellen felebbezéssel nem élt, ugy reá nézve a hitvestársi öröklés 
meg nem nyílhatott, akkor sem, ha a férj a felsőbirósági ilélet kéz-
besítése előtt m e g h a l t — . . . . . . . . . — . . . . . . . . . 26 

Polgár i törvénykezési rendtartás és novella (1868: L I V . és 

1881: L I X . tcz.) 

I. CZIM. A bíróságokról. 

43. A kereskedelmi hatáskört nem állapítja meg csupán az a körülmény, 
hogy a per tárgyává tett áru természete • és mennyisége olyan, 
rapely rendszerint ellene mond a házi' használatnak. Különösen 
i&ín - állapitható meg a kereskedelmi hatáskör barna szén vétel-
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árának perlése esetén, ha alperes gazdálkodással foglalkozik és 

felperes nem igazolja, hogy alperes egyszersmind gyáros is__ . . . 153 

67. A biztositó társaságok által fő- vagy vezérügynökségeik székhelyén . 

kivül alkalmazott, az- egyes ügyletek után provisió mellett működő 

ügynökök a kereskedői segédszemélyzet közé akkor sem sorol-

hatók, ha rendes havi diiazást élveznek is, mert ilyenekül csak 

állandóan alkalmazott oly személyek tekinthetők, kik összes tevé-

kenységüket egy-, és ugyanazon főnöknek szentelik, nem pedig 

azon ügynök is, a ki ügynöki foglalkozása mellett más foglalkozást 

is szabadon űzhet. — Az ily ügynök igényéből eredő per e szerint 

nem az iparhatóság elé, hanem közvetlenül birói útra tartozik . . . 247 

68. A házastársak között, a házassági elválásból fölmerült vagyoni 

követelések iránti keresetek a pts 22. §. értelmében a kir. törvény-

székek hatáskörébe tartozván, a férjétől elvált felperes által női 

hozományának az elválás alapján követelt kiadása iránt volt férje 

ellen indított kereset a kir. törvényszék illetőségéhez tartozik . . . 24 

II . CZIM. Az ügyfelekről. 

37. A plébániát a lelkész csak a megyés püspök megbízása alapján 

képviselheti; azonban saját lelkészi javadalma iránt a lelkész ily 

megbizás nélkül is saját személyében indíthat pert.. .... . . . — 214 

IV. CZIM. A bizonyitásról. 

4. Az ügyvéd ügyfelének elhalálozása esetén az örökösök nevében . . 

azok meghatalmazása nélkül is bejelentheti az eskü letételére való ' 

készséget és e bejelentés meghatalmazás hiánya okából nem uta-

sítható vissza . . . . —. . . . — . . . — — — — — 22 

27. A megrendelés beigazolása esetében a kiszolgáltatott áruk mennyi-

ségére és értékére felajánlott becslő eskü nem Ítélhető, meg, ha a 

kiszolgáltatás ténye nincs bizonyitva. A becslő esküvel.a kiszolgál-

tatás tényét nem lehet bizonyítani . . . . . . —7 . . . . — — —- 103 

66. Az 1868. évi LIV. tcz. 193. §-a nem zárja ki feltétlenül az oldal-

rokonnak alkalmas tanuul elfogadását,, hanem azt a per körűimé- .. 

nyei szerint e biróság eldöntésére bizza. . . — — -__. — — 246 

VI. CZIM. A perorvoslatokról. 

8. Nem szolgál a perujitásra okul az, hogy valamely idegen nyd ien 

kiállított szerződésnek magyar forditása .az alapperben n e n ^ ^ l t . 

becsatolva, ha a per adataiból kitűnik, .hogy' a/bíróság 'foi 

nélkül is helyesen értelmezte..a szerződést . ..-/ :'_'— 
1/ 5." 
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IX. CZIM. Az eljárás némely eltérő módjairól. 

63. Az 1868:L1V. tcz. 562. és 588. §§-ainak azon rendelkezése, hogy 

a peressé vált hagyaték biztositásáról és kezeléséről a hagyaték-

biróság tartozik gondoskodni, akkor is alkalmazandó, ha a hagyaték 

tárgyalását az 1877: XX. tcz. 243. §-a alapján az árvaszék rendelte 

el; a mennyiben tehát a hagyatéki eljárás egyébként a járásbiróság 

elé tartozik, ez rendeli el a hagyatéki zárlatot is, nem pedig a 

törvényszék, mint az örökösödési per birósága. — . . . ". . . . . . 240 

Végreha j t ás i törvény . 

9. Igényperben az, hogy az igénylő nő végrehajtást .szenvedett férjé-

vel közös háztartásban él, nem zárja ki, hogy a nő saját pénzén 

nyitott üzletének kizárólagos tulajdonosa és mint ilyen, az 1881: 

LX. tcz. 49. §-a alapján lefoglalt üzleti ingóságokra tulajdoni igé-

nyét érvényesítse. Ez esetben azonban az igénylő nő bizonyítani 

tartozik, hogy az üzletbe az ő pénze lett befektetve és hogy az 

áruk az ő pénzén szereztettek. Egyedül az körülmény, hogy az 

üzlet a nő nevének czége alatt vezettetik és hogy az áruszámlák 

a nő nevére vannak kiállítva, nem bizonyítja a nö kizárólagos tulaj-

donjogát . . . — . . . — •— — — — . . . —_ 42 

Kereskedelmi törvény. 

21. Közös tulajdont képező ingatlant bármelyik tulajdonostárs teljes 

joghatálylyal egészben biztosíthatja annak bejelentése nélkül is, 

hogy a biztositás tárgyára nézve társai vannak és mint biztosított 

az egész kárpótlási összeget igényelheti. — Noha a kereskedeimi 

törvény 482. §-a értelmében teljes kár esetén a biztosító a kár-

összeget csak a kötvény visszaadása ellenében köteles kifizetni, 

még sem mondandó ki a biztosítottnak a kötvény visszaadására 

vonatkozó kötelezése, ha a biztosító ily kérelmet, a perben elő 

nem terjesztett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

22. Ha a segéd szolgálatba lépése alkalmával a szolgálati bér összege 

tekintetében közte és a főnök között megállapodás nem létesült, 

ugy a szerződés, melynél fogva a segéd szolgálatba lépett, vég-

leges szolgálati szerződést nem képez, hanem a segéd egyelőre 

csupán próbára belépettnek tekintendő és felmondásra igénynyel 

nem bir_— . . . . . . — — . . . . . . . . . . . . — — . . . — 

23. Az üzlet forgalmi tárgyai megrendelésére az üzletvezető külön 

meghatalmazás nélkül is fel van jogosítva. — Kt. 43. §. — — 
26. A k. t. 239. §-ában felsorolt kereskedelmi ügyletekből felmerült 

83 

• 87 

90 
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keresetek, ha alperes kereskedő, a kereskedelmi biróságok hatás-

köréhez tartoznak és e részben azon körülmény, hogy alperes az 

iparszerü kereskedésen kivül mezőgazdasággal is foglalkozik, különb-

séget maga után nem von . . . . . . 102 

28. A vételi szerződésnek azon megállapodásából, hogy a gabnát a 

vevő köteles elszállítani, önkényt következik vevőnek az a kötele-

zettsége, hogy az elszállításra szükséges zsákokról és kocsikról 

gondoskodjék. Ha azt nem tette, ugy a kukoricza eladója nem 

tekinthető késedelmesnek a miatt, hogy a kukoriczát az átvételre 

kitűzött napig nem morzsoltatta.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105 
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a joga, hogy biztosítási szerződés fenállása alatt a kedvezménye-

zettnek személyére nézve intézkedhetik, az eredeti kijelölést meg-

változtathatja s a már kijelölt kedvezményezett helyett ilyenül mást 

nevezhet meg. A biztosított ebbeli intézkedésének 'jogi - hatálya 

nincs feltételezve a biztosító-társaságnak beleegyezésétől vagy 

ahhoz való hozzájárulásától, minélfogva a biztosítottnak ebbeli 
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általán nincs joga, hanem csak az, hogy a mennyiben a másik 

szerződő fél utólagos teljesítésre kész, neki erre időt engedni tar-
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vagy megállapodásszerű. — A váltó kellékei nem lehetnek egymás-

sal ellentmondásban és ennélfogva nem érvényes az oly váltó, 

melyen a kelet későbbi, mint a fizetési idő . . . . . . . . . . . . . . . 244 

Csődtörvény . 

17. A csődtörvény rendelkezései a közadós perbenállási képességét az 

ő személyes perbeidézésével inditott azokban a perekben, a melyek-

nek tárgyát nem képezik a csődtömeghez tartozó javak .vagy jogok, 
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• a csődhitelezőkkel szemben a csődtömeghez tartozó vagyon tekin-
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Kir . táb la i határozatok . 

Az üzletvezetéssel megbízott társasági tag nincs jogositva arra, hogy 

a társaság vagyonával a maga javára rendelkezhessék, hogy tehát 

saját nyilatkozatával a társaságot saját tavára kötelezhesse — 

A választott biróság illetékességének a kikötése nemcsak jogot ad 

a feleknek arra, hogy keresetüket a kikötött kivételes biróság előtt 

érvényesíthessék, hanem mint a szerződésnek a felek mindenike 

érdekében kikötöttnek tekintendő lényeges feltétele, egyúttal köl-

csönös kötelezettséget s állapit meg, melytől egyoldalulag egyik 

fél sem állhat e l — „ . . . ___ — — — — --- . . . 
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I . 

A csendőrség előtt tett beismerő va l l omás visszavo-

nása . A z alsóbiróságok elitélő ha t á roza t áva l szemben. 

curiai fe lmentés . 

Szabá ly ta lan a csendőrség azon el járása, hogy a helyett , 

hogy a letartóztatott vádlot takat b íróság elé á l l í taná, na-

pokon át a csendőr-laktanyában val lat ja . 

Törvénye l lenes az az el járás, hogy m á r egyszer meg-

szüntetet t ügyben a biróság az egy más ik ügyben épen 

büntetését töl tő vád lot ta t a csendőrségnek adta ki az elő-

vizsgá lat megejtése czél jából . 

Törvényte len és sérti az erkölcsi érzést is az az eljá-

rás, hogy az egyik vádlot t atyjával , a más ik vád lot ta l , ennek 

akarata el lenére szembesittetett . 

Dac z á r a annak, hogy egyik vád lot t a csendőrség előtt 

tett be ismerő va l l omásá t a végtárgyaláson fentartotta, az 

összes vád lot tak , s igy a beismerésben levő is, fe lmentetett . 

( 1 8 9 4 m á j u s 2 2 . 1 4 3 3 . s z . a . ) 

A n a g y k a n i z s a i k i r . törvényszék k ö v e t k e z ő e n i t é l t : 

A k i r . t ö r v é n y s z é k i f j . H o r v á t h C s i c s e r i J ó z s e f I . r . v á d l o t t a t 

a B t k . 3 3 3 . § - á b a ü t k ö z ö s a 3 3 6 . § . s z e r i n t m i n ő s ü l ő l o p á s b ű n -

t e t t é n e k a B t k . 6 5 . § - a s z e r i n t i k i s é r l e t é b e n m i n t t e t t e s t é s a 

B l k . 3 4 5 . § - á b a ü t k ö z ő s u g y a n e n n e k 3 4 9 . § - a u t o l s ó b e k e z d é s e 

s z e r i n t m i n ő s ü l ő s b ü n t e t e n d ő s z á n d é k o s e m b e r ö l é s s e l p á r o s u l t : 

r a b l á s n a k t e k i n t e n d ő l o p á s b ű n t e t t é b e n m i n t t e t t e s t , t o v á b b á 

B o r d a I s t v á n I I . r e n d ű é s N é m e t h J á n o s I I I . r e n d ű v á d l o t -

t a k a t a b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v 3 3 3 . § - á b a ü t k ö z ő . é s 3 3 7 . § - a 

D ö n t v é n y t á r , uj fo lyam. X L . 1 



szerint minősülő lopás bűntettének 65. §-a szerinti kisérletében 

a Btk. 69. §. 2. pontja szerint, mint bűnsegédeket és a Btk. 

345. §-ába ütköző s ugyanennek 349. §-a utolsó bekezdése sze-

rint minősülő és büntetendő szándékos emberöléssel párosult 

rablásnak tekintendő lopás bűntettében mint tetteseket, végül Hor-

váth János IV. r. vádlottat a Btk. 335. §-ába ütköző és a 337. §, 

szerint minősülő lopás bűntettének a 65. §. szerinti kisérletében 

és a Btk. 333. §-ába ütköző és a 336. §. 3. pontja és 337. §-a 

szerint minősülő lopás bűntettében a 69. § 2. pontja szerint 

mint bűnsegédet bűnösöknek mondja ki és ezért a m a i naptól 

számítva ifj. Horváth Csicseri József I. r. vádlottat életfogytiglani 

fegyházra, Borda István II. r. és N é m e t h János III. r. vádlotta-

kat pedig a Btk. 92. §-ának alkalmazásával fejenkint tizen-

két évi fegyházra, végül Horváth János IV. r. vádlottat hat 

hónapi börtönre itéli. Ellenben öreg Horváth Csicseri József V . 

rendű vádlottat az ellene emelt vád terhe és következményei 

alól felmenti. 

Indokok: S t r a m m é r Ferencz börzönczei hegypásztor 1891. évi 

okt. 27-én virradásra a börzönczei szőllőhegyen, n e m messze saját 

hegyi hajlékától, halva találtatott ; tetemét pásztortársa, Sipos 

Mihály találta m e g kegyetlenül összevagdalva, fejét a törzstől el-

vágva ugy, h o g y a nyakán csakis a lágy részek által fügött az ' 

össze a törzszsel ; a halott lőfegyvere pár lépésnyire tőle a föl-

dön hevert megtöltve, de a gyutacsok az úgynevezett fegyver-

csecsekről leszedve ; ugyanakkor a hulla fekhelyétől n e m messze 

fekvő és Pintér József tulajdonát képező pincze is feltörve talál-

tatott, annak külső, valamint belső ajtaján erőszakos felnyitás 

n y o m a i voltak észlelhetők, abból egy hordó és mintegy 2 akóra 

való bor hiányzott, a mint. azt a káros fél megállapította és több 

korsó eltörött. 

A gyanú a tett elkövetése után ifj. Horváth Csicseri József 

I. r. vádlott és testvére Horváth Vendel ellen irányult s jóllehet 

akkor Horváth Csicseri József arczán a helyszíni szemlét foga-

natosító vizsgáló biró karmolásokat észlelt, karjain és kezén or-

vosilag megállapított bőrlehorzsolások észleltettek, gatyáján pedig 

egy vérfolt találtatott, melyeket kellően megmagyaráznia alig 

sikerült, mégis a terheltek következetes tagadásával szemben 
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e g y é b b i z o n y í t é k o k e l ő á l l i t h a t ó k n e m l é v é n , a z e l j á r á s b e s z ü n -

- t e t t e t e t t . 

D e a f . é . f e b r . h a v á b a n e g y a c s e n d ő r s é g á l t a l l e t a r t ó z t a t o t t 

• n ő n e k e l e j t e t t n y i l a t k o z a t a f o l y t á n a n y o m o z á s i f j . H o r v á t h C s i c s e r i 

J ó z s e f a t y j a é s r o k o n s á g a e l l e n ú j b ó l f e l v é t e t v é n , e l s ő b e n i s a z a t y a , 

ö r e g H o r v á t h C s i c s e r i J ó z s e f b e v a l l o t t a , h o g y S t r a m m e r F e r e n c z 

• e s e t e a z ő f i á v a l v a n ö s s z e f ü g g é s b e n , m e g n e v e z t e a n n a k b ű n t á r -

s a i t i s , é s e z e k , n e v e z e t e s e n B o r d a I s t v á n , N é m e t h J á n o s é s H o r v á t h 

J á n o s , I I — I V . r . v á d l o t t a k , v a l a m i n t a z a k k o r j o g e r ő s e n r e á 

" k i s z a b o t t s z a b a d s á g v e s z t é s b ü n t e t é s é t t ö l t ő i f j . H o r v á t h C s i c s e r i 

J ó z s e f , k i a f o g h á z b ó l a c s e n d ő r s é g e l é á l l í t t a t o t t , m i n d a n n y i a n 

b e i s m e r ő n y i l a t k o z a t o k a t é s f o k o z a t o s a n a z e l ő v i z s g á l a t o t v e z e t ő 

N i g r i n i G y u l a c s e n d ő r h a d n a g y e l ő t t a t e t t e l k ö v e t é s é n e k r é s z -

l e t e i r e i s k i t e r j e d ő ö n v a l l o m á s t i s t e t t e k , e z e n v a l l o m á s o k a t a 

b ö r z ö n c z e i h e g y r e , a z e s e m é n y s z í n h e l y é r e k i k í s é r t e t v é n , e g y m á s -

t ó l e l k ü l ö n í t v e , u g y , h o g y e g y m á s n y i l a t k o z a t a i t n e m h a l l h a t t á k 

s z á m o s t a n ú j e l e n l é t é b e n i s m é t e l t é k é s a v a l l o m á s u k b a n e l ő f o r -

d u l ó h e l y e k é s t á r g y a k n a k i s k i m u t a t á s á v a l , a m i b e n k i j e l ö l é s e i k 

m e g e g y e z ő k i s v o l t a k é s t a l á l k o z t a k , m e g e r ő s í t e t t é k . 

A v á d l o t t a k e z e n b e i s m e r é s ü k e t a v i z s g á l ó b i r ó e l ő t t v i s s z a -

v o n t á k , d e k é s ő b b m é g i s B o r d a I s t v á n é s H o r v á t h J á n o s a v i z s -

g á l ó b í r ó e l ő t t i s m é t b e i s m e r ő v a l l o m á s t t e t t e k , a v é g t á r g y a l á s o n 

a z o n b a n B o r d a I s t v á n I I . r . v á d l o t t a v i z s g á l ó b i r ó e l ő t t t e t t 

b e i s m e r ő v a l l o m á s á t v i s s z a v o n t a , H o r v á t h J á n o s I V . r . v á d l o t -

- e l l e n b e n a v i z s g á l ó b i r ó e l ő t t k ö n n y e k k ö z ö t t t e t t ö n v a l l o m á s á t 

m i n d v é g i g f e n t a r t o t t a ; d e a t ö b b i v á d l o t t a k a v i z s g á l ó b i r ó e l ő t t 

m e g k e z d e t t t a g a d á s u k m e l l e t t m e g m a r a d t a k é s h a b á r e l i s m e r t é k 

a z t , n a g y b a n é s e g é s z b e n , h o g y a z e l ő n y o m o z á s t v e z e t ő N i g r i n i 

G y u l a c s e n d ő r h a d n a g y e l ő t t b e i s m e r ő v a l l o m á s o k a t t e t t e k , h o g y 

• ö n v a l l o m á s u k n a k e g y e s r é s z l e t e i r e n é z v e i s a v é g t á r g y a l á s o n a z t 

a d t á k e l ő , h o g y a z o k r a m á r n e m e m l é k e z n e k é s m i v e l a c s e l e k -

m é n y b e n s e m m i r é s z ü k n e m v o l t , n e m e m l é k e z n e k e g é s z b i z o -

n y o s a n , h o g y e g y e s r é s z l e t e k b e n ő k m a g u k a k k o r m i k é p v a l l o t t -

t a k , e n n é l f o g v a a z a k k o r i b e i s m e r é s ü k t a r t a l m á t é s r é s z l e t e i t , a z 

a n n á l j e l e n v o l t é s é r d e k t e l e n t a n u k v a l l o m á s á b ó l k e l l e t t m e g -

á l l a p í t a n i . 

E z e n a v é g t á r g y a l á s o n k i h a l l g a t o t t é s a c s e n d ő r i n y o m o z á s -
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- n á l r é s z i n t a z e g y i k , • r é s z i n t a m á s i k a l k a l o m m a l j e l e n v o l t t a n u k : 

v a l l o m á s a i b ó l , m e l y e k e t a z o k g o n d o s k i k é r d e z é s m e l l e t t f e n t a r -

t o t t a k s m e l y e k r é s z i n t e g y b e h a n g z ó k , r é s z i n t e g y m á s t k i e g é s z í -

t ő k , m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a v á d l o t t a k k ö z ü l a l e g t ü z e t e s e b b -

é s a c s e l e k m é n y m i n d e n r é s z l e t e i r e k i t e r j e d ő v a l l o m á s t r é s z b e n 

a z é r t i s , m i v e l a l e g t ü z e t e s e b b k i h a l l g a t á s n a k 6 v o l t k i t é v e , i f j . . 

H o r v á t h C s i c s e r i J ó z s e f I . r . v á d l o t t t e t t e , k i b e i s m e r t e a z t , h o g y 

a c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s e e l ő t t M i n d e n s z e n t e k ü n n e p é r e e g y k i s -

b o r t a k a r v á n s z e r e z n i , B o r d a I s t v á n , N é m e t J á n o s é s H o r v á t h - . 

J á n o s v á d l o t t a k k a l ö s s z e b e s z é l t , h o g y 1 8 9 1 . é v i o k t . 2 6 - á n , h é t f ő i : 

n a p o n , a b ö r z ö n c z e i s z ő l l ő h e g y k ö z e l é b e n e g y f ű z f á n á l a P u s z t a -

R é t e n t a l á l k o z n a k é s o n n a n a h e g y r e m e n n e k b o r é r t ; a k i t ű z ö t t 

i d ő b e n a h e g y r e i s m e n t e k b a l t á k k a l f e l f e g y v e r k e z v e é s o t t , a . 

m i g m á s i k h á r o m t á r s a a k ö z e l b e n v á r a k o z o t t , ő m a g a S z e k e r e s -

J ó z s e f é s D e á k S i m o n k ö z ö s t u l a j d o n á t k é p e z ő p i n c z e a j t a j á t a z : 

á l t a l , h o g y a z a j t ó t z á r v a t a r t ó s r ó f s z e g n e k n y i l a s á b a e g y i k u j j á t 

b e d u g t a é s i l y m ó d o n a z t ü g y , m i n t a t u l a j d o n o s o k i s t e n n i s z o k -

t á k , l e f o r g a t t a , k i n y i i v á n , a p i n c z é b e b e m e n t , d e o t t b o r t n e m i 

t a l á l v á n , o n n a n i s m é t k i j ö t t , a z a j t ó t a z e l ő b b i m ó d o n i s m é t b e -

z á r t a é s H o r v á t h J á n o s t d é l f e l ő l , a S o n k o l y n é - f é l e p i n c z e k ö z e -

l é b e n , e g y k ö r t e f a a l a t t ő r ü l f e l á l l í t v á n , B o r d a I s t v á n é s N é m e t h 

J á n o s s e g i t s é g é v e l a P i n t é r J ó z s e f t u l a j d o n á t k é p e z ő p i n c z e k ü l s ő -

a j t a j á t f e l f e s z i t e t t e a k k é n t , h o g y ő a . f e j s z é t a z a j t ó k ö z b e t é v e , 

m á s i k k é t . t á r s a p e d i g d o r o n g g a l a z a j t ó t f e s z í t e t t é k , a z u t á n p e d i g 

a b e l s ő a j t ó t i s b e f e s z í t v é n , a b e l s ő p i n c z é b e m e n t , o t t , a v e l e -

h o z o t t g y u f á v a l a z o t t t a l á l t g y e r t y á t m e g g y ú j t o t t a , B o r d a I s t v á n 

é s N é m e t J á n o s t a v á z r a j z o n « i é s k » b e t ű k k e l m e g j e l ö l t p o n t o -

k o n , H e i g l i A n t a l p i n c z é j e k ö z e l é b e n , ö r ö k ü l f e l á l l í t o t t a , ő m a g a . 

p e d i g a p i n c z é b e n k é t h o r d ó t a z o t t k é s z e n t a l á l t c s a p é s k a l a p á c s -

s e g é l y é v e l c s a p r a v e r v é n , a z o k b ó l b o r t e r e s z t e t t s a b b ó l e g y k o r s ó -

v a l H o r v á t h J á n o s n a k i s v i t t ő r h e l y é r e , a m e l y k o r s ó o t t i s -

m a r a d t . 

I f j . H o r v á t h C s i c s e r i J ó z s e f e z e n m e g k e z d e t t f o g l a l k o z á s á t a . 

« P i n t é r » - f é l e p i n c z é b e n f o l y t a t v á n , a n n a k a j t a j á b a n e g y s z e r r e -

. m e g j e l e n t S t r a m m e r F e r e n c z h e g y ő r , a k i b e s z ó l t , h o g y h o l v a n 

a g a z d a , é s C s i c s e r i J ó z s e f n e k k i t é r ő v á l a s z á r a f e g y v e r é t f e l é -

. t a r t v a , h o z z á k ö z e l e d e t t , m i r e C s i c s e r i a ' h o r d ó m e l l ő l f e l k e l v é n , . 
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¡kifelé jött és a kissé hátráló S t r a m m e r h e z m i n d i n k á b b közeled-

vén, annak puskája csövét elkapta és elfordítván, h o g y azt ártal- • 

imatlanná tehesse, Strammerrel egyszersmind dulakodni kezdett. 

A keletkezett neszre Borda István és N é m e t h János odajöt-

tek, m i g ellenben Horváth János elmenekült ; a segélyére jött 

B o r d a , S t r a m m e r fegyverének sziját megragadta, h o g y azt kezé-

ből kirántsa, mire Borda, S t r a m m e r és N é m e t h , a ki a csőszt 

-szintén megfogta, elestek, mielőtt pedig S t r a m m e r felkelhetett 

•volna, a kettő közül egyik fejszével reá vágott, Borda pedig 

•ezután a S t r a m m e r kezéből kiesett fegyverről a gyutacsokat 

•levette. 

S t r a m m e r az alatt szintén felkelvén, azt mondotta, gyerekek 

ne bántsatok, "nem bántok én m á r senkit és elmenekülni akart, 

•Ők azonban m i n d a h á r m a n utána m e n v é n , N é m e t h János fejszé-

vel S t r a m m e r lábához kapkodott, m i g végre ő S t r a m m e r t a váz-

rajzon «3»-vei jelölt ponton a S t r a m m e r és Heigli pinczéi közt 

•utolérvén, vele ismét dulakodni kezdettek, s az «a»-val jelölt 

ponton elejtették, mire őt Borda és N é m e t h fejszéikkel vagdalták 

•s ezek felszólítására fejszéjével ő m a g a is egyszer reá vágott, ha-

bár azt állítja, h o g y ekkor m á r S t r a m m e r halva lehetett. 

Beismerte továbbá ifj. Horváth Csicseri József, h o g y S t r a m m e r 

Ferencz megöletése után azt ott hagyva, ő, valamint Borda és 

N é m e t h , az általuk m á r előbb a Pintér-féle pinczéből kihozott és 

a szőlő fejben az 1247/93. sz. jelentéshez csatolt vázrajzon «gt>-vel 

jelölt ponton elrejtett fertályos hordót akarták megkeresni és elő-

venni, azt azonban a sötétben m e g n e m találván, újból vissza-

m e n t e k a Pintér-féle pinczébe és o n n a n egy hordó bort kihozván 

•ennek tartalmát részben m a g u k között h á r m a n felosztották, a 

hordót pedig a benne maradt kevés borral egy lejtőhöz vitték és 

azon az erdő felé léguritották. 

A z I. rendű vádlottnak ezen beismerő vallomásait megerősíti 

Borda István és N é m e t h János II—III. rendű vádlottaknak a 

csendőrök előtt tett tanúvallomása is; mert mint a végtárgyalá-

-son kiderittetett, egészen a S t r a m m e r Ferenczczel való dulakodás 

megkezdéséig az esetet ezen két vádlott is, az ifj. Csicseri József 

vallomásával egyezően adták elő, egész addig a pontig, h o g y ők, 

a kik őrül voltak felállítva, a Csicseri József és S t r a m m e r .között 
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keletkezett neszre oda szaladtak és Borda István S t r a m m e r fegy-

* verének szijját megfogván, az elszakadt és az összekapaszkodott 

dulakodók elestek. Beismerte ezt ugy N é m e t h János is, mert bár 

szinte bárgyúságot tettetve iparkodott a kihallgatások alkalmával, 

melyeket a csendőrhadnagy a helyszínén számos tanqj előtt két izben» 

is a legnagyobb nyilvánossággal eszközölt, a határozott vallomás-

elől kitérni, mégis Nigrini Gyula, Szandy László, Bándi György, 

Bándi József, Horváth József, M á r k u s Lajos, Kovács Zsigmond? 

Sável János, Zsohár István tanuk vallomásából világosan kitűnik 

az h o g y N é m e t h János, ha egyik szavával igyekezett is ugy tün-

tetni fel a dolgot, mintha 6 n e m emlékeznék jól, s mintha szinte 

önkívületi állapotban lett volna a cselekmény elkövetése alkalmá-

val de mindazon sok érdektelen tanú előtt n e m talált erkölcsi 

bátorságot arra, hogy csak egyszer is felemelje szavát és határo-

zottan erősítve ártatlanságát és kijelentse, hogy mindezek a vadak 

valótlanok ; sőt inkább bármennyire óhajtotta volna is a tagadást 

megkísérteni, tehetetlenül megtört az igazság ereje előtt, és egész-

ben véve ő is beismerte, hogy ó is ott volt a cselekménynél és 

abban része volt. 
Borda István és N é m e t h János azonban kevésbé reszletes 

vallomást tettek, mint ifj. Csicseri József, s mindegyik iparkodott 

a vád súlyát Csicseri Józsefre áthárítani, azt azonban ők is beis-

merték hogy a dulakodásban részt vettek és kezüket reá tették 

S t r a m m e r Ferenczre és Bánfi Ferencz tanú vallomása szerint ezen 

tanú előtt Borda is vallotta azt, h o g y N é m e t h János mindig azon 

volt h o g y Strammert lábáról leránthassa. 

'Ezen h á r o m vádlottnak vallomását megerősíti Horváth János 

I V rendű vádlott vallomása is, ki egész addig, m i g ő a tett 

színhelyéről el n e m szaladt, egészen az ő vallomásukkal megegye-

zően adja elő a történteket ; és vallomásának igazsága mellett 

a legnagyobb mértékben tanúskodik, hogy ezen vádlottról m a g u k 

vádlott társai is soha n e m mondtak többet, mint a mennyit » 

m a g a is a végtárgyaláson fentartott vallomásában beismert. 

Megerősíti vádlott társai vallomását öreg Horváth Csicseri 

József V rendű vádlott vallomása is, a ki egyenesen reá utalt a 

csendőrhadnagy előtt a vádlottakra, mint a cselekmény elkö-

vetőire és az előkészületi intézkedéseiket velük megegyezően adta 
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elő. D e ifj. Horváth Csicseri József, Borda István, N é m e t h János 

és öreg Horváth Csicseri József vádlottak a végtárgyaláson min-

dent tagadván, a csendőrség előtt számos tanuk jelenlétében tett 

önvallomásukat részint kicsikartnak, részint beléjük sugalmazott-

nak, mintegy szájukba adottnak állították s a vallomásaikban 

mutatkozó nevezetes egybehangzást, részint a véletlen találkozás-

ból, részint a társaik vallomásának eleibök mondásából igyekeznek 

kimagyarázni: 

N e m áll azonban, hogy ezen vallomásuk kínzásokkal kicsi-

kart volna ; mert bár e részben a bizonyítás minden módját 

megkísértették és m é g a végtárgyalás is a csupán ekkor megne-

vezett tanuk kihallgathatása végett elnapoltatott, n e m sikerült 

s e m m i bizonyítékot előáliitaniok. Kertész Szets József tanú, ki az 

előnyomozás kezdetén épen ugy gyanúba vétetett, mint öreg 

Horváth Csicseri József, azt vallja ugyan, hogy őket néhányszor 

arczul ütötték, de s e m m i egyebet n e m tud, öreg Horváth Csicseri 

Józsefet vérzeni n e m látta, holott mellette volt és ha az a kény-

szer csakugyan olyan nagy lett volna, miből lehetne magyarázni, 

h o g y Kertész Szets József részességét a cselekményben el n e m 

vállalta, jóllehet őt is arczul ütötték, m i g ellenben öreg Horváth 

Csicseri saját fiára vallott, az utóbbi pedig, a ki m a g a is beismeri, 

h o g y őt egy ujjal sem bántották, midőn őt, a ki az időben m á s 

bűncselekményért letartóztatva volt, az előnyomozat színhelyére 

oda kisérték, azonnal elvállalta, hogy a cselekményben része van. 

D e a vádlottak a bírósághoz bekisértetvén, rajtuk sértésnek 

n y o m a i n e m is találtattak ; az előnyomozat alatt február 12-én és 

18-án a legnagyobb nyilvánossággal két izben is a börzönczei 

hegyen sok tanú előtt kihallgattattak, de rajtuk bántalmazás 

nyomait senki sem látta s akkor ilyesmiről a sokaság előtt emlí-

tést sem tettek ; a kihallgatott csendőrök hit alatt vallják, h o g y 

a vádlottak bántalmazva n e m lettek, igy vallanak azon házi gaz-

dák is, a kiknél ez idő alatt a vádlottak beszállásolva voltak, és 

n e m szolgáltat gyanujelenséget Maiser Mari szakácsné vallomása 

sem, mert ez a mellette való szobából, a hol N é m e t h János vád-

lott elhelyezve volt, éjjel csak egy hosszabban nyújtott «jaj. 

szócskát hallott, sem az előtt, sem azután pedig s e m m i hangot, 

holott, ha vádlottat ekkor kinozták volna, annak zaját is m e g 
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k e l l e t t v o l n a h a l l a n i a é s u g y a . j a j » s z ó c s k a c s a k i s e g y s ó h a j , a 

v á d l o t t l e l k i t é p e l ó d é s é n e k k i f e j e z é s e l e h e t e t t . 

N e m f o g a d h a t ó e l a z o n b a n a s u g a l m a z á s , a b e l é j ü k d i k t á l á s 

k i f o g á s a s e m , m e r t N i g r i n i G y u l a t a n ú e s k ü a l a t t v a l l j a hogy . , 

k ü l ö n ö s e n v i g y á z o t t a r r a , h o g y a t é n y á l l á s t a v á d l o t t a k t o l t u d j a 

m e g é s n e k é r d é s e i b e t e g y e b e l e , m e g c z á f o l j a a z t a z o n ö s s z e h a n g z a s 

i s m e l y e t a v á d l o t t a k a h e l y s z í n i s z e m l e a l k a l m á v a l a v a l l o m á -

s u k b a n e m l í t e t t h e l y e k e t h o s s z a b b v a g y r ö v i d e b b k e r e s e s u t a n 

m i n d t ü z e t e s e n é s e g y b e h a n g z ó a n k i j e l ö l t é k , h o o t t e g y m á s t ó l 

é p ü l e t e k m ö g é e l á l l í t v a v o l t a k , h o g y e g y i k a m á s i k a t n e l a t h a s s a 

n e h a l l h a s s a , a m i s z i n t é n m u t a t j a , h o g y a n y o m o z á s t v e z e t ő 

h a d n a g y e z e n k ö r ü l m é n y r e s ú l y t f e k t e t e t t . 

A v é g t á r g y a l á s o n B o r d a I s t v á n v á d l o t t m e g k e r d e z t e t v e n , 

h o g y a n t u d t a e l t a l á l n i a z o n f ű z f á t , m e l y n é l t a l á l k o z t a k e n n e k 

m a g y a r á z a t á r a c s a k a z t t u d t a m o n d a n i : « h á t é n a r r a r á g o n d o l t a m » , 

h a s o n l ó k é p e n c s a k r e á g o n d o l á s n a k m o n d j a a z t i s , m i d ő n a z t v a l -

l o t t a h o g y i f j - H o r v á t h C s i c s e r i J ó z s e f ö s s z e f o g ó z v a l e v e n S t r a m -

m e r r ' e l . e z t m o n d o t t a n e k i k : « g y e r t e k i d e , e z a k u t y a n e m a k a r 

e l e r e s z t e n i » ; p e d i g e z e n é s h a s o n l ó k ö r ü l m é n y e k e t p u s z t a r a -

g o n d o l á s b ó l m á s o k k a l e g y b e h a n g z ó a n e l ő a d n i t u d n i s z i n t e a l e h e t e t -

l e n s é g g e l h a t á r o s v é l e t l e n v o l n a . 

D e l e g f e l t ű n ő b b b i z o n y í t é k e z e l l e n a z , h o g y a v a d l o t t a k 

ö n k é n t é s m a g u k t ó l h o z t a k f e l e g y o l y a n k ö r ü l m é n y t , a m e l y e t 

a d d i g n e m t u d o t t , n e m i s s e j t e t t , t e h á t b e l é j ü k s e m s u g a l l h a t o t t 

s e n k i t i a S z e k e r e s é s D e á k k ö z ö s p i n c z é j ü k n e k . e l n y i t a s a t ; 

m e r t m a g a S z e k e r e s é s D e á k c s a k a c s e n d ő r s é g n y o m o z á s a u t a n 

é r t e s ü l t e k a r r ó l , h o g y é v v e l e l ő b b a z ő p i n c z é , ü k b e n j a r 

v a l a k i - i f j . H o r v á t h C s i c s e r i J ó z s e f p e d i g m e g i s m u t a t t a , u j j á v a l 

a s r ó f s z e g e t l e f o r g a t v á n , m i k é p e n m e n t b e a p i n c z é b e s n n k e p e n 

c s u k t a a z t i s m é t b e . . 

E z e g y o l y m e l l é k k ö r ü l m é n y , m e l y n e k b e v a l l á s a t s e n k i n e m 

k e r e s t e , n y o m o z á s á r a s e n k i s ú l y t n e m f e k t e t e t t a n n á l i n k á b b , m e r t 

e k ö r ü l m é n y i s m e r e t l e n v o l t ; s n e m k é p z e l h e t ő e s e m m i f e l e 

k é n y s z e r , n e m l é t e z h e t i k s e m m i f é l e e l k é p z e l h e t ő o k a r r a m i 

ö s z t ö n ö z h e t t e v o l n a a v á d l o t t a k a t e z e n m e l l é k k ö r ű i m e n y e l b e s z e -

l é s é r e , h a c s a k - n e m a z i g a z s á g e r e j e . 

• I g a z , h o g y a v á d l o t t b e i s m e r é s e , t ö r t é n t l é g y e n a z a k a r a 
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" b i r ó s á g e l ő t t , a k á r a b i r ó s á g o n k i v ü l , n e m f ö l t é t l e n b i z o n y i t é k 

• a r r a , h o g y a z a t e r h é r e r ó t t c s e l e k m é n y t v a l ó s á g g a l e l k ö v e t t e ; 

• d e b á r m e l y i k e s e t b e n , m i h e l y t a n n a k t a r t a l m a b i z o n y i t v a v a n , a 

b i z o n y í t á s n a k e g y i k f o n t o s e l e m e , m e l y a b i z o n y í t ó t ö b b i j e l e n -

s é g e k k e l . e g y ü t t e s i k a b í r ó i m e g g y ő z ő d é s m é r l e g é b e ; a j e l e n e s e t -

b e n p e d i g s e m m i s i n c s , a m i e z e n v a l l o m á s o k h i h e t ő s é g é t c s ö k -

k e n t e n é , d e n e v e z e t e s o l y k ö r ü l m é n y e k v a n n a k , m e l y e k a n n a k 

i l e h e t ő s é g é t t á m o g a t j á k é s f o k o z z á k o l y m é r t é k b e n , h o g y a z t v a l ó -

n a k k e l l e l f o g a d n i . 

í g y k ü l ö n ö s e n ö z v . S t r a m m e r F e r e n c z n é v a l l j a , h o g y f é r j e 

n é h á n y h ó n a p p a l h a l á l a e l ő t t n y i l a t k o z o t t e l ő t t e , h o g y f é l a 

C s i c s e r i t ő l , i f j . H o r v á t h C s i c s e r i J ó z s e f , K a j s z a F e r e n c z c s e n d ő r 

• e l ő t t a n é l k ü l , h o g y e z ő t k i k é r d e z t e v o l n a , e z m a g á t ó l c s a k b e -

s z é l g e t é s k ö z b e n m o n d o t t a a z u t á n , m i k o r a c s e n d ő r h a d n a g y e l ő t t 

b e i s m e r ő v a l l o m á s t t e t t , h o g y ' n e k i k ö n n y e b b a l e l k e , a m i v e l 

b e i s m e r é s é r e c z é l z o t t , e z e n k i v ü l S t r a m m e r F e r e n c z r ő l s z ó l v a , e n n e k 

s z i d t a a z a n y j a I s t e n é t , m o n d v á n : c s a k n e g y ü t t v o l n a o d a a 

p i n c z é b e , n e m a k a r t u n k m i ö l n i , c s a k e g y k i s b ó r t h o z n i » , 

u g y a n e z e n a l k a l o m m a l S z i j j á r t ó V i l m o s v o l t c s e n d ő r i s h a l l o t t a 

• e z e n v á d l o t t n a k a z t a k i j e l e n t é s é t , h o g y v a l l o m á s a á l t a l m o s t 

m e g k ö n n y e b b ü l t a l e l k e , e z e n t a n ú m é g a z t i s v a l l j a , h o g y B o r d a 

I s t v á n v á d l o t t e l ő t t e a z t m o n d o t t a , h o g y a t e t t n é l o t t v o l t é s a z t 

m e g i s g y ó n t a a p a p n a k , a s z e n t g y ö r g y i p l é b á n o s n a k , a k i n é l 

n ő s ü l é s e a l k a l m á b ó l m e g g y ó n t . 

B o r d a I s t v á n a z e l m e á l l a p o t á t v i z s g á l ó o r v o s o k , d r . S c h r e y e r 

. L a j o s t ö r v é n y s z é k i o r v o s é s d r . S z i g e t h y K á r o l y e l ő t t i s b e i s -

m e r t e , h o g y a t e t t e l k ö v e t é s é b e n r é s z e v o l t . P e t h e s J ó z s e f t a n ú 

" . h i t a l a t t v a l l j a , h o g y N é m e t h J á n o s v á d l o t t l e v e t k ö z é s k ö z b e n 

k i k é r d e z é s n é l k ü l m a g á t ó l i g y s ó h a j t o t t f e l e l ő t t e : « J a j I s t e n e m , 

j a j I s t e n e m , m i t t e t t e m é n , h o g y e b b e a l o p á s b a k e v e r e d t e m » ; 

' K u t h i I s t v á n t a n ú , a k i n é l N é m e t h J á n o s b e s z á l l á s o l v a v o l t , v a l l j a , 

h o g y e l ő t t e , m i k o r ö t s e n k i s e m k é r d e z t e , m o n d o t t a , m i ó t a a z a 

• d o l o g t ö r t é n t , e g y p e r c z i g s e m v o l t n y u g t o n , o t t i s s i r t , a h o l 

• s e n k i s e m l á t t a , K u t h i I s t v á n n á e l ő t t p e d i g s z i n t é n k é r d e z é s 

n é l k ü l m o n d t a N é m e t h J á n o s , h o g y m i ó t a e z a d o l o g t ö r t é n t , 

azóta s e m m i n y u g t a n i n c s , p e d i g ő e g y u j j a l s e m b á n t o t t a , m e l y 

s z a v a k k a l n y i l v á n S t r a m m e r F e r e n c z r e c z é l z o t t , c s a k a k a p u b a n 
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á l l t , m e l y s z a v a k k a l n y i l v á n a s z ő l l ő k a p u k ö z e l é b e n t ö r t é n t ő r -

á l l á s á r a u t a l t . 

H o r v á t h J á n o s n é s z ü l . K u l c s á r A n n a h i t a l a t t v a l l j a , h o g y a . 

t e t t e l k ö v e t é s é n e k é j j e l é n , m i d ő n f é r j e h a z u l r ó l e l t á v o z o t t 2 v á g y -

i g ó r a m ú l v a h a z a j ö t t é s a z t m o n d t a e k k o r n e k i , h o g y b a j v a n ? 

ő k i á l t á s t h a l l o t t é s e l s z a l a d t ; v a l l j a t o v á b b á , h o g y s o k á f e k ü d t ? , 

a m i r e o d a j ö t t h o z z á j u k i f j . C s i c s e r i J ó z s e f é s f ü l e h a l l a t á r a i g y -

s z ó l t f é r j é h e z : « s ó g o r , m a g a m i n k e t o t t h a g y o t t » é s e z t i s m o n -

d o t t a f é r j é n e k « s ó g o r , m a g a m i a t t b a j o m i s t ö r t é n h e t e t t v o l n a , 

m e r t m a g a o t t h a g y o t t » ; d e k i t ű n i k e z e n t a n ú v a l l o m á s á b ó l a z r 

i s , h o g y e l ő r e s e j t e t t e , m i s z e r i n t f é r j e é s t á r s a i n e m j ó b a n t ö r i k , 

a f e j ő k e t , m e r t s i r t é s a z t o t t h o n a k a r t a t a r t a n i . 

E z e k u t á n figyelembe v é v e m é g a z t i s , h o g y H o r v á t h J á n o s -

v á d l o t t , k i a v i z s g á l ó b í r ó e l ő t t k e z d e t b e n t a g a d o t t , k é s ő b b k ö n n y e k 

k ö z ö t t i s m é t e l t e b e i s m e r é s é t é s k e z d e t l e g e s t a g a d á s á t m e g i s -

m a g y a r á z t a a z z a l , h o g y ö r e g H o r v á t h C s i c s e r i J ó z s e f , m i k o r a z t r 

s z a b a d l á b r a h e l y e z t é k , o d a s ú g t a n e k i , h o g y c s a k t a g a d n i k e l l 

figyelembe v é v e , h o g y e z e n v á d l o t t a v é g t á r g y a l á s o n i s f e n t a r t o t t a . 

v a l l o m á s á t , m e l y k i v á l ó s ú l y t n y e r a z á l t a l , h o g y t á r s a i s e m 

t e r h e l t é k ó t , a m i k o r m é g b e i s m e r é s b e n v o l t a k , s o h a t ö b b e t , m i n t . 

a m e n n y i t ő m a g a i s e l v á l l a l t , figyelembe v é v e , h o g y B o r d a . 

I s t v á n a v i z s g á l ó b í r ó e l ő t t i s f e n t a r t o t t a , v a l a m i n t a z o r v o s o k 

e l ó t t i s v a l l o m á s á t , a m i r e n é z v e s e m m i k é p e n e l n e m f o g a d h a t ó 

a z a v a l l o m á s a , h o g y e z t c s a k f é l e l e m b ő l t e t t e v o l n a , m e r t a r r a . 

l e g k e v e s e b b o k a s e m v o l t ; figyelembe v é v e , h o g y a z I . , I I . é s -

I I I . r e n d ű v á d l o t t a k i s b e i s m e r é s ü k e t f e b r u á r 1 2 - é n é s 1 8 - á n k é t . 

i z b e n a h e l y s z í n é n n e m c s u p á n a c s e n d ő r ö k e l ő t t , h a n e m s o k . 

e m b e r j e l e n l é t é b e n t e t t é k a l e g n a g y o b b n y i l v á n o s s á g g a l , h o l o t t 

é p e n a n y i l v á n o s s á g a z , a m i a v é g t á r g y a l á s o n t e t t v a l l o m á s o k n a k , 

i s k ü l ö n ö s s ú l y t a d , m e r t m é g a k i n z á s , u g y a f é l e l e m h a t á s a a l a t t , 

á l l ó t e r h e l t i s a s o k a s á g j e l e n l é t é b e n v i s s z a n y e r i b á t o r s á g á t é s -

k e l l , h o g y s z i n t e f e l h i v a é r e z z e m a g á t á r t a t l a n s á g á n a k e r ő s í t é s é r e , . 

h a á r t a t l a n , é s m é g i n k á b b v i s s z a k e l l r e t t e n n i e a t t ó l , h o g y a n n y i 

e m b e r e l ő t t m a g á r a v á l l a l j a o l y b ű n t e t t e l k ö v e t é s é t , m e l y b e n s e m m i : 

r é s z e s i n c s : 

m i n d e z e k a l a p j á n k é t s é g t e l e n ü l b i z o n y o s n a k k e l l e t t e l f o g a d n i , 

h o g y « ¿ v á d l o t t a k a k k o r , m i d ő n ö n m a g u k a t é s t á r s a i k a t i s t e r h e l -
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ték a vádbeli cselekmény elkövetésével, igazat mondottak és a-, 

való tényállást adták elő . . . 

A pécsi kir. itélő tábla: Ifj. Horváth Csicseri József, Borda». 

István, N é m e t h János és Horváth János vádlottakat a Btk. 333... 

és 337. §-ai szerint minősülő lopás bűntettének, a Btk. 65. 

szerinti kísérlete miatt emelt vád alól felmenti, ifj. Horváth: 

Csicseri József, Borda István és N é m e t h János vádlottakat csupán 

a Btk. 345. §-ában körülirt, a Btk. 349. §-ának utolsó bekezdése 

szerint minősülő és büntetendő szándékos emberöléssel párosult, 

rablás bűntettében a Btk. 70. §-a alapján mint tettes társakat, 

Horváth János vádlottat pedig csupán a Pintér József kárára, 

elkövetett, a Btk. 333. §-ában körülirt s a 336. §. 3. pontja szerint 

minősülő lopás bűntettében a Btk. 69. §-ának 2. pontja alapján, 

mint bűnsegédet mondja ki bűnösöknek, ehhez képest és az első-

bíróságilag kiszabott mellékbüntetéseket hatályukban fentartva,. 

ifj. Horváth Csicseri József vádlott főbüntetését 15 évi fegy-

házban állapítja m e g , egyebekben az elsőbir. Ítéletet helybenhagyja.. 

A kir. Curia következő Ítéletet hozott: 

Tekintve, h o g y a vádlottak által a csendőri előnyomozásban • 

tett beismerések törvényellenes m ó d o n hozattak létre ; ugyanis 

tekintettel arra, hogy az alapvizsgálatban őr. Horváth Csicseri 

Józsefet egyénileg terhelő adatok n e m merülvén fel és a kóborlás-

és lopás miatt letartóztatott, tehát nagyon is kétes hitelű K á n a n 

Kornél, Szekér Rózi sem tevén olyan határozott nyilatkozatot, a 

mely indokolttá tehette volna őr. Horváth Csicseri Józsefnek, 

letartóztatását, a nevezettel szemben követett eljárás, hogy lelar-

tóztattatott és a helyett, hogy a bíróság elibe állíttatott volna,, 

napokon át a csendőri laktanyában kihallgatásokkal zaklattatott 

és ily m ó d o n arra kényszerittetett, hogy fiát terhelő vallomást 

tegyen, határozottan törvénybe ütköző. Törvényellenes volt továbbá, 

az eljárás abban a tekintetben is, hogy a büntetés alatt állott, ifj. 

Horváth Csicseri József a helyett, h o g y az ellenében ujabban 

felmerült adatok alapján való kihallgatás végett, a m á r egyszer-

megszüntetett ügyben a biróság elibe állíttatott volna, a
/
börtönből, 

a csendőröknek adatott ki. A csendőrségnél pedig/-az,- erkölcsi 

érzést sértően, az által biratott rá beismerésre, h o g y ¿jéle atyjaj 

akarata ellenére szembesittetett. , - ^ ü ^ - . ' " J a 
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Tekintve, hogy ezeknél fogva ifj. Horváth Csicseri Józsefnek, 

valamint a többi vádlottaknak a csendőri előnyomozás folyamában 

- tett beismerését bizonyitéknak elfogadni n e m lehet. 

Tekintve, hogy a nyomozási eljárásnak törvénybe ütköző 

• voltánál fogva a Borda István által a vizsgálóbiró előtt tett, sőt 

m é g Horváth Jánosnak a végtárgyaláskor is fentartott a m a beis-

merése is, hogy ő a három első rendű vádlottal bort lopni ment, 

. a pinczébe n e m m e n t be, h a n e m kinn állván, a pinczéből hallott 

zaj után hazament, a mennyiben ezek is a törvénybe ütköző 

nyomozási eljárás folyamányainak mutatkoznak, n e m tekinthetők 

kifogástalan bizonyitéknak. 

Tekintve, hogy a beismerő vallomások bizonyító erejének 

- elestével, a többi felmerült terhelő adatokból vádlottak ellenében 

. a bűnösség bizonyítéka m e g n e m alkotható. A vádlott-társak feleb-

bezése alapján az ügy a n e m felebbező Horváth Jánost illetőleg is 

• vizsgálat alá vétetett. É s ifj. Horváth Csicseri József, Borda 

. István, N é m e t h János és Horváth János vádlottakat illetőleg 

mind a két alsóbb fokú birősági itélet megváltoztattatik és a vád-

lottak az ellenök emelt vád alól felmentetnek. 

# # 

# 

= L . Jogt. Közi. 1894. 36. sz. 281. 1. 

2. 

A z alapítványt képező ingatlannak haszonélvezője csak az 

- ingatlanra fordított a z o n m u n k á l a t o k költségeit követelheti 

. a tulajdonos alapítványtól, melyeket az alapítványi hatóság 

engedélyével, v a g y ennek h i á n y á b a n oly parancsoló szük-

• ség folytán teljesített, m e l y által az épület állagát mentette 

. m e g bekövetkezhető n a g y o b b károsodástól. 

(1894 junius 6. 10764. sz. a.) 

A budapesti kir. törvényszék: Tánczos Miklós ügyvéd által 

Iképviselt Ries Czeczilia felperesnek, Kossuth Péter közalapít-

ványi ügyész által képviselt közalapítványi m . kir. ügyigazgató-

ság alperes ellen 25904 frt 81 kr. iránti rendes perében követke-

zőleg itélt : 
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Felperes keresetével elutasittatik és tartozik alperesnek 195 frt 

60 krt, a megidézett m a g y a r tudományos akadémiának pedig 

15 frt perköltségeket 15 nap alatt különbeni végrehajtás terhe 

mellett megfizetni, a kiszabandó Ítéleti illetéket pedig sajátjából 

viselni. Felperesi képviselő munkadija az Ítéleti illetéken s a 

17342/91. sz. végzésben kitüntetett szakértői járandóság és a ' 

28469/91. sz. felebbezési munkadíjon felül 253 frt 70 krban saját. 

fele irányában, a magyar tudományos akadémia képviselőjének 

munkadija pedig szintén saját fele irányában 15 írtban meg-

állapíttatik. 

Ezen Ítélet Tánczos Miklós ügyvéd felperesi, Kossuth Péter 

ügyész alperesi képviselőnek, valamint dr. Fehérpataky K á l m á n 

ügyvéd, mint a magyar tudományos akadémia képviselőjének,, 

jogerőre való emelkedése után pedig az Ítéleti illeték kiszabása 

.czéljából a m . kir. közp. dij- és illetékkiszabási hivatalnak kézbe— 

sittetni rendeltetik. 

Indokok: Néhai Amizoni Károly az 1877. évi május 22 én 

alkotott végrendeletével a D e á k Ferencz-utcza 14. sz. a. fekvő 

3 emeletes házát a fővárosban alapítandó országos m a g y a r nőneveló • 

intézet czéljaira hagyományozta, oly korlátozással azonban,. hogy 

az ingatlannak összes jövedelme Ries Czeczilia, jelenlegi felperes 

életjáradékául szolgáljon, tartozván nevezett haszonélvező ezen ház • 

jövedelméből ugyancsak a házzal járó összes terheket viselni, ha-

n e m a háznak jó karban tartását is eszközölni. 

Ekként lett a tulajdonjog is a 14417/92. sz. kérvényhez csa-

tolt betét-másolat tanúsága szerint «az A m i z o n i Károly által ala-

pított országos magyar nőneveló intézet» javára bekebelezve, mely 

ingatlan Budapest főváros pesti részének 653. sz. tlkvi betétében 

655.-fúrsz. a. van felvéve. A z ezen perhez csatolt 9612/84. sz. hagya-

téki iratok tanúsága szerint pedig ezen ház A m i z o n i Károlynak 

1879-ben történt elhalálozása folytán felperesnő birtoklásába lett 

átadva. Haszonélvező felperes keresetét arra alapítja, h o g y miután 

az álapitvány tárgyát képező és általa haszonélvezett háznak bér-

lője a m . kir. igazságügyminiszterium 1887. évi julius havában a 

bérleti helyiségekből kivonult : ezen helyiségek mint hivatali 

czélra alakítottak egészben kiadhatók n e m voltak és oly rossz, 

karba jutott,.¡hogy az ingatlan állaga veszélyeztetve volt. 
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Ily helyzetben, minthogy felperest a végrendelet értelmében 

•csak a ház jó karban tartásának kötelezettsége terheli, a jövedel-

mezővé tétel és állag fentartás ellenben n e m , ehhez képest a 

•szükségelt munkálatokat sajátjából készítette el, mely a G. alatti 
•szerint 34281 frt 36 krba került. 

E b b ő l őt jó karban tartási kötelezettség folytán terheli 8376 frt 

55 kr., s igy alperest 25904 frt 81 krban kéri marasztaltatni az 

A m i z o n i Károly-féle alapítvány értéke erejéig. 

Alperes tagadásaival és kifogásaival szemben, melyekhez utó-

lagosan a várományos, a m a g y a r tudományos akadémia is hozzá 

járult, tartozott volna felperes bizonyítani azt, h o g y a kérdéses 

munkálatokat az alapítványi hatóság engedélyével, vagy ennek 

hiányában oly parancsoló szükség folytán teljesitette, mely által 

•az épület állagát mentette m e g bekövetkezhető nagyobb károso-

•dástól, a mely esetben a tulajdonos alapítvány az erre fordított 

költségeit megtéríteni tartoznék, mert ellenkező esetben, miután 

általános jogelv, h o g y senki megbizás nélkül m á s n a k ügyeibe n e m 

-avatkozhatik, nemcsak követeléssel n e m állhat elő, de a beállható 

'következményekért is felelős. 

Felperes beismeri azt, hogy az átalakítási munkálatokra a 

•közalapok feletti felügyeletre hivatott vallás- és közoktatási m . kir. 

-minisztérium engedélyét előzőleg ki n e m eszközölte, ezt azonban 

.azzal indokolja, hogy a ház jövedelmezőségét, melyhez joga van, 

csonkitlanul élvezni kívánta. Ezt az érvet azonban a kir. törvény-

szék el n e m fogadhatja, mert a tulajdonos beleegyezésének kiké-

¡rése kötelessége volt, s ezen kötelezettsége haszonélvezeti jogának 

•élvezését egyáltalán n e m akadályozhatja. 

Állítja továbbá felperes, h o g y a munkálatok szükségességének 

-és azok értékének előleges szakértői szemle utján való megállapí-

tását azért n e m eszközölhette, mert közbiztonsági szempontból az 

ulletékes hatóság is beavatkozván, a munkálatok iránt rögtön 

sintézkednie kellett. 

Ezt az állítását azonban alperes tagadásával szemben mivel 

•sem bizonyította. A z e tekintetben felhívott és kihallgatott tanuk 

-vallomásai pedig bizonyitékul el n e m fogadhatók, mert ennek 

-megállapítására csak szakértők lehetnek illetékesek, azon körül-

m é n y pedig, h o g y a szomszédos Haris-féle épület emelése alkal-



m á v a l a házon apró repedések mutatkoztak s melyek a közigaz-

gatási hatóság 39923/85. sz. intézkedése következtében ugyancsak 

-az építkező által, tehát n e m felperes által, 8 nap alatt helyre 

állittattak, n e m képezhet elfogadható bizonyítékot arra nézve, 

h o g y közbiztonsági szempontból oly helyzet állott volna be, mely 

igazolná felperesnőnek azon mulasztását, hogy a háztulajdonos 

• engedélyét előzőleg ki n e m eszközölte. 

Figyelembe véve m á r most, hogy az alapitványt képező 

ingatlan, felperesnek saját nyilatkozata szerint, az átalakítási m u n -

kálatok előtt évi 23000 frtot, az átalakítási munkálatok után pedig 

évi 17000 frtot jövedelmez, illetve jövedelmezett, a végrendelkező 

A m i z o n i Károly távolról sem gondolhatott oly eshetőségre, hogy 

- azon idő bekövetkeztéig, a mikor az alapítvány czélját éri, ezen 

ingatlan állaga ily munkálatok költségei czimén megterheltessék, 

tehát ilyen eshetőségről végrendeletében n e m is intézkedik. 

A m i m á r most a szakértői szemle eredményét illeti, a kir. 

törvényszék különös súlyt fektet arra, h o g y szakértők kijelentet-

ték, hogy a lebontott építményi alkatrészeket, tehát a czélba vett 

• építkezés azt a részét, melyet az épület állagának fentartása czé-

loztatott, közvetlen szemle utján m e g n e m állapíthatták, mert az 

• eszközölt bontások folytán a szemle tárgya m á r n e m létezett, az 

erre alapított szakértői vélemény tehát n e m észleletek, h a n e m 

-csak feltevésen alapul, ehhez képest szakértőknek a m a véleménye, 

h o g y az épületek fentartására szolgáló munkálatok költsége 4347 frt 

• 93 krt tenne ki, bizonyítékul el n e m fogadható, ha tehát felperes 

bizonyította volna is azt, h o g y parancsoló szükség, vagy hatósági 

intézkedés következtében ez ingatlan tulajdonosának előleges bele-

egyezése nélkül kellett intézkednie, ezen összeg mint n e m bizo-

nyított, megítélhető akkor sem lenne. 

N e m ítélhető m e g azonban az ingatlan jövedelmezőségének 

• és értékének fokozására szolgáló munkálatoknak szakértők által 

megállapított értéke, vagyis 20340 frt 72 kr. Felperes mondja, hogy 

m a g a az ingatlan jövedelmezőségei az átalakítás után 6000 írttal keve-

sebb lett, s igy azon állításnak valósága, hogy ezen munkálatok 

: az ingatlan értékét és jövedelmezőségét emelték volna, felette 

kétséges. E kir. törvényszék n e m mellőzheti annak kiemelését, 

"hogy felperes a végrendelet értelmében köteles volt a háznak jó 
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karban'tartásáról gondoskodni, ez pedig abban áll, hogy felperes-

nőnek e m e kötelezettségéből kifolyólag kötelességében állott évi' 

jövedelméből bizonyos hányadrészt a jókarban tartásra fordítani., 

esetleg, ha arra egyik-másik évben szükség n e m volt, ezt a jövőre-

félre tenni, mert hisz az évenkénti adókivetésnél a ház nyers-

jövedelméből m a g a az államkincstár is e czimen bizonyos százalékot 

levonásba helyez; tekintve tehát, hogy felperes végrendelkező» 

elhalálozása, vagyis 1879-ik évtől számítva, az igazságügyminisz-

teriumnak 1887. évben történt kiköltözködéséig, közel 9 évig;, 

haszonélvezte az ingatlan összes jövedelmeit, tehát évenként 

23000 frtot s ha felperes bekövetkezhető nagyobb m é r v ű javitások 

vagy átalakítások czéljára egy rendes gazda gondosságával az évi-

jövedelemnek csak csekély százalékát félre teszi, az igazságügy--

minisztérium kiköltözése idejében oly tekintélyes összeg állott: 

volna rendelkezésére, h o g y az alapítvány tárgyát képező ingatlan 

megterheltetésének szüksége a legtávolabbról sem állott volna 

be, mert ha való is, hogy a végrendelkező akarata az volt, h o g y 

a hagyományozott ház összes jövedelme életében felperesnőt il-

lesse, de n e m akarhatta azt, hogy az alapítványi vagyon oly te-

kintélyes jövedelmezőség mellett a haszonélvező elhalálozásakor 

-esetleg adóssággal megterhelten menjen át az alapitványt kezelő • 

hatóság kezébe, mert az ily gazdálkodás n e m alkalmas végren-

delkező a m a végczéljának elérésére, hogy felperes elhalálozását, 

követő 10 év alatt oly tekintélyes összeg álljon rendelkezésre,. 

mely elégséges legyen egy országos nőnevelő intézet megterem-

tésére. Felperes az ingatlan tulajdonosának beleegyezése nélkül, 

-intézkedvén, m á s felől pedig a teljesített építkezés által csak a. 

végrendeletben reá szabott kötelezettségének tévén eleget, az 

előbbi mulasztásának következményeit tehát, mennyiben talán ma-

gára nézve károsnak tartaná, viselni tartozik. A z ekként kifejtett 

okokból tehát felperest alaptalan keresetével elutasítani; kellett. 

Alperesnek a perköltségekben való elmarasztalása, a képviselő -

ügyvédek dijainak saját feleik irányában való megállapítása az. 

1868. évi L I V . tcz. 251. és 252. §-ai értelmében történt, stb. 

(1892 október 18. 22847.
 sz

-
 a

0 

A budapesti kir. ítélő tábla: A z elsőbiróság ítéletének az a. 

része, mely szerint felperes a kereseti ősszegből 1206- frt 16 kr-
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i r á n t i k e r e s e t é v e l e l u t a s í t o t t a , h e l y b e n h a g y a t i k , u g y a n a z o n í t é l e t é n e k 

e g y é b r é s z e a z o n b a n m e g v á l t o z t a t i k é s a l p e r e s v é g r e h a j t á s t e r h é -

v e l k ö t e l e z t e t i k , h o g y f e l p e r e s n e k 2 4 6 9 8 f r t 6 5 k r . t ő k é t , a s z a k -

é r t ő k n e k fizetett 2 0 8 f r t d i j a k l e s z á m í t á s a m e l l e t t , a k é t r e n d b e l i 

f e l e b b e z é s é r t m e g á l l a p í t o t t m u n k a d í j j a l e g y ü t t 5 4 9 f r t 7 0 k r . 

k ö l t s é g e t 1 5 n a p a l a t t a z A m i z o n i K á r o l y - f é l e a l a p í t v á n y é r t é k e 

e r e j é i g m e g f i z e s s e n . F e l p e r e s a m e g i t é l t ö s s z e g e n f e l ü l i t ő k e , v a -

l a m i n t a k e r e s e t i t ő k e u t á n i k a m a t - k ö v e t e l é s é v e l e l u t a s i t t a t i k 

e g y s z e r s m i n d f e l p e r e s i ü g y v é d m i n d k é t r e n d b e l i f e l e b b e z é s í 

m u n k a d i j a m e g b i z ó j á v a l s z e m b e n 5 0 f r t b a n m e g á l l a p í t t a t i k . 

Indokok: N é h a i A m i z o n i K á r o l y a z á l t a l a B u d a p e s t e n 1 8 7 7 . 

é v i m á j u s 2 2 - é n a l k o t o t t v é g r e n d e l e t t a n ú s á g a k é n t a B u d a p e s t e n 

D e á k F e r e n c z - u t c z a é s M i a t y á n k - u t c z a s a r k á n l e v ő h á r o m e m e l e t e s 

h á z á t a f ő v á r o s b a n a l a p i t a n d ó o r s z á g o s m a g y a r n ő n e v e l ő i n t é z e t 

c z é l j a i r a h a g y o m á n y o z t a , o l y k o r l á t o l á s s a l a z o n b a n , h o g y a z i n -

g a t l a n n a k ö s s z e s j ö v e d e l m e f e l p e r e s é l e t j á r a d é k á u l s z o l g á l j o n ? 

t a r t o z v á n h a s z o n é l v e z ő e z e n j ö v e d e l m é b ő l n e m c s a k a z ö s s z e s t e r -

h e k e t v i s e l n i , d e e g y s z e r s m i n d a h á z n a k j ó k a r b a n t a r t á s á t e s z -

k ö z ö l n i . A v é g r e n d e l e t e z e n t a r t a l m á b ó l k é t s é g t e l e n , h o g y ö r ö k -

h a g y ó n a k a k k o r , m i k o r f e l p e r e s n ő r é s z é r e a f ő v á r o s b a n a l a p i t a n d ó 

o r s z á g o s n ő n e v e l ő - i n t é z e t c z é l j a i r a h a g y o m á n y o z o t t i n g a t l a n n a k 

ö s s z e s j ö v e d e l m é t é l e t j á r a d é k u l h a g y t a , s z á n d é k a c s a k a z l e h e t e t t ? 

h o g y a j ö v e d e l e m a l a p j á t k é p e z ó i n g a t l a n j ó k a r b a n t a r t á s a é's. 

a z o n k i a d á s o k á l t a l , m e l y e k r e n d s z e r i n t a h á z z a l j á r n a k é s a 

m e l y e k n é l k ü l e g y i n g a t l a n f e n n e m t a r t h a t ó , n e m c s a k f e l p e r e s -

n ő n e k h a g y o m á n y o z o t t é l e t j á r a d é k o t , h a n e m e g y s z e r s m i n d a z a l a -

p i t a n d ó n ó n e v e l ő - i n t é z e t f e l á l l í t á s á r a s z ü k s é g e s a l a p o t b i z t o s í t s a ? 

d e s e m m i e s e t r e s e m l e h e t e t t s z á n d é k a , h o g y f e l p e r e s n ő a k é r d é s e s 

i n g a t l a n á l l a g a f e n t a r t á s á r a é s a h a s z n a v e h e t e t l e n n é v á l t h á z 

j ö v e d e l m e z ő v é t é t e l é r e é s é r t é k n ö v e l é s é r e s z o l g á l ó k i a d á s o k v i s e -

l é s e á l t a l a n e k i e l s ő s o r b a n b i z t o s í t o t t é l e t j á r a d é k é l v e z e t é t ő l 

m e g f o s z t a s s á k . 

M i n t h o g y p e d i g f e l p e r e s a z á l t a l a f e l h i v o t t H o r v á t h L a j o s ? 

H e r b a s z A n t a l é s V o l k m e r R a j m o n d t a n u k e g y b e h a n g z ó v a l l o -

m á s á v a l i g a z o l t a , h o g y a m . k i r . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m n a k a 

k é r d é s e s h á z b ó l i k i k ö l t ö z é s k o r a h á z m i n d h á r o m e m e l e t é n e k 

ö s s z e s h e l y i s é g e i r o s z é s e l h a n y a g o l t á l l a p o t b a n v o l t a k , h o g y a z 

D ö n t v é n y t á r , u j f o l y a m . X L . 2 
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ö s s z e s h e l y i s é g e k n e k m a g á n l a k á s o k k á v a l ó á t a l a k í t á s a n é l k ü l a z 

b é r b e a d h a t ó e g y á l t a l á b a n n e m v o l t é s o l y h i á n y o k m u t a t k o z t a k , 

m e l y e k n e k h e l y r e á l l í t á s a k ö z b i z t o n s á g i é s k ö z e g é s z s é g i s z e m p o n t -

b ó l s z ü k s é g e s v o l t é s h o g y f e l p e r e s n ő n e k e z e n h i á n y o k h e l y r e -

á l l í t á s a 3 4 2 8 1 f r t 3 6 k r . - b a k e r ü l t ; a m e g h a l l g a t o t t s z a k é r t ő k 

p e d i g e g y b e h a n g z ó v é l e m é n y ü k k e l i g a z o l t á k , h o g y a B — F . a . 

t e r v r a j z o k b a n k i t ü n t e t e t t é s a G. a l a t t i k ö l t s é g ö s s z e á l l i t á s b a n 

r é s z l e t e s e n k i s z á m í t o t t m u n k á l a t o k a h e l y s z í n é n t e l j e s í t e t t v i z s -

g á l a t o k n y o m á n a f e l p e r e s á l t a l m á r a k e r e s e t b e n k i v e t t t é t e l e k 

k i v é t e l é v e l r é s z b e n a z i n g a t l a n j ó k a r b a n v a l ó t a r t á s á r a , i l l e t ő l e g 

t a t a r o z á s á r a , r é s z b e n p e d i g a z é p ü l e t á l l a g á n a k f e n t a r t á s á r a é s 

h a s z n á r a , i l l e t v e j ö v e d e l m e z ő s é g é n e k é s é r t é k é n e k f o k o z á s á r a 

s z o l g á l t a k ; 

t e k i n t v e p e d i g , h o g y a l p e r e s a k e r e s e t i i n g a t l a n t , m i n t 

¡ h a g y o m á n y t f e l t é t l e n ü l e l f o g a d t a é s i g y m i n t a k é r d é s e s i n g a t l a n 

t u l a j d o n o s a a s z ü k s é g e s s é v á l t é p í t k e z é s e k e t t u l a j d o n j o g á b ó l f o l y ó -

l a g t e l j e s i t e n i t a r t o z i k ; 

t e k i n t v e t o v á b b á , h o g y a s z a k é r t ő k a v é l e m é n y ü k h ö z N B . a . 

c s a t o l t k i m u t a t á s I I I . é s I V . r o v a t a a l a t t a z i n g a t l a n j ö v e d e l m e -

z ő s é g e é s é r t é k é n e k f o k o z á s á r a k i a d o t t k i a d á s o k a t 2 0 3 4 0 f r t 7 2 

k r . - b a n , a z é p ü l e t á l l a g á n a k f e n t a r t á s á r a s z o l g á l ó k a t p e d i g 4 3 4 7 frt 

9 3 k r . , ö s s z e s e n t e h á t 2 4 , 6 9 8 f r t 6 5 k r . - b a n á l l a p í t o t t á k m e g , a z 

e l s ő b i r ó s á g Í t é l e t é n e k m e g v á l t o z t a t á s a m e l l e t t a l p e r e s t e z e n ö s z -

s z e g n e k m e g f i z e t é s é b e n a n n y i v a l i s i n k á b b m a r a s z t a l n i k e l l e t t , 

m e r t a l p e r e s a b b e l i k i f o g á s a , h o g y f e l p e r e s a z é p í t k e z é s m e g k e z -

d é s e e l ő t t a z é p í t k e z é s r e n é z v e a z a l a p i t v á n y f e l ü g y e l e t é v e l m e g -

b í z o t t m . k i r . v a l l á s - é s k ö z o k t a t á s i m i n i s z t é r i u m e n g e d é l y é t e l ő -

z e t e s e n k i n y e r n i t a r t o z o t t v o l n a , j e l e n e s e t b e n figyelembe n e m 

j ö h e t , m e r t é p a l p e r e s é r d e k e , m i n t t u l a j d o n o s n a k m e g g y ő z ő d n i 

a z i n g a t l a n á l l a g a m i b e n l é t é r ő l é s a n n a k f e n t a r t á s a t e k i n t e t é b e n 

a s z ü k s é g e s i n t é z k e d é s e k e t m e g t e n n i d e a f e l p e r e s á l t a l f e l h í v o t t 

t a n u k , v a l a m i n t a s z a k é r t ő k i g a z o l t á k a t e l j e s í t e t t m u n k a s ü r g ő s 

v o l t á t é s k ü l ö n - k ü l ö n i g a z o l t á k m i n d a z o n m u n k á l a t o k a t , m e l y e k 

a z - á l l a g f e n t a r t á s á r a é s a z i n g a t l a n j ö v e d e l m e z ő s é g e é s é r t é k e n e k 

• f o k o z á s á r a s z o l g á l t a k é s a m e l y e k v i s e l é s e a t u l a j d o n b ó l f o l y o l a g 

a m i n d e n k o r i t u l a j d o n o s t m e g i l l e t i k é s i g y a m e n n y i b e n a t e l -

j e s í t e t t m u n k á l a t o k a l p e r e s h a s z n á r a v á l t a k , t a r t o z i k a n n a k e r t e -
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L é t m é g a z e s e t b e n i s m e g t é r i t e n i , h a a z o k e l k é s z í t é s é r e e l ő l e g e s 

b e l e e g y e z é s é t n e m i s a d t a , k ü l ö n ö s e n , m i k o r a l p e r e s n e m i s á l l í t j a , 

a n n á l k e v é s b é i g a z o l j a , h o g y a k é r d é s e s m u n k á l a t o k a t a f e l p e r e s 

á l t a l fizetett ö s s z e g n é l o l c s ó b b a n á l l í t o t t a v o l n a e l ő . 

A z e l s ő b i r ó s á g Í t é l e t é n e k e z a r é s z e , m e l y s z e r i n t f e l p e r e s t a 

k e r e s e t i ö s s z e g b ő l 1 2 0 6 f r t 2 9 k r r a n é z v e e l u t a s í t o t t a , h e l y b e n -

h a g y a n d ó v o l t a z é r t , m e r t a s z a k é r t ő k v é l e m é n y e é s e g y e h h e z 

J Y B . a l a t t c s a t o l t k i m u t a t á s s z e r i n t a m e g í t é l t ö s s z e g e n f e l ü l i 

k i a d á s o k , i l l e t v e m u n k á l a t o k m i n t t a t a r o z á s i m u n k á l a t o k j e l e n t -

k e z n e k é s a z o k a h á z n a k j ó k a r b a n t a r t á s a k ö r ü l i k ö l t s é g e k k ö z é 

t a r t o z n a k , m e l y n e k v i s e l é s e a v é g r e n d e l e t s z e r i n t i s f e l p e r e s n ő t 

t e r h e l i k . H a s o n l ó k é p e n e l u t a s i t a n d ó v o l t f e l p e r e s a k e r e s e t i t ö k e 

• u t á n i k a m a t k ö v e t e l é s é v e l i s , m e r t a z á l t a l a t e l j e s í t e t t b e r u h á z á s o k 

• n e k i é p u g y , m i n t a l p e r e s n e k h a s z n á r a v á l n a k é s i g y a z á l t a l a 

t e l j e s í t e t t fizetés u t á n k ü l ö n h a s z n o t n e m k ö v e t e l h e t . 

A p e r k ö l t s é g i r á n t i i n t é z k e d é s , t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y f e l p e r e s 

l e g n a g y o b b r é s z b e n p e r n y e r t e s l e t t , a z 1 8 6 8 : L I V . t c z . 2 5 1 . § - á n 

a l a p u l , s t b . ( 1 8 9 3 m á j u s 2 3 . 1 3 3 0 1 . s z . a . ) 

A m . k i r . Cur i a : A m á s o d b i r ó s á g Í t é l e t é n e k m e g v á l t o z t a -

t á s á v a l a k e r e s e t f ő t á r g y á r a n é z v e a z e l s ő b i r ó s á g í t é l e t e h a g y a -

t i k h e l y b e n , a p e r k ö l t s é g a z o n b a n k ö l c s ö n ö s e n m e g s z ü n t e t i k . 

Indokok: A k e r e s e t f ő t á r g y á r a n é z v e a m á s o d b i r ó s á g í t é l e t é -

n e k m e g v á l t o z t a t á s á v a l a z e l s ő b i r ó s á g Í t é l e t e f e l h o z o t t i n d o k a i 

a l a p j á n é s a z é r t h a g y a t o t t h e l y b e n , m e r t f e l p e r e s n e m i s á l l í t o t t a , 

h o g y a k é r d é s e s h á z n a k h a s z n á l h a t ó á l l a p o t b a n v a l ó f e n t a r t á s a 

• c z é l j á b ó l a z 1 8 7 8 . é v t ő l k e z d v e a z 1 8 8 7 . é v i j u l . v é g é i g t e r j e d ő 

i d ő a l a t t e g y á t a l á n n a g y o b b j a v í t á s o k a t e s z k ö z ö l t e t e t t , s ő t a r é -

s z é r ő l f e l h i v o t t H e r b á s i A n t a l s z a k é r t ő t a n ú a z t v a l l o t t a , h o g y a z 

i g a z s á g ü g y i m i n i s z t é r i u m á l t a l h a s z n á l t h e l y i s é g e k b e n é s z l e l h e t ő 

v o l t , h o g y h o s s z ú i d ő ó t a n e m t ö r t é n t e k j a v í t á s o k , m e r t a k i r -

k i n c s t á r r é s z é r ő l a z i g a z s á g ü g y i t á r c z a t e r h é r e b é r b e v e t t h e l y i -

s é g e k n e k h i v a t a l o s c z é l o k r a t ö r t é n t f e l h a s z n á l á s á n á l f o g v a e l ő r e -

l á t h a t ó v o l t , h o g y e m e b é r v i s z o n y m e g s z ű n t e k o r u g y a n e z e k a 

h e l y i s é g e k e s e t l e g c s a k j e l e n t é k e n y á t a l a k í t á s o k , j a v i t á s o k é s 

b e f e k t e t é s e k u t á n l e s z n e k b é r b e a d á s u t j á n é r t é k e s í t h e t ő k é s m e r t 

e z e k s z e r i n t , a m e n n y i b e n f e l p e r e s a z 1 8 8 7 - i k • é v b e n s z ü k s é g e s -

n e k m u t a t k o z o t t á t a l a k í t á s o k r a é s j a v í t á s o k r a 3 4 0 0 0 f r t o t m e g -

2* 
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haladó összeget fordított is, ez a költség az 1879. év n o v e m b e r 

23-ik illetve 1880. évi febr.. í-től kezdve 1887. évi jul. végéig 

évenkint beszedett 23,000 frt lakbérnek, a rendszeres évi javí-

tásokra aránylag előirányozandó összegeivel eléggé fedezettnek 

tekinthető és pedig a nélkül, hogy azzal felperesnek haszonélve-

zeti joga a végrendelkező ezélzatával m e g n e m felelő mérvben 

sérelmet szenvedne. 

Ellenben minthogy a szakértőknek műszaki véleménye sze-

rint az építkezések, részben a rendszeres évi javításokat meg-

haladó állandó jellegű. munkálatokat képeznek s igy felperes-

n e m teljesen alaptalanul pereskedett: mindkét alsóbiróság Íté-

letének megváltoztatásával a perköltséget kölcsönösen megszün-

tetni kellett. 

A n n a k , h o g y a végrendelkezésnél
1

 a z 1876 : X V I . tcz. által 

előirt alaki kellékek megtartattak, m a g á b ó l a végrendelet-

ből kell kitűnni és az e tekintetben fenforgó hiányok'tanú-

vallomások által n e m pótolhatók. Ennélfogva érvénytelen 

a z o n végrendelet, m e l y n e k s e m szövegében, s e m külöii 

záradékában nincs m e g e m l i t v e az, h o g y a végrendelkező 

az okirat felolvasása után kijelentette, h o g y az okirat vég-

rendeletét tartalmazza és h o g y azt kézjegyével látta el. 

(1894 junius 21. 5273. sz. a.) 

A brassói kir. törvényszék: Garoin Miklós ügyvéd által 

képviselt Veinscu szül. Cojocea Sáfta és társai felpereseknek,. 

Putkarin József ügyvéd által védett Cojocea B . Niculae alperes 

ellen végrendelet érvénytelenítése iránt indított rendes perében kö-

vetkezőleg itélt : 

A z 1890. évi január 11-én Szohodolon elhalt Cojocea T . B u c u r 

és m é g előtte elhalt neje szül. Secarian Mária után maradott 

Szohodolon 1888. évi okt. 24-én kélt, a keresethez B. alatt má-

solatban, a viszonválaszirathoz eredetiben is becsatolt végrendelet 

érvénytelen s alperes Cojocea B . Nikolae köteles elismerni, hogy 

nevezett.örökhagyók után a törvényes örökösödésnek van helye-

Indokok: A keresethez másolatban, a viszonválaszirathoz pe-
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< d i g e r e d e t i b e n c s a t o l t , C o j o c e a T . B u c u r é s n e j e s z ü l . S e c a r i a n 

M á r i a u t á n m a r a d o t t , S z o h o d o l o n 1 8 8 8 . é v i o k t . 2 4 - é n k e l t v é g -

r e n d e l e t é r v é n y t e l e n n e k v o l t n y i l v á n í t a n d ó ; m e r t a v é g r e n d e l -

k e z ő k í r á s t u d a t l a n o k l é v é n , a n n a k b i z o n y í t á s a , h o g y t a n u k a 

v é g r e n d e l e t t a r t a l m á t i s m e r t é k , h o g y a v é g r e n d e l e t a z o k é s v é g -

r e n d e l k e z ő k e g y ü t t e s j e l e n l é t é b e n f e l o l v a s t a t o t t , h o g y a n n a k m e g -

t ö r t é n t e u t á n v é g r e n d e l k e z ő k k i j e l e n t e t t é k , m i s z e r i n t a z o n o k i r a t 

a z ő v é g r e n d e l k e z é s ü k e t t a r t a l m a z z a , t a n u k á l t a l n e m l e t t a z 

o k i r a t r a r e á v e z e t v e , s i g y a z m i n t í r á s b e l i v é g r e n d e l e t a z 1 8 7 6 : 

X V I . t c z . 6 . § - á b a n e l ő i r t a l a k i k e l l é k e k k e l n e m b i r , s é p e n a z é r t 

m é g h a m i n t a l p e r e s p e r i r a t a i b a n k i v á n j a , h a l á l e s e t r e s z ó l ó a j á n -

d é k o z á s n a k i s v é t e t n é k , é r v é n y t e l e n n e k v o l n a n y i l v á n í t a n d ó a z 

i d é z e t t t ö r v é n y 3 3 . § - a s z e r i n t . ( 1 8 9 3 j a n . 1 4 . 2 7 . s z . a . ) 

A m a r o s v á s á r h e l y i k i r . i t é l ő t á b l a : A z e l s ő b i r ó s á g Í t é l e t e 

m e g v á l t o z t a t i k , f e l p e r e s e k k e r e s e t ü k k e l e l u t a s i t t a t n a k . 

Indokok: H a b á r a k e r e s e t á l t a l é r v é n y t e l e n n e k k i m o n d a n i 

i k é r t , 1 8 8 8 . é v i o k t . 2 4 - é n S z o h o d o l o n Í r á s b e l i m a g á n v é g r e n d e l e t a z 

1 8 7 6 : X V I . t c z . 6 . § - a á l t a l e l ő i r t k ü l ö n z á r a d é k k a l e l l á t v a n i n c s 

i s , a C o j o c e a T . B u c u r é s n e j e S e c a r i a n M á r i a ö r ö k h a g y ó k á l t a l 

h á t r a h a g y o t t e m e v é g r e n d e l e t m é g s e m v o l t é r v é n y t e l e n n e k n y i l -

v á n í t a n d ó , m e r t a n n a k b e v e z e t ő r é s z é b e n é s z á r t é t e l e i b e n , t e h á t 

; a v é g r e n d e l e t s z ö v e g é b e n m i n d a z b e n f o g l a l t a t i k , m i t a f e n t i d é -

z e t t t ö r v é n y s z a k a s z a v é g r e n d e l e t é r v é n y e s s é g é r e n é z v e a l a k i 

t e k i n t e t b ő l m e g k í v á n , h o g y t . i . a v é g r e n d e l k e z ő k o l v a s n i é s i r n i 

n e m t u d v á n , t a n u k a v é g r e n d e l e t t a r t a l m á t i s m e r j é k s a v é g -

T e n d e l k e z ő k á l t a l h a s z n á l t ' n y e l v e t é r t s é k ; h o g y a v é g r e n d e l e t 

t a r t a l m a a v é g r e n d e l k e z ő k é s t a n u k e g y ü t t e s j e l e n l é t é b e n a z i r n i 

• é s o l v a s n i t u d ó t a n u k e g y i k e á l t a l f e l o l v a s t a s s á k s v é g r e n d e l k e z ő k 

. á l t a l a z , m i n t s a j á t v é g a k a r a t u k k i j e l e n t é s e , t a n u k e g y i k e á l t a l 

ö r ö k h a g y ó k n é v a l á í r á s á v a l e l l á t t a t v á n , á l t a l u k s a j á t k é z j e g y ü k k e l 

. e l l á t t a s s á k . E s h o g y m i n d e z e n a l a k i s á g o k m e g t a r t a t t a k , a f e n e b b i e k e n 

f e l ü l m é g a p e r r e n d é n k i h a l l g a t o t t ö t v é g r e n d e l e t i t a n ú m e g 

i n e m c z á f o l t a , s ő t e l l e n k e z ő l e g a z o k n a k m e g t ö r t é n t é t m e g e r ő -

s í t e t t e . E n n é l f o g v a m i n t h o g y a k ö t e l e s r é s z á l l í t ó l a g o s m e g é r t é s e , 

• m e l y n e k k i e g é s z i t é s e i r á n t f e l p e r e s e k k ü l ö n b e n k e r e s e t i k é r e l m e t 

m e m t e r j e s z t e t t e k e l ő , a v é g r e n d e l e t é r v é n y t e l e n s é g é n e k o k á u l 

t ö r v é n y s z e r i n t n e m s z o l g á l h a t : f e l p e r e s e k k e r e s e t ü k k e l a n n á l i n -
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k á b b e l u t a s i t a n d ó k v o l t a k , m i v e l h a a B . a l a t t i o k i r a t v é g r e n -

d e l e t i b i z o n y l a t n a k c z i m e z t e t e t t i s , d e a z t a r t a l m á n á l f o g v a a . 

f e n e b b i e k b ő l k i t e t s z ő l e g é r v é n y e s í r á s b e l i m a g á n v é g r e n d e l e t e t f o g -

l a l m a g á b a n , a m e l y o k i r a t a f e n t h i v a t k o z o t t t c z . 3 3 . § - a s z e r i n t 

m i n t a h a l á l e s e t r e s z ó l ó a j á n d é k o z á s i s a t ö r v é n y á l t a l e l ő i r t a l a k i -

k e l l é k e k k e l b i r . ( 1 8 9 3 m á r c z i u s 6 . 6 3 7 . s z . a . ) 

A m . k i r . Cur i a : A m á s o d b i r ó s á g Í t é l e t e m e g v á l t o z t a t i k . 

s a z e l s ő b i r ó s á g í t é l e t e h a g y a t i k h e l y b e n . 

Indokok: H a b á r a z é r v é n y t e l e n i t t e t n i k é r t v é g r e n d e l e t a n n a k , 

u t o l s ó p o n t j a s z e r i n t f e l l e t t o l v a s v a s e s z e r i n t a z e l s ő f o l y a m o -

d á s u b í r ó s á g n a k e r r e v o n a t k o z ó i n d o k a a l a p p a l n e m b i r , e v é g -

r e n d e l e t m é g i s é r v é n y t e l e n , m e r t a t a n u k s e m a n n a k s z ö v e g é b e n , , 

s e k ü l ö n z á r a d é k b a n n e m i g a z o l j á k , h o g y a v é g r e n d e l k e z ő k a 

v é g r e n d e l e t r ő l k é s z ü l t o k i r a t f e l o l v a s á s a u t á n k i j e l e n t e t t é k , h o g y 

e z a z o k i r a t v é g r e n d e l e t ü k e t t a r t a l m a z z a s h o g y a z t v é g r e n d e l -

k e z ő k k é z j e g y ü k k e l e l l á t t á k , s m i n t h o g y a n n a k , h o g y a z 1 8 7 6 :: 

X V I . t c z . á l t a l e l ő i r t a l a k i k e l l é k e k m e g t a r t a t t a k , m a g á b ó l a 

v é g r e n d e l e t b ő l k i k e l l t ű n n i , s a f e n f o r g ó h i á n y o k a t a n u k v a l -

l o m á s a i á l t a l n e m p ó t o l h a t ó k : a f e n t i d é z e t t t c z . 6 . § - á b a n e l ő -

i r t k ü l k e l l é k e k e t n é l k ü l ö z ő v é g r e n d e l e t é r v é n y t e l e n n e k k i m o n -

d a n d ó v o l t . 

4-

A z ügyvéd ügyfelének elhalálozása esetén az örökösök ne-

vében azok meghata lmazása nélkül is bejelentheti az eskü-

letételre való készséget és e bejelentés meghatalmazás-

hiánya okából nem utasítható vissza. 

( 1 8 9 4 j u n i u s 2 2 . 1 1 9 4 3 . ' s z . a . ) 

A h a j d u - n á n á s i k i r . j á rásb í róság : Z s a k ó P é t e r ü g y v é d á l t a l 

k é p v i s e l t B a k S á n d o r f e l p e r e s n e k , d r . N a g y G á b o r ü g y v é d á l t a l 

k é p v i s e l t S z ű c s L a j o s a l p e r e s e l l e n 1 1 8 f i t s j á r . i r á n t i n d í t o t t : 

s o m m á s p e r é b e n k ö v e t k e z ő v é g z é s t h o z o t t ; 

A 1 0 8 / 8 9 3 . s z - í t é l e t t e l B a k S á n d o r f e l p e r e s r é s z é r e m e g i t é l t 

f ő e s k ü a z e l h a l t B a k S á n d o r f e l p e r e s á l t a l l e t e t t n e k n e m t e k i n -

t e t i k , a z o n b a n m e g e n g e d t e t i k , h o g y e z e n e s k ü t ö z v . B a k S á n d o r n é -

s z ü l . T o r n y o s T e r é z l e t e h e s s e s j e l e n v é g z é s j o g e r ő r e e m e l k e d é s e : 

u t á n a z e s k ü k i v é t e l e v é g e t t h i v a t a l b ó l f o g i n t é z k e d é s t é t e t n i . 
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Indokok: A h i t e l e s m á s o l a t b a n c s a t o l t h a l á l e s e t - f e l v é t e l s z e r i n t 

a f e l p e r e s 1 8 9 2 . é v i o k t ó b e r 8 - á n h a l t e l , a z e s k ü r e j e l e n t k e z ő 

k é r v é n y p e d i g a z e l h a l t n e v é b e n 1 8 9 3 . é v i j á n . 2 3 - á n a d a t o t t b e r 

e z t e h á t e s k ü r e v a l ó j e l e n t k e z é s n e k a p r t s 2 4 4 . § - a é r t e l m é b e n 

n e m t e k i n t h e t ő , m i u t á n a f e l p e r e s á l t a l m é g é l e t é b e n ü g y v é d j é -

n e k a d o t t m e g h a t a l m a z á s , m i n t , k ü l ö n ö s e n a z e s k ü r e j e l e n t k e z é s r e 

v a l ó m e g b í z á s n e m f o g a d h a t ó e l . 

T e k i n t v e a z o n b a n , h o g y a p e r k ö r ü l m é n y e i b ő l n e m l á t s z i k 

k i z á r t n a k a n n a k v a l ó s z í n ű s é g e , h o g y ö r ö k h a g y ó ö z v e g y e , m i n t 

a n n a k b i z o n y o s t e k i n t e t b e n j o g u t ó d a , a z e s k ü b e n é r i n t e t t e g y e z -

s é g r ő l a h i t v e s t á r s i v i s z o n y n á l f o g v a t u d o m á s s a l b í r h a t o t t , a z 

e s k ü t á l t a l a l e t e h e t ő n e k k e l l e t t k i m o n d a n i s m i u t á n a n n a k 

l e t é t e l é r e m á r j e l e n t k e z e t t i s , k i v é t e l e v é g e t t h i v a t a l b ó l i n t é z -

k e d n i . ( 1 8 9 3 á p r i l i s 1 8 . 1 2 3 7 . s z . a . ) 

A d e b r e c z e n i k i r . i t é l ő t áb l a : A z e l s ő f o k ú b í r ó s á g v é g z é s é -

n e k n e m f e l e b b e z e t t r é s z e é r i n t e t l e n ü l m a r a d , f e l e b b e z é s s e l m e g -

t á m a d o t t a z a r é s z e p e d i g , m e l y l y e l m e g e n g e d t e t e t t , h o g y a 1 0 8 . 

s z . a . h o z o t t Í t é l e t t e l m á r n é h a i B a k S á n d o r f e l p e r e s r é s z é r e 

m e g i t é l t f ő e s k ü t ö z v . B a k S á n d o r n é s z ü l . T o r n y o s T e r é z l e t e -

h e s s e , m e g v á l t o z t a t t a t i k , a z e s k ü l e t é t e l é r e b o c s á t á s i r á n t b e a d o t t 

k é r v é n y v i s s z a u t a s i t t a t i k . 

Indokok: A z e s k ü r e k ö t e l e z e t t f é l h a l á l a e s e t é n a z é r d e k e l -

t e k a z e s k ü l e t é t e l é r e b o c s á t á s i r á n t i k é r v é n y t a t ö r v é n y e s i d ő -

b e n t a r t o z n a k b e a d n i . M i n t h o g y p e d i g a z í t é l e t a f e l p e r e s i ü g y -

v é d n e k a v o n a t k o z ó v é t i v t a n ú s á g a s z e r i n t 1 8 9 3 . é v i j a n . 1 8 - á n 

k é z b e s i t t e t e t t é s i g y a z í t é l e t j o g e r ő r e e m e l k e d é s é t ő l s z á m i t v a a z 

e s k ü l e t é t e l é r e b o c s á t á s i r á n t k é r v é n y 1 8 9 3 . é v i f e b r . 1 2 - é n a 

t ö r v é n y e s 1 5 n a p i h a t á r i d ő e l t e l t e u t á n e l k é s v e a d a t o t t b e , e n -

n é l f o g v a a z e l s ő f o k ú b i r ó s á g v é g z é s é n e k f e l e b b e z e t t r é s z é t m e g -

v á l t o z t a t n i , a z e s k ü l e t é t e l é r e b o c s á t á s i r á n t e l k é s v e b e a d o t t k é r -

v é n y é t v i s s z a u t a s i t a n i k e l l e t t . ( 1 8 9 3 s z e p t e m b e r 6 . 2 8 9 9 . s z . a . ) 

A m . k i r . Cur ia : A m á s o d b i r ó s á g v é g z é s e m e g v á l t o z t a t i k 

é s a z e l s ő b i r ó s á g v é g z é s e h a g y a t i k h e l y b e n ; 

m e r t f e l p e r e s a m á s o d b i r ó s á g í t é l e t é n e k k é z b e s í t é s e e l ő t t : 

e l h a l á l o z v á n , ü g y v é d é n e k m e g b í z a t á s a a z o n n a l n e m s z ű n t m e g ;. 

s a m e n n y i b e n a k ö z b e j ö t t h a l á l o z á s r ó l t u d o m á s a n e m v o l t , a z 

e s k ü r e v a l ó j e l e n t k e z é s i r á n t i b e a d v á n y t m e g b í z ó j a n é v é b e n j o -
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gosan nyújthatta be. Minthogy pedig ennek folytán az eskü le-

tétele végett a határidő kitüzetett, az elhalt felperesnek özvegye 

pedig ennek a határidőnek bekövetkezése előtt jelentkezett arra, 

hogy az esküt letenni kész, ez a jelentkezés elkésettnek n e m 

tekinthető azért, mert az elhalt felperes által megbízott ügyvéd 

az örökösök érdekében is köteles, volt eljárni, mindaddig, mig 

ezek másként n e m rendelkeztek Ezekhez képest a miatt, hogy 

a felperesi ügyvédnek az özvegytől m é g ekkor külön megbízatása 

n e m volt, az esküre való jelentkezést n e m lehetett visszautasítani ; 

sőt ezen jelentkezéssel az eljáró biróság értesittetvén a felperes 

elhalálozásáról, a perben keletkezett itélet özvegyének mint be-

jelentett örökösnek is kézbesítendő lett volna, mert ha ennek az 

ítéletről n e m lehetett tudomása, ez esetben az esküre való je-

lentkezésben mulasztást sem követhetett el. 

5-

H a a büntető biróság az 1878 : V . tcz. 311. §-a alapján 

a sértett kártérítési igényének csak azon része fölött ha-

tározott, a melyet az a végtárgyaláson gyógykezelés és a 

meggyógyulásig tartott m u n k a k é p t e l e n s é g e c z i m é n felszá-

mított : ez n e m szolgál akadályul arra, h o g y a sértett 

utóbb a polgári biróság előtt a z o n kártérítési igényét is 

érvényesítse, a m e l y m u n k a k é p e s s é g é n e k állandó korláto-

zása által beállott. 

A felsőbiróság a kártérítésre való jog kérdését közbe-

szóló ítélettel állapítja m e g és a kártérítés összegének 

megállapítása végett az alsóbiróságot további eljárásra 

utasítja. 

(1894 június 12. 4409. sz. a.) 

A pestvidéki kir. törvényszék: Hazucha Lajos ügyvéd által 

képviselt Kovács Pál felperesnek, dr. N a g y Dezsó ügyvéd által 

képviselt K á r m á n János és K á r m á n István alperesek elleni 1125 

forint s jár. iránti rendes perében következőleg itélt : 

Felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok: Á m b á r az ezen perhez csatolt bűnügyi iratokból 
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kitetszőleg felperes a vádlottak (ezen perbeli alperesek) ellen 

.a végtárgyalásig felmerült munkamulasztási kárát és addigi költ-

ségeit 119 frt 81 kr.-ban számította fel és azontúl arra való 

tekintettel, hogy munkaképtelenné vált egyszersmindenkorra, 

m é g 600 frtot kért ügyvéde által, de az elsőbiróság 3170/90. sz. 

Ítéletében csakis az előbbiek állapittattak m e g és noha felperes 

felebbezésében nyiltan utalt arra, hogy az utóbbi (600 frt) felett 

; az elsőbiróság n e m határozott; a kir. itélő tábla mégis a 23656. 

sz. Ítéletében felperesnek e m e 600 frtra vonatkozó kérelme felett 

sem elutasitólag, sem helyeslőleg n e m határozott, s ezen ítéletet 

• ezen részében a kir. Curia 11225/90. sz. a. helybenhagyván : tény 

az, hogy felperes e m e követelése bíróilag sem megállapítva, sem 

- elutasítva nincs. D e felperes n e m ebből származtatja keresetét, 

h a n e m azon valótlan tényből, hogy bünügyi .végtárgyalásnál csakis 

. az addigi munkamulasztásából származó kárát és a költséget 

számította fel ; továbbá azon valótlan tényből, hogy teljes m u n -

kaképtelensége csak a végtárgyalás utáni időben következett be, 

: addig m é g sérülésének gyógyithatása ki n e m volt zárva. Valótlan 

ez utóbbi tény, mert az a per során megtartott birói szemlén a 

szakértők megállapították, hogy felperes bajában a végtárgyalás 

• óta változás n e m állott be, s a gyógyulhatás kilátása m a épen 

ugy n e m forog fen,, mint n e m forgott fen akkoron. 

így tehát n e m merült fel a végtárgyalás után oly tény, 

mely felperesnek kártérítési alapot nyújtana ; erre alapított ke-

resetével tehát elutasítandó volt. (1892 deczember 29. 6011. sz. a.) 

A budapesti kir. itélő tábla: A z elsőbiróság ítélete helyben-

hagy atik. 

Indokok: Tekintve, hogy- a jelen perhez csatolt bünfenyitö 

periratok szerint a felperes részéről m á r a büntető per folyamán 

támasztott kártérítési igény az 1878 : V . tcz. 311. §-ára állapitott 

indokolással alpereseknek egyszersmindenkorra megállapított kár-

• összegben való marasztalásával m á r e pert megelőzően jogérvé-

nyesen elbíráltatott, az alperesek részéről az itélt dolog alapján 

- emelt pergátló kifogásnak helyt adni s az elsőbiróság felperest 

keresetével elutasitó Ítéletét ebből az indokból helybenhagyni 

¿kellett. (1894 február 14. 1185. sz. a.) 

A m . kir. Curia: Mindkét alsóbiróság ítélete megváltoztatik, 
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felperesnek a kártérítési követeléshez való jogosultsága megálla-

píttatik és ehhez képest az eljáró kir. törvényszék további per-

rendszerü eljárásra és ujabb ítélet hozatalára utasittatik. 

Indokok: Tekintve, hogy a beszerzett bűnügyi iratok tanúsága, 

szerint a büntetőbíróság által felperesnek csak a kártérítési köve-

telése Ítéltetett m e g , a melyet ő gyógykezelés, orvosi dij és 150-

napig tartó munkaképtelenség Czimén a végtárgyalás rendén 

saját m a g a felszámított; ellenben munkaképtelenségének a szen-

vedett kartörés és ficzam folytán beállott állandó korlátozása 

miatt felperesnek képviselője által a végtárgyaláson feladott kártala-

nítás iránti követelése a bünügyi ítéletek által el n e m biráltatott; 

tekintve, hogy a végtárgyalás rendén meghallgatott szakértő-

véleménye szerint felperes balkarján szenvedett sérülésének teljes--

méggyógyulása m é g kizárva n e m volt, holott e m e per rendén, 

tehát a büntetőbirósági ítéletek meghozatala után kihallgatott 

szakértők véleménye szerint a teljes gyógyulás lehetősége m á r -

kizárva és e miatt felperes rendes munkaképességében állandóan 

korlátozva van; 

mindezeknél fogva felperesnek a keresetben követelt kártérí-

tés iránti ' igénye az alsóbiróságok által felhozott indokból meg-

tagadható n e m lévén: mindkét alsóbiróság Ítéletének meg-

változtatásával felperesnek kártérítéshez való jogosultságát meg-

állapítani és ehez képest az eljáró kir. törvényszéket további 

perrendszerü eljárásra utasítani kellett. 

6. 

H a a házassági kötelék felbontását válókeresettel m a g a a . 

férjétől m á r azelőtt is különválva élt nő kérelmezte és a z 

azt k i m o n d ó itélet ellen felebbezéssel n e m élt, u g y reá 

n é z v e a hitvestársi öröklés m e g n e m nyílhatott akkor s e m , . 

h a a férj a felsőbirósági itélet kézbesitése előtt m e g h a l t . 

(1894
 m a

j
u s 2

3- i°4
I

3-
 sz

-
 a

) 

A m.-szigeti kir. törvényszék: Breznay Pál ügyvéd által 

képviselt Weszter Amália felperesnek, előbb T i m á r Pál, utóbb • 

Hastsuk János ügyvéd áltál képviselt Széles Ida, Széles Irma, . 
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Széles Endre, Széles Mária és Széles Ilona alperesek • ellen,, 

dr. Széles Antal utáni vagyonban hitvestársi törvényes örökösödés-

s jár. iránt indított perében itélt : 

Felperes elutasittatik abbeli keresetével, hogy a dr. Széles 

Antal után maradt ingó javakban hitvestársi örökjoga megálla-

pittassék, s hogy az ugyanő után maradt bányarészvények haszon-

vétele őt özvegyi jogon illesse. 

Indokok: Félperes a néhai férje után maradt, azonban sem: 

faj, sem szám, sem minőség, sem érték szerint fel n e m sorolt 

ingó javakban mint közszerzeményi javakban kiván örökösödni 

keresete szerint, továbbá bizonyos bányarészvények évi jövedelmét, 

özvegyi jogon követeli. 

A perhez megszerzett s a perhez csatolt és észrevételezés tár-

gyává tett, de mindkét peres fél által észrevételezés nélkül hagyott 

válóper és hagyatéki iratokból az a tényállás derül ki, hogy fel-

peres férjével 1885. évi november havában lépett házasságra, s 

m á r 1887. évben tettleg különvált tőle nemcsak, h a n e m m a g a 

indított férje dr. Széles Antal ellen válópert, melynek 1888: év 

julius 7-én a kir. törvényszéken tartott tárgyalása alkalmával férje: 

ellen a keresetben támasztott 200 frt hitbér követelésével együtt, 

kifejezetten minden anyagi követeléséről igényéről is lemondott. 

Ezt a lemondást önként tette, utóbb vissza n e m vonta, s a biró--

ság előtt lévén téve, közökmányerejü bizonyítéknak' tekintendő.. 

A lemondás egyik módja a jogok megszűntének.' R e á fel-

peresre tehát férje ellen minden anyagi igény e lemondással meg-

szűnvén, oly ujabb-körülmények, a melyek akár közszerzeményi 

vagyonokra a hitvestársi öröklés jógát, akár. özvegyi jogát az-

állítólagos, de szintén ki n e m mutatott bányavagyon jövedelmeire-

nézve részére feléleszthetnék : általa ki n e m mutattattak a per-

folyamán. 

. A z a körülmény, hogy férje korábban elhalt, mint a részére-

kézbesittetni rendelt válóperbeli ítélet kézbesittethetett volna, s-

ennélfogva a válóperbeli eljárás alperes elhalta folytán megszün-

tettetett, s ekép dr. Széles Antal halála után neje, a perbeli fel-

peres, a válóper abban maradása folytán tőle végkép el n e m vá-

lasztatott, s ekép férje nevét viseli : mind n e m ' képeznek alapot 

és okot az anyagi igények felélesztésére, mert ezekről felperes-
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lemondott ; másrészt pedig azért, mert az a körülmény, hogy a 

válóperben hozott ítélet jogerős n e m lett, a válóperbeli iratok 

rtanusága szerint a véletlen m ü v e , s az ideiglenes elválasztás után 

m a g a felperes kérte a további végitélet meghozatalát, vagyis az 

ő szándéka kétségtelen arra volt irányítva, és saját tényével iga-

zolva is, hogy a végitélet hozassék m e g . 

Minthogy ezek szerint felperes lehető igényeiről való nyilt 

lemondása által önmaga emelt akadályt lehető jogai érvényesí-

tése elé ; 

minthogy továbbá, ha e lemondás n e m történt volna is m e g , 

a keresetben n e m levén kitéve a követelés miből állása és értéke, 

sem pedig a hagyatéki terhekből való részesedéshez való hozzá-

járulás felajánlva : 

ezeknél az okoknál fogva felperes keresetével elutasítandó. 

A debreczeni kir. itélő tábla: A z elsőfokú bíróság ítélete 

abban a n e m felebbezett részében, mely szerint felperes özvegyi 

haszonélvezeti jogának megítélése iránt támasztott keresetével 

elutasittatott, érintetlenül marad, felebbezett egyéb részeiben azon-

ban megváltoztattatik : felperesnek a hitvestársi örökösödési jog 

¡megítélése iránti kereseti jogosultsága megállapíttatik. 

Indokok: Az örökhagyó és a felperes között fenállott házas-

sági kötelék n e m a válóperben hozott itélet által bontatott fel 

•hanem a válóper folyama alatt megszűnt az által, hogy az örök-

hagyó férj előbb elhalt, mintsem neki a válóperben hozott első-

fokú birói itélet kézbesíthető volt volna. 

E szerint felperesnek akkor, a mikor férje után az örökösö-

dés megnyilt, a hitvestársi viszonyból ezen öröklési jogai érintet-

lenül megmaradtak. Felperesnek a válóper tárgyalása alkalmával 

tett abban a nyilatkozatában, hogy a férje ellen támasztható va-

gyoni követeléseitől eláll, joglemondás csak annyiban foglaltatik, a 

mennyiben felperes hozomány hitbér és közszerzemény czimén 

az örökhagyó hagyatékából m á r semmit sem igényelhet, az a 

joglemondás azonban n e m terjeszthető ki a hitvestársi öröklési 

jogra, mert az a jog felperesre nézve csak később nyilt m e g és 

pedig a nélkül, hogy a felperes által feltételezett czél, nevezetesen 

a házasságnak birói Ítélettel czélba vett felbontása bekövetke-

zett volna. 
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Ennélfogva s tekintettel m é g arra is, hogy felperes kifejezetten» 

a leltárba felvett és a hagyatéki tárgyaláson felsorolt ingókra 

kéri hitvestársi öröklési jogát megítéltetni, keresete tehát határo-

zatlannak sem tekinthető: felperesnek hitvestársi öröklés iránti, 

kereseti jogosultsága a neheztelt Ítélet megváltoztatásával annál» 

is inkább megállapítandó volt, mert az oldalrokonok csak a 

hagyatékban lévő ági vagyonra birván a hitvestárs ellenében tör-

vényes öröklési joggal, az a körülmény, hogy az örökhagyó tar-

tozásait állítólag ők fizették ki, őket n e m a hagyatéki vagyon 

megtartására, h a n e m csak arra jogosítaná fel, hogy a felperes helyett 

teljesített e m e fizetéseket attól a hagyatéki tömeg, illetve az abban 

foglalt szerzeményi vagyon értéke erejéig visszakövetelhessék. 

A m . kir. Curia: A másodbiróság ítélete megváltoztatik és-

az elsőbiróság ítéletének az a része, mely szerint felperes a hitves-

társi örökösödési jog megitélése iránti keresetével elutasittatott, 

helybenhagyatik. 

Indokok: A felperes és az örökhagyó között fenállott házas-

sági kötelék felbontása iránti perre vonatkozó s a jelen perhez* 

csatólt iratokból kitűnik, hogy a felperes által, ki az örökhagyó-

val az 1885. évben kelt egybe, de m á r az 1887. évben az örök-

hagyótól különvált, az 1888. • évben megindított kereset folytán 

a felperes és az örökhagyó között fenállott házassági kötelék az 

elsöbiróságnak 6281/88. sz. Ítéletével előbb ideiglenesen, majd 

felperesnek a 9341/88. sz. kérvényében előterjesztett kérelme foly-

tán az elsöbiróságnak 10538/88. sz. Ítéletével végleg is felbonta-

tott. A végleges felbontást kimondó jelzett Ítélet a felsőbíróság 

által m e g n e m változtatott, az a körülmény pedig, hogy az 

örökhagyó közbejött halála miatt a felsőbíróság a további eljárást, 

beszüntette, az emiitett Ítéletnek erejére befolyással nincs, illetve-

ez által az érintett Ítélettel kimondott végelválasztás s e m m i vál-

tozást sem szenvedett, az ekként fenálló amaz Ítélettel szemben, 

pedig, figyelembe véve azt, hogy a házassági kötelék felbontását,, 

mely a hitvestársi öröklési igény elenyésztét vonja m a g a után, a 

jelzett válóperben m a g a az örökhagyótól m á r az előtt is külön-

válva élt felperes kérelmezte és az ideiglenes elválasztásra kisza-

bott határidő éltelte után is ő szorgalmazta és a felbontást, ki-

m o n d ó ítélet ellen felebbezéssel n e m élt, tehát a jelzett ítélet: 
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-által a felperes akarata m e n t teljesedésbe, felperesre nézve a 

.hitvestársi öröklés m e g n e m nyilhatott. 

Ily körülmények között a II. biróság Ítéletét megváltoztatni 

-és az elsőbiróság Ítéletének a felülvizsgálat tárgyát képező azt a 

részét, mely szerint felperes a hitvestársi örökösödési jog megité-

_lése iránti keresetével elutasittatott, helybenhagyni kellett. 

= 49/91. sz. a. a győri tábla kimondta, hogy m á r az ágy-

• és asztaltól való elválasztással megszűnt a hitvestársi öröklésnek 

jogalapja, mert megszűnt az életközösség. 

Á fentihez egészen hasonló esetben 4391/81. szám alatt 

szintén elutasította a Curia a hitvestársi öröklési igényt. 

7-

H a a tar tás e lvá l la lásáért csekély ellenérték v a n kikötve, 

.a tar tás n e m külön, h a nem csak a kötelezettel közös ház-

tar tásban követelhető. 

(1894 junius 19. 8651. sz. a.) 

A szolnoki kir. törvényszék: dr. Á d á m Sándor ügyvéd 

.által képviselt P . Debreczeni Mihály felperesnek, — dr. Ugrai 

Ferencz ügyvéd által képviselt ifj. Árvái Gábor és neje ellen 

•ajándékozási szerződés érvénytelenítése és jár. iránt indított rendes 

perében következőleg itélt : 

A kir. törvényszék a mezőtúri 3213. sz. tjkvben A + i. rend-
szám alatt felvett ingatlanra nézve peres felek között Mezőtúron 

.1889. évi márczius 27-én létrejött szerződést érvénytelennek nyil-

vánítja, s alpereseket kötelezi annak tűrésére, h o g y ezen ingat-

lannak fele részére a tulajdonjog felperes javára ezen itélet alap-

ján végrehajtás utján bekebeleztessék, továbbá kötelezi őket 

végrehajtás terhe alatt arra, h o g y ezen ingatlan fele részét 15 nap 

.alatt felperes birtokába bocsássák. 

Továbbá, ha felperes pót-, illetve becslő esküt tesz arra, h o g y 

-az általa alpereseknek ajándékozott ingatlanon levő épületet alpe-

resek bontották le, s hogy ezen épület 50 frtot megért, kötelezi 
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végrehajtás terhe alatt alpereseket arra is, hogy a lebontott épü-

let értéke fejében 50 frtot, vagy a becslő esküvel igazolt netáni 

kisebb összeget felperes részére 15 nap alatt fizessék m e g , ellen-

-esetben pedig, t. i. ha felperes ezen ítélet jogerőre emelkedésétől 

rszámitott 15 nap alatt az esküre jelentkezést elmulasztaná, vagy 

-a kitűzött határidőben az esküt le n e m tenné, felperest kereseté-

riek ezen részével elutasitja. 

Végül feltétlenül elutasitja felperest keresetének a havi 5 trt 

tartásdíjra és évi 10 frt ruházási költségre vonatkozó részével. 

Indokok: A peres felek között a mezőtúri 5213. sz. tjkvben 

¿ 4 + 1 . -rend. és 489 i/a. hrsz. a. foglalt ingatlannak felperes tulaj-

donát képezett fele részére vonatkozólag 1889. évi márcz. 27-én 

létrejött jogügylet ajándékozási szerződésnek volt tekintendő, mert 

az átruházás viszteher nélkül, vagy legalább csekély viszteherrel 

" történt, a mennyiben az ajándékozó felperesnek tartása és gondo-

zása az ajándékozás természetéhez hiven csak végszükség esetére 

köttetett ki, s mert alperes sem tett kifogást a szerződésnek ilyen 

•értelmezése ellen.-

A kérdéses szerződés tehát, mint ilyen, érvénytelennek volt 

kimondandó, mert a tanuk hit alatt tett vallomása szerint, bár 

felperesnél a végszükség bekövetkezett, alperesek az elszegénye-

dett nyomorék felperestől a köteles tartást megtagadták, másrészt 

pedig-házuktól elűzték, vele méltatlanul bántak, s midőn Csató 

János házánál meghúzódott, azon felhívásra, hogy vigyék vissza 

magukhoz, azt üzenték Csató János és nejének, hogy házukból 

lökjék ki, szóval oly vastag hálátlanságot követtek el ellene, mely 

miatt az apa is jogosítva volna gyermekét az örökségből kitagadni, 

a végszükség és a hálátlanságnak bekövetkezése pedig a magyar 

.joggyakorlat szerint alapul szolgál az ajándékozási szerződésnek 

érvénytelenítésére. 

Miután pedig a kérdéses ingatlan részt alperesek használják 

s a tulajdonjog nevökre van bekebelezve, a szerződés érvénytele-

nítése mellett az előbbi állapotot helyreállítani, illetve felperes 

tulajdonjogának bekebelezése tűrésére s a birtokba bocsátásra al-

pereseket kötelezni kellett. 

Azt, hogy az ingatlanon levő épületet alperesek bontották le, 

T ó t h Mihály tanú igazolta, s ennélfogva a nyújtott félbizonyiték 
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mellé ezen körülményre a póteskü, a lerombolt k u n y h ó értékére-

nézve pedig, miután az érték birói becsű utján m á r m e g n e m . 

állapitható, a becslő eskü felperesnek megítélendő s alperesek, 

által, fizetendő összeg a felperes által esküvel igazolt kárösszeg; 

nagyságától feltételezendő volt. 

Felperes keresetében alperesekkei szemben 1890. évi május-

i-étől havonként 5 frt tartásdijat, évenkénti 10 frt ruházási költ-

séget is kért megállapítani, azonban keresetének ide vonatkozó 

részével feltétlenül elutasítandó volt, mert az ajándékozási szerző-

dés érvénytelenítése részben ezen mulasztás alapján kéretett, nincs-

tehát észszerű alapja annak, hogy egyrészt a szerződés érvény-

telenittessék, másrészt pedig alperesek a szerződés betöltésére kö-

teleztessenek, az ingatlanok elvont évi haszna pedig követelésbe; 

n e m helyeztetett. (1892 május 24. 8776. sz. a.) 

A budapesti kir. itélő tábla: A z elsöbiróság Ítéletét megvál-

toztatja, felperest keresetével elutasítja. 

Indokok: Az Ad. a. szerződésben az alperesek azt a kötele-

zettséget vállalták magukra, hogy az átruházott fél szőlő értéke» 

fejében a felperest szükség esetében tartani, ápolni és gondozni 

fogják, s a felperes beismerte az alpereseknek azt az állítását, h o g y 

az alperesek őt a szerződés megkötése óta 1890. évi május elejéig; 

tartották. H a tehát való is lenne a felperesnek az az állitása, 

hogy az átruházott fél szőlő, a melynek becsértéke a szerződés 

szerint 100 frt, a tanuk vallomása szerint pedig 1 5 0 — 1 8 0 — 3 0 0 frtot 

megér, az Ad. a. szerződés az elvállalt és a szerződés megkötése; 

óta teljesített tartozás következtében n e m ajándékozási, h a n e m 

tartási szerződésnek tekintendő. A tartási szerződés megszünteté-

sére pedig azok a körülmények, a melyeket a felperes keresetében 

felhozott alapul egyáltalában n e m szolgálhatnak A szerződés, 

érvényessége mellett az a kérelem, hogy az alperesek az átruhá-

zott fél szőlő átbocsátására és a lebontott épület értéke fejében. 

;o írtnak megtérítésére köteleztessenek, törvényes alappal n e m 

bir. S mivel a kereset n e m a szerződés teljesítésére, h a n e m egye-

dül annak megszüntetésére van irányozva, az ezzel kapcsolatosan 

előterjesztett annak a kereseti kérelemnek sem volt hely adható,, 

hogy alperesek az 1890. évi május óta elmaradt tartásnak és 

ruházásnak megtérítésére köteleztessenek. 



A m . k i r . Cu r i a ; A m á s o d b i r ó s á g Í t é l e t e h e l y b e n h a g y a t i k 

i n d o k o l á s a a i a p j á n é s m é g a z é r t , • ' 

m e r t f e l p e r e s k é r t e u g y a n , h o g y a l p e r e s e k a z 1 8 9 0 . é v i m á j u s 

o t a e l m a r a d t t a r t á s é s r u h á z á s n a k m e g t é r í t é s é r e k ö t e l e z t e s s e n e k 

d e t e k i n t e t t e l a - t a r t á s f e j é b e n á t a d o t t i n g a t l a n n a k é s i g y a j ö v e -

d e l e m n e k c s e k é l y é r t é k é r e , m e l y b ő l a t a r t á s n a k c s a k a k ö z ö s h á z -

t a r t a s b a n n y ú j t á s a k ö v e t k e z t e t h e t ő , f e l p e r e s e m i i t e t t k é r e l m é n e k 

c s a k a k k o r v o l n a h e l y a d h a t ó , h a a l p e r e s e k a t a r t á s t h á z u k b a n i s 

m e g t a g a d t á k , e z a z o n b a n n e m c s a k . b e n e m b i z o n y i t t a t o t t s ő t 

a l p e r e s e k m á r e l l e n i r a t u k b a n k i j e l e n t e t t é k , h o g y f e l p e r e s t h a 

visszajön, tartani és ápolni készek. ' 

8. 

N e m szolgál a perú j í t ásra okul az, hogy va lame ly idegen 

nyelven kiál l í tott szerződésnek magyar fordítása az alap-

perben n e m volt becsatolva, ha • a per adata iból kitűnik, 

hogy a biroság fordítás nélkül is helyesen ér te lmezte a 

szerződést . 

( 1 8 9 4 j u n i u s 2 1 . é s 2 2 . 9 8 2 6 . s z . a . ) 

A z ú j v i d é k i k i r . t ö rvényszék : e l ő b b R a i t s K o s z t a , k é s ő b b 

Z o m b o r y L á s z l ó ü g y v é d á l t a l k é p v i s e l t P o p o v i t s M . T y i r i l ' é s 

P o p o v i t s M . G y ö r g y u j i t ó f e l p e r e s e k n e k , d r . V u c s e t i c s I l l é s ü g y -

v e d -által k é p v i s e l t « S z e r b s z k a M a t i c z a » s z e r b i r o d a l m i i n t é z e t 

m m t a n é h a i T r a n d a f i l M á r i a n e v e a l a t t a l a k i t a n d ó a l a p í t v á n y ' 

k e z e l ő j e e s d r . K o n d o r o s s y D e m e t e r ü g y v é d á l t a l k é p v i s e l t P o p o -

v i t s D e m e t e r , P o p o v i t s f é r j . K o n d o r o s s y M á r t h a , P o p o v i t s f é r j 

D o b z s i t s A n n a , P o p o v i t s f é r j . E n d r é d y N a t h a l i a , P o p o v i t s T h e o d o s i a -

P o p o v i t s ferj. S z t o j k o v i c s E m i l i a , S z t e f a n o v i t s K o n s t a n t i n , Z s i v á -

n o v i t s J á n o s é s Z s i v á n o v i t s f é r j . B é r i t s J u l i a n n a u j i t o t t a l p e r e s e k 

e l l e n t ö r v e n y e s ö r ö k ö s ö d é s i j o g u k e l i s m e r é s e i r á n t i n d í t o t t u j i t o t t 

p e r e b e n k ö v e t k e z ő l e g i t é l t : 

U j i t ó f e l p e r e s e l s p e r u j i t á s i k é r e l m é n e k h e l y a d a t i k , s e n n e k 

f o l y t a n a n a g y m é l t . m . k i r . C u r á n a k 1 8 8 9 . é v i m á r c z i u s i - é n 

9298/88. s z . a . k e l t a l a p p e r b e l i Í t é l e t é n e k h a t á l y o n k i v ü l v a l ó 

h e l y e z é s e . m e l l e t t , a z Ú j v i d é k e n 1 8 8 3 . é v i o k t . 1 0 - é n é r v é n y e s 

D ö n t v é n y t á r , nj f o l y a m . X I . . 
3 
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v é g r e n d e l e t m e l l e t t , d e l e s z á r m á z ó k é s f e l m e n ő k h á t r a h a g y á s a 

n é l k ü l e l h a l t ö z v . T r a n d a f i l J á n o s n é s z ü l . P o p o v i t s M á r i a ö r ö k -

h a g y ó u t á n m a r a d t h a g y a t é k b ó l a z ú j v i d é k i 2 3 5 1 . , 2 6 3 7 . , 3 7 8 8 . , 

4 0 1 0 . é s 4 0 7 7 . s z . t Í j k v e k b e n f e l v e t t i n g a t l a n h a g y a t é k r a n é z v e 

P o p o v i t s M . T y i r i l é s P o p o v i t s M . G y ö r g y u j i t ó f e l p e r e s e k t ö r -

v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i j o g a b í r ó i l a g m e g á l l a p í t t a t i k é s e l i s m e r t e t i k ; 

e h h e z k é p e s t a l p e r e s e k a n n a k t ű r é s é r e k ö t e l e z t e t n e k , h o g y P o p o -

v i t s M . T y i r i l é s P o p o v i t s M . G y ö r g y a j e l z e t t i n g a t l a n o k r a 

t u l a j d o n j o g u k a t a j e l e n Í t é l e t a l a p j á n , a n n a k j o g e r ő r e e m e l k e d é s e 

u t á n , t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s j o g c z i m é n j a v u k r a b e k e b e l e z t e t h e s s é k 

s h o g y e z e n i n g a t l a n o k u t á n ö r ö k h a g y ó e l h a l á l o z á s a n a p j á t ó l 

v a g y i s 1 8 8 3 . é v i o k t ó b e r 1 0 - é t ő l a v é g r e n d e l e t i v é g r e h a j t ó k á l t a l 

b e s z e d e t t t i s z t a j ö v e d e l m e t , a h a g y o m á n y o k , ö r ö k s é g i j u t a l é k o k m e g -

f e l e l ő r é s z é n e k l e v o n á s a m e l l e t t , a h a g y a t é k i v a g y o n k e z e l ő i t ő l 

f e l v e h e s s é k . 

Indokok: I . A p e r u j i t á s k é r d é s é t i l l e t ő l e g . 

A z 1 8 8 1 : L I X . t c z . 6 9 . § - á n a k 2 . p o n t j a s z e r i n t p e r u j i t á s n a k 

h e l y e v a n , h a a z a l a p p e r b e l i p e r v e s z t e s f é l l é n y e g i l e g a p e r 

t á r g y á r a v o n a t k o z ó o l y a n u j b i z o n y í t é k o t h o z f e l , m e l y e t a z 

a l a p p e r b e n n e m h a s z n á l t . M á r p e d i g a j e l e n u j i t o t t p e r b e n 

u g y , m i n t a z a l a p p e r b e n , d ö n t ő b i z o n y í t é k o t k é p e z n é h a i ö z v -

T r a n d a f i l J á n o s n é s z ü l . P o p o v i t s M á r i a ö r ö k h a g y ó á l t a l 1 8 7 8 . 

é v i s z e p t e m b e r h ó 9 - é n a l k o t o t t v é g r e n d e l e t a l a p j á n ö r ö k h a g y ó 

v a l ó d i v é g a k a r a t á n a k a k á r a v é g r e n d e l e t s z ö v e g é b ő l , a k á r e g y é b 

m ó d o n l e e n d ő k é t s é g t e l e n m e g á l l a p í t á s a . M i n t h o g y p e d i g a z 

a l a p p e r b e l i i r a t o k h o z ö r ö k h a g y ó s z e r b n y e l v e n s z e r k e s z t e t t v é g -

r e n d e l e t é n e k h i t e l e s é s k é t s é g t e l e n m a g y a r f o r d i t á s a c s a t o l v a n e m 

l e t t , a v é g r e n d e l e t ö r ö k h a g y ó v a l ó d i v é g a k a r a t á n a k m e g á l l a p í t á -

s á r a a z a l a p p e r b e n a l k a l m a s a l a p u l n e m s z o l g á l h a t o t t . 

M i d ő n t e h á t u j i t ó f e l p e r e s e k a p e r u j i t á s s o r á n a j e l e n p e r 

e l d ö n t é s é r e l é n y e g e s s a z a l a p p e r b e n n e m h a s z n á l t u j b i z o n y í -

t é k o t , ö r ö k h a g y ó v é g r e n d e l e t é n e k h i t e l e s s a p e r e s f e l e k á l t a l a 

p e r u j i t á s f o l y a m á n e g y e z ő l e g a z e r e d e t i s z e r b s z ö v e g e t h e l y e s e n 

v i s s z a a d o t t n a k e l f o g a d o t t m a g y a r f o r d í t á s á t a z u j i t o t t p e r f o l y a -

m á n b e c s a t o l t á k s a p e r u j i t á s i k e r e s e t ü k b e n a p e r t a v é g r e n d e l e t 

h i t e l e s m a g y a r s z ö v e g e a l a p j á n k é r t é k m e g ú j í t a n i , a z e k k é n t 

p r o d u k á l t h i t e l e s m a g y a r s z ö v e g ű v é g r e n d e l e t u j i t ó f e l p e r e s e k r e 
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nézve, tekintet nélkül arra, vajon a végrendelet akár nyelvtani, 

akár logikai magyarázatának minő értelmezés fog a per érdemé-

ben adatni, uj és lényegileg a per tárgyára vonatkozó bizonyí-

téknak lévén tekintendő, ujitó felperesek, mint alapperbeli per-

vesztes felek kérelmének m á r ez okból is helyt adni kellett. 

D e helyt kellett adni a perújításnak m é g azért is, mert ujitó 

felperesek perujitási keresetükben azon lényegileg perdöntő tény-

körülmény megvilágítására, vajon m i lehetett örökhagyónak a 

végrendeletből kitetsző valódi akarata szemben ujitó felperesekkel: 

Bradics Mária és Jevremovics Milos uj, az alapperben ki n e m 

hallgatott tanuk vallomására mint uj bizonyítékokra hivatkoznak. 

Igaz ugyan, h o g y ujitó felperesek Bradics Mária tanura m á r az 

alapperben hivatkoztak, minthogy azonban most nevezett tanú 

•ott kihallgatva n e m lett s minthogy továbbá n e m valamely ta-

nura történt hivatkozás, h a n e m a tanú kimondása képezi a bi-

zonyítékot, Bradics Mária tanú vallomása mindenesetre uj bi-

zonyítéknak veendő ; hasonlókép Jevremovics Milos tanú vallo-

másával, m e l y tanura az alapperben hivatkozás különben sem 

történt. 

II. A per érdemére nézve: 

A n n a k előrebocsátása mellett, hogy néhai özv. Trandafil 

Jánosné szül. Popovits Mária örökhagyó által 1878. évi szept. 

9-én alkotott Írásbeli végrendelet érvényességére nézve a peres 

felek által n e m kifogásoltatott : a kir. törvényszék feladatát jelen 

perujitás folyamán ujitó felperesek által a válaszirathoz i. alatt 

hiteles m a g y a r fordításban becsatolt végrendeletnek a peres felek 

szerint is helyesen visszaadott magyar nyelvű szövege alapján 

örökhagyó kitetsző szándékának és valódi végakaratának, a per-

ujitás folyamán kihallgatott tanuk vallomásának figyelembevéte-

lével is, megállapítása és meghatározása képezte. 

Örökhagyó végrendeletében kifejezetten örököst m e g n e m 

nevezvén, annak megállapítására, vajon — a hagyományosoktól 

•eltekintve — a hagyatéki javak örököséül ki tekinthető, s ebből 

folyólag azon további kérdés eldöntésénél, vajon az örökös vagy 

örökösök közül ki vagy kik hivatvák a végrendelet alkotása 

után szerzett javakban örökölni ; első sorban hazai jogunk érvény-

ben fenálló jogszabályai az irányadók; s a mennyiben e tekin-

2* 
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tétben támpontot n e m nyújtanának, vehető csak figyelembe örök-

hagyónak a végrendeletből kivehető szándéka és akarata. 

- Érvényben fenálló jogszabályaink szerint — kivételével a 

m é h m a g z a t feltételes örökösödése iránt való kivételes intézkedé-

seknek — örökös csak az örökség megnyíltakor tényleg már-

létezett jogi vagy természeti személy lehet. A szerb Maticza. iro-

dalmi intézet által majdan létesítendő és kezelendő «Trandafil 

Mária alapítvány szerb árvák részére» -- miután örökhagyó ha-

lálakor s igy az örökség megnyíltakor n e m létezett, özv, Tran-

dafil Mária örökösének m á r hazai jogélveink szerint s e m tekint-

hető annál kevésbé, mert az örökös az örökhagyó, összes átszáll-, 

ható jogai és kötelezettségei folytatójaként jelentkezvén, tényleg 

n e m létező jogalany az örökhagyót illetett jogok, és kötelezett-, 

ségek folytatójaként n e m jelentkezhetik s arra örökhagyót illetett, 

jogok és kötelezettségek át n e m szállhatnak. Nyilvánvaló tehát,, 

h o g y örökhagyó végrendeletének III. r. x. fej. 3, pontja alatt, 

taxative elősorolt vagyonára n e m rendelt, de n e m is rendelhetett, 

örököst, h a n e m , csupán a neve. alatt alapítandó árvaintézetre ha-

g y o m á n y t rendelt, melynek kezelésével és létesítésével I. r. újí-

tott alperest bizta m e g . A «Szerbszka Maticza» irodalmi intézet-

nek örökhagyó végrendeletében gyökerező joga tehát csak . arra. 

terjedhet; hogy a tételesen felsorolt vagyont mint hagyományt: 

örökhagyó világosan kifejezett végakaratához képest egy, a gör.. 

kel. szerb árvák részére felállítandó és kezelése alá veendő ala-

pítványra igényelhesse.. 

D e l. r. alperesnek, mint az örökhagyó által a gör. kel. 

szerb árvák részére felállíttatni rendelt alapítvány létesítője és-

kezelőjének örökösi minősége m e g n e m állapitható sem örök-

hagyó végrendeletének szövegéből, sem annak a végrendelet szö-

vegéből kimagyarázható vagy következtethető végakaratából.. 

Ugyanis: 

Örökhagyó végrendeletének 2. pontja alatt részletesen felso-

rolja mindazon javakat, melyek kizárólagos szerezményét képez-

ték és pedig nemcsak a tetemes vagyonértéket képviselő ingat-

lanokat, h a n e m értékkel alig biró oly ingóságokat is, mint p. o. 

-gombostűk. A végrendelet 3. pontjának bekezdésében, szerze-

m é n y i javai elős.orolása után n y o m b a n kijelenti, h o g y az «összes»-



3 7 

¡(izlozsenem) szerzeményével, valamint a férjével közös tulajdonát 

képezett piaczi háznak őt illető fele részével következőkép ren-

delkezik : következnek egyéb h a g y o m á n y o k felsorolása i. és 2. 

•alpont alatt, m i g a III. 3. alpontban határozottan kijelenti örök-

h a g y ó «egyéb» ingó és ingatlan vagyonából «névszerint» (naime) 

létesítendő, az I. r. ujitott alperes kezelésére bizott s örökhagyó 

nevét viselő alapítvány gör. kel. szerb árvák részére. Tehát örök-

h a g y ó a végrendelet III. 3. alpontja alatt tételenként megne-

vezve felsorolta a kérdéses alapítvány létesítésére szánt vagyon 

•értékeket és pedig oly m ó d o n , hogy a végrendeletnek e tekin-

tetben tett intézkedése s erre vonatkozó szövege, annak világos 

kijelentésével szemben, s e m m i n e m ű magyarázatot vagy értelme-

zést — a szövegben kifejezett értelem ellen — n e m tűrhetnek. 

H a ehhez hozzáveszszük, h o g y örökhagyó végrendeletének 

III. 3. alpontja alatt a kérdéses alapitványra szánt hagyatéki 

javak elősorolása után annak utolsója előtt e kifejezéssel : «és 

végül»' (najposle) élt; kétségtelenül m á r e kifejezéssel minden 

további magyarázatot kizárólag nyelvtanilag teljesen helyes mó-

d o n kijelölte és tételenként megnevezte mindazon vagyontárgyak 

•és értékeket, melyekből többször emiitett kérdéses alapítványát 

•létesíteni szándékozott és félremagyarázhatlan m ó d o n nyilvánitá 

ki, h o g y csakis az ott felsorolt értékeket kivánja az emiitett czél 

létesítésére eszközül fordítani. 

Fenálló törvénykezési gyakorlatunk azon elvéből, h o g y az 

•örökös nevezéshez n e m szükséges, hogy az örökhagyó azt, a kit 

•örökösének kiván tekinteni, végrendeletében kifejezetten örökö-

.sének nevezze m e g , h a n e m elégséges, ha örökhagyónak az örökös 

nevezésre irányuló akarata a végrendeletből egyébként kitűnik, 

¡következik, hogy valódi végakarata a végrendeletből okszerű követ-

keztetés utján vagy egyébként megállapittassék. A végrendeletből 

•örökhagyónak oly szándéka, mintha annak alkotása után haláláig 

szerzett azon hagyatéki javakra, melyek a végrendelet alkotásakor 

n e m is léteztek, szintén a kérdéses alapítványt akarta örökösévé 

tenni, egyáltalán ki n e m magyarázható ; mert az ujitott per so-

rán kihallgatott Brádics Mária és Jevremovits Milos tanuk val-

lomása szerint örökhagyó a nevezett tanuk előtt a végrendelet 

alkotása után kijelentette, hogy vagyonának a m a részét, melyről 
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n e m végrendelkezett s melyet m é g szerezni fog, testvére, Popovits 

M á r k gyermekeire fogja hagyni. M á r pedig ezzel örökhagyónak 

I. r. ujitott alperes javára magyarázott intentiója egyenesen m e g -

czáfoltatik. 

Örökhagyónak a végrendeletből I. r. ujitott alperes javára 

magyarázott szándéka megczáfoltatik továbbá azzal is, h o g y a 

III. 4., 5. és 6. alpont alatt folytatólag egyéb vagyonáról is vég-

rendelkezett. 

A kereset tárgyát képező ingatlanok a végrendelet alkotá-

sakor örökhagyó tulajdonát m é g n e m képezték s igy joggal vé-

lelmezhető, h o g y örökhagyó, ha alapítványát ezekkel is, mint 

később szerzettekkel növelni akarta volna, — a végrendelet al-

kotásától, vagyis 1878. évi szept. 9-étől haláláig vagyis 1883. évi 

okt. 10-ig bármi alkalmas m ó d o n ez iránt való szándékát kife-

jezhette volna. 

A fentebbiek szerint figyelembe véve hazai jogunk szabályait, 

a végrendelet szövegét és örökhagyó szándékát, néhai özv. Tran-

dafil Jánosné szül.' Popovits Mária valódi végakaratát abban kel-

lett megállapítani, hogy az I. r. ujitott alperes által kezelendő 

alapítványra a végrendelet III. 3. alpontja alatt rendelt s ott 

tételesen felsorolt és megnevezett vagyontárgyakon felül örök-

hagyó m á s javakat hagyni n e m szándékozott és tényleg n e m is 

hagyott, hogy továbbá ezen hagyatéki javakra nézve a kérdéses 

alapítvány puszta hagyományos ; és hogy ekként örökhagyó a 

végrendelet alkotása után szerzett és a jelen per tárgyát képező 

ingatlan javakról s e m kifejezetten, s e m a végrendeletből egyéb-

ként örökhagyó szándékára való következtetéssel m e g n e m álla-

pitható m ó d o n n e m végrendelkezett; s hogy ekkép e m e . hagya-

téki javakra nézve a törvényes örökösödés beállott. 

A törvényes örökösödésre ujitó felperesek joga volt megál-

lapítandó azért, mert örökhagyóhoz legközelebbi rokonságban 

álló törzsből származva, a távolabbi törzstőn álló oldal-rokonokat 

az öröklésben megelőzik. 

- Igaz ugyan, h o g y örökhagyó ujitó felperesek atyját, Popovits 

Márkot az örökösödésből kitagadta ; minthogy azonban az öröklési 

képesség; megbirálásánál az örökösödés megnyíltának időpontja 

szolgál ifányadótíjl^ s mert Popovits M á r k az örökhagyó elhunyta 
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előtt halt el, a fenálló jogelvek szerint a kitagadott szülő gyer-

mekei örökösök annál is inkább, mert a kitagadott szülő gyer-

mekeire a kitagadás s e m m i kihatássál nincsen. 

A hagyaték haszna az örökség megnyílta napjától az elismert 

örököst illetvén m e g , a kereseti ingatlannak tiszta haszna ez ok-

ból Ítéltetett m e g ujitó felpereseknek. Örökségi jutalékukra eső 

h a g y o m á n y o k aránylagos megterhelésével azért, mert abba a 

hagyaték-tárgyalás során kifejezetten beleegyeztek, stb. (1892 

márczius 14. 289. sz. a.) 

A szegedi kir. itélő tábla : A z elsőbiróság Ítélete a perújí-

tásnak helyt adó, részében helybenhagyatik; egyebekben azon-

ban megváltoztatik és a m . kir. Curiának az 1889. évi márcz. 

i-én 9298/89. sz. a. hozott alapperbeli Ítélete további hatályában 

fentartatván : felperesek ujitott keresetükkel elutasittatnak. 

Indokok: A z elsőbiróság Ítéletének a perujitás megengedését 

tárgyazó része az alapperben ki n e m hallgatott tanukra való-

hivatkozással szolgáltatott uj bizonyítékra alapitott indokolásai 

alapján hagyatott helyben. 

A z ujitott kereset érdemi főtárgyát illető részében azonbatn 

az elsőbiróság ítéletét a következő indokoknál fogva kellett m e g -

változtatni. 

A z 1881. évi L I X . tcz. 69. §-ának 2. pontja alapján meg-

újított perekben ugyanis a biróság feladatát csak annak meg-

birálása képezi, hogy az ujitó részéről nyújtott uj bizonyítékok 

az alapperben hozott Ítéletnek az alapját megdönteni vagy azok-

nak a körülményeknek a fen n e m forgását kimutatni alkalma-

sak-e, a melyek a bíróságot az alapperben keletkezett Ítéletben 

foglalt rendelkezése megtételére indították. A jelen esetben a 

harmadbiróság az alapperben hozott, fent idézett Ítéletben- néhai 

Trandafil Mária végrendeletének teljes szövege alapján, tehát a 

végrendeletnek a m a g a egészében történt tekintetbe vétele és tar-

talmának értelmezése mellett állapította m e g az örökhagyónak 

valódi végakaratát abban, hogy ő összes vagyonáról akart ren-

delkezni és hogy az általa alapíttatni rendelt árvaintézetet akarta: 

és tette is általános örökösévé. 

Felperesek n e m bizonyították, de 

hogy a harmadbiróság az örökhagyó 
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Valódi értelme tekintetében annál az oknál fogva, h o g y a vég-

rendeletnek csupán szerb nyelvű másolata állott rendelkezésére, 

olyan tévedésben volt, a mely a végrendelet alapján az örök-

hagyó valódi végakaratának megállapítását kizárta volna, sót a 

harmadbirósági ítéletnek és a hiteles magyar forditásban b e m u -

tatott végrendeletnek tartalmát összevetve, nyilvánvalónak mutat-

kozik, h o g y az alapperben a harmadbiróság a végrendeleti ren-

delkezések minőségének és összefüggésének teljes ismeretében 

volt ; másrészt az ujitott pereknek most kifejtett czéljánál fogva 

n e m lehet a jelen ujitott per tárgya s e m a legfőbb biróság eljá-

rásának birálata, sem az a kérdés, vajon a végrendeletnek előtte 

ismert szövege alapján annak tartalmát helyesen értelmezte-e ? 

illetve az a kérdés, vajon a harmadbiróság az örökhagyónak a 

végrendeletből kivehető szándéka alapján, annak valódi végaka-

ratát kipuhatolnia sikerült-e ? 

A végrendelet hiteles fordításának az alapperben volt hiánya 

tehát n e m szolgáltat alapot annak megállapítására, h o g y az örök-

hagyó valódi végakarata az alapperben kipuhatolható n e m volt 

és igy a végrendelet hiteles magyar fordítása — a melyet fel-

peresek jelenleg bemutattak — n e m olyan, bizonyiték, a mely 

alkalmas volna az alapperben hozott elutasitó ítélet alapjának 

megdöntésére. 

Eldöntendőnek maradt most még-az, hogy mennyiben birna 

sulylyal a jelen perben uj bizonyítékként kihallgatott tanuk val-

lomásai. Jevremovics Milos tanú az örökhagyónak a tanú elótt 

tett azt a kijelentését bizonyította, hogy vagyonának nagy részét 

jótékony czélokra hagyta és hogy vagyonának azt a részét, 

a melyről m é g n e m rendelkezett és melyet m é g szerezni fog, 

testvére, Popovits M á r k gyermekeinek fogja hagyni. 

Lényegileg azonos vallomást tett Bradits Mária tanú, mind-

azonáltal azzal, h o g y előtte az örökhagyó azt is kijelentette, h o g y 

azért n e m rendelkezik a végrendelet alkotása után szerzett va-

gyonáról, mert azt akarja, h o g y az testvére gyermekeire szálljon. 

Ezek a tanúvallomások azonban szintén tekintetbe n e m jöhetnek 

és az alapperbeli harmadbirósági Ítélet ellenében azért n e m fo-

gadhatók el döntőknek, mert az örökhagyónak a végrendelet 

alkotása után tett és különben is uj végintézkedéssel érvényre 
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-sem emelt kijelentéséi n e m bizonyítják azt, hogy m i volt az 

-akarata akkor, a mikor az érvényben álló végrendeletet alkotta. 

A m . kir. Curia: A másodbiróság felebbezett ítélete hely-

íbenhagyatik. 

Indokok: A perújításnak helytadó részében a másobiród-

• ság ítélete saját idevonatkozó indokai alapján hagyatott helyben. 

A z ü g y érdemében a kir. ítélő tábla ítélete helyes alapból 

indul ki, midőn az ügy elbírálásánál egyedül döntőnek azt a 

kérdést tekinti, vajon az anyaperben ítéleti alapul vett tényállás 

: a jelen ujitott perben előállott uj bizonyítékok által lényegesen 

megváltozott-e vagy sem ? 

A kir. Curia 9298/S8. sz. a. hozott alapperbeli ítéletében 

néhai Trandafil Máriának 1878. évi szept. 9-én kelt végrendeletét 

;.:az arról készült okirat szövege alapján akként értelmezte, hogy 

. nevezett örökhagyó a jelen per tárgyává tett ingatlanokról is az 

árvaintézeti alapitvány javára intézkedett. 

Ujitó felperesek azt állítják, hogy a kir. Curia az alapperbeli 

ítélet hozatalánál n e m is volt abban a helyzetben, hogy a vég-

rendelet valódi értelmét helyesen magyarázhatta volna, mert az 

•iratokhoz a végrendeletnek csupán szerb nyelvű másolata lévén 

• csatolva, annak szövegét az Ítélkező birák tökéletesen n e m értet-

ték, s ennélfogva rendelkezéseinek egész tartalmára nézve tisztá-

. ban n e m lehettek. 

A kir. itélő tábla helyesen határozott, midőn m á r a perujitás 

' megengedhetőségének kérdésében sem tekintette a végrendelet-

nek a jelen ujitott perhez csatolt hiteles magyar fordítását oly 

lényeges bizonyítéknak, mely az 1881 : L I X . tcz. 69. §-ának 2. 

pontja értelmében a perujitásnak alapul szolgálhatna, mert épen 

a becsatolt magyar fordításnak és az alapperben hozott Ítélet 

. indokolásának egybevetéséből az tűnik ki, hogy a kir. Curia az 

¡ alapperbeli Ítélet meghozatalánál teljesen ismerte a végrendelet 

részletes intézkedéseinek minőségét s azoknak egybefüggését is, 

a miből következik, hogy a magyar fordítás becsatolásával sem-

miben -sem változott a ténybeli alap, melyből a kir. Curia a 

végrendelet értelmének magyarázatát merítette. 

D e n e m bírhatnak sulylyal az ujitott perben kihallgatott 

„Jevremovits Milos és Bradits Mária tanuk vallomásai sem, mert 
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az örökhagyónak a végrendelet alkotása után a nevezett tanuk: 

előtt n e m is együttes jelenlétükben, de különböző alkalommal, 

tett egyes nyilatkozatai m á r m a g o k b a n véve s e m fogadhatók el. 

döntő bizonyitékul arra nézve, hogy a végrendelet alkotásánál: 

m i volt az örökhagyó szándéka s m i értelmet kivánt ó tulajdo— 

nitani a végrendeletről készült okirat egyes kitételének ? és mert; 

különben is Jevremovits Milos tanúnak az a vallomása, mely-

szerint az örökhagyó előtte egy alkalommal kijelentette, h o g y 

vagyonának azt a részét, a melyről m é g n e m rendelkezett és a . 

melyet m é g szerezni fog, testvére, Popovits M á r k gyermekeinek-

fogja hagyni, n e m vág össze mindenben Bradits Mária tanú val-

lomásával, mely vallomás szerint előtte örökhagyó azt jelentette-

ki, hogy azért n e m rendelkezik a végrendelet alkotása után szer-

zett vagyonáról, mert azt akarja, h o g y az testvére gyermekeire-

szálljon. 

Ezeknélfogva a nevezett tanuk vallomásai az alapperben 

kihallgatott Popovits B . István tanú vallomásának együttes-

figyelembevételével sem képeznek oly bizonyitékot, mely alkalmas-

volna az anyaperben hozott ítélet alapjának megdöntésére. 

9-

I g é n y p e r b e n az, h o g y a z igénylő nő végrehajtást s z e n v e -

dett férjével közös háztartásban él, n e m zárja ki, h o g y a., 

nő saját p é n z é n nyitott üzletének kizárólagos tulajdonosa 

és m i n t ilyen, az 1881. évi L X . tcz.-49. §-a alapján lefoglalt:, 

üzleti ingóságokra tulajdoni igényét érvényesitse. E z eset-

b e n a z o n b a n az igénylő nő bizonyítani tartozik, h o g y a z ; 

üzletbe a z ő p é n z e lett befektetve és h o g y az á r u k az ő 

p é n z é n szereztettek. E g y e d ü l az a k ö r ü l m é n y , h o g y az : 

üzlet a nő n e v é n e k czége alatt vezettetik, és h o g y a z áru- -

s z á m l á k a nő n e v é r e v a n n a k kiállítva, n e m bizonyítja a n ő » 

kizárólagos tulajdonjogát. 

(1894 junius 8. 4065. sz. a.) 

A szilágysomlyói kir. járásbiróság: Veverán József ügyvéd i 

által képviselt Brüll Károly és Nasch Mari felpereseknek, — 
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L u k á c s f f y Ö d ö n ü g y v é d , m i n t d r . F r e u n d J e n ő ü g y v é d h e l y e t t e s e » 

á l t a l v é d e t t L i p p m a n n S á m u e l a l p e r e s e l l e n i s o m m á s t u l a j d o n i 

i g é n y p e r é b e n k ö v e t k e z ő l e g i t é l t : 

F e l p e r e s e k k e r e s e t é n e k h e l y a d a t i k , s a L i p p m a n n S á m u e l , 

v é g r e h a j t a t ó j a v á r a e z e n k i r . j á r á s b í r ó s á g 1 8 0 8 / 9 3 . s z . v é g z é s e -

f o l y t á n S z . - S o m l y ó n 1 8 9 3 . é v i j u n i u s 2 - á n , B r ü l l S a l a m o n v é g r e -

h a j t á s t s z e n v e d e t t e l l e n 2 3 6 f r t 1 6 k r . s j á r . e r e j é i g f o g a n a t o s i l o t t 

k i e l é g í t é s i v é g r e h a j t á s a l k a l m á v a l b í r ó i z á r a l á v e t t s a v é g r e h a j -

t á s i j e g y z ő k ö n y v 1 — 6 . t é t e l e a l a t t i v e g y e s k a r t o n , a 7 . t é t e l 

a l a t t i 5 0 d r b s i m a p a p l a n , a 8 . t é t e l a l a t t i 6 v é g v á s z o n s a 

9 . t é t e l a l a t t i 7 v é g p a p i r o s p a r c h e t , a 1 0 . t é t e l a l a t t i z ö l d g a r n i -

t ú r a b ú t o r , a 1 1 . t é t e l a l a t t i k é t á g y f a , a 1 2 . t é t e l a l a t t i k é t s i f f o n , . 

a 1 3 . t é t e l a l a t t i ü v e g e s s z e k r é n y , a 1 4 . t é t e l a l a t t i f ü g g ő l á m p a , 

a 1 5 . t é t e l a l a t t i i n g a ó r a , a 1 6 . t é t e l a l a t t i k é t s i f f o n , a 1 7 . t é t e l 

a l a t t i s i f f o n , é s a 1 8 . t é t e l a l a t t i a s z t a l , ö s s z e s e n 7 0 8 f r t 5 7 k r r a . 

b e c s ü l t i n g ó s á g o k a b i r ó i z á r a l ó l f e l o l d a t n a k , s v é g r e L i p p m a n n 

S á m u e l k ö t e l e s N a s c h M á r i a f e l p e r e s n e k a p e r k ö l t s é g e t m e g f i z e t n i , , 

e l l e n b e n B r ü l l K á r o l y f e l p e r e s é s v é g r e h a j t a t ó k ö z ö t t a p e r k ö l t s é -

g e k k ö l c s ö n ö s e n m e g s z ü n t e t n e k . 

Indokok: A v é g r e h a j t á s i j e g y z ő k ö n y v 1 — 9 . t é t e l s z á m a a l a t t 

f o g l a l t i n g ó s á g o k a t f e l k e l l e t t o l d a n i a b i r ó i z á r a l ó l , m e r t a z o n 

r ő f ö s ü z l e t , m e l y b e n a f o g l a l á s e s z k ö z ö l t e t e t t , N a s c h M a r i i g é n y l ő -

f e l p e r e s n e v e a l a t t v e z e t t e t i k , ő a k é r d é s e s ü z l e t b e n a c z é g t u l a j -

d o n o s a , k ö v e t k e z ő l e g j o g i v é l e l e m s z e r i n t a z ü z l e t b e n l e v ő ö s s z e s -

á r u c z i k k e k t u l a j d o n o s a i s , é s e z z e l s z e m b e n v é g r e h a j t a t ó n a k á l l o t t 

v o l n a k ö t e l e s s é g é b e n b e b i z o n y í t a n i a z t , h o g y a z á r a l á v e t t r ő f ö s 

á r u k a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t t u l a j d o n á t k é p e z i k , e r r e n é z v e -

a z o n b a n a z i g é n y p e r r e n d j é n s e m m i b i z o n y í t é k o t n e m s z o l g á l t a -

t o t t ; u g y a n e z e n i n d o k o k b ó l v o l t m a r a s z t a l a n d ó v é g r e h a j t a t ó ' a 

N a s c h M a r i i g é n y l ő f e l p e r e s n e k o k o z o t t k ö l t s é g e k b e n i s , m e r t 

n e m l é v é n b i z o n y i t é k a a r r a , h o g y a N a s c h M a r i n e v é n á l l ó -

ü z l e t b e n v a n n a k - e v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t t u l a j d o n á t k é p e z ő á r u k , 

a z o t t l e v ő i n g ó s á g o k r a j ó h i s z e m ü l e g n e m v e z e t h e t e t t v é g r e -

h a j t á s t . 

A 1 0 — 1 8 . t é t e l s z á m a l a t t f o g l a l t h á z i b ú t o r o k p e d i g a z é r t 

v o l t a k a b i r ó i z á r a l ó l f e l o l d a n d ó k , m e r t a z a l p e r e s t a g a d á s á v a l , 

s z e m b e n a f e l p e r e s i t a n u k é s a b e t e k i n t e t t 2 0 7 2 / 9 0 . s z . a . á r v e r é s i . 
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i r a t o k k a l b e i g a z o l á s t n y e r t a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y i g é n y l ő f e l p e r e s 

B r ü l l K á r o l y a m a z i n g ó s á g o k a t b i r ó i á r v e r é s e n m e g v á s á r o l t a , s 

h o g y a z o k a t a z 5 8 9 3 / 9 2 . s z . i r a t o k n á l f e k v ő s z e r z ő d é s s z e r i n t c s a k 

h a s z n á l a t r a b o c s á t o t t a á t v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t n e j é n e k , d e é p e n 

a z é r t , m i v e l e z e n i n g ó s á g o k v é g r e h a j t á s t s z e n v e d e t t l a k á s á n t a l á l t a t -

t a k , e z e k r e n é z v e a f o g l a l á s t v é g r e h a j t a t ó t e l j e s j ó h i s z e m ű s é g g e l 

e s z k ö z ö l t e t h e t t e , s e z e n i n d o k b ó l a z 1 8 8 1 . é v i L X . t c z . 9 8 . § - a 

- a l a p j á n B r ü l l K á r o l y f e l p e r e s é s v é g r e h a j t a t ó k ö z ö t t a k ö l t s é -

g e k e t k ö l c s ö n ö s e n m e g s z ü n t e t n i k e l l e t t . 

A d e b r e c z e n i k i r . i t é l ő t á b l a : A z e l s ő f o k ú b i r ó s á g Í t é l e t é n e k 

- a z a r é s z e , m e l y l y e l a v é g r e h a j t á s r ó l f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v 1 — 9 -

t é t e l e i a l a t t ö s s z e i r t i n g ó k a z á r a l ó l f e l o l d a t t a k é s a z a l p e r e s 

N a s c h M a r i 2 . r . f e l p e r e s i r á n y á b a n p e r k ö l t s é g fizetésére k ö t e l e z 

" t e t e t t , m e g v á l t o z t a t t a t i k , a z e m i i t e t t i n g ó k t o v á b b r a i s z á r a l a t t 

h a g y a t n a k é s a 2 . r . f e l p e r e s a r r a k ö t e l e z t e t i k , h o g y a l p e r e s n e k 

p e r k ö l t s é g e t m e g f i z e s s e n , e g y e b e k b e n u g y a n a z a z i t é l e t h e l y b e n -

h a g y a t i k . 

Indokok: A v é g r e h a j t á s r ó l f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v s z e r i n t a z 

ü z l e t b e n a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő t a l á l t a t o t t , a z o t t l e f o g l a l t i n g ó k 

t e h á t a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő é s e n n e k n e j e , a z i g é n y l ő b i r t o k á -

b a n l e v ő k n e k t e k i n t e n d ő k ; m á r p e d i g a z 1 8 8 1 . é v i L X . t c z . 4 9 . § a 

s z e r i n t a h á z a s f e l e k k ö z ö s b i r t o k á b a n t a l á l t i n g ó k a f é r j e l l e n 

v e z e t e t t v é g r e h a j t á s e s e t é b e n l e f o g l a l h a t o k , k i v é v e a z a r a n y - é s 

• e z ü s t n e m ü e k e t , d r á g a s á g o k a t é s a z o k a t a r u h a n e m ü e k e t , m e l y e k 

- a n ő n e k n e v é v e l , v a g y a n e v é n e k k e z d ő b e t ű i v e l m e g j e l ö l v é k é s 

. a z o k a t a z i n g ó k a t , a m e l y e k n y i l v á n v a l ó r e n d e l t e t é s ü k n é l f o g v a 

a n ő h a s z n á l a t á r a s z á n v á k . N a s c h M a r i 2 . r . f e l p e r e s t e h á t b e b i -

z o n y í t a n i t a r t o z o t t a z t , h o g y a z á l t a l a i g é n y e l t , k i v é t e l a l á n e m 

- e s ő i n g ó k a t a s a j á t k ü l ö n v a g y o n á b ó l ő s z e r e z t e . 

M i n t h o g y p e d i g a n e v e z e t t f e l p e r e s e n n e k a b i z o n y í t á s i k ö -

t e l e z e t t s é g é n e k m e g n e m f e l e l t , m e r t m a g a a c z é g b e j e g y z é s , i p a r -

j e g y é s a s z á m l á k a z . ü z l e t k i z á r ó l a g o s b i r t o k l á s á n a k b i z o n y í t á s á r a 

n e m a l k a l m a s a k , e n n é l f o g v a a z e l s ő f o k ú b i r ó s á g Í t é l e t é n e k a z t a 

r é s z é t , m e l y l y e l a v é g r e h a j t á s r ó l f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v 1 — 9 . t é t e l e 

• a l a t t ö s s z e i r t i n g ó k a z á r a l ó l f e l o l d a t t a k é s a z a l p e r e s N a s c h M a r i 

2 . r . f e l p e r e s i r á n y á b a n p e r k ö l t s é g fizetésére k ö t e l e z t e t e t t , m e g v á l -

t o z t a t n i , e z e k e t a z i n g ó k a t t o v á b b r a i s z á r a l a t t h a g y n i é s a 2 . r . 
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felperest mint pervesztest a perköltség megfizetésére kötelezni-" 

kellett. 

Egyebekben ugyanazt az Ítéletet helyben kellett hagyni a 

benne felhozott vonatkozó indokok alapján és azért, mert bizo-

nyítva lévén az, h o g y az i. r. felperes a kérdéses ingókat nyil-

vános árverésen vette m e g , a megvett ingók az 1881. évi L X . tcz. 

108. §-a szerint a vételár lefizetése után, az emiitett tcz. 110. §-a 

értelmében birtokában átadottaknak tekintendők, a vételnek és át-

adásnak pedig jogi következménye az, h o g y 1. r. felperes azoknak 

az ingóknak tulajdonosává vált, minélfogva 1. r. felperesnek a . 

kérdéses ingókhoz való tulajdonjoga és az, h o g y a végrehajtást 

szenvedett nejével kötött haszonbéri szerződés folytán a végrehaj
:

 -

tást szenvedettnek birtoklása csupán használati, igazolva lévén,. 

"az alperes tartozott bizonyitani azt, h o g y az 1. rendű felperesnek 

tulajdona n e m jogos, azt pedig n e m bizonyította. (1894 jan. 24. 

'6947. sz. a.) 

A m . kir. Curia: Brüll Károly felebbezése visszautasittatik ;: 

mert az ő igénykeresetére vonatkozóan az elsőbiróság Ítéletét a 

másodbiróság Ítélete helybenhagyván, ez utóbbi Ítélet ellen az:: 

1881. évi L X . tcz. 97. §-a szerint nevezett igénylő további jog-

orvoslatot n e m használhat. Ellenben a másodrendű felperes feleb-

bezése elfogadtatván, ezen félperesnek igénykeresetére vonatkozó • 

részében á másodbiróság Ítélete helybenhagyatik. 

Indokok: H a b á r igénylő felperes végrehajtást szenvedett fér-

jével közös háztartásban él, ez n e m zárja ki, hogy a neje saját. 

pénzén üzletet nyithasson és ily üzlettel kizárólagos tulajdórit 

szerezzen;' s habár a!z 1881. évi L X . tcz. 49. §-a engedélyével a. 

házasfelek közös birlalásában lefoglalt ingóságokhoz való kizáróla-

gos tulajdoni igényének az érvényesítésétől a nö kizárva nincs,. 

mindemellett a kir. itélö tábla másodrendű felperest keresetével. 

helyesen utasította el azért, rriert az a körülmény, h o g y az üzlet, 

a melyben a foglalás történt, igénylő nevének a czége. alatt vezet-

tetik, azt a. jogvélelmet, hogy az üzletet tényleg folytató férje 

tekintendő főszerzőnek, m e g n e m dönti és evvel szemben felperes-

nek azt is kellett volna bizonyítania, hogy az üzletbe az ő pénze: 

lett befektetve s h o g y az áruk azon szereztettek. 

Ezt azonban felperes ki n e m mutatta s erre vonatkozóan az.: 
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• általa bemutatott számlák n e m nyújtanak bizonyítékot, minthogy 

•abból a körülményből, hogy az áruszámlák felperes nevére vannak 

kiállítva, az, h o g y az áruk felperes pénzén vétettek s h o g y azok 

:a lefoglaltakkal azonosok, annál kevésbé következik, mivel Kováts 

Károly vasúti főnök tanúnak vallomása szerint, áru több esetben a 

végrehajtást szenvedő nevén is érkezett. 

10. 

A fenálló b ű n v á d i eljárási gyakorlat szerint a b ű n v á d i 

•eljárás f o l y a m á n letartóztatott terhelt é r d e k é b e n letett bizto-

síték, m e l y csak a vizsgálati fogság helyettesítésére szolgál 

s n e m pótolhatja e g y s z e r s m i n d a kiszabandó büntetést is, 

a z o n esetben, h a a biztosíték mellett szabadlábra helyezett 

terhelt a bíróság idézésére v a g y a kitűzött záros határ-

időre a bíróság előtt m e g n e m jelen, v a g y elő n e m állítta-

tik, a b ű n v á d i eljárási költségek fedezésére a bűntett által 

kárositott v a g y károsítottak kártalanítására fordittatik s a 

felülmaradó összeg az állampénztár javára esik. 

H a a b ű n v á d i eljárás m á r befejeztetett és megállapítás 

fárgyát m é g n e m képezte m i n d a z o n i g é n y e k n e k jogosult-

sága, m e l y e k n e k a biztosítékból való kielégítése esetleg 

fenforoghat s vitás is lehet az esedékessé való biztosíték-

ból való kielégités kérdése, egyáltalában m á r többé n e m 

b ű n v á d i eljárás, h a n e m polgári eljárás utján az összes 

•érdekelt felek meghallgatása mellett intézendő el. 

(1894 junius. 7. 2251. sz. a.) 

A m.-szigeti kir. törvényszék: Csalárd bukás büntette miatt 

•elitélt, de a jogerős ítélet végrehajtása előtt ismeretlen helyre 

•eltávozott Markovits Tóbiás elleni ügyben következő végzése-

ket hozott: 

I. M i n t h o g y csalárd bukás büntette miatt vádolt Markovits 

Tóbiás vádlott az iratok tanúsága szerint M.-Szigetről ismeretlen 

helyre távozott engedély nélkül s minthogy e miatt a 2114/92. sz. 

alatt hozott III. birói itélet előtte kihirdethető n e m volt és az 

.abban kiszabott 2 évi börtönbüntetés foganatba n e m vétethetett s 
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rá. 617/92-
 sz

- végzéssel f. é. február 9-én elrendelt s a hivatalos 

«Rendőri Közlöny» f. é. 49. számában közzétett körözés ered-

ményre eddig n e m vezetett: annálfogva Markovits Tóbiás vád-

lott a «Budapesti Közlöny» hivatalos lapban közzéteendő és a 

kir. törvényszék hirdetési táblájára függesztendő felhívással ezen 

kir. törvényszék elé azzal idéztetik m e g , h o g y a felhívásnak a 

(hivatalos lapban közzététele napjától számítandó 30 nap alatt ezen 

kir. törvényszék előtt a III. birói Ítélet kihirdetése és a kiszabott 

büntetés foganatba vétele czéljából annál bizonyosabban jelenjen 

m e g , mert ellenesetben az 1762/91. sz. végzés szerint 3000 frtról 

kiállított m.-szigeti keresk. és hitelintézeti, a 6346/91. sz. végzés 

•»szerint 2000 frtról szóló m.-szigeti takarékpénztári, Markovits 

Altér m.-szigeti lakos nevére szóló és általa biztosítékul letett 

betétkönyvecskék le fognak foglaltatni és azok értéke első sorban 

».az eljárási költség törlesztésére fog fordittatni, a fenmaradó összeg 

pedig az államkincstár javára fog beszállittatni. Markovits Altér 

pedig figyelmeztetik, hogy Markovits Tóbiás vádlottat a jelzett 

határidőr belül előállítani szabadságában áll. 

II. Minthogy a biztosíték kérdésében a kir. törvényszék 

•6389/92. sz. végzéssel m á r intézkedett, annálfogva a biztosítékul 

(letett 5000 forint fele, illetve
 x

/
3
-ának kiadása iránti kérelemnek, 

m i n t h o g y az ok, mely miatt a biztosítékra szükség van, megszűnt-

nek n e m tekinthető, hely n e m adatik. F o l y a m o d ó Markovits 

Altér azon kérelmének sem adatik hely, h o g y a Markovits Tóbiás 

-elleni bünügyben a III. birói Ítélet hirdetésére ujabb határidő 

tűzessék, minthogy nevezett vádlott körözés alatt áll s a 6489/92. 

»»számú végzésben foglalt intézkedéssel folyamodónak alkalom 

nyújtatott arra nézve, hogy vádlottat az ott kitett határidő alatt 

-a biróság elé állítsa. 

E z e k szerint a kérelem mindkét része, a mennyiben az a tör-

vényes alapot nélkülözi, elutasítandó volt. (1892. évi decz. 17. 

•6829. sz. a.) 

III. (Jakab Péter védő ügyvédi és ügygondnoki dijainak 

'megállapítása iránt beadott tárgyában). Ezen kérvény folytán a 

(kir. ügyészi indítványhoz képest Jakab Péter védő ügyvédnek és 

ü g y g o n d n o k n a k dija Markovits Tóbiás védencze, illetve gondno-

koltja ellen 50 írtban megállapittatnak. Jakab Péter kérvényező 
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kérelmének azon részével, h o g y a részére megállapítandó dijak a-. 

Markovits Altér által biztositékul letett 5000 írtból fizettessék ki,, 

elutasittatik, mert a biztositékul letett összeg a védő ügyvéd és-

ügygondnok által érdembe hozott dijak fedezésére alapul n e m 

szolgálhat azért, minthogy a jelzett biztosíték az állampénztár-

javára köttetvén le, harmadik személy követelése kielégítéséül 

jogalap hiányában n e m szolgálhat. 

A debreczeni kir. itélő tábla : A kir. törvényszék 6389. és-

6829/92. sz. végzései indokaiknál fogva egészben helybenhagyat-

nak ; a 272/93. számú végzésének pedig az a felebbezett része,, 

mely szerint Jakab Péter ügyvéd és ügygondnok elutasittatott 

a m a kérelmével, h o g y a megállapított dijai a Markovits Altér 

által Markovits Tóbiásért biztositékként letett ötezer forintból 

kifizettessenek, vonatkozó indokainál fogva szintén helybenhagya-

tik ; a kir. törvényszék ez utóbbi 272/93. sz. végzésének az a 

n e m felebbezett része azonban, mely szerint Jakab Péter ügyvédi 

®
s

 ügygondnoki dijai Markovits Tóbiás védencze és ügygondno-

koltja ellen 50 írtban megállapittattak, érintetlen marad. 

A m . kir. Curia : Tekintve, hogy a fenálló bűnvádi eljárási 

gyakorlat szerint a bűnvádi eljárás. folyamán letartóztatott terhelt 

érdekében letett biztosíték, mely csak a vizsgálati fogság helyet-

tesítésére szolgál s n e m pótolhatja egyszersmind a kiszabandó 

büntetést is, azon esetben, ha a biztositék mellett szabadlábra 

helyezett terhelt a bíróság idézésére, vagy a kitűzött záros határ--

időre a bíróság előtt m e g n e m jelen, vagy elő n e m állíttatik, a 

bűnvádi eljárási költségek fedezésére a bűntett által károsított, 

vagy kárositottak kártalanítására fordittatik s a felülmaradó összeg 

az állampénztár javára esik ; 

tekintve, h o g y a fenforgó esetben, a mennyiben a biztositék. 

mellett szabadlábra helyezett vádlott a biróság idézésére m e g n e m . 

jelent, s e m elő n e m állíttatott: az érdekében letett biztositék 

rendelkezés alá esővé vált ugyan ; minthogy azonban a h a r m a d -

fokú biróság jogerős Ítéletével a bűnvádi eljárás m á r befejeztetett 

és megállapítás tárgyát m é g n e m képezte mindazon igényeknek 

jogosultsága, melyeknek a biztositékból való kielégítése esetleg 

fenforoghat s vitás is lehet: az esedékessé váló biztositékból való 

kielégités kérdése egyáltalában m á r többé n e m bűnvádi eljárá^ 
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h a n e m polgári eljárás utján az összes érdekelt felek meghallgatása 

mellett intézendő el: '' ' 

ezeknél fogva az alsóbiróság végzésének felebbezett részeinek 

megváltoztatásával, valamint Markovits Altér is azon kérelmével, 

h o g y a vagyonbukott és csalárd bukás miatt vádolt és letartóz-

tatva volt Markovits Tóbiás szabadlábra helyezése s a bűnvádi 

eljárás folyamán szabadlábon hagyása végett két izben, egyszer 

2ooo írtról, majd 3000 frtrói szóló betéti könyvecskékben letett 

összesen 5000 frtnyi biztositéku összeg felének, vagy egyharma-

dának s illetőleg felebbezvénye szerint abból 1350 írtnak részére 

visszaadását kéri, u g y Jakab Péter ügyvéd és ügygondnok is 

azon kérelmévél, mely szerint a részére megállapított véd'ő és ügy-

gondnóki 30 frtnyi diját a m a biztosítékból kifizettetni kéri: a 

polgári perutra utasíttatnak. -

A kir. itélő tábla végzése n e m felebbezett részében érintetle-

nül hagyatik. 

11 . 

Erős fe l indulásban elkövetett ha lá los testi sértés. (Vád-

lott az any jának meggya lázó já t , nyomban , a m i n t anyja 

elbeszélte neki a tényt , felkereste és botta l sú lyosan a 

fejére ütöt t . ) 

(1894 junius 26. 4731. sz. a.) 

A nagyváradi kir. törvényszék mint bün te tőb í róság : Vas 

József vádlottat a Btk. 301. §-ába ütközö, a 306. §. szerint minősülő 

és a 307. §. 1. bekezdése szerint büntetendő halált okozott súlyos 

testi sértés bűntettében mondja ki bűnösnek és ezért őt a Btk'. 

307. §-a 1. bekezdése alapján a m a i naptól számítandó két évi 

börtönbüntetésre itéli. 

Indokok: A bizonyítási eljárás folyamán vádlott beismerése 

és az eskü alatt kihallgatott tanuk vallomása által a következő 

tényállás derittetett ki: 

Bajczura Ferencz ablakos 1893. évi decz. 5-én özv. V a s Im-

rénét, a vádlottnak 63 éves anyját, az utczán azzal a fenyegetés-

sel, h o g y rajta erőszakot tesz, megkergette, miközben ez elesett, 

de egyébként n e m bántalmaztatott. Ö z v . Vas Imréné Bajczura 

Döntvénytár, uj folyam. XL. 4 
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Ferencz elöl a dohánysimitó házba menekülvén — hol fia, vádlott 

is dolgozott — az ott levők előtt elpanaszolta, hogy m i történt 

vele. Vas József ezt hallva, szó nélkül megfordult, Diószegi Mi-

hálynak a szegletben levő tölgyfabotját kezébe véve, a dohány-

simitó házból távozott. A z utczán m é g n e m messze m e n ő Bajczura 

Ferenczet utolérve, elébe került s az anyja bántalmazásáért kér-

dőre vonva, a nála levő bottal kétszer fejbe ütötte, s ezzel távo-

zott, előbb haza, onnan pedig, miután tarisznyájába kenyeret tett, 

a dohánysimitó pajtába, h o n n a n tanuk szerint 1 0 — 1 5 perczig 

volt távol. Bajczura Ferencz az ütések folytán összerogyott, m á s o k 

vitték haza lakására, beszélő képességét elvesztette, s az ütés 

után egy hétre meghalt. A bonczvizsgálati jegyzőkönyvben fog-

lalt orvosi vélemény a halál és az ütés közötti okozati összefüg-

gést megállapítja. Vas József azt adja elő, hogy б vádlottat meg-

ölni n e m akarta, h a n e m csak m e g akarta ijeszteni azért, mert 

anyját meggyalázni akarta. 

Tekintettel arra, hogy vádlott tagadásával szemben m i bizo-

nyíték sincsen arra, hogy az elhaltat csakugyan m e g akarta volna 

ölni, a kir. törvényszék csak a súlyos testi sértésre irányuló szán-

dékot találta bizonyitottnak ; 

és tekintve, hogy az ezen szándékkal elkövetett sértés kö-

vetkeztében a sértett halála következett be ; 

tekintve, hogy vádlottnak a szándéka erős felindulásban, 

nevezetesen anyja csúfos megkergetése felett érzett szégyen és 

boszuérzet által előidézett nagymérvű lelki izgatottságban kelet-

kezett és a cselekmény ugyanezen lelki állapotban n y o m b a n 

követtetett el, vádlottat a Btk. 301. §-ába ütköző, a 306. §. sze-

rint minősülő és a 307. 1. bekezdése szerint büntetendő halált 

okozott súlyos testi sértés bűntettében találta bűnösnek. Ellenben 

n e m találta a törvényszék a Btk. 307. §-ának 2. bekezdését a 

jelen esetben alkalmazhatónak ; mert ezen bekezdés alkalmazása 

nemcsak a tettes erős felindulását tételezi fel, h a n e m azonfelül 

azt is, h o g y ezen erős felindulás a tettes vagy valamely hozzá-

tartozójának súlyos bántalmazása folytán keletkezzék. A z o n cse-

lekményt pedig, hogy az elhalt Bajczura Ferencz vádlott anyját 

csúfosan megkergette, a törvényszék oly súlyos bántalmazásnak, 

minőt a törvény ért, n e m tekinti. A büntetés kiszabásánál mint 
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enyhítő körülményt vette a kir. törvényszék tekintetbe vádlott 

büntetlen előéletét, önkéntes jelentkezését és beismerését, stb. 

A nagyváradi kir. itélő tábla: A kir. törvényszék ítéletét 

Vádlott büntetésének megállapítására vonatkozólag részben m e g -

változtatja és V a s József vádlottat a Btk. 306. §-a alapján, a Btk. 

91. §-ának alkalmazásával, a m a i naptól számitandó két évi fegy-

házra itéli stb., egyebekben az elsőbiróság ítéletét helybenhagyja. 

Indokok: A z elsőbiróság ítéletében hangsúlyozott erős felin-

dulást a kir. itélő tábla n e m látja jelen esetben fenforogni, mert 

(habár tény, h o g y vádlottnak édes anyja a dohánysimitóban el-

panaszolta, h o g y őt az utczán Bajczura Ferencz ittas fővel le 

akarta n y o m n i és megkergette, azonban bizonyítottnak n e m ve-

hető, h o g y vádlott e miatt erősen felindult, ugyanis vádlott — 

ezen elbeszélés után 5 — 1 0 perez múlva, a nélkül, h o g y egy szót 

•szólott volna, a Diószegi Mihály botját felvette és a simitóból 

kiment és m i k o r visszatért, azt állitotta, h o g y odahaza volt fele-

ségét m e g n é z n i s h o g y kenyeret hozott magával, de különben 

vádlott s e m a vizsgálat, s e m a végtárgyalás alkalmával n e m is 

állitotta, h o g y a cselekményt erős felindulásban követte el, sőt 

vádlottnak abból az általa tett beismeréséből, m e l y szerint a 

simitó-szobában levőknek azt mondotta volna, h o g y « m e g y e k 

megijeszteni az ablakost egy kissé, amiért az a n y á m m a l igy tett», 

•erős felindulásra következtetni n e m is lehet, ezekből folyólag 

vádlott bűntettének meghatározására nézve a Btk. 307. §-a alkal-

m a z h a t ó n e m lévén, erre nézve a kir. törvényszék ítéletét m e g -

változtatni és büntetését, figyelemmel a felsorolt enyhitő körül-

m é n y e k r e és áz édes anyja által, elbeszélt eset folytán keletkezett 

izgatott állapotára, az ítélet rendelkező része szerint megállapítani 

kellett. Ezzel a változtatással az elsőbiróság ítélete vonatkozó 

indokainál fogva hagyatott helyben. (1894 április 9. 1040. sz. a.) 

A m . kir. C u r i a : Tekintve, h o g y épen az a tényállás, h o g y 

a vádlott, miután édes anyja a dohánysimitó helyiségbe érkezve, 

az ott jelenvoltak előtt mindjárt elpanaszolta, h o g y az utczán 

Bajczura Ferencz m i n ő merényletet akart ellene elkövetni, sőt 

-még üldözőbe is vette, miközben el is esett és m a g á t fájdalmasan 

m e g is ütötte ; csakhamar a tanuk szerint pár s illetőleg n é h á n y 

perez m ú l v a kezébe kapva Diószegi Mihály tanúnak az ajtó mellé 

4 * 
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támasztott botját, azzal minden észrevétel nélkül szótlanul tá-

vozott s az utczán utolérve Bajczura Ferenczet s anyja bántal-

mazása miatt kérdőre vonva, azt két csapással leütötte : egyene-

sen arra mutat, h o g y a vádlott hallva édes anyjától méltatlan 

bántalmaztatását, e miatt felháborodva, nyilván oly belső felin-

dulásba jött, a mely felindulás mennél mélyebb, annál kevésbé 

jön mindjárt külső jelekben nyilvánulásra ; 

tekintve, h o g y nyilván ily erős felindulásában ragadtatta eL 

magát a vádbeli cselekmény elkövetésére is: 

Ugyanazért azon tényállás, h o g y a vádlott erős felindulásban 

követte el tettét, itt is elfogadtatván, a kir. itelő tábla Ítéletének 

megváltoztatásával a minősitést s a büntetést illetőleg az első-

biróság ítélete hagyatik helyben, mely szerint a vádlott a Btk. 

307. §-ának első bekezdése alapján két évi börtönre ítéltetett eL 

Egyebekben a kir. itélő tábla Ítélete az elsőbiróság Ítéletéből 

elfogadott indokoknál fogva, -a vádlott börtönbüntetése kezdetére 

vonatkozó oly közelebbi meghatározással hagyatik helyben, h o g y 

az a m a i naptól számitandó. 

12. 

Bárme ly i k örökösnek joga van a hagyatéki t ömeg ja-

vára perrel fel lépni és a hagyaték kiegészítését követe ln i . 

S o m m á s visszahelyezési perben nem képezhet i a v i tá-

nak és eldöntésnek t á rgyá t az, hogy a peres ingat lan bir-

tokjoga kit illet. 

(1894 junius 15. 4679. sz. a.) 

A nagylaki kir. j á r á sb í r ó s ág : Vizinger Károly ü g y v é d 

által képviselt Faráz János és Bogár A n n a felpereseknek, Serbák 

György ügyvéd által képviselt Muránszki G y ö r g y alperes ellen 

s o m m á s visszahelyezés és jár. iránt indított s o m m á s perében kö-

vetkezőleg itélt : ' 

Felperesek keresetükkel elutasittatnak. 

Indokok: Felperesek keresetüket arra alapitották, h o g y az: 

általuk birt, a pestvárosi 268. sz. beltelkes házhoz tartozó 7 hoíd 

753 • " ö l területű szántóföld birtokában őket alperes önhatalmú-

lag megháborította. Tekintve, h o g y II. r. felperes az 1893. évi 
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deczember 9-én megtartott tárgyalás alkalmával keresetét oda-
: 

igazította ki, h o g y csakis . I. r. felperes, Faráz János helyeztessék; 

vissza itélet által a kereseti ingatlanság birtokába ; tekintve, hogy-

a hit alatt kihallgatott Szopka János és Ondrusz János tanuk 

vallomásával beigazoltatott, miszerint I. r. felperes a kérdéses; 

földet II. r. felperestől, illetve ennek jogelődjétől vette át, a feles 

szerződés természetéből, következik, h o g y a feles m u n k á s s e m aj 

saját, s e m szerződő társa nevében n e m birtokolja a m e g m u n k á l t 

ingatlant és igy n e m létező birtoka m e g s e m háboríttatott az 

által, h o g y alperes azt állítólag elfoglalta, mindezek alapján fel-

pereseket keresetükkel elutasítani kellett. 

A szegedi kir. itélő tábla: A z elsöbiróság ítélete annyiban, 

megváltoztatik, h o g y alperes a további birtpkhábofitástól eltil-

tatik s végrehajtás terhével köteleztetik, h o g y • 8 nap. alatt a, 

pestvárosi 268. sz. beltelkes házhoz tartozó 7. .hold. 753 O - ö l terü-

letű szántóföldből általa elfoglalt 4 hold területet néhai Bogár 

M á t y á s hagyatéka javára bocsássa vissza, stb.. a 4 hold területet 

m e g h a l a d ó ingatlan részre nézve felperesek keresetükkel itt is 

elutasittatnak.
 : 

Indokok: Alperes beismerte,, h o g y a. megjelölt ingatlanból 

4 holdat felperesek beleegyezése nélkül elfoglalt és, m e g m ű v e l t , 

a. hihallgatott tanukkal és a C. alatt csatolt s alperes részéről 

valódinak elismert keresetlevéllel bizonyították felperesek, hogy. 

a. megjelölt ingatlanokat az 1893. évi. junius 10-ig'a II. r. fel-

peres apja, a megjelölt n a p o n elhalt B o g á r Mátyás birtokolta, s 

a n n a k nevében az I. r. felperes feles használatra mivelte; minél-

fogva bizonyítva van az is, h o g y Bogár Mátyás halála után az 

ingatlan birtoka azonnal örököseire szállt át. Ilyen körülmények 

között, alperes birtokháboritást követett el az által, h o g y az 1893. 

é v őszén a megjelölt ingatlanból'4 holdat néhai Bogár Mátyás 

örököseinek beleegyezése nélkül önhatalmúan elfoglalt és m e g -

művelt. A II. r. felperes bizonyitotta az E . alatt csatolt családi 

értesítővel, h o g y ő. néhai B o g á r M á t y á s n a k nagykorú leánya. 

Ezért és mert bármelyik örökösnek joga van. a hagyatéki t ö m e g 

javára perrel, fellépni s a hagyaték kiegészítését követelni ¡továbbá 

m ert az I.. r. felperes a II. r. felperes nevében is. művelte a ki-

fejtettek szerint Bogár Mátyás halála után a peres ingatlant,, 
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alaptalan alperesnek a felperesek kereseti és kereshetőségi joga 

ellen tett kifogása. N e m lehet vita és elbírálás tárgya ebben a 

perben az a körülmény, h o g y a peres ingatlan birtokjoga kit 

illet és hogy a C. alatt csatolt keresettel folyamatba tett perben 

a peres ingatlan tulajdonjoga Bogár Mátyás volt tényleges bir-

tokos, illetve jogutódai, u g y az oldalági igénylők s azok között 

alperes javára Ítélendő m e g ; mert a s o m m á s visszahelyezési per 

czélja csupán a tényleges birtoklás védelme és fentartása. A ki-

fejtettek szerint a II. r. felperes, mint Bogár Mátyás jogutóda 

jogosult a peres ingatlant visszakövetelni: ezért és mert az in-

gatlan I. r. felperes feles müvelése alól vonatott el, továbbá mert 

felperes az 1868 : L I V . tcz. 67. §-a szerint alperes irányában 

egy személynek tekintendők ; a II. r. felperes jogosult volt azt 

a kérelmét előterjeszteni, hogy az alperes az elvont ingatlant a 

feles mivelő I. r. felperes birtokába az örökösök javára bocsássa 

vissza, minélfogva ez a kérelem a kereset elutasítására alapul 

n e m szolgálhat. Felperesek alperes tagadásával szemben n e m 

bizonyították azt, h o g y alperes a beismert 4 hold földön kivül 

többet foglalt el s igy alperes a megjelölt egész ingatlan vissza-

bocsátására n e m kötelezhető. Ezekből az okokból az elsöbiróság 

ítéletét a rendelkező rész szerint m e g kellett változtatni. 

A m . kir. Curia: A másodbiróság ítélete abban a részében, 

mely szerint felperes a 4 holdat meghaladó területre vonatkozó 

keresetével elutasittatott, mint n e m felebbezett, érintetlenül, egyéb 

felebbezett részében pedig indokainál fogva helybenhagyatik, 

13-

A csendőröknél tett be ismerés v isszavonása fo lytán felső-

birósági felmentés. 

(1894 szeptember 7. 8631. sz. a.) 

A lugosi kir. t ö rvényszék : Kata Juon vádlóttat bűnösnek 

mondja ki az Athanszevits Marczel kárára elkövetett s a Btk. 

422. $-ába ütköző s a 423. §. 1. pontja szerint minősülő gyújto-

gatás bűntettében és ezen cselekményért a 423. §. alapján, de a 

92. §. alkalmazásával 6 évi fegyházra és 8 évi hivatalvesztésre ítélte-
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Indokok: Panaszos istállója áz 1894. évi jan. 19. éjjelén i2
r

/
2 

óra körül leégett, az istállóban levő lábos jószágok közül 3 drb 

tehén, 2 borjú, 50 frt értékű széna és szalma, egy 30 frt értékű 

szekér leégett, ugy, h o g y ez által a károsnak végtárgyalásoni 

előadása szerint 1200 frtnyi kár okoztatott, melyből mintegy 

900 frtot az illető biztosító-társaságtól megkapván, kára 300 frtra 

tehető. A gyújtás gyanúja azonnal Kata Juon vádlottra esett, ki a 

tettet Milutinovits Péter körjegyző, Stoján Nikolae községi biró, 

Voila Koszta és Vezok Joszif községi esküdtek előtt beismerte; 

egyszersmind a helyszínére m e n v e , részletesen elbeszélte, miként 

eszközölte a tettet és megmutatta a helyet, hol a gyújtást esz-

közölte. Miután vádlott a vizsgálóbíró előtt s a végtárgyalás alkal-

mával is a tett elkövetését állhatatosan tagadta és beismerő val-

lomása indokául a csendőrök általi kinoztatását és az ezen kín-

zások folytatásától való félelmét hozta fel, a kir. törvényszék azt 

találta eldöntendőnek, vajon vádlottnak biróságon kivüli beisme-

rése vehető-e megnyugvással vádlott elitéltetése elegendő indokául, 

melyre a következő indokokból igenlőleg határozott. 

Káros tisztje B a c h m a n n Henrik előadja, h o g y ő káros utasi-

tása folytán vádlott helyett egy m á s egyént fogadott fel tehe-

nésznek és ezen intézkedését vádlottnak n e m adta tudtára, ez 

arról csak az újonnan felfogadott cseléd által értesült; továbbá 

káros előadta, h o g y vádlott hozzá a szolgálatban való megtartása 

kieszközlése végett többször be akart hatolni, de szakácsnéja által 

be n e m eresztetett. Ezen körülményekből alaposan következtet-

hető, h o g y vádlottban káros ellen boszuállási vágy keletkezett. 

Vádlott a csendőrök általi kinoztatása módját olyképen adja 

elő, hogy előadása valótlanságnak kétségtelenül tekinthető. H a 

őt a csendőrök oly súlyosan bántalmazták, kint a szabadban 

meztelenül hurczolták, a veresre fűtött kemencze mellett izzasz-

tották volna, lehetetlen, h o g y vissza n e m fojtható jajgatásait senki 

észre n e m vette volna, vagy másnap a szenvedett bántalmazások 

n y o m a i rajta fel n e m tűntek volna. A községi esküdtek vádlot-

tal együtt voltak egész reggeli 3 óráig, bántalmaztatása tehát 

csak ettől fogva reggelig történhetett volna, minek nyomait reg-

gel rajta észlelni kellett volna, holott az összes tanuk igazolják, 

h o g y egyenesen járt, s e m m i bajról sem panaszkodott. 



»Vádlottnak s e m m i ' oka sem volt; h o g y azon éjjelt káros 

istállójában töltse. A felügyelet akkor a kocsisok tisztje volt; igy 

vádlott nyugodtan maradhatott volna apja házánál és ez utóbbi, 

ha bosszút n e m forral, sokkal indokoltabb lett volna, tekintettel 

arra, hogy szolgálata másnap úgyis megszűnendő volt. 

.Vádlott visszatérését valótlannak bizonyult cénynyel indo-

kolta, hogy t. i. apja megverte. 

' A
;

 káros megpillantására sirva fakadt és bocsánatot kért, h o g y 

neki .kárt okozott és azzal, mentette magát, hogy őt a szakácsné 

méltatlanul üldözte. 

A miként a vádlott a tett elkövetését- elbeszélte, h o g y t. i. 

a tehénólban a padlás ajtón, felment és ott a szalmát meggyúj-

totta, .megegyezett, a községi elöljáróság azon leletével, h o g y vé-

leményük szerint a tűznek ott kellett kiütni, mert a gerendák 

ott égtek el legjobban továbbá ; Klein Pinkász tanú azon elő-

adásával, h o g y azon- istálló ajtaja omlott be leghamarább. 

,' .Mindezekhez'járulván az, h o g y vádlott m a g a beismeri,, h o g y 

utoljára ő volt a marhaistállóban; s- h o g y az ő onnan való ki-

jövetele után Andrei Jon kocsis mindjárt gyanús neszt hallott, 

rövid időre pedig tüzlárma keletkezett, vádlott bűnösségét el-

ismerni kellett. .. . . . 

."..' ,Az elkövetett cselekmény a 413. §. 1. pontja szerint minősül, 

miután a . felgyújtott épületben emberek tartózkodtak. (1894, 

május '2. 1598. sz.,_a.) ' • . : " - ' • ' ', • 

•
 ;

A temesvári kir. itélő tábla: A z elsőbiróságnak Ítéletét 

megváltoztatja és- vádlottat az ellene emelt vád és következményei 

terhe alól' felmenti, azonban a vizsgálati fogságot fentartja,.
; 

. . Indokok:, Vádlott .tagadja, h o g y sértett félnek leégett istálló-

ját, felgyújtotta volna,és e vádbeli cselekménynek. a .vádlott által. 

való. elkövetését bizonyító szemtanúk nincsenek ; vádlott által e 

tekintetben biróságon' kivül tett beismerés alapján pedig a gyúj-

togatás vádlottnak, terhére bizonyítottnak el n e m fogadható ; mert 

a vádlott, jóllehet a beismerést biróságon kivül több izben ismé-

telte,-azt mindannyiszor vissza is vonta ; s mert -akkor, mikor a 

csendőrök által a tett színhelyére vezettetett és a felgyujtás helyét 

megjelölte, kezei össze voltak kötve; tehát az ezzel az alkalom-

m a l tett beismerés n e m szabad akarat • elhatározásból, h a n e m a-
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csendőröktől való: -félelem"} hatása • alatt . származottnak vehető; ;.-

mért-továbbá az. a: körülmény,,, hogy vádlott-,,a szakácsné ;ellen; 

b.osszut forralt-azért, h o g y ennek panaszára a, szolgálatból el-

bocsáttatott,
:

 a .gazda,.; t,-i.á sért^^ fél elleni; bosszúállást nem-

indokolja, mivel ha a vádlott csakugyan a szakácsné méltatlan, 

•eljárása következtében - bocsáttatott ;is ..el; a .-szolgálatból,, ez' a', kö-

rülmény "jaligőrgyakofojhatott
-

 a Vádlottra ply befolyást,' mely . á" 

kérdésben , forgó bűntett elkövetésére való elhatározást :elfógadha-\ 

tólag indokolhatná; és .pedig ' annál inkább n e m , mivel , vádlott; 

ahhoz hasonló szolgálatot, mint a minőre a sértett félnél alkal-

maztatott, másnál is könnyen szerezhetett m a g á n a k ; mert végre 

a? sincs ̂ kétségtelenül ' bizonyítva,U.högya..-.•'tüzeset .szándékosan 

okoztatott vagy véletlenül keletkezett-e ? >
;
az- a; körülmény... pedig,'; 

h o g y vádlott a tüz kiütése éjjelén a leégett istállóban tartózkodott, 

a vádlottnak terhére n e m szolgál, a mennyiben a szolgálati vi-

szonynál fogva, melyből m é g tényleg el n e m bocsájtatott, olt 

kellett tartózkodnia. ( 1 8 9 4 május . 2 8 . 2 5 9 4 . , sz. a.) 

'*' ,'. A m . kir: Cüria: A vádlott egyénnek' bíróságon kivül tett," 

d e később visszavont beismerő vallomása a bünösség megállapitá-

s'árá csak oly esetben fogadható el bizonyíték alkatrészét' képező 

gyánuokúl, midőn az minden physikai vagy erkölcsi kényszertől 

menten, szabad akarat elhatározásból, k o m o l y alakban tétetett és' 

a" beismerés által, nyújtott oly tárgyi' adatokkal tárriogattatik,-

mélyek tudomására a vádlott csakis "á bűncselekmény' elkövetésé 

folytán juthatott. 

. Tekintve, hogy a fenforgó ¡esetben Kata Juon vádlott a ki-

hallgatott tanuk és különösen;: Milutinovíts Péter" 'körjegyző-, val-
ló mása szerint, "előblj a- bűntett elkövetését tagadta és csak Ikéü 
sőbb, midőn; már a; csendőröknek átadva, pár napig letartóztatva 
volt , ismerte be, hosszas, teábeszélésre «habozás és. lelki tüsa-után»; 
a;gyújtogatás elkövetését,,.de kimondását rögtön, visszavonta, .ki-, 

jelentve, hogy csak félelemből vallott és később a .beismerést, és; 
visszavonást felváltva több,, izben oly . módon ismételte, hogy a 
körjegyző megjegyezte,(.miszerint-velők .«csak komédiát játszik,» ;; 

-A; tekintve,, hogy . vádlottnak rézen,, különben.'; sem. megfelelő, 
komolysággal nyilvánított. bíróságon • kívüli beismerését .semmi; 
ni ás. tárgyi , adat .nem támogatja',; mert az; a körülmény,-hogy a; 
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vádlott megkötözött kezekkel a csendőrök által a gyújtás szín-

helyére vezetve megjelölte, h o g y a leégett istálló fedelét mely-

részen gyújtotta m e g , s e m m i terhelő bizonyítékot n e m képez? 

mert nincs m á s adattal bizonyítva, hogy a kigyuladás akképen 

történt volna. 

A fentebbiek szerint a vádlott bűnösségének megállapítására, 

bizonyíték n e m lévén, a kir. itélő táblának felmentő ítélete ezen 

és az abban felhozott indokok alapján helybenhagyatik és vád-

lottnak azonnali szabadlábra tétele elrendeltetik. 

• • 
# 

= V . ö. Jogtudományi Közlöny Melléklet 1894. évi 36. 1. 

és ugyanazon számban a főlap első czikkét. 

14. 

H a a törlési kereset telekkönyvi leg fel n e m jegyeztetett? 

ugy a törlés és az előbbi telekkönyvi ál lapot v i sszaá l l í t ása 

mindenkive l s zemben érvényesí thető absolut hatá ly lyaL 

itéletileg el n e m rendelhető, h anem csakis a perbe v o n t 

alperes kötelezhető a tör lés és a korábbi te lekkönyvi álla-

pot v isszaá l l í tásának eltűrésére, a telekkönyvi h a t ó s ág r a 

ta r tozván annak elb írá lása, hogy ez az í té le t i rende lkezés 

a telekkönyv á l l ása szerint fóganatositható-e vagy sem? 

(1894 junius 25. 6358. sz. a.) 

A temesvári kir. t ö rvényszék : dr. Pollák József ü g y v é d 

által képviselt Prorok János felperesnek, dr. Friedner Dávid ügy-

véd által képviselt Maslák S k u b o n András és n e m védekezett 

Hurina Á d á m és neje szül. Gajdosik Dorottya alperesek ellen 

tulajdonjogi bejegyzés törlése és jár. iránt indított rendes perében 

következőleg itélt: 

Maslák S k u b o n András 1. r. alperes köteles 15 nap külön-

beni végrehajtás terhe alatt a sztaskói 17. számú tljkvben 

A. I. 1. sorsz. a. foglalt peres ingatlanhoz felperes tulajdonjogát 

elismerni, azt annak birtokába kibocsátani, továbbá az 1889. évi 

márczius elsejétől a tényleges átadásig felperesnek elvont haszon-
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vételek megtérítése czimén évenként I frt 50 krt megfizetni, vala-

mint tűrni, h o g y a kereseti ingatlanra bejegyzett tulajdonjogi be-

kebelezés törültessék és az ingatlanbozi tulajdonjoga felperes javára, 

bekebeleztessék. 

Indokok: A z o n döntó ténykörülmény, h o g y a perhez Cd. a. 

egyszerű másolatban beügyelt és a zsolnai kir. járásbiróságtól be-

szerzett ügyiratoknál eredetben elfekvő ideiglenes adásvételi szer-

ződés feltételei szerint a sztaskói 17. sz. tjkvben I. 1. sorsz. a. 

foglalt kereseti ingatlan az eladás tárgyát n e m képezte, h o g y a. 

sztaskói 17. sz. tjkvben foglalt ingatlanok beltelek (fundus) kivé-

telével felperesnek eladattak, h ó g y az «épület alatt» (ped stavanim) 

toldat pótlólag a Cd. a. szerződésbe Íratott, Csacsala János tanú, 

és h o g y a szóbeli jogügylet kötésekor felperes alperesnek csak az: 

ingatlanokat beltelek (fundus) kivételével eladta, ezen jogügylet 

létesítésénél jelenlevő és ezen perben kihallgatott tanuk egybe-

hangzó vallomásával bizonyítva van. 

H a b á r felperes a D. a. nyilatkozatot, melynek alapján alperes-

nek előjegyzett tulajdonjoga bekebeleztetett, saját kézjegyével el-

látta, mégis a fenforgó körülményeknek és annak, h o g y alperes 

csak 1889. évben a Dd. alattinak kiállítása után a peres kert 

birtokába lépett, figyelembe vételével alaposan következtethető, 

h o g y alperes a Dd. a. aláírásánál n e m birt annak tudatával, h o g y 

n e m azt nyilatkoztatta ki, a mit akart, e szerint tehát lényeges 

tévedésben lévén, mely tévedése s e m m i v é teszi a jogügyletet. 

Mindezeknél fogva alperes a sztakói 17. sz. tjkvben A. 1. sorsz.. 

alatt foglalt ingatlanhoz felperes tulajdonjogának elismerésére, 

annak birtokába való kibocsátására, és annak tűrésére, h o g y a 

peres ingatlanhozi tulajdonjoga felperes javára bekebeleztessék, 

kötelezendő volt. 

A z elvont évi haszon az ügyfelek közmegállapodásával 1 frt 

50 krban megállapittatván, az ezen mérvben felperesnek oda-

itéltetett. 

A n e m védekezett Hurina Á d á m és neje Gajdosik Dorottya 

2. és 3. r. alpereseket illetőleg az itélet rendelkező részébeni intéz-

kedés azért mellőztetett, mert azok mint a peres ingatlanon levő 

felépítménynek birtokosai csak azért lettek perbe vonva, mert 

felperesi minőségben felpereshez csatlakozni vonakodtak. 
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- • A temesvári kir. itélő tábla: A z elsőbiróságnak' ítéletét hely-

benhagyja azzal, a változtatással, hogy a tulajdonjog ¡.elismerésére 

vonatkozó - rendelkezést' mellőzi s rendeli, h o g y a sztaskói. 17. sz.. 

tjkvben B. 6. és 7. alatt a 3737/87. és 4647/88. sz. végzések foly-. 

tán az alperes javára bevezetett tulajdonjogi bejegyzések az 

A. /. i.'sórsz. 390. Krsz. a. felvett, részletre. nézve 15. nap alatt, 

végrehajtás terhével felperes kérelmére eredeti, érvénytelenség czi
r 

m é n töröltessenek és e tekintetben az előbbi telekkönyvi állapot, 

bejegyzés .utján' visszaállittassék. :. 

Indokok: A -D'l. a. csatolt nyilatkozat az alperesnek viszon-

válaszbeli értelmezése: szerint is • csakis a C:L. a. szerződésben körül-, 
irt ingatlanokról'rendelkezik s- beismeri, ezt kifejezetten alperes, 

azzal, h o g y daczára a D'L. a? nyilatkozatnak, a tkvi hatóságnál á. 
2891/90. sz. tjkvben beleegyezett a sztaskói 17. sz. tjkvhek olya-

tén kiigazításába, h o g y az. A. 1. sorsz. alatti részletnek az a része/ 

a melyen a ház áll, a felperes javára bejegyeztessék. 

- E -tényállásból .következik tehát, h o g y a D'l. alatti' nyilat-

kozat, a felek akaratát, hiven kifejezésre n e m juttatja,, és 

; másodszor,. h o g y a D'l.. a. nyilatkozattal a peres. felek között 
uj -jogügylet n e m .létesittétvén, e- nyilatkozat alapján az alperes 

több'jogot n e m nyert, mint á mennyit a C'l. a. szerződéssel 

szerzett. A dolog ilyen állásában tehát döntő körülmény a perben 

•egyedül az," képezte-e az A. 1. sorsz. a. részlet, a C'l..'a. szerződés 
tárgyát vagy sem ? ' •• 

E-kérdés elbírálásánál n e m lehetett egyedül á C'l.. a., szerző-
désből. kiindulni, mert ez — külalakját tekintve — aggályos és, 

különben. sincs az 1868.. évi L I V . tcz. 167. és .168. §-ainak meg-

felelően kiállítva s- ekként a. szerződéssel kapcsolatosan a szerző-

dés létrejöttének körülményeire felhívott tanuk vallomásai és a 

felek t'ényei is. mérlegelendők. 

- :' Lattka. János, K a z u b József és Vrabél S i m o n tanuk vallomása 

bizonyitékul ugyan el n e m fogadható, mert az igazolási. .perben 

tett
:

 vallomásaikkal .'ellentétben áll, azonban. Hurina János és 

Pergyvek Zsófia tanúk határozottan azt vallják, h o g y a midőn, 

:á. peres felek a megkötendő CL a. szerződés tárgya iránt alku-

doztak és megállapodták,' az 1. sorsz. alatti belsőség a- vétel alól 

egészben! kivétetett. 
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H o g y pedig a Cd. a. szerződés is ez alapon jött- létre, iga-

zolja ennek a szerződésnek világos szövege, mely szerint a beír 

telekkel azonos «fundus» az eladás alól kivétetett és a szerződést 

írt Csacsala János tanúnak az a vallomása, h o g y a fundus szó 

után azt -a további kifejezést «ped stavanim» (áz épületek alatt)-

csak később irta igazitásképen sorok közé, a m i cekintettel arra,, 

hogy a szerződés az alperes birtokában volt, csakis az alperes 

kezdeményezésére történhetett. 

D e megérősiti ezt a körülményt az alperesnek az a ténye is, 

hogy ő a vitás birtokrészietet n e m a szerződés megkötésekor a 

külső birtokkal együtt, h a n e m csak h á r o m évvel később vette 

birtokba. 

Az A. i. sorsz. a. felvett birtokrészlet ekként eladás tárgyát 

n e m képezvén, arra az alperes jogot n e m szerezhetett s arra nézve 

a szerződés eredetileg is érvénytelen, az ily körülmények között 

kieszközölt tulajdonjogi bejegyzés tehát eredeti érvénytelenség 

alapján törlendő lévén, az előbbi telekkönyvi állapot vissza-

helyezendő. 

A bejegyzés törlendőnek mondatván ki, annak szükségképen! 

következménye az előbbi állapot visszaállítása, e szerint pedig a 

felperes a vitás területre tulajdonosnak m á r is jelentkezvén, a 

tulajdonjog elismerésére vonatkozó kötelezés fölösleges. 

A birtok és elvont haszon megitélése az előadottak követ-

kezménye. 

A 2. és 3. r. alperesek a felperes kereseti előadása szerint a 

felperes beleegyezésével lévén a peres terület birtokában, azokra 

külön intézkedés szüksége nincs. (1893 márczius hó 7-én 1692. 

szám alatt.) 

A m . kir. Curia: A kir. itélő tábla Ítélete helybenhagyatik, 

mindazonáltal a megtámadott tulajdonjogi bejegyzés tűrésére 

nézve oly módositással, h o g y annak törlése és az előbbi telek-

könyvi állapot visszaállítása itéletileg el n e m rendeltetik, h a n e m 

e helyett csakis elsőrendű alperes köteleztetik annak törlésére, 

h o g y a részére eszközölt tulajdonjogi bekebelezés az előjegyzés-

sel együtt törültessék és a korábbi telekkönyvi állapot vissza-

állittassék. 

Indokok: A kir. itélő tábla Ítéletének a kereset főtárgyára 
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-vonatkozó részét azért kellett a fenti értelemben módosítani, mert 

.az iratokból n e m tűnik ki, h o g y a jelen kereset telekkönyvileg 

feljegyeztetett volna, s ennélfogva a törlés és az előbbi telek-

könyvi állapot visszaállítása mindenkivel szemben érvényesíthető 

absolut hatálylyal itéletileg el n e m rendelhető, h a n e m az ü g y 

állása szerint csakis elsőrendű alperes kötelezhető a törlés és a 

korábbi telekkönyvi állapot visszaállításának eltűrésére, a telek-

könyvi hatóságra tartozván annak elbírálása, h o g y ez az ítéleti 

rendelkezés a telekkönyv állása szerint foganatositható-e vagy s e m ? 

Egyébként a kir. itélő tábla Ítélete megfelelő indokainál fogva 

•hagyatott helyben. 

•Olyan esetben, m i d őn valaki t e rménye i t a vá l l a lkozó cséplő-

gépével kicsépelted, a cséplőgép, a gőzmozdony vagy tar-

tozékaik h iányossága folytán bekövetkezett kárér t felelős-

séggel az tartozik, a kit a rendelkezési jog megi l le t és á 

ki ebből fo lyóan ezek jó minőségérő l gondoskodni , esetleg 

a h iányokat k i javi t tatni köteles. E szerint és h ab á r a ren-

delkezési jog rendszerint a gép tu la jdonosa, i l letve a vál-

l a l kozó személyében egyesül, n e m döntő az, hogy ki a 

gépek tu la jdonosa és hogy a cséplési szerződés kivel köt-

tetett meg . 

(1894 junius 25. 1272. sz. a.) 

A b.-gyarmati kir. t ö rvényszék : Balázs József ügyvéd által 

képviselt F a y Albert felperesnek, Szilágyi Mór ügyvéd által kép-

viselt Streisinger Lipót alperes ellen 115 frt 85 kr. kártérítés 

•és jár. iránt inditott rendes perében következőleg ítélt : 

Felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok: Felperes kereseti igényét annak tényéből származ-

tatja, hogy szügyi 1890. évi gabonatermése az alperes által volt 

kicséplendö, ki is e végből egyik gőzmozdonyát a cséplő-géppel 

•és egyéb felszerelési tartozékokkal 1890. évi julius végén felperes-

nek szügyi szérűjén fel is állitotta s a cséplési munkálatokat 

gépésze és fűtője által tényleg m e g is kezdette, s m i d ő n a m u n k a 

iulius 29-én javában folyt, a gőzkazán kéményéből kiszabadult 



szikráknak a gabonakazalrai hullása folytán ennek tetején egy 

kéve füstölni kezdett s daczára annak, hogy ezt észrevéve, azon-

nal a gőzgép felszereléséhez tartozó tüzfecskendő igénybevételével 

a gyuladásnak indult kévén a tüzet eloltani igyekeztek, ez a 

fecskendőnek romlottsága miatt n e m sikerült, mert azzal a viz-

sugarat a gyuladozás helyére fellövelni n e m lehetett s ennek 

folytán a kazal lángra gyuladva, 3823/4. csomó 1148 frt 25 kr.-nyi 

értékű gabonatermése és 27 drb 9 frt 60 kr.-nyi értékű zsákja 

elhamvasztatott, a tűzvész keletkezési okául az szolgálván, h o g y 

a gőzkazán tökéletes szikrafogóval ellátva n e m volt, s ehhez ké-

pest, ú g y m o n d , ő az alperes által a gépnek kellő felszerelése kö-

rül elkövetett gondatlanság folytán károsittatván, őt az alperes, 

mint a gép tulajdonosa, kártalanítani köteles. 

A n n a k , ténye, h o g y a felperes kereseti előadása szerint gabona-

termésének tűzvész általi elhamvasztása folytán károsodott s hogy 

ezen tűzvész keletkezése okául azon körülmény szolgált, mikép a 

gőzcséplőgép mellett alkalmazott gépész, Jemling Rezső, a gőz-

m o z d o n y kéményének szikrafogóját le n e m eresztvén, az abból 

kiszökött s a kazalra szállott szikra tekintendő, az alperes által 

3. sz. a. felmutatott közokirattal igazolva van ugyan, valamint 

igazolva van a m a okirattal annak ténye is, h o g y a szóban levő 

•cséplőgép felszereléséhez tartozott fecskendő tömlője több helyen 

lyukas lévén, abból a vízsugár a kazalnak gyuladási helyére fel-

lövelhető n e m volt, de csupán csakis azért, hogy a tömlőn volt 

lyukakat a fecskendőnek alkalmazásba vételekor a tűzvész kelet-

kezése folytán előidézett zavarodásában kezével befogni a gépész 

•elmulasztotta, mindamellett azonban figyelembe véve, h o g y az 

alperes tagadásával szemben felperes annak valóságát, hogy 

szóban levő gabonájának kicsépeltetésére az alperes vállalko-

zott, egyáltalán igazolni sem kisérlette m e g , annak való-

sága pedig, hogy a szóban levő cséplőgép az alperes tulajdona 

volt s az általa lett felperesnek szérűjére átszállittatva, továbbá, 

h o g y a szóban levő csépeltetési m u n k á k teljesítésével a tűzvész 

keletkezése idején működött gépész lett volna az alperes által 

megbizva, felperes részéről C. és D. alatt felmutatott okiratokkal 

igazoltnak n e m vehető, daczára annak, hogy alperes beismerte, 

h o g y az általa 2. sz. a. felmutatott s felperes részéről n e m kifő-
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gásolt okirat szerint az időközben meghalt "veje, R ó n a i Zsigmond 

vállalkozott Szügyben 1890. évben gőzgéppel gabonatermést csé-

peítetni s h o g y lehetséges, miként felperes is talán ezzel szerző-

dött azon évi gabonájának kicsépeltetésére' nézve, hogy- miután 

-leánya, a nevezett vejének özvegye, férjének szerződésbeli- válla-

latát-teljesíteni óhajtotta, megkérvén Őt, m o n d a n á
 :

m e g emberek 

nek,' h ö g y a gépet Szüg-ybe vigyék, ő tehát ennék teljesítésére 

és a szerződésszerű cséplés végzésére leánya embereit -utasította, 

mert e m e alperesi beismerésből s abból, hogy fentérintett C. és 
D. alatti okiratokból kitetszóleg a fentnevezett R ó n a i Zsigmond 

•hagyatékának állagában gőzcséplőgép felvéve néni lett, daczára 

annak, h o g y - a m a hagyaték állaga az "alperesnek közbenjöttével 

is lett megállapítva, okszerű következtetés árra nézve le n e m 

vonható, hogy akár a szóban levő csépeltetés vállalkozójául, 

akár pedig a kérdéses gőzcséplő-gépnek tulajdonosául az alpe-

res tekintethessék ; s továbbá figyelembe véve, h o g y a kérdé-

ses gép "tulajdonjoga tekintetében a felperes kérelmére kihall-

gatott tanuk bizonyitékul szolgálható vallomást n e m tettek, az 

ezen bizonyítás sikertelensége esetére-pedig felperes által alkal-

mazásba vétetni kivánt főeskü általi bizonyításnak hely n e m 

. 'adható, mert felsőbb birósági ismételt kijelentésekhez képest a 

főeskü csakis ténykörülményekre ítélhető m e g , de jogok létezése 

vagy n e m létezése kérdésében az alkalmazást n e m nyerhet, s mi-

után a jelen ügyben felperes előterjesztése szerint egyik döntő 

körülményül a gép tulajdonának kérdése vétetett, ennek m e g -

oldatlan volta mellett azonban a gépnek felperes szérűjére kicsoda 

általi átszállittatása, s ottan kicsoda általi felállíttatása s kinek 

megbízása folvtáni működésbe hozatala kérdése döntő tény-

körülményt n e m képezhetvén, az e kérdésben felperes részé-

ről érvényesíteni ohajott főeskü általi bizonyításnak az 1868. 

évi L I V . törvényczikk 221. §-ához képest hely n e m adható ; 

de eltekintve mindezektől is, figyelembe vételével annak, h o g y 

a szóban levő gőzcséplőgép felperes elhamvasztott gabonater-

mése csepeltetésének üzembe vételekor szakismeretéi és képzett-

sége tekintetében felperes által sem kifogásolt gépész kezelése 

alatt állván, a m á r emiitett 3. sz. a. közokirattal megállapítva 

-lévén, hogy a tűzvész keletkezése okát azon mulasztás képezte, 
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miként a gózcséplőgépnek müköüésbehozatalakor kazánja kémé-

nyének szikrafogója leeresztve n e m volt, m i n e k folytán az onnét 

kiszökött szikrák a kazalnak tetejére hullottak, nyilvánvaló, hogy 

e m e mulasztás tekintendő a tűzvész előidézésének s felperes ká-

rosodásának közvetlen első sorban álló okául, s miután a viz-

fecskendönek — különben igazolt — hiányossága melletti hasz-

nálhatlansága is egyedül a működésbe hozni igyekezett kezelő-

gépésznek zavarodottsága miatt bizonyult beállottnak, ezen vizfecs-. 

kendőnek — különben is feltételes — hasznavehetetlensége a-

károsodás bekövetkezésének csak másodsorban álló okául tekintet-

hetnék és csakis azon esetben, ha bizonyítva lenne, hogy azon 

vizfecskendönek hiánytalan volta mellett a tűzvész feltétlenül 

elhárítható lett volna. E kérdésben azonban bizonyíték a per 

során szóba hozva s e m lett; minden kétséget kizárólag igazoltnak 

mutatkozik, hogy az alperes sem gondatlanság, sem mulasztás-

sal oly mérvben n e m terhelhető, melyek valamelyikére felperes-

nek károsodása közvetlenül visszavezethető, s ehhez képest alpe-

resnek kártérítési kötelme jogszerűen megállapittathatnék, m é g 

pedig annál is kevésbé, mert n e m is hozatott fel felperes részéről, 

hogy a szóban levő gőzcséplőgépnek vagy vizfecskendönek bár-

mely hiányosságának létezéséről s az ennek folytán bekövetkez-

hető károsodás iránt az annak kezelésével foglalkozott gépész által 

az alperes figyelmeztetve lett volna, s hogy ennek daczára al-

peres a csépeltetés folytatását rendelte volna el, m e l y esetben, 

csakis a szavatosság elvéből kifolyó s egyedül másodsorban 

álló kártérítési kötelmének fenállásáról merülhetne fel kérdés. 

Mindezeknél fogva felperest keresetével jogalapjának hiánya 

miatt elutasítani kellett. (1893. évi márczius hó 15-én 1015. 

szám alatt.) 

A budapesti kir. itélő tábla: A z elsőfokú biróság Ítélete 

egyedül az alperesség hiányára alapitott indokok alapján és m é g 

azon az alapon is hagyatik helyben, mert felperes alperes taga-

dásával szemben azt a körülményt, hogy ő a gabona kicsépelte-

tése iránt az alperessel szerződött és hogy a gép körül foglalkozó 

egyének alperes szolgálatában állottak, n e m bizonyította, ennek 

hiányában tehát alperest kártéritési kötelezettség s e m terhelheti. 

(1893 deczember 5. 4793. sz. a.) 

Döntvénytár, uj folyam. X L . c 
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A m . kir. Curia: A kereshetőségi jog tekintetében mindkét 

alsóbiróság ítélete megváltoztatik, felperes kereshetőségi joga al-

peressel szemben megállapíttatik és a másodbiróság utasittatik, 

h o g y hozzon érdemleges ítéletet. 

Indokok: Olyan esetben, midőn valaki terményeit a vállal-

kozó cséplőgépével kicsépelteti, a cséplőgép, a gőzmozdony vagy 

tartozékaik hiányossága folytán' bekövetkezett kárért felelősséggel 

tartozik az, a kit a rendelkezési jog megillet és ki ebből folyóan 

ezek jó minőségéről gondoskodni, esetleg a hiányokat kijavíttatni 

köteles. 

E szerint és habár a rendelkezési jog rendszerint a gép tulaj-

donosa, illetve a vállalkozó személyében egyesül, n e m döntő az, 

h o g y ki a gépek tulajdonosa s h o g y a cséplési szerződés kivel 

köttetett m e g . 

Habár a 2., 4., 5. alatt csatolt okiratokkal szemben a C., D. 
okiratokkal kétséget kizáróan n e m bizonyittatott ugyan, hogy a 

cséplési szerződés alperessel köttetett és hogy azok a gépek, a 

melyek felperes terményeinek kicséplésénél alkalmaztattak, alperes 

tulajdonát képezik, mégis részint az utóbb emiitett okiratokkal, 

részint alperes beismerésével bizonyítást nyert az, h o g y a felperes 

terményeinek kicsépeltetésénél használt gépek feletti rendelkezés 

ugyanakkor alperest illette és pedig n e m a tulajdonos megbizá-

sából, h a n e m saját jogánál 'fogva. 

. A C. alatt csatolt leltárral, valamint a D. alatti hagyaték-

tárgyalási jegyzőkönyvvel ugyanis bizonyítva van, h o g y alperes 

veje, Rónai Ignácz, ki a 2., 4. és 5. alatti okiratokban, mint a 

cséplőgép tulajdonosa jelentkezik, az 1890. évi márczius 30-án, 

tehát a cséplés kezdetének időpontja előtt elhalálozván, minthogy 

tartozásai az ezek fedezésére eladott hagyatéki vagyont meghalad-

ták, annak özvegyére- és kiskorú gyermekére,- alperes leányára és 

unokáira vagyon n e m maradt és h o g y alperes bemondása szerint 

az ő birtokát veje R ó n a i Ignácz haszonbérelvén, a birtokon ta-

lálható «összes instructió az alperes tulajdona volt, melyet ő vejé-

nek jóindulatból kölcsön adta». 

Tekintve m á r most, hogy Rónai Ignácz akkor, a mikor a 

cséplés történt, m á r n e m élt; 

tekintve, hogy alperes n e m is állította, annál kevésbé bizo-
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•nyitotta azt, hogy a haszonbérletet R ó n a i Ignácznak vagyon nél-

kül maradt özvegye vette át, s igy bizonyítottnak veendő, hogy 

alperes, vejének halála után, nemcsak ingatlanát, h a n e m a külön-

ben is tulajdonát képező fundus instructust is, mélyhez egyéb-

iránt a gépek is tartoznak, saját kezelése alá' visszavette ; 

tekintve, hogy alperes a per folyamán beismerte, h o g y ő 

vitette a gépet Szügybe az elvállalt cséplésekhez, hogy ő fizette 

lei a R ó n a i által fogadott gépészt és fűtőt és útasitotta őket á 

cséplések teljesítésére; mindezekkel bizonyítva van, h o g y a csép-

lés alkalmával a gépek feletti rendelkezési jog alperest illette s 

hogy ő az emiitett fényeinél n e m mint leányának megbízottja, 

h a n e m saját jogánál fogva járt el, s hogy ennélfogva a szavatos-

ság kötelezettsége alperest terhelvén, felperes kártérítési kereseté-

vel helyesen vonta perbe az alperest. 

Ezekhez képest mindkét alsóbiróság Ítéletének megváltozta-

tásával felperes kereshetőségi joga megállapítandó és minthogy 

a másodbiróság a per érdemében n e m határozott, ugyanez a biró-

•ság érdemleges itélét hozatalára volt utasítandó. 

16. 

A jegyajándék a h á z a s s á g vétlen e l m a r a d á s a esetében 

•visszakövetelhető. 

A szülőknek a z o n kijelentése, h o g y bele n e m e g y e z n e k , 

h o g y leányuk a jegyesének állandó lakhelyére (Braziliába) 

m e n j e n , a házassági ajánlatnak visszautasításával egy-

értelmű. 

A házassági ajánlat tétele után tett n a g y o b b értékű 

a j á n d é k jegyajándéknak tekintendő a z o n esetben is, h a n e m 

kifejezetten ilyennek adatott. 

(1894 junius. 25. 6687.
 sz

-
 a

0 

A pozsonyi kin törvényszék: Rochlitz Tódor ügyvéd által 

képviselt Politzer S á m u e l felperesnek, dr. Breyszler György ügy-

véd' áltál képviselt H ü b s c h Adolf mint kiskorú H ü b s c h Laura t. 

és t. gyámja alperes ellen ékszerek visszaadása és jár. iránt indí-

tott rendes perében következőleg itélt: 

7* 
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Felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok: Felperes keresetét arra alapitja, h o g y ő kiskorú al-

peresnek 800 frtnyi ajándékot adott, ez az 6 akaratelhatározása, 

szerint jegyajándék volt, és miután a házasság létre n e m jött, 

ezen állítólagos jegyajándékot, esetleg annak értékét kéri meg-

ítéltetni. 

Felperes azonban sem keresetében, de az egész perben azt. 

n e m is állítja, hogy alperes H ü b s c h Laurának kijelentette háza-

sulási szándékát és azt vitatja, hogy miután ő az ajándékokat 

azon czélból adta, hogy H ü b s c h Laura az ő jegyese leend, ezen 

ajándékozás m á s n e m is lehetett, mint jegyajándék. 

Alperes határozottan tagadásba veszi, hogy felperes neki az. 

ajándékot jegyajándékként adta volna, azt elismeri, h o g y a kere-

setben követelt ékszereket felperestől kapta, azonban ezen aján-

dékot korántsem tekinthette jegyajándékként, mert ő felperessel 

házasságról és eljegyzésről n e m is beszélt, de h o g y felperes m a g a 

sem tekinthette az ajándékokat jegyajándékként, kitűnik abból,, 

hogy az alperes részére kinált főesküben is csak ajándékról tesz-

emlitést és n e m jegyajándékról, sót miután kiskorú alperes azt, 

hogy ajándékot kapott felperestől, elismerte és ekként a felperes-

által kinált esküt olyan szövegezéssel kivánta letenni, h o g y n e m 

jegyajándék voltak a kapott ékszerek, ezt azonban felperes elle-

nezte, ekként felperes arra nézve, hogy jegyajándékként adta 

volna az ékszereket a kiskorú alperesnek és h o g y kiskorú alpe-

ressel jegyben járt volna, alperesi tagadással szemben mivel s e m 

igazolta ; ekként az ékszerek adása ajándékozásnak volt tekint-

hető, mint ajándékozás pedig m e g n e m támadható, mert törvé-

nyeink szerint az ajándékozás a kellő alakszerűségek mellett jött 

létre, arról kiskorú alperes le n e m mondott, az ajándékot elfo-

gadta, ekként n e m is kötelezhető annak visszaadására. H o g y kis-

korú H ü b s c h Laura szülői azt mondották volna, h o g y Braziliába. 

m e n n i leányukat n e m engedik, következtetni lehet, h o g y felperes-

a kiskoruvali jövendőbeli házasságáról beszélt, de az ajándéknak 

jegyajándékkép történt adására ebből m é g következtetni n e m 

lehet, miután, h o g y jegyesek lettek volna a peres felek, n e m is állít-

tatik. (1892 november 3. 8996. sz. a.) 

A pozsonyi kir. itélő tábla: A z elsőbiróságnak ítéletét m e g -
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változtatja, az alperest végrehajtás terhe mellett kötelezi arra, 

h o g y 15 nap alatt felperesnek az ettől az 1892. évi január 3-án 

H ü b s c h Laura kezeihez kapott egy g y é m á n t nyakérmet arany-

nyaklánczczal, egy arany karpereczet gyémántokkal kirakva és 

-egy gyémánt gyürüt természetben visszaadja, ellenkező esetre 

•800 frtot és ennek 1892. évi márczius 17-étől járó 6 % kamatait 

megfizessen. 

Indokok: Felperes keresetében azt állítja, hogy ő Hübsch 

Laurának kezét megkérte, h o g y H ü b s c h Laura és ennek apja azt 

a házassági ajánlatot elfogadták, illetve m a g u k részéről is az iránt 

az Ígéretet viszont megtették, hogy ennek folytán közöttük az 

•eljegyzés megtörtént és ő nevezett jegyesének jegyajándékul 800 frt 

értékű ékszereket adott és h o g y a házasság azért n e m jött létre, 

mert jegyese őt állandó lakhelyére követni n e m akarta. 

A z alperes beismerte azt, h o g y felperes a nevezett nőnek 

kezét megkérte és ennek a keresetlevélben körülirt ékszereket 

adta; továbbá az alperes n e m tagadta azt, h o g y ezeknek az 

•ékszereknek értéke 800 frt és hogy ezek az ékszerek a nevezett 

nőnél vannak ; ellenben az alperes tagadta azt, hogy felperesnek 

házassági ajánlata részükről elfogadtatott, h o g y az eljegyzés meg-

történt és hogy az ékszerek jegyajándékul adattak, vagy tekint-

hetők volnának, h a n e m az alperes azt vitatta, h o g y az ékszerek 

adása a rokonok közt szokásos ajándék természetével bir. 

Tekintettel arra, h o g y felperes ezek szerint csakugyan tett 

k o m o l y házassági ajánlatot és az ékszereknek 800 forintra rugó 

értéke is a rokonok között szokásos ajándékozás esetét megdönti, 

ezeknél fogva valónak el kell fogadni azt, h o g y felperes az ék-

szereket egyenesen csakis abban a feltevésben adta, miszerint a 

nevezett nőt tényleg feleségül megkapja. 

A dolognak ebben az állásában nyilvánvaló, hogy az ékszerek 

adása csakis a czélba vett házasság megtörténtének feltételével 

történt, és h o g y az elfogadott ékszereknek ilyen természetét a 

fenforgó körülményeknél fogva ugy a nevezett nő, mint ennek 

apja szükségképen felismerték. 

M i n t h o g y általános jogszabály az, h o g y az ilyen természetű 

ajándék a házasság vétlen elmaradása esetében visszakövetelhető ; 

minthogy az alperes n e m is állított olyan körülményt, a miből 
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látszata is lenne annak, h o g y a házasság a felperes hibája miatt 

maradt el, a mennyiben az alperes beismerte, h o g y a felperes a 

házassági ajánlatát m á r csak akkor vonta vissza, a mikor alperes 

ismételve kijelentette, h o g y abba soha bele n e m egyezik, misze-

rint nevezett nő felperessel ennek állandó lakhelyére menjen, ez. 

a kijelentés pedig szintén a házassági ajánlatnak el n e m fogadá-

sával egyértelmű: ezeknél fogva és az 1868: L I V . tcz. 251. §-a 

alapján az alperest a kereseti kérelemhez képest el kellett marasz-

talni. (1893 márczius 22. 6009. sz. a.) 

A m . kir. Cu r i a : A másodbiróság ítélete az abban fel-

hozott indokokból helybenhagyatik. 

* • 
* 

= Állandó gyakorlat, hogy a jegyajándék visszakövetel-

hető, .ha a házasság n e m az ajándékozó hibájából hiusult m e g . — 

7528/77, X 4 2 5 / 8 4 . SZ. curiai határozatok. 

17-

A csődtörvény rendelkezései a közadós perbená l l ás i képes-

ségét az ő személyes perbeidézésével indi tott azokban a 

perekben, a melyeknek t á rgyá t n em képezik a csődtömeg-

hez tartozó javak vagy jogok, n em érintik, önkén t é r t e t őd-

vén, hogy az ily perekben hozo t t ítélet a csődhi te lezőkkel 

szemben a csődtömeghez tar tozó vagyon tekintetében jog-

hatá lyossá n e m vál ik. E z okból a közadós szemé lye el len 

kibocsátott s o m m á s végzést a tömeggondnok á tvenn i és 

az ellen a t ömeg képviseletében kifogásokkal élni n incsen 

jogos í tva . 

(1894 junius 20. 904. sz. a.) 

A budapesti kir. keresk. és vá l tó törvényszék mint váltó-

b i róság : D r . Török Gyula ügyvéd által képviselt G r ü n h u t Hen-

rik és testvére czég felperesnek, R o t h Adolf alperes ellen 218 frt 

75 kr. váltóösszeg • s jár. iránt inditott váltó perében következő-

leg itélt : 

A kir. törvényszék az 1893. évi ápr. 12-én 24536.. sz. alatt 
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hozott s o m m á s végzést hatályon kivül helyezi, felperest. kerese-

tével elutasitja, s perköltség fizetésére kötelezi. 

Indokok: A hivatalos tudomásszerzés czéljaira szolgáló «Buda-

pesti Közlöny» 1893. évi ápr. 12-én megjelent 83. számának 

hivatalos értesítője a nyert betekintés szerint első közzétételét 

foglalja m a g á b a n annak, hogy a nyíregyházai kir. törvényszék 

1893. évi ápr. 5-én 3421. sz. a. kelt határozatával R ó t h Adolf 

kisvárdai kereskedő ellen a csődöt megnyitotta és tömeggond-

nokul Hrabovszky Guido ottani ügyvédet nevezte ki. 

Minthogy pedig ez által felperes abbeli tagadása, hogy R ó t h 

Adolf csődbe jutott, m e g van czáfolva ; 

minthogy továbbá a csődnyitás hatályának kezdete után 

olyan pereket, a melyek tárgyát a csődtömeghez tartozó javak 

vagy jogok képezik, az 1881 : X V I I . tcz. 8. §-a szerint a köz-

adós ellen sem megindítani, sem folytatni n e m lehet ; 

minthogy végre a felperes abbeli előadása, h o g y a csőd-

tömeghez nem tartozó vagyonból kiván kielégítést : sulylyal n e m 

bir ; mert ilyen vagyont ki n e m mutatott, m á r pedig az 1868 : 

L I V . tcz. 256. szakaszának váltó eljárásban is hatályos rendel-

kezése szerint: minden itélet akkép szerkesztendő, hogy.az végre-

hajtható legyen ; 

annálfogva felperest az emiitett csőd hatályának kezdete 

után benyújtott keresetétől elmozdítani, s mint pervesztest az 

okozott perköltségben marasztalni kellett. (1893 augusztus 18. 

33065. sz. a.) 

A budapesti kir. itélő tábla : A z elsőbiróság ítéletét a 24536.. 

sz. s o m m á s végzésnek kézbesítésével kezdődő eljárással együtt 

megsemmisíti, a Hrabovszky Guido ügyvéd, mint alperes csőd-. 

tömeggondnoka részéről beadott kifogásokat visszautasítja,. s uta-

sítja a kir. törvényszéket, hogy a 24536. sz. váltókereset II.. pél-

dányát mellékleteivel együtt nevezett csődtömeggondnoktól záros 

határidőre bekivánván, vagy a mennyiben ez sikerre n e m vezetne, 

felperest a II. példánynak és mellékleteinek pótlására felhiván, a 

s o m m á s végzést a felszerelt példánynyal együtt R ó t h Adolf al-

peresnek a törvényszabta m ó d o n kézbesittesse, a továbbiakra nézve 

pedig szabályszerűen járjon el ; végül a kir. itélő tábla a tár-

gyalás költségeit kölcsönösen megszünteti. 
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Indokok: Tekintettel arra, hogy a csődtörvény 3. §-a szerint 

a közadós a csődnyitás hatályának kezdetével a kezelési és ren-

delkezési jogot csakis a csődtömeghez tartozó vagyon felett 

veszti el; 

tekintve továbbá, hogy ugyanezen törvény 8. §-ának intéz-

kedésénél fogva a közadós ellen azok a perek n e m indíthatók 

m e g , a melyeknek tárgyát a csődtömeghez tartozó javak vagy 

jogok képezik, tekintve tehát, hogy a csődtörvény e m e szakaszai-

nak rendelkezései a közadós perbenállási képességét az ő személyes 

perbeidézésével inditott azokban a perekben, a melyeknek tárgyát 

n e m képezik a csődtömeghez tartozó javak vagy jogok, n e m 

érintik, önként értetődvén, hogy az ily perekben hozott ítélet a 

csődhitelezőkkel szemben csődtömeghez tartozó vagyon tekinteté-

ben joghatályossá n e m válik ; 

tekintve mindezeknél fogva, hogy az alperes személye ellen 

kibocsátott s o m m á s végzést alperes csődtömeggondnoka az alperes 

helyett átvenni s a s o m m á s végzés ellen a csődtömeg képvisele-

tében kifogásokkal élni jogositva n e m volt; az elsőbiróság ítéle-

tét és a s o m m á s végzés kézbesítésével kezdődő egész eljárást az 

1881 : L I X . tcz. 39. §-a K. pontja alapján megsemmisíteni, a 

tömeggondnok által beadott kifogásokat, a melyek m á r az első-

biróság által tárgyalás kitűzése nélkül visszautasitandók lettek 

volna, visszautasítani és miután alperes n e m lehetett abban a hely-

zetben, hogy a neki n e m kézbesített s o m m á s végzés ellen ki-

fogásait a törvényengedte m ó d o n beadhassa, a s o m m á s végzésnek 

alperes részére való kézbesitését elrendelni, illetőleg a kir. tör-

vényszéket további szabályszerű eljárásra utasítani kellett. 

A tárgyalás költségeit a kir. itélő tábla azért szüntette m e g 

kölcsönösen, mert felperes, kinek alperes csődbejutásáról a «Buda-

pesti Közlöny»-bői tudomása lehetett, m á r a keresetében elmu-

lasztván kijelenteni, hogy követelésének kielégítését n e m a csőd-

tömegből igényli, a csődtömeggondnok részéről beadott kifogások 

benyújtására és tárgyalására ő szolgáltatott okot. (1894 február 

27. 4000. sz. a.) 

A?.m. kir. Curia: A másodfokú biróság ítélete, helyesen . 

végzésg>a megsemmisítésre vonatkozó részében a benne felhozott 

indok£§|hál»-JH^aí, a perköltség kölcsönös megszüntetését kimondó 
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részében pedig azért hagyatik helyben, mert azokban az esetek-

ben, a mikor a kereset n e m a csődtömeg, h a n e m a közadós ellen 

intéztetik, azt az utóbbinak kell kézbesíteni és n e m a ¡tömeg-

g o n d n o k n a k s igy a perköltségre a felperes n e m szolgáltatta az 

okot; de viszont az idézett tömeggondnok n e m perlekedett alap 

nélkül. 

= A fenti elvet m o n d t a ki a Curia a Dtdr u. f. X V I I . 43. 

sz., X X . 104. sz. és X X X I I I . 60. sz. a. is. 

18. 

Kielégí tés i végreha j tásnak kereskedő elleni foganatosí tása 

m á r m a g á b a n véve a fizetésmegszüntetés tényét és végre-

ha j ta tónak erről való t u domásá t b izonyí t ja . 

(1894 junius 25. 742. sz. a.) 

A pozsonyi kir. törvényszék mint vá l t ób i róság : Dr. Kirz 

/Bernát ügyvéd, mint Czerin Venczel csődtömeggondnoka felperes-

nek, id. Herbst János ügyvéd által képviselt Takács G . Károly 

alperes ellen végrehajtás hatálytalanítása iránt indított megtáma-

dási perében következőleg itélt: 

Felperest keresetével elutasítja. 

Indokok: A z A. a. hit. alakban előfekvő végrehajtási jkönyv 

•szerint alperes javára a kielégítési végrehajtás közadós ellen 1893-

-évi márcz. 20-án foganatosíttatott. 

A z itteni csődiratok szerint pedig a csődeljárás közadós va-

gyonára 1893. évi ápr. 4-én rendeltetett. 

Felperes m á r most azt állítja, hogy midőn alperes a végre-

hajtást közadós vagyonára foganatosította, közadós fizetéseit m á r 

megszüntette volt és alperes akkor e körülményről tudomással 

birt, miért is azon végrehajtás a csődtörvény 27. §-ának 2. pontja 

/alapján a csődhitelezőkkel szemben hatálytalan. 

Á m d e felperes ez állítását alperes tagadásával szembe 

igazolta. Igaz, hogy alperes, mert közadós n e m fizetett, 

tositotta a végrehajtást közadós ellen. 
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Á m d e minthogy felperes' m a g a s e m állítja, h o g y ezen vég-

rehajtás előtt közadós ellen m á s végrehajtások is foganatosíttattak 

és azt sem állítja, h o g y azon végrehajtás előtt közadós egyéb-

tartozásai miatt m é g csak pereltetett is volna és ezekről alperes-

tudott volna: abból, h o g y közadós egyedül alperes követelését, 

ki n e m fizette, alperes jogszerűen m é g n e m következtethette,, 

hogy alperes fizetéseit általában megszüntette. E s pedig annál, 

kevésbé, mert a végrehajtási jkönyv szerint közadós birtokában 

m é g a birói becsű szerint is 1002 frt 20 kr., illetve a lefoglalt 

13 frt 17 kr. követeléssel 1015 frt 37 kr. becsértékü vagyon lett: 

lefoglalva és a jkönyvből n e m derül ki, hogy közadósnál egyéb-

vagyon n e m találtatott, és mert alperes tagadásával szemben fel-

peres azt sem igazolta, h o g y közadós anyagi viszonyai m á r a. 

végrehajtás foganatositása előtt ziláltak voltak, a zilált viszonyok 

köztudomásúak lévén, ezekről felperesnek is kellett volna tudni-

Ez okból felperest igazolatlan keresetével elutasítani kellett.. 

(1893 n o v e m b e r 9. 12322. sz. a.) 

A pozsonyi kir. itélő tábla: A z elsőbiróságnak ítéletét meg-

változtatja, alperes által a közadós ellen 1896. évi márcz. 20-án 

foganatosított kielégítési végrehajtást a csődtömeg hitelezőivel 

szemben hatálytalannak nyilvánítja és a végrehajtás folytán el-

árverezett ingókért befolyt, a végrehajtást foganatosító bíróság; 

által .birói letétbe helyezett vételárt a csődtömeg javára kiutalni 

rendeli. 

Indokok: A csődtörvény 27. §-a 2. pontja a m e g t á m a d á s i 

keresetek feltételéül szabja m e g , h o g y annak, a ki a közadóstól 

biztosítást vagy kielégítést nyert, a biztosítás vagy kielégités el-

fogadásakor a csődnyitási kérvény beadásáról, illetve a közadós-

fizetéseinek megszüntetéséről tudomással kellett birnia, a m i b ő l 

következik, h o g y a megtámadási pereknél elbírálás tárgyát első 

sorban az képezi, h o g y a közadós fizetéseit mikor szüntette m e g ?' 

Tekintve, h o g y alperes a közadós ellen a csődmegnyitást két 

héttel megelőzőleg kielégítési végrehajtást foganatosíttatott, a 

mikor m á r a közadósnák, a ki vendéglő- és hentesüzlettel birt 

és zsirárukkal kereskedett, oly ténye nyilvánult,, melyből a n n a k 

fizétései megszüntetését alperes okszerűen következtethette, mivel 

a közadós nemcsak h o g y n e m fizetett és áruinak lefoglalását 
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tűrte, sőt a. becsatolt végrehajtási jegyzőkönyv tanúsítása szerint" 

a lefoglalt ingók értéke alperes követelését n e m is fedezte s igy 

a csődtörvény 36. §-a szerint a közadós fizetéseinek megszüntetése; 

beigazoltnak veendő és erről alperes az általa foganatosított végre-

hajtás alkalmával tudomást is nyert; 

tekintve továbbá, h o g y attól az időtől kezdve, a mint a 

közadós fizetéseit megszüntette, annak vagyona az összes hitelezők 

követeléseinek kielégítésére szolgáló oly vagyont képez, melyből 

s e m a közadós, s e m annak egyes hitelezői biztosítás vagy kielé-

gités adása, illetve elfogadása által semmit el n e m vonhatnak:, 

az elsőbiróság Ítéletének megváltoztatása mellett a m a feltétel fen-

forgását, melyhez a csődtörvény 27. §-a 2. pontja, a kielégités
r 

illetve biztosítás megtámadását köti, bebizonyitottnak venni s a 

megtámadott kielégítési végrehajtást a csődtömeg hitelezőivel: 

'szemben hatálytalannak nyilvánítani és egyúttal az elárverezett 

ingókért befolyt, letétileg kezelt vételárnak a csődtömeg javára, 

való kiutalását elrendelni kellett. (1894 márczius 6. 6547. .sz. a.)' 

A m . kir. C u r i a : A másodbiróság ítélete indokaiból hely-

benhagyatik annyival inkább, mert kielégítési végrehajtásnak, 

kereskedő elleni foganatositása m á r magában véve a fizetésmeg-

szüntetés tényét és végrehajtatónak erről való tudomását bizonyitja.. 

# # 
* 

= Állandó gyakorlat. 

19. 

A büntető eljárásnak jogerős m e g s z ü n t e t é s é v é l a büntető> 

bíróság hatósági köre m i n d a z o k r a a m a g á n j o g i igényekré-

is m e g s z ű n t , a m e l y e k a jogerős határozatban megoldást: 

n é n i nyertek, és a m e n n y i b e n vita t á m a d a felett, h o g y 

kinek adassék át jogszerűen a zárlat tárgyát képezett ingó-

ság, e n n e k elintézése a büntető biróság hatósági körén. 

kivül esik. 

(1894 augusztus 22. 6932. sz. a.) 

A m . kir. Curia (sikkasztás és hűtlen kezelés miatt a pécsi: 

kir. törvényszék előtt vádolt K o h n József elleni bünügyben). ... 
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Tekintettel arra, hogy a^pécsi kir. törvényszék 1892. évi 

ápril 5-én 2208. sz. a. kelt a m a végzése, a melylyel a sikkasztás 

-és hűtlen kezelés miatt K o h n József ellen folyamatba tett bün-

tető eljárást és foganatosított zárlatot is megszüntette, jogerőre 

emelkedett és igy a büntető biróság hatósági köre ez ügyben 

szintén megszűnt ; 

tekintettel arra, h o g y a büntető eljárásnak jogerős megszün-

tetésével, a büntető biróság hatósági köre mindazokra a magán-

jogi igényekre is megszűnt, a melyek a jogerős határozatban meg-

oldást n e m nyertek ; 

tekintettel arra, hogy a pécsi kir. törvényszék 1892. évi 

ápril 5-én 2208. sz. a. kelt végzésében m e g n e m határozta, h o g y 

a zárlati tárgyakat, a megszüntetés folytán végrehajtással meg-

bízott vizsgálóbiró kinek részére adja át; a vizsgálóbíró hatásköre 

pedig arra n e m terjed ki, h o g y magánjogi igények elbírálásába 

bocsátkozzék ; 

tekintettel arra, h o g y a birói zárlat megszüntetésének-jog-

hatálya az előbbi állapot visszaállításában nyilvánul, s a mennyi-

ben vita támad a felett, h o g y kinek adassék át jogszerűen a zár-

lat tárgyát képezett ingóság, ennek elintézése a büntető biróság 

hatósági körén kivül esik ; és igy a jelen esetben, midőn Stern 

Károly és K o h n József az ingók átadását mindegyik m a g a részére 

követelte, a vizsgálóbiró hatásköréhez n e m tartozott a vitás felek 

jegyzőkönyvi kihallgatása, az igénynek letárgyalása, s e m az e 

tárgyban való határozathozatal és erre utasítható s e m lett volna ; 

minthogy tehát a büntető biróság hatáskörét túllépte, m i d ő n 

a jogerős megszüntetési határozattal szemben a zárlati ingók tár-

gyában a magánjogi igény tisztába hozatalára tárgyalást rendelt, 

a feleket kihallgatta és az ingók kinek leendő kiadatása iránt 

rendelkezett, holott ez m á r a polgári eljárás útjára tartozott: 

mindezeknél fogva a fenyítő zárlat tárgyainak átadása iránt 

keletkezett, 1893. évi junius 20-ról 1260. sz. a. vizsgálóbirói, u g y 

.a pécsi kir. törvényszék 1893. évi október 22. 4830. sz. a. és a 

pécsi kir. itélő tábla 1894. évi február 5-től 3847. sz. a. végzései, 

.az ezeknek alapját képező eljárással és intézkedéssel együtt meg-

semmisíttetnek ; Stern Károly és K o h n József pedig tulajdoni 

.igényeik érvényesítésével a polgári perutra utasíttatnak. 
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20. 

A telekkönyvileg bekebelezett tulajdonjogra és a nyilván-

k ö n y v i állásra alapított bizalomra sikerrel csak az hivat-

kozhatik, ki a telekkönyvi állás téves voltáról tudomással, 

n e m bir és nyilvánkönyvi jogát jóhiszemüleg szerezte. 

(1894 május 9. 10096. sz. a.) 

A m.-szigeti kir. törvényszék itélt: 

A keresetnek hely adatik s Gedajlovics M o t y ó , mint a széles-

Ionkai 162. sz. telekkönyvben 978. hrsz. a. bevezetett «Vudnoha» 

nevű havasrész tulajdonosa, továbbá Tregyák Fedor és Farkas-

Mária mint Petrulyák Ilyána utóda kötelesek annak tűrésére, 

h o g y a tulajdonjog ez Ítélet alapján 15 nap végrehajtás terhe 

alatt alperesek jogelőde Markos István nevére bekebeleztessék s 

ez által az előbbi nyilvánkönyvi állapot visszaállittassék. 

A perköltségek megszüntettetnek. 

Indokok: A z 1887. év augusztus 5-én benyújtott kereset be-

adásakor a széles-lonkai 162. sz. telekkönyvben foglalt ingatlan 

tulajdonjoga azt megelőzőleg 3 nappal kéretett elsőrendű alperes 

által m a g a részére bekebeleztetni, m é g pedig Tregyák Iván elle-

nében, ki m a g a is tulajdonát csak azt megelőzőleg egy hónappal 

szerezte Petrulyák Ilyánától, azzal egyidejűleg eszközölt tulajdon-

szerzéssel. 

A kereset tehát, mely eredeti érvénytelenség indokából in-

díttatott, m i n d a h á r o m jogelőd ellen támasztatik, s a telek-

könyvi rendtartás 150. §-a alapján h á r o m éven belől támaszt-

ván, annak érvényesítése tekintetében e szempontból m i sem áll 

útjában. 

Félperes keresetében állítja, h o g y a széles-lonkai 162. tjkvben 

foglalt ingatlanság soha sem volt a Markos Istváné, a kire az 

helyszineltetett, h a n e m mint a 7582/87. sz. kereset kijavitási kér-

vényében állítja, ezt az ingatlant Markos István nejétől K o r m o s 

Jozefától 1859. évi ápril 4-én 800 írtért megvette férjével együtt 

s miután tényleg birtokába vette, n e m háborgattatván senkitől, a 

telekkönyvi bekeblezést eszközölni elmulasztotta. 

Azt az állítását felperes, hogy ez ingatlant csakugyan nővé-
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Tétöl vette, a válaszhoz Cl. a. csatolt eredeti adásvételi szerződés-
sel igazolja ; azt a további állítását, h o g y birtokában van a vétel-

től máig is volt jogelőde is, az 1859. évről kezdve keletkezett és 

a válaszhoz E., F., G., H., I. a. okmányokkal igazolja, melyek 

.-szerint az ingatlant haszonbérbeadás utján m a i napig is m a g a 

részére használja, ugyanezt igazolja a Ki. a. bizonylattal, mely 

•szerint annak adóját is tényleg fizeti. 

Ugyancsak a folytonos és m a is fenálló birtoklást igazolják a 

per folyamán kihallgatott Bisztriczer Froim, Biba János, Müller 

Iczik tanuk, kiknek vallomásával szemben alperes részéről kihall-

gatott tanuk abbeli előadása, hogy ugyanezt a havast M a r k o s 

István is birta, figyelembe azért n e m vehet ő, mert K o r m o s Jozefa 

Markos Istvánnak neje volt, s igy az 1859. évben történt eladásig 

Markos Istvánnak mint neje,' K o r m o s Jozefa férjének használata 

teljesen indokolt. 

A K o r m o s Jozefa mint tanú kihallgatása alkalmával, felperes 

»által bemellékeltetett NBi. alatt az az o k m á n y is, melylyel iga-

zoltatik, h o g y a «Vudnoha» havas K o r m o s Jozefára m é g 1844. 

•év május 9-én atyjáról K o r m o s Istvánról szállott, m é g pedig bizo-

m á n y képen. 

Miután ezek szerint bizonyítva van, hogy a per tárgya az 

1862—63. évben e törvényszék területén eszközölt helyszínelés-

kor Markos Istvánra helytelenül' vétetett fel, mert • az nejét 

illette s miután a CL a. o k m á n y szerint neje ezt felperesnek s 

férjének 800 írtért eladta, ezekkel az o k m á n y o k k a l igazolt dolog, 

"hogy Markos István, Petrulyák Ilyánának ugyanezt az ingatlant 

el n e m ajándékozhatta, mert a Cl. a. o k m á n y o n Markos István 

mint tanú szerepel, igazoltnak veendő, hogy Petrulyák Ilyána 

m a g a sem szerzett tulajdont. Ajándékozási o k m á n y á n a k azon tar-

talma, hogy annak kötésekor birtokba lép, valótlan, és miután ő 

n e m szerzett tulajdont, n e m is adhatott él Tregyák Ivánnak olyat 

sem ; viszont elsőrendű alperes n e m vehetett Tregyák Ivántól tulaj-

donjogot, mert mindenki csak oly jogot adhat el, a melylyel ön-

m a g a bir. 

' Minthogy pedig alpereseknek szerzett jogai • az osztr. ált. 

•törvénykönyv 1467. §-a szerinti elbir'toklási idő előtt támádtatnak 

:meg a keresettel ; 
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s minthogy sem Petrulyák Ilyána örököse, s e m Tregyák 

Iván a birtokukban lenni kellő adásvételi, illetve ajándékozási 

•szerződést fel n e m mutatták, ennélfogva csupán csak a telek-

könyvi bekeblezésre való hivatkozás akkor, midőn épen ez támad-

tatik m e g , n e m elegendő a tulajdonjog kétségtelen beigazolására, 

s miután 2-od rendű alperes szerzési o k m á n y á t eredetben fel n e m 

mutatta, az azt előttemezett Dáczer Antal tanú pedig a dolog 

Legyőzésére nézve m i bizonyítékot s e m ad, a többi kihallgatott 

tanuk mint írástudatlan egyének vallomásai pedig határozatlan-

ságuknál fogva is az állítólagos jogügylet idejének meghatározása 

nélkül annál kevésbé szolgáltatnak bizonyítékot, mert Petrulyák 

Ilyána igazolt jogutódja e perben n e m is védekezhetett : 

ez okból felperesnek a válaszhoz Cd. a. csatolt o k m á n y a
) 

valamint a 30 évet meghaladólag igazolt tényleges és m a is fen-

-álló birtoklása erősebb jogalapot képez a per tárgyául szolgáló 

tulajdonjog beigazolására, mint a Tregyák Fedor és Petrulyák 

Ilyána részére eszközölt tulajdonjogi bejegyzés s ez alapon a 

telekkönyvben az előbbi állapot állitandó helyre. 

Gedajlovics M o t y ó elsőrendű alperes e perben n e m védekez-

hetik azzal, h o g y ő mint 3-ik telekkönyvi tulajdonos m e g n e m 

támadható, mert azon elvnél fogva, hogy kiki csak oly jogokat 

ruházhat át másra, a minővel s a mennyivel m a g a bir, ő sem te-

kinthető 3-ik jóhiszemű tulajdonosnak. Jogelődei ugyanis, mint 

fentebb kifejtetett, tulajdonosokul n e m levén tekinthetők, jog-

utódjuk is e tekintet alá esik, s magával a bekeblezés megtörtén-

tével annál kevésbé védekezhetik, mert Bisztriczer Froim tanú 

•eskü alatt azt igazolja, h o g y ő m a g a figyelmeztette alpereseket, 

tehát 1. rendű alperest is a perelt ingatlanra nézve, hogy az a 

G y e n g e Máriáé s ugy e tanú, mint Biba János tanú vallomása 

•szerint ennek az alperesnek is különben is módjában kellett álla-

nia tudomást szerezni arról, h o g y a per tárgyát képező ingatlan 

felperesé, a ki tehát ezt a tényállást tudva bocsátkozott vételbe s 

igy jóhiszeműséggel n e m védekezhetik annál kevésbé, mert az 

ingatlan értékének megbecslése czéljából kihallgatott szakértők 

•előadásának átlagos eredménye szerint is, 1500 frton felüli becs-

értékkel bir az ingatlan, melyet elsőrendű alperes 200, 2. rendű 

alperes pedig • 80 frton szerzett volt állítólag. 
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A szakértői becslés ellenében alperesi részről az észrevételében 

tett azon állítás, h o g y ő szakértőt n e m alkalmazhatott, alappal 

n e m bir, mert szakértő megnevezésére a 7117/90. sz. végzéssel 

akként lett utasitva, h o g y azt kellő időben jelentse be, h o g y meg-

idézhető legyen ; azonban bár e végzést kellő időben vette, s bár 

a 6211/90. sz. végzéssel m á r korábban ugyanerre utasitva lett, be 

n e m jelentette szakértőjét s ekép a biróság a perrendtartás 212. §. 

szerint járt el, midőn alperes részére szakértőt nevezett ki, s a 

h á r o m szakértőnek a helyszín ismeretéből meritett előadását fogadta 

el véleményként s miután természeti akadályba ütközött a hely-

színnek, megszemlélése a szemlejegyzőkönyvet is a szomszéd 

községben vétette fel, melyről, ha alperesnek szakértője be 

lett volna jelentve, az is bizonynyal értesíttetett s meghiva-

tott volna. 

Felperes abbeli kereseti kérelmének, hogy az ingatlan tulaj-

dona nevére kebeleztessék, azért n e m adható hely, mert a Cl. a. 

okmányra állapitja jogát, abban pedig az ingatlan telekkönyvi 

száma m é g kitüntetve nincs, másrészt abban vevőként felperes 

és férje is szerepelnek, ez okból csak az előbbi állapot helyreállí-

tása volt itéletileg megállapítandó. 

Perköltségekben alperesek n e m marasztaltatnak, mert a nyil-

vánkönyvi állapot által első tekintetre tévedésbe ejtettek s a perre 

okot felperes • késedelme szolgáltatott. (1890. évi október 11. 

9178. sz. a.) 

A debreczeni kir. itélő tábla: A kir. törvényszék ítélete 

3. r. alperes részéről is felebbezettnek tekintetvén, annak a kere-

set főtárgyában tett rendelkezése helyben hagyatik ; ugyancsak az. 

ítéletnek az a része azonban, m e l y szerint a perköltség kölcsönö-

sen megszüntettetett megváltoztattatik s alperesek arra is kötelez-

tetnek, hogy felperes részére 40 frt perköltséget fizessenek m e g . 

Indokok: Felperes a K o r m o s Jozefa kihallgatása alkalmával 

bemutatott NB. a. o k m á n y n y a l bebizonyította azt, h o g y a per 

tárgyát képező havas 1844. évi május 9-ik napján K o r m o s Jozefára 

mint örökség szállott: a C. a. okirattal, melyet M a r k o s István 

mint tanú irt alá, az is bebizonyíttatott, hogy ugyanezt a havast 

1859. ®
v

i ápril 4-én K o r m o s Jozefa 800 frt vételi árért felperes-

nek és férjének G y e n g e Jánosnak eladta ; az E., E., G., H., I. és 
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K . alatti okiratok, valamint Bisztriczer Froim', Biba János és 

Müller Iczik vallomás azt is kétségtelenné teszik,' h o g y a per 

tárgyát képező havas 1859. évi április 4-ik napjától jelenig sza-

kadatlanul a felperes és G y e n g e János rendelkezése alatt állott s 

használatukban állott volt, tehát a telekkönyvi helyszínelés alkal-

mával is ezek voltak tulajdonosok és tettleges birtokosok. 

Ezekből folyölag, a mennyiben Markos István ennek a havas-

nak a telekkönyvi helyszínelés alkalmával seni tulajdonosa, sem 

birtokosa n e m volt, az is megállapítható, hogy az a telekkönyvi 

felvétel, mely szerint ennek a havasnak tulajdonosául Markos 

István jegyeztetett be, nyilván'tévés-volt. E z a tévés telekkönyvi 

felvétel jogok forrása n e m lehetvén, n e m jogosíthatta fel Markos 

Istvánt arra, h o g y erről a tulajdonát n e m képező vagyonról 3-ád 

rendii alperes, vagy bárki javára ajándék czimén jóhiszemüleg s 

érvényesen rendelkezhessék, következőleg az' is kétségtelen, h o g y 

ha valóban rendelkezett is Markos István 3. r. alperes javára, éz 

a rendelkezés a Markos István részéről érvénynyel n e m birhaf 

Minthogy azonban az esetre; ha 3-ad rendű alperes, ezután 

pedig 2. és 1. alperes a m a g u k részéről teljesen jóhiszemüleg jár-

tak volna el, s jóhiszeműségüknél fogva a telekkönyvi állásra 

hivatkoznának, a Markovics István részéről érvénytelen jogügylet-

ből nyilvánkönyvi jogukat mégis érvényesen szerezhették volna-: 

jelen ügy elbírálására az vizsgálandó meg,'hogy vajon alperesek 

nyilvánkönyvi jogukat a m a g u k részéről jóhiszemüleg szerezték-e 

s ebből'folyólag a nyilvánkönyvi állásra sikerrel hivatkozhatnak-e? 

A fentebbiek szerint kétségtelenül megállapított tény, hogy a per 

tárgyát képező havast 1859."évi ápril 4-től óta szakadatlanul a 

Markos István által 3. r. alperes részére kiállított ajándékozási 

okirat keltének idejében is a jelenig felperes és G y e n g e János 

birták ; valamennyi tanú vallomása szerint felperesnek és G y e n g e 

Jánosnak ez a • birtoklása, sőt tulajdonjoga is a Tavaszvölgyön 

köz'tudomásu volt, következőleg.alperesek erről, valamint arról is, 

•hogy Markos István e havas fölött n e m rendelkezhetik, annyi-

val inkább értesülhettek és bizonyára értesültek is, mert Bisztriczer 

Froim tanú által erre külön is figyelmeztetve lettek. A n n a k az 

ajándékozási okiratnak eredetijét, melyet Markos István 3. rendű 

alperes részére kiállított, melyet felperes hamisnak nyilvánított s 

Döntvénytár, uj folyam. X L . 6 
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melyről annak állítólagos szerkesztője Dáczer Antal semmit sein 

tud, alperesek felpereseknek ismételt felhívására is állandóan vona-

kodtak felmutatni s az is tény, hogy az emiitett o k m á n y b a n az 

is mondatik, hógy 3. r. alperes a szóban forgó havast birtokába 

veszi, a birtokba vételre nézve soha s e m m i kísérletet n e m tett, 

ez iránt viszonkeresetet alperesek jelen perben s e m támasztanak s 

a tulajdonjog telekkönyvi bekebelezését is jóval az okirat kelte 

után s abban az időben, a mikor Markos István m á r n e m élt, 

eszközölték ki. A per tárgyát képező havas értéke a megejtett 

becslés szerint középárban 1500 frtra tehető s 2. r. alperes 3. r. 

alperestől azt a havast 80 írtért, 1. r. alperes 2. rendű alperestől 

pedig 200 frtért, tehát oly árért vásárolták m e g , mely a birtok 

valódi értékétől nagyon távol áll. 

Mindezek a jelén per adataival teljesen bebizonyított tények 

egyáltalában n e m alkalmasak arra, hogy ezekből alperesek jog-

szerzésének jóhiszeműsége okszerüleg következtethető legyen, sőt 

- teljesen elegendő alapot szolgáltatnak annak megállapítására, h o g y 

alperesek vitatott jogaik megszerzése és tulajdonjoguknak nyilván-

. könyvi bekebeleztetése körül teljesen roszhiszemüleg jártak el. 

Pedig a telekkönyvileg bekebelezett tulajdonjogra s a nyil-

vánkönyvi állásra alapított bizalomra sikerrel csak az hivat-

kozhatik, ki a telekkönyvi állás téves voltáról tudomással n e m 

bir és nyilvánkönyvi jogát jóhiszémüleg szerezte. 

A m . kir. Curia: A n n a k előrebocsátásával, h o g y az itélet 

•az 1. és 2. r.'alperesek részéről beadott felebbezés folytán az 

• 1881. évi L I X . tcz. 35. §-a alapján a 3. rendű alperes nevében is 

felebbezettnek tekintetik : a másodbiróság Ítélete annyiban érin-

; tetlenül marad, a mennyiben a kereset a m a kérelmének hely n e m 

adatott, hogy a per tárgyát tevő ingatlan tulajdona közvetlenül 

a felperes nevére bekebeleztessék, egyéb, alperes részről felebbezett 

rendelkezéseire nézve pedig helybénhagyatik, mindazonáltal az 

alsófoku ítéleteknek rendelkező részére vonatkozó azzal a helyes-

.bitessel, h o g y alperesek; az előző tkkvi állapotnak helyreállítása 

• czéljából annak tűrésére köteleztetnek, hogy a széles-lönkái 162. sz. 

:
 tjkvben felvett ingatlanokra Petrulyák Ilona, Tregyák Iván és 

Gedajlovics M o t y ó neveikre, történt tulajdonjogi bejegyzések tör-

lése bekebeleztessék. „ 
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Indokok: A másodbiróság ítélete felülvizsgált részében meg-

felelő indokai alapján s a felebbezésre vonatkozólag m é g azért 

volt helybenhagyandó, mert a kir. Curiának 42. sz. a. hozott 

•döntvénye szerint az ismeretlen örökösök érdekeinek képviseletére 

való ügygondnok perbe vonásának akkor van helye, ha a hite-

lező az adósnak az elhalálozása folytán az utóbbinak hagyatéká-

ból a hagyaték felosztása előtt kiván kielégítést,' felperes keresete 

azonban n e m készpénzkövetelés behajtására, h a n e m ingatlanok 

-tulajdonára vonatkozó szerzési igények érvényesítésére van irá-

nyozva, és mert egyébként Petrulyák H o n á n a k a 2 7 2 3 — 1 8 8 8 . sz. 

alatt bemutatott családi értesítővel igazolt egyenes leszármazó 

utóda szabályszerüleg perbe vonatott, s mert ezek szerint n e m 

forog fen annak esete, hogy az ismeretlen örökösök képviseletére 

külön ügygondnok rendeltessék ki. Végre minthogy a per tárgyát 

tevő ingatlan a helyszíneléskor Markos István nevére volt felvéve : 

.az előző e m e tkkvi állapot helyreállítására. vonatkozólag az alsó-

. fokú ítéleteknek rendelkező része akként volt helyesbítendő, hogy 

alperesek annak tűrésére köteleztetnek, hogy az utóbb történt 

tulajdoni bejegyzések törlése bekebeleztessék. 

21. 

Közös tu la jdont képező ingat lant bármely ik tulajdonos-

társ teljes joghatá ly lya l egészben b iz tos i that ja annak beje-

lentése nélkül is, hogy a biztosítás tárgyára nézve társai 

"vannak és m in t biztositott az egész kárpót lás i összeget 

igényelhet i . 

Noha a kereskedelmi törvény 482. §-a ér te lmében teljes 

kár esetén a b iztosí tó a kárösszeget csak a kötvény vissza-

adása el lenében köteles kifizetni, m é g sem mondandó ki a 

biztosítottnak a kötvény v isszaadására vonatkozó köte-

lezése, ha a biztosító i ly kére lmet a perben elő nem 

terjesztett . 

(1894 február 15'. 1673. sz. á.) ' 

A budapesti kir. kereskedelmi és vá l tó törvényszék: Dr. Bur-

;
ger Sándor ügyvéd által képviselt H . Péter felperesnek, dr. K á n 

6* 
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Béla ügyvéd által képviselt «Cs. kir. szab. Phönix biztositó tár-

saság magyarországi vezérképviselősége» bejegyzett részvénytársa-

sági czég, mint az «A'zienda» osztrák-franczia biztositó társaság 

jogutóda alperes ellen 528 frt 82 kr. kártérítési tőke és jár. iránti 

perében következőleg itélt : 

Alperes tartozik 264 frt 41 kr. tőkét felperesnek fizetni. 

A marasztalási összeget meghaladó 264 frt 41 krnyi követelésre 

nézve felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok: Alperes 264 frt 41 kr. erejéig kötelezettségét kife-

jezetten beismervén, őt ebben az összegben beismerése alapján el 

kellett marasztalni. 

A marasztalási összeget meghaladó 264 frt 41 krnyi követe-

lésére "nézve azonban felperest" keresetével el kellett utasítani, 

mert'a 2. i. alatti kárfelvételi jegyzőkönyv 1-1. kérdésére m a g a 

nyilatkozott oda, h o g y a biztosított épület fele részben M . János 

tulajdonát képezte; azt azonban, hogy a jegyzőkönyvben az ő-

bemondásától eltérő adatok vétettek fel, n e m igazolta s ekkép a 

jegyzőkönyv tartalmának valódisága az ' általa sajátkezüleg eszkö-

zölt aláírás által elismertnek- volt tartandó; mert a tulajdonjog 

helyesen csak telekkönyvi kivonattal lévén igazolható, a D . a. 

községi bizonyítvány a tulajdonjog igazolására alkalmasnak n e m 

vétethetett; mert végre a kereskedelmi törvény 463. §-ából ki-

tűnik, hogy a. biztositásnak a biztosítottat .érhető vagyoni hát-

rány ellen kell irányulni .és ennélfogva a biztosítás a biztositottra. 

nézve soha s e m lehet a nyereség eszköze, a miért is nyilván-

való, h o g y felperes csak a saját tulajdonát ért kár megtérítését 

" követelheti; de harmadik személy tulajdonában beállott kár 

megtérítését a maga. javára n e m igényelheti, (1891 n o v e m b e r 7? 
38434. sz. a,) . 

Á budapesti kir, itélő tábla: A z elsőbiróság iteletenek azt a 

^ részét, a mely által alperes 264 frt 41 kr. tőkében marasztalta-

tott, helybenhagyja,, egyebekben azonban megváltoztatja, alperest 

további 264 frt 41 kr. tökének felperes részére leendő megfizeté-

sére is kötelezi. 

Indokok: Közös vagyonnál mindegyik tulajdonostársnak 

érdekében állván az egésznek feiitartásáról gondoskodni és mind-

- egyik társ tényleges és jogos érdekkel' birván arra, h o g y a közös-
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vágyon fenmaradjon, esetleg elpusztulása esetén az előbbi álla-

potba visszahelyezhető legyen : közös tulajdont képező ingatlant 

bármelyik tulajdonostárs egészben teljes joghatálylyal biztosithatja, 

annak bejelentése nélkül is, h o g y a biztosítás tárgyára nézve 

társai vannak és mint biztosított az egész megállapított kárpótlási 

összeget igényelheti. 

Ennélfogva alperesnek az a kifogása, h o g y felperes az A. a. 

biztosítási kötvényben megjelölt ingatlanoknak csak fele részben 

tulajdonosa, m é g valósága esetén sem jöhetvén figyelembe : tekin-

tettel arra, hogy alperes n e m tagadta, hogy a biztosítási kötvény-

ben körülirt épületek elégése folytán felmerült kár a kereseti 

összegnek megfelel ; tekintve továbbá, h o g y a biztosítási kötvény-

ben felsorolt épületek egészben biztositva voltak és igy az azok 

•elégése áltál bekövetkezett kár megtérítését felperes a fent kifej-

tettek Szerint' egészben követelheti, alperes pedig egészben kő. .les 

felperesnek a bekövetkezett kárt megtéríteni, tekintve végül, hogy 

alperes, bár a kereskedelmi törvény 482. §-a értelmében teljes kár 

esetén, a kárösszeget csak a kötvény visszaadása • mellett köteles 

kifizetni, felperesnek a fizetéssel egyidejűleg a kötvény visszaadá-

sára való köteleztetése iránt a per folyamán n e m terjesztett elő 

kérelmet és igy az elsőbiróság alperest az általa felperest illetőleg 

beismert 264 frt 41 kr. összegnek megfizetésére felperes kötelez-

tetésének kimondása nélkül'helyesen kötelezte feltétlenül. (1892 

szept. 20. 626. sz. a.) 

' A m . kir. Curia: A másodbiróság Ítéletének alperes által 

felebbezett része helybenhagyatik, a benne foglalt vonatkozó 

indokoknál fogva és azért, mert a kereskedelmi törvény 471. 

,§-ának rendelkezései kétségtelenül azon esetben is alkalmazandók, 

ha egy és ugyanazon épület ugyanazon időre és ugyanazon ese-

m é n y ellen az épületnek több tulajdonostársa javára egyenként 

külön-külön biztosíttatik, de h o g y jelen esetben a felhivott tör-

vényszakasz alkalmazhatásának előfeltételei tényleg fenforognának, 

alperes ellenbeszédében n e m is állította ; mert alperes oly kifo-

gást, mely a kereset alapjául szolgáló biztosítási szerződés. hatá-

lyára, a' kereskedelmi törvény 474. és- 475. §§: rendelkezéséhez 

képest,, az ajánlatban m e g n e m nevezett állítólagos tulajdonostárs 

személyében rejlő oknál- fogva lehetne
;
 befolyással, a .-tárgyalás 
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folyamában n e m érvényesíttetett; mert a másodbiróság által ide 

vonatkozólag kifejtett helyes indokoknál fogva a biztositási szer-

ződés, melyre a kereset alapitva van, azon esetben is, ha felperes 

a szerződés megkötése időpontjában leégett épületeknek csak fele 

részben- lett volna tulajdonosa, érvényesen köttetvén m e g az épü-

letek egészére, a vele közvetlenül szerződött felperessel szemben 

alperes azt a kifogást, hogy a kártérítési összegből a szerződésben 

m e g n e m nevezett tulajdonostársat megillető résznek követelhe-

tésére, arra vonatkozó külön meghatalmazás nélkül felperes jogo-

sultsággal n e m bir, sikerrel különben sem érvényesíthetné azért, 

mivel azon vagyoni hátrány, m e l y ellen felperes biztosítva volt és 

a mely őt a tüzeset következtében tényleg érte, csak akkor és az 

által térül m e g , ha felperes azon helyzetbe jő, h o g y a kártérítés-

egész összegével rendelkezhetik és igy — a m i a dolog termé 

szeténél fogva a tulajdonostárs javára és érdekében is történik — 

a leégett épületeket helyreállíthatja, de magában az által, h o g y 

a kártérítési összegnek csupán felét kapja kézhez, n e m jut azon-

helyzetbe, h o g y a leégett épületeket újból felépíthesse ; mert az, 

hogy a valamely épületre vonatkozólag ennek egyik tulajdonosa 

által a dolog természetéhez képest a tulajdonostárs érdekében is-

kötött, tűzkár ellen biztositó szerződésnél fogva a tulajdonos és-

illetve biztosított másik társat a biztositóval közvetlenül szerződött 

tulajdonostárs irányában mily jogok illetik m e g és h o g y ez azon 

jogokat tényleg érvényesitheti-e vagy n e m , a biztositóra nézve, ki 

szerződésileg előállott kötelezettségénél fogva a beállott kárt egész-

ben tartozik megtéríteni, közömbös s végre mert alperes m é g az; 

ártatlansági bizonyítványnak becsatolása után is ragaszkodván azon 

kérelméhez, h o g y felperes követelésével egészben elutasittassék, a. 

pts. 251. §-a értelmében helyesen köteleztetett a másodbiróság 

által a perköltségnek is megfizetésére. 

* * 
* 

= 546/90. sz. a. is kimondta a Curia, h o g y n e m bir törvé-

nyes alappal a biztositónak arra alapított kifogása, h o g y a bizto-

sitottat, ki a nejével közös házat csak m a g a részére és saját érde-

kében biztositotta, a biztositási összegnek csak fele illetné m e g , 

mert a kereskedelmi törvény 463. §-a értelmében mindenki, ki-
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nek valamely tárgy fönmaradásához jogos érdeke fűződik, e tárgyra 

vonatkozólag biztosítási szerződést jogosan köthet. A z pedig két-

ségtelen, h o g y a biztosított ház közös tulajdonosa jogos érdekkel 

bjrt arra, h o g y a közös ház fönmaradjon, esetleg elpusztulása ese-

tén teljesen az előbbi állapotba visszahelyezhető legyen. 

578/90. sz. a. is kimondatott, h o g y a közös tulajdont mind-

egyik tulajdonostárs teljes joghatálylyal biztosithatja, annak 

bejelentése nélkül is, h o g y a biztosítás tárgyára nézve társai 

vannak. 

22. 

H a a segéd szolgálatba lépése a lka lmáva l a szolgálat i bér 

összege tekintetében közte és a főnök között megá l l apodás 

nem létesült , u gy a szerződés, me lyné l fogva a segéd szol-

gá la tba lépett , végleges szolgálat i szerződést n em képez, 

h a nem a segéd egyelőre csupán próbára belépettnek tekin-

tendő és fe lmondásra igénynyel nem bir. 

(1894 junius 26. 452. sz. a.) 

A budapesti V . ker. kir.. j á rásb í róság mint kereskedelmi 

b í róság : Weitzenfeld Illés ügyvéd által képviselt Himmelstein 

Pál felperesnek, dr. Braun S a m u ügyvéd által képviselt S o m m e r 

és Klinger czég alperes ellen 60 frt.s jár. iránt indított s o m m á s 

kereskedelmi perében következőleg itélt 

H a felperes főesküt tesz arra, hogy ő alperes által n e m pró-

bára lett segédnek felfogadva, az esetre a keresetnek hely adatik, 

s alperes köteleztetik felperesnek a kereseti 60 frt tőkét, ennek 

1891. évi márczius 16-ától járó 6 k a m a t a i t megfizetni. Érdeké-

ben áll tehát felperesnek a fenti főeskü letétele végett jelen itélet 

jogerőre emelkedésétől számítandó 3 nap alatt jelentkezni s azt 

a kitűzendő határnapon le is tenni, mert ellen esetben kereseté-

vel elutasittatik. 

Indokok: Alperes beismerte, h o g y üzletében felperes, mint 

segéd, 1891. évi febr. 15-étől márczius i-ig alkalmazva volt, be-

ismerte továbbá, hogy ezen félhavi időre alperesnek. 20 frtot 

adván, azt mint szerinte alkalmatlant a szolgálatból elbocsátotta, 

mindennek daczára tagadásba vette alperes, h o g y ö felperesnek a 



kereseti követeléssel tartoznék, miután felperes általa csak próbára 

fogadattott fel, minden meghatározott fizetés és a felmondásból, 

kifolyó jogok és kötelezettségek nélkül. A fent előadottak szerint 

tehát a jelen perben a perdöntő körülményt egyedül az képezi, 

h o g y felperes csupán csak próbára állott-e be alpereshez, vagy-

pedig a kereskedelmi törvényben meghatározott rendes segédként, 

mert az első esetben joga volt alperesnek őt, minden felmondás 

nélkül azonnal elbocsátani, m i g a második esetben felperesnek tör-

vényen alapuló igénye van a hat heti felmondási időre járó fize-

tésre. Miután pedig azon állítását, hogy felperest csupán csak 

próbára fogadta fel, tekintettel fent előadott beismerésére, felperes 

tagadásával szemben alperes volt köteles bizonyítani s erre vonat-

kozólag felperest egyéb bizonyíték hiányában főesküvel kínálta 

m e g , melyet ez utóbbi elfogadott, felperesnek ezen főesküt meg-

i telni kellett. 

A hat heti időre járó fizetés összege azért volt 60 írtban 

megállapítandó, mert habár a felek között a fizetés összegére vo-

natkozólag megállapodás n e m is történt, felperes félhavi, illetőleg 

két heti szolgálatát alperes m a g a becsülte 20 frtra, hat heti fize-

tés összegére tehát ez vétetett irányadónak. Á felek által tárgyalt 

azon körülmény, hogy mily czimen jött vissza márczius i-én al-

peres szolgálatába, n e m perdöntő/miután ha akkor fizetés nélkül 

alkalmaztatott is, ebből n e m következik az,-hogy a hat heti fel-

mondási időre vonatkozólag törvényileg biztosított jogáról is le-

mondott. 

í V é g ü l n e m volt " figyelembe vehető á Weisz Béla és 

Kell Imre tanuk egybehangzó vallomásaival bizonyított azon kö-' 

rülmény, hogy felperes egy ízben, m i d ő n egyik alperesi czégtag 

által sürgős üzleti teendővel bízatott m e g , azt n e m végezte "eb 

h a n e m a boltot '/
4
 órára elhagyta, miután ez nem-"képez oly 

mulasztást, a m i felmondás nélküli elbocsátásra okul szolgálhatna, 

miután továbbá ez m á r 1891. évi márczius i-je, tehát azután 

történt, m i d ő n alpeies felperest a saját beismerése szerint szolgá-

latából elbocsátotta' s felperes-csak ideiglenesen, minden fizetés 

nélkül működött alperes 'üzletében. (1892 február 23. 18929. sz. a.) 

, A budapesti kir. ítélő tábla: A z elsőbiróság Ítéletét meg-

változtatja, felperest-keresetével elutasítja. " 
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Indokok: H a b á r az elsőbiróság Ítéletének vonatkozó indoká-

b a n helyesen van kifejtve, h o g y az. üzletnek »/
4
 órára való el-

hagyása n e m képez oly kötelezettség-mulasztást, a m e l y n e k foly-

tán alperes jogositva lett volna felperest csupán azért felmondás 

nélkül a szolgálatból azonnal elbocsátani, a m e n n y i b e n az 1884 : 

X V I I . tcz. 94- §-ának bJ pontjában a kötelességteljesités makacs 

megtagadása v a g y egy egész m u n k a n a p o n át igazolatlan szüne-

telés van felhozva, ezeknek az eseteknek azonban az egyike s e m 

forog fen, azt pedig, h o g y az idézett törvényhely többi esetének 

valamelyike fenforogna, alperes m a g a s e m állítja ; mégis tekintve, 

h o g y felperes m a g a beismeri, miszerint szolgálatba lépésekor ál-

landó fizetés részére kikötve n e m lett, az 1884 : X V I I . tcz. 92. 

i-ának 2. bekezdésében foglalt hat heti felmondási időre pedig 

csak a rendes havi fizetés mellett szerződött kereskedősegéd tart-

hat igényt, felperes által alperesnek kinált, ez által elfogadott 

főeskünek, mint a fentiek szerint feleslegesnek mellőzésével, illetve 

az elsőbiróság Ítéletének megváltoztatásával felperest keresetével 

elutasítani kellett. (1893 január 12. 1141. sz. a.) 

A m . kir. C u r i a : A másodbiróság ítélete helybenhagyatik. 

Indokok: Felperes kifejezetten beismervén azt, miszerint szol-

gálatba lépése alkalmával a-, szolgálati bér összege tekintetében 

közte és az alperes között megállapodás n e m létesült, a szerződés, 

melynél fogva alperesnek szolgálatába lépett, szolgálati végleges 

szerződést n e m képez, h a n e m felperes az alperes szolgálatába 

egyelőre csupán próbára belépettnek tekintendő s igy törvényes 

felmondásra jogos igénynyel n e m birt, jelzett saját előadásával 

s z e m b e n pedig a főesküvel bizonyitás m e g n e m engedhető. 

T o v á b b á az 1891. évi márczius első felében teljesített szol-

gálat bére tekintetében alperes beismeri ugyan, h o g y felperes a 

m o n d o t t idő alatt nála tényleg szolgálatot teljesített, de ezzel 

s z e m b e n azt állítja, miként az emiitett időre nézve felperes oly 

kikötés mellett maradt ideiglenesen szolgálatában, h o g y fizetésre 

igényt n e m tarthat, s ezen kikötés bizonyítására felperest fő-

esküvel kinálta m e g . . , 

Miután .pedig felperes ezen főesküt ugy, a mint az kinálva 

lett,, s e m el n e m fogadta, s e m vissza n e m kinálta, felperesnek 

ebbeli igénye is alaptalannak bizonyult. . . 
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A z üz let forgalmi tárgyai megrendelésére az üz le tvezető 

kü lön megha t a lmazás nélkül is fel van jogosítva. (K t . 43. § . ) 

(1894 junius 26. 788. sz. a.) 

A budapesti V . ker. kir. j á rásb í róság mint kereskedelmi 

b í róság : Dr. W e r k n e r Mihály ügyvéd által képviselt Rozenzweig 

S á m u e l felperesnek, dr. Mangincza Elek ügyvéd által védett 

Schingleri Francziska alperes ellen 391 frt 24 kr. és jár. iránt 

indított s o m m á s perében következőleg itélt: 

H a alperes fóesküt tesz arra, hogy üzletvezetője a kereseti 

áruk megrendelésére feljogosítva n e m volt, akkor felperes kere-

setével elutasittatik. 

Indokok: Alperes azon tagadásával szemben, h o g y a kereseti 

árukat megrendelte és átvette volna, vagy hogy azok megren-

delésére és átvételére bárkit is megbizott volna, felperes C. és 
D. alatt csatolja alperes leveleit; alperes elismeri u g y a n azok tar-

talmának valódiságát, tagadja azonban továbbá, h o g y üzletveze-

tője a megrendelésre jogositva lett volna és kéri felperest kere-

setével annál inkább elutasítani, mert ő n e m bejegyzett kereskedő 

s a C. alattiban emiitett üzletvezetője alatt szabászát értette és 

mert felperes a julius 19-én kelt C. alattiból is tudomást nyer-

hetett, h o g y az árukra szüksége nincsen és h o g y azokat m e g 

n e m rendelte, ennek daczára felperes az augusztus 6-án kiállított 

A . alatti számlában foglalt árukat neki elküldötte. Felperes al-

perest marasztalni kéri, mert a mennyiben alperes üzlete beje-

gyezve n e m lenne, az mulasztás alperes részéről, az üzletvezető 

által megrendelt árukért pedig alperes a keresk. törvény értelmé-

ben felelős, lényegtelen tehát, hogy alperes czége be van-e jegyezve, 

•vagy n e m ; szükség esetén megkinálja alperest a főesküvel, h o g y 

az általa üzletvezetőnek czimzett egyén n e m volt jogositva egy-

általán megrendeléseket eszközölni és h o g y ezen üzletvezető s e m 

azelőtt, sem azóta ily megrendelést n e m tett ; tagadja, h o g y a 

C. és D. alattiakat az áruk elküldése előtt kapta .volna m e g . 

Alperes a kinált esküt oly alakban, h o g y üzletvezetője a kereseti 

áruk megrendelésére n e m volt feljogosítva, elfogadja, egyéb részét, 
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mint .nem jelen per érdeméhez tartozót, mellőzni kéri, s meg-

jegyzi, hogy miután a C. és D. alattiakat felperes csatolja, ő 

tartozik igazolni, h o g y a C. alattit a postájárat szerint m e g n e m 

kapta ; annak igazolására, hogy felperes az árukat tényleg augusztus; 

6-án küldte el, 2. alatt csatolja alperes levelét. Tekintettel arra,, 

hogy az üzletvezető : n e m tekinthető a keresk. törv. 43. §-ában 

érintett meghatalmazottnak, alperes tagadásával szemben tehát 

igazolandó felperes által, hogy alperes üzletvezetője fel volt-e hatal-

mazva a kereseti áruk megrendelésére, avagy n e m , a miért ezen 

döntő körülmény igazolására felperes által alperesnek kinált s ez 

által elfogadott főeskü általi bizonyítást alkalmazni, az esküt al-

peresnek oda Ítélni s a per kimenetelét az eskü le vagy le n e m 

tételétől kellett függővé tenni, a kinált eskü másik része n e m 

vonatkozván ügydöntő körülményre, azt mellőzni kellett. 

A budapesti kir. itélő tábla: A z elsőbiróság Ítéletét meg-

változtatja és alperest végrehajtás terhe alatt kötelezi, h o g y fel-

peresnek 391 frt 24 krt s kamatait megfizessen. 

Indokok: Alperes a C. és- D. alatt csatolt levelek valódisá-

gára vonatkozólag kinált esküt kifejezetten el n e m fogadván, 

ezekkel és különösen a C. alatti levél tartalmával be van bizo-

nyítva az, h o g y az A. alatti számlában felsorolt árukat alperes 

üzletvezetője rendelte m e g és hogy alperes n e m azért kivánt az 

ügylettől elállani, mintha a megrendelő egyén arra jogosítva n e m 

lett volna, h a n e m azért kérte felperest, h o g y a megrendelést ne 

teljesitse, mivel alperes tul van terhelve áruval, ez okból és te-

kintettel arra, h o g y a kereseti áruk alperes üzletének forgalmi 

tárgyai lévén, azok megrendelése az üzlet folytatásával járó rend-

szerinti ténykedés, melyre az üzlet vezetője a keresk. törv. 43. 

§-ának értelmében különös meghatalmazás nélkül is fel van jo-

gosítva és tényei ez irányban a főnököt illetik : alperesnek erre 

nézve felhozott kifogását és a felperes részéről a meghatalmazás 

tényére kinált főésküt, mint fölöslegeseket mellőzni s alperest az 

összegileg n e m kifogásolt kereseti tőkének, kamatainak fizetésére 

feltétlenül kötelezni kellett, mert a 2. a. felperesi levéllel m a g a 

szolgáltatott bizonyítékot arra nézve, hogy felperes alperesnek 

az ügyletből szándékolt egyoldalú elállását el nem; fogadta s az 

ügylethez ragaszkodott. (1893 márczius 14. 4207. •sz*. a.) ¡ B ' 
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A m . kir. Curia: A másodfokú bíróság ítélete helyben-

íhagyatik, a benne felhozott egyéb indokoknál fogva, a C. és D. a. 
levelekre alapitott indokából pedig különösen azért, mert az al-

peres ezeket a leveleket a tárgy. jkv. szerint kifejezettén «magáévá 

tette». A megrendelés feltételes voltára alapitott.s csakis a jelen-

legi felebbezésbe felvett előadás az 1881 : L I X . tcz 29. §-a 

•szerint figyelembe n e m vehető. 

• • 
# 

= Ugyanilyen határozat Dtár u. f. X I X . 85. sz. a. 

24. 

A. Btk. 306. §-a alapján emelt vád alól curiai felmentés a 
bizonyítási alap hiányossága folytán. 

(1894 junius 20. 3281. sz. a.) 

A s.-a.-ujhelyi kir. törvényszék mint büntetőbíróság: Fogva 
levő Szakala András vádlottat bűnösnek mondja ki. a Piszár 

•György személyén elkövetett, a Btk. 301. §-ában meghatározott 

és a 306. §-a szerint minősülő halált okozott súlyos testi sértés 

bűntettében és ezért őt a Btk. 306. §-a alapján a m a i naptól 

•számítva hat évi fegyházra itéli. 

Indokok: A vizsgálat és a végtárgyalás adatai szerint a tény-

állás következő: 1893 évi május 14-én Agyagoson. Hajmovics 

-Salamon korcsmájában az agyagosi és a környékbeli fiatalság, 

mintegy 120—150 ember, • táncz-mulatságot rendezett, 9 óra táj-

ban este Piszár György, mint könnyű tánczos a fiatalság kérésére 

•egy magán-tánczot járt el. E n n e k befejezése után haza felé indult, 

midőn azonban a
:
 korcsmahelyiségból a pitvarba kilépett, a pit-

varban levő mángorló mellett , m á r reá várakozó Szakala András 

•egy ütőeszközzel • oly súlyos csapást mért a fejére, hogy Piszár 

:
a -pitvarajtó küszöbén arczczal hasra esve, a földre, rogyott, többé 

-eszméletéhez vissza n e m tért és több napi szenvedés után május 

19-én meghalt. • • - -

x A törvényszéki bonczolás.. kiderítette, hogy az ütés csont-

hártya repedést s nagymérvű agyvé.römlényt idézett elő, melynek 
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folytán Piszár halálának feltétlenül be kellett következni. Tehát 

a bonczolás a tárgyi tényálladékot, vagyis azt, h o g y Piszár a 

fejére mért ütés következtében halt m e g , kétségtelenül meg-

állapította. 

A m i a vádbeli cselekmény alanyi tényálladékát illeti, Szakala 

András vádlott határozottan tagadja, hogy ő Piszárt leütötte s-

azzal védekezik, hogy ő Piszár leütése idejében bent volt a 

korcsmában a tánczolók között s ő is ép ugy, .mint mások, arra 

a lármára m e n t ki a pitvarba, h o g y Piszárt leütötték, tehát 

Piszárt m á s valaki ütötte le, ő. Piszárnak haragosa n e m volt? 

n e m lett volna indoka a megölésére. 

Vádlottnak ezen védekezésbeli állitása a bizonyítási eljárás-

során némileg támogattatni látszék. így B a k János tanú a vég-

tárgyaláson azt vallotta, hogy midőn a pitvarban kiabálni kez-

dették, miszerint Piszárt leütötték, Szakala András bent volt a. 

tánczoló helyiségben, de ugyanez a tanú kijelentette azt is, mi-

szerint azt, h o g y közvetlen a leüttetés előtt bent volt-e a korcsmá-

ban Szakala, m e g m o n d a n i n e m tudja, továbbá Hajmovics Sala-

mont, a ki szintén állítja, hogy Szakala velük m e n t ki a pitvarba 

a korcsmából arra a lármára, hogy Piszárt leütötték ; á m d e & 

tanú szinten n e m tudja, hogy Piszár eltávozása után mennyi, 

időre hallatszott az a lárma, hogy Piszárt leütötték és h o g y ezen 

idő alatt Szakala bent volt-e a korcsmában, Bohács Mihály tanú 

szintén csak azt erősiti m e g , h o g y a leüttetés után m á r bent 

volt Szakala a tánczoló helyiségben, tehát a vádlott állítását 

némileg támogató ezen tanúvallomások csupán arra szorítkoznak 

és szolgáltatnak bizonyítékot, hogy Szakala-a Piszár leüttetése-' 

után bent volt a korcsmahelyiségben, de egyáltalán n e m zárják 

ki a tanúvallomások azt, hogy Piszárnak a korcsmából való el-

távozása után Szakala a korcsmából szintén kiment és későbben? 

t. i. a Piszár leüttetése után, oda ismét visszament. Tehát a tanú-

vallomásokban mutatkozó ellentét látszólagos, a mennyiben az 

alatt az idő alatt, melyben Piszár a korcsmába elment, leüttetett 

és a leüttetés után lárma keletkezett, Szakala a korcsmából szin-

tén kimehetett, Piszárt leüthette, a korcsmába ismét visszamehetett 

és a támadt lárma alkalmával m á r a többi emberekkel együtt: 

mehetett ki a pitvarba a leütött Piszárt megnézni. 
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D e eltekintve attól, h o g y vádlottnak a védekezését m á r m a -

g u k a vádlott által épen bizonyítékul felhasználni kivánt tanú-

vallomások is megczáfolják, két a végtárgyaláson hit alatt kihall" 

gatott tanú, t. i. Soltész János és G u r a n k o A n n a kételyt kizáró-

lag igazolták, h o g y Piszárt Szakalá ütötte le, G u r a n k o A n n a 

tanú a vádbeli cselekmény elkövetése alkalmával, mint az a birói 

szemlén konstatálva lett, a vázrajzon B-vei jelölt pitvar helyi-

ségében az a-val jelölt, közvetlen a korcsma bejáró ajtajánál el-

helyezett 3-vel jelölt mángorló azon részén ült, .mely az ajtó felé 

fekszik és pedig oly helyzetben, h o g y arczczal az.a-val jelölt be-

járó-ajtó felé volt forditva, . vele szemben (pedig; Soltész János 

állott, G u r a n k o ' A n n a Szakaiában a tettest épen akkor ismerte 

fel, m i d ő n az Piszárt leütötte,' az a-val jelölt korcsma bejáró 

ajtóban, vagyis e tanúk közvetlen közelében. Látta e tanú azt is, 

h o g y Szakala. fekete mellényt' és. kék katonasapkát viselt és 

h o g y Szakala a cselekmény. elkövetése után a pitvárhelyiségből 

a vázrajzon A-val jelölt ajtón távozott. . " • ;.. 

Soltész János a G u r a n k o A n n a vallomásával egyezően elő-

adja, h o g y a vázrajzon B-vel jelölt pitvarban levő m á n g o r l ó n a k 

az a-val jelölt korcsma bejáró ajtó felé eső részénél állott és pedig 

G u r a n k o A n n á v a l szemben, vagyis a jelzett korcsma bejáró ajtó 

mellett állott, — Szakala! A n d r á s a cselekmény elkövetése előtt 

i — 2 perczczel vette észre, a m i d ő n a 5-vel jelölt pitvarban, az 

f-el jelölt helyen állott, "ezen helyből kiindult és leütötte Piszárt 

az a-val jelölt ajtóban,' — .mely tett végrehajtása után a kezében 

volt fadarabot a pitvarban ledobva, a 7-vel jelölt ajtón távozott. 

Szakalát — ki fekete mellényben és kék katonasapkában volt — 

határozottan félismerte. . 

H a b á r Hajmovics S a l a m o n e terhelő tanuk vallomását, az 

-első végtárgyaláson aggályosnak igyekezett is feltüntetni azon 

kijelentésével,, h o g y e tanuk a pitvarban világosság hiánya miatt 

Szakalát n e m ismerhették fel, figyelmen kivül h a g y v a azt, h o g y 

a másodízben tartott végtárgyaláson e vallomását m á r ' oda m ó -

dosította, miszerint ő u g y a n n e m ismerne fel senkit a pitvarban^ 

d e azért megengedi, h o g y m á s o k előttük ismert egyént felismer-

hetnek, a'helyszíni szemle áltál m e g van állapitva, h o g y az a-val 

jelölt korcsmában az e-vel jelölt , helyen felfüggesztve levő í-ik 
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s z á m ú lámpa fénye a .5-vel jelzett pitvar szemben levő falát 1*3 
méter magasságban világosítja m e g , ha pedig a 5-vel jelölt ajtó 

több e m b e r által elfoglalva van, a vázrajzon /-el jelölt helyen álló 

magasabb egyénnek arczát, alacsonyabbnak pedig homlokát vilá-

gítja m e g . Ennélfogva a pitvarban volt oly világosság, mely 

mellett a tanuk a vádlottat felismerték. 

E z e k szerint n e m fér kétség ahhoz, h o g y Piszárnak fejére 

azon ütést, mely annak halálát okozta, Szakala András mérte. 

Azt azonban, h o g y Szakala Piszárt a bűnjelt képező mán-

gorlófával ütötte le, igazolást teljesen n e m nyert, mert habár a 

mángorlófa másnap n e m találtatott is a rendes helyén és habár 

G u r a n k o tanú azt vallotta, hogy Szakala a mángorlófát kivette 

a helyéről, tekintettel arra, h o g y Soltész János
 :

— a ki G u r a n k o 

A n n á n a k közvetlen előtte állott — n e m látta, h o g y Szakala a 

mángorlófát kivette és Hajmovics Salamon korcsmáros és ennek 

leánya vallomása szerint a mángorló-rudat egy ember ki s e m 

képes venni, nincs kizárva, hogy Piszár n e m a bűnjel-fával,':ha-

n e m valamely m á s ütőeszközzel bántalmaztatott. 

V é g ü l a m i a vádlott cselekményének a minősítését' illeti, a 

közvádló vádlottat a Btk. 279. §-ába ütköző szándékos ember-

ölés bűntettében kérte bűnösnek kimondani. 

A kir. törvényszék az ölési szándékot bizonyítottnak n e m 

találta. A tanuk és m a g a a megölt özvegye kijelentették, hogy 

a megölt és vádlott között rosz viszony soha n e m volt, egy-

mással Közelebbi ismerettségben n e m is voltak, tehát n e m volt 

alkalom s e m arra, h o g y az egymás iránti gyűlölet kifejlődhessék ; 

a cselekmény elkövetése előtt szintén n e m történt csak szóváltás 

s e m közöttük. Csupán egy mozzanat van, a melyet a közvádló 

fel is hozott, t- i. az, hogy a tánczmulatságon bizonyos M a g u r a 

Mihály figyelmeztette Szakalát, hegy ne engedjePiszárt tán-

czolni, mert az B a k Jánost meglopta; azonban ' a bizonyításra 

sem szorul, h o g y e figyelmeztetés m a g á b a n az ölési szándékot 

m e g n e m érlelhette. H a n e m igen e figyelmeztetés a később'egy 

kissé ittassá vált Szakaiánál n e m maradt minden hatás nélkül és 

ez késztette őt arra, h o g y Piszárt mégveri, bántalmazza, tehát 

szándéka csakis bántalmazásra, vagyis testi sértésre irányult és 

pedig n e m is a bűnjel mángorlófával, a mely az élet kioltására 
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feltétlenül alkalmas és a melyre a közvádló súlyt helyezett, ha-

n e m egy más, talán az emberi élet kioltására csakis viszonylago-

san alkalmas és a vádlott által valószínűleg a pitvarból történt 

eltávozása alkalmával magával vitt ütőeszközzel. 

E h h e z képest vádlottnak a cselekménye a Btk. 306. §-a sze-

rint minősülő halált okozott súlyos testi sértés bűntettét képezi, 

a melyben vádlottat bűnösnek kimondani és azon súlyosító kö-

rülmények mellett, hogy vádlott m á r büntetve volt és tettét fur-

fangosan hajtotta végre, enyhitő körülményül véve ittas állapotát 

és fiatal korát a rendelkező rész szerint .büntetni' kellett. (1893 

november 29. 7165. sz. a.) 

A kassai kir. itélő tábla:. Minthogy Szakala András vádlott 

életkora 20-ik évét m á r betöltötte, a büntetés kiszabásánál a fiatal 

. kor figyelembe n e m vehető; minthogy azonban másfelől a cse-

. lekmény elkövetésénél tanúsított furfangosság súlyosító körül-

.ményt n e m képez és nevezett vádlott büntetett előéletűnek s e m 

tekinthető, a mennyiben a reá súlyos testi sértés vétsége miatt 

kiszabott büntetés eddig végre n e m hajtatott, ennélfogva a kir. 

.itélő tábla a nevezett vádlott cselekményét enyhébb megtorlás 

alá. esőnek' ismeri fel és ugyanennek a vádlottnak a fegyházbün-

tetését a m a i naptól számitandó öt évben állapitja m e g . Ennyi-

:ben a kir. törvényszék ítéletét megváltoztatja, egyebekben azt> 

jelesül a bűnösség a minősítés tekintetében vonatkozó indokainál 

-fogva helybenhagyja. (1894 február 13. 21. sz. a.) 

•. A m . kir. Curia: Tekintve, h o g y Soltész János és G u r a n k o 

• A n n a .tanük' terhelő vallomásain kivül egyéb bizonyíték nincsen 

arra nézve, h o g y a vádbeli cselekményt a vádlott követte el ; 

'. tekintve, h o g y ezen tanuk vizsgálati vallomása több részben 

. eltér a végtárgyalások rendén tett vallomásaiktól. Ugyanis G u r a n k o 

- A n n a tan'u. a vizsgálat rendén, azt állitotta, h o g y látta, mikor a 

•vádlott a. mángorló alcl kihúzta a mángorlófát s azt is észrevette, 

hogy «valaki» fejen ütötte Piszár Györgyöt, de n e m tudta, h o g y 

ki volt tülajdonképen Piszár G y ö r g y leütője és csak a mángorlón 

vele együtt ült s illetőleg mellette állott kedvese, Soltész János 

m o n d t a néki utólag, h o g y az, a vádlott volt, s előzőleg sem azt 

n e m látta, h o g y honnan jött a vádlott a mángorlóhoz; sem azt 

n é m látta,.hogy h o n n a n jött Piszár György s mikor m e n t volna 
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ki a pitvarajtóból a korcsma ' előtti udvarra; a végtárgyalásoh 

pedig azt vallotta, hogy nemcsak azt látta, hogy a vádlott elvette 

rendes helyéről a mángorlófát, de azt is látta; mikor Piszár G y ö g y 

kilépett .a szobából és azt vádlott a-fával-fejbe ütötte, a min ők — 

a tanuk — megijedve, bementek a koresmaszobába; 

tekintve, hogy Soltész János tanú a vizsgálat«során azt val-

lotta, hogy . látta, mikor az ivószobából elsőnek kilépett vádlott 

a mángorlófát a mángorló alul felkapta, de azt m á r n e m vette 

észre, hogy midőn a sértettre bocsátotta felemelt kezét, abban 

valamit tartott »volna ; . s továbbá, hogy ők azon kiáltásokra, 

hogy Piszár György leüttetett, jöttek majd mindnyájan ki az 

ivószobából a pitvarba, ellenben végtárgyalási vallomása szerint 

ezen tanú m á r n e m látta azt, hogy vádlott kivett-e valamit a 

mángorlóból, csak azt látta, hogy odanyúlt, s hogy ők a leütés 

pillanatában-igen megijedvén, azért n e m szóltak « senkinek, azért 

n e m csaptak lármát, h a n e m mindjárt kimentek a pitvarból ; 

tekintve, hogy ezen tanuk a vizsgálat rendén ¿azt vallották, 
hogy Piszár György leüttetése után. a pitvarból ' a . szobába men-

tek vissza, a második végtárgyaláson pedig,«hogy a pitvarból az 

udvarba mentek ki, a helyszini szemle alkalmával felvett jegyző-

könyv szerint pedig akként nyilatkoztak, hogy-< a pitvarnak a 

vázrajzon d-vel jelzett azon hátsó ajtaján- mentek ki,, a melyen 

vádlott távozott; •••.-." .., . '
 ; 

'• tekintve, hogy Guranko A n n a tanúvallomása szerint a mán-

gorlónak a pitvarajtó felőli részén szemben ezen ajtóval, ült, s 

ha itt ült, akkor a-mángorló tulfelén állottat - — ennek háttal 

levén — n e m is láthatta ö, hanem: egyedül. Soltész János; ki 

Guranko A n n a , tánu mellett ezzel szemben. > tehát rézsútosan 

arczczal á korcsmaszoba ajtajának állott - - Ji.. • >: r 

tekintve, hogy .ha a vádlott --— mint Guranko A n n a tanú 

állítja ^ rendes helyéről v e t t e d -a-mángorlófát«: alig képzelhető, 

hogy ez esetben a vádlott a mángorlón ülő tanút észre ne vette volna; 

tekintve, .hogy a bizonyitási eljárás adatai "töerin-t ••"•Piszár 

György egészen a :pitvarájtóban, -arczczal ¿az udvarra kiesve, ta-

láltatott elterülve, -s e- szerint leüttetése -is a- X X X I V > naplószám 

alá csatolt helyszini szemlejegyzőkönyvhöz mellékelt vázrajzon 

n e m á z . / d jelzett helyen, h a n e m az ¿-val. jelzett ajtóban- követ-

Döntvénytár, uj folyam. XL. 7 
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tetett el, a hova pedig a helyszíni szemle adatai szerint s e m hat-

hatott a. kprcsmaszoba hátsó, falára függesztett kis lámpának 

különben is gyér világa, s igy az pttlevő sötétben —
:
 akker a 

hold .sem világítván, h a n e m a tanuk; szerint felhős, borult idő 

lévén, — a tettes kiléte annál nehezebben volt felismerhető ; 

tekintve, h o g y ha e .tanuk vallomása szerint a vádlott a váz-

rajzon f ) ponttal jelzett helyen foglalt várakozó állást s innen 

lépett előre a sértett leütésére; ez esetben a sértett fejét hátulról 

vagy jobb oldalán kellett volna ütésének találni; a boncz-jegyző-

könyv adataiból pedig az tűnik ki, h o g y az elhalt az ütéseket 

főleg a bal fal. s bal halántékcsontján szenvedte, tehát balfelől 

üttetett ; " . . . 

tekintve, hogy ezen terhelő tanuk vallomása szerint, a vád^ 

lott csak «egyszer» ütött Piszár Györgyre ; a bonczóló orvosok 

véleménye szerint pedig az elhalt sérülése a koponyacsontra ható 

«több» ütés következtében jött létre ; 

»tekintve, h o g y e.tanuk azon terhelő vallomásának s e m tu-

lajdonitható hatályos bizónyitó erő, hogy a vádlottat arról is 

felismerték, mert fekete mellényt és kék szinü katonasapkát 

viselt, minthogy a tágas pitvar, homályában a szinek megbizható-

lag felismerhetők sem voltak, s "minthogy a tanuk m a g u k is el-

ismerik, hogy a tánczmulatságon jelen volt nagyszámú legénység 

közül többen viseltek katonasapkát: 

tekintve másrészről, hogy ezen tanúvallomásokkal szemben 

vádlott az egész bűnvádi'eljárás rendén következetésen és hatá-

rozottan' tagadva a vádbeli cselekmény elkövetését, büntetlensé-

gét azzal támogatta,: hogy ő az elhalt Piszár Györgyöt csak lá-

tásból ismerte, soha vele nem.érintkezett :s m é g a tánczmülatság 

alkalmával sem beszélt vele S igy irányában sem barátságos, s e m 

ellenséges indulattal: n e m viseltethetett, tehát legkisebb óka s e m 

lehetett bántalmazására, dé, mint ,a tánczmülatság rendezőjének s 

pénzkezelőnek- ideje sem volt ,másokkal foglalkozni, s ezen : védet 

kezesének ( valósága megczáfolvaí .nincsen.!; továbbá ázzaL is véde-

kezett, , hogy - akkor, m i d ő n , valaki; a pitvarbán (elkiáltotta,-/.hogy 

Piszár Györgyöt .leütötték, ő; b;ent:a korcsmaszobában a táticzolők 

között--vplt; s '.Csák. azután- m é n t ki á többiekkél együtt ő . is Ja 

pitvarba, s ezen; védekezésének valóságát az! eskü alatt kihallgatott 
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Hajmovics Salamon korcsmáros tanú is támogatja u g y a vizsgálat 

rendén, mint a végtárgyaláson, határozottan azzal, hogy azon 

pillanatban, m i d ő n a pitvarból Piszár G y ö r g y leüttetését kiabálni 

kezdték, a vádlott bent volt a korcsma ivószobájában s csak a 

kiabálásra m e n t ki velük együtt akkor, midőn a sértett m á r a 

földön feküdt; de támogatja azt a szintén eskü alatt B a k János 

tanú is, ki azon vizsgálati vallomását, hogy Piszár G y ö r g y tőle 

elbúcsúzva, m é g az udvaron sem lehetett, . mikor m á r leütését 

kiabálták ; a végtárgyaláson azzal egészíti ki, hogy m i k o r kiabálni-

kezdték Piszár György leüttetését, akkor vádlott bent volt a 

tánczoló . helyiségben ; tekintetbe véve, hogy. B a k . János tanúnak 

azon vallomását, hogy Piszár G y ö r g y leüttetését, ennek a tánczoló 

helyiségből távozása után mindjárt kiabálni kezdték, n e m gyengíti 

m e g Praskovics Mária tanúnak a vizsgálat rendén tett azon val-

lomása, hogy eleinte- a pitvarajtóban földönfekvő Piszár G y ö r g y 

felől több járó-kelő azt állitotta, hogy ittassága miatt n e m képes 

felkelni s csak utóbb kezdték azt beszélni, h o g y talán leüttétett 

s ekkor tódultak ki hozzá a szobából ; mert a vizsgálati és bizo-

nyítási eljárás adatai szerint a jelenlevő számos vendégek közül 

az aránylag csekély térfogatú zsúfolt korcsmai szobából táncz-

szünet alatt folytonosan ki- és bejárók részéről Piszár G y ö r g y 

leüttetése a benlevőknek is csakhamar tudomására kellett jutni. 

Ily körülmények között megdől Soltész János terheíő tanú- azon 

vallomásának valósága is, hogy a Piszár G y ö r g y leütése után a 

pitvar hátulsó ajtaján eltávozott vádlott csak félóra múlva volt 

ismét látható a korcsmaszobában, a hol ekkor tánczolt is ; mért 

nevezett terhelő tanú, ha — mint a végtárgyaláson állítja — 

Piszár G y ö r g y leüttetése után szeretőjével, Guranko A n n a tanú-

val n e m m e n t vissza a szobába, h a n e m az udvarra m e n t ki,"nem 

is látta azt, hogy vádlott meddig n e m volt a szobában s mikor 

m e n t vissza oda; •' •
 J 

-tekintve egyrészről vádlott védelmére felhozott nyomatékos 

körülmények m e g . n e m czáfolt valószínűségének' erejét s ezzel' 

szemben más- részről a sötétben félrevonult és szeréimi párbeszél-

getésükben megzavart fiatalkorú terhelő tanuk vallomásaiban ki-' 

emelt ellentéteket s a valószinüséggel össze n e m egyeztethet 

részleteket, melyek ezen". tanuk vallomásainak bizonyító Jer 

7 * 
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annak mérlegeléséuél annyira csökkentik, hogy annak alapján 

figyelemmel a fenforgó kifogástalan mentő körülményekre, vád-

lott bűnössége m e g n e m állapitható : mindkét alsófoku biróság 

ítéletének megváltoztatásával a vádlott a vád -és következményei 

terhe alól felmentetik. 

25. 

H a a panasz ló személyes j ogában megsértésé m i a t t tette 

feljelentését, a fenál ló bűnvád i e l járás i gyakor lat szer int a 

közvet lenül sértettet, va l am in t a bün te tendő cse lekmény 

fenforgására, ugy a bűnösség megá l l ap í t ására s a büntetés-

nek ítélet á l ta l i k imondásá ra nézve is, az egész b űnv ád i 

e l járás f o l yamán — a közvádlótó l külön is -- megi l le t i a 

fölebbezés. — B t k / 4 7 5 . §. 

(1894 augusztus 28. 3993. sz. a.) 

A beszterczebányai kir. törvényszék : Skroviiia Mátyás 

zólyomjárási főszolgabiró ellen a Btk. 475. §-a alá eső hivatalos 

hatalommal való visszaélés vétsége miatt vezetett bünvizsgálátot 

megszünteti. 

Indokok: Tekintve, hogy a főszolgabírónak kötelessége a sza-

vazást vezetni és ellenőrizni ; 

tekintve, h o g y tanuk által van igazolva azon körülmény, 

miszerint a község lakosai a marhairtó bizottság működése s .az 

akkor a községben tartózkodó állami, végrehajtó működése folytán 

fel voltak izgatva és az izgatottság panaszló. korteskedése ellen is 

irányult'; - ' ' 

tekintve, hogy- vádlott panaszlót csak kiutasította a községből 

s-a csendőröknek csak azt hagyta m e g , hogy vádlottat figyelem-

m e l kisérjék, tehát panaszlót a csendőrök további- parancs nélkül 

m é g akkor sem távolithatták volna el a községből, ha a községet 

tényleg el n e m hagyja ; 

tekintve, hogy a- tudatlan- nép között tapasztalt- elégedetlen-

ség a rend és nyugalom
 ;
 megháboritására igen könnyen vezet-

hetett volna, ha-panaszló korteskedésének eléje n e m -vétetik, ki 

ellen a község lakosai • különben is feb voltak > izgatva és ékként 

vádlott csak a -közbiztonság és nyugalom érdekében helyesen 

járt el, midőn panászlót a községből kiutasitotta, ez által • csak 
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prxventiv elővigyázató intézkedést tett; mert abbeli intézkedése 

akkor, m i d ő n az izgatottság tetőpontját érte volna el, m á r a 

közrend és n y u g a l o m megháboritásának ellensúlyozására mit s e m 

használt volna. (1893 október 28. 7998. sz. a ) 

A budapesti kir. itélő tábla: Lindner Gusztáv feljelentőnek 

felebbezését hivatalból visszautasítja és az ügyiratokat felülvizsgá-

latlanul illetőségéhez visszaküldi. 

Indokok: A kir.' törvényszék illetőségéhez tartozó és hivatal-

ból üldözendő bűntett vagy vétség miatt indított bűnvádi ügy-

ben, a kir. ügyész-indítványa alapján hozott megszüntető hatá-

rozat ellen, a fenálló bűnvádi eljárási gyakorlat szerint a sértett 

félnek csak annyiban van felebbezési joga, a m e n n y i b e n ő m a g á n -

jogi elégtételre jogosítva van, s ebbeli elégtétel iránti igényét be 

is jelentette s erről le n e m m o n d o t t ; tekintve, h o g y a feljelentés 

tárgyát képező ü g y a kir. törvényszék illetőségéhez tartozó hiva-

talból üldözendő törvényszegés ; tekintve, h o g y a kir. ügyész az 

ü g y b e n a bűnvádi-eljárás megszüntetését indítványozta; tekintve, 

h o g y Lindner Gusztáv mint sértett fél magánjogi elégtételre ez 

ü g y b e n épen n e m jogosított' s ebbeli elégtétel iránti igényét be 

n e m jelentette, mert ily igénynyel n e m is bir : Lindner Gusztáv 

sértett félnek tehát perorvoslati joga n e m lévén, bejelentett feleb-

bezését hivatalból visszautasítani kellett. 

A m . kir. C u r i a : A kir. itélő tábla végzésének megváltoz-. 

tatásával utasittatik, h o g y a panaszló sértett fél fölebbezését elfo-

gadva, másodfokban érdemleges határozatot hozzon. 

Indokok: Igaz ugyan, h o g y a panaszló a panaszlott cselek-

m é n y miatt vagyoni elégtételre n e m jogosult; de a panaszló n e m 

is mint vagyoni érdekeiben kárositott fél, h a n e m személyes jogá-

ban megsértése miatt tette feljelentését. 

T e k i n t v e , h o g y i ly esetben, a fenálló bűnvádi eljárási gya-
korlat szerint, a közvetlenül sértettet, va lamint a büntetendő 
cselekmény fenforgására, igy a bűnösség megállapitására s a bün-
tetésnek ítélet általi kimondására nézve is, az egész bűnvádi el-
járás folyamán, a ' közvádlótól külön is, megilleti a felebbezés : 

ezeknél fogva a' kir. itélő tábla végzése megváltoztatandó és 
ugyancsak a fölebbezés elfogadására érdemleges határozat' hoza-
talára utasítandó volt. 
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26. 

A k. t. 259. §-ában felsorolt kereskedelmi ügyletekből fel-

merü l t káresetek, ha alperes kereskedő, a kereskede lmi bíró-

ságok hatásköréhez tartoznak és részben azon kö rü lmény , 

hogy alperes az iparszerü kereskedésen k ivü l mezőgazda-

sággal is foglalkozik, kü lönbséget maga u t á n n e m von . 

(1894 szeptember 21. 999. sz. a.) 

A pécsi kir. j á r á sb í r ó s ág : dr. E g r y Béla ügyvéd által kép-

viselt K o h n M ó r felperesnek, Szuly János ügyvéd által képviselt 

Brázay K á l m á n alperes ellen 27 frt 50 kr. tőke és jár. iránti peré-

ben következőleg végzett: 

A kir. járásbíróság hatásköri illetőségét leszállitja. 

Indokok: Bár a kereskedőnek szerződései az 1875 : X X X V I I . 

tcz.260. és 261. §-ai értelmében kereskedelmi üzlete folytatásá-

hoz, különösen kétség esetében ahhoz tartozóknak tekintendők : 

mégis tekintve, hogy felperes kifejezetten tagadásba n e m vette, 

mikép alperes Budapesten füszerkereskedéssel bir és a pellérdi 

uradalom tulajdonosa ; és tekintve, h o g y a kereset alapjául szol-

gáló azon ügylet, melynél fogva felperes alperes birkái és lovai 

eladását közvetítette, kétséget kizárólag n e m oly ügylet, mely 

alperes füszerkereskedése folytatásához tartoznék, vagy azzal bár-

mikép összefüggésbe volna hozható, sőt épen az volna vélelme-

zendő, hogy mint nagybirtokos teljesítette az eladást felperes 

közvetítésével, végre tekintve, hogy ezek szerint felperes az el-

adást alperes részére n e m ennek kereskedői minőségében közve-

títvén, utóbbi részére a birkák és lovak eladása kereskedelmi 

ügyletet n e m is képez : ezeknél fogva a kir. járásbíróság kereske-

delmi birósági hatásköre jelen perben m e g n e m állhat, de a köz-

polgári hatáskör sem állapítható m e g , mert a kereset az összegre 

való tekintettel az 1877. évi X X I I . tcz. 11. §. alapján a bagatell 

bíróság hatáskörébe van utalva. (1894 jan. 5. 215. sz: a:) 

• A pécsi kir. itélő t á b l a : A z elsőbiróság ítéletét megváltoz-

tatja, az eljáró elsőbiróságnak mint kereskedelmi bíróságnak ha-

táskörét (tárgyi illetőségét) a kereset elbírálására megállapítja 

és ugyanazt a továbbiakra nézve perrendszerü - eljárásra utasítja. 
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Indokok: A kereseti követelés alapját képező ügylet felpe-

resre, mint bejegyzett ügynökre (alkuszra) nézve az 1875. évi 

X X X V I I . tcz. 259. §-ának 7. pontja. értelmében kereskedelmi 

ügyletet képez, alperes pedig beismerésé szerint kereskedő. 

Minthogy pedig a kereskedelmi ügyekben követendő peres 

és perenkivüli eljárás szabályozása tárgyában 1881. évi november 

1. napján 3269. sz. a. kibocsátott rendelet 5. §-a értelmében és 

az 1875. évi X X X V I I . tcz. 259. §-ában felsorolt kereskedelmi 

ügyletekből felmerült keresetek, ha alperes kereskedő, a kereske-

delmi biróságok hatásköréhez tartoznak és részben azon körül-

m é n y , h o g y alperes az iparszerü kereskedésen kivül mezőgazdaság-

gal is foglalkozik, különbséget m a g a után n e m von. (1894 febr. 6. 

364. sz.- a.) 

A m . kir. Curia: A másodbiróság végzése indokainál fogva 

helyben hagyatik. 

27. 

A m e g r e n d e l é s beigazolása esetében a kiszolgáltatott áruk 

m e n n y i s é g é r e , és értékéré felajánlott becslő e s k ü n e m Ítélhető 

m e g , h a a kiszolgáltatás ténye nincs bizonyitva. A becslő 

esküvel a kiszolgáltatás tényét n e m lehet bizonyítani. 

(1894 augusztus 31. 85. sz. a.) 

A budapesti I—III. ker. kir. járásbíróság: Hets Ö d ö n ügy-

véd által képviselt Wikhardt Károly felperesnek, dr. Stern József 

ügyvéd által képviselt Schaffer Rudolf alperes ellen 304 frt és 

jár. iránt inditott s o m m á s perében a következő Ítéletet'hozta : 

Alperes az esetben köteles 304 frt tőkét felperesnek meg-

fizetni, ha felperes becslő esküt tesz arra, hogy az 1892. évi jan. 

28-án megtartott országgyűlési képviselőválasztás napján a B. a. 

mellékelt számlában kitüntetett étel- és italnemüek .Horváth 

Gyula-párti- választóknak kiszolgáltattak és hogy" azok értéke a 

számlában kitett összegnek megfelel; ellen esetben felperes kere-

setével elutasittatik. .„ 

Indokok: Felperes keresetében foglaltak .szerint alperes á f. é. 
országgyűlési képviselőválasztás .alkalmával . tett megrendelése 

folytán kiszolgáltatott étel- és italnemüek ára. fejében m é g az 
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napon tartozott volna néki a kereseti összeget megfizetni. Alperes 

pedig felperesnek- mindezen állításait, valamint azt is tagadja; 

hogy felperes az általa B. alatt mellékelt számlában felsorolt étel-

és italnemüeket a felszámított árban és mennyiségben megren-

delte és hogy felperes a felszámítottakat tényleg Horváth Gyula-

féle párti választóknak szolgáltatta volna. A kereseti követelés 

alapját képező állításainak igazolása végett felperes ezek folytán 

Breitner Ferencz, Sauer József és . Witte Frigyes tanukra hivat-

kozik, a kiknek vallomása megfelelő bizonyítékot nyújtott arra 

a körülményre nézve, hogy alperes a választást megelőző napon 

Breitner Ferencz tanú kézéhez felperes nevét is tartalmazott név-

jegyzéket azzal az utasítással adta volt át, rendeljen á jegyzékben 

felsoroltaknál a következő napi választás napján azok helyiségei-

ben megforduló Horváth Gyula-párti választók részére étel- és 

italnemüeket, mely névjegyzéknek átadása Wille Frigyes tanú 

jelenlétében történt, a kinek arról is van tudomása, h o g y alperes 

ezen jegyzékben felsoroltakkal megrendelései folytán felmerült 

költségeknek kifizetése végett alkudozásokba bocsátkozott, és azok-

nak követelésüknek részbeni kifizetését. felajánlotta, a m i n e k tel-

jesítését Szauer József tanúvallomása szerint is Ígérte ; a m e l y 

körülmények igazolják, hogy. felperes követelése alperes megren-

delése folytán merült fel ; a felperes által ebbeli állításának iga-

zolása végett megkínált főeskü mellőzésével alperest ezek folytán 

m á r a kihallgatott tanuknak vallomása alapján az ő megrendelése 

folytán felmerült kereseti összeg és járulékainak . megfizetésében 

elmarasztalni kellett, miután az ilyen megrendelésen alapuló kö-

vetelés az 1883 : X X V . tcz. 22 — 26. §$-ba ütköző hitelezésnek 

n e m tekinthető és azért alperes által utóbb m é g a kereseti kö-

vetelésnek érvényesithetése ellen emelt kifogásait további figye-

lembe venni n e m lehetett. A felszámitott étel- és italnemüek 

mennyiségét, valamint azok értékét azonban felperes csakis a 

felajánlott becslő esküvel képes igazolni, a melyet az 1868 : L I V . 

tcz. 237-«§-ának megfelelően alkalmazni és ennek folytán a per-

nek kimenetelét is ezen eskütől feltételezni kellett. 

A budapesti kir. itélő tábla: A z elsőbiróság Ítéletét meg-

változtatja és felperest keresetével elutasítja. 

Indokok: Habár a felperes által felhivott tanuknak valló- -
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mása által az a körülmény bizonyítottnak veendő, h o g y az al-

peresileg tagadott megrendelés alperes által Breitner Ferencz ut-

ján és a: Horváth Gyula-féle pártbizottság nevében tétetett és alperes 

n e m is tagadta, h o g y ő is a bizottságnak tagja és ekkép az ennek 

nevében tett megrendelésért kötelezettségben áll; m é g is el kellett 

utasitani felperest keresetével, mert alperes tagadásával szemben 

arra nézve, hogy a B. alatti számlában feltüntetett étel- és ital-

némüeket a választók részére valóban kiszolgáltatta volna, m i 

bizonyítékot sem hozott fel, az e részből ajánlatba hozott becslő 

eskü által való bizonyítás pedig alkalmazást n e m nyerhetvén, az 

italok és ételek kiszolgáltatása mint ténybeli állítás becslő eskü 

által n e m bizonyitható, a mennyiben a becslő eskü csak a kiszol-

gáltnak bizonyított áruk értékériek igazolására nézve képezhetne 

alkalmas bizonyitékot. (1893 október 27. 14300. sz. a.) ' 

A m . kir. Curia: A másod bíróság ítélete az abban felhozott 

indokokból helybenhagyatik. 

28. 

A vétel i szerződésnek azon megá l l apodásábó l , hogy a 

gabná t a vevő köteles elszál l í tani , önkényt következik vevő-

nek az a kötelezettsége, hogy az elszál l í tásra szükséges 

zsákokról és kocsikról gondoskodjék. H a azt n e m tette, ugy 

a kukoricza eladója n e m tekinthető késedelmesnek a m ia t t , 

hogy a kukoriczát az átvételre ki tűzött nap ig n e m mor-

zsol tat ta . 

Mindadd ig , m i g az engedményrő l az értesités m e g n e m 

történt , az eredeti szerződő felek viszonya á l l fen és az 

engedményezőnek nyi latkozata i i rányadók. 

. (1894 junius 25. 4375. sz. a.) 

A szegedi kir. t ö rvényszék : dr. Haasz S o m a ügyvéd által 

képviselt K o h n és Leipniker czég. felperesnek, dr. Keresztes Gyula 

ügyvéd által képviselt Lukács Antal alperes ellen 5900 frt vételár 

és jár. iránt indított rendes perében következőleg itélt: 

Alperes köteles 5900 frt tőkét, ennek és pedig 500 frt után 

1891. évi november 17^01,5400 frt után pedig 1892 január i-től 

számított 6 % kamatait felperesnek megfizetni. 
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Indokok: Alperes 1891. évi november 17-én egyezer méter-

mázsa kukoriczát adott el Tafler Jakabnak, a vételárból 500 frtot 

1891. évi november t7-én, 5400. frtot'pedig.1892. évi január i-én 

felvett. •/. ' " . . . - . • 

. __ Tafler a szerződést felperesi czégre ruházta, felperesi czég a 

szerződéstől elállani kiván. s a vételár visszafizetését kéri, mert az 

volt a megállapodás, hogy. alperes a .kukoriczát 1892. évi . május 

végéig á vevő által választandó időben adja át, felperesi czég 

ápril 28-án értesítette alperest, h o g y megbízottja május 2-án a 

kukoriczát átveendi, dé azt n e m tehette, mert a kukoricza n e m 

volt lemorzsolva. 

Alperes azzal védekezik,, hogy ő rendszerint u g y szokta el-

adni a kukoriczáját, hogy a vevő a zsákokat' a magtárhoz előre 

odaszállítja, mert. magtárja akként van építve, hogy a morzsoló-

ból a lemorzsolt kukoricza egyenesen a zsákokba, ömlik, ez a 

megállapodás, bár a felek által kijelentetett, az iratos szerző-

désbe n e m foglaltatott, mert mint régi szokás, magától ér-

tetődött. 

Felperes tagadja, hogy ez a megállapodás létrejött volna. 

Figyelemmel arra a körülményre, hogy Tafler Jakab az áru-

szerződési kötés irásba foglalásánál jelen n e m volt, hogy a W e i n -

bérg'er' József és Löbl Zsigmond tanuk vallomása szerint n e m 

lett kikötve, hogy a zsákokat a vevő adja; figyelemmel továbbá 

arra, miszerint alperes .maga sem állítja, hogy-ez a megállapodás 

a szerződés irásba foglalása után jött volna létre, s h o g y a szer-

ződés irásba foglalása előtt még. azzal egyidejűleg létrejött az 

Írásbeli szerződés adataival ellenkező megállapodások figyelembe 

n e m jönnék, a pernek elbírálásánál csak az írásbeli szerződést 

kell irányadónak elfogadni, e' szerint pedig, minthogy alperes 

m a g a sem "(állítja, hogy métermázsánként 5 frt 90 krt tevő vételár 

á morzsolatlan kukoriczára nézve határoztatótt m e g , nyilvánvaló, 

hogy' morzsolt" kukoricza adatott el s minthogy pedig a fentiek 

szerint alperes a kikötött időben morzsolt, kukoriczát n e m adott, 

s minthogy a (vevő szerződésszegés esetén a vételtől elállani. jogo-

sítva van,-alperest arra kellett kötelezni, hogy fizesse vissza a 

vételárat, s annak a felvétele napjától számított törvényes ( kama-

tait. (1893 nov. 16.. 21786. sz. a.) 
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A szegedi kir. itélő tábla: A z elsőbiróság Ítélete megváltoz-

tatik, felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok: A peres felek közt fenforgó jogviszony megbirálására 

a közpolgári törvény rendelkezései az irányadók. E h h e z képest 

pedig felperes részéről kimutatandó volt, hogy alperes a szerződés 

teljesítése tekintetében valóban elkövetett .olyan mulasztást, a 

mely mulasztás törvényes indokul szolgálhatna a véglegesen létre-

jött adásvételi jogügylettől való. egyoldalú elállásra s illetve, a ki-

fizetett vételár visszakövetelésére. Felperes czég azonban n e m bi-

zonyította az alperes terhére róható mulasztást, mert Lukács 

Mihály tanú vallomásával erősített amaz alperesi állítással szem-

ben, h o g y a Tafler Jakab által alperestől megvett kukoricza meg-

van, s az a felperes rendelkezésére áll, felperes czég bizonyítani 

m e g sem kisérlette, hogy alperes a felperes czég jogelőde, Tafler 

Jakab által, megvásárolt mennyiségű és minőségű kukoriczával 

n e m rendelkezett, és mert a szerződés a m a megállapodásából, a 

mely szerint a kukoriczát a vevő volt köteles elszállítani, önként 

következik felperesnek, mint engedményesnek is az a kötelezett-

sége, hogy az elszállításra szükséges zsákokról a felperes czég volt 

köteles gondoskodni és azokat az alperesnek átadni ; felperes czég 

pedig n e m is állítja, hogy a zsákokat akár ö, akár _az engedmé-

nyező Tafler Jakab az alperesnek átadta és igy habár felperes 

czég 1892 máj.'2-án a kukoricza átvétele végett megjelent az alperes 

tanyáján, a kukoricza e napon való átadásának m e g n e m történte 

n e m csupán arra az okra vezethető vissza, hogy alperes a kuko-

riczát le n e m morzsoltatta, h a n e m arra is, ; hogy felperes czég a 

szállításra; szükséges eszközökkel magát el n e m látta , s azokat al-

peresnek rendelkezésére n e m bocsátotta, és mert a felperes czég 

az engedményező Tafler Jakabtól nemcsak á jogokat, h a n e m az 

azon jogok érvényesítésével kapcsolatos kötelezettségeket is meg-

szerezvén, felperes czég, mint engedményes n e m volt jogosítva 

alperest a kötelezettség teljesítése tekintetében . szűkebb korlátok 

közé szoritani, mint a hogy azt az engedményező a'viszonválasz-

hoz 5. szám alatt csatolt levélben tette. Tafler Jakab mint vevő 

és mint engedményező által az alpereshez irt és a viszonválaszhoz 

5. szám alatt csatolt és tartalmának valósága tekintetében felperes 

czég részéről n e m kifogásölt levéllel bizonyittatott, hogy Tafler 
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Jakab az engedményezés előtt arről értesitette alperest, miszerint 

ő a kukoriczát 1892. évi május végéig átvenni fogja, ezzel szem-

ben felperes czég az e n g e d m é n y megtörténte' után, vagyis 1892. 

évi ápril 28-án kelt levelében m á r arról értesitette alperest, h o g y 

a kukoriczát május 2-án fogja átvenni, s illetve az átvétel végett 

alperesnél jelentkezni, m á r pedig felperes czégnek az átvételre 

vonatkozó ez a rendelkezése az engedményezőnek az 5. sz. levél-

ben tett rendelkezésével szemben, a kukoricza átvételére kitűzött 

határidő tekintetében, a kitűzött idő rövidségénél fogva az alpe-

rest, mint kötelezett felet nyilván megszorítja, a felperes czégnek, 

mint engedményesnek pedig n e m volt joga a teljesítést szigorúbb 

feltételekhez kötni, mint a hogy azt m a g a az engedményező kí-

vánta és igy alperes n e m szolgáltatott elfogadható törvényes okot 

a szerződéstől való egyoldalú elállásra azzal, h o g y a május i-én 

vett értesítés folytán következő napra, vagyis május 2-ára a kuko-

riczát le n e m morzsoltatta, a miért az elsőbiróság Ítéletének meg-

változtatásával felperest keresetével annál inkább elutasítani kel-

lett, mert a szerződésben a szerződéstől egyoldalú elállásra való 

jog kikötve nincsen s igy a felperes keresetének első helyen a 

szerződés teljesítésére kellett irányulnia és • mert felperes czég m e g 

s e m kisérlette bizonyítani, hogy a habár morzsolatlanul állott, de 

tényleg megvolt kukoricza lemorzsolására az 5. sz. levélben kitett 

időben és igy a kukoricza átvétele czéljából figyelembe ve-

hető k o m o l y intézkedést tett volna. (1894. évi február hó 19. 

255. sz. a.j 

A m . kir. Curia: A másodbiróság ítélete helybenhagyatik. 

Indokok: A z Ad. a. szerződésnek azon megállapodásából, h o g y 
a kukoriczát a vevő volt köteles elszállítani, önként következik 

felperesnek az a kötelezettsége, h o g y az elszállításra szükséges zsá-

kokról és kocsikról gondoskodjék, m á r pedig felperes beismerte, 

h o g y az átvétel napján az elszállításra szükséges eszközökről 

n e m gondoskodott és igy alperes a miatt, h o g y a kuko-

riczát az átvételre kitűzött napig n e m morzsoltatta, késedelmes-

nek annál kevésbé tekinthető, mert felperes a'kínált főesküt s e m 

el n e m fogadván, sem vissza n e m kínálván, bebizonyitottnak te-

kintendő, hogy a vételnél történt megállapodás és eddigi szokás 

szerint a morzsolás csak a szállítás napján és közvetlenül a vevő 
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zsákjaiba volt eszközlendő, mely megállapodás fenállását fel-

peres jogelődjének II. a. levele is .bizonyítja. 

Hozzájárul m é g ehhez az a körülmény is, h o g y bár az en-

g e d m é n y m á r 1892. évi márczius 8-án történtnek állittatott, erről 

alperes B i . szerint csak 1892. évi ápril 28-án kelt, de csak május 

i-én átvett levélben értesittetett és felperesek jogelődje az enged-

m é n y t elhallgatva, 1892. évi márczius 16-án és ápril 14-én a 

megvett kukoriczáról mint sajátjáról rendelkezett, m á r pedig mind-

addig, m i g az engedményről az értesítés m e g n e m történt, az 

eredeti szerződő felek viszonya fenállott és az engedményezőnek 

nyilatkozatai voltak irányadók. 

Ezekből folyólag tehát alperes n e m szolgáltatván okot a szer-

ződés megszüntetésére, illetve a szerződéstől való egyoldalú el-

állásra, felperest keresetével elutasitani kellett. 

.'.
 2

 9-

A je lzá log tu la jdonosa és jogutóda i a je lzá logos hite-

lező ellen m indazoka t a kifogásokat érvényesithet ik, a 

melyekkel a közvetlen adós élhet. 

A telekkönyvi bejegyzés n e m bizonyí t ja ö nmagában az 

annak tárgyát képező követelés va lód iságát és fenál lását . 

(1894 augusztus 30. 473. ,sz. a.) 

A zentai tör. járásbíróság: Dr. Braun Károly ügyvéd által 

képviselt Berger Adolf, mint Grünstein M ó r - engedményese fel-

peresnek, Klein Sándor ügyvéd által képviselt özv. Rúzsa Jó-

zsefné és társai elleni 100 irt és jár. iránti perében következő-

leg itéít : 

Alperesek kötelesek türrii, h o g y felperes 100 frt tőke erejéig 

a zentai 2863. sz. tlkvi ingatlanból néhai Rúzsa. József nevére 

jegyzett ingatlan értéke erejéig kielégítését keresse. 

, Indokok: Felperes jogelőde javára a C. alatt csatolt eredeti 

kötelezvény alapján a zálogjog Tari Eleknek a zentai 2863. sz. 

tjkvi ingatlanbóli illetményére Cl.9. alatt bekebeleztetett,. .mely-

zálogjogra C. alatt .felperes tulajdonjoga felülkebeleztetett. Mint-

hogy a .bemutatott tjkvi kivonat tanúsága szerint, a jelzálogul 
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szolgáló ingatlan tulajdonjogát időközben alperes jogelőde meg-

szerezte, kétségtelen, h o g y a nyilvánkönyvből kitűnő terhek az 

uj tulajdonost is terhelik és ekként, mivel az uj tulajdonos idő-

közben elhalt, igazolt ismert és ismeretlen örökösei tűrni tartoz-

nak, h o g y a ki a nyilvánkönyvben bizva, nyilvánkönyvi jogot 

szerzett, a jogot ellenük érvényesíthesse, mert az ellen, ki nyil-

vánkönyvbe bizva, valamely nyilvánjogot szerez, csak oly kifogá-

sokat lehet érvényesíteni, melyek a nyilvánkönyvből kitűnnek, 

vagy melyek a bejegyzést érvénytelenné teszik. M i n t h o g y kifogást 

alperesek n e m is tettek, felperes roszhiszemüségét n e m is állítják, 

ez okból annak tűrésére, hogy a jelzálogos hirdetmény jelzálo-

gilag-biztosított követelés' a zálogtárgyakból kielégíttessék, kö-

telezni kellett, annál is inkább, mert azon alperesi állítás, 

hogy a jelzálogi bekebelezés alapjául szolgáló kötvényre jog-

elődjük értéket n e m kapott, Klein Miksa tanúvallomásával 

nemcsak igazolást n e m nyert, sőt e szerint Tari Elek beis-

merte, h o g y a ioo frttal Grünstein M ó r n a k tartozik ; Gordán 

József tanú • tartózkodási helyét pedig alperesek- be n e m jelen-

tették. 

A szegedi kir. itélö tábla: A z elsöbiróság Ítéletének meg-

változtatásával felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok: Alperesek a kereset ellen tanukkal és föesküvel azt 

a körülményt kívánták bizonyítani, hogy a kereseti kötelezvényt 

kiállitó Tari Elek erre a kötelezvényre értéket n e m kapott, mi-

után Grünstein M ó r n a k , a felperes jogelődének a kötelezvény az 

akkor m é g Tari Elek nevén állott, de tényleg m á r az alperesek 

jogelődének' tulajdonát képezett ingatlanra felveendő kölcsön ki-

eszközléseért járó dij fejében adatott, de minthogy az ingatlan 

a kölcsön kieszközlése előtt az alperesek jogelődére vétel czimén 

átiratott, Grünstein M ó r a kölcsönt ki. n e m eszközölhette," kö-

vetkezésképen a dijképen" kötelezett ioo frt s e m követelhető. A 

kihallgatott Klein Miksa tanú az alperesek állítását n e m bizo-

nyította ugyan, de vallomása az. állítás valóságát s e m czáfolja 

m e g , mert vallomása szerint előtte a .kölcsön iránt kiállított köt-, 

vényre érték n e m adatott és.Tari .Eleknek a kötvény elötteme-

zésekór tett az a kijelentése, hogy a 100 .frttal tartózik, a ioo frt 

felvételét,- illetve a fizetési kötelezettség esedékességét azért s e m 
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bizonyítja,, mert az a kérdés alatt levő "kölcsön kieszközlése, re-

m é n y é b e n is tétethetett. . . 

Tekintve most már, h o g y felperes a neki a fent .emiitett 

döntő körülményre a jogelőde személyében, tehát a prts 225. §-a 

álapján jogszerűen kinált főésküt el" n e m fogadta, de azt vissza-

kínálni s e m akarta, őt a prts 234. §-a értelmében "a bizonyítandó 

körülményre nézve pervesztesnek tekinteni; ennek folytán pedig 

bebizonyitottnak venni kellett, h o g y . Tari Elek a kötvényre 

értéket n e m kapván, Grüristein M ó r n a k , illetve felperesnek mint 

engedményesnek követelése fen néni áll. N e m volt tekintetbe 

vehető felperesnek a m a érvelése, hogy á G r ü n b a u m és Tari kö« 

zötti viszonyhoz sem neki mint engedményesnek nincsen köze, 

sem alpereseknek, mint a jelzálog tulajdonosa jogutódainak ; n e m 

pedig azért, mert egyrészt a jelzálog tulajdonosa és ennek jogán 

jogutódai a jelzálogos hitelező ellen mindazokat' a ! kifogásokat 

érvényesíthetik, a melyek a közvetlen adóst megilletnék, másrészt 

az engedményező n e m ruházhatván át több jogot, mint a. meny-

nyivel ő m a g a bírt, a követelés fen n e m állását illető bizpnyitott 

kifogás .az engedményes ellenében is .érvényesíthető. 

A m . kif. Cur i a : A másodbiróság ítélete helybenhagyatik 

indokai alapján és a felebbezésre vonatkozóan, m e g azért is, 

mert a telekkönyvi bejegyzések az -azoknak tárgyát képező 

követelések . valódiságára és fenállására. nézve önálló bizo-

nyítékot n e m szolgáltatván, magában véve az a körülmény a 

per adataival szemben n e m volt .figyelembe vehető, h o g y a kér-

déses 100 írt követelés erejéig az alperes tulajdonát tevő ingat-

lanra zálogjog van bekebelezve. • ' •• 

"• -30- ---- - -' • 

Zsaro lás vagy csalás ? — (Vádlot tak a hitelezővel alá-

írattak egy nyugtá t és a pénz t n e m fizették ki. Ebbő l dula-

kodás t ámad t és vád lot tak a nyugtáva l e lmenekül ték . ) 

V á d l ó felebbezése vád lot t j avá ra is szolgál . 

.-....' • (1894 augusztus 28-.-,.10812. sz. a.) 

-. :" A . budapesti,kir.; törvényszék.: Kubicsek: Károly és Márton 

vádlottak vétkesek a Btk. . 350. -§-ába" ütköző. zsarolás vétségébén, 
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I. r. vádlott a Btk. 70. §-a értelmében, mint tettes, II. r. vádlott 

a Btk. 69. §. 2. pontja értelmében, mint bűnsegéd és ezért az 

idézett 350. §. alapján I. r; vádlott 3 napi, II. r. vádlott pedig 

egy napi fogházra ítéltetett. • ' 

Indokok :¿Vádlottak'részbeni beismerése, panaszos és tanuk 

vallomása álapján megállapított tényállás szerint mult évi márczius 

27-én Bencze Lukács asztalos megbízta .Kubicsek Károly segédjét, 

h o g y Böszörményi Varga Sándor háztulajdonosnak a részére 

megitélt 2-.frt 94 krt -fizesse ki és arról két tanúval előttemezett 

nyugtát hozzon. Kubicsek Károly a 2. frt 94 krt. Benczétől át-

vévén, m a g á h o z vette a bátyját, Kubicsek Márton II. r. vádlot-

tat, a végből, h o g y a kiállítandó nyugtát mint tanú ő is előt-

temezzé ; vádlottak, a két" Kubicsek testvér,' megjelenvén pana-

szosnál, Böszörményi Vargánál,-előadták küldetésük czélját; pana-

szos azonnal aláirta a vádlottak által készen tartott nyugtát, azt 

vádlottak mint'tanuk előttemezték.-E helyzetben, m i d ő n a pénz 

lefizetésére került a sor, vádlottak a helyett, h o g y a nyugtázott 

2 frt 94 krt- Böszörményinek átadnák, a nyugtával távozni kezd-

tek. Böszörményi m e g akarta gátolni, hogy fizetés nélkül távoz-

zanak; kövételte a nyugtát' vagy - a pénzt. Vádlottak ekkor a 

végből, hogy a nyugtával .fizetés nélkül elmenekülhessenek, 

vagyis, hogy a panaszos, a nyugtát odahagyja, ellene erőszakot 

alkalmazták és pedig II.. r. vádlott akként, h o g y panaszost torkon 

ragadta, I. r. vádlott pedig-akként, h o g y előtte az ajtót elállotta. 

A'támadást m é g az udvaron is észrevették. A z akként- kizsarolt 

nyugtát« aztán , vádlottak átadták- a mégbizó Bencze Lukácsnak ; 

a pénzt pedig I. r. vádlott elköltötte. 

E z alapon vádlottakat a fenti értelemben vétkeseknek kimon-

dani kellett. (1893 május 5. 21995. sz. a.) 

...A budapesti
 ;
kir. itélő- tábla: a- kir. .törvényszék Ítéletét 

megváltoztatja és vádlottakat a . vád és ..következményeinek terhe 

alól felmenti. . . . . . • . . . • 

Indokok: A n n a k .előrebocsátása mellett, h o g y a vádló által a 

vádlottak terhére bejelentett felebbezés a fenálló bűnvádi gyakor-

lat szefint'-a vádlottak javára is használtnak tekintendő, miután 

a kir." -törvényszék* által is Ítéletének. «alapjául'elfogadott s a bizo-

nyitási/éljárás' eredményeinek" megfelélő • tényállás és -jelesül maga-
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nak panaszosnak, Böszörményi Varga Sándornak is előadása sze-

rint vádlottak panaszost a 2 frt 94 krról szóló nyugta aláirására 

és átadására sem erőszakkal, sem fenyegetéssel n e m kényszeri-

tették s panaszost arra, hogy a nyugtát aláírja és I. ' r. vádlott-

nak átadja, egyedül az birta rá, hogy I. r.. vádlott kijelentette, 

hogy e nyugtázott összeget neki a nyugta átadása mellett azon-

nal lefizeti és a pénzt m e g is mutatta s a dulakodás a felek kö-

zött csak akkor keletkezett, midőn I. r. vádlott a nyugtának át-

vétele után a pénz lefizetését megtagadta és fizetés nélkül távozni 

akart; minthogy ehhez képest vádlottak panaszost a nyugta alá-

irására és átadására n e m kényszeritették, h a n e m panaszost a 

nyugtának átadására ravasz fondorlattal tévedésbe ejtve reá bír-

ták, vagyis a nyugtát panaszostól n e m zsarolták ki, h a n e m ki-

csalták ; — abban pedig, hogy az elvállalt kötelezettségnek, a 

nyugtázott összeg átadásának m e g n e m feleltek, a szerződés teljesi-

tését, vagy a nyugta visszaadását követelő panaszost torkon 

ragadták, a zsarolás ismérvei fel n e m találhatók ; vádlottaknak 

vádba helyezett cselekményük, azért a helyes minősités szerint 

n e m zsarolást, h a n e m a Btk. 379. §-a alapján csalást képez, 

minthogy a csalás a Btk. 379. §-a értelmében csakis a sértett fél 

indítványára üldözhető, a sértett fél pedig a f. évi május 5-én 

megtartott tárgyaláson kijelentette, hogy a vádlottaknak meg-

büntetését n e m kívánja, tehát indítványát a Btk. 116. §-ában 

megengedett határidőben visszavonta: ezen indokoknál fogva a 

kir. tszék ítéletét megváltoztatni és vádlottakat felmenteni kellett. 

A m . kir. Cur ia: A másodbiróság Ítélete indokainál fogva 
helybenhagyatik. 

31. 

Köztisztviselők által hivatalos ügyiratban használ t kifejezé-

sek miat t becsületsértés vagy rága lmazás cz imén emelt 

vád . — Btk . 258., 261. §§. 

(1894 junius 7. 2467. sz. a.)';'•/ 

A lőcsei kir. törvényszék: Laczkó Viktor és S ^ s á k Jaájí> 

ellen a Btk. 262. illetve a 261. fai alapján nyilvá^^Jllftfe j 'í 

közönséges rágalmazás és becsületsértés vétsége m i a t t / o l ^ i í t f e ^ ' ' »,• 

Döntvénytár, uj folyam. XL. \ " . s f^f^^^tu^Á 

v ? 4 ? l m ' 
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tett eljárás beszüntettetik. A nyilvános becsületsértés vétsége 

miatt m á r jogérvényesen vád alá helyezett Ksensigh Lipót, Pis 

János. Kottik Szilárd, B a u m ö h l Móricz és Ksensigh Tivadar ellen 

a jelen végzés jogerőre emelkedése után a végtárgyalás kitüzetni 

rendeltetik. 

Indokok: Ksensigh Lipót és nevezett négy társa a Laczkó 

Viktor és Olessák Jakab sérelmére elkövetett s a Btk. 262. §-ába 

ütköző becsületsértés miatt jogérvényesen vád alá helyeztettek a 

kir. Curia 10355-91. sz. végzésével, s midőn m á r a végtárgyalás 

is ki volt tűzve, Ksensigh Lipót kérvényileg viszonvádat. emelt 

Laczkó Viktor és Olessák Jakab ellen a Btk. 262., illetve 258. 

és 261. §§-ai alapján nyilvános, illetve közönséges rágalmazás .és 

becsületsértés.vétsége miatt. . 

E n n e k alapján a. viszonvád felderitésére az előnyomozás elren-

deltetett s ennek során kiderült, hogy Laczkó Viktor és Olessák 

Jakab, a Ksensigh Lipót és négy társa által ellenök a poprádvölgyi 

járás főszolgabirájához. beadott alaptalan feljelentésre a főszolgabiró 

által nyilatkozattételre felszólittatván, az ennek folytán adott nyi-

latkozatukban a többek között az is foglaltatik : «valóban, miután 

csak én vagyok kijelölve a Ksensigh Lipót m i n d e n hátrahagyott 

bűneit rendezni». Eltekintve m á r most attól, h o g y habár a kér-

déses nyilatkozatot Olessák Jakab is aláirta, őt az inkriminált 

szavakért, miután azokat Laczkó Viktor, Ksensigh Lipóttal szem-

ben csak a saját személyére vonatkoztatta, a m ú g y s e m lehetne 

felelősségre vonni, a viszonvád folytán folyamatba tett eljárás u g y 

Laczkó Viktor, mint Olessák Jakabbal szemben megszüntetendő, 

mert az inkriminált szavak a viszonvádlók alaptalannak bizonyult 

feljelentésére kötelességszerűen az ügyet vizsgáló fegyelmi felettes 

hatósághoz beadott nyilatkozatban a Btk. jelzett szakaszaiban 

foglalt bűncselekmény tényálladékát m e g n e m állapító m ó d o n és 

körülmények közt használtattak, m é g pedig annak kimutatása 

mellett, hogy azon minden esetre megrovandó tények, melyeket 

az 1888-iki feljelentésben Ksensigh Lipót és társai Laczkó Viktor 

és Olessák Jakabnak felróni óhajtottak, ha talán n e m is Ksensigh 

Lipót polgármestersége idejéből valók, de m i n d e n esetre m a r 

akkor fenállottak, mikor m a g a Ksensigh Lipót volt polgármester. 

(1893 márcz. 30. 968. sz. a.) 
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A kassai kir. itelő tábla: A kir. törvényszék végzésének azt 

a felebbezett részét, mely szerint Laczkó. Viktor és Olessák Jakab 

ellen a Btk. 262. s illetőleg a 258. és 261. §§-ai alapján nyilvá-

nos, illetve közönséges rágalmazás és becsületsértés vétsége miatt 

folyamatba tett bűnvádi eljárás megszüntettetett, a Btk. 266. 

§-ának a felhívásával kiegészítve, vonatkozó indokai alapján hely-

benhagyja ; ugyanannak a végzésnek a nyilvános becsületsértés 

vétsége miatt jogérvényesen vád alá helyezett Ksensigh Lipót és 

társaira vonatkozó n e m felebbezett részét pedig, mint jogerőst, 

n e m érinti. (1894 jan. 17. 5516. sz. a.) 

A m . kir. Curia: A kir. itélő tábla végzése helyben-

hagyatik. 

Indokok: A n n a k előre bocsátása mellett, hogy a kir. törvény-

szék köteles lett volna a jogerős vádhatározat alapján kitűzött 

tárgyalást megtartani, mért a tárgyalást kitűző végzések ellen 

felfüggesztő hatálylyal jogorvoslat n e m használható ; 

a kir. itélő tábla végzését megszüntetést tartalmazó részében 

azért kellett helybenhagyni, mert a köztisztviselő által hivatalos 

ügyiratban használt kifejezések miatt rágalmazás vagy becsület-

sértés czimén m a g á n felek vádat n e m emelhetnek; m á r pedig a 

panaszolt kifejezések a poprádvölgyi járás főszolgabirájának 1888. 

évi decz. 31-én 3461. sz. a. kelt meghagyása folytán Gnézda város 

elöljárósága által 1889. évi január 9-én 8. szám alatt tett jelen-

tésben, tehát hivatalos ügyiratban foglaltatnak. 

32. 

L o p á s . — V é d e k e z é s önbíráskodással. — Galicziában m a
r 

g y a r h o n o s által elkövetett c s e l e k m é n y fenforgása ese-

tében m a g y a r biróság eljárása. — ítélethozatal az osztrák 

bíróság által m e g k e r e s é s r e történt tanúkihallgatás alapján. --

Kir. táblai felmentés a z o n alapon, h o g y a tanuk közvetlen 

kihallgatása nélkül n e m ítélhető el a vádlott. 

(1894 szeptember 5,- 10136. sz. aj) 

A m.-szigeti kir. törvényszék : Deutsch József (lopás miatt 

büntetett kövesligeti lakos, — csak nevét tudja irni, n e m ir, n e m 

• 8 * 
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olvas, — 49 éves fuvaros) az ellene vádba helyezett és 1890. évi 

márcz. 22-én éjjel a Mühlbauer Mózes kárára Leopoldsdorf ga-

licziai községben .elkövetett és a Btk. 333. §-ába ütköző és a 

334. §. szerint minősülő lopás bűntettében bűnösnek mondatik 

ki és ezért a Btk. 340. és 341. §§-ok alapján, azonban figyelem-

m e l a Btk. 8., 12., 14. és 15 §-aira, valamint az osztrák Btk. 

171., 173. és 178. §§-ainak intézkedéseire, a jogerős ítélet foganatba 

vételétől számitandó 8 havi börtönre és 3 évi hivatalvesztésre 

ítéltetik. 

Indokok: Vádlott ellen azon bűncselekmény miatt tétetett 

bűnvádi feljelentés, hogy ő 1890. évi márcz.- 22-én éjjel, Mühl-

bauer Mózesnek Leopoldsdorf galicziai községben levő bezárt 

istállójából, a fából készült egyik oldalfal szétbontása után mint-

egy 60 frt értéket képviselő 2 drb lovat, melyek korábban az ő 

tulajdonát képezték, elsajátítási czélzattal magával vitt. 

A vizsgálat és végtárgyalás során vádlott határozottan taga-

dásba vette az ellene vádba helyezett betöréses lopás elkövetését 

és azt adta elő, hogy a két lovat n e m az istálló oldalfalának 

felbontása folytán keletkezett nyilason, h a n e m a nyitott ajtón 

keresztül vitte el, azért, mert azok az ő tulajdonát képezték, 

mivel azon 58 frtot tevő tartozása, melynek ledolgoztatás általi 

kiegyenlítése czéljából a lovak, Kreiser megbízottja Schulhof Vil-

m o s erdész által visszatartattak, a két lova felhasználása által 

teljesített m u n k á v a l m á r akkor fedezetet nyert. A .10. naplószám 

alatti elszámolási jegyzékre vonatkozólag pedig azt adta elő, h o g y 

ő azt egyszerűen csak aláirta, de annak tartalmát n e m ismerte 

és végül a lovaknak Mühlbauer. istállójában való tartózkodását 

azzal igyekezett megmagyarázni, h o g y azok azért voltak a kér-

déses helyen, mert Schulhof Vilmos elhelyezésükre magánál 

"elegendő helyiséggel n é m rendelkezett." 

Vádlott ezen előadása ellenében a 10. náplósz. a", elszámolási 

jegyzék és Schulhof Vilmosnak a vizsgálat folyamában tett hit alatti 

vallómása áltál igazoltatott, hogy vádlott tartozása és a neki 

készpénzben kifizetett összegért lovainak' tulajdonjogát Kreiser 

Lajosra ruházta- át, ki a lovakat Mühlbauer Mózesnek ismét el-

adta ; Schulhof és Mühlbauer hit alatti -előadásai által kétséget 

kizárólag igazoltatott, hogy vádlott a szóban forgó lovak tulaj-
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onosa lenni megszűnt és igy, — habár n e m bizonyittatott, hogy 

a lovakat az istálló oldalfalának szétbontása után vitte el, — 

büntetendő cselekményt követett el akkor, midőn az idegen ingó 

dolgokat Mühlbauer Mózes birtokából, annak beleegyezése nélkül 

elsajátítási czélzattal magával vitte. 

Eljárásának roszhiszemüsége kitetszik abból is, hogy éjjel 

indult a lovak megkeritésére, hogy a csendőrség előtt a lovak-

nak általa történt eladását beismerte, hogy a bűncselekmény el-

követése után megszökvén, az üldözésére indult csendőrség által 

Riskó Iván házának padlásán elrejtőzve találtatott m e g . 

Tekintve, hogy a vádlott által ellopott dolgok értéke az 
50 frtot meghaladja; 

tekintve, hogy a bűncselekmény vádlott, mint magyar állam-

polgár által Galicziában, tehát külföldön követtetett el, stb. (1892 

október 31. 5904: sz. a.) 

A debreczéni kir. itélő tábla: A z elsőfokú bíróság Ítélete 

megváltoztatta tik, vádlott a vád és annak következményei alól 

felmentetik. 

Indokok-.-Vádlott, a panaszolt bűncselekményt tagadja ; azok 

a tanuk pedig, valamint Mühlbauer Mózes sértett fél is, a kik-

nek a vizsgálóbiró előtt tett vallomásuk szerint vádlottnak e m e 

tagadása esetleg megczáfolhatónak mutatkoznék, végtárgyalásra 

— daczára megidéztetésüknek, — m e g n e m jelentek ; minthogy 

pedig ugy a sértett fél, valamint az emiitett tanuk mindannyian 

ausztriai alattvalók és Ausztriában tartózkodnak, tehát a m a g y a r 

bűnvádi gyakorlat által megengedett kényszereszközök alkalma-

zásba vétele mellett ujabbi végtárgyalásra elő n e m állithatók : 

ezeknél fogva u g y a nevezett sértett félnek, valamint az emiitett 

tanuknak ujabbi végtárgyalási határidőre való megidéztetésétöl 

eredmény n e m várható. Jelen ügyben tehát az elsőfokú biróság 

Ítélete a mégtartott végtárgyalás adatai alapján érdemben a követ-

kezőkben biráltátott felül. 

Felmentendő volt vádlott azért, mert a bűnvádi. gyakorlat 

szerint büntető itélet a tanúvallomásokban rejlő csak azon' lé-

nyeges bizonyítékok alapján hozható, melyek az illető itélő tanács 

előtt fejtettek ki és melyekre a tanuk ugyanazon itélő tanács 

által m e g is hiteltettek. Ily bizonyítékok vádlott tagadásával 
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szemben a végtárgyaláson fel n e m merültek, mert mint említte-

tett, a vizsgálóbíró által kihallgatott tanuk és a sértett fél vég-

tárgyalásra m e g n e m jelentek és igy csak vádlott tagadása forgott 

fen, mint birói mérlegelés tárgyát képezhető egyedüli adat; ellen-

ben ezzel szemben azt megczáfoló adat az itélő tanács által köz-

vetlenül mérlegelhető bizonyitékként fen n e m forgott. 

A vizsgálóbíró által összegyűjtött adatok ugyanis, noha tanuk 

vallomásaikra a vizsgálóbíró által m e g is hiteltettek, a közvetlen-

ség és szóbeliség utján a végtárgyaláson működött itélő tanács 

előtt n e m ismételtethettek és az, h o g y ezen adatokban m i képez 

lényeges bizonyítékot és m i n e m , az itélő tanács által a tanuk-

nak és sértett félnek kihallgatása által fel n e m derittethetett és 

el n e m biráltathatott. 

Minthogy pedig a végtárgyaláson felmerült lényeges bizo-

nyítékok ezen hiánya mellett jelen ügyben e helyütt a bűnös-

séget megállapító itélet hozható n e m volt, ennélfogva az első-

biróság Ítéletének megváltoztatásával vádlott felmentendő volt. 

(1893 junius 22. 1003. sz. a.) 

A m . kir. Curia: Tekintve, h o g y vádlott nemcsak azt is-

merte be, h o g y ő a tulajdonát képezett két lovat tartozása fejé-

ben Schulhof Vilmosnak zálogba adta, h a n e m azt is, h o g y az 

iratoknál levő nyilatkozatot, mely szerint ő a kérdésben forgó 

lovakat 27 frt reá fizetéssel tartozásának. végleges törlesztése fejé-

ben Schulhof Vilmos, illetve Krieser Lajosnak eladja, sajátkezüleg 

aláirta ; 

tekintve, h o g y ugyancsak vádlott beismerése alapján tény-

ként elfogadandó, h o g y ő a lovakat Mühlbauer Mózes káros 

istállójából kora hajnalban kivezette, azokkal n y o m b a n Galicziá-

ból. Magyarországba szökött és itt a. n y o m o z ó csendőrök elől 

bujdosott 

tekintve, h o g y vádlott fentebbi beismerése, valamint a bűn-

jelként elfekvő nyilatkozat lényegében azt tartalmazza, mit egy-

részt Schulhof Vilmos és Popper József tanuk, másrészt Mühl-

bauer Mózes káros is eskü alatt erősitettek és. igy ezen tanuk 

vallomását, bár ők mint idegen ország lakosai a végtárgyaláshoz 

m e g n e m jelentek, figyelmen kivül hagyni annál kevésbé lehet, 

mert ezek a tanuk, valamint a káros a külföldi illetékes biró-
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ságok által egyenesen a kir. törvényszék megkeresésére lettek 

kihallgatva és vallomásaikra szabályszerűen megesketve; ezek 

szerint tehát vallomásuk jelen eset bén teljes megnyugvással fo-

gadható el vádlott bűnösségére nézve terhelő adatként, mely 

egybevetve vádlott beismerésével és a vizsgálat folyamán felme-

rült többi gyanuokokkal és bünjelenségekkel, teljes bizonyítékot 

képez arra nézve, hogy vádlott az idegen lovakat a tulajdonos 

birtokából annak beleegyezése nélkül jogtalan eltulajdonitási szán-

dékból elvitte és igy a kir. törvényszék vádlottat, a lopott lovak 

értékére való tekintettel helyesen mondotta ki a lopás bűntetté-

ben bűnösnek-; ezen okokból a debreczeni kir. itélő tábla fel-

m e n t ő Ítélete megváltoztattatik és a m.-szigeti kir. törvényszék 

marasztaló Ítélete, ezen és az abban felhozott indokok alapján 

helybenhagyatik. • • -

33-

Tekintve, hogy a csalás büntet te a Btk. 379. §-a szerint 

csak a megkáros í tás tényével fejeztetik be, az, a ki ham is 

kir. tábla i végzés és szakértői vé lemény készí tésében részt 

vet t és m a g á t b izonyos nevü egyetemi tanárnak adván ki, 

m i n t i lyen hatóság i megb ízás t szinlelt azzal a czélzattal , 

hogy a sértett féltől h á r om egyetemi tanár szakértői dijai 

fejében nagyobb pénzösszeget csaljon ki, ezen czél n em 

sikerülése esetében csak a csalás kísérletében vál ik bűnössé. 

Vád lo t t a m a ténye, hogy sértettnek tényleges megká-

rosí tása u t á n I I . r. vád lot t t ársaságában m é g több pénzt 

akart sértettől kicsalni, a korábbi cselekményével egy bűn-

cse lekményt képez. 

A bűncse lekmény azon veszélyes jel lege, hogy egy a 

gyermekének sorsa felett kétségbeeső szerencsétlen ember 

apa i érze lmei vol tak annak megkáros í tására , i l letve vád lot t 

saját jog ta lan vagyoni hasznára k iaknázandók , súlyosító 

kö rü lmény t képez. 

(1894 márczius 14. 716. sz. a.) 

A szegzárdi kir. törvényszék mint büntetőb íróság : B . Fe-

rencz I. r. és Sz. Ferencz II. r. vádlottak a Btk. 379. §-ába üt-
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kőző s a Btk. 3S0., 381. §§. 1. pontja szerint minősülő csalás 

bűntettében a Btk. 70 §-a értelmében mint tettestársak bűnö-

söknek kimondatnak s ezért a Btk. 383. és 388. §§. alapján az 

ítélet foganatba vétele napjától számitva B . Ferencz két évi bör-

tönre, Sz. Ferencz pedig egy évi börtönre s az 1887 : VIII. tcz., 

illetve az 1892 : X X V I I . tcz. czéljaira fordítandó s behajthatlan-

ság esetén a Btk. 53. §-a alapján további tiz-tiz napi bőrtönre 

átváltoztatandó 1 0 0 — 1 0 0 frt pénzbüntetésre és h á r o m - h á r o m évi 

hivatalvesztésre s politikai jogaik gyakorlatának ugyanily tartamú 

felfüggesztésére Ítéltetnek. 

Indokok: A vizsgálat és végtárgyalás adatai szerint I. r. vád-

lott B . Ferencz 1892. évi nov. 22-én id. K . A n t a l mözsi lakos 

házánál megjelenvén, azt adta elő, h o g y ő F . G y u l a ügyészségi 

hivatalnok s mint ilyen segíteni tudna a szegzárdi kir. törvény-

szék fogházában testvérének megöletése miatt elzárt fián, ifj. 

K . Antalon, annál is inkább, mert a kir. itélő tábla ez ü g y b e n 

feloldó határozatot hozott s elrendelte a hulla exhumálását s a 

vizsgálattal dr. D.- egyetemi tanárt bízta meg,- ki neki jó ismerőse, 
sőt rokona, kinél ki tudná eszközölni, h o g y a halál okául vélet-

len baleset konstatáltassék. Id. K:-Antal ez ajánlatot — fia sor-

sán óhajtván segiteni — elfogadta s mindjárt B . rábeszélése foly-

tán m á s n a p egy hordó bort szállitott be 30 frt értékben Szeg-

zárdra, sőt • átadta B.-nek, h o g y azt az állítólagos dr. D. egyetemi 

tanárnak küldje eli M a j d egy hét m ú l v a ismét megjelent 

B . M ö z s ö n s egy távirat felmutatása mellett azon czimen, h o g y 

az összes iratokat le kellett másoltatni és Budapestre elküldeni, 

ismét io- frtot csalt ki id. K . Antaltól. E g y m á s a l k a l o m m a l m e g 

Szegzárdon csalt, ki B . id. K . Antaltól 10 frtot azon ürügy alatt, 

h o g y dr. D . fia ügyében bélyegre kér 1 3 frtot. V é g r e 1 - 8 9 3 . ® V ' 

jan. 6-án -ismét megjelent B-. Ferencz-.id. K . A n t a l lakásán s 

ekkor m á r vele jött Sz. -Ferencz II. r.- vádlott is, ki dr.-DL egye-
temi tanárnak adta ki m a g á t s ott egy hamisított kir. itélő.táblai 

végzést és orvosi-véleményes-jelentést produkált, id. K . Antalban 

azonban azon körülmény, h o g y B . sehogy sem - akart abba bele-

egyezni, h o g y a községi jegyző is meghivassék, gyanút keltett, 

m á s n a p a szegzárdi szolgabirósági hivatalnál jelentést tett, mire 

vádlottak elfogattak. B . Ferencz I. r. vádíott, a • végtárgyaláson 
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is fentartott s a. vizsgálóbíró előtt tett 3.. n. sz. alatti vallomásá-

ban beismerte, hogy kiszabadulása után felkereste a M ö z s ö n lakó 

id. K . Antalt s neki fia ügyében a-fentebb leirt ajánlatot tette, 

beismerte, h o g y id. K . Antal tévedésbe ejtésére a 8. n. sz. alatti 

bűnjelek közt fekvő táblai végzést és orvosi jelentést ő szerkesz-

tette s nehogy irását. fölismerjék, azokat Sz.. Ferencz II. r. vád-

lottal lemásoltatta, beismerte, hogy a bűnjelként szereplő levele-

ket ő irta id. K . Antalnak, h o g y az....orvosi.,jelentés alá dr. D . 

nevet Sz. Ferencz irta alá, kit utóbb magával hozott . Mözsre s 

ott mint dr. D . egyetemi tanárt mutatott be ;. beismerte végül, hogy 

három izben fordult m e g Mözsön s összesen 20 frt készpénzt s 

egy hordó bort csalt ki, tagadja azonban, hogy ügyészségi tiszt-

viselőnek adta volna ki magát, azt azonban beismerte, h o g y F-

Gyula álnevet használt. II. r. vádlott Sz. Ferencz ugy a vizs-

gálat, mint a végtárgyalás, során beismerte, h o g y B . Ferencz 

felhivása folytán egy táblai végzést és .orvosi véleményt másolt 

le s az utóbbi alá a dr. D . nevet ő irta, azért neki B . 3 frtot 

igért, beismerte, hogy midőn B . Ferenczczel id. K . Antal lakásán 

megjelent, eltűrte, h o g y őt dr. D.-nek szólítsák, tagadja azonban 

hogy B . czéljáról tudomása lett volna s védelmére azt hozza fel, 

h o g y ő B.-vel tulajdonképen azért utazott el Budapestről, hogy 

annak mérnöki munkálatoknál segítségére legyen. Tekintve azon-

ban .az eskü alatt kihallgatott . id. X . Antal károsnak ha-

tározott vallomását, tekintve a tanuként kihallgatott,ifj. K . Antal-

nak eskü alatt tett azon vallomását, hogy ő B . Ferencznek sem-

miféle megbízatást n e m adott ; tekintve, továbbá I. és II. r. 

vádlottak beismerő vallomását, tekintve végül, , hogy B . Ferencz 

I. r. vádlottnak a saját ténye, tekintetében ..teljesen, beismerő 

vallomása szerint II. r. vádlott. Sz. Ferencz jól tudta, h o g y 

az orvosi véleményt és táblai végzést, melynek . tartalmát 

a leírás alkalmával úgyis megismerhette, milyen .czélra irta; 

kétségtelenül bizonyítottnak volt veendő, hogy I. r. vádlott B . 

Ferencz a hivatalnoki minőségének. színlelése, ,11. r. vádlott Sz. 

Ferencz pedig az. egyetemi tanár,, mint kiküldött szakértő szin
r 

lelése által id. K . Antalt ravasz fondorlattal tévedésbe , ejtették 

azon czélból, hogy vagyoni hasznot szerezzenek és miután pana-

szosnak eskü alatt tett, vallomása szerint neki , tényleg 55 frt 
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kárt okoztak, ezen cselekményük a Btk 379. §-ába ütköző s a 

380. és 381. §§. 1. pontja szerint minősülő csalás bűntettének 

tényálladékát állapítja m e g , miért abban bűnösöknek voltak ki-

m o n d a n d ó k s figyelemmel rovott előéletükre, a kifejtett tevé-

kenység fokára s arra, hogy a cselekményt együttes közreműkö-

déssel követték el. mint tettestársak az itélet rendelkező részében 

megállapított büntetéssel voltak sujtandók. 

A pécsi kir. itélő tábla: Sz. Ferencz II. r. vádlott a Btk. 

379. §-ában s a Btk. 380. és 381. §-a 1. pontja szerint minősülő 

csalás befejezett büntette helyett annak a Btk. 65. §-a szerint 

megkisérlett bűntettében nyilvánítja bűnösnek, büntetésének meg-

állapítására vonatkozóan a Btk. 66. §-át is felhívja, az elsőbiró-

ságilag reá főbüntetésül kiszabott börtönbüntetést nyolcz hónapra, 

továbbá a mellékbüntetéskép erre a- vádlottra alkalmazott pénz-

büntetést 50 frtra, az ezt behajthatlanság esetén helyettesítendő 

további börtönbüntetés tartamát pedig őt napra leszállítja s ezek-

kel a változtatásokkal egyebekben az elsőbirósági Ítéletet hely-

benhagyja. 

Indokok: Id. K . Antal sértett félnek, ugy a vádlottaknak 

ebben a tekintetben megegyező vallomásai szerint kétségtelen, 

hogy a nevezett sértett félnek tényleges megkárosítását egyedül 

B . Ferencz vádlott idézte elő a bornak és a pénznek ravasz fon-

dorlattal történt kicsalása által, m i g Sz. Ferencz vádlott közre-

működése csak ezután kezdődött és abból állott, h o g y a bűnjelek 

között 8. és 9. számok alatt csatolt hamis kir. táblai végzés és 

szakértői vélemény készítésében részt vett, továbbá, h o g y B . Fe-

rencz vádlott társaságában M ö z s ö n a sértett fél lakásán meg-

jelenvén, ott magát dr. D . Alfréd egyetemi tanárnak adta ki, 

mint ilyen, hatósági megbízást színlelt, a 8. és 9. alatti hamisít-

ványokat felolvasta, tette pedig mindezt a vádbeli eset körülmé-

nyeiből, különösen az emiitett hamisitványok tartalmából két-

ségtelen biztossággal megállapítható azzal a czélzattal, h o g y a 

sértett féltől h á r o m egyetemi tanár szakértői dijai fejében nagyobb 

pénzösszeget csaljon ki, m i azonban a sértett félben keletkezett 

gyanakvás miatt n e m sikerült. 

Tekintettel arra, hogy az előadottak szerint Sz. Ferencz II. r. 

vádlott a- sértett fél tényleges megkárosításának előidézésében 
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közreműködött, tekintettel továbbá arra, hogy. a bizonyítási el-

járás n e m szolgáltat adatokat annak megállapítására sem, hogy 

ez a vádlott tudomással birt volna arról, miszerint B . Ferencz 

m á r előbb, mintsem őt a közreműködésre felszólitotta, bort és 

pénzt csalt ki a sértett féltől; mihez képest ez a körülmény a 

Btk. 82. §-a értelmében Sz. Ferencz II. r. vádlott cselekményé-

nek elbirálásánál figyelembe n e m jöhet. Tekintettel arra, hogy 

a csalás büntette a Btk. 379. §-a szerint csak a megkárositás té-

nyével fejeztetik be s ekkép Sz. Ferenczet, ki az előadottak 

szerint a sértett fél tényleges felmerült kárának előidézésében 

közre n e m működött, a csalás befejezett bűntettében bűnösnek 

nyilvánítani n e m lehet, tekintettel azonban arra, hogy Sz. Ferencz 

vádlottnak a fentiek szerint bizonyított a m a cselekménye, hogy 

a saját részéről hatósági megbízást szinlelve a magát közhivatal-

noknak állító B . Ferencz társaságában, hamis okiratok haszná-

latával a sértett felet ravasz fondorlattal tévedésbe ejteni s ez 

által annak érzékeny kára által m a g á n a k és bűntársának pedig 

jogtalan hasznot szerezni megkisérlette, a Btk. 379. §-ában körül-

irt s a Btk..380. §-a, ugy a 381. §. r. pontja szerint minősülő 

csalásnak a Btk. szerint megkisérlett bűntettét képezi, mindezek-

nél fogva a kir. itélő tábla az elsőbirósági itélet e részben való 

megváltoztatásával Sz. Ferencz vádlottat a fentebb körülirt csalás 

befejezett büntette helyett annak kísérletében nyilvánította' bű-

nösnek s büntetése megállapításánál figyelembe vette, hogy az ő 

tevékenysége folytán kár n e m származott s hogy hasonnemü 

bűncselekmény miatt m é g büntetve n e m volt. Egyebekben az 

elsőbirósági Ítéletet, annak vonatkozó indokainál fogva, B . Ferencz 

cselekményének minősítésére nézve pedig m é g azért hagyta hely-

ben a kir. itélő tábla, mert ez a vádlott tényleg előidézte a sér-

tett fél károsodását, miért az őt terhelő csalás büntette befejezést 

nyert, az a ténye pedig, hogy a bor és pénz kiadása után Sz. 

Ferencz társaságában m é g több pénzt akart a sértettől kicsalni, 

a korábbi cselekményével egy bűncselekményt képez. (1883 május 

23. 238. sz. a.) 

A m . kir. Curia: Tekintve, h o g y a vagyonellenes cselek-

m é n y e k miatt ismételten megbüntetett B . Ferencz az 1892. évi 

nov. 21-én lejárt büntetésének tartama alatt készült elő a most 
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ítélés tárgyát képező cselekményhez az által, h o g y a . szintén 

fogva volt ifj. K . Antaltól id. K . Antal körülményeit kipuhatolta, 

a cselekmény czélbavett folytatásához Sz. Ferenczet- is ő sze-

rezte m e g ; gonoszságának tehát feltűnő bizonyítékát szolgáltatta ; 

tekintve mindkét vádlottra kiterjedően a cselekménynek azt 

a veszélyes jellegét, hogy egy, a gyermekének sorsa felett két-

ségbeeső szerencsétlen e m b e r apai érzelmeit akarták megkárosí-

tásra, illetve saját jogtalan vagyoni hasznukra kiaknázni ; 

tekintve, hogy ezek- szerint mindkét vádlott cselekménye 

szigorúbb beszámitás alá esik ; ezeknél fogva a kir. itélő tábla 

Ítélete részben megváltoztatik akképen, hogy B., Ferencz I. r. 

vádlott börtönbüntetése a Btk. 90. §-ának alkalmazásával h á r o m 

évre és Sz. Ferencz II. r. vádlott börtönbüntetése egy évre fel-

emeltetik; egyebekben pedig az eddigiekkel n e m érintett . alsó-

birósági indokoknak e helyütt is elfogadásával -a kir. itélő tábla 

Ítélete helybenhagyatik. 

34-

H a " a több évi biztosítási di jból a biztösitó-társulat bizo-

nyos százalékot elenged, akkor az esetben, h a az ügy le t a 

dij nem fizetése m ia t t felbontat ik, ezen elengedett száza-

lékot a t á rsaság a m á r le járt di jak ü tán követelhet i . 

(1894 augusztus 30. , 4620. sz. a.) 

A budapesti I V . ker. kir. j á r á sb í r ó s ág : ,Dr. Barna Ignácz 

ügyvéd által képviselt «Nemzetközi baleset elleni biztosító rész-

vénytársaság magyarországi vezérképviselősége» czég felperesnek, 

dr. Friedmann K á l m á n ügyvéd által képviselt Reinfeld Zsigmond 

alperes ellen 12 - frt 9 kr. és jár. iránti perében következőleg itélt : • 

Alperes köteles 2 frt 64 krajczár kereseti tőkét felperesnek 

megfizetni. 

Indokok: Felperes kereseti követelése . n e m - évült el; mert 

ahhoz való joga. 1893. évi szept. 6-án nyilt m e g , a mikor az 

alperes a biztosítási dij m e g n e m fizetésével a biztosítási szerző-

dést megszüntette. A z ügy érdemében -alperest a_ leszállított • ke-

reseti .követelésben marasztalni, kellett, mert az. A. alatti,, alperes 

által n e m kifogásolt ajánlat, tanúságaként, az esetre, ha alperes a 
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biztosítási szerződést öt évig fentartja, a biztosítási dijból io°/
0
 rabatt 

engedélyeztetett és miután alperes m a g a beismerte, h o g y a bizto-

sítási szerződést ő bontotta fel az által, h o g y a biztosítási dijat, 

m e l y 1893. évi szept. 6-án volt esedékes, n e m fizette, ennélfogva 

a m á r fenállott két évi biztosítás után m i n d e n évre eső 1 frt 

32 krt összesen 2 frt. 64. kr.-t felperesnek megtéríteni tartozik. 

(1893 deczember 19. 43661. sz. a.) .1 

A budapesti kir. itélő tábla: A z elsőbiróság Ítélete m e g -

változtatik, felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok: A z alperes részéről tett elévülési kifogást a kir. 

itélő tábla is elvetette ; mert felperesnek a kereseti követéléshez 

való joga az 1893. évi szept. 6-án lejárt biztositási dij fizetésének 

elmulasztásakor nyilt m e g , m e l y időtől a kereset indításáig az 

1875 : X X X V I I . tcz. 487. §-ában foglalt egy évi határidő m é g 

le n e m járván, a kereseti követelés m é g n e m évült el. Ellenben 

a per érdemét illetőleg a felebbezett ítélet a fentebbi m ó d o n volt 

megváltoztatandó, mert a biztositási szerződés az 1893. évi szept. 

6-án lejárt biztositási dij ki n e m fizetése folytán az 1875 : X X X V I I . 

tcz. 485. 4. pontja értelmében hatályát veszítvén, felperes ezen 

jogilag n e m létező szerződésből folyólag kártérítést csak akkor 

igényelhetne, ha tényleges károsodását bizonyítja. (1875
 :

 X X X V I I 

tcz. 486. §. b.) 

Felperes károsodását abból származtatja, h o g y az 5 évre ter-

jedő biztosítás r e m é n y é b e n alperesnek 1 0 % rabattot engedélyezett. 

E z e n önkéntes elengedés azonban tényleges, károsodást, annál ke-

vésbé képez, mert felperes az alperes részéről két. éven át fizetett 

dijak megtartása által a 1 0 % . rabattot meghaladó vagyoni előnyben 

részesült; miért is felperest alaptalan keresetével elutasítani kellett. 

A kir. C u r i a : A z elsőbiróság ítélete hagyatik helyben. 

Indokok: -Az A. alatti ajánlat szerint kötött biztositási ügy-

letből kifolyólag a biztosított által a biztosító részére 13 frt 20 kr. 

évi dij volt fizetendő, mely évi dijból a biztosító azért, mert a 

biztosítás 5 évre köttetett, io°/
0
-ot vagyis 1 frt 32 krt elengedett 

• E z az elengedés tehát n e m volt feltétlen, h a n e m a szerződési 

megállapodásnak a megtartásától függött, melyet a felek az ügy-

let megkötésekor szem előtt tartottak, h o g y t. i. a biztositási 

szerződés hatálya 5 évre terjed ki. 
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A z évi biztositási dijnak feltételesen elengedett ez az i frt 

32 kr.-os részlete mindaddig n e m volt követelhető, m i g a szerző-

dés hatálya az 5 éven belül fenállott, de esedékessé vált azonnal, 

midőn az elengedés megszűntének feltétele bekövetkezett, vagyis 

midőn a biztosított az 5 évi szerződési tartamon belül a biztosi-

tási ügyletet a dijnak n e m fizetése által megszüntette. 

N o h a tehát az ajánlathoz fűzött feltételekben az elengedett 

díjrészlet megfizetésének kötelezettsége világosan kifejezve nincsen, 

arra az esetre, ha az elengedés feltétele megszűnik, ez a köte-

lezettség a dolog természetéből és abból a körülményből, h o g y a 

biztosítás elvállalásáért a feltételesen elengedett összeg betudásával 

évi 13 frt 23 kr. volt kikötve, önként következik. 

Ezekből az indokokból tehát felperes leszállított keresetének 

annál inkább helyt kellett adni, mert a biztositási ügylet 2 éven 

át fenállott és a biztosító a biztosítás elvállalásából eredő kocz-

kázatot viselte és mert a kereset tárgya előbb, mint a harmadik 

részletfizetés lejárta és elmulasztása idejében, vagyis 1893. évi 

szept. 6-án követelhető n e m lévén, a felhozott elévülési kifogás 

alappal n e m bir. 

7 35-

H a a z a n y a törvénytelen g y e r m e k é t a n n a k elhalálozásáig 

m a g a tartotta, a nélkül, h o g y a tartásra a t e r m é s z e t e s a p a 

irányában igényt támasztott volna, a z apa n e m kötelezhető 

arra, h o g y utólag e g y ö s s z e g b e n térítsen m e g tartás fejé-

b e n oly Összeget, m e l y e t kisebb részletekben, v a g y o n i 

állapotának veszélyeztetése nélkül fizethetett volna. 

(1894. ®vi május hó 2-án, 3919. sz. a.) 

A széntpéteri kir. járásbíróság: H a alperes Sz. J. főesküt 

tesz arra, miszerint « n e m igaz, h o g y 1883. év aratás táján alpe-

res Tapolcsányban K . L.-nál laktakor felperessel szerelmi viszonyt 

kötött; n e m igaz, hogy megígérte, h o g y felperest házastársul 

elveszi ; n e m igaz, h o g y ezen házassági Ígéret és csábitások által 

felperest 1883. évi julius havában n e m i közösülésre birta s n e m 

igaz, hógy ekkor felperessel tényleg közösült is ; n é m igaz, h o g y 

ezen első eset után alperes többször közösült felperessel az 
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1883. év folyamán ; n e m igaz, h o g y 1884. évben Nekézseriyből 

is járt felperes házukhoz, vagy h o g y csak egyszer is volt ottan 

a m a helyről; n e m igaz, hogy 1884 húsvét első napján felperesnél 

volt Nekézsenyből, és akkor vele közösült; n e m igaz, hogy a 

gyermek szülési t. i. 1884. év deczernber 21. napja előtti hat 

hónap t. i. julius 21. napja táján, illetve az előtt közösült felpe-

ressel ; n e m igaz, hogy a keresetlevélben megnevezett «Eszter» 

leányának ő volna természetes nemző apja; n e m igaz, h o g y 

ezen apaságot elismerte, illetőleg m e g n e m tagadta ; n e m igaz, 

hogy 1884. évi november hó 23-án S.-Szent-Péteren S. A . ügy-

védnél a felperessel véghezvitt sokszoros n e m i közösülés tényét 

és a születendő g y e r m e k tőle való származását elismerte; n e m 

igaz, h o g y ekkor fentnevezett ügyvédnek megígérte, és azt kéz-

fogással is fogadta, hogy felperest nőül veszi» : az esetben felpe-

res keresetével elutasittatik, a költségek kölcsönös megszüntetése 

mellett. 

Indokok: Mert alperes határozott tagadása ellenére felperes 

kereseti állításait mivel sem tudván igazolni, a felperes által 

kinált s alperes által elfogadott főesküt alperesnek oda kellett 

ítélni, s annak le- vagy le n e m tételétől ezen per kimenetelét 

függővé tenni. 

A kassai kir. itélő tábla : A z elsőbiróság ítéletét megváltoz-

tatja, felperest keresetével feltétlenül elutasítja s a perköltséget 

felek közt kölcsönösen megszünteti. 

Indokok: Felperes keresete arra irányul, h o g y állítólag 

1884. évi deczernber hó 21-ik napján született s a keresztségben 

«Eszter» nevet nyert leánygyermeke természetes apjának alperes 

mondassák ki, s a gyermek születésétől annak 1887. évi augusz-

tus hó 30-ik napján bekövetkezett' elhalálozásáig terjedő időre 

tartás fejében iór frt 34 krnak és 25 frt temetési költségnek 

megfizetésére köteleztessék. 

Minthogy a kereseti előadás szerint felperes gyermekét annak 

elhalálozásáig m a g a tartotta, a nélkül, hogy a tartásra m á s irá-

nyában igényt támasztott volna; minthogy -továbbá felperes 

annak idejében a gyermek tartása végett alperest beperelni el-

mulasztván, alperes n e m kötelezhető arra, h o g y felperesnek 

utólag egy összegben térítsen m e g tartás fejében oly összeget, 
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melyet kisebb összegben vagyoni állapotának veszélyeztetése nél-

kül fizethetett volna, minthogy végül ily körülmények közt fel-

peres gyermeke temetési költségének megtérítését alperestől n e m 

követelheti és pedig annál kevésbé, mert a g y e r m e k eltemette-

tése felperesnek mint anyának is természeti kötelme: 

ezeknél fogva az elsóbirósági ítélet megváltoztatásával, felpe-

rest keresetével elutasítani kellett. 

A m . kir. Cu r i a : A másodbiróság Ítélete az abban felhozott 

indokoknál fogva helybenhagyatik. 

* # 
# 

= M é g mindig vitás az a kérdés, hogy a keresetindítás 

előtti időre a tartásdíj megitélendő-e A fenti határozatban és a Dtár 
u. f. XIII. 108. 1., X I X . 21. 1. X X I V . 2i. 1.' közölt esetekben 

a Curia n e m ítélte m e g és ezt az álláspontot fogadta el a szegedi 

kir. tábla bíráinak elvi értekezlete is. Ellenben a Dtár u. f. V I . 

158., X X V I . 180. 1. és X X X V I . 88. 1. közölt curiai határozatok 

a múltban felmerült tartási költségekben is marasztalták az apát. 

36. 

A kereskedősegédnek a fe lmondás i időre a megá l l ap í to t t 

fizetés nem kártérí tés cz imén j á r , hanem a tö rvényné l 

fogva és igy az a kérdés, hogy az azonnal e lbocsátott 

segéd a fe lmondás i idő alatt nyert-e állást, a fe lmondás i 

időre j á r ó fizetés megíté lésére befolyást n e m gyakoro lhat . 

(1894 május ix. 335. sz. a.) 

A budapesti IV: kér. kir. j á rásb í róság : H a felperes föesküt 

tesz arra, «hogy felfogadása alkalmával közte és alperes közt 

n e m történt megállapodás az iránt, h o g y 3 havi próbaidőre lesz 

alkalmazva», az esetben alperes tartozik a hat heti felmondási 

időre járó 45 frt tőkét, ennek' 1891. évi ápr. i-től járó 6 % ka-

matát felperesnek 8 nap alatt végrehajtás terhe mellett meg-

fizetni. 

Indokok: Felperes keresetében azt adta elő, h o g y alperes őt 

mint kereskedősegédet 30 frt havi fizetés mellett mult év márczius 
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havában felfogadta, minthogy azonban alperes ót ok nélkül el-

bocsátotta,- kéri, a hat heti felmondási időre járó bére megfizeté-

sére kötelezni.' ' 

Alperes beismeri felperes felfogadását; • de azt állitja, hogy 

a felfogadás alkalmával a - peres felek között' 3 havi próba-

idő lett kikötve,
1

 miután' pedig felperes a próbáidé előtt távozott, 

felmondásra igényt n e m tarthat. A keresk, törvv 87. . §-a értel-

m é b e n «a kereskedő' és segéde közt, á mennyiben a'felek másként 

n e m egyezték; mindkét "félre hat heti felmondási idő van meg-

állapítva».
 1

 ••'.•• . - . , • , . . :, 

A kérdés tárgyát most tehát az képezi, vajon a peres 

felek közt a'félfogadás alkalmával csákugyan ki lett-e kötve a 

próbaidő vagy sem; melynek igazolására, egyéb'bizonyíték hiányá-

ban, alperes főésküvel kináltá m e g felperest, mit' az elfogadván, 

részére-megítélni;' s a -per kimenetelét az eskü le vágy le n e m 

tételétől kellett függővé tenni. .--'-•;• • •• •
 1

 ••••• 

' A z alperes által' kinált,- felperes által a póttárgyaláson' elfoga-

dott a m a főeskü, hogy felperes 1891. évi márcz. i-ső harmadában 

m á r m á s állást foglalt -el, mint felesleges, mellőztetett, mert akár 

volt felperesnek -más állása, akár n e m , az a perre s e m m i befolyást 

n e m gyakorolhat; • mert ha igaz az, hogy a peres felek közt- 3 

havi próbaidő lett kikötve; akkor felperesnek m i sem jár; ha 

pedig n e m igaz, -akkor a kerésk.' törv: 57. ̂ -a értelmében felperest 

a hat heti felmondási időre járó bér feltétlenül megilleti. 

A budapesti kir. Ítélőtábla: A'kir.-itélő" tábla -az 'elsőbb-ó-

ság ítéletét, a mennyiben az által felperes a-neki-.megítélt főeskü 

le n e m tételé esetére keresetével elútasittatott, helybenhagyja? 

egyebekben azonban mégváltoztatja és alperest 43 frt - tőkének és 

ez után 1891: évi ápr.-i-től járó 6 % - o s kamatnák- felperes részére 

8 nap alatt végrehajtás terhe mellett- leendő megfizetésére csak 

arra az esetre kötelezi, ha felperes az -elsőbiróság ítéletében szö-

vegezett főeskü n . kivü-1arra is leteszi a
;

-főésküt; hogy ő 1891. 

évi márczius első harmadában
 1

 állást • n e m • nyert-és- n e m -foglalt 

el. Tartozik tehát felperes mindkét . főeskü letételére -készségét 

jelen itélet-jogérőre emelkedésétől' 3 • nap alatt "bejelenteni és -ki-

tűzendő határnapon - mindkét főesküt- : letenni, mért ha az élső-

biróság áltál riiegitélt főesküt Jeteszi; de a jelen ítéletben szöve-

Döntvénytár, uj folyam. XL. ' ' '• g ' 



gezett főesküt n e m , akkor a kir. itélő tábla alperest csupán 

10 frt töke s kamatának megfizetésére kötelezi, felperest pedig 

35 frtra nézve is keresetével elutasitja. 

Indokok: Alperes m a g a azt adja elö, hogy felperesnek tény-

leges belépésre jelentkezésekor oly értelmű nyilatkozat aláírását 

kívánta felperestől, h o g y ó 3 havi próbaidőre oly feltétellel fo-

gadtatott fel, hogy a próbaidő alatt bármikor felmondás nélkül, 

a próbaidő eltelte után pedig 8 napi felmondás mellett elbocsát-

ható és hogy felperes a nyilatkozatot alá n e m irta és alpereshez 

be n e m lépett. 

Minthogy az 1884 : X V I I . tcz. 92. §-a értelmében keres-

kedősegédek tekintetében a felmondás határideje szerződési meg-

állapodás hiányában hat hét és a főnök a szolgálati viszonyt a 

94. §-ban felsorolt okok nélkül csakis előleges hat heti felmondás 

mellett bonthatja fel : felperes, a mennyiben felfogadása alkal-

mával az alpéresileg vitatott feltételekre nézve megállapodás n e m 

történt, jogosan tagadta m e g az elébe tett nyilatkozatnak aláírá-

sát és a tényleges szolgálat megkezdését ; alperes pedig az által, 

hogy a szerződés létrejöttekor m e g n e m állapitott feltételek elis-

merését kivánta felperestől, a szerződést megszegte és mint ilyen a 

szolgálati szerződés jogtalan megszüntetése esetére a törvény által 

meghatározott kár pótlásával tartozik felperesnek, mert az idézett 

törvény 88. §-a a m a rendelkezése, hogy a szerződés csak egy 

heti próbaidő eltelte után válik kötelező erejűvé, mely nyilván 

csak a napi vagy hetibér mellett felfogadott szoros értelemben 

vett iparossegéd személyzetre való tekintettel állapittatik m e g , 

a rendes havi fizetés mellett alkalmazott és törvény alapján 

hosszabb felmondási időre igénynyel biró kereskedősegédekre n e m 

nyerhet alkalmazást és igy próbaidőnek külön kikötése nélkül a 

létre jött szerződés azonnal érvényes és a tqrvényben meghatá-

rozott eseteken kivül csakis a kikötött vagy a törvényben meg-

határozott előzetes felmondás mellett bontható fel. 

E z okból az elsőbiróság az alperes által. vitatott próbaidő 

kikötésének bizonyítására kinált és felperes által elfogadott főesküt. 

mint perdöntő tényre vonatkozót helyesen alkalmazta. 

Tekintettel azonban arra, hogy alperes azt is vitatta és ki-

vánta esküvel bizonyítani, hogy felperes 1891. évi márcz. havá-
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nak első harmadában máshol nyert alkalmazást, a törvénynek a 

kereskedő és segédek közti viszonyt szabályozó rendelkezéséből 

pedig kétségtelen, h o g y a felmondási idő azért állapíttatott meg,, 

hogy a törvényben meghatározott helyes ok nélkül elbocsátott 

segédnek az őt illető felmondási időre, m i g uj szolgálatba léphet, 

ellátásáról gondoskodva legyen, illetve az őt jogtalanul elbocsátó 

főnök, által kárpótlás nyújtassák*, ebből pedig, valamint a m a ál-

talános jogi elvből, hogy kártérítésnek • csak ott lehet helye, hol 

kár tettleg, létezik és kimutattatik, az következik, h o g y felperes 

abban az esetben, ha a hat heti felmondási idő eltelte előtt ujabb 

szolgálatba lépett, csakis az ujabb szolgálatba lépésig; eltelt időre 

igényelhet kárpótlást és tekintettel arra, hogy. abban az esetben, 

ha felperes 1891. évi márcz. első harmadában, tehát legkésőbb 

márczius io-én. ujabb alkalmazást nyert, a saját, előadása szerint 

márczius i-én történt elbocsáttatásától legfeljebb to napra eső 

illetményének vagyis ,10 írtnak megtérítését igényelheti : • 

az elsőbiróság ítéletének részben való megváltoztatásával, 

felperes kereseti igényét az alperes által- vitatott ujabb szolgálatba 

lépés valóságától, illetve az erre vonatkozó s felperes által elfo-

gadott főeskü
 ;
 letételétől is függővé tenni kellett. 

A m . kir. Curia : A másodfokú bíróság 1538/92. számú Íté-

letének megváltoztatásával, az elsőbiróság 8015/92. számú Ítélete 

egész terjedelmében helybenhagyatik. 

Indokok: Előre bocsátásával annak, hogy a másodfokú bíró-

ságnak ez ügyben 3388/91. sz-. a. hozott s.az elsőbiróság 9967'91. 

sz. ítéletét részben helybenhagyó ítélete felülvizsgálat tárgya n e m 

volt, a másodfokú bíróság 1538/92! sz Ítéletének megváltoztatá-

sával, az elsőbiróságnak a felperes részéről felebbezve n e m volt 

8015/92. sz. Ítéletét helyben kellett hagyni megfelelő indokainál 

fogva és annyival inkább, mert a kereskedősegédnek a hat heti 

felmondási időre, hacsak jogosult rögtöni elbocsátás esete fen 

n e m forog, a megálla,pitótt fizetés n e m kártérítés czimén, h a n e m 

a törvénynél fogva jár s így az a kérdés, vajon a felperes a fel-

mondási idő alatt nyert-e és elfoglalt-e és milyen 'fizetésű állást, 

a felmondási' időre járó fizetés megitélésére befolyást n e m gya-

' körólhat. 
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= 115/82. sz. a. a Curia az ellenkezőt m o n d t a ki és intéz-

kedését a fent közölt táblai határozattal megegyezően indokolta. 

Helyesnek.,a most közölt határozat álláspontját tartjuk. 

, 37» 

A z életbiztosítási szerződésből kifolyólag a ' kedvezménye-

zett csakis a szerződésben megha t á rozo t t i dőpon tban avagy 

a biztosí tottnak ha lá la esetéré szerezhetvén jogokat , két-

ségtelen a biztosí tottnak áz á joga , hogy a b iztosí tás i szer-

ződés fenál lása . alatt a ' kedvezményezet tnek szemé lyé re 

nézve intézkedhetik,- az eredét f kijelölést megvá l t o z t a tha t j a 

s a m á r kijelölt ' kedvezményezet t helyett i lyenü l m á s t 

nevezhet meg . A biztosított ebbeli in tézkedésének j ó g i 

ha t á lya n incs feltételezve a 'b iz tos í tó-társaságnak beleegye-

zésétől vagy ahhoz va ló ' hozzá já ru lásá tó l , m iné l f ogva a 

b iztos í tot tnak ebbeli egyoldalú akara tny i lván í tása m á r kö-

te lező a biztösitó-társaságra nézve és n incs j oga a bizto-

sitó-társaságnák ezen intézkedés kötelező vo l tá t m a g á r a 

nézve b á rm i l y a lakiságoknak és szabá lyoknak fe lá l l í t ásátó l 

függővé tenn i . 

. (18,94. május 18. 517. sz. a.) 

A budapesti kir, keresk. és vá l t ó tö rvényszék : A kin tör-

vényszék felperest; keresetével, elutasítja, alperes . viszonkeresetét 

pedig mellőzi. ; . . . i, ,•. .., . .: 

Indokok:. Felperes ...válasziratában n e m tagadta, tehát a p.rts. 

159. értelmében beismerte, azt a tényt, h o g y alperes. D . N . B . köz-

jegyző utján a biztosított .F. I.-t értesítette; arról, h o g y ez utóbbi 

által a .kedvezményezett személyére nézve.az A., alatti közjegyzői 

okiratban foglalt .. .változtatás tudomásul vételét . m a g a , részéről 

ahhoz a .feltételhez kötötte,
;
 ha a biztosított F . I. az eredeti 

biztosítási . kötvényt a. szóban . forgó változásnak azon való kitün-

tetése mellett' bemutatja; beismerte továbbá felperes azt is, h o g y 

a biztosított. F . I. ennek a követelménynek m e g n e m . felelt, 

végre n e m vitás az a körülmény sem, hogy alperes a kötvény 

be n e m mutatása miatt, következőleg a felperes javára történt 
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utólagos rendelkezésnek a kötvényen való feljegyzés hiányában 

a biztositási összeget F . A.-nak, mint a 2. számú kötvényben a 

3. szám alatti előző rendelkezéssel megnevezett egyedüli kedvez-

ményezettnek a kötvény átadása ellenében kifizette. A dolog 

ilyen állásában pedig felperes kereseti követelését alperes ellen 

sikeresen n e m érvényesítheti, mert a keresk. törv. 500. §-a szerint, 

•a mennyiben á biztosításról kötvény állíttatik ki és az n e m be-

mutatóra szól, a kötvénynek m a g á b a n kell foglalnia a kedvez-

ményezett; illetve • kedvezményezetteknek • nevét. . . . 

Tekintve azonban, h o g y a csatolt kötvényben felperes ked-

vezményezettként megjelölve nincs, hanem- egy előző intézkedés 

•értelmében ilyenül F. A . van abban megnevezve ; 

tekintve továbbá, h o g y a- biztosított F . I. -a fenebb idézett 

törvényszakaszon alapuló, alperes"részéről .kivánt annak a törvé-

nyes követelménynek, -hogy a -kedvezményezett személyére vonat-

kozó változás a kötvényben feljegyeztessék, a kötvény bemutatá-

sának elmulasztása által beismerten m e g n e m felelt; 

• tekintve végre,' hogy alperes a - kötvény tartalma szerint fize-

tést csupán -a kötvény átadása ellenében tartozott teljesíteni, holott 

az n e m vitás, hogy az esemény bekövetkeztekor - illetve a fizetés 

teljesítésekor a kötvény F.
1

 A . birtokában.-volt: kétségtélen; h o g y 

alperes'az egész biztositási' összeget- F . A . mint a kötvényben 

mégnevezett egyedüli kedvezményezettnek joghatályosan kifizet-

hette. M á s kérdés "az, h o g y a kedvezményezett személyére nézve 

az A. alatti o k m á n y b a n foglalt utólagos rendelkezés felperes és 

F. A . között jogi hatálylyal bir-e ? E n n e k a körülménynek azon-

ban, mint kizárólag a felperes 'és F.- A . közötti jogviszonyra tar-

tozó kérdésnek megoldása a jelen per keretén kivül esik, miért 

is a kir. tszék a peres felek ide vonatkozó vitájának - eldöntésébe, 

vagyis annak a kérdésnek elbírálásába,- hogy az A. alattiban fog-

lalt rendelkezésnek F . A.- ellenében anyagi joghatály tulajdonit-

' ható-e,'ném- is bocsájtkozik. E tényállás folytán, habár az elévü-

lésre vonatkozó alperesi kifogás, mely a kötvény-föltételek 15. 

'•§-áfa alapíttatott, -már azért sem-áll-meg, mert a-kereseti igény 

¡érvényesítéséhez • szükséges' • okiratok a kötvény-feltételek idézett 

"szakaszában- foglalt határidőn - bélül- tényleg bemutattattak, fel-

perest a fentebb kifejtett indokokból keresetével elutasítani-s per-
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vesztésének következményeként. a perköltség fizetésére kötelezni 

kellett. 

A budapesti kir. itélö tábla: A kir. Ítélőtábla az elsőbiróság 

Ítéletét a bent felhozott indokoknál fogva helybenhagyja. 

A m . kir. Curia: Mindkét alsóbiróság ítéleteinek részben 

való megváltoztatásával, az alperes köteles .15 nap alatt végre-

hajtás terhe mellett a kereseti követelésből 927 frt 40 kr tökét, 

ennek 1891 márcz. 2-ától járó 6 % kamatát felperesnek megfizetni. 

Indokok: Az életbiztosítási szerződésből kifolyólag a kedvez-

ményezett csakis a szerződésben meghatározott időpontban avagy 

a biztosítottnak halála esetére, szerezhetvén jogokat, kétségtelen 

a biztosítottnak az a joga, hogy biztosítási szerződés fenállása 

alatt a kedvezményezettnek személyére nézve intézkedhetik, az 

eredeti kijelölést megváltoztathatja, a m á r kijelölt kedvezménye-

zett helyett ilyenül mást nevezhet meg. A z Ai. a. közjegyzői 

okirattal tanúsítva van, hogy. 2'/.. a biztosítási kötvény szerint 

biztosítottként jelenkezö F . I. a kedvezményezett kijelölésére 

vonatkozó eddigi intézkedéseit módosítva, illetve visszavonva, a 

2000 frtra tett biztositási összegből 1000 frt erejéig kedvezménye-

zettül a felperest jelölte m e g ; s ezen intézkedéséről az alperes 

biztositó társaságot miheztartás végett értesítette. 

Ilyen körülmények között kérdés tárgyát csak az képezi, 

hogy a biztosítottnak ez az intézkedése kötelezővé vált-e a bizto-

sitó társaságra nézve is azért, mert ez az arról nyert értesítésre 

annak elfogadását magára nézve attól tette függővé, h o g y a bizto-

sítási kötvény neki bemutattassék a végből, h o g y a kedvezmé-

nyezett személyére vonatkozó ujabbi intézkedés a kötvényre is 

reá vezettessék, a m i azonban be n e m következett, mivel a köt-

vény bemutatása elmaradt. 

S e m a 2. alatti kötvényre vezetett alapszabályokban, sem a 

keresk..törvényben n e m foglaltatik olyan rendelkezés, melynél 

fogva a biztosítottnak a kedvezményezett személyének kijelölésére 

vonatkozó intézkedésének jogi hatálya a biztositó-társaságnaj< 

beleegyezésétől vagy ahhoz való hozzájárulásától tételeztetnék fel'. 

E -szerint a biztosítottnak ez irányban-érvényes alakban tett 

egyoldalú (akaratnyilvánítása m á r joghatályos (a biztositó-társaságra 

l i é z M a z arról nyert értesülés folytán kötelezővé vált. . 
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N e m volt tehát joga- az alperes biztosító-társaságnak a biz-

tosítottnak a közjegyző előtt kellő alakban tett A. a. intézkedé-

sének kötelező voltát magára nézve olyan alakiságoknak és sza-

bályoknak felállításától függővé tenhi, a melyek n e m alapulnak 

sem az alapszabályokon/sem a törvényen. Miután pedig az al-

peres n e m állitóttá, hogy a biztosított' az A. a. tett intézkedé-

sét a felperes hátrányára utóbb joghatályos m ó d o n újból meg-

változtatta vagy visszavonta volna, az alperes biztositó-társaságnak 

a biztosítottnak bekövetkezett halála folytán, a biztositási szerződés 

alapján a biztositási összegnek a biztosított által kijelölt kedvezménye-

zett részére előállott fizetési kötelezettségének teljesítésénél köteles lett 

volna magát az A. a. kijelöléshez tartani s ennek alapján fel-

peresnek lévén joga á biztositási összegből iooo frtnak ő részére 

leendő kifizetését követelni, felperesnek követelési igénye ezen 

összeg erejéig az alperes társaság ellen m e g volt állapítandó. 

A felperes követelési igényének érvényesithetése ellen az alperes 

által a 2. alatti kötvényre vezetett alapszabályok 15. és 16. §-ára 

alapítottan felhozott az a kifogás, hogy az alperes társaság csupán 

a kötvény bemutatása ellenében tartózván a biztositási összeget 

kifizetni és a halál okának igazolásául szolgáló okiratoknak 3 

hónap alatt'nála történt bemutatásának elmulasztása esetére fize-

tési kötelezettsége is elenyészvén, felperesnek m á r azért sem lehet 

igénye a biztositási összegre, mert ezeknek a feltételeknek eleget 

n e m tett, sulylyal n e m birhat azért, mert a 2. a kötvény alapján 

az egész biztositási összeget a 3. a. szerint kedvezményezettül 

kijelölt F . A.-nak kifizetvén, azoknak a feltételeknek be n e m 

tartásából, a melyektől a biztositási összegnek kifizetését az alap-

szabályok szerint függővé tehette, a fizetésnek teljesítése követ-

keztében kifogást n e m érvényesíthet,. felperes pedig kereseti igé-

nyét a biztosított halála után egy éven belül inditván m e g , az
 a 

keresk. törv. 487. §-ra tekintettel el n e m évül. 

Helyt kellett ad ni azonban az alperes beszámítás iránti igé-

nyének a 2'. a. biztositási szerződésnek utolsó évi dijából kifize-

tetlen'45 frt 21 kr.-ból, továbbá a biztosított által kölcsönül fel-

vett 80 frtból is a nyugtabélyeg fejében kirótt 20 frt öss'zegbőjíf 

a felperesre, mint a 2000 frt biztositási összegből i o o o ^ ^ a n é z v i ® 

kedvezményezettre eső aránylagos felerész fejébeh ö^^^jaelőf 
. ^s^ < ^ j 
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összesen 72 frt 60 kr.. .összegre nézve s a marasztalási összeg 

ennek levonásával volt meghatározandó, mert felperes az alperes-

nek ily összegig- ellenében érvényesített beszámítási igényének 

jogosságát a perben- n e m kifogásolta. E szerint mindkét alsó-

biróság Ítéletének részbeni megváltoztatásával, alperes 927 frt 

40 kr. tőkében- marasztaltatott.- E z után a .kamatfizetés kötelezett-

sége a kereset megindításától állapíttatott m e g ; mert csakis ettől 

fogva tartható az alperes a felperes irányában késedelmesnek. 

• * . - . . . . • • • 
* 

A Dtár X X I X . 40. sz. a. a Curia. azt mondotta ki, hogy 

•oly esetben, a- midőn a kedvezményezett a kötvény átadása,vagy 

szerződés alapján-a biztosított összegre jogot m é g n e m .szerzett, 

a biztositott — ellenkező szerződési megállapodás n e m létében — 

feltétlenül jogosítva van m á s kedvezményezettet megnevezni, a 

mihez a biztositónak beleegyezése annál kevésbé szükséges, mert 

a kedvezményezettnek kivolta az ő .érdekeit n e m érinti. 

Ezen határozatok érdekes adalékot szolgáltatnak a harmadik 

személyek javára kötött szerződések sokat vitatott tanához. A . Jogt. 
Közi. f. é. 35. számának «Külföldi judicatura» rovatában 621. sz. 

•ar közöltük a német- birodalmi törvényszéknek a franczia jog 

álláspontján közölt oly tartalmú határozatát, hogy . ha a kedvez-

ményezett elfogadási nyilatkozatát megtette, - akkor a biztositott 

n e m nevezhet-már m e g m á s kedvezményezettet. 
, . . . . ' - , . -1 

' 38. . . . -

Bizonyítékot'hiánya miatt gyilkosság vadja esetében curiai 
felmentés. 

(1894 szeptember 21. 5883.
 ;
sz. a.) 

Tényállás. 1893. évi november 8-án, este vacsora után 7 — 8 

óra közt több tagu családjával — köztük .feleségével — ifj. Babos 

János az asztalnál, .ült ; ő m a g a az asztalnál ,az udvarra szolgáló 

ablakkal szemben jobb kezével arczát feltámasztva, üldögélt; egy-

szerre csak az., ablak csörrent, gyenge lövés, hallatszott (mint 

mikor a lámpaüveg elpattan), ifj. Babos székéről felugrott, de 
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n y o m b a n holtan összerogyott. A golyó jobboldali halántékán 

hatolt be. 

A zombori kir. törvényszék: Fogva levő Korai Ferencz 

37 éves; özv. (községi rendőrvezető), és fogva levő ifj. .Babos 

Jánosné, szül. Krizsán Julis, vádlottak a Btk. 278. §-ában meg-

határozott gyilkosság büntette miatt, első mint tettes, második a 

Btk.. 69. §rának 2., bekezdése alapján mint bűnsegéd'bűnösöknek 

mondatnak ki és ezért 1. r. vádlott a Btk. 276. és 91. §§. alap-

ján életfogytig tartó fegyházra és a Btk. 289. §-a alapján 10 évi 

hivatalvesztésre, 2. r. vádlott pedig 8 évi fegyházra és 5 évi hiva-

talvesztésre ítéltetik. (1894 márcz. 6. 683. sz. a.) 

A szegedi kir. itélő,tábla: A kir. törvényszék ítélete hely-

benhagyatik. (1894 ápr. 24. 1822. sz. a.) 

. A . m . kir. Curia: Mindkét alsóbiróság Ítéletének megváltoz-

tatásával vádlottak. az. ifj.. Babos János ellen elkövetett gyilkosság 

illetve e bűntettben való részesség vádja alól felmentetnek és azon-

nal szabadon bocsáttatni rendeltetnek.. 

Indokok: A z alsóbirósági Ítéletek indokaiban felsorolt adatok 

a • vádlottak ellen kétségkívül nyomatékos gyanút állapítanak 

m e g , azonban a vádbeli bűntett elkövetésével közelebbi kapcso-

latba hozható több, gyanuok kellően bebizonyitottnak n e m te-

kinthető,. 

, így különösen arra nézve, h o g y i..r. vádlott 1893. évi nov. 

8-án estve lakhelyéről, Bresztováczról, Doroszlóra átment és eként 

a vádbeli bűntett véghezvitele idején annak színhelyén lehetett, 

K o m á r o m i Andrásné tanúvallomásán kivül egyenes bizónyiték 

.nem forog fen. A helyszínén talált csizmanyomról a kutató rend-

őrök azt vallják ugyan, hogy-az Korai Ferencz vádlott czizmá-

jával egyezett, minthogy azonban ezt csupán a nyomról fával 

vagy vesszővel vett, méretek után állítják a nélkül, hogy a csiz-

m á t magát a n y o m b a beillesztették volna : a n y o m azonosságának 

megállapítása a kellő megbízhatóságot nélkülözi. E p u g y K o m á -

romi Andrásné tanúnak a,végtárgyalás rendén, most nevezett vád-

lott személyazonosságára nézve, tett vallomása megbízhatónak és 

bizonyítónak el n e m fogadható, mert az általa a vizsgálat folya-

m á n előadottakból kitűnik, hogy nevezett tanii azt az egyént, ki 

mellette Doroszlón 1893. évi november 8-án estve elhaladt, csakis 



138 

alakja és köpenyegénél fogva és azért vélte Korai Ferencz vád-

lotthoz hasonlónak, mivel az illető egyén a bresztováczi uton 

jött a községbe, de biztos felismerésről, különösen esős, sötét 

novemberi estve, n e m lehetett szó. 

Nincs bizonyítva továbbá, hogy a löveg, mely ifj. Babos 

János halálát okozta, az i. r. vádlott szobapuskájából, illetve 

ahhoz hasonló fegyverből lövetett ki, sót a fegyver-szakértők vé-

leménye szerint m é g az sem volt bizonyossággal megállapítható, 

hogy az i. r. vádlott szobapuskájából a • vádbeli eset idején lövés 

egyáltalában történt.-

Elesvén a most emiitett két lényeges gyanuok, az i. rendű 

vádlott terhére fenmaradt' többi körülmények vádlott tettességét 

igazoló bizonyitékul m á r n e m szolgálhatnak és minthogy özv. 

Babos Jánosné vádlott irányában a vád arra van alapítva, h o g y 

a gyilkosságot szeretője, Korai Ferencz' követte el, kivel Babos 

Jánosné a tett véghezvitelének megkönnyítése 'iránt előzőleg 

egyetértett: ez a vád a tettességgel'vádolt Korai Ferencz felmen-

tése folytán többé fen n e m tartható! 

E h h e z járul m é g , hogy a kiderített tényállás szerint- a sze-

relmi- viszony a- két vádlott közt m á r mintegy 5 év óta állott 

fen és arról a megsértett férj, ifj. Babos János is m á r rég tudo-

mással birt, olyan különös körülmény pedig nincs kimutatva; 

mely a vádbeli eset idején a tiltott szerelmi viszony tovább foly-

tatása ellen akadályt képezett, vagy egyébként ifj. Babos János 

életének
 1

 kioltására elegendő indökúl szolgálhatott volna. 

D e az elsöbirósági itélét' indokai rendén emiitett tanúvallo-

másokat s e m lehet kivétel nélkül bizonyitékul, illetve terhelő 

adatul elfogadni, részint a fenforgó ellentmondások, részint egyes 

tanuk szavahihetősége ellen • felmerült aggályok miatt. így 

Belyanszky Jósa tanúnak a-vallomása, h o g y Korai Ferencz 1893. 
évi november 8-án d.u.: 5 órakor• köpenyege alatt egy egycsövű 

fegyvert tartva, hazulról a községházára ment, vagy tévedésen ala-

pul, vagy pedig az -i. r. vádlottnak a jelen ügyben bűnjelül szol-

gáló szobapuskájára n e m vonatkoztatható, mert K u h n Miklós 

rendőr vallomása szerint Korainak szobapiiskája az emiitett napon 

délután a lakatostól a községházára kerülvén, 7
2
6 órakor, m i d ő n 

K u h n Miklós á községházától távozott és Korait ott hagyta, m é g 
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ugyanott a fogason volt és igy az a fegyver, melyet Korai dél-

után 5 órakor állitólag hazunnan magával vitt, a szóban forgó • 

szobapuska nem-lehetett. \ 

- A végtárgyalás rendén , továbbá id. Babos János, a meggyil-

koltnak- atyja, ö n m a g a adott kifejezést annak, h o g y menye; -2. r. 

vádlott irányában m á r régóta ellenszenvvel viseltetik, Babos 

Mihály, Galambos Mihályné, S a m u Ferenczné, Mártonka Józsefné 

tanukról pedig • részint saját vallomásaikból, részint más tanuk 

előadásából kitűnt, hogy id. Babos Jánosnak befolyása alatt állot-

tak és igy e tanuknak a 2. r. vádlottat- terhelő vallomása ellen 

m á r e miatt aggály forog fen. Különösen a fiatal Babos Mihály , 

vallomásainak egybevetése mutatja, hogy e fiu a végtárgyalás" 

alkalmával mennyiben terhelőbben vallott anyja, 2. r. vádlott 

ellen, mint elébb a vizsgálat folyamán. 

Növeli az előbb emiitett tanuk irányában az aggályt az a 

körülmény, hogy sem Galambos Mihályné, sem Mártonka Józsefné 

a vizsgálat rendén n e m tanúskodtak 2. r. vádlott.olyan nyilatko-

zatáról, h o g y : «kiböjtöli az urát és ha n e m böjtölheti ki :
 (
 vagy 

megéteti vagy agyonlöveti.», a végtárgyaláson pedig azt m á r mind-. 

ketten határozottan erősítik ; a m i pedig Mártonka Józsefné tanú-

nak abbeli állítását, illeti, hogy ő egy alkalommal Babos Jánosék 

kutyája felől kérdezősködvén, Babos Jánosné azt válaszolta, hogy , 

megmérgezte a kutyát és egyúttal hozzá tette, hogy a férjének 

is adott abból a méregből, de az kihányta, Babosné azt gondolta, 

h o g y kihányja a beleit : ez az előadás m á r m a g á b a n véve minden 

valószínűséget-nélkülöz és egyéb adattal sincs támogatva,- holott 

n e m tehető fel, hogy ily mérgezési-kísérletről, ha valóban m e g -
: 

történt volna, mások is- tudomással ne birnának. ' • 

A mit Tallósi Mártenné tanú az időközben elhalt Szuropné' 

elbeszélése nyomán-előad, a vádlottak ellen gyánuokot azért n e m 

képez, mert Szuropné• m a g a kihallgatása rendén, a vonatkozó 

terhelő körülményeket nem-bizonyította. ..-••• . 

A Babosék ablakainak függönyeiről több tanú vallotta, hogy 

azok régebben is hol ráhúzva szoktak lenni az ablakra, hói «nem 

és ezért az a körülmény, -hogy a vádbeli eset alkalmával n e m
; 

voltak, ráhúzva, gyanuoknak szintén n e m tekinthetői-

Korai Eerencz vádlottnak • katonái és illetve- csendőri bünte-
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tési lajstroma n e m tartalmaz oly adatot, melyből a • vádlottnak 

gyilkosságra való elszántságára indokólt következtetést lehetne 

levonni, a m i pedig ugyané vádlott anyjának m é g 1874. évben 

lövés által történt megölését illeti, éz a bűneset, tekintettel az 

arra vonatkozólag hozott jogerős birói határozottra, a jelen esetre 

nézve Korai vádlott irányában gyanu'okul egyáltalában fel n e m 

hozható. 

Mindezeknél fogva a vádbeli bűntettnek a vádlottak szemé-

lyére való oly közeli és világos vonatkozása n e m lévén megálla-

pítható, mely azoknak tettessége és illetve részessége felől kétsé-

get fen n e m hagyna': mindkét vádlott felmentendő és azoknak 

azonnal leendő szabadon bocsáttatása elrendelendő volt. •• 

39-

A kereskedelmi törvény 354. §-ának nem az az ér te lme , 

hogy ha a szerződéstől elál lani , vagy kártér í tést követe ln i 

k ivánó fél egyútta l az utó lagos teljesítésre ha tá r idő t n e m 

enged, kártér í téshez egyá l ta lán n incs joga, h a n e m csak az , 

hogy a menny iben a m á s i k szerződő fél utó lagos teljesí-

tésre kész, neki erre időt engedni tartozik és hogy a kere-

set megind í tásá ig a n e t á n , mega ján lo t t teljesítést v issza 

, . , n e m utasí that ja , 

(1894 márczius 24. 980.- sz. a.) 

A nagykanizsai kir. j á r á sb í r ó s ág : Alperes
1

 köteles a kere-

seti tőkéből 230 frtot, ennek 'a kereset meginditása, vagyis 1890. 

évi deczember 5-től számítandó 6 % kamatait, 62 frt 55 kr. per-

költséget mégfizetni. Felperes a 230 frt tőkét és járulékait meg-

haladó tőke s járulékai iránti keresetével elutasittatik. • 

Indokok: Felperes keresetét az alperes által felperesnek el-

adott és 1890. évi szeptember hóban szállítani kötelezett'9 w a g g o n 

buza n e m szállitása folytán okozott kár iránt indítottá;
 : 

Alperes beismerte,'hogy felperesnek 9 w a g g o n búzát, méter-

mázsáját 9 frt 15 kr.-val eladott és beismerte, h o g y a búzát a 

kikötött idő alatt felperes részére n e m szállította ; mindazonáltal 

kifogást tett a kereset ellen, mert felperes a kereskedelmi törvény 
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354- §• rendelkezésének eleget n e m tett, a mennyiben alperest 

arról, h o g y a szerződéstől elállani kiván, n e m értesítette s alpe-

resnek az utólagos teljesítésre kellő ,időt n e m engedett. 

Igaz ugyan, hogy«a kereskedelmi törvény 354. §-a értelmében 

a szerződő felek közül az, ki ,a, teljesités helyett kártérítést köve-

telni, vagy a szerződéstől elállani. kiván, erről , a másik felét 

azonnal értésiteni s. ennek, ha azt az ügylet természete megen-

gedi, az utólagos, teljesítésre kellő időt engedni tartozik ; s igaz 

az is, h o g y felperes mindezeket teljesíteni elmulasztotta, mind-

azonáltal alperesnek kártérítési, kötelezettségét .megállapítani, sőt 

az okozott kárnak megfizetésére kötelezni kellett ; mert alperes 

1890. évi szeptember hóban. kötelezte magát a búzát szállítani, 

tehát a szállítást egy bizonyos határidőn belül .kellett teljesítenie 

s mert ily esetben, a kereskedelmi .törvény 354. §-ának határoza-

tai a kereskedelmi törvény 355. §-a szerint alkalmazást n e m 

nyernek s a vevő — j e l e n esetben felperes — a kereskedelmi törvény 

3Í3. §-a szerint, őt illető jogokat minden . feltétel nélkül tetszése 

szerint gyakorolhatja. .... . . .. 

H a a .szállításnak határozottan kijelölt határnapon, vagy ha-

táridőben kell, történnie, mint a jelen esetben is s. vevő a n e m 

teljesítés miatt kártérítést. követel, ennek tárgyát a, kerpsk. törv. 

356. §-ának 2. pontja értelmében oly áruknál., melyek piaczi, vagy 

tözsdeK-árral birnak, azon különbözet , képezi, mely a , teljesítés 

helyén és idejekor a, szerződéses és a piaczi,, illetőleg, tőzsdei ár 

közi.,-mutatkozik. • 

Jelen esetben is felperes kárát az a különbözet képezi, mely 

a teljesités helyén, és idejekor a szerződési és piaczi ár, közt m u -

tatkozott.', . . . 

* Felperes: a búzának a teljesítés helyén és idejekor való árát 

szakértőkkel, és a csatolt községi bizonyitványnyal kívánta bebi-

zonyítani ¡„minthogy. azonban a szakértőknek véleménye sem 

egybehangzó és a felperes által NB. alatt csatolt községi bizo-

' nyitványban a búzaárak csak általánosságban vannak megjelölve, 

ennélfogva a- teljesités helyére és idejére való tekintettel a buza 

árát. métermázsánként .7 . frt 40 krban, mint oly árban, meíy. a 

B. alatti . községi bizonyítványban feltüntetett árak közül a 

legmagasabbiknak felel m e g s egyúttal szakértőknek véleményé-
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vel.s alperesnek H. alatti levelével is támogattatik, kellett meg-

• határozni. 

A szerződési és- piaczi ár közti különbözete szerint méter-

:
 mázsánkint 23 kr., waggononkint pedig 25 frt s igy 9 waggonnál 

225 frt. a melynek, mint kárösszegnek, • megfizetésére alperest fen-

_tebb kifejtett kártérítési kötelezettségénél fogva annyival is inkább 

kötelezni kellett, mert alperes G. a. levelében m a g a beismeri, 

:
 hogy felperesnek kártérítéssel tartozik s kára fejében neki 100 frtot 

m á r fel is ajánlott. 

A D alatti jegyzőkönyv felvétele körül felmerült 5 frt költ-

.ségben alperest szintén marasztalni kellett, mert h o g y ezen költ-

ségek felmerültek, arra is alperes szolgáltatott okot azáltal, h o g y 

a búzát: n e m szállította. 

. ..Felperesnek kára a fentebbiek szerint csak 230 írtban levén 

megállapítva, ez okból az ezen összeget- meghaladó tőke s jár. 

iránti keresetével elutasítani kellett. 

A pécsi kir. itélő tábla:- A z elsőbiróság ítéletét abban a ré-

szében, melylyel felperes 230 frt tőkét és jár. meghaladó kereseti 

követelésével elutasítva lett, helybenhagyja ; egyéb részében azon-

.ban megváltoztatja s felperest kereseti követelésével egészen el-

utasítja és alperes részére a felebbezési költséggel együtt összesen 

35 frt. 75 kr. perköltség megfizetésében marasztalja. 

... Indokok: Felperes azon alapon kérte alperest a kereseti kö-

vetelés, megfizetésében marasztalni; mert alperes a tárgyaláskor^ 

E. a. felhozott levél szerint magát arra kötelezte,- hogy felperes-

nek 1890. évi szeptember folyamán 10 waggon búzát fog szállí-

tani, métermázsáját 7 frt 15 kr. árban ; azonban 9 waggont n e m 

szállitván, felperes kénytelen volt ugyanannyi búzát mástól 

.métermázsánkint 7 frt 55 kr. áron beszerezni s ennek folytán ár-' 

különbözet fejében • összesen 360 frtot, a' szállítás elmulasztásának 

: helyhatósági megállapítása által pedig 5 frt költségre felmenő 

-kárt szenvedett. • 

Tekintve azonban, h o g y az alperes által kiállított L. alátti-

.-ból az, h o g y a búzának 1890.'évi szeptember hó. folyamán tör-

.ténendó., szállítása-».a:- felek- között létrejött ügyletnek lényeges 

feltételét ;képezte • volna, ' ki n e m tűnik, sőt ezt m a g a felperes 

sem állítja; 
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tekintve, hogy az ügylet természete is az utólagos teljesítést 

megengedte s ennélfogva a felek között létrejött ügylet az 1,875. 

évi X X X V I I . tcz. 355. §-a alá eső fix-ügyletnek tekinthető n e m 

volt: tartozott volna felperes ugyanazon törvényczikk 354. §?a 

értelmében alperesnek nemcsak kártérítési igénye fentartását tudo-

mására hozni, mint ezt F a. másolatban felhozott levelében tette, 

h a n e m , egyszersmind alperesnek az utólagos teljesítésre kellő 

időt engedni. 

Felperes azonban n e m is állította, hogy alperesnek az utp-

lagos teljesítésre időt engedett volna ; s. minthogy alperes G'L a. 
levelében felperes kártérítési igényét csak feltételesen ismerte be, 

vagyis arra az esetre, ha felperes a per. útjára n e m lép, mely fel-

tétel azonban be n e m következett: felperes a. 356. 2. pontja 

alapján alperes ellen árkülönbözet czimén annál kevésbé támaszt-

hat kárkövetelést, mert a kihallgatott szakértők azt, hogy felpe-

resnek a n e m szállításból kifolyóan 360 frtra felrugó kára támadt 

volna, különben sem igazolták. 

Miért is az elsőbiróság Ítéletét abban a részében, melylyel 

felperes 230 frt tőkét és a járulékait meghaladó követelésével-el-

uiasitva lett, .helybenhagyni,- egyszersmind azonban ugyanazon 

Ítéletet egyéb részében megváltoztatni s felperest nemcsak az ár-

különbözetből származó, elsőbiróságilag megítélt kárkövetelésével, 

h a n e m , minthogy a. n e m szállítás hatósági igazolásával felmerült 

költség, is csak abban az esetben terhelhetné alperest,, há egyéb-

ként szerződésszegése megállapítható volna, a. n e m szállítás ható-

sági igazolásával, felmerült 5 frt költség iránti követelésével is 

elutasítani kellett. , 

A m . kir. Curia: A pécsi kir. itélő táblának fentebbi keletű 

és számú ítélete, a mennyiben felperes kereseti követelésének 

230 frtot túlhaladó részével elutasittatott, helybenhagyatik, egye-

bekben a másodbiróság ítéletének e részbeni megváltoztatásával, 

az első fokban eljárt nagykanizsai kir. járásbíróság 3782/92. sz. 

alperest 230 frt kártérítési összeg, ennek 6°/
0
 kamata és perkölt-

ség fizetésére kötelező ítélete hagyatik helyben. 

Indokok: Vonatkozó indokaiban helyesen, mondotta ki a 

másodbiróság, hogy a C. a. szerint létrejött ügylet, minthogy a 

teljesítésnek bizonyos meghatározott .napon vagy időben eszköz-
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lése az ügylet lényeges feltételéül eleve kikötve n e m volt, fix-

ügyletnek n e m minősíthető s hógy' ebből folyólag az ügylet- n e m 

teljesítéséből származott jogók és kötelezettségek elbirálásánál a 

keresk. tőfv. '355. §-a figyelmen kivül hagyandó. 

Mindazonáltal áz elsőbiróságriák alperest kártérítésre kötelező 

Ítéletét kellett helybenhagyni ; mert" eltekintve attól, h ó g y a 

vevő, e perben felperes, az eladó' alperest E. alatt becsatolt leve-

lével a szerződésnek a kijelölt h ő utolsó napján leendő teljesítésre 

felhivta s F. alatti levele szerint arról, hogy alperes mulasztása 

miatt mástól szerzett be'9 waggon' búzát s h ó g y alperes felme-

rült árkülönbözet czimen 360 frt'ot fizessen, tehát h o g y ellene 

kárkövetelést formál, értesítette is, a kereskedelmi törvény 354. 

§-ának n e m az az értelme, hogy ha a szerződéstől elállarii vagy 

kártérítést követélni kivánó fél egyúttal az' utólagos teljesitésre 

határidőt n e m enged, kártérítéshez egyáltalán nincs joga, h a n e m 

csak az, h ó g y á mennyiben a "másik' szerződő fél utólagos tel-

jesítésre kész, neki erre időt" engedni tartozik és hogy a kere-

set megindításáig a netán megajánlott teljesítést' vissza n e m 

utasíthatja. 

Ebből kiindulva, tekintve, hogy alperes' n e m is állította 

hogy a C. alattiban kikötött teljesítési határidőn tul a szerződést 

egészben vagy részben teljesíteni kivántá, sót árról, h o g y 1890. 

évi szeptember'végeigTém teljesíthet, felperest H. alatti levelé-

ben értesítette, G. alatti levele szerint pedig ' felperesnek a szer-

ződés teljesítésének elmulasztásából származott igényé ellen szólal 

fél, de teljesítést épen néni ajánlott, felperesnek kártérítéshez való 

joga az által, h o g y az alperes részéről teljesíteni n e m kivánt,-sőt - ~ 

beismerten megtagadott szerződés utólagos teljesítésére időt n e m 

adva, el n e m enyészett s alperes a vevő felperes"' kárát megtérí-

teni tartozik.' 

A kártérítési" összeg tekintetében az ' elsóbirőság ítélete az 

erre vonatkozólag kifejtett indokoknál fogva hagyatott' helyben 

annyival inkább/mert a H. alatt becsatolt s alperestől származó 

levél szerint á buza 1890. évi szeptember vége felé -Siófokon-

7 frt 55 krban kelt, a megállapított átlagárnak helyességét tehát 

ez is támogatja'. 

Perbéli és felebbezési költség fizetésére alperes mint á- kárté-
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rités kérdésében pervesztes fél a polg. törvk. rendt. 251. §. alapján 

köteleztetett. 

* » 
# 

'= A kereskedelmi tőrvény 354. §-a tekintetében a Dtár 
u. f. X I X . 117. sz. határozat szintén kimondja a fenti elvet azzal, 

h o g y a késedelmes fél jogosítva van az utólagos teljesítést mind-

addig, m i g ellenfelének kártérítési követeléséről tudomást n e m 

nyer, megajánlani és eszközölni. K Dtár u. f. X X V . 27. sz. a. 

pedig szintén azzal, hogy a késedelmes fél késedelmét jóvá teheti 

az értesítés megtörténtéig. 

40. 

A közadósnak átadott óvadék visszakövetelési perrel csak 

akkor követelhető a csődtömegtől , ha az óvadék a csőd-

tömeghez természetben befolyt, vagy pedig bizonyit tat ik , 

hogy azt a csődtömegben va lame ly tá rgy helyettesít i . 

(1894 április 25. 426. sz. a.) 

A szabadkai kir. t ö rvényszék : Alperes köteleztetik felpe-

resnek 300 frt tökét s ennek a kereset' beadásától járó 6°/
0
 ka-

matát 15 nap végrehajtás terhe alatt megfizetni. 

Indokok: Alperes az A. z. teljes hitelt érdemlő magánokirat 

valódiságát n e m tagadta és igy beigazoltnak veendő, h o g y fel-

peres W . K . vagyonbukottnak 300 frtőt adott biztosítékul. 

Minthogy a biztosítékul adott összeg tulajdonjogát W . K . 

m e g n e m szerezte, azzal n e m is rendelkezhetett és igy felperes 

hitelezőnek n e m tekinthető, minthogy csődön kivül W . K . tar-

tozott volna ezen biztosítéki összeget felperesnek visszaadni, ezen 

kötelezettség áthárul a csődtömegre is. 

A z o n kifogás, h o g y a csődtömegben ezen összeg n e m talál-

tatott és felperes által n e m igazoltatott, h o g y a csődvagyonba 

befektetve lett, figyelembe n e m vehető, mert a pénz helyettesit-

hető dolog lévén, a csődvagyon gyarapodását képezte, ha azt W . 

K . elköltötte vagyis felhasználta. K z okból ugy a kinált eskü, 

mint a tanuhallgatás mellőzendő volt annyival inkább, mert W . 

K . ha beismerné, hogy elköltötte a felperes által nála letett biz-

1 Döntvénytár, uj folyam. XL. 1 0 



' i46 

.tositékot, büntetendő cselekménynyel vádolná magát, mely eset-

ben a vallomástételt jogosan megtagadhatná. 

A z A. a. okiratban kamat kikötve n e m lévén, az csak a ke-

reset beadásától volt megitélhétő. 

A szegedi kir. itélő t á b l a : A z elsőbiróság Ítélete megváltoz-

tatik, felperes keresetével elutasittatik. • ' . - . . 

Indokok: .Az 1881. évi X V I I . tcz. 4-2. és 4.3. §-ai értelmében 

visszakövetelhető a csődtömegben talált és .másnak tulajdonát 

tevő-dolog, avagy a mennyiben a dolog eladatott, elcseréltetett 

vagy más m ó d o n értékesíttetett, visszakövetelhető a helyette be-

folyt érték. Felperes m a g a sem vonta kétségbe alperesnek azt 

az állítását, hogy- a felperes által visszakövetelt 300 frt óvadék a 

csődtömegben nincsen, m a g a az óvadék tehát természetben vissza 

n e m követelhető, de n e m követelhető vissza annak értéke sem, 

mert felperes n e m 'is állította, an,ná.Í kevésbé) bizonyította.azt, 

hogy az általa visszakövetelt ovaidékot'V.csődtó^ 

tárgy "helyettesiténé, felperes tehát' m i n P bitéíezŐ áz áltála' köz-

adósnak átadott óvadék erejéig a csődtömeg ellen kövétefest for-

málhat ugyan, magára az óvadékra azonban vagy annak értékére 

visszakövetelési jogot n e m érvényesíthet ; miért is< az. elsőbiróság 

Ítéletének megváltoztatásával, felperest keresetével elutasítani 
kellett. •• .-.••-• -

A m.-kir. Cur ia : » A másodfokú, biróság ítélete a »benne fel-

hozott indokoknál fogva.. helybenhagyatik. • • • • '
 : 

:

 . * • • • -. -••' • -. •; . •'' 

* , : ' 

Ugyanígy határozott a budapesti kir. tábla 3710 89.54, 4. 

Vétkes bukás megá l lap í t ása könyvek vitelének élrilulasz-

tásá és h i té iszédelgés n i i á t t . 

. '.'..' .. - (1894 szeptember 6. n256.. sz.^a.) 

A temesvári kir. t ö rvényszék : • Bozsits ».György és,'Bpzsits 

.Bogolyub vádlottakat a terhükre rótt, a Btk, 416. §-.nak.
;
2,; és -.4. 

pontjába ütköző és. minősülő vétkes : bukás-vétségének ; vádja
;
.és 

következményei'alól ¡felmenti. . • • v •••:•' .' : • > -J 
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••••: Indokok: A . vizsgálat, valamint a végtárgyalás.adatai szerint 

• Bozsits - G y ö r g y vádlott 1889. évi , márcziusban . Brunel Vilmos 

temesvári ¿kereskedő üzletét megvette, 8265 írtért, ..mely. üzlet 

1889. évi márcz. 26-án mint egyéni czég bejegyeztetett. 

A Bozsits G y ö r g y által megnyitott üzletbe bátyja , Bozsits 

Bogolyub mint társ. 1889.
 é v i

 május havában 400 -írttal.- lépett 

be. s ekkor.az üzlet (mint társas czég,, 1889.¡évi, ,május, 25-én. je-

gyeztetett be, mely társas czég azonban 1890. évi ápr, 9-én meg-

bukott és illetve-az-ellen aresöd ¡megnyittatott. J . 

Vádlottak azt-hozzák- fel,, védekezésül, hogy a bukás (egyik 

közvetlen oka a hitel ¡megtagadása -volt és hogy- az,-; üzlet áru-

'.raktára kiegészíthető..nem volt. Előadják -továbbá/thogy könyvei-

ket .rendesen vezették,- közvetlen, a bukás--¡előtt: adósságokat-., n e m 

csináltak, sem megrendeléseket n e m eszközöltek-és midőn fize-

tésképtelenségüket-tudták, a csődny.itást .kérték. 

Vádlottak eme- védekezését, a. vizsgálat adatai, is ¡támogatván 

konstatáltatok, hogy vádlottak könyveiket-. rendesen vezették, 

azokat m e g -nem hamisították,.¡sem -meg nem. változtatták oly-

képeri, hogy azokból az-, üzlet-cselekvő és szenvedő vagyoni -álla-

pota-kideríthető-nem-, ,-vol-na. .- .;-.,. .. 

- . --Konstatáltatott. továbbá az. is, hogy. midőn '.vádlottak -fizetés-

képtelenségüket megtudták, uj adósságokat. nem- csináltak, -sem 

-a;-csődkérvény-beadásának elmulasztásával; alkalmat n e m szolgál-

tattak arra, hogy vagyonukra egyik vagy másik hitelezőjük 

megtartási jogot -nyerjen.- -. ;....- ... .. ......,, 
A z

o n .kör.ülmép.yt illetőleg, hogy az első izben nyitott ¡fő-

könyvben javítások,-fordulnak elő, -Bozsits -György, vádlottnak 

ama: védekezését,-.hogy ezen javítások nagybátyja Bozsits-Mihály-

• nak-a könyvvitelben.- való járatlanságából erednek,, ki őt- betegsége 

ideje alatt (helyetfesité, bíróilag. elfogadni. -kellett -azért;.„mert a 

szakértői vélemény vonatkozó része ezen, javításokat-' n e m tekinti 

hamisításnak . és „hogy -. tömeggondnok vizsgálati vallomása - sem 

terheli vádlottakat, sőt ellenkezőleg.•védekezésöket.ímegerősiti.:'-.-

A z üzlet- ¡cselekvő, ós-szenvedő • állapotának, teljes..-kideritése 

a mérlegben jelentkezett,' ennek készítésére vádlottak, ¡ törvényi-

leg n e m voltak kötelezhetők, mert iaz • üzleti é v ¡még- le n e m járt 

-Minthogy tehát fentebb -előadották : szerint. vádlottak ellen 
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oly adatok, melyek a terhükre rótt vád tényálladékának helyre-

állítására elegendók volnának, fel n e m merültek, s e m m á s ter-

helő adatot a végtárgyalás n e m szolgáltatott, a kir. törvényszék 

vádlottakat a terhükre rótt vád alól felmentendőknek találta. 

(1893 május 20. 5315. sz. a.) 

A temesvári kir itélő tábla: A z elsőbiróság Ítéletét indo-

kainál fogva helybenhagyja. (1893. évi szeptember hó 19. 3491. 

szám alatt.) 

A m . kir. Curia: Mindkét alsóbiróság Ítéletének megváltoz-

tatásával bűnösöknek mondatnak ki vádlottak a Btk. 416. §. 2. 

és 4. pontjába ütköző vétkes bukás vétségében, a Btk. 416. és 

91. §§-ai alapján Bozsits G y ö r g y két hónapi, Bozsits Bogolyub 

pedig egy hónapi fogházra és egyenkint két évig tartó hivatal-

vesztésre Ítéltetnek. 

Indokok: I. A z 1875 : X X X V I I . tcz. 25. §-a szerint m i n d e n 

kereskedő köteles könyveit akként, vezetni, h o g y azok vagyoni 

állását teljesen feltüntessék. 

Bozsits G y ö r g y vezetett ugyan könyvet, de azokból sem a 

forgalom, s e m a nyereség és veszteség ki n e m vehető ; Bozsits 

Bogolyub pedig a belvárosi üzletet könyvek nélkül vezette s az 

a védelme, h o g y vezetésükhöz n e m értett, mint bejegyzett keres-

kedőre nézve hatálytalan, . sőt társának mulasztása is kihat rá 

és igy a Btk. 416. §. 2. pontja m i n d a kettő ellen megállapí-

tandó 

II H a b á r a pénztári könyvből kitetszőleg Bozsits G y ö r g y 

az üzletet 1889. évi márcz 15-én nyitotta m e g , a csőd megellene 

1890. évi ápr. 9-én rendeltetvén el, azt megelőzőleg reá nézve 

az első üzleti év lejárt; az a körülmény pedig, h o g y testvérét 

időközben üzletébe társul fogadta, az ő kereskedői kötelességére 

,mi befolyással sem volt: mindazonáltal az első üzleti év lejárta 

és a csődnyitás között eltelt rövid időközre való tekintetből a 

mérleg hiánya miatt a büntethető mulasztást Bozsits G y ö r g y 

ellen sem lehetett megállapítani. 

Bozsits Bogolyub üzletvezetése pedig egy évig s e m tartván, 

öt a méííegkészités kötelezettsége sem terhelte. 

III. D e mindkét vádlott bűnösségének a Btk. 416. §. 4. 

pontja, szerint való megállapításához elég m a g a az a kiderített 
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körülmény, Jíbgy Bozsits G y ö r g y 200 írttal vett m e g egy 8265 

frtos üzletet, a forgalomhoz viszonyítva igen terhes fizetési kö-

telezettség mellett; két hó élteltével pedig testvére társul lépett 

be hozzá kölcsönvett 400 írttal és ily szédelgő üzletalapitás mel-

lett a Bozsits Mihály biztositéka alapján igénybe vett (5000 frtnyi) 

hitel levonása után hitelre' tett vásárlásaikat a csődkérvény be-

nyújtásáig m é g 24695 frt 29 kr. erejéig kiterjesztették. 

Ilyen üzletalapitás és vezetés után bekövetkezett bukás ma-

gán hordja a hitellel váló visszaélést és ezzel a Btk. 416. §. 4. 

pontjába ütköző vétkességet. 

42. 

M á r k iérdemelt ju ta lomdí j u tó lagos . kötelezésének ér-

vényességéhez okirat n e m szükséges. 

A ju ta lomd í j előleges megá l l ap í t ásához okirat akkor is 

szükséges, h a ügyvéd m á s ügyvédnek igéri. 

. (1894 junius 29. 7437. sz. a.) 

A nagy-kikindai kir. t ö rvényszék : H a özv. T . M . s dr. R . 

G y . a főesküt leteszik arra, h o g y néhai T . M., mikor 1884. év 

végével, illetve 1885. év kezdetén irodáját' dr. R . Gy.-nek átadta, 

nekik n e m mondta, miszerint felperes dr. G . R . őt a keresetben 

körülirt perben helyettesitette, hogy az felhívása következtében 

történt, hogy az adatok kutatásánál s a periratok mily arányban 

és mikénti szerkesztésénél közbenjárt felperes és h o g y felperes s 

néh. dr. T . M . között azon megállapodás jött létre, mely szerint 

felperesnek fáradsága, m u n k a és idő mulasztása s költségei fejében 

180Ó frt jár, hogy 6 (néh. T . M . ) köteles azt felperesnek éveri-

kint 300 frttal, mihelyt Basahid községétől a honoráriumot meg-

kapja, megfizetni ; hogy továbbá nekik n e m mondta és m e g n e m 

hagyta sem szóval, sem Írásban, hogy a keresetben kitett összeget 

felperesnek fizessék m e g ; 

II. ha továbbá dr. R . G y : a főesküt arra leteszi, hogy a 

vonatkozó percsomónál nincsen kitüntetve, hogy felperesnek a 

kereseti összeg jár, illetve, h o g y köteles dr. T . M . azt felperesnek 

kifizetni s hogy dr. T . M . az iroda átadásakor neki azon per-
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csomó átadásánál a most előadottakról előtte és néhai M . A ' 

ügyvédjelölt jelenlétében azon. kijelentést' tette, h o g y a szóban 

forgó 'perben dr. G.-R. (felperes) őt néhányszor Nagy-Becs kereken 

a pertárban helyettesitette és hogy ő erre vonatkozólag vele m é g 

a per befejezte előtt kiegyezett és neki költségei és dija fejében 

400 frtot fizetett: ugy felperes keresetével elutasittatik' s a per-

költségek kölcsönösen megszüntetnek.. 

Indokok: Felperes keresetében előadja, hogy alperesek jog-

elődje néhai dr. T . M . a K u m a n és Basahid községek között • 

lefolyt birtokperben mint alperesi ügyvéd vele felperessel olyan 

megállapodásra jutott, hogy felperes az érintett perben annak 

bonyodalmas és fontos voltánál fogva a periratok szerkesztésénél 

és a bizonyítási anyag összegyűjtése körül közbenjárjon s segéd-

kezet nyújtson s h o g y szükség esetén helyettesítse. 

M e l y ténykedésért évenkint 300 frt összesen: 1800 frt' lett 

felperes részére időmulasztás -s költség fejében megállapítva, ázon 

időtől számítva, a midőn alperesi jogelőd dr. T . M . a megbízó -

községtől az ő kikötött honoráriumát megkapja. Időközben 

dr. T . M . elhalván, utána örökösei, a jelen perbeli alperesek 

léptek azon 250 hold földnek birtokába, melynek 1885. ' évi 

ápril hótól számított 6 évi haszonélvezete lett ügyvédi honorá-

riumképen alperesek jogelődje részére kikötve. Előadja továbbá! 

felperes, hogy alperesek által örökölt hagyatéknak értéke a kere-

seti összeget felülhaladja. 

Alperesek a per folyamán beismerték, hogy felperes a K u m á n 

és Basahid községek között lefolyt perben,- jogelődjüket néhai 

dr. T . M . ügyvédet a törvényszéki pertárban helyettesítette. 

Hallgatag beismerik alperesek továbbá, hogy a fenti perben jog-

elődjük részére kikötött ügyvédi honoráriumnak haszonélvezetébe 

léptek. V é g ü l n e m tagadták, tehát beismerték, h o g y ' jogelődjük 

után a- kereseti összeget meghaladó vagyont örököltek. 

A z o n b a n alperesek tagadásba vették a per folyamán, h o g y 

felperes a kérdéses perben dolgozott, h o g y a-periratok szerkesz-

tésénél, valamint az adatok'kutatása és összegyűjtésénél közben-

járt " és közreműködött; végül, • h o g y ' mindezekért időmulasztás 

s költség fejében felperes részére í8oo'frt-•kiköttetett volna. Fel--

peresnek ez irányban'keresetileg előterjesztett állitásai az általa 
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hivatkozott tanuknak hit alatti, vallomásaival n e m nyertek kellő 

támogatást. V . Sz. tanú, a ki alperesek jogelődjének ügyvédi iro-

dájában volt-alkalmazva, csak arra emlékszik, hogy a kérdéses 

peres ügyben felperes néh. dr. T . M.-t annyiban helyettesitette, 

a mennyiben egy'ízben N.-Becskerekre utazott; hogy azonban a 

per vitelével, az adatok kutatásával és a periratok mikénti szer-

kesztésével felperes megbízatott volna s hogy ezek fejében évi 

300 irtonként fizetendő 1800 frt lett volna kikötve, arról tudo-

mása nincsen. • 

P. G y . tanú, felperesnek unokatestvére, szintén n e m bir 

arról tudomással, hogy néh. dr. Т. M . a közbenjárásra, az adatok 

gyűjtésére és a- periratok mikénti szerkesztésére nézve felperest 

felhivta s h o g y ezek fejében neki 1800 frt honoráriumot igért 

volna. Csak arról tud ezen tanú, hogy mielőtt dr. Т. M . egész-

ségének helyreállítása, végett Meránba utazott volna, kijelentette, 

hogy őt ezen perben felperes fogja helyettesíteni, kiben legtöbb 

bizalma van s hogy a per megnyerése esetében felperest jól m e g 

fogja honorálni. • , 

J. S. tanú, Basahid község akkori birája csak arról tesz 

tanúságot, hogy néh. Т. M . ügyvédet a kérdéses perben felperes 

helyettesitette s hogy ez irányban őt fel is hivta s hogy felperes 

tényleg közbenjárt s a községnél. kutatott adatok után. Azon-

ban a honorárium kikötéséről közvetlen tudomása ezen tanúnak 

sincsen. 

Mindezek folytán felperesnek ezen ténykörülményekre az 

egyoldalú főeskü megítélhető n e m volt. 

D e ezen döntő ténykörülményekre felperes által alpereseknek 

odakínált s ezek által elfogadott főeskük az ítéletnek I. és II. alatti 

rendelkezései szó szerinti szövegezésében egyéb bizonyíték hiányá-

ban alpereseknek oda Ítélendő s a per kimenetele az eskük le-

vagy le n e m tételétől volt függővé teendő. • 

A szegedi kir. itélő tábla : A z elsőbiróság Ítélete részben 

megváltoztatik, a, dr. R . G y . saját személyében, megitélt mindkét 

főeskü alkalmazása mellőztetik és felperes keresete csupán а Т. M . 

alperes részére megitélt főeskütól feltételezetten állapittatik m e g , 

az elsőbirósági Ítéletben meghatározott jogkövetkezményekkel. 

Egyebekben azonban a felebbezett ítélet helybenhagyatik. 
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Indokok: M i n t h o g y az ügyvédi helyettesítés a helyettesitett 

ügyvédre nézve a helyettesítő ügyvéd irányában n e m tekinthető 

oly megbízási viszonynak, a mely az 1874. évi X X X I V . tcz. 

54. §-a tekintete alá esik és minthogy e szerint a helyettesi tett 

s a helyettesítő ügyvéd között az előbbi által teljesítendő ügyvédi 

munkálatok tekintetében létrejött szabad egyezkedés érvényessé-

géhez okirat n e m kívántatik m e g , a m i kitetszik abból .is, h o g y 

az idézett szakasz kifejezetten csakis az ügyvéd s a képviselt fél 

közötti jogviszonyt szabályozza, ezen és az elsőbiróság Ítéletének 

vonatkozó indokaiból helyesen állapíttatott m e g ugyan felperes 

keresete a T . M . részére megítélt főeskütől feltételezetten s igy 

a felebbezett Ítéletnek e részbeni rendelkezését helyben kellett 

hagyni; azonban a dr. R . Gy.-nek megitélt mindkét főeskü alkal-

mazását mellőzni kellett azért, mert az 1868. évi L I V . tcz. 225. 

§-a szerint a perben álló feleken kivül valamely harmadik sze-

mélynek csak akkor ítélhető m e g az eskü : ha a kötelezett sze-

mélyhez az ebben a szakaszban meghatározott jogviszonyban áll 

és ebben az esetben is csak akkor, ha saját tényének bizoriyitásá-

ról, n e m . pedig biróságon kivüli beismerés avagy egyéb ténykö-

rülménynek bizonyitásáról van szó: m á r pedig dr. R . G y ö r g y 

sem mint az alperesek perbeli képviselője, sem. pedig mint az 

elhalt T . M . ügyvédi irodáját átvett ügyvéd n e m nyert jogosult 

ságot arra, h o g y az elhunyt cselekményeit avagy kijelentéseit az 

általa leteendő főesküvel bizonyitsa és igy a felperes által a neki 

saját személyében megkinált főeskü megítélhető n e m volt. 

A m . kir. Curia: A másodbiróság Ítélete helybenhagyatik 

oly módositással, hogy 1. r. alperes a főesküt arra köteles letenni, 

hogy «néhai T . M . n e m jelentette ki 1885-ben, h o g y felperesnek 

jutalomdíj czimén 1800 frt jár s n e m hagyta m e g 1. r. alperes-

nek, hogy ezt az összeget felperesnek kifizesse.» 

Indokok: Felperes keresetével, a mennyiben a követelt juta-

lomdíj előleges megállapodásra, van. alapítva, hely n e m adható, 

mert ily. irányú egyezség érvényességéhez az 1874. évi X X X I V . 

tcz. 54. §-a. értelmében okirat szükséges és a törvénynek ez a 

rendelkezése a jelen esetben. is.- alkalmazandó, mert ha ügyvéd 

m á s ügyvédet teendőkkel megbiz, oly viszony keletkezik, mint 

az ügyfél és megbízott ügyvédje között és ebből folyólag meg-
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hatalmazottjának díjazása előlegesen csak okiratban állapitható.meg. 

Felperes azonban keresetében azt is. állította, hogy néh. T . M . 

az általa vitt per befejezése után is kötelezte a kikötött m u n k a - , 

dij kifizetését, sőt válaszirata szerint néhai T . M . ezt a .kötelező 

nyilatkozatot neje (elsőrendű alperes) előtt tette és .ugyanannak 

m e g is hagyta, h o g y a kérdéses jutalomdijat felperesnek, kifizesse, 

keresete tehát nemcsak élőlegesen megállapított, h a n e m már. ki-

érdemelt dijnak utólagos kötelezésére is van állapitvá; kétség-

telen, hogy miután ily kötelezés érvényességéhez okirat kiállítása 

n e m szükséges, de ily esetben a m u n k a - teljesítése sem - bizonyí-

tandó, a keresetnek hely adandó, ha a vitatott utólagos kötelezés 

megtörténte bizonyittatik. 

E tekintetben felperes főesküvel kinálta m e g i. rendű al-

perest, ki azt el is fogadta és miután az i. rendű alperes ügy-

védjének kinált főeskü a felebbezett Ítélet indokolása alapján helyt 

n e m foghát, egyéb bizonyiték hiányában, a per kérdése csak az 

i. rendű alperesnek oda itélt és döntő körülményeknek megfele-

lően szövegezett főesküvel dönthető el, miért is a nehéztelt itélet 

ezen indokok alapján helybenhagyatott. 

* * 

* . 

= 4381/85. sz. a. is kimondta a Curia, hogy m á r kiérdemelt 

jutalomdíj mennyisége iránti megállapodás kötelező erővel bir, 

habár irásba n e m foglaltatott. 

.43-

A kereskedelmi hatáskört n em ál lapí t ja meg csupán az a 

kö rü lmény , hogy a per t á rgyává tett áru természete és 

menny isége olyan, me ly rendszer int ellene m o n d a ház i 

haszná la tnak . Kü lönösen n e m á l lap i tható meg a kereske-

de lmi hatáskör barna szén véte lárának perlése esetén, h a 

alperes gazdá lkodássa l foglalkozik és felperes n e m igazol ja , 

hogy alperes egyszersmind gyáros is. 

(1894 szeptember 27. 1376, sz. a.) 

A budapesti V . ker. kir. j á rásb í róság mint kereskedelmi 

b í róság : dr. M a n d e l E d e ügyvéd által képviselt br. Radvánszky 
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féle sajókórai kőszénbányák, vállalata Mandello és.társa czég fel-

peresnek, dr. Beer' Dezső ügyvéd által, képviselt Majzler Zsigmond 

alperes ellen 23 frt tőke és jár. iránti s o m m á s perében követke-

zőleg itélt : 

A z eljáró bíróság a jelen perre illetékes és az érdemleges tár-

gyalást elrendeli; mert a barna szén házi használatra teljesen 

használhatlan lévén, m i d ő n alperes abból. 10,000 kilót rendelt, 

nyilvánvaló, hogy az oly czélra szolgál, a melyből következtetni 

lehet, hogy továbbadási, vagy gyári czélból vásároltatott; ezen 

vélelemmel szemben alperest terhelte a bizonyitás, de csak azt 

ajánlkozott.bizonyítani, h o g y ő haszonbérlő; minthogy azonban 

mint haszonbérlő is köthet kereskedelmi ügyletet (keresk. törv. 

2Ó3. §.) fölöslegesnek találta a biróság az alperestől bejelenteni 

kivánt tanukat is kihallgatni és ennélfogva,-de figyelemmel arra, 

hogy alperes elő se ¿dta, hogy m i czélra vásárolta, mire használta 

fel az árut, az ügyletet a kereskedelmi törvény 258. §-ának 

1. pontja alapján kereskedelmi ügyletnek minősíteni s az eljáró 

biróság hatáskörét a 3269/81. sz. I. M . R . 7. §-ának 3-ik bekez-

désében foglalt szabályoknál, fogva megállapitatni kellett. (1894 

ápril 16. 44493. sz. a.) 

A budapesti kir. itélő tábla: A kjr. itélő tábla az elsőbiró-

ságnak a birói illetékesség tárgyában hozott 44493/94. sz. végzé-

sét megváltoztatja, az elsőbiróság mint kereskedelmi bíróságnak, 

jelen perre vonatkozó tárgyi illetékességét leszállítja, ebből folyó-

lag az elsöbiróságnak a per érdemében hozott 507426/94. számú 

Ítéletét az azt megelőző eljárással együtt megsemmisíti s a kere-

setet felperesnek visszaadatni rendeli. 

Indokok: Felperes a.z eljáró biróság, mint kereskedelmi biró-

ságnak tárgyi illetékességét ázon alapon kérte megállapítani, h o g y 

alperes szeszgyáros s az árut (100 m m . barna szén) üzlete körébén 

felhasználásra vette, a m i abból következik, hogy az áru minősége 

és mennyisége kizárja annak házi használatra történt vásárlását s 

az csak üzletszerii használatra szokott vétetni. M i n t h o g y pedig 

felperes alperes tagadásával szembén mivel sem bizonyította azt, 

hogy alperes szeszgyáros volna s minthogy az áru minőségéből 

és mennyiségéből a fenforgó esetben, midőn felperes m a g a is 

elismeri, hogy alperes gazdasággal foglalkozik, n e m állapitható 
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meg. az, h o g y a- kereset alapjául szolgáló ügylét alperesre nézve 

kereskedelmi ügyletet képezne s. ekkép a kereskedelmi bíróság 

hatásköre a kereskedelmi eljárás 5., és . következő §-ai• alapján-

megállapitható volna, ennélfogva az elsőbiróságnak a birói illeté-

kesség tárgyában hozott végzését megváltoztatni, az eljáró "bíró-

ság illetékességet leszállítani s ebből kifolyólag a per érdemében 

hozott Ítéletét az ezt mégelőző eljárással együtt az 1881. évi 

L l X . tcz. 39. §-ának 3. (rontja alapján megsemmisíteni kellett. 

(1894 junius.'22. 2625. SZ. « : ) . . ' 

A m . kir. Curia: A budapesti kir. ítélő táblának Ítélete az 

ottan felhozott indokokból helybenhagyatik. 

44. 

H a a biztosítási kötvény nyug t ázza az egész évi dij fel-

vételét, de a biztosított csak a dij egy részét fizeti ki kész-

pénzben , a hátra lékra pedig vá l tókat ad, ugy ezen vá l tókat 

bevá l tan i köteles, mer t a vá l tóknak fizetéskép tör tént nyug-

tázása fo lytán a biztosított a vá l tókkal is fizetést teljesí-

tett, a melynek ellenértéke a biztosító á l ta l elvál lal t és 

viselt koczkázatban rejlik. 

• • (1894 április 3. 1893. évi 355. sz. a.) 

A szegedi kir. t ö rvényszék : A z 1891. évi junius 30-án 

12,839. sz. a.'kelt s o m m á s végzés hatályának fentartása mellett 

tartozik alperes a Szegeden 1889. évi jan. i-sö napján 21 frt 

42 kr.-ról és a Szegeden 1889. évi jan. 10-ik napján' 21 frt 42 

kr.-ról kiállított két rendbeli váltó alapján mint elfogadó a ke-

reseti 42 frt 84 kr. váltóösszeget, ennek és pedig '21 frt 42 kr. 

után 1889: évi jul. 3-ik napjától, 21 frt 42 kr. után' pedig 1889. 

évi okt. 3-ik napjától járó 6Vi, kamatát három nap alatt végre-

hajtás terhe mellett megfizetni. 

Indokok: Alperes a keresettel szemben két döntő kifogást 

emelt, úgymint: 1. hogy a kereseti váltóban a kiállítás alkalmá-

val a lényeges kellékek egyike, t. i. a rendel vényes megnevezése 

hiányzott s felperes midőn a váltók szövegében rendelvényesként 

utólag önmagát nevezte m e g , a váltókat megállapodás ellenére 
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töltötte ki; továbbá 2. h o g y a váltók 'fedezetkép adattak s a 

követelés, melynek fedezéséül szolgáltak volna -— megszűnt. Á m d e 

alperes ez állításait felperes tagadásával szemben bebizonyítani n e m 

tudta, merc arra nézve, h o g y midőn a kereseti váltókat kitöltetle-

nül elfogadta, a kiegészitésre nézve határozott megállapodás történt 

volna, elfogadható bizonyítékot n e m szolgáltatott, ez esetben pedig 

a vélelem a mellett harczol, hógy az intézvényezett, ha kitöltetlen 

váltót fogad el, hallgatag beleegyezését adja abba, h o g y az 

okirat a történt megállapodás szerint kitöltessék. A V . T . 93. §-a 

értelmében pedig e kifogással a váltóadós «csak annyiban élhet, 

a mennyiben bebizonyítani képes, hogy az utólagos kitöltés a 

létrejött megállapodás ellenére történt». A z o n kifogására nézve 

pedig, hogy a követelés, melyek fedezéseül a kereseti váltók ki-

állíttattak, fen n e m áll, hasonlókép alperes tartozott volna ki-

fogástalanul bebizonyítani, h o g y a kereseti váltók a tárgyalási 

jegyzőkönyvhöz C. alatt csatolt, Budapesten 1888. évi szept. 

29-én kelt életbiztosítási kötvényből kifolyólag fizetendő dijaknak 

n e m első, h a n e m későbbi részleteit képviselik; mert csak ez 

esetben hivatkozhatnék jogérvényesen a keresk. törv. .505. §. 3. 

pontjának azon rendelkezésére, h o g y ha a visszatérő időszakok-

ban fizetendő dij a lejárat után 30 nap alatt vagy az en-

gedett halasztás eltelte előtt le n e m fizettetik, az életbiztosítási 

szerződés hatályát veszti. Alperes azonban e körülményt nemcsak 

n e m igazolta, de a tárgyalási jegyzőkönyvhöz C. alatt egyszerű 

másolatban csatolt s alperes által, n e m kifogásolt 32,082. számú 

kötvénynyel felperes, igazolta, hogy. a szerződési pontozat 7. §-a 

értelmében az első dijrészlet a kötvény átvételénél lerovandó, és 

hogy ezen, az első évre, azaz 1888. évi szept. 29-től 1889. évi 

szept. 29-ig járó dijrészlec kifizettetett. N e m k ü l ö n b e n a bizonyí-

tási eljárás során kihallgatott Balassa Henrik és Sátor Vilmos 

biztositó-társasági hivatalnokok mint tanuk egybehangzó vallo-

másával hasonlókép felperes igazolta azt, hogy a biztositó-társá-

ságoknál szokásos ezen eljárás, mely szerint az első évi dijról 

váltót vesznek s az igy fedezett dijat a kötvényben kifizetettként 

nyugtatják, mely esetben a biztosítási szerződés azonnal, tehát a 

fedezeti váltó beváltása előtt is hatályba lép. E z e k alapján joggal 

következtethető, h o g y a kereseti váltók, melyek alperes beisme-
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rése szerint is az első évi díjrészlet fejében adattak, fenálló köve-

telés fedezését képezik; miért is a s o m m á s végzés hatályának 

fentaítása mellett alperest a kereseti tőke és járulékai megfizeté-

sében marasztalni kellett. (1892 február 25. 1762. sz. a.) 

A szegedi kir. itélő tábla: A z elsőbiróság ítéletének meg-

változtatásával az 1891. évi jun. 30-ik napján 12,839.
 sz

-
 a

- kelt 

s o m m á s végzés hatályon kivül helyeztetik s felperes keresetével 

elutasittatik. 

Indokok: Felperes tagadásával szemben alperes n e m szolgál-

tatott bizonyítékot annak igazolására, h o g y a váltók kiállításakor 

az a megállapodás jött létre, hogy az átadott váltókban rendel-

vényesként a magyar-franczia biztositó-társaság neveztessék m e g . 

Ilyen megállapodás nélkül kitöltetlen váltók átadásával, a V . T . 

93. §-a értelmében alperes a váltó birtokosát felhatalmazta arra, 

hogy a váltókba a lényeges kellékeket tetszése szerint bevezesse. 

Felperesnek tehát, az alperestől nyert meghatalmazás . alapján 

jogában állott az A. és B. alatt csatolt váltókban rendelvényes-

ként ö n m a g á t megnevezni s igy alperesnek a kereseti váltók 

megállapodás ellenes kitöltésére irányzott kifogása alappal n e m 

bir. Felperes beleegyezett abba, h o g y irányában alperes azokat 

a kifogásait is felhozhassa, melyeket alperes a beperesitett váltók 

alapjául szolgált köztörvényi viszonyból származtat. Alperes élve 

ezzel a jogával, felhozza, h o g y a magyar-franczia biztositó-társulat-

tal életbiztositási ügyletet kötött, a biztosítási dij negyedévenkint 

volt fizetendő, az első évnegyedi dijat kifizette, a második év-

negyedi dijról kiállított váltót beváltotta, a keresetlevélhez A. és 

B. alatt csatolt váltók a harmadik és negyedik évnegyedre járó 

dijakról állíttattak ki s igy azokat, minthogy a keresk. törv, 

505. 3. pontja értelmében az életbiztositási szerződés hatályát 

vesztette, beváltani n e m - tartozik. Alperesnek ez a kifogása ala-

posnak bizonyult. 

Mert felperes beismerte, h o g y alperes a biztosítási dijnak az 

első évnegyedre esö összegét készpénzben megfizette, a biztosítási 

dijnak a második évnegyedre eső összegéről. szóló váltót bevál-

totta és h o g y a beperesitett váltók a biztosítási dijnak a harma-

dik és negyedik évnegyedre, eső ősszegéről szólanák. Felperesnek 

ezzel a beismerésével be van bizonyítva, hogy a biztositási dij-
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nak; évenkint egy. összegben megfizetésétől.a.felek, ¡jóleheta C. a. 
•csatolt kötvényben az- első évi díjösszeg nyugtatva, is van,; mind-

járt-az., első évre
:
;élállot-tak ugy,- hogy alperes., a kötvény általános 

feltételei.6..§:áb.an-..részére' engedett.azt a jógöt, hogy: a • biztösi-

. íási-. dijat 'évnégyedenkint is fizetheti,b ¡¡már els'ó. évben:- igénybe 

vette, felperes pedig. a. dijaknak, évnegyedes, részletekben felvé-

' telével .-hozzájárult .„ahhoz, .hogy .alperes a .'díjakát-. tényleg • év-

negyedes részletekben fizethesse. Ezek szerint a biztosítási .dij .a 

- szerződő felek.-beleegyezésével évnégyedenkint visszatérő idószakok-

vban fizettetett., -Azzal, . hogy' alperes a. harmadik évnegyedben 

lejárt; biztosítási, diját a lejárat után „'.30 nap
 :

 alatt,, m e g -nem 

. fizette, a-keresk. tö.rv. 505. .§. .3." pontja értelmében. az:'életbizto-

. sitási szerződés. hatályát vesztette, s- igy. arra az-időszakra, a. mely 

..időszakra járó .dijakról .az . A. és -,5.. alatt csatolt, váltók - kiállit-

. tattak, a bizt.ositó,-társaság a köczkázatot m á r n e m ' viselte. -Mint-

-hög.y - pedig .-ellenérték kikötései,esetében, a -mely-itt.az--.<4.. és. B . 

alatt .csatolt váltók-kiállításakor a biztösitórtársaság áltál viselendő 

-koczkázat volt, ha az .ellenérték .fneg n e m . adatik, a váltó érteke 

..sem 'követelhető :•'. ezért .felperest."keresetével elutasítani- kellett. 

:!:.:. A m . Irir. :C.üria: A szegedi.kir. itélój-táblának. .ítélete. meg-

/vál.tQztattátik s áz elsóbiróságnak, Ítélete hágyátik helyben.' 

• Indokok:. A C. alatt." másolatban ,-bemellékelt -jés az. alperes 

- beismerésé, szerint is á .közötte... és. a; .magyár-francziá biztotisó 

-részvény-társaság'.között létrejött-.életbiztosítási szerződésnek alap-

- ját képező., kötvényben, a. biztosítási „dij' évi. díjösszegben lévén 

, •meghatározva, az , 1 8 8 8 . , -évi, .szept. gp-itöl, .1.889.' .¡évi- szept.. 29-ig 

terjedőelső. biztositási évre ,áz. egész díjösszegnek, kifizetése, a 

• -.biztositó-társaság .részéről. elismerve Srigy- nyugtázva van. Kétség-

telen e szerint;, .hogy biztosítói-társaságra, kötvények kiállításával 

s' abban , az .első, biztositási . év 'díjösszegének nyugtázásával a 

koczkázatot is erre az évre elvállalta s igy azt. viselte is. N e m 

: változtathat ezen ,az, hogy ezen első. éyi-díjösszeget' az alperes a 

..kötvény átvételénél .készpénzben egészen n e m . fizette ki,. h a n e m 

Csak egy.¡részét, a .'hátralékos ö.sszegre nézve/-¡pedig negyedévi 

•lejáratú, .váltókat .'állított'ki; ,mert„;annak.. fizet.ésképen történt 

: nyugtázása folytán, a. váltókkal is .fizetést, .csakhogy n e m . kész-

- pénzben 'teljesített-, s a biztositó-táfsaság.'Csupán a .készpénzben, vájó 
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fizetés iránt engedvén halasztást, a váltókat fizetésül fogadta el 

a szerint a fizetésként nyugtázott első évi díjösszegnek részben 

váltókkal történt fedezésével, a kötvényben foglalt megállapodás-

tól eltérő megállapodás,'s' igy ujitas; 'annak évnegyedenként visz-

, szaférő'idoszákókbátí ' ieéndő'fizetése iránt "félék között nVrirjött létre. 

. A.z aijférés. pédig beismerte, hogy.a' kéréséti váltók a- (?) alatti 

biztósitási' szerződésben nyugtázott'azón.'eliső' évi'díjöskzégriék kési-

pénzbéri 'ki- riérri 'fizetét't hátralékos 'részét' képezik',
;

'a "mélyeknek 

értékét: a biztosító-társaság a'kötvényben nyugtázta, s a melyeket 

ő a kötvény átvételénél, az abban .nyugtázott; első. - évi díjösszeg 

fejében; elfogadott. 

Ezek szerint'tehát alperes a kereseti váltókat biztosítási szer-

ződés alapján annak - kiállításakor m á r lejárt első . évi biztósitási 

díj fejében fogadván el, . azoknak ellenértéke. • a .¡biztosító által 

elvállalt és viselt koczkázatban rejlik.«Minélfogva,a kir. Curiának 

26. számú döntvénye, mely a-.még le n e m járt, h a n e m vissza-

. térő időszajkokban-lejárandó • dijak- fizetésének- elmulasztása követ-

kezményeit alapítja; m e g , a .fjenforgó esetre .nem, alkalmaztathat-

ván, alperes mint. a . váltók elfogadója, a másodbiróság. ...Ítéletének 
megváltoztatásával.és az elsőbiróság ítéletének helybenhagyásával 

.ennek megfelelően marasztalandó volt... :,:...- , . 

• * , -

:: isDjtdr r. f. X V I . 159. 1, is kimondatott, hogy ha a biztosí-

tott a dijnyugtát átvette, ugy ;a dij lefizetésére per utján . szőrit-

-ható, mert a ¡nyugta átvételével a fizetési kötelezettséget,elvállalta. 

;.; :.A rDtár ;u./f. XXX.VIII. ,32. sz. • esetből,.ki n e m vehető, hogy 

.a váltó.,az.¡esedékesség után: .s,-a dijnyugta átvétele ellenében 

adatptt
:
e át. Elég. hiba',, hogy Ítéleteinkből .gyakran, a .legalap-

vetőbb; ténybeli kérdések sem olvashatók ki teljes .biztonsággal; , 

M i a Curiának fentidézett határozatát egészen helyesnek 

. .tartjuk.;'A törvény vélelmet állit.feho.ly .értelemben,; -hogy meg-

-sz.ünik,a,szerződés,;.ha a,.biztosított..,esedékességkor .r.ern, fizet. H a 

-azonban-, mindkét. fék.kjjelenti,, hog.y .a-szerződést.,hatályban akar-

ják tartani, a biztosító nyugtatja., a, dij^felvételét - és .a. .biztosított 

- . P ? ? ¥ hqlyetp.váltóval .fizet,.ngy,-nem forog,; fen •,, kényszerítő ok 

..árra
:
,;,hogy a -bíróság a .felek.jakara.tát. ne-.respektálja. .'. .. .y 
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Házasság igére t és e cz imen pénzfelvétel akkor á l lap i t ja 

m e g a csalás tényá l ladékát , h a a körü lményekbő l következ-

tethető, hogy az ígéret n e m komo ly , a, m i m á r az á l tá l 

b izonyí tot tnak veendő, ha vádlott egymás u t án röv id időben 

többeknek tett házasság i ígéretet . — Btk. 359. §. 

(1894 május 31. 2179. sz. a.) 

A budapesti kir. t ö rvényszék : F . A n d o r a Btk. 369. §-ába 

ütköző és a 380. §-a szerint minősülő négyrendü csalás büntette 

és a Btk. 359. §-a alá eső sikkasztás vétsége miatt továbbrai sza-

badlábon hagyása mellett vád alá helyeztetik. Ellenben F . A n d o r 

ellén a V . Károly és E . Róza által panaszolt csalások miatt fo-

lyamatba tett eljárást a kir. törvényszék megszünteti. 

Indokok: I. Vádlott ellen Pécsett 1890. évi január hó 16-án 

A . János javára 187 frt 65 kr. 1890. évi május 13-án K . Márián 

javára 61 frt 80 kr. és járulékai erejéig kielégítési végrehajtás 

vezettetvén, az ez alkalommal lefoglalt ingók árverése 1890. évi 

junius 24-én tartatott m e g és ekkor kitűnt, hogy az első helyen 

megnevezett végrehajtató javára lefoglalt 37 frt 32 kr. értékű borra 

és az A . János javára lefoglalt ingók közül egy 30 frtos varró-

gép, 1 frt 20 kr. értékű tükör és egy 2 frtot érő éjjeli szekrény 

hiányzanak. Vádlott beismeri, h o g y a lefoglalt borokat kimérte, 

a varrógépet eladta, a többi ingókra nézve azonban felvilágosítást 

adni n e m tud. A varrógépre nézve azt adja elő, h o g y azt azért 

adta el, mert A . János követelését kifizette. Á m b á r az utóbbi 

körülményre nézve A . János kihallgatva n e m lett, miután azon-

ban vádlottat a Btk. 359. §-a szerinti sikkasztás vétsége (a borok 

elismert eladása miatt) egyébként is terheli, a vizsgálat ezen 

hiánya- a végtárgyalás során lesz pótolható. 

II.-Vádlott Budapesten 1882 márczius havában B . A n d o r 

név alatt megismerkedett özv. M . Lajosnéval, kinek csakhamar 

házassági ígéretet tett és az ekként tévedésbe ejtettet 170 forint 

készpénznek kölcsönzésére birta rá. -

?£II. Ugyanígy járt el özv. R . Józsefnéval és leánya R . Iloná-

val. Nevezettekkel 1892. évi közepe táján, juniusban megismer-
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kedvén, a házhoz járatos lett és azt az Ígéretet tette, h o g y R . 

Ilonát elveszi. A z ezen igéret folytán előlegezett bizalmat azonban 

arra használta fel, hogy R . Józsefnétől 28 frtot, R . Ilonától pedig 

50 frtot csalt ki s ez utóbbitól ennek 10 frt értékű óráját is el-

vitte csináltatás ürügye alatt. 

I V . B . Józsefnével 1893. évi január havában ismerkedett m e g 

vádlott, ennek is házassági ígéretet tett és ezen ürügygyei 75 frt 

készpénzbeli kölcsönt csalt ki; m i g 

V . L . A n n a 1893. évi márczius havában hasonló tévedésbe-

ejtés folytán adta át vádlottnak 336 frt készpénzét. 

Miután e tényállás sértettek és a tanuk vallomásával iga-

zoltnak jelentkezik és mivel n e m lehet kétség az iránt, h o g y vád-

lottnak k o m o l y nősülési szándéka n e m volt és n e m is lehetett, 

lehetetlen lévén négy nőnek tett házassági Ígéretet beváltani, 

kiket aztán, mikor a tévedésbe ejtést hangzatos czimekkel is elő-

mozditá (cs. kir. mozdonyvezető és futár, a szabadalmazott kazánkő 

elleni óvszer egyedüli feltalálója stb.) vádlottnak készpénzüket 

átadták, vádlott cserbenhagyott. Miután tehát nyilvánvaló, h o g y 

vádlott czélja kizárólag sértettek pénzének kicsalása volt és a 

házassági igéret a jelen esetben a részletezett körülmények között 

ravasz fondorlat megállapítására alkalmas és mivel, vádlott magá-

nak jogtalan vagyoni hasznot szerzett, sértetteknek pedig kárt 

okozott, ellene a négyrendbeli csalás büntette miatt emelt vád 

indokolt. 

R . Józsefné vádlottat sikkasztással is terheli azon okból, mert 

vádlott a rieki kölcsön adott kézi táskát oly rossz állapotban hozta 

vissza, h ö g y sértettnek a kijavítás körül költségéi voltak. E z azon-

ban büntetendő cselekményt n e m képezvén, vád tárgyává tehető 

n e m volt. 

A V . Károly által panaszolt csalást illetőleg az eljárás m e g -

szüntetendő volt, mert vádlottnak az a ténye, h o g y 10 frt részlet-

fizetésre egy 270 frt értékű czimbalmot vásárolt és erre ez ideig 

csak 10 frtot fizetett, m é g ha magát udvari mozdonyvezetőnek 

m o n d t a is és érdemjeleit mutogatta, ravasz fondorlat hiányában, 

mint egyszerű adásvételi ügylet tekintendő, csalásnak n e m tekint-

hető. A z E . R ó z a kárára elkövetett csalást illetőleg" a z ^ j á r á s t V . 

szintén megszüntetni kellett, mert séftett a panaszát vis^^onta! • -; 
^¿Lr^ C* "' HB
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- A budapesti kir. itélő tábla: A kir. törvényszék végzésének 

azt a részét, melylyel vádlottat a Btk. 359. §-a alapján sikkasz-

tás vétsége miatt vád alá helyezte, helybenhagyja ; a n é g y rend-

beli csalás vádját illetőleg azonban részben megváltoztatja akként, 

h o g y vádlott ellen a R . Józsefné, illetve R . Ilona, B . Józsefné, 

özv. M . Lajosné és L . A n n a által panaszolt csalások miatt a 

további eljárást megszünteti s vádlottat egyedül R . Ilonától átvett 

óra eltulajdonítása által elkövetett, a Btk. 355. §-ába ütköző sik-

kasztás vétsége miatt helyezi vád alá. 

Indokok: A B t k . 359. §-ára alapított vádat a kir. itélő 

tábla a kir. törvényszék által felhozott indokok alapján hagyta 

helyben. • .• _ .' 

A panaszolt csalásokat illetőleg bizonyítható ugyan,- h o g y 

yádlott a panaszos n ő k n e k házasságot igért s tőlük sanyarú hely-

zetére hivatkozva, kölcsönöket kért és kapott, melyeket vissza 

n e m fizetett. M i n t h o g y azonban a házassági igéret ö n m a g á -

ban ravasz fondorlatot n e m képez, vádlott ellen a panaszolt csa-

lások miatt a további eljárást ezért, B . Jozefin panaszából kifolyó 

esetben pedig m é g azért is. m e g kellett szüntetni, mert ez a 

panaszos 22. naplószám alatti vallomásában m a g a is azt vallja 

h o g y a házassági Ígérettől eltekintve is szándéka volt vádlottat 

kisegíteni. ; 

A m i a R . Ilona óráját illeti, m i n t h o g y a felek összhangzó 

vallomásából az tűnik ki, h o g y az órát R . Ilona önként adta át 

vádlottnak azzal a..megbízással, hogy. javíttassa ki s vádlott az 

órát ily megbizással. átvette, m i n t h o g y yádlott beismeri, h o g y az 

Órát s e m ki n e m javíttatta, s e m vissza n e m adta, mentsége pedig, 

h o g y n e m tudja, h o g y az óra hova lett s hogy meglehet, h o g y 

ellopták tőle, elegendő mentségül el n e m fogadható ; m i n t h o g y 

ekként vádlottat nyomatékos gyanúja terheli annak, h°gy
 a

 m e g -

határozott czélból átvett órát jogtalanul eltulajdonította, ez a 

cselekménye vádlottnak pedig n e m csalást, h a n e m sikkasztást 

képez, vádlottat csalás helyett sikkasztás vétsége miatt vád
 :
 alá 

helyezni kellett. (1893 szept. 26. 8245. sz. a.) 

. . .. A m . kir. C u r i a : A kir. itélő táblának a végzése a B t k . 

359. §-ára alapított vádról rendelkező n e m felebbezett részében 

érintetlenül hagyatik ; a-négy rendbeli csalás; vádját tárgyazó és 
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ezzel kapcsolatban a R . Ilonától, átvett óra eltulajdonításáról 

szóló, külön egyrendbeli sikkasztás vétségét 'megállapító részében 

azonban megváltoztattadk és e tekintetben az elsőfokú biróság 

Végzése, mely szerint F . A n d o r négyrendbeli csalás büntette miatt 

helyeztetett vád alá, helybenhagyatik indokaiból és azért, mert a 

vádlott által követett a m a eljárásban, h o g y többeknek tett házas-, 

sági ígéretet és ily Ígéretek mellett eszközölte ki a panaszolt köl-

csönöket, gyanuokok foglaltatnak arra nézve, h o g y vádlott a sér-

tettnek megkárosításával nyert vagyoni hasznot, a sértetteknek a 

házassági ígéretek alkalmazásából megállapítható ravasz fondor? 

¡lattal tett megtévesztésével szerezte m e g ; de mert R . Ilonának 

az a vallomása, h o g y vádlott az ő beleegyezésével akasztotta le a 

kérdéses órát a falról, n e m áll ellentétben özv. R . Józsefnének. 

előadásával, ki vallja, hogy vádlott az óra javításának szükségét, 

illetőleg ez íránt ajánlott közbenjárását csak ürügyül. használta 

fel arra, h o g y az órát birtokába szerezhesse és azt jogtalanul'él-! 

tulajdonithassa. Különben is a végtárgyalás egyik feladatát fogja 

képezni a R . Ilona tulajdonát képező óra tekintetében vádlottat 

terhelő cselekménynek a végleges minősítése. -

46. 

A kereskedelmi törvény 346. §-ának helyes ér te lmezése 

szer int a vevő részéről az e ladóhoz a kü ldöt t á r ú h iánya i ra 

vonatkozó lag intézet t ¡értesítésnek mag ában kéli , foglalnia 

a m a h iányoknak , ha n e m is m inden részletre kiterjedő, iáé 

l ega l ább á l ta l ános megjelö lését , a me lyek m i a t t az á ru t a 

k ikötöt t vagy törvényes kellékekkel b í rónak n e m tart ja . 

(1894 május 31. 533.-sz, a.) , 

A budapesti V I . ker. kir. j á rásb í róság mint kereskedelmi-

b i r ó s ág : df. Stadler Jakab ügyvéd által képviselt S. 'Lázár és 

fia czég felperesnek, !dr. Pólgár Sándor ügyvéd által védett) 

M . József kereskedő czég alperes .elleni ¡67 írt. 42 kr. tőke-és jár; 

íránt inditott, azonban ; 55 frt 50 kr. tőke és jár. leszállított som^ 

imás kereskedelmi:perében -következőleg ítélt: !. .!. . ; •<..'. 

Felperes- keresetével elutasittatik.
 v
 ,/!.! > .. ..,;.. .; ;.- , 

11* 
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Indokok: Alperes beismerte ugyan, hogy felperestói két: 

w a g g o n fát rendelt, tagadta azonban, h o g y felperes megrendelés-

szerű fát küldött volna, az előleges szemle által m e g lett álla-

pitva, h o g y a- felperes által elküldött famennyiség korhadt, pod-' 

vás, rosszminőségü volt s h o g y az mennyiségileg n e m felelt m e g 

a megrendelésnek ; minthogy pedig alperes a n e m megrendelés-

szerű famennyiség átvételére n e m kötelezhető s minthogy a teljesí-

tés helyéül felperes saját alkalmazottjának hit alatt tett vallomása 

szerint Szeged volt kikötve s minthogy felperes beismerte azt is,, 

h o g y alperes a felperes czég egyik tagját Szegeden kifogásairól a. 

fa megérkezte után személyesen értesítette, minthogy felperes 

a hit alatt kihallgatott, tanukkal sem volt képes azt igazolni, h o g y 

alperes olyan minőségű és; annyi mennyiségű fát rendelt, mint a 

milyen és mint a mennyit tényleg küldött, ennélfogva felperest 

keresetével a kinált eskü alkalmazásának mellőzésével elutasítani; 

kellett. (1892 jan. 2.7. 2862. sz. a.) 

A budapesti kir. itélő tábla: A z elsőbiróság ítéletét megvál-

toztatja, alperes az 55 frt 50 kr. leszállított tőkének, ennek. 

1889. évi ápril 15 tői járó 6
0

/
o
 kamatainak felperes, részére leendő-

megfizetésére köteleztetik. 

Indokok: A keresk. törv. 346. §-ának helyes értelmezése sze-

rint a vevő részéről az eladóhoz küldött áru hiányaira vonatko-

zólag intézett értesítésnek m a g á b a n kell foglalnia a m a hiányok-

nak ha n e m is m i n d e n részletekre kiterjedő, de legalább általános 

megjelölését, a melyek miatt az árut a kikötött vagy törvényes 

kellékekkel bírónak n e m tartja. Alperes azt, h o g y az általa fel-

p .réstől megrendelt két w a g g o n tűzifát annak saját beismerése 

szerint 1889. évi márczius 19-én megérkeztekor felpereshez inté-

zettnek állított levélben mily minőségi hiány miatt kifogásolta és 

bocsátotta rendelkezésre, az egész per folyamán m e g n e m jelölte 

és e m e kifogásolást és rendelkezésre bocsátást tartalmazó levél 

megkapásának . bizonyítására megtartott póttárgyalás folyamán 

felperesnek kinált főeskü sem terjed ki.. Alperesnek az a kifogása, 

tehát, h o g y ő a kereseti két w a g g o n tűzifát 1889 márczius 19-én 

felpereshez, intézett levélben .minőséghiány miatt kifogásolta és-

felperesnek rendelkezésére bocsátotta,, valamint az ennek bizonyí-

tására felajánlott eskübizonyiték. a minóséghiány m e g n e m jelölése 
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miatt, a később felperes czég egyik tagja előtt szóval eszközölt 

-Tdfogás és rendelkezésre bocsátás pedig azért n e m jöhetett figye-

lembe, mert alperes sem azt, h o g y a szóval történt kifogásolás és 

rendelkezésre bocsátás 1889. évi április 10-ike előtt és pedig 

a törvényes időben történt, sem azt, h o g y a tűzifának, ren-

des voltán és utolsó évi vágásból származtán kivül m á s hiányt is 

megjelölt volna, felperesnek erre vonatkozó -korlátolt beismerésé-

vel és a prts 163. §-ával szemben n e m bizonyitotta, a per folya-

m á n foganatosított előleges birói szemle által pedig különben is 

¡megállapittatott, h o g y a felperes által küldött tűzifa száraz és n e m 

¡utolsó évi vágású volt. , 

Minthogy ekként a törvénynek megfelelő kifogásolás és ren-

delkezésre bocsátás alperes részéről bizonyítva nincs és a szóban 

forgó tűzifa minőség tekintetében kifogástalannak tekintendő, m é g 

-az képezi -kérdés tárgyát, vájjon a fa mennyisége megfelelt-e a 

megrendelésnek és felperes a felszámított vételárt, illetve az 

abból a fának a vasút által történt elárverezése utján elért és 

felperesnek kiszolgáltatott 11 frt 92 kr. árverési vételár beszámí-

tása után fenmaradt 55 frt 50 kr. egész kereseti összeget követelni 

jogositott-e ? 

Alperes állítja ugyan és főesküvel kivánja bizonyítani, h o g y 

felperestől két w a g g o n . tűzifát rendelt m e g azzal a kikötéssel, 

h o g y mindenik w a g g o n legalább 1920 köbméter tűzifát tartal-

mazzon és a per folyamán foganatosított előleges birói szemle 

által megállapittatott az is, hogy az átvétel megtagadása követ-

keztében a waggonból kirakott és a vasút által őrzött fa 1 7 — 7 7 

köbmétert-tett ki, mégis alperesnek ezt a kifogását is figyelmen 

kivül hagyni és a vonatkozó esküt mellőzni kellett.;. mert felperes 

¡a 28963/92. sz. tárgyalási jkönyvhez csatolt fuvarlevelekkel bizonyi-

totta, hogy a két waggonra a' vasúti kocsikra köztudomásúlag 

felrakható legnagyobb súlyt, vagyis egyenként 10000 kgrmot 

•elérő famennyiség volt felrakva és ily sulyu fa érkezett Szegedre, 

mert a per folyamán foganatosított szemlénél meghallgatott szak-

értők egyhangú véleménye szerint egy-egy w a g g o n a szóban forgó 

hasonló fajú fából 1 9 — 2 0 köbmétert foglal m a g á b a n és igy fel-

peres czég ha teljesítési helyül Szeged volt is kikötve, a kellő 

mennyiségű fának a teljesítés helyére lett szállítását igazolta és 
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mert az átvételnek "alperes részéről történt jogosulatlan megtaga-

dása következtében azért a hiányért, mely a fának Szegedre 

érkeztétől az előleges birói szemle megtartásáig eltelt két hónál! 

hosszabb idő alatt bekövetkezett, felperest felelőssé tenni n e m 

lehet. Ugyanazért tekintve, hogy alperes beismerte, h o g y a tűzi-

fának ára a szállítási dij beszámításával waggononként 60 írtban 

volt kialkudva és igy felperesnek leszállitott kereseti követelése 

az '52 frt 50 kr. fuvardíj és-a vasúttól m á r felvett 11 frt 92 kr. 

leszámításával a kialkudott árnak megfelel, az elsőbiróság Ítéleté-

nek megváltoztatása mellett alperest a leszállitott kereseti tőké-

nek és mint késedelmes adósnak a késedelmi k a m a t o k m e g -

fizetésére feltétlenül kötelezni kellett. (1893. évi január 25. 

2052. sz. a.) 

: A ! m . kir. Curia: A kir. itélő táblának ítélete indokainál; 

fogva hélybenhagyatik. 
• 

. = Ezzel megegyezően kimondta a Curia Dtár u. f. X X V . 

104. sz. a., h o g y a «vevő azon kijelentése, hogy az árut n e m hasz-

nálhatja, a minőségi hiányok tüzetes megjelölése nélkül a rendel-

kezésre bocsátás hatályával n e m bir». 

Ezzel szemben kimondatott*.hogy az áru átvételének ismé-

télt felhívások daczára való megtagadása egyértelmű a rendelke-

zésre bocsátással (Dtár u. f. X X . 28. sz.), hogy az árunak minő-

ségi hiány miatti visszaküldése a rendelkezésre bocsátás joghatá-

lyával bir (Dtár u. f. I. 53. sz., X X I . 50. sz.), és h o g y elegendő 

a- rendelkezésre bocsátáshoz, ha vevő az árut elfogadásra alkal-

matlannak jelzi (Dtár \i. f. X X X I . 29. sz.). 

47-

. Zsarolás ? 

• . (1894 szeptember 25. 7308, sz. a.) 

. .. A budapesti kin t ö r v é n y s z é k : Zsarolás és becsületsértés vét-

ségével vádolt E . K . elleni bűnügyben következőleg végzett : 

/ E . K . ügyvédi irnok ellen W . D . sérelmére elkövetett zsa-
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rolás vétsége miatt emelt vád tárgyában a további bűnvádi el? 

járás megszüntettetik. Ellenben ugyanazon terhelt ellen ugyancsak 

W . D.-sel szemben elkövetett becsületsértés vétsége kérdésének 

illetékes elbírálása végett az összes iratok a soproni kir. járás-

bírósághoz áttétetnek. 

Indokok: É . K . első sorban ügyvéd által hivta fel W . D.-t, 

hogy a rovancsolás alkalmával a házánál töltött napokon kapott 

lakás és élelmezésért 6 • frt 30 kr.-t fizessen neki. »Minthogy W . a 

felhívásnak n e m felelt m e g , az N. sz. a. csatolt nyilt levelező-

lapot irta W.-bez, melyben sértő szavak kíséretében azzal hivja 

fel fizetésre, h o g y ellenesetben a kereskedelmi minisztériumnál 

feljelenti. Ezután két nap múlva az N. 1. szám alatt csatolt 

levelet intézte az üzletvezetőséghez, melyben W.-t potyázó s oly 

tisztviselőnek'jellemzi, a ki az elöljárókon élősködik. 

A kir. ügyészség ez alapon zsarolás és becsületsértés vétségé 

miatt E . ellen vádat emel: • 

A kir. törvényszék 'azonban a zsarolás vétségének alkatele-

meit jelen esetben fenforogni n e m látván, e részben a további 

eljárás megszüntetését rendelte el,: mert áz erőszak vagy fenye-

getés azon ismérvei, melyek e vétség megállapításánál elenged-

hetlenek, n e m forognak fen: Terhelt csupán vélt követelése ki-

fizetésére hivja fel a panászost, mit ha n é m ' teljesítene, a keres-

kedelmi minisztériumnál való feljelentéssel fenyegeti azért, mert 

nála potyázott és a csakugyan beadott feljelentés mást n e m is 

foglal magában. '•.'••• • • 

M á s k é p áll a dolog az 1883'. évi jan. n - é n az üzletvezető-

séghez irt levele tartalmát illetőleg, melyben nyilván becsület-

sértő kifejezések foglaltatnak. Tekintve azonban azt, hogy e cse-

lekmény megtorlása a kir.' járásbíróság hatásköréhez utaltatott, 

s minthogy levél által elkövetett becsületsértés' esetén azon hely 

birósága jár el, hol a levél íratott, ez pedig 'Sopronban történt, 

ennélfogva a becsületsértés kérdésében leendő . illetékes eljárás 

végett az iratoknak a soproni kir. járásbírósághoz leendő meg? 

küldése rendeltetett el.' (1893 deczember 19. 49571; sz. a.) '
 : 

A budapesti kir. itélő t á b l á : A kir.' ítélő tábla áz elsőfokú 

bíróság végzésének megváltoztatásával E . Kj vádlottat a Btkj 

350. és 65. §-a alapján zsarolás vétségének- kísérlete miátt vád 
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alá helyezi s . egyszersmind az elsőbirósági végzésben megjelölt 

becsületsértés iránti vádat a zsarolással együttesen elbíráltatni 

rendeli. 

Indokok:.. E . ,K. a napló i...alatti nyilt levelező-lapon W . . D . 

vasúti ellenőrt felettes hatóságához intézendő feljelentéssel fenye-

gette, h o g y 6 frt 35 kr.-nyi állított követeléséhez juthasson, 

ezzel nyilvánvalóan azt czélozván, h o g y ha .6 ezen levelező-lapon 

irt körülményeket, h o g y t. i. W . hivatali m ű k ö d é s e közben az 

alantas hivatalnokoknál, potyázgalni szokott, ha jelzett részeges 

magaviseletét tanukkal bizonyítani Ígérkezik, — W . m a j d m e g -

ijed e m e fenyegetésektói — és félve a kellemetlenségektől, ki 

fogja fizetni a kivánt összeget s így a fenyegetés által kénysze-

ríteni igyekezett őt a fizetésre; tekintve, h o g y a fenyegetés 

kisebb m é r v e is elegendő a Btk. 350. §-ának tényálladékához, 

tekintve, h o g y az a m ó d , a melylyel a terhelt a vagyoni haszon 

elérésére törekedett, jogtalannak mutatkozik; tekintve, h o g y a 

fenyegetett n e m fizetett s igy n e m teljesítvén a kívántat, a cse-

l e k m é n y bevégezve n e m lett, h a n e m csak megkiséreltetett, ennél-

fogva terheltet a Btk. 350., 365. és 352. §-ai értelmében vád alá 

helyezni kellett. 

A z 1893. évi jan. 11-én kelt levélben a kir. törvényszék 

által becsületsértő jelleggel feltüntetett kifejezések miatti kérdőre 

vonattatását a vádlottnak n e m lehet a zsarolási ügytől elszakítva 

Sopronba áttenni, h a n e m kell, h o g y az is együttes tárgyalás kere-

tében nyerjen megoldást s pedig annál is inkább, mert a m a levél 

Budapestre czimeztetvén, itt Budapesten közöltetett W . D.-sel, 

s itt jutott 6 a levél tartalmának tudomására, m á r pedig a levél 

által elkövetett becsületsértés esetén azon hely bírósága jár el, a 

h o l a levél kézbesittetett. (1894 április 24. 1531. sz. a.) 

A m . kir. C u r i a : M i n t h o g y a vádlott által 1892. évi no-

v e m b e r 30-án T . K . üzletvezetőhöz intézett és panaszos kihall-

gatási jegyzőkönyvéhez (n. sz. 6.) csatolt beadvány n e m fenye-

getést, h a n e m nevezett üzletvezetőhöz az iránt intézett kérést 

foglal m a g á b a n , h o g y a panaszossal szemben állítólag fenforgó 

6 frt 35 kr. követelés megtérítését eszközölje ki; m i n t h o g y to-

vábbá vádlottnak az a további eljárása, h o g y 1892. évi decz. 28-án 

ügyvéde által irt zárt levélben szólította fel panaszost a támasz-
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tott követelés törlesztésére, fenyegetést szintén n e m tartalmaz ; 

ininthogy végül a bűnvádi feljelentésben panaszos m a g a beismeri, 

h o g y a vádlott által panaszoshoz Budapestre czimzetten 1893. 

•évi jan. 2-án Sopronban feladott nyilt levelező-lap, a mint külön-

ben annak szövegezéséből is kitetszik, az előbb emiitett ügyvédi 

megkeresésre panaszos által adott válaszra vonatkozott, viszont 

pedig az 1892. évi jan. n - é n vádlott által az üzletvezetőséghez 

intézett és ott 1869. sz. alá iktatott beadvány annak bevezető 

-soraiból kitetszőleg az onnan nyert felhívásra adott nyilatkozat : 

vádlottnak e m e cselekményei sem jogtalan uton, sem fenyege-

téssel való vagyoni .haszon elérésére •czélzó. kényszerítésnek n e m 

tekinthetők, miért is a kir. itélő tábla végzése megváltoztatásával 

az eljáró kir. törvényszék végzése, de ez is oly változtatással 

hagyatik helyben, hogy tekintettel a kir itélő tábla végzésében 

-e részben kifejtettekre és arra, hogy a feljelentéshez mellékelt 

1869. számú beadvány a dolog természete szerint zárt boríték 

-alatt érkezett Sopronból Budapestre, a becsületsértés vétségének 

•elbírálása végett az összes iratok n e m a soproni, h a n e m a buda-

pesti büntető kir. járásbirósághoz teendők át. 

48. 

H a vevő a kü ldöt t áru t rendelkezésre bocsát ja és egyútta l 

v issza is kü ld i és eladó a v isszakü ldöt t á ru t kifogás nélkül 

v isszaveszi , ugy tekintetik, m i n t h a eladó az ügylet tő l el-

ál lott vo lna . 

(1894 szeptember 20. 1283. sz. a.) 

A budapesti kir. j á r ásb í r óság : W o l n e r Henrik ügyvéd 

által képviselt Walser Ferencz felperesnek, dr. Schőnplug Richárd 

Szatmármegye tiszti ügyésze által képviselt Sándorfalu község 

alperes ellen 86 frt és jár. iránti s o m m á s perében következő-

leg itélt : 

Felperest keresetével a járásbíróság feltétlenül elutasítja. 

Indokok: Alperes m a g a sem vonja kétségbe, h o g y a kereseti • 

követelés tárgyát képező és az alperes által visszaküldött fecsken-

-dőt 1890. évi máj. 4-én átvette, elmulasztotta azonban a fecskendőt 
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kellő időben a vevő veszélyére és költségére valamely közraktárban 

vagy egy magánszemélynél a keresk. törv. 351. §-a értelmében, 

letenni, vagy a kerésk. törv. 347. §-a értelmében eladni, mely 

esetben egyúttal az indokolatlan át n e m vételből eredett kár 

inegtéritésére kötelezte volna ; elmulasztotta tehát a visszaküldött 

fecskendőt alperesnek Rendelkezésére bocsátani. 

Minthogy pedig felperes az árut visszavette, ilyképen kifeje-

zést adott azon szándékának, hogy az ügylethez, melytől alperes-

a fecskendő visszaküldése által elállott, felperes sem ragaszkodott: 

ennek folytán tehát alperes most már. arra, h o g y a fecskendőt, 

visszavegye, — daczára az A. a. kellő alakban kiállított kötelez-

vénynek, — kötelezhető n e m lévén, a mennyiben most m á r a fel-

peresi követelésnek tárgya sincsen, s felperesnek az A. alattü 

kötelezvényre alapított követelésé kereseti jogot m e g n e m álla-

pítván, őt alaptalan keresetével elutasitani s az okozott perkölt-

ségek /negfizetésére a fenti okokból kifolyólag marasztalni kellett-

A budapesti kir. itéló tábla : A z elsőbiróság Ítélete megvál-

toztatik s alperes végrehajtás terhével köteleztetik 86 frt 36 kr„ 

tőkét 8 nap alatt felperesnek megfizetni. 

Indokok: A per adataival bizonyítva van azon tényállás, hogy-

alperes egy tűzi fecskendőt vett m e g felperestől s ennek vételára: 

fejében állította ki, a különben is szabályszerűen felsőhatósági lag; 

helybenhagyott, a keresethez csatolt, valódiság és tartalom, tekin-

tetében n e m kifogásolt, tehát teljes bizonyitó erővel bíró A. a-

kötelezv.ényt. • ... 

Tekintve, hogy a fent kifejtettek folytán kétséget nem» 

szenvedhet az, h o g y a peres felek között tényleg vételi jogügylet: 

létesült ; -

tekintve, h o g y ezt felperes teljesítette is, mert alperes be-

ismerésével bizonyítva van, hogy felperes a tüzi-fecskendöt el-

küldötte és alperes azt átvette; 

tekintve, h o g y alperes n e m tagadta, hogy az A. alatti ér-

telmében fizetni kötelezett és keresetbe vett két részlet m á r le-

járt és végül 

tekintve, h o g y alperes fizetési kötelezettségén n é m változtat az a: 

körülmény; h o g y alperes a tüzi-fecskendőt visszaküldte és azt fel-

peres átvette, mert alperes n e m bizonyította, h o g y a tüzi-fecs-
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kendő rendeltetésé és czéljáriak m e g n e m telelő állapotban kül-

detett felperes által alperesnek és h o g y a tüzi-fecskendő haszna-

vehetetlen volt; mindezeknél fogva az elsőbirósági itélet meg-

változtatásával alperest a mennyiségileg n e m kifogásolt kereseti 

tőkeösszeg és ennek kamatainak megfizetésére kötelezni kellett. 

A , m . kir. Curia: A másodbiróság: Ítéletének megváltozta-

tásával'az elsőbiróság Ítélete hagyatik helyben. 

Indokok:' Felperes azzal, h o g y a kérdéses fecskendőt 1890. 

évi máj. 4-én minden kifogás nélkül visszavette, e m e z árunak 

rendelkezésére bocsátását elfogadta s így, miután felperes a meg-

rendelésnek megfelelő áru kiszolgáltatása iránt utóbb sem intéz-

kedett, a vételügy megszűntnek lévén tekintendő : felperes a kl 

n e m szolgáltatott fecskendő vételárát alperes községtől n e m kö-

vetelheti, felperes tehát helyesen lett az elsőbiróság részéről ke-

resetével elutasítva s mint pervesztes, az okozott költség m e g -

térítésére' kötelezve. 

• fi 

49- • 7-' 

A keresk. törv . 348. §-a szerint kártér í tés . az ügylet tő l 

va ló elá l lás vagy ár leszál l í tás követelése nélkü l n e m igé-

nyelhető . 

Ár leszá l l í t ás érvényesítése esetén nem az eladó tar-

tozik b izonyí tan i , hogy az á ru a kellékeknek megfele l , ha-

n e m a vevő köteles az áru ellen emel t kifogásait b izony í tan i . 

(1894 január 26. 1892.- évi- 1511. sz. a.) 

A budapesti V . ker. kir. j á rásb í róság : H a felperes U . S a m u 

czégtag személyében pótesküt tesz arra, hogy U.. Miksa rnosonyi 

kereskedőnek 1888.'évi decz. hó folyamán egyéb'olajpogácsa-árut, 

mint áz alperes áltál az 'M. alatti feladó-vevénynyel küldött szál-

lítmányt n e m adott el, ez esetre alperes köteles felperesnek a 

leszállított 82 frt 45 kr. kereseti tökét, ennek 1889. évi jan. 3-tól 

számítandó .6% kamatait 8 nap-és végrehajtás terhe alatt meg-

fizetni.. Érdekébén áll tehát felperesnek, a póteskü letétele, végett 

a jelen itélet jogerőre emelkedésétől számítandó 3 nap alatt je-

lentkezni s azt a kitűzendő határnapon le'is tenni ; mert ellen-

esetben felperes keresetével eluta'sittatik. • • • ' • ' 
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Indokok: Alperes az összes felperesi állításokat tagadásba 

vette ugyan, de tagadásait legnagyobb részben a saját o k m á n y a i 

megczáfolják. A valódiságra nézve elismert D. és illetőleg F. a. 

levelek ugyanis igazolják, h o g y alperes felperes részére egészséges 

árut kötelezett szállítani s az áru egészséges voltáért jót is állott. 

A z o n alperesi, állítás, ho g y az árut az M. alatti szerint n e m is 

ő, h a n e m felperes.adta fel, .megczáfoltatik ugyancsak az F. alatti 

levélben foglalt beismerés által, de m e g a D. alatti levélből is 

világosan kitűnik, hogy az M. alatti feladó-vevény azért volt 

felperes birtokában, mert ez csak annak kézhezkapása után tar-

tozott alperesnek fizetni, a mint h o g y az N . alattiból kitünőleg 

pontosan fizetett is. A z o n , alperes által a kereset elutasításának 

-egyik főindoka gyanánt állított körülményre nézve, h o g y az áru 

Kis-Várdán, tehát a feladás helyén volt átadandó, a bizonyitási 

eljárás azért n e m rendeltetett el, mert ezt a bíróság n e m tekin-

tette perdöntőnek, a mennyiben felperes a. H . alatti tőzsdebiró-

sági Ítélettel, feltéve, hogy az ezen árura vonatkozik, perrend-

szerüleg beigazolta, hogy az áru m á r a feladás alkalmával se volt 

-egészséges, a miért is ő azt, az F. és J. alatti levelek bizony-

sága szerint, törvényes határidőben alperes rendelkezésére bocsá-

totta, a mit alperes tudomásul is vett. A H. alatú tőzsdebirósági 

itélet ugyanis, azon áru minősége tekintetében, mely felől Ítél-

kezik, perrendszerü bizonyítékot képezvén, perdöntő körülmény 

.gyanánt első sorban az volt elbírálandó, hogy ezen áru azonos-e 

áz alperes által az M. alatti szerint feladott áruval? E körül-

ményre nézve P . H u g ó tanú vallomása félbizonyitékot szolgáltat, 

-azt tartalmazván, hogy felperes IX Miksa mosoni kereskedőnek 

1888 decz. hó folyamán m á s olajpogácsa-árut, mint a melyet az 

alperes által szállitott, egyáltalában n e m adott el ; a mennyiben 

tehát ezen vallomás a megitélt póteskü letétele által kiegészítte-

tik, annyiban az ugyanazonosság is perrendszerüleg beigazolva 

leend. Végül, hogy az áru n e m egészséges volta miatt felperes 

kártérítés és felmerült költségek fejében- nevezett U . Miksának 

85-írtot fizetett, ez az L. alattival, illetőleg U . Miksa és P . H u g ó 

tanuk vallomásaival ugyancsak perrendszerüleg beigazoltatott. 

Mindezeknél fogva alperes a felperes részéré megitélt póteskü 

.letétele esetén a kereseti követelés és az L. alatti kiállítása nap-
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jától számított és n e m kifogásolt kamatok fizetésére volt köte-' 

lezendő, m i g ellenesetben az áru ugyanazonossága be n e m iga-

zoltatván, felperes keresetével elutasítandó. 

A budapesti kir. itélö tábla: A z elsöbiróság ítéletét m e g -

változtatja s felperest keresetével feltétlenül elutasítja. 

Indokok: Felperes keresetét arra alapítja, miszerint az al-

perestől 1888. évi decz. havában métermázsánként 3 frt 50 kr.-raí 

megvett 10,055
 k

g- pogácsát U . Miksa mosoni lakosnak méter-

mázsánkint .5 frt 40 kr.-jával eladván, miután az utóbbi vevő 

az alperes által Kis-Várdáról. Schwechátra szállitott árut a m e g -

érkezés után kifogásolta s felperes rendelkezésére bocsátotta, miről 

felperes alperest rögtön értesítette s miután a budapesti áru- és 

értéktőzsde az U . Miksa által felperes ellen az áru visszavétele 

iránt inditott perben az árut minőség tekintetében a feltételek-

nek m e g n e m felelőnek, n e m egészségesnek találta s» ennek foly-

tán felperes a végből, h o g y a vevő az árut átvegye, kénytelen 

volt a vevőnek 70 frt kártérítést és 15 frt költséget megfizetni; 

kéri alperest az ekkép" szenvedett 85 frtnyi kárnak, megtérítésére 

kötelezni. A keresk. törv. 348. a szerint, ha az áru a kikötött 

vagy törvényi kellékeknek m e g n e m felel, a vevőnek jogában 

áll az ügylettől elállni, vagy a vételár aránylagos leszállitását 

igényelni. E mellett mindegyik esetben a netaláni kár megtérí-

tését követelheti. A fenti tényállás szerint- felperes n e m állott el 

az ügylettől, a mennyiben az alperestől megvett árut a m a g a 

vevőjének tényleg átadta, de a kereset árleszállításra n e m irányul, 

h a n e m egyenesen kártérítésre, mely utóbbi azonban a fenti tör-

vényszakasz értelmében az ügylettől való elállás vagy árleszállítás 

követelése nélkül n e m igényelhető s igy felperes. keresetével m á r 

az okból is elutasitandó. D e ha a kereset, tekintettel arra, h o g y 

felperes a m a g a vevőjének nyilván árleszállítás és költségek czi-

m é n elengedett, illetve fizetett összeg megtérítését veszi követe-

lésbe alperes ellen, árleszállításra irányulónak volna is vehető, 

felperest azzal az esetre is el kellene utasítani, mert árleszállítás 

érvényesitése esetén n e m az eladó tartozik bizonyítani, hogy az 

áru a kikötött vagy törvényi kellékeknek megfelel, h a n e m a 

vevő köteles az áru ellen emelt kifogásait bizonyítani;. felperes 

pedig alperes tagadásával szemben az áru szerződéséilenes minő-
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ségének igazolására egyedül a budapesti áru- és értéktőzsde vá-

lasztott bíróságának H. alatti ítéletét hozza fel, a nevezett bíró-

ság által foganatosított szakértői vizsgálatra hivatkozik bizonyí-

tékul, ezek azonban, mint alperes meghallgatása és közbenjötte 

nélkül keletkeztek, vele szemben bizonyítékul el n e m fogadhatók ; 

továbbá felperes-nem is állítja, hogy az általa U . Miksának fize-

tett árleszállítás összegét az áru szerződéses és tényleges minő-

sége közti különbséghez képest szakértők állapították volna m e g , 

jelenleg pedig ennek a megállapításnak lehetősége m á r azért is 

ki van zárva, mert az árut felperes tovább adta, a felperes által 

U . Miksának e czimen fizetett összeg pedig mindkettőjük közt 

alperes meghallgatása és hozzájárulása nélkül megállapított, az 

•alperes ellen igényelhető árleszállítás összegére n e m lehet irányadó. 

A z áru m e g n e m léte miatt az a körülmény s e m lévén meg-

-állapitható, hogy U . Miksa kifogásaira mennyiben szolgált alpe-

Tes mulasztása okul, felperest áz U . Miksának fizetett költségek 

iránti keresetével is elutasítani kellett. (1892 augusztus 29. 432.) 

A m . kir. Cur ia: A budapesti kir. itélő táblának Ítélete az 

abban felhozott indokokból helybenhagyatik. 

• * 

= Dtár. u. f. X X I I I . 78. 1. és Dtár u. f. X X X . . 56. sz. a. 

is kimondatott, hogy ha a vevő árleszállítást követel, ő tartozik 

•bizonyítani az áru szerzödésellenes minőségét és csekélyebb értékét. 

5°-

.Abban az esetben, h a vád lo t t hason ló bün te tendő cselek-
1 

mériy m ia t t m á r bünte tve lett volna, ketsegtelen, hogy 

el lenében, m in t visszaesőre, ezen körü lmény sulyositó kö-

r ü lmény t képezne ; és í g y el n e m fogadható az az érvelés, 

.hogy á büntet len előélet n e m enyhítő ok, m i n t hogy ez 

•esetben az el lenkező nem lehetne sulyositó, — B tk . 418. §. 

. , (1894 szeptember 20. 8321. sz. a.) . 

A fiumei kir. t ö rvényszék : Marsanich Ferencz vádlott a 

JBtk. 418. §-ában ' körülirt • idegen vagyon megrongálásának vét-
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•ségében bűnösnek mondatik ki és ugyanezen §. értelmében és a 

-Btk. 92. §-ának alkalmazása mellett 50 frt pénz-, mint fő- és 

£ 0 frt pénz- mint mellékbüntetésre Ítéltetik el. 

Indokok: Níkolich János és Persich Fülöp tanuknak Kirn 

Ignácz károsított vallomásával egyező vallomásaiból kitűnik, hogy 

K i r n a helybeli városi tanácstól engedélyt kapott, h o g y 1893. 
•évi aug. 20-án G r o h o v o helységben sört árulhasson. Fentnevezet-

tek és Mihalics János tanuk vallomásaiból kitűnik, hogy Gro-

ihováz Máté a Grohovo falu elején levő első ház tulajdonosa 

•megengedte, h o g y Kirn az asztalokat és székeket az • ő háza 

•mellett helyezhette el, a sört pedig bent a házban, h o g y erre a 

megjelent vádlott megtiltotta K i m n e k , hogy ott helyet foglaljon 

•és sört áruljon ; ezen kivül pedig egynehány széket és asztalt 

o n n a n egy falon átdobott, ugy, hogy két asztal
 ;
 és h á r o m szék 

•eltörött és Kirn kénytelen volt Grohovóból Cosalába menni, hogy 

a sört eladhassa. 

Vádlott m a g a beismeri, hogy á székeket és asztalokat 6 do-

bálta el ; n e m ismeri el azonban a Kirn által követelt kárössze-

get, melyről azt vitatja, hogy csak 50 kr. t tesz ki. 
Tekintve, hogy. a fent előadott cselekmény a Btk. 418. 

-által körülirt vétséget képezi és h o g y .károsított vádlott meg-

büntetését követeli, vádlottat ezen vétségben bűnösnek kimondani 

•és őt az ítélet rendelkező része szerint elitélni kellett. 

A büntetés kiszabásánál a Btk. 92. §-át alkalmazni kellett, 

-mert vádlott ellen n e m forognak fen sulyositó körülmények, 

h a n e m igenis enyhítő körülmények, u. m . a büntetlen előélet, 

•egy idegennek megjelenése abban a helységben, hol vádlott 

•egyedül foglalkozik bor és sör darusításával és. elhanyagolt ne-

velése. ( 1 8 9 4 április 9 . 2 5 4 0 . sz. a.) 

• A budapesti kir. ítélő tábla: A .kir. törvényszék Ítéletét 

megváltoztatja, vádlottat a Btk. 92. §-ának mellőzésével, a Btk. 

•91. §-ának alkalmazásával főbüntetésül 14 napi fogházra ítéli, 

•ezzel a. változtatással a kir.. törvényszék ítéletét azzal a meg-

határozással, hogy a vádlottra mellékbüntetésként megállapított 

.5°
 f r t

 pénzbüntetés behajthatlanság esetén 10 napi fogházra át-

változtatandó és az 1887 : VIII. tcz. helyett a most irányadó 

J 8 9 2 : X X V I I . tcz. 3 . §-ának felhívásával helybenhagyja. 
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Indokok: A büntetlen előélet és az elhanyagolt nevelés n e m 

oly körülmények, melyek a Btk. 92. §-ának alkalmazását indo-

kolhatnák. A z ellenkező felfogás arra vezetne, h o g y a törvénynek 

rendes büntetési tételeit csak büntetlen előéletű és csak jobb-

nevelésben részesült bűnösökre lehetne alkalmazni. Á felindulás 

pedig enyhitő körülményül s e m fogadható el,' mert az illetékes-

felsőbbségtől nyert engedélylyel a községben megjelent sértett a 

felindulásra okot n e m szolgáltatott. Minthogy a kir. törvényszék 

m á s enyhitő körülményeket fel n e m hozott és ilyenekét a kir. 

itélő tábla sem észlelt: az egyébként indokainál fogva helyben-

hagyott ítéletet a büntetés kimérésében megváltoztatni és a b ü n -

tetést a Btk. 92. §-ának mellőzésével megállapitani kellett. (1894 

junius 12. 5452. sz. a.) 

A m : kir. Curia: Tekintve, h o g y abban az esetben, ha: 

vádlott hasonló büntetendő cselekmény miatt m á r büntetve lett 

volna, kétségtelen, hogy ellenében, mint visszaesőre, ezen körül-

m é n y súlyosító körülményt képezne ; és igy' el n e m fogadható-

az az érvelés, hogy a büntetlen előélet n e m enyhitő ok, mint-

h o g y az ellenkező n e m lehetne súlyosító ; 

tekintve, hogy Kirn Ignácz panaszos megjelenése azon helység-

b e n ^ melyben egyedül vádlott a bor- és sörméréssel foglalkozik/utób-

bit nyilván azért hozta indulatba, mivel panaszos részéről anyagi 

érdekeinek megsértésétől tartott; 

tekintve továbbá, h o g y vádlott elhanyagolt nevelésére m á r 

m a g a az a körülmény is mutat, h o g y ő az emiitett indülatos-

ságát mérsékelni n e m birván, magát a szóbanforgó, nyilvánosan 

elkövetett botrányos erőszakoskodásra ragadtatta ; 

s tekintve végre, h o g y ezeknél fogva a büntetlen előéletet,, 

a felindulást és az elhanyagolt nevelést az elsőbiróság helyesen: 

vette enyhitő körülményeknek : 

a kir. itélő táblának ítélete a nevezett vádlottra kiszabott, 

főbüntetésre nézve- megváltoztattad k és e részben az első fokban' 

eljárt kir. törvényszéknek fen érintett Ítélete, egyebekben pedig; 

a táblai Ítélet az abban elfogadott elsőbirósági indokoknál fogvaL 

helybenhagyatik; 
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A ta lá l t kincsre nézve törvényünk n e m létezik, h a n e m 

a m a is érvényben levő rendeletek szerint, h a a ta lá l t 

kincs 150 frtot. tú lha lad , az h á r o m egyenlő részre osztandó 

a földtulajdonos, . ,a ta lá ló és a kir. k incstár között . O l y 

kincsre, me ly az iparművészet , tör ténelem és t u d o m á n y r a 

fontos, a nemzet i közintézeteknek m i n t muzeumok , egye-

temek — elővásár lás i j oguk van. és a jogosu l t részesek csak 

a becsárra tar thatnak igényt . 

A ta lá l t kincs értékének megá l l ap i t ásáná l azon forga lmi 

érték veendő tekintetbe, a me lyen a kincs m i n t . á r u a m a i 

v iszonyok közt e ladható volna. Tekintetbe veendő tehát a» 

kincs anyagának értékén k iyü l a reá fordított munka , vala-

m i n t a régészeti érték is. 

A kincsleletek t á rgyában kibocsátott rendeletek a kincs-

leletek átvétele és felosztása körül i e l járást köz igazgatás i 

hatóságokhoz uta l ják ugyan , arra nézve azonban , hogy a 

kincsleletekből eredő magán j og i v i tás kérdések eldöntése 

nem a rendes bíróságok, h anem a közigazgatási hatóságok 

elé tartoznék, n e m t a r t a lmaznak rendelkezést . 

A z 1874. évi X X X I V . tcz. 87. §-ában foglalt t i l a l omná l 

fogva az ügyvédnek n e m szabad azon jogot , me lynek érvé-

nyesítésével megbízva-- van,., ügyvéd i j u t a lomd í j fejében 

megszerezn i és ha az ügyvéd ezt tette, ugy azon m a g á h o z 

váltott j og fölötti perben. fe lperességi joga n incs . 

-"-'"•' » ^ "'••' '•-•- ,•' (1894 szeptember 25. 4293. sz. av) 

A budapesti kir. törvényszék: dr. Várady Zsigmond iígy-

véd által képviselt Teleszky Josefine 1. 'rendű, Lukátsffy'/Ödön 

2. r., Ruszka István 3/r., Faragó Sándor 4. r.; Lkczay József 

5. f! és P a p p Iván 6! rendű' felpereseknek,' a m . kir.' kincstári' 

jogügyek igazgatósága által képviselt m . kir. kincstár elsőrendű 

és a Közalapítvány ügyigazgatóság által, képviselt/ m'.
:

- nemzeti 

m ú z e u m - / : rendű alperes ellen kiricslelét V
3
' részériek 'térmészét-' 

ben kiadása esetleg; teljés bécsértékériek*' megfizetése és' járuléka? 

iránti -rendes' 'jtérébéir'kővétk'éző- itéfetét-'-hözátt':" * ' ' '-
 :/

-V-'
3 

Döntvénytár , uj folyam. X L 12 
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Felperesek a kincslelet természetben felosztására és a kincs-

nek esetleg birói árverésen eladására vonatkozó kérelemmel eluta-

sittatnak, 2. r. alperesként perbe idézett m . nemzeti m u z e u m n a k 

megtartási' joga az A. a leltárban irt' egész kincsleletre nézve 

megállapíttatik. •-• • ' ' . ' ' 

Köteleztetik azonban 1. és 2. r. alperes egyetemlegesen 1. r. 

felperesnek földtuláj'donosi jutalék czimén 17312 frt 77 krt, 2., 

3., 4: és 5.- r. felpereseknek együttesen az egész kincslelet után 

járó
 r

/
3
 rész' tálalói Jutalék V

5
-de fejében 13850 frt.2i3/

5
 frt 15 nap 

és" végrehajtás" terhe alatt megfizetni, egyszersmind'ugyanezen jog-

következmény terhe és idő alatt 6.' r. felperes járuléka fejében 

3462 frt '55
2

/
s
 - krt birói kézhez letenni. 

" Indokok: A '2.' r. alperesként "megnevezett m . nemzeti m u z e u m 

helytelen perbe*' idézésére vonatkozó kifogás,'miután a törvényke-

zési rendtartás 84. §-a' szerint az ezen alperes'képviseletére hiva-

tott közalapítványi kir. ügyigazgatóság tényleg perbe állott és 

ezen alperes képviseletében védelmét' előterjesztette, tárgytalanná 

válván; érre nézve határozni n e m ' kellett. 

Á z ugyanezen alperes által emelt hatásköri kifogást figyelmen 

kivül Hagyni kellett,"' mért á kincsleletek tárgyában kibocsátott 

rendeletek a' kincsleletek' átvétele és felosztása körüli eljárást 

közigazgatási közegekre' bizzák''ugyan,'árra nézve azonban, hogy 

á kiricsieléíekből'eredő magánügyi vitás kérdések ' eldöntése n e m 

a rendes "bíróságok','háném a közigazgatási hátóság elé tartoznék, 

rendelkezést n e m tartalmazván, az általános szabály nyer' alkalma-

zást, mély szerinti magánjogi vitás kérdéséket a polgári bíróság 

dönt. el: s Hogy ez ig'y van,' "bizonyítja a D. a. minisztertanácsi 

határozat, mely szerint -felperesek igényeikkel a rendes birói útra 

utasíttattak. . -; . - .-, .... 

Ily. körülmények között hatásköri, összeütközésnek esete fen 

n e m forogván, az 1869. évi I V , tcz. 25. §-ára való hivatkozás 

és ezen szakasz szerinti eljárás iránti kérelem minden alapot 

n é l k ü l ö z . . ,,,..,. 

Á z érdemben a felpereseknek .a kincs
 2

/
3
 részének, természet-

ben leendő kiadására és a., kincs, feloszthatlansága esetén annak 

elárverezésére, másodsorban pedig a kincsnek őket illető
 2

/
3
 rész 

teljes értékének megtérítésére irányuló . kereseti kérelme folytán 
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és annak következtében, hogy ennek elleriében felperesek ,2. r. 

alperesnek korlátlan megtartási jogát és az értékmegtéritést csak 

a fémérték szerint fizetendőnek vitatták : a. jelen per a követ-

kező két kérdés eldöntésén fordul meg,, u.. m . :. a m . nemzeti 

m u z e u m megtartási jogának kérdésén és az érték megtérítés, kér-

désén. A megtartási és kiválasztási jogra vonatkozólag valamennyi, 

az alkotmány visszaállítását megelőzött időben e. tárgyban kibo-

csátott kir. leirat és szabályrendelet azt a. rendelkezést tartalmazza, 

h o g y a 150 frt értéket meghaladó leletből első sorban azok 

a tárgyak választatnak ki,, melyek a bécsi cs. és kir. régiség- és 

•éremgyüjtemény részére visszatartandók ; sőt az ugyanezen idő-

szakban kelt egynémely rendeletben a m . nemzeti m u z e u m és a 

pesti egyetem részére is megállapittatott a választási és megtar-

tási jog. Az; alkotmány visszaállítása. után következett: időkben 

kelt rendeletekben pedig a megtartási jog kizárólag a m . tudo-

m á n y o s intézetek javára van fentartva és megállapítva. így az 

1812. évi november 12-én 30227. sz. a., az .1813. évi julius. 17-én 

8353. sz. a., az ugyanez évi junius 18-án 15501/1309. sz. a. kibo-

csátott kir. leiratban a kiválasztás' és megtartás joga a bécsi es-

és kir. érem- és régiséggyüjtemény részére van.fentartva. Hasonló 

rendelkezést tartalmaz az 1777. évi III. sz. m . kir. udvari kama-

rához intézett leirat, m í g az 1816. évi szeptember 10-én 37668. 

í z á m alatt kelt / G. alatti) hivatalos leiratban a bécsi cs. és kir. 

régiség- és. éremgyüjtemény mellett a m . nemzeti m u z e u m és
:
 a 

pesti egyetem részére is van a kiválasztás és megtartás joga meg-

állapítva. 

• A z 1871. évi 47711. és az 1873. évi 38138. sz. pénzügymi-

niszteri rendeletekben pedig ez a jog mint olyan van említve, 

m e l y kizárólag a m . nemzeti tudományos intézeteket illeti m e g . 

- A z alkotmány visszaállítását megelőzött korszakban kelt és felso-

rolt rendeletekben a bécsi cs. . és kir. érem- és régiséggyüjtemény 

részére fentartott kiválasztási és megtartási, jog az 1867. évi köz-

jogi átalakulások folytán köztudomás szerint a m . . nemzeti 

m u z e u m r a hárulván és e m e idő óta folytonosan gyakoroltatván 

is, de ezen átháramlás a fentebb m á r idézett 1871. és 1873. évi 

pénzügyminiszteri rendeletekben is kifejezésre. jutván, felperesek-

nek a G. a. csatolt és szintén m á r idézett 181.6. évi .37668. sz. a. 
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kibocsátott kir". rendeletre alapitott az az érvelésé, h o g y a n e m -

zeti m ú z e u m és pesti egyetem áltál gyakorolt kiválasztási és m e g -

tartási jog, ezeket az intézeteket csak a találóknak és földtulajdor 

nosoknak az ő nyilatkozataik szerint esetlég természetben kiadandó 

jutalékukon felül, vagyis ha nevezettek' részöknek természetben, 

kiadását követélik, csak" a kimutatást illető jutalékban gyakorol-

ható, — alaposnak elfogadni "nem lehetett. 

Mert m é g ha a kir. leirat idevonatkozó rendelkezésének az 

az értelem lenne tulajdonitható, a melyet annak felperesek tulaj-

donítanak, akkor is kétségtelen, h o g y e m e rendelet szerint is, a 

cs. és kir. régiség- és éremgyüjtemény részére a kiválasztási es-

megtartási jog feltétlenül van fentartva, á m e l y jog a fentebb-

kifejtettek szerint az alkotmány visszaállítása és az 1867. évi 

közjogi átalakulás folytán a m . nemzeti m u z e u m r a hárult és éz 

által korlátlanul és feltétlenül gyakorolható. 

Ezek szerint a m . nemzeti m ú z e u m kiválasztási és megtartási 

joga a kirí rendeletek alapján kétségtelen lévén, miután alperesek 

a per folyamán, az egész kincsleletré nézve vitatták a megtartási 

•jogot és ez által annak adtak kifejezést, hogy 2. rendű alperes az 

égész kincsre nézve kiván megtartási jogával élni,- a. szakértők 

egybehangzó véleménye szerint pedig a kincslelet a m ú g y is ter-

mészetben felosztathatlannak bizonyult; a m . nemzeti m u z e u m 

részére, az egész kincsleletre nézve á megtartási jogot megállapí-

tani és felpereseket a kincsnek természetben" felosztására, esetleg; 

árverésen leendő eladására irányúló kérelmükkel elutasítani kel-

lett. A m i ezek után a nemzeti m u z e u m által megtartandó egész 

kincsleletből felpereseket illető jutalék milyen érték szerint m e g -

térítését illeti, e tekintetben a m á r fentebb idézett
 r

kir. leiratok 

és rendeleteknek többször egymástól eltérő .rendelkezéseinek he-

lyes értelmezésénél mindenekelőtt szem előtt tartandó az a kö-

rülmény; h o g y valamennyi - "e tárgyú rendelet egyes "felmerült 

konkrét , eset alkalmából hozatván, tartalmúk rendszerint két 

; részből áll; általános és a jövőben, is szemmértékül szolgáló szabály-

ból és e m e szabálynak épen. fenförgott-esetre énnek, körülményei 

és czélszerüségi tekintetek által javalt'alkalmazás módjára vonat-

kozó intézkedésből. :,v. '..• ''
 1

 • - -. ' 

:. A midőn'tehát a felvétett kérdésnél is zsinórmértékül szol-



i 8 i 

:gáló és a kir. leiratokban foglalt általános érvényű szabály meg-

állapítása a feladat, ez csak a fentebb jelzett különbség szor-

gos figyelemben tartása mellett ugy oldható m e g helyesen, ha a 

rendeletekben kifejezésre jutott törvényhozói akarat és intentió 

kutatása n y o m á n állapittatik m e g a m a szabály. 

Ily szempontból véve birálat alá a kir. leiratokat és rendele-

teket, megállapítható, h o g y az általános szabály az, h o g y a kincs-

leletnek a kiválasztási és megtartási jog gyakorlása után fénmaradó 

•része természetben felosztandó; a kiválasztási és megtartási jog 

alapján megtartott tárgyak pedig igazságos kártalanítás mellett 

teljes értékben váltatnak m e g . így rendelkezik az 1812. évi nov. 
1

2-én, az 1813 julius 17-én és 1816 szept. 10-én kibocsátott, kir. 

rendelet. - . . ' . , ' > . . • • ' ' . 

E z e n rendeletek szerint a részesedésre jogosítottakat Jutalé-

k u k természetben illeti; a természetben részesedés korlátolva van 

;az esetleg gyakorlandó megtartási j o g által, s az utóbbi , jog alap-

ján megtartott tárgyakért igazságos és teljés kártalanítás jár.. H o g y 

az igazságosi és teljes kártalanítás n e m azonos a fémértékkel, ha-

n e m ez alatt az egyes tárgyak m ü és régészeti értékét is magá-

banfoglaló becsüt, egyszóval a tárgyaknak forgalmi árát kell ér-

teni, az az igazságos és teljes kártalanítás fogalmából,, dé ¡annál-

fogva is kétségtelen, hogy a rendeletekben elvül a természetben 

felosztás van kimondva, mely á kiválasztási és megtartási jog 

által csak esetleg, van korlátozva ; .s így a logikai következetesség, 

•de az igazság es méltányosságba is ütköznek,, . h o g y m i g a föld-

tulajdonos és találó jutaléknak természetben kiadása esetében a 

kiadott tárgyaknak értékesítésével azoknak' m ü és régészeti becsét 

is megkapnák, abban az esetben, m i d ő n a, különben is a kincstár 

javára előjogként jelentkező megtartási jog. által .a természetben 

részesedéstől elesnek,; a. megtartott tárgyaknak csak mint jelen 

esetben is a forgalmi értéknél tízszerte .kisebb fémértékkel kellene 

megelégedniük; s á kincstár'a í m ü ésc.régészeti. értékben (rejlő te-

temes értéktöbblettel, a találók és földtulajdonosok.világos...kárá-

val gazdagodnék. :; .j (...;. ; .(,,?,;;.; •• 

A most kifejtettek helyességét megerősíti m é g az is; , h o g y 

valamennyi, hazai jogi iró „tanitáSa 'szerint, .a.; kincs:, fogalma . nin-

-csená nemes": fémekhez (arany;, ezüst) ( kötve, a kir. leiratokból és 
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rendeletekből s e m mutatható ki ezzel ellenkező szabály ; a mi.bőí 

következik, h o g y a m a rendeletek égynémelyikében előforduló 

e m e kifejezés:; «belső érték», n e m lehet általános szabály, mint-

h o g y az az értéktelen anyagból álló kincsleletekre alkalmazást n e m 

nyerhetne, holott általában nincs kizárva, hogy ilyen esetleg n a g y 

értéket .képviselő kincsleletek, előfordulhatnának. 

A z alperességnek az értékmegtérités kérdésében elfoglalt 

álláspontjának téves volta leginkább abban gyökerezik, h o g y a 

vonatkozó rendeletekben az értékmegtéritésre tartozó kifejezése-

ket n e m helyesen értelmezi. • 

így téves különösen az, a midőn a teljes. értéket a fémérték-

kel azonosnak vitatja s a régészeti m ü becsét is m a g á b a n foglaló 

forgalmi értéket (teljes érték) a pretium affectionis fogalmával 

azonosítja. 

Valamely tárgy teljes értéke a m a pénzmennyiségben jut ki-

fejezésre, a mely a tárgyért az ez iránt mutatkozó kereslet és. 

kínálat-viszonyzatához képest alakult árként a mindenkori eladás 

helyén és idejében kapható ; vagyis az az ár, a melylyel a tárgy 

a. közforgalomban bir. M i g a pretium affectionis azt a képzeleti 

értéket jelenti, melylyel a tárgy egy bizonyos személy különös 

érdekei és viszonyai szempontjából e m e bizonyos méghatározott 

személyre nézve bir. E z utóbbi érték tehát n e m a kereslet és 

kinálat általános szabályai szerint igazodik. H o g y a jelen esetben 

a peres kincslelet közforgalmi árának alakulására a kincslelet tár-

gyának mürégészeti ritkasága azok régisége és kiviteli formája 

befolyással bir, az nyilvánvaló/de nyilvánvaló az is, h o g y az árt 

szabályózó e m e tényezők figyelembe vétele n e m vonható a pretium 

affectionis fogalma alá, m á r annál a köztudomásu ténynél fogva, 

sem, h o g y a »régiségek forgalmát közvetítő világkereskedelem 

tényleg, létezik, mely a mindenkori eladásra kerülő régiségek árát 

e m e tényezők figyelembe vételével szabja m e g . 

A fémérték (érez-, belső érték) fogalma kiválóan a pénz ér-

tékének meghatározásánál jön figyelembe, a hol a pénz név-

leges és árfolyam értékével együtt adja a pénzértéknek teljes 

fogalmát. 

.: E z magyarázza m e g egyúttal azt a jelenséget, h o g y a perhez 

csafoltdkir.-.lrendeletek közük csak azokban történik , fém és belső-
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értékről említés, a melyek érmekből (forgalomból kijött' pénz-

jegyekből) álló kincslelet értékének mikénti megváltásáról rete 

delkeznek. ' ' • ' 

Ezen esetekben ugyanis semmivel sem lévén igazolva, h o g y 

az érmek valami kiváló régiségi értékkel is birták volna, az é r m e k 

teljes ára összeesik az érmek anyagának a megfelelő fémben és a 

mindenkori árfolyam szerint fizetni rendelt árával, a m i tehát n e m 

h o g y megczáfolná, de megerősíti azt a felfogást, h o g y a kincslelet 

tárgyai teljes értékben és n e m csupán a fémérték szerint kárta-

lanitandók. • 

N e m dönti m e g az eddig kifejtettek helyességét alpereseknek 

a jogszokásra alapitott kifogása, mert a jogszokás bizonyítására a 

13. és 14. cz. kimutatás kapcsán felsorolt esetekre. nézve s e m m i 

adat arra nézve nincs, hogy a megtartott és beváltott tárgyak 

valami kiválóbb régészeti becscsel birtak volna, üg y arra nézve 

sincs adat, h o g y a m a z esetekben a jogosultak a fémértéknél na-

gyobb értéket követeltek volna s h o g y igy a jelenleg vitássá 

tett értékmegtérités kérdésének felvetésével döntettek volna el 

a m a esetek. E g y m a g á b ó l abból a körülményből, h o g y egyes vagy 

bár számos esetben is csak a fémérték téríttetett m e g s h o g y e m e 

esetekben- az érdekeltek, a kártalanítás ezen módjába belenyugod-

tak, felpereseknek igényére hátrányos következtetés n e m vonható? 

annál kevésbé, minthogy a jogszokás bizonyítására felhozott ese-

tek túlnyomó része kisebb értékű, többnyire érmekből és igy kivá-

lóbb m ü és régészeti becs hiányában szűkölködő leletekre vonat-

koznak, s m é g e m e leleteknél sem fizettetett mindig épen a 

fémjelző hivatal által megállapított fémérték, h a n e m ennél nagyobb 

összeg (lásd Fokosányi lelet). - ' ' 

N e m jöhetett figyelembe alpereseknek az a kifogása sem", 

melyet az A. a. leltárnak -felperesek, illetve jogelődjeik által esz-

közölt aláírására alapítottak, mert s e m a leltárban, sem annak 

felvételéről szóló jegyzőkönyben' nincsen annak n y o m a , hogy a 

fémjelzö hivatal által való becslésre vonatkozó kijelentés á jelen 

volt jogosultak kérelmére vétetett be a leltárba, s mert ..maga 

a m a kijelentés, ha az felperesek kijelentése alapján
v

"is m X e -

tett volna fel, n e m foglal m a g á b a n semmiféle joglémondást.f^
 : 

Ezek szerint felpereseket a megtartott kincsí§~ 
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vagyis m ü - és régészeti becsét is magában foglaló és n e m csupán 

a fémérték szerinti részesedés illetvén m e g , a kincslelet teljes ér-

tékéül ezúttal is az első izben meghallgatott régiség-szakértők 

által bemondott értékek középarányosa szerint 51938 frt 33 krban 

kellett elfogadni és ebből felpereseknek részesedésök aránya sze-

rint őket megillető összegek megfizetésére alpereseket kötelezni. 

Â kincslelet teljes értékének megállapításánál azért kellett ezúttal 

is az eíső izben meghallgatott szakértők véleményét • • irány-

adónak elfogadni, mert ez a vélemény^ tüntet fel legkevesebb 

eltérést az egyes szakértők nézete között és igy aránylag leg-

megbízhatóbb :. • 

és mert a kir. törvényszék nézete szerint a kincslelet -mütör-

téneti és régészeti értékének meghatározásánál a tárgyak kiviteli 

módja (façon) csak egyik figyelembe vehető tényező, de n e m 

egyedüli és önálló tényező, miért is a.régészeti- érték egyedül a 

façon értéke alapján biztosan m e g n e m állapitható. 

A VI. r. felperes .javára eső. jutalék m é g • az e n g e d m é n y 

tudomásul vétele előtt a somlói kir.-járásbíróságnak 2583/92. sz. 

a. kelt letiltó végzésével J u n g Ferencz foglaló javára lefoglaltatott. 

, Lukátsffy Ö d ö n II. r. és Faragó Sándor VI. r. felperes -ke-

reshetőségi jogára vonatkozó és az -1874 : X X X I V . tcz., 57. §-ára 

alapított kifogást mellőzni kellett, mert mint a 11. sz. a. jegy-

zőkönyv tartalmát megerősítő M . alatti - nyilatkozatból kitűnik, 

Faragó • Sándor, Kovács István jutalékrészét n e m közvetlenül 

ettől, h a n e m felperes - társaitól vévén meg; a közte és felperes 

társa között e m e jutalékra nézve létrejött adásvételkor, miután 

ekkor Kovács Istvánnak a kincshez kötött érdeke m á r megszűnt 

volt, természetszerűleg m á r Kovács Istvánt nem.'képviselte és 

mert ha-igaz lenne is az, hogy • II. r. felperes mint a találók 

megbízottja járt el a 11. sz. a. .jegyzőkönyv felvétele . körül, ezen 

megbízás a 9. sz. a., meghatalmazással visszavontnak lévén tekin-

tendő, az F. alattiban foglalt átruházás oly időben , létrejöttnek 

jelentkezik, mikor II. r. felperes a találóknak m á r -. n e m 'volt 

megbízott ügyvédje. . - • j ' • 

,A m i végül a II. r. alperes által - előterjesztett- azt a - kérel-

m e t illeti, h o g y I. r.-felperes jutaléka is birói. kézhez leteendőleg 

ítéltessék m e g , azt-mellőzni kellett, mert az I. r. felperesnő a 
í -- ' • ' ' * " " 
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"becsatolt telekkönyvi kivonattal bizonyította, hogy a kincslelet 

-színhelye kizárólag az ő-tulajdona. (1893 deczember 13. 43988. 

-szám alatt.) ' 

A budapesti kir. itélő tábla : A kir. itélő tábla az elsőbiró-

ság. ítéletét részben megváltoztatja, aképen, hogy 1. Lukátsffy 

Ö d ö n és Faragó Sándor II. és IV. r. felpereséket keresetükkel 

teljesen elutasítja s az iratokat jelen itélet jogerőre emelkedése 

után a most nevezett ügyvédekre illetékes ügyvédi kamara fer 

-gyelmi hatóságához áttétetni rendeli. 

2, A Szilágy,-Somlyón 1889. évi ápr. 20-án talált és jelen 

per tárgyát képező kincsnek a felperesi jutalékok kiszámításánál 

•számbavehető valódi értékét osztr. ért. 37,863 frt 4 kr.-ban azaz 

•harminezhétezer nyolczszáz hatvanhárom forint és négy krajczár-

ban megállapítván, alpereseket végrehajtás terhével kötelezi 

• a ) h o g y az I. r. felperes - Teleszky Jozefát, mint a szóban 

levő kincslelet helyének tulajdonosát, a' kitett 37,863 frt 4 kr. 

becsárból megillető egy harmadrészt 12,621 frt 1 kr.-t ezen felpe-

resnek 15 nap alatt megfizessék. ..." \ 

bj hogy; a találókat megillető egy harmadrészt pedig, vagyis 

12,621 frt-i kr.-t ugyancsak 15 nap alatt ;birói letétbe helyezzék, 

•egyéb tekintetben azonban az elsőbiróság rendelkezéseit hely-

benhagyja. . . . ' . -

Indokok: Köztudomásu dolog, hogy a talált kincset illetőleg 

az országban az erdélyi részek kivételével, irott törvényünk n e m 

létezik, h a n e m a talált kincs tulajdona
 :

 a
;
 kir. rendeletek által 

:szabáÍyoztatott
;
. ... ' 

Ezekből a kir. rendeletekből bizonyos az is, hogy ha a talált 

kincs; 150 frtot túlhaladt, az h á r o m egyenlő' részre osztatott fel, 

a földtulajdonos, a találó és a kincstár között ; és olyan kincsért, 

mely az iparművészet, történelem és tudományra fontos; volt a 

közintézeteknek, m u z e u m n a k , kir. egyetemnek, elővásárlási jog 

-engedtetett.és a jogosult részesek csak a becsárra tarthattak igényt. 

Továbbá a per során becsatolt kir. és kormányhatósági reti-

•deletekből s igy különösen a keresetben idézett 1893, évi aüg. 

3-án 18,788 sz. a. valamint .a G. alatti 1816. évi szept. 10-én kelt 
kir.. rendeletekből nyilvánvaló az is, h o g y az: 1853. évi mái. 1-ét 

megelőző időszakban a jogosultak kájtalanitásának kérdése s a 
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közigazgatási jogszolgáltatás köréhez tartozott, a mennyiben a. 

felett, a bíráskodást a fenállott kir. kamara gyakorolta. 

Végül köztudomásu tény az is, 'hogy 1853. évi máj. i-tőt 

fogva egész addig, mig az ausztriai általános polgári törvény-

könyv hatályban volt (1861. évi jul. 23.), e törvény határozmá-

nyai szolgáltak zsinórmértékül; m é g pedig az 1846. évi márcz. 

31-én kelt legfelsőbb határozmány tartalma szerint azzal a vál-

toztatással, h o g y a talált kincsre nézve a kincstár összes jog-

igénye, de az addig elővásárlásra feljogosított közintézetek 

ebbeli előjoga is hatályon kivül helyeztetett. (Lásd osztr. p. t. k. 

függel. 47. szám.) 

M a j d 'azonban, m i d ő n az osztr. ált. polg.'törvénykönyv ha-

tálya megszűnt, az 5. és 6. sz. a. csatolt miniszteri rendeletek 

szerint is, de az alperesek részéről becsatolt nagyszámú hivatalos-

adatok tanúsítása szerint is az 1853. évi máj. i-eje előtt fen-

állott gyakorlat lépett újra hatályba ; a m . nemzeti m u z e u m is a. 

szerint gyakorolta számtalan esetben élővásárlási jogát. 

Mindezek mellett a II. r. alperes által a birói hatáskör ellen 

emelt pergátló kifogásnak n e m lehetett helyet adni, mert a D. 
alatti miniszteri tanácsi határozat szerint a jogosultak, a mennyi-

ben a kincslelet belértékének alapul vétele mellett megállapított, 

összeggel m e g n e m elégednének, további igényeikkel nyilván a 

birói útra utasíttattak és mert különben is a változott viszonyok-

hoz képest fejlődött joggyakorlatunk értelmében hasonló jogi 

természetű ügyekben a jogvédelem rendes utja, a polgári perut 

csak oly esetekben vonható m e g , ha az a törvény által világosan-

kizárva van, mely eset azonban itt fen n e m forog. 

A II. és I V . r. felperes Lukátsffy Ö d ö n és Faragó Sándor-

felpereseket pedig azért kellett keresetükkel elutasítani, mert 

Faragó Sándorra nézve azt, h o g y az ügyben — noha m é g e pert 

megelőző folyamában — az egyik találó Kovács Istvánnak megbí-

zottja volt, a 9. sz) a. csatolt beadványa bizonyítja ; Lukácsffy 

Ödönre nézve pedig az A: és 8. szám alatti, általa is aláirt leltár 

és jegyzőkönyv tanusitja azt, hogy a másik találó Olytán Já-

nosnak szintén ügyvédje volt; mert e szerint a most nevezett ügy-

véd felperesek az 1874 : X X X I V . tcz. 87. §-ában foglalt tilalomnál, 

fogva az F. alatti szerződéssel képviseltjeiktől épen azt a jogot, mely-
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nek érvényesítésével megbízva voltak, az F . alatti tartalma szerint 

ügyvédi jutalomdijaik fejében is joghatálylyal m e g n e m szerez-

hették s ebből kifolyólag jelen ügyben felperességi joguk nincs.. 

S mivel eljárásukban fegyelmi vétség jelenségei látszanak 

fenforogni, az iratoknak .az illetékes fegyelmi hatósághoz való« 

áttételét is el kellett rendelni. 

A z elsöbiróság Ítéletét a tekintetben, h o g y felperesek a talált, 

kincs természetben felosztása vagy birói árverésen való eladatása 

iránti kérelmükkel elutasittattak, azért kellett helybenhagyni 

mert felperesek m á r keresetükben is jelezték, válasziratukban 

pedig egész határozottsággal . kijelentették, h o g y kereseti összes-

igényeiket az 1816. évi-szept. 19-én kelt G. alatti kir. rendeletre 
alapítják, ez a rendelet pedig nyilvánvalóan biztosítja a magyar-

nemzeti m u z e u m n a k azt a jogot, h o g y a talált régi kincset ha: 

és a mennyiben ezt a saját czéljáira alkalmasnak véli, egészben, 

vagy részben is megtarthassa. 

S minthogy a m . nemzeti m u z e u m e jogát gyakorolni kí-

vánja a különben is feloszthatatlan és ékszeresből álló egész: 

kincsleletre ; ez pedig ugyanannak természetben felosztását, vala-

mint a birói árverésen való értékesítést kizárja : ebből okszerűen: 

következik, h o g y felperesek két első kérelmének helyt adni, 

n e m lehet. 

A m i azonban felperesek . harmadsorban előadott kereset,, 

kérelmét illeti; abban megegyeznek peres felek, h o g y az esetben, 

ha a m . nemzeti m u z e u m a kincset megtartja, ezt csak bizonyos-

érték-megtérités mellett teheti, mely érték-megtérités egyharmada 

a találókat, egyharmada a" lelethely tulajdonosát és egyharmada, 

a kir. kincstárt illeti. 

Vitás csak az,, h o g y az ily megtéritésnél a talált kincs valódi; 

értékéül az anyag értéke, vagy pedig az egész kincs forgalmi 

értéke veendő-e számításba ? -

A kir. itélő tábla a szóbanforgó kincs valódi értékéül annak 

forgalmi vagyis azt az* értékét tekinti, a mely áron azt a mai-

viszonyok közt eladni lehetne. M é g pedig azért, mert a G. alatti: 
rendelét szerint a teljes értékből kiadandó «justa bonificatio»-nak 

csakis ez az értelem tulajdonitható; főleg miután a m a i köz-

lekedési viszonyok és a régiségtan fejlettségénél fogva az ily mii-
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tárgyak eladásáfa legkedvezőbb világpiaczok közül bármelyek 

könnyen felkereshetők lévén, a piaczi áruk sorából a m é g oly 

ritka kincslelet tárgyai is kivetteknek n e m tekinthetők. 

Ezt a valószínű eladási árt pedig a kir. tábla a bizonyítási 

•eljárás folyamán alkalmazott szakértői vélemények alapján az 

alább kitüntetett értékesítési költség levonásával 37,863 frt 3 kr.-

ban állapította m e g . 

E g g e r Dávid felperesi és R á t h G y ö r g y bírósági szakértő 

ugyanis azt adta elő 34934/93. és 37061/93. s z á m ú véleményé-

ben, h o g y a régi. kincsleletek forgalmi becsértéke az anyag ára 

•és az előállítási m u n k a b é r 5—10-szeres illetve 5 — 9 szeres össze-

gének, dr. Czobor Béla alperesi szakértő szerint pedig csupán á 

fémérték 2—6-szorósánák felel m e g , csakhogy ebből m é g leszá-

mítandó áz értékesités körül felmerülő kikerülhetlen költség, m e l y 

Egger Dávid szerint, figyelemmel arra, h o g y első- izben a talált 

"kincs értékét az értékesítési költség, levonásával m a j d n e m felé-

nyire becsülte mint az ujabb becslés alkalmával, a valószínű 

vételár 44°/
0
-ára,. dr. Czobor Béla szerint 5o°/

0
-ára, R á t h G y ö r g y 

»szerint i5'°/
0
-ára s igy átlagosan 36°/

0
-ára m e g y . 

Figyelembe véve most m á r azt, h o g y az a r a n y m ű v e s szak-

értők igen csekély éltéréssel a talált kincs anyagát és. előállítása 

költségét osztr. ért. 12041 frtra becsülték, s tekintetbe véve azt, 

h o g y a szóban! forgó kincslelet régészeti szakértők véleménye sze-

rint barbárkori iparművészeti czikk s mint ilyen az úgynevezett 

Tenaissánce-korbeli leletekhez képest kevésbé kedvelt s igy for-

galmi értéke is kevesebb s: épen ezért és tekintetbe véve azt is, 

hogy. á m b á r R á t h G y ö r g y és E g g e r Dávid szakértők azonos elvek 

»alapján jártak el a becslésnél, m é g s e m jutottak egyező eredményre,
1 

n e m volná .kellőképen indokolható az sem, h o g y kincs forgalmi 

értékének általuk meghatározott és legnagyobb mértéke közt levő 

közép arány vétessék irányadóul ; dr. . Czobor Béla pedig egészen-

m á s szempontból indulván ki az érték meghatározásánál, mint a 

többi szakértők, , az. általa elért e r e d m é n y is más: 

. . Mindezeknél fogva a! kir. itélő tábla a Ráth G y ö r g y és .Egger 
Dávid által meghatározott szélső értékek.(minimális és maximális) 

közép arányát sem,- h a n e m ettől a minimalis- ár felé közeledő 

.hatszoros, árak és a-.dr. Czobor Béla által meghatározott becsár 
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közti átlagos összeget fogadhatta é l V e z alapon határozta m e g a. 

kincs valódi értékét a következő számtani tétel szerint t. i. 

Ráth G y ö r g y szerint 1 2 0 4 1 x 6 = 72246 frt 

Egger Dávid szerint 1 2 0 4 1 x 6 = 72246 « 

Dr. Czobor Béla szerint — 32991 « 

I-77-4
8

3 = 3 — 5 9 <
6 1 f r

t ' 

melyből levonva a 3 6 % 21297 frt 96 kr. 

értékesítési költséget, maradt.a tiszta érték 37863 frt 04 kr., 'a. 

minek egy-egy harmada 12621 frt i?/
3
 krt tesz.. 

Elsőrendű felperesnek tehát mint a lelethely tulajdonosának, 

valamint á találóknak a jutalékát is a most kitett összegben- kel-

lett s' lehetett megállapítani; s minthogy az elsőrendű felperes a 

lelethelyre nézve kizárólagos tulajdonát hiteles telekkönyvi kivo-

nattal mutatta ki, az őt illető harmadrész kifizetésére ; ellenben a 

találói h a r m a d n a k birói letétbe helyezésére yoltak alperesek köte-

lezendők, az elsőbirói ítéletben 6. rendű félperesre vonatkozóan 

felhozottakon .felül azért, mert másod- és negyedrendű alperesek 

a fentiek szerint a találó Oltyán János és Kovács István jogszerű 

jogutódaiul tekinthetők n e m lévén, azok perben állása nélkül az 

egymásközti arány m é g n e m állapitható, sem pedig a jutalék ki 

n e m adható. ".-•'• 

- V é g ü l alperesek a miatti panaszát,' hogy tőlük a latin nyelvű 

mellékletek hiteles magyar fordítása' kívántatott be, azért hagyta 

figyelmen, kivül a kir. itélő . tábla, mert áz nyilván abból-a czél-

- ból történt, hogy a leírási hibákkal teljes latin mellékletek értel-

mezése körül'a netáni tévedéseknek eleje vétessék. (1894 febr. 6. 

666'. 'sz. a.), • ' - ' » • '-.-..• ..' 

• A m v kir, Curia : A másodbiróság ítélete részben megváltoz-

tatok ; a per tárgyát képező kincsleiét ¡értékét és 3 ügy'5.-rendű 

felperest illetőleg az elsőbiróság ítéleté hagyátik helyben és ennek 

következtében alperesek végrehajtás terhe mellett köteleztetnek? 

hogy a-m'egállapitótt 51938' frt 33 krból 173-12 77 krt 'elsőrendű 

felperesnek,. 3462 -frt" 55/ krt Ruszka István harmadrendű és-

3'462-.frt" 55 krt Laczay; József ötödréridü felperesnek 15 nap alatt 

kifizessenek, a találókat illető '/
3
-ad részből m é g fen maradó 3/

3
 részt 

vagyis -10387. frt '65 krt - pedig i j nap alatt birói kézhez le-

tegyék. . - "'*••.• '.- -...• .•••-. . " 
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Egyebekben a másodbiróság ítélete helybenhagyatik. 

Indokok: A másodbiróság Ítéletének azok a rendelkezései, 

-melyekkel a birói hatáskör és 1. r. felperes kereseti joga megálla-

pittatott, a talált kincs % - n a k természetben kiadására, esetleg a 

kincs feloszthatlan részeinek elárverezésére irányzott keresetnek 

hely n e m adatott, a megtérítendő összeg alapjául n e m a lelet 

fémértéke vétetett, Lukátsffy Ö d ö n z-od és Faragó Sándor 4-ed 

rendű felperesek keresetükkel elutasittattak, az ezek által kere-

setbe vett összeg birói letétbe, és az ügyiratoknak az illetékes 

ügyvédi kamara fegyelmi hatóságához áttétele elrendeltetett, alpe-

resek a találókat illető '/
3
 részből 6. r. felperesnek járó '/

5
-nek 

birói kézhez letételére köteleztettek, k a m a t m e g n e m Ítéltetett, a 

perköltség kölcsönösen megszüntettetett,. felhozott és felhivott 

indokai alapján és azért voltak helybenhagyandók, mert az alpe-

reseket megillető megtartási jognál fogva a kincslelet teljes értéke 

csak jelen perben állapíttatott m e g , ennek megtörténte előtt 

pedig alperesek késedelmeseknek n e m tekinthetők. 

A neheztelt ítéletnek a kincs becsértékére vonatkozó része 

pedig azért volt megváltoztatandó; mert az elsőbiróság Ítéletének 

-erre vonatkozó, e helyütt is elfogadott indokolása szerint az első 

szakértői vélemény helyesen állapította m e g a teljes értéket az 

által, h o g y a m u n k a és régészeti érték tekintetbe vételével a je-

lenleg elérhető árt meghatározta. 

Egyébiránt a második becsű eredménye m é g az esetre sem 

volna figyelembe vehető, ha a másodízben meghallgatott szak-

értők véleménye vétetnék alapul, mert a szakértők véleményei 

közül csak Ráth G y ö r g y és Egger Dávid szakértőknek a kiderit-

tetni rendelt, irányban adott véleményé jöhet figyelembe és az 

•ezek által megállapított érték m é g ha értékesitési költség czimén 

3 6 % le is vonatik, az első becsű összegét tetemesen túlhaladja, ez 

a magasabb érték pedig, n e m volna megítélhető, mert az első-

biróság 2683/92. sz.a. hozott első Ítéletében is 51938.frt 33 krban 

állapította m e g a becsértéket, és felperesek 10479/92. sz. felebbe-

zésükben határozottan kijelentették, hogy a kincsértéknek ily 

összegben megállapításába-.megnyugszanak, m e l y indok alapján az 

elsőbiróság áltál 51991 frt 70 kr. helyett helytelenül. 51938 frt 

33 krnak mondott becsérték s e m volt felemelhető. 
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H a r m a d - és ötödrendű felpereseket illetőleg pedig, azért, kel-

lett a másodbiróság Ítéletét megváltoztatni, mert jóllehet e he. 

lyütt. is megtagadtatott 2. és 4. r.endű felperesek kereseti joga, de 

-ez n e m áll útjában annak, h o g y a 3. és . 4. r felpereseknek az 

F. a. adásvevési szerződéssel szerzett joga alapján az őket illető 

jutalék ki ne adassék, hogy. pedig ez a jutalék P a p p Ivánnal 

egyetértőleg a találókat illető '/
3
 résznek 7

5
-ben állapíttatott m e g 

fejenként, az kétségtelenül be .van bizonyítva á mindannyi érde-

kelt által közösen beadott keresettel és a 32377/92. sz. bejelentés-

hez. csatolt adásvevési szerződéssel és miután e .szerint 3. és 5-öd 

rendű felperesek jutalékának ujabb megállapítása n e m szükséges 

•és ezen jutalékok kiadása ellen egyéb akadály sem forog fen, erre 

vonatkozólag a fenti m ó d r a kellett határozni.. 

A találókat illető jutalékból m é g fenmaradó és 2. és 4. rendű 

felperesek. által megítéltetni kért.
 2

/
5
-öd „azért volt bírói letétbe 

helyezendő, mert a találók jutalékának megvevőit. fejenként 

•csak «/5 illetvén, ez a
 2

/
5
-öd 3., 5.. és 6-od rendű felpereseknek, 

kiknek részei m á r megítéltettek, n e m jár, Oltyán János és Kovács 

Istvánnak pedig, mint perben n e m állóknak megfelelő kérelem 

hiányában n e m volt odaítélhető. 

52. 

H a az eladó n é m vál la l ja mag á r a kifejezetten az eladott 

ingat lant terhelő vá l tságösszeg megfizetését , i l letve törlését, 

akkor a Vevő nem követelheti , hogy az eladó azt neki meg-

térítse, me r t az 1871. évi L I I I . tcz. 19. és 57, §-a szerint 

a vá l tságösszeg hátra lékai a mindenkor i birtokos á l tá l 

viselendők. 

(1894-szeptember 21. 781. sz. a.) 

A .pécsi kir. j á rásb í róság : Stern Károly ügyvéd által kép-

viselt W e n z e l Konrádné, szül. • L e m b r o d A n n a felperesnek, — 

-Szautter Gusztáv ügyvéd által képviselt Katreiner József alperes 

•ellen 70 frt 62 kr. és jár. iránti s o m m á s perében következőleg itélt:. 

A kir. járásbíróság végrehajtás terhe, mellett kötelezi al-

perest, hogy a kiskazáni
:
 63. számú tjkvben felvett >j-t 732-
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hrsz. a. szőllőt terhelő 70 frt 62 kr. szőlődézsmaváltság törlésére 

alkalmas okiratot szerezze m e g , vagy ezen összeget tegye birói letétbe.. 

Indokok: A rendelkező részben irt ingatlant felperes megvette 

alperestől 470 frtért, a nélkül, h o g y a szőllőt terhelő dézsmaváltság" 

iránt megállapodott volna, mely tartozásról tudomással s e m birtak.. 

A határozott vételár mellett kötött vételnél pedig a tehermentes vétel 

mellett szól a vélelem, melyet alperes m e g n e m döntött, erinélfogva 

igazoltnak veendő, hogy felperes tehermentesen vette m e g a kérdéses, 

ingatlant. Minthogy'pedig a szőllődézsmaváltság az 1868 : X X I X 

tczikk 9. §-a értelmében az ingatlant terhelő jelzálogi tarto-

zás gyanánt tekintendő, a m é g fenálló 62 frt 59 kr. dézsma-

váltság tartozás erejéig alperesnek szavatossága megállapítandó volt,, 

mihez képest a tartozás törlésére alkalmas okiratnak beszerzésére,, 

esetleg a váltságtártozási összegnek birói letételére kötelezendő volt. 

A pécsi kir. ítélő tábla: A kir. itélő tábla a kir. járásbíró-

ság Ítéletét' megváltoztatja, felperest keresetével elutasitja. 

Indokok: Felperes azt adta elő keresetében, hogy a kiskazáni 
63. sz. tjkvben >-Jh 372..'hrsz. a. felvett ingatlant alperestől 1889'.. 
évben tehermentesen vette m e g s később jött rá, h o g y ez ingat-

lant 70 frt 62 kr. szőllődézsmaváltság terheli, ezért tehát arra. 

kérte alperest kötelezni, hogy a váltság törlésére alkalmas okiratot 

adjon át felperesnek, vagy a váltság összegét birói letétbe helyezze.. 

Eltekintve attól, hogy az államkincstár javára nyilvánkönyvi-

leg biztosított váltságtartozás az ingatlan mindenkori _ birtokosát, 

egyéb kikötés hiányában m é g akkor .is terheli, ha az . ingatlant 

egyébként tehermentesen szerezte m e g , • felperes az , elsőbiróságii 

ítélet megváltoztatása mellett keresetével elutasítandó volt,, mert. 

azt,, hogy a kereseti váltságösszeget lefizette volna,, n e m is állítja,, 

ennek hiányában pedig kereshetési joga nincsen. 

A m . kir. Curia: A másodbiróság ítélete helybenhagyatik.. 

' Indokok: Felperes n e m bizonyította azt, hogy alperes mint 

eladó' a: kérdésben' levő ingatlant: terhelő váltságösszeg- megfizeté-

sét/illetve törlését magára vállalta. Ily -megállapodás hiányában 

tekintve, h o g y a-váltságösszeg mint váltóteher nemcsak magát a 

• :m'égváltott ingatlant terheli, h a n e m az 1871. évi LIII. tcz! 19. és 

57. §-a szerint nemcsak a vált'ságösszeg, de ennek hátralékai is a 

mindenkori birtokos által Visélendők : felperes, ki jelenleg n e m . 



.93 

is tulajdonosa az ingatlannak, csakis viszkereseti joggal élhetne 

alperes ellen abban az esetben, ha a váltságösszegből az alperes 

birtoklása alatt lejárt részleteket ő fizette volna ki, azonban fel-

peres e részben n e m szolgáltatott bizonyítékot. 

53-

Kéto lda lú szerződés ha tá lyon kivül helyezését annak 

n e m teljesítése okából az egyik szerződő fél csak az eset-

ben követelheti , ha a más ik szerződő felet szerződési kö-

telezettségének teljesítésére eredményte lenü l felhívta, vagy 

ha a tel jésités lehetet lenné vá l t a nélkül , hogy ezt a kö-

vetelő fél cselekménye vagy mu lasz tása idézte vo lna elő. 

Enné l fogva, ha csereszerződésnél az egyik fél olykép 

tette lehetet lenné a más iknak a teljesítést, hogy előzetes 

felhívás nélkül harmad ik személyektő l m a g a szerezte m e g 

azt , a m i t cserébe kellett vona kapnia , ezen fé l " 'nem kö-

vetelheti a csere-szerződés hatá lyon k ivül helyezését , ha-

n e m csak a tu la jdonjog megszerzésére forditott véte lár 

megtér í tését . 

(1894 október 2.. 9404. 1893.
 sz

- a.) 

A nyitrai kir. törvényszék: Dr. A n g y a l Lajos ügyvéd által 

képviselt Dzurka Mihály nagymodivi lakos felperesnek, B é h á n 

István ugyanottani lakos és Korontály Lőrincz ügyvéd által kép» 

viselt alperes elleni csere-szerződés felbontása és ingatlanok bir-

toka és jár. iránti perében következően itélt: 

A kir. törvényszék felperest keresetével elutasítja. 

Indokok-. Felperes azt adja elő keresetében, hogy az alperes» 

sel évek előtt szóbelileg kötött csere-jogügylet alapján alperes a 

felperestől cserébe átvett nagymodivi 6. sz. tljkvi 6. sor 97. hrsz. 

ingatlan ellenértéke fejében a többek, között a nagymodivi 7. sz. 

tlkvben 385/b. hrsz. a. foglalt, de n e m az alperes, h a n e m harmadik 

személyek tulajdonát képező ingatlanságot adta át felperesnek-

mit felperes később megtudván, h o g y azt az ingatlant megtart-

hassa, kénytelen volt azt a tlkvi tulajdonosoktól a B. a. csatolt 

szerződés szerint megvenni. S mivel" ilykép alperes részéről, a 

Döntvénytár , uj folyam. XI . . 1 3 
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cseré-jogügyletnek egy lényeges részé rierií - teljesíttetett és. a n n a k 

teljesítésé'-'immár lehetetlen is, s mivel felperes' a cserébe nyert 

többi- ingatlanokat- — névlég'a nagymodivi-20'.- 'sz-. tjkvi -13. s o r - ' é s 

7. sz. 2 r. sorsz. a. fek'vőségékét — alperesnek rendelkezésére bocsá-

totta, kéri a csereszerződést felbontottnak kijelenteni és alperest 

a cserébe felperestől átvett ingatlan birtokának visszabocsátására 

és a D . a. birói megintés napjától az elvont hasznok megtéríté-

sére, kötelezni. , '- '; , \ -.'.»• 

V . Ebbeli, keresetével azonban felperes az alábbi okokból feltét-

lenül el volt utasítandó. •• ' . ••-. .- r.:> . 

Alperes ugyanis határozottan tagadta, h o g y részéről. felpe-

ressel létesült csereszerződés tárgyát a nagymodivi 20. sz. tljkvi 

13Í..és a. 7. sz, tlkvi 21, ,sorsz. .ingatlanokon_kiyüí m é g a .7..SZ. 

tlkvi 385/b. h. sz. ingatlan is képezte és, tagadta, h o g y felperes 

ezt az utóbbi ingatlant tőle és a kérdéses, csere-szerződés alapján 

vette volna'birtokba. , " . , , . - , . .
 4 

j . Dorrák Flóris tanú hit alatt. azt vallotta, h o g y a . csere 

•napján felperes előtte .oda nyilatkozott, miként,, a keresetben . e m -

lítet b és közönségesen .«Ppskavivecz»-nak nevezett ingatlanát .al-

peresnek cserébe átadta, s e helyett alperestől két főidet kapott. 

Ugyanezt vallja hallomás után. Wohlstein Bernát tanú is, azzal 

a hozzáadással, h o g y közvetlen tudomása szerint felperes alperes-

től--a csere alapján csak két- földet vett át Használatába. -

;:. Maga-felperes beismeri,'hogy- a 38s/a,'hrsz'.-ingatlan birtokába 
é .'még a csere-szerződés előtt é s ' n e m ís alperes tényéből lépettl 

' ' E z -az utóbbi k ö r ü l m é n y és a fentebb intézett tanúvallomá-

sok, melyekkel szemben (Ulvin Á d á m tanúnak ingadozó -vallo-

m á s a figyelembe n é m vehető, ' teljésen- ríiegczáfolják a kereset 

jogalapját, s egyúttal kizárják azt is, h o g y a'felperes ama- kere-

seti - állításra, illetve arra a döntő körülményre vonatkozólag, 

miként, a csere-szerződés tárgyát alperes részéről a beismert két 

földön kivül á 385/b.'. hrsz./.ingatlan- képezte- — a- végiiátilag 

ajánlatba hozott eskü . általi bizonyítást elrendelni - és. a. pernek 

kimenetelét ettől függővé teiini lehessen.- . •". 

E g y é b k é n t ha -a cseré-szerződés •'•'egyik tárgyát az utóbb 

émlitett -ingatlan - részlet' is ' képezte - volna,: - ez a szerződés tel-

jes-felbontására . irányuló/ kérelmet ö n m a g á b a n m é g n e m teszi 
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jógösulttá,
;

 mért àz i a" körülmény; h o g y
1

 ' alperes ».; beisünerés-

-képén söfiá' -Sem- VöLt ama'
:

 ihgatlanrészlet ! birtokában, > hogy~«zt 

felpereá"a cséré-ézerződés előtt és-nem''az'.» alperes fényéből' vette 

birt'okábá » és ••••• h o g y ¡a
:

 ¡tlkvék betekintéséből ". felperes »meggyőződ-

hetett
1

 volná árróí,
;

 miként-az- n e m alperes; de 'harmadik szemé-

lyek' tlkví tulajdona, kizárja azt -a következtetést,' h o g y felperes 

a- ¡szerződés -'megkötésekor - a ¡szerződés -ezen ? èg.yik tárgyának 

felvonását
1

 élőre nerii láthátta, de. sőt annak".bekövetkezését már>,;a 

szerződés kötésekör valószinüsitő: fenti körülményeknek tudata 

épen az elléríkezőnek éftelrri'ét állayitja m e g , .és mert .az a körül-

m é n y , h o g y az alperes részéről felperes" szerint .¡cserébe ádött .in-

gatlan részletek egyike n e m az ő, h a n e m harmadik ¡'szémélyek 

tlkvi tulajdona ¡ Volt, ¡a szerződés e részben is való teljesítésének 

-lehetetlenségét feltétlenül ' » m a g á b a n / n e m ¡foglalja,, a ¡mennyiben 

f-álpéres'. azt a.i ¡tlkvi
1

 tulajdonosoktól
1

 megszerezhette .ésfelperesié 

'-átrüházhatta volna, s-Igy .»a m i d ő n , felperes n e m . is • állítja;hogy 

-á E.- a. szerződés megkötését ' megelőzőlég alperest, ez -i iránybáni 

•teljesítésre: felhívta: éslaímidőibe nélkül á,kérdéses egyik ' részlet 

•megvételé ¡iránt i a tlkvi ¡tulajdonosokkal.. szerződött,:. ez. : áltál i ;a 

•csere-ügyletnek alperes ' részéről /ama 'egyéb;,tárgyra-.-nézve ¿isv:váló 

•teljesítését Ó n m á g a ¡ tette lehetetlenné; a miből. következik, ¡.htígy 

-leiperes ¡ i m m á r -nem", a szerződés:. felboüitását, h a n e m : á /; kereseti 

állitások valódiságának feltételezése mellett kártéritéskép .csak>:;a 

kérdéses : egyik ¡részlet: pénzbeli /egyenértékének,'.., illetve laá: ezért 

jadött -ivételárnak:•megfizetését .követelheti..' „¡¡.¡v. '.¡ : .¡.. 

Aüpoásonyiükir. itélő tábla: Az.-.elsőbiróságnak:ítéletét.még-

'váltóztatjaés a ¡felperest- keresetével csak arra ! az vesetré utasítja 

él, h a az alpéres» léteszi a'ifőesküt "arra; h o g y ¡nem ::való? miszerint 

a felperesnek^ a.nagymbdivi ¡6., sz^. tljkvben ¡.felvett .97; ..hrsz.:; ház-

helyért csérébe a>•>nagy.friòdrvi:í io: • sz. -tljkvben:; '13; • : hrsz; Jés • .a 

nagy'modivi 7:. sz. ¡tljkvben:¡felvett 21 ¡¡ sorsz. ibirtókonv»,kívül , m é g 

.ez utóbbi-'tljkvbehrífelvető ^Ss/b'. : hrsz:
:

..(tStaravihumeniczep ,nevü 

rbirtokrészletét isi'átadfa.A A ••• •-•••:. A .XsA.vA.H ¡¡...¡-> A; A» r: c .'•' 

.' A-főéskünék < leniem létele'.>esetében J a .peres »¡felek;..»közt a 

felsorol t ' ingatlanodé s tekintetében' détrejöttvicsere-szerződéstJbir'óUag 

-érvénytélènnekMkimondja'-^é.sjaz: .alpe'réstí:.árróagymodiyi;6.;-számu 

tljkvbep: felvett 97.,hrsz:v ingátlarinakífa-; felperes -birtpljábá»Invaiò 

13* 
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bocsátására, ugy 1889. évi jun. 15-étől a fenti birtok kibocsátá-

sáig évi 4 fft 50 kr. elvont haszonnak a felperes részére leendő-

megfizetésére 15 nap és végrehajtás terhe mellett kötelezi. 

Indokok: A z elsöbiróság ítéleti indokolásának a felperes ke-

resetének jogalapjára vonatkozó tényállás előadását és az alperes-

nek a csere-szerződés tárgyára vonatkozó tagadását tartalmazó-

részét a kir. itélő tábla elfogadja ; ezek tekintetbe vétele mellett 

azonban az elsöbiróság Ítélete m e g volt változtatandó, mert a. 

jeíen perben a peres felek közt első sorban vitás a m a ténykörül-

m é n y mellett, h o g y a peres felek közt elismerten létrejött csere-

szerződésnek viszonértékképen a nagymodivi 7. sz. tljkvben fel-

vett 385/b. hrsz. birtok is tárgyát képezte e, vagy sem, a perben 

íelhivott, de a kérdéses ügyletről közvetlen tudomással n e m biró 

Dorrák Floris, Wohlstein Bernát és Pavlech Mihály tanuk val-

lomása bizonyitékot n e m nyújt, a jogügyletnél jelen volt Uhrin. 

Á d á m vallomása pedig részben határozatlansága, részben a csere 

tárgyát képező egyes birtokrészletekre vonatkozó közelebbi és 

azokat kétségtelenül feltüntető tudomásának hiánya miatt bizo-

nyítékul el n e m fogadható, minélfogva a fenti ténykörülmény 

bizonyítása végett egyéb bizonyíték hiányában a polg. törvk. 

rdtás 2 2 1 — 2 3 0 . §-ai értelmében a felperes által kiriált és az al-

peres által elfogadott főesküvel való bizonyítást kellett alkal-

mazni. 

A főeskünek az alperes által leendó letétele esetében perrend-

szerüen begyőzöttnek. tekintendő, h o g y az alperes a fent körülirt: 

birtokrészietet a felperesnek cserébe átadni n e m kötelezte s ek-

ként tekintve a felperes kereseti előadását, az alperes a létesült 

csere-szerződést a m a g a részéről teljesítette,, következőleg a fel-

peresi kereset alaptalan, minélfogva a felperes a keresetével az 

esetben elutasitandó volt, annál is inkább, mert a felperesnek a. 

csere tárgyát képező ingatlanok térmértékéből vont következte-

tése, mint a mely a felek szándékára okvetlen befolyással nincsen,, 

bizonyitékot n e m képezhet. A főeskünek le n e m tétele esetében 

a felperesnek 585/b. hrsz. birtokra vonatkozó kereseti előadása-

valónak tartandó ; tekintve pedig, h o g y az alperes elismeri, mi-

szerint azt a birtokrészietet csere-ügylet czimén a felperesnek. 

tulajdonjogilag át n e m adta ; és tekintve, h o g y a fenforgó bizo-
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rryitékokból eléggé kiderül, mikép annak a birtokrészletnek tu-

lajdona az alperest n e m illette, h a n e m azt a felperes a nyilván-

könyvi tulajdonosoktól adásvétel utján szerezte m e g és ezen ala-

pon birtokolta azt később jogosan s hogy ekként az alperes a 

csere-szerződésnek az annak tárgyát képező 385/b. hrsz. ingatlan 

átadásával eleget n e m tett; tekintve továbbá, hogy a csere-ügylét 

természetéből folyólag annak érvényességéhez megkívántatik, h o g y 

az elcserélt tárgyat abban a mérvben, a mint az köteleztetett! 

egyik cserélő a másiknak átadja, a mit azonban az alperes a 

385/b. hrsz. birtoknak időközben a felperes által m á s uton tör-

tént megszerzése folytán m á r n e m teljesíthet, s igy a csere-szer-

ződésnek utólag leendő betöltésére bíróilag sem kötelezhető, en-

nél fogva a szerződés érvénytelennek kimondandó és az alperes 

a neki cserébe adott ingatlan visszabocsátására m é g azért is kö 

telezendő volt, minthogy az alperes azt, hogy a 385/b. hrsz. 

birtokról a felperes m á r a szerződés kötésekor tudta volna, h o g y 

az az ő tulajdonát n e m képezi, — n e m bizonyította és mint-

h o g y az alperes az általa cserébe átadott két birtok részletnek a 

felperes által részére való visszabocsátásáról a felperesi intő kér-

vényből tudomást szerzett. 

Ezen intő kérvény vételétől kezdve az alperes a felperestől 

cserébe kapott ingatlan jóhiszemű birtokosának tekinthető n e m 

lé\ 'én, attól az időtől kezdve a m a z ingatlannak a szakértői becsü-

sök többsége által megállapított elvont hasznának megtérítésére 

is kötelezendő volt. (1893 április 26. 5906. sz. a.) 

A m . kir. Curia: A kir. itélő tábla Ítéletének megváltoz-

tatásával az elsőbirósági itélet hagyatik indokainál fogva és főleg 

azért helyben, mert a kétoldalú szerződés hatályon kivül helye-

zését annak n e m teljesitése okából az egyik szerződő fél csak az 

esetben követelheti, ha a másik szerződő felet szerződési kötele-

zettségének teljesítésére eredménytelenül felhívta, vagy ha a tel-

jesítés lehetetlenné vált a nélkül, hogy ezt a követelő fél cselek-

m é n y e vagy mulasztása idézte volna elő ; felperes azonban, mi-

ntán a kérdéses ingatlan tulajdonjogát az ennek telekkönyvi 

tulajdonosaiként szereplő harmadik személyektől megszerezte, a 

nélkül, h o g y ennek eszközlésére az alperest felhívta volna, m a g a 

tette alperesre nézve lehetetlenné annak teljesítését, minek kö-



'9.8 

vetkeztéberi áz. esetre ..is, -.hac.bebizpnyittatnék; hogy-. a..'kérd4$es; 

ingatlan . is>tárg.yafyplt a- .cserének, alperestől, csak-a .^tulajdonjogi 

megszerzésére;fordit.ott,.vételári;megtérjté$.ét követelhet^.;.-
:
 .. -„j 

' '.' U - ; ';t: ' ' •; •"• ' • i v;.',?'tó 

Bizonyítási kérdések gyilkóssa'g esetében. —' Felbujtó vágj/' 
' * ' ' t e t t e s t á r s ? ' " ' " ' '•'•''' •>* 
; . - ' • . .-. .•; ." , 1 - I : 1, ' . - .'!R/'."-J 

. L , . 3 . ( 1 8 9 4 szeptember. 2 % 8 : 1 8 5 , . sz. a.)' 

. .A. temesvári .kir...törvényszék mint büntető, bíróság gyűr! 

kosság -bűntettével;,.vádolt/ . U W i Mihályi.és özvegy-, Pepa Pétérnóc 

szül. Genzinger Katalin bűnügyében, következőképen. itél.t: • ; 'tót 

;-: I, Uhli Mihály,"és:;IL .-özv.'-.Pepa Péterné; szül. Genzingeij; 

Katalin vádlottak mindketten:: a..Pepa Péter baráczházi / l'akosöní 

elkövetett, a .Btk.; 2 78.-.'l»'ába;.- ,ütköző, gyilkosság .bűntettében iái 

7o.,:§.- .-szerint; inin.t'ltpt'te$társaK'i..bünösőknpk.';tnondátnak ki, -s.-

azért .mindketten- <a /74. á,;'folytán^alkalmazandó..a.,,2.7.8; ,§-,ban! 

előirt halálbüntetésnek'a 91;.szerint .való. átyáltoztat.ásá. melletti 

életfogytig tartó fegyházbüntetésre stb. ... ...•
!
,i«.>.fü itórí.T/r 

,'. , Indokok : Batáczhá?án/Capdebo.. Sándor-, és , Lajos, r.közös igaz-

dasági udvarában 1893. .»évi-áüguszt-us '-g i^ikére .virradó.;éjfél ütán; 
Pepa, Péterné,. a Qapdebo'Sándor kocsisának' felesége-. .Gi'ris Sándori 

tehenészt, Ritter. -János»kertészt és háznépöketfifélköltötte;.;elö»-: 

adván, hogy férjét, .kiyeloa.-Jóis£ál!ői-.<ajtaja .-mellé .•.uzöéressfalápkiri 

tett ágyában .együtt aludt,
r

; két ...román, öltözetű- eg.yé.n ágyonverte 

s azvistáll.óbpl". két;.'tavat,.elvitt. /Nevezették;, az- uradalmi; ispántisj) 

szomszédokért sietve, ,az »istálló;felől .érős •hörgést, hallottak,' majd; 

az.előhivottakkal. ¡a» helyszínén megjelenvén, Pepa Pétért;az ágy
(
-

előtt a földön ,yértócsábán,."lábai.-közé. csavart5;dunyháyal:;e'szmélet-j 

len állapotban találták; ;hónnét-Sch.ütz. János; és Utfrics/DönfeJáSi 

istálló, épületében- lévő lakszobájálra »vitték ¡'.itten, látták őt.ía»nén»j 

sokára mégér
;
kezett. K f u g .József'uradalnji ispán, .Szakosan- Gyulai 

községi jegyző ;'és ,Kern-. J.ánps;:haSzönbérl<5..,.Az istállóból kéti.Jói 

hiányzott, ezeket",; azonban j a; gázdasági: udvarbólny.iló». kertbénj 

csakhamar.'..megtalálták;. „Pepa Péter
;
»még;- azonv.napon.,i89ó: -éivíli 

••augusztus; „31 -én.-;. délélőttfLio.-:-1 t.-.érx .között-meghaltj a .nélkülp 
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h o g y eszméletét visszanyerte ,volna.
r

 A néhai ;34~éyes volt;s Kuczen 

6 év előtt', vette nőül Genzinger Katalint; mely házasságából 'két 

gyermeke született,, kik ,közül csak az . első van életben./ A-hullár 

ján .teljesített bonpzvizsgálat, alapján- adott orvosi vélemény szerint 

„elhalálozásának legközelebbi oka agyroncsolás, melyet idegen kéz-

nek súlyos
 f
 k e m é n y tárgy tompa,, éles és szegletes részével való 

h á r o m , esetleg négy erős ütése.idézett elő; az ütések, mindegyike 

fejszével eszközölhető,. s áz. élet .kioltására magában véve.is feltét-

lenül - alkalmas volt;,, m e r t . a koponyacsontot megrepesztette, s 

a? agyat, megroncsolta....Schütz Jánps kovácsmester, Pepa .nagy-

nénjének férje, már-akkor, mikor Pepáné őt .felkölteni .az..urasági 

cselédekkel nála volt, mindnyájok.előtt kifejezte; hogy az előadott 

rablótámadásban n e m hisz,, h a n e m a.történteket Pepáné .müvének 

tartja ;- mikor pedig (az istállóból hiányzott két lovat az ispán és 

jegyző ;a kertben. megtalálták, honnét .pehezebb az utczárajuitni, 

m i n t a gazdasági udvarból,
;
 ezek is kételkedtek; Pepáné elbeszé-

lésében, s gyanujok Pepánéra esett, , k i különben is rpsz feleség 

hírében ájlott. ,Ezért.a jegyző az.asszonyt azonnal felügyelet.alá 

helyezte., Pepáné m á r a ; megjelpnt. .csendőröknek megkisérlett; 

tagadás után kivallotta : hogy férjét a .Capdebo Lajos-.szolgálatá-

ban álló Uhli Mihály kertész/ kivel szerelmi viszonya-va-p, az 6 

vele: történt megállapodás folytán ölte m e g , hasonlóképen beis^ 

merte a tettes-Uhli .Mihály is, és előadták a csendőröknek, a 

bűntett elkövetésénél - használt inget és fejszét., Uhli Mihály -és 

Pepa. Ppterné , vizsgálati előadásuk, lényegükben megegyeznek s 

a .végtárgyaláson/hasonlóképen vallottak. E z
!

 alkalommal- Uhli 

Mihály . tettének okát és. körülményeit következőben adta. elő: 

Nála ¡pár/évvel ifjabb .felesége,, kivel i i. év óta. gyermektelen 

házasságban élt, hűtlen volt hozzá, .házastársi, kötelességét kedvet-» 

lenül teljesítette, , sokszor meg: is tagadta ; mindezek folytán .0 is 

idegenkedett nejétől,,úgy, hogy.. .nemi.,ösztönét gyakrabban .önfeiv 

tőzéssel elégítette ki. P e p a Péterrel; ki két év óta-volt Capdebo 

Sándor kocsisa, kinél vádlott ,már négy éve kertészkedett,, vak-, 

mint ennek feleségével .barátságos . viszonyban élt,, feleségével. 

együtt |is gyakran »volt náluk.:..Bizalmas ismeretsége Pepánéval 

1893./vi ;márcziuj elején, kezdődik,, mikor ez vádlott, feleségének 

ujján.,egy, gyürüt látva»% azt ¿megkedvelve, legközelebbi tal; 
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s u k a l k a l m á v a l a r r a k é r t e ó t , h o g y v e g y e n n e k i is o l y a n g y ű r ű t . 

V á d l o t t e z t k i l á t á s b a h e l y e z t e n e k i a z e s e t r e , h a - v e l e ' k ö z ö s ü l 

m i t P e p á n é m e g í g é r t . 1 8 9 3 . é v i m á r c z i u s 1 5 - é n v á d l o t t f e l e s é g e 

T e m e s v á r r a b e j ö v é n , v á d l o t t k ö z ö l t e n e j e t á v o l l é t é t P e p á n é v a l é s 

h i v t a , h o g y j ö j j ö n v e l e l a k á s á r a k ö z ö s ü l n i . P e p á n é u t a s í t o t t a , 

h o g y c s a k m e n j e n h a z a , á t m e g y . D é l e l ő t t 9 ó r a t á j b a n c s a k u g y a n 

e l j ö t t P e p á n é s v e l e k ö z ö s ü l t . A g y ü r ü t , m i t P e p á n é a k ö z ö s ü l é s 

u t á n is f e l e m i i t e t t , v á d l o t t T e m e s v á r o n j á r t á b a n m e g v e t t e s m é g 

m á r c z i u s h ó b a n á t a d t a t á r s á n a k , k i v e l e z ó t a ; m i k o r c s á k a l k a l o m 

k í n á l k o z o t t , h o l a s z i n b e n , h o l a p a r k b a n , ritkábban a v á d l o t t n ó 

l a k á s á n , k ö z ö s ü l t , • k i e v é g b ő l n e k i a g a z d a s á g i u d v a r b ó l j e l t 

a d o t t . A g y ü r ü n k í v ü l - k i s e b b a j á n d é k o k r a p é n z t ö s s z e s e n 9 f r t o t 

a d o t t v á d l o t t t á r s á n a k és' m e g e n g e d t e , h o g y a z u r a s á g i k e r t b ő l 

g y ü m ö l c s ö t , f ő z e l é k e t v i h e s s e n m a g á n a k . Á p r i l h a v á b a n k ö z ö l t e 

v e l e P e p á n é , h ó g y t e h e r b e e s e t t t ő l e , s h o g y f é l a z u r á t ó l , m e r t 

e z é p e n a g y e r m e k n e m z é s e l k e r ü l é s é v é g e t t m á r r é g ó t a m a g v á n a k 

k ö z l é s e n é l k ü l é r i n t k e z i k v e l e , . s - í g y , h a t e r h e s s é g é t j m e g t u d j a , 

t u d n i f o g j a a z t is, h o g y a z n e m t ö l e v a n , m i é r t - is , h o g y f é r j e 

e l ő t t h ű t l e n s é g e t i t o k b a n m a r a d j o n , k é n y t e l e n m a g z a t á t e l h a j t a n i . 

V á d l o t t ö r ü l t a z a p a s á g n a k s i g y e k é z e t t : t á r s á t r á b e s z é l n i , h o g y 

t e r h é t ő r i z z e m e g , b i z t a t v a ő t , h o g y f é r j e n e m f o g g y a n a k o d n i . 

D e e k ö z b e n e g y g é p é s z j ö t t B a r á c z h á z á r a g é p e t i g a z í t a n i , k i 

P e p á n a k r é g i i d ő b ő l i s m e r ő s e l é v é n , e z t t ö b b s z ö r m e g l á t o g a t t a , — 

é g y k é s ő r e n y ú l t i l y e n l á t o g a t á s a l k a l m á v a l a z a l v á s ü r ü g y e a l a t t 

e l t á v o z o t t P e p á n é h á n y b i z a l m a s s z ó t h a l l o t t m e g l e s b ő l a 

g é p é s z és f e l e s é g e b e s z é l g e t é s é b ő l s e n n e k f o l y t á n , a m i n t v á d l o t t -

n a k m o n d o t t a is , a z t h i t t e , h o g y n e j é n e k a g é p é s z s z e l v i s z o n y a 

v á n . E t t ő l f o g v a f o l y t o n p a n a s z k o d o t t n e k i P e p á n é , k i v e l v i s z o n y á t 

f o l y t a t t a , h o g y f é r j e g y a n u s i t j a , s z i d j a é s d u r v á n b á n i k v e l e , s 

a z é r t e g y a l k a l o m m a l k é r t e ő t , h o g y h a f é r j e v a l a h o v á m e g y , ' 

l ő j j e l e . D e v á d l o t t e r r e n e m v á l l a l k o z o t t , m á s k o r , ö s s z e t e t t k é z z e l 

rimánkodott v á d l o t t t á r s a , h o g y h a - f é r j é t l e l ő n i n e m a k a r j a , 

ü s s e a g y o n é j j e l a z i s t á l l ó b a n s a l o v a k a t e r e s z s z e e l , h o g y a z t 

h i g y j é k , m i n t h a f é r j é t r a b l ó k ö l t é k v o l n a m e g , é s m e g e s k ü d ö t t 

v á d l o t t t á r s a , h o g y t ő l e - v a n t e h e r b e n é s k i j e l e n t e l t e , h o g y h a 

f é r j é t m e g n e m ö l i / k é n y t e l e n l e s z a m a g z a t o t e l h a j t a n i . V á d l o t t 

b e l e e g y e z é s t s z í n l e l t s e z u t á n c s a k h o g y v á d l o t t t á r s á t m e g n y u g -
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+ a s s a s a n é l k ü l , h o g y a g y i l k o s s á g e l k ö v e t é s é r e i g a z á n g o n d o l t 

v o l n a , m á j u s v é g é n e g y e s t e 1 0 ó r a t á j b a n e g y d a r a b f á t m u t a -

t o t t v á d l o t t á r s á n a k s a v v a l a z i s t á l l ó b a m e n t , h o l P e p a e g y e d ü l 

a l u d t , i t t a m é c s e t m e g g y ú j t o t t a , d e é s z r e v e v é n , h o g y P e p a 

• é b r e d e z i k , m e g f u t o t t , a m é c s e t é g v e h a g y v a , a m i m i a t t P e p a , k i 

é j j e l i l á t o g a t á s á b a n ö t é s z r e n e m v e t t e , n e j é t ő l m á s n a p t u d a k o z ó -

d o t t . E z á l t a l P e p á n é f o l y t o n f e s z ü l t e b b v i s z o n y b a j ö t t f é r j é v e l , 

k i t j u n i u s h ó e l s ő f e l é b e n o d a i s h a g y o t t é s a n y j á h o z m e n t 

V a r j a s r a . 

M i g P e p á n é o d a v o l t , S c h ü t z J á n o s k o v á c s m e s t e r t ö l , k i n e k 

m ű h e l y é b e e l j á r t v á d l o t t b e s z é l g e t n i , h a l l o t t a , h o g y n e v e z e t t 

s ó g o r a e l ó t t u g y n y i l a t k o z o t t P e p á n é , h o g y f é r j é t m é g e g y s z e r 

v a l a k i a g y o n f o g j a ü t n i , m e r t m a g a h á l a z i s t á l l ó b a n ; e z t a b e -

s z é l g e t é s t e l m o n d o t t a a z i s p á n n é n a k . M é g u g y a n a z o n h ó e l s ő f e l é -

b e n v i s s z a j ö t t P e p á n é a z u r á h o z , s v á d l o t t a l v i s z o n y á t f o l y t a t v a , 

m e g i n t f e l s z ó l í t o t t a a g y i l k o s s á g e l k ö v e t é s é r e , f e l h o z v á n , h o g y 

t e m e s v á r i v á s á r i d e j e v a n , h a a l o v a k a t e l b o c s á t j a , a z t f o g j á k 

h i n n i , h o g y v á s á r i t o l v a j o k ö l t é k m e g P e p á t . P e p á n é u j a b b z a k -

l a t á s á r a j u l i u s e l s ő h e t é b e n e g y e s t e 1 0 ó r a f e l é v á d l o t t t á r s á n a k 

a b l a k a a l a t t e g y f e j s z é t m u t a t o t t s a z z a l a z i s t á l l ó b a m e n t , h o g y 

l á s s a P e p á n é , m i s z e r i n t a k a r j a a k a r a t á t t e l j e s í t e n i ; a z i s t á l l ó b a n 

v i l á g o t g y ú j t o t t , d e P e p a é b r e d e z v é n , v á d l o t t m e g f u t o t t . 

P e p á n é t a s z i n l e t t p r ó b a r e m é n y t e l e n s é g e s e m t é r i t e t t e e l 

s z á n d é k á t ó l é s i s m é t e l ő h o z v a , h o g y a m a g z a t v á d l o t t ó l v a n , 

é s h o g y c s a k v e l e a k a r é l n i , ú j r a k é r t e , h o g y g y e r m e k ö k m e g -

t a r t á s a és ö s s z e k e r ü l é s ö k c z é l j á b ó l f ö l d e l j e e l a z u r á t . E r r e v á d l o t t 

a z t f e l e l t e : « h a g o n d o l o d , h o g y e z j ó lesz , a k k o r m e g t e s z e m ; d e 

t u d d m e g , h a a b a j t ó l m e g m e n e k s z ü n k é s a z u t á n t e m á s s a l ö s s z e -

a d n á d m a g a d a t , a k k o r e g y i k g o l y ó a t i e d , a m á s i k a z e n y é m » . 

E z u t á n a z e l ő k é s z ü l e t h e z l á t t a k . A u g u s z t u s k ö z e p e t á j á n e g y 

n a p figyelmeztette ő t P e p á n é , h o g y a z i s t á l l ó m e l l e t t l e v ő k a m a r a 

a j t a j á n a z a l s ó l y u k o n e g y n ö i i n g e t d u g o t t b e , h a b e e s t e l e d i k , 

v e g y e k i a z t v á d l o t t , és h a z a v i v é n , t e g y e e l a g y i l k o s s á g a l k a l -

m á r a , h o g y a z t f e l v é v e , r u h á j a b e n e v é r e z ö d j é k ; e g y s z e r s m i n d 

k ö z ö l t e v e l e , h o g y r á f o g j a v e n n i f é r j é t , m i s z e r i n t a z i s t á l l ó b ó l 

a z á g y a t t e g y é k k i a z e r e s z a l á é s i t t a l u d j a n a k . V á d l o t t a z i n g e t 

m a g á h o z v e t t e és o t t h o n a k i s ó l b a n s a j á t f e j s z é j é v e l e g y ü t t e l -
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e j téttea. A u g . ; : 28-án. - t u d t á r a - a d t a - v á d l o t t - , táría,.;" h ö g y P e p a - a z 

ágy-.-kitevésébe b e l e e g y e z e t t , . - ; s - h o g y : - m á r - a z é j j e l 2 :.ótt f p g i í a k 

a l u d n i . V á d l o t t . ' e z e k b e n - á n a p o k b a n . a z i s p á n - . - m e g h a g y á s á b ó l 

C a p d e b o L a j o s g y e r m e k e i „ m e l l e t t ; . k i k s z ó l ó i k h ó n n n e m : l é t é b e n -

féltek. , ¿ a g u k b a n , - ; a z u r a s á g i l a k b a n a l u d t . A u g u s z t u s ; 3 1 - é r e . v i r -

r a d ó é j j e l é j f é l t á j b a n f e l é b r e d t , f e l k e l t , k i m e n t a k i s ó l b a • s ( m a g á -

h o z v e t t e a z i n g e t é s . f e j szé t , - m a j d : - a z ' u t c z á n , k e í e s ? t ü L ; . m e n y e 

C a p d e b ó S á n d o r m a g t á r a m e l l e t t , - a 3 ' / 4 l á b ' m a g a s - l é c z k e r i t é s e h á t -

m á s z o t t , s a p a r k b ó l a c s u k a t l a n k i s a j t ó n a g a z d a s á g i . u d v a r b a 

f u t o t t , h o l a z i n g e t m a g á r a , ö l t v e , : a , teli- h o l d : v i l á g á n á l . » a l ó -

i s t á l l ó h o z s o m p o l y g o t t . . - .-;. . -. !( • -,,.'. 

.- „ v - I t t a l u d t . . P e p a - a z á g y r - k ü l s ő s z é l é n , b a l o M a l v á ^ a r c z c z a l a 

f a l t ó l f e k v ő P e p á n é . f e l é f o r d u l v a ; v á d l o t t . r e s z k e t e t t . , a - f é l e l e m t ő l 

é s - k e z e i n e k ( ö s s z e k u l c s o l á s a : / á l t á l - h á r o m s z o r k é r t é : a z , é b r e n t a l á l t 

P e p á n é t , . h o g y : h a g y j á k , a b b a a d o l g o t . . D e -az , - a s s z o n y k e z é y e f 

i n t e t t , . h o g y ü s s ö n P e p a . f e j é r e . . E r r e a v á d l o t t ; á(/ fe j sze f o k á v a l ; 

P e p a : j o b b h a l á n t é k á r a , ü t ö t t , . m i r e P e p a k i s s é , / f e l e m e l k e d e t t . 

P e p á n é , k i a z ü t é s a l a t t á d u n y h á t m a g á r a h u z t a , : ezt . m p s t r % j . e 

n y a k á r a t o l t a ; k i . .az á g y r a v i s s z a h a n y a t l o t t . . P e p á n é ; l á b . f e l ő l 

l e s z á l l o t t az. á g y r ó l , v á d l o t t p e d i g m é g k é t c s a p á s t - m é r t a f e j S z p 

f o k á v a l P e p a f e j é r e , k i c s a k h ö r g ö t t / de. e g y ja jszó. t : sem/, h a l l a t o t t 

E z u t á n P e p á n é s e g í t s é g é v e l k i v e z e t e t t . k é t l o v a t . ; ¡ 4 ? , i s t á l l ó b ó l 

es a - n a g y k a p u t k i n y i t v a , .a . p a r k b a . v i t t e ; m a j d v i s s z a t é r v e . a g a z -

d a s á g i u d v a r b a , a z i n g e t . P e p á n é s e g í t s é g é v e l l e v C t e t t e s- t á r s á n a k , 

á t a d t a , : a f e j s z é v e l p e d i g , . a - m i n t j ö t t , v i s s z a m e n t - . C a p d e b ó . L a j o s -

u d v a r á b a . - I t t a- f e j s z é t a k i s , 'ólban, .e ldugván, . - v i s s z a t é r t a . g y e r -

m e k e k s z o b á j á b a , h o l e g y i k , g y e r m e k , f e l é b r e d v é n , k é r d e z t e , h o g y 

k i n t v ó l t - e , m i r e i g e n n e l f e l e l t . ... . . . • • c m i .';;-" -

. - R e g g e l , m i u t á n n e j e a l i b á k a t a l e g e l ő r e ; h a j t v a , , h a z u l r ó l e l -

t á v o z o t t , m e g m o s t a a f e j s z é t , m e l y , n e m n a g y o n / v o l t véres,» k é s ő b b -

az- i s p á n l a k á s á r a m e n t , » h ó i a z e s e t r ő l . b e s z é l t e k , , ps a z i s p á n . a n y j a 

e m l é k e z t e t t e , . m ú l t k o r i s z a v a i r a , , m i k e t S c h ü t z . ( u t á n . P e p á n é r ó L 

m o n d o t t , m é g j e g y e z v é n . a z i s p á n n é ' , a n y j a , - h o g y e z e r ^ s z e r e n c s é j e , , 

h o g y a g y e r m e k e k . m e l l e t t „ v o l t ; m e r t - m o s j / r e á . g y a n a k o d n á n a k . 

D é v á d l o t t e ; b i z t a t á s . d a c z á r a - ; r e s z k e t e t t : a . f é l e l e m t ő l . ; ! . k ö v e t k e z ő -

n a p o n , s z e p t e i h b e r ' i:-éri; . á . m a g t á r b a n - ; r o s t á l t , m i k o r . ¡ c s e n d ő r ö k 

éfcte; j ö t t é k / k i k »előtt t e t t é t : e l e i n t é - t a g a d t a - , d e , a P e p á n é v a l r . , t . ö r r 



203* 

t é n t / s z e m b e s i t é s / U t á n beísmeiíte,;: A : b ű n j e l ingíésufejsze azonossá-/-

g á t f e l E m e r j , |s;,az u t ó b b i t , b i r t o k á b ó l . k o b o z t á k el: á c s e n d ő r ö k ; - i. ; 

; ( - - . 0 z v . . P e p a r i P é t e r n é s z ü l ! G ' e n z i n g e r K a t a l i n szferirif, U h l i - , m á r ; 

1 8 9 2 ó é v , . n y a r á n , k e z d e t t n e k i . k e d v é s k e d i p , g y ü i p B l c s ö t , • f ő z e l é k e t : 

m á r a k k o r i ; a d o g a t o t t n e k i ¡az . ó r a s á g i k é r t b ő l , ( d e . , ' a b i z a l m a s a b b ; , 

v i s z o n y , s z e r i n t e !is a ? . U h l i : á l t a l ¡ ' e l ő a d o t t ¡ i d ő b e n ;:és m ó d o n f e j l ő r : 

d ö t t ó k í k ö z ö t t ü k . . F é r j e e ! . v i s z o n y . , ó t a i g e n r o s s z u l b á n t v é l e , e z t ; , 

e l p a n a s z o l t a ; . U h l i n a k , a ; k j • a z t ¡ a j á n l o t t a , h o g y , f é r j é t ö l j é k . ¡ m é g s/ 

e , v é g b ő l ' k ö z v e t l e n ü l és , e g y . c z i g á ' n y a s s z ö n y u t j á n i s ' - m é r g e t j u t t a - / 

tot t . ,bOzzá ' , . d e ó v á d l o t t i ne;m : h a s z n á l t a a m é r g e t ' . - , U h l i e l ő a d á s á r i a k i 

r e á ; y ö n a t k p z . ó \ ' t é s z é t ' be ismer i;x d é á v v á l á z i . e l t é r é s s e l , - h o g y ' . f é r j e s 

m e g ö l é s é b e - s a -knvitel; .•/tetHének . t r é s z l e t e i b e : ; b e l e e g y e z e t t . . u g y á r i , : 

U h l i v a l ' . e z e k é t , i l l e t ő l e g .Er iegál labodott , , d é á : g y i l k o s s á g é s z m é j é - . é s i 

k i v i t e l i t e r v e : U h l i t ó l ; , e r e d í ! E l i s r i i e r i , . h o g y ó m é g i g é r t é U h l i n a k , : 

m i s z e r i n t , h a f é r j é t m e g ö l i k s U h l i n e j é t e l h a g y j a , . . . v e l e - f o g . é lni , 1 , 

és h o g y k i j e l e n t e t t e , " h ó g y t b a ! .-férjét, • e l (• nfem.. p u s z t í t j á k , - t é r h é t , 

m e l y b e . ¡ U h l i t ó l /eset t , , e k f o g j a .».hajtani. „ A z . i n g e t t ő l & . U h l i k é r t e ; ' ő í 

t a n i t ö t t á , r e á , b ö g . y á f é r j é t á / k i r i t j á l v á s f á . b i r j a . . é s , h o g y a . g y i l f c a s - í 

s á g , , u t á n i m i v e l ; : k ö l t s e fel?. á J c ö z e l I a k ó k a t . d E z e k b e r i U h l i k i v á n s á - r 

g á t ¡ . te l jés i te t te , i l l e t ő l e g t a n á c s a , . s z e r i n t . j á r t .élj d e ; á , g y i l k o s s á g ? 

v é g r e h a j t á s á b a n : t e t t l é g e s r é s z v é t e l t . ' n e m i g é r t ; s i l y é t e b s e i h k ö -

v e t e t t : A 1 g y i l k o s s á g : . e l ő t t ; n r c z á r i á k » ' é r i n t é s é f e l v U h l i . f e l k ö l t ö t t e , ' ' 

d e , á i t e t t ' a b b a h a g y á s á r a . n é z ó é n e k i : . s e t n r r i i - . j e l t n e i n . a d o t t . M i k o r ; 

U h l i f é r j é r e a z e l s ő ü t é s t / t e t t e , v á d l o t t a d u n y h á t ' m a g á r a huz'ta,v 

a . ; r h á s o d i k ü t é s .után? ; p e d i g - l e u g r o t t a z á g y r ó l , de . a d u n y h á t ¡ f é r j e : 

n y a k á r a , k i t U h l i . t o v á b b ü t ö t t a f e j s z é v e l , n e m t o l t a é s / n e m ; ; 

s z o r í t o t t a . A l o v a k n a k a z i s t á l l ó b ó l v a l ó k i v e z e t é s é n é l s e g é d k é Z e t t j 

s á , ' k e r t b ő i d v i s s z a j ö t t x U h b r ó b a z i n g e t . l e h ú z v a , , a k e r í t é s r e ' t e t t e . 

A ' b ű n j e l . , i n g n e k a z o n o s s á g á t / m i t á . c s e n d ő r ö k S . c b ü t z . • Jánosrié- : . 

n á l , , k i h e z a z t P é p á n é ; á n y j á m o s á s végett . - :v i t te , t a l á l t á k :fél,- »vád-;? 

l ő t t ? , e l i s m e r i » V á d l o t t /v izsgá la t i f o g s á g a ¡a latt ' g y e r m e k e t SZülty :ki:-. 

u t ó b b : . e l h a l t , , s á l l i t j a v h o g y ! azt; U h l i n e m z e t t e . - .• '•. .<- - r 

U h l i ;és! P e p a n é s z e r é i m i v i s z o n y á t , ' / V a l a m i n t - S c h ü t z J á n o s 

h á z á í ) á b : é s a z , i i s p á r i é k t i á l i t e t t ü n y i l a t k ó z a t a i k á t t a n ' u k is . b i z o n y i t - i 

j a k , - 1 . v á d l o t t á k n á k . ö n v a l l o m á s a i ! ézek¡ ./ .szer int k é v é s b e . . . l ényeges? 

k ö r ü l m é n y e k t ő l . . e l t e k i n t v e , , e g y m á s s a l j m e g e g y e z n e k , . . v á l á m i n ^ f | y 

b ű n j e l e k és j e l e n s é g e k n e k , m e g f e l e l n e k ^ ¡ k i v é v e , , b ó g y . a ' t í o n c z v 
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g á l a t i j k v 6. p o n t j á b a n l e i r t é l e s s z é l ű s e b e t és P e p á n a k a z á g y -

r ó l a f ö l d r e j u t á s á t m e g n e m f e j t i k . P e p a f ö l d r e j u t á s a a v á d l o t -

t a k t u d t á n k i v ü l i s m e g e s h e t e t t , d e l e h e t a z is , h o g y e z t a z é r t 

n e m m o n d j á k e l , m e r t k a p c s o l a t b a n v a n a z é l e s s z é l ű s e b o k o z á -

s á v a l . E n n e k o k o z ó j a p e d i g , h a c s a k f e l n e m t é t e l e z t e t i k , h o g y a 

f e j s z é n e k é l é v e l t ö r t é n t h a s z n á l a t á t n e m t u d j a , n y i l v á n v a l ó a n a z é r t 

n e m a d j a k i m a g á t , m e r t e n n e k a l e g s ú l y o s a b b n a k v é l t v é g h e z -

v i t e l i c s e l e k m é n y s z e r z ő s é g é n e k b i z o n y t a l a n s á g b a n m a r a d á s á v a l , 

v a l a m i n t m i n d a k é t v á d l o t t a k e z d e m é n y e z é s n e k a m á s i k f é l r e 

h á r í t á s á v a l b ű n t e t t é n e k b e s z á m í t á s i t e r h é t k ö n n y e b b í t e n i i g y e k -

s z i k . A m u t a t k o z ó e l l e n t é t e k és h é z a g o k t e h á t v á d l o t t a k v é d e k e -

z é s i r e n d s z e r é b ő l , e s e t l e g t u d o m á s u k h i á n y á b ó l m e g f e j t h e t ő l e v é n , 

b ű n ö s s é g ü k m e g á l l a p í t á s á r a ö n v a l l o m á s a i k , a m e n n y i b e n e g y m á s -

s a l a b ű n j e l e k k e l é s j e l e n s é g e k k e l m e g e g y e z n e k , a g g á l y t a l a n u l 

f e l h a s z n á l h a t ó k . 

E z e k b ő l a z a d a t o k b ó l m i n d e n e k e l ő t t k é t s é g t e l e n , h o g y P e p a 

P é t e r m e g ö l é s é t v á d l o t t a k e g y ü t t é s k ö z ö s e n h a t á r o z t á k e l , s a 

k i v i t e l t e r v é b e n e l ő r e m e g á l l a p o d t a k . V á d l o t t a k k ö z v e t l e n b e i s m e -

r é s e s a k i v i t e l b e n , v a l a m i n t a f e l f e d e z é s m e g h i ú s í t á s á b a n m á s 

m ó d o n is b e b i z o n y u l t ö s s z e m ü k ö d é s ö k e z t v i l á g o s s á t e s z i . A z ö l é s i 

s z á n d é k j ó e l ő r e t ö r t é n t m e g f o n t o l á s á t p e d i g a z e l ő k é s z ü l e t e k 

h u z a m o s s á g a s a v á d l o t t a k r é s z é r ő l S c h ü t z J á n o s k o v á c s m e s t e r é s 

a z i s p á n h á z á n á l t e t t n y i l a t k o z a t o k i d e j e m u t a t j a , a m e n n y i b e n 

e z e k e t a n y i l a t k o z a t o k a t v á d l o t t a k n y i l v á n a m á r t e r v e z e t t g y i l -

k o s s á g g o n d o l a t á v a l a z é r t t e t t é k , m e r t a m a g o k f e l f o g á s a s z e r i n t 

a z t l t v é é k , h o g y i l y m ó d o n a k ö z e l á l l ó k g y a n ú j á t h a m i s ú t r a 

t e r e l h e t i k . 

M i n d a k é t v á d l o t t a t t e r h e l ő g o n o s z s z á n d é k t e h á t a B t k . 

2 7 8 . § - á b a n m e g h a t á r o z o t t g y i l k o s s á g b ű n t e t t é r e i r á n y u l t . E n n e k 

a s z á n d é k n a k m e g f e l e l a c s e l e k m é n y l é l e k t a n i i n d o k a is, m e l y 

s z e r i n t P e p a m e g ö l e t é s é t a z é r t h a t á r o z t á k e l a v á d l o t t a k , m e r t 

z a v a r t a l a n k ö z ö s n e m i é l e t r e v a l ó t ö r é k v é s ö k n e k s e g y ü t t n e m z e t t 

m a g z a t u k é l e t b e n h a g y á s á n a k ú t j á b a n á l l o t t . E z i n d o k o t i l l e t ő l e g 

i s v á d l o t t a k b e i s m e r é s e t e l j e s , s m é g a z U h l i e l h a t á r o z á s á n a k 

n y i l v á n í t á s á n á l h a s z n á l t k i f e j e z é s e k e g y f o r m a e l ő a d á s á b a n is m e g -

e g y e z i k . E z a l é l e k t a n i o k t e r m é s z e t é n é l f o g v a a z o n b a n U h l i r a , 

k i e z t a z é p e n j e l z e t t k i t é t e l e k b e n n y o m a t é k o s a n k i i s . f e j e z t e , 
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c s a k u g y l e h e t e t t h a t á s s a l , h a P e p á n é f é r j é n e k m e g ö l é s e , e s e t é r e 

U h l i n a k e l i g é r t e m a g á t é s h o g y e l l e n k e z ő e s e t r e U h l i n a k m a g z a -

t á t e l h a j t a n i a k a r t a é s i g y . U h l i e l h a t á r o z á s á t P e p á n é i d é z t e e l ő . 

E v v e l s z e m b e n k e v é s b é l é n y e g e s , h o g y a z ö l é s e s z m é j é v e l , m i n t 

a h e l y z e t m e g o l d á s á r a v o n a t k o z ó t a n á c s c s a l . m e l y i k v á d l o t t e l ő z t e 

m e g a m á s i k a t . 

A m i a z e g y e s v á d l o t t a k c s e l e k m é n y é n e k a B t k . a l a p j á n v a l ó ' 

k ö z e l e b b i m e g h a t á r o z á s á t i l l e t i : U h l i t e t t e s s é g é r e a z á l t a l a b e i s -

m e r t v é g h e z v i t e l i c s e l e k m é n y e k k ö z v e t l e n ü l r á m u t a t n a k , a z o n b a n 

P e p á n é k ö z r e m ű k ö d é s e is a t e t t e s s é g i s m é r v e i v e l b i r . E l t e k i n t v e 

u g y a n i s a t t ó l , a P e p á n é t a g a d á s a d a c z á r a n a g y v a l ó s z í n ű s é g t ő l , 

h o g y f é r j é n e k , m i k o r ő t a z e l s ő ü t é s u t á n a z á g y o n f e l e m e l k e d n i 

l á t t a , a d u n y h á t , n y a k á r a s z o r i t o t t a , b e i s m e r i P e p á n é , h o g y f é r j é t 

a g y i l k o s s á g v é g h e z v i t e l e c z é l j á b ó l v e t t e r e á , h o g y v e l e a z i s t á l l ó 

e l ő t t a l u d j é k . A P e p á n é á l t a l r e n d e z e t t e z a k i n t a l v á s a k i v i t e l -

n e k n a g y o n f o n t o s t é n y e z ő j e v o l t . E n é l k ü l n e m a h o l d v i l á g á -

n á l , h a n e m e v é g r e g y ú j t a n d ó v i l á g o s s á g m e l l e t t a z i s t á l l ó b a n 

k e l l e t t v o l n a P e p á t m e g ö l n i , h o l a v i l á g g y u j t á s é s a n y u g a l m u k -

b a n m e g z a v a r t l o v a k d o b o g á s a P e p á t , m i n t m á r k é t i z b e n t ö r -

t é n t , a m e r é n y l e t e l ő t t f e l é b r e s z t h e t t e v o l n a és a m e r é n y l ő t a 

g y i l k o s m u n k a . k ö z b e n is a m e g l e p e t é s v e s z é l y é n e k i n k á b b k i -

t e t t e v o l n a . . . . 

T o v á b b á P e p á n é n a k a f a l t ó l v a l ó f e k v é s e o k u l s z o l g á l t a r r a , , 

h o g y f é r j e v i s z o n t a z á g y k ü l s ő s z é l é n f o g l a l j o n h e l y e t s a h o l d 

v i l á g a e l ő l a f a l n a k f o r d u l v a a l u d j o n e l , t e h á t U h l i ő t a g y i l k o s -

s á g e l k ö v e t é s é r e l e g a l k a l m a s a b b h e l y z e t b e n t a l á l j a ; v é g r e P e p á n é 

j e l e n l é t e a r r a i s j ó v o l t , h o g y a z é r k e z ő U h l i t P e p a a l v á s á r ó l 

b i z o n y o s s á t e g y e . É s i g y , h a b á r a z a v é d e l e m r e k é p t e l e n á l l a p o t , 

m e l y b e n P e p á t a t á m a d á s é r t e , a z a l v á s t e r m é s z e s á l l a p o t a v o l t 

is, a n n a k a g y i l k o s s á g c z é l j á b ó l a l k a l m a s h e l y e n , h e l y z e t b e n , é s 

i d ő b e n v a l ó b e k ö v e t k e z é s é n e k f o n d o r l a t o s e l ő i d é z é s e , s a m e g t ö r -

t é n t e l ő k é s z í t é s n e k U h l i v a l v a l ó t u d a t á s a : a P e p á n é m ü v e v o l t . 

P e p á n é : e t e t t e a z á l d o z a t p h y s i k a i m e g f o g á s á t ó l é s a g y i l k o s -

c s a p á s a l á v a l ó t a r t á s á t ó l c s a k k ü l s ő f o r m á j á r a n é z v e t é r e l , d e 

l é n y e g é b e n a v v a l e g é s z e n a z o n o s . 

M i n t h o g y p e d i g a . B t k . 7 0 . § - á n a k a l k a l m a z á s á n á l n e m a 

c s e l e k m é n y k ü l a l a k j a , h a n e m l é n y e g e h a t á r o z , P e p á n é b e i s m e r t 
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• t é n y k e d é s é a g y i l k o s s á g n a k " ¡ U h l i v a l ' ¡ e g y ü t t é s é s k ö z ö s ' e l k ö v e t é s é t 

- k é p e z i , s a z é r t ' t e k i n t v e , ' h ö g y v P e p á n é t - ' e Z - ' a - t e v é k e n y s é g é ' - a z ' e l -

. k ö v e t e t t b ü n t e t t e k k ö z v e t l e n e b b 1 ¡ s z e r z ő s é g i - v i s z o n y b a ' ' h o z z a ' m i n t 

" e l ő b b - k i m u t a t o t t f e l b u j t ó i , m ű k ö d é s e ; ő t , ¡' m i n t a g y i l k o s s á g ; b ü n -

e t e f t é b e n U h l i n a k t e t t e s t á r s á t k e l l e t t b ű n ö s n e k : k i m o n d a n i . ) '. 

A beszámitásnál figyelembe veendő, hogy Vádlottak n e m i 

;és .'faj szer e te tő k I a kádály át akarták e
;

'büritett által, elhárítani',, tehát 

-óLyán..'indulat: befolyása alatt. váltak,).'¡mely bizonyos beteg ideg-

.rendszerekben. képes az;öntudatot
1

 elhomályosítani,"az elmét meg-

•jzavar'ni. A vádlottak elmeállapotát megfigyelő orvosok véleménye 

áz elmezavar esetét m i n d a két vádlottra riézve' kizárja. É s csak-

óugyan vádlottaknak- a korán; szándékukba, vett bűncselekmény 

.elkövetésétől' sokáig való 'tartózkodásuk, követkézmények .fön-

, tölgátása,. a tettest könnyen eláruló mérgezési, terv helyett alkal-

- m a s a b b n a k k i g o n d o l á s a - , a z . e l k ö v e t é s ¡ m ó d j á n a k , .a . v i s z o n y o k h o z 

- k é p e s t c z é l s z e r ü m e g v á l a s z t á s a . é s "e lőkész i té ' s ó v i n t é z k e d é s e i k , : , t e t -

. t ö k " v a l ó d i o k á n a k á l t a l o k v á l ó ; e l ő a d á s a , ' a k ö r ü l m é n y e k e t I h i v e n 

v i s s z a a d ó - e m l é k e z e t ö k s v é d e l m i r é n d s z é r ö k n e k a t ö r t é n t e k r e v a l ó 

á l l a p í t á s a : k é t s é g é n , k i v ü l h e l y e z i k , - h o g y v á d l o t t a k a s z á n d é k o l t 

é s ¡ . v é g h e z v i t t b ű n c s e l e k m é n y t ' ' m i n d e n k o r - ö n t u d a t o s , z a v a r t a l a n 

e l m é v e l : . í t é l t é k ' m é g . ' D e ' . a . - v á d l o t t a k s z á n d é k á n a k é s t e r v é n e k 

k e l e t k e z é s i és f e j l ő d é s i t ö r t é n e t é b ő l , v a l a m i n t e l m e á l l a p o t ú k o r v o s i 

m e g f i g y e l é s é n e k 1 a d a t a i b ó l ' m i n d ' - a . . m e l l e t t m e g á l l a p i t h a t ó ] " h o g y 

n é m i . ö r ö k l ö t t . és . s z e r z e t t r e n d e l l e n e s s é g g e l t e r h e l t i d e g r e n d s z e r ü k 

m e l y e t a z e g y n í á s i r á n t i . v á g y es. ¡ m a g z a t u k s o r s a , U h l i n á l a f é l -

t é k e n y s é g .is f o l y t o n o s i z g a l o m b á n ' t a r t o t t , P e p á n é n á l p e d i g , a 

' t e r h e s . ' á l l a p o t i s ! f o k o z o t t , ¡ ő k e t e g y m á s a k a r a t á n a k e l s a j á t í t á s á r a 

i g e n / h a j l a n d ó v á t e t t e , ' ' s h o g y : k ö l c s ö n ö s f ü g g é s ü k ' é r z e t é n e k s a 

. m á s i k f é l t a n á c s á n a k e k ö z ö s é r d e k ű b ű n t e t t n é l e l h a t á r o z á s u k r a 

. . ö n t u d a t u k n a k . m e g ő r z é s e ' m e l l e t t ' i s ' . j e l e n t é k e n y , b e f o l y á s a . .vo l t : 

- M i n é l f o g v a - v á d l o t t a k k e d é l y é n e k e r ő s e l f o g u l t s á g a ; , h a n e m is a 

. . b e s z á m í t á s t k i z á r ó ; d e a z t . - . e n y h í t ő k ö r ü l m é n y k é p e n figyelembe 

• v e e n d ő . '-• A • ' " , • ' • : " : : ' : . ' . : • - . ' . ' . . . . 

, . ' T o v á b b á e n y h í t ő k ö r ü l m é n y é k - m é g , : v á d l o t t a k r o s z h á z a s 

é l e t e , m i ő k e t e g y m á s r a u t a l t a , t ö r e d e l m e s b á n a t u k .¡és b ü n t e t l e n 

e l ő é l e t ü k ; . . e l l e n b é n . P e p á n é ¡ t e r h é b e s ú l y o s í t ó , : h o g y a- ¡ m é g ö l t n e k 

¡ h á z a s t á r s a , v o l t ' . : 1 -•':. «Ai £ : - . . : . • • v ; - - " • • •'" 
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"' - M i n d e z e k n e k á k ö r ü l m é n y e k n e k - » m é r l e g e l é s e , k ö v e t k e z t é b e n 

'á ' ivádló'tta-k b ü n t e t é s é n e k m e g á l l a p í t á s á n á l a - B t k . 2 7 8 . § - á b a r i e r ó -

i r t h a l á l b ü n t e t é s á 9 1 . a l a p j á n é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z r a . á t -

v á l t o z t a t a n d ó v o l t . ( 1 8 9 4 m á j u s 1. 3899. sz. á.). . • ; ;. 

" -•" A t e m e s v á r i k i r . i t é l ő t á b l a ! : " A k i r . í t é l ő t á b l a a ' k ir . . t ö r -

• v é n y s z é k n é k " . Í t é l e t é t - a z 1 8 9 3 . é v i ' X X V I I . tcz . : h e l y é t ' t . a z V 1 8 9 2 : 

X X V I I J t.cz.-3-.'§-anak -felhívásává),- i n d o k a i n á l f o g v a h e l y b e n h a g y j a . 

•- - - A m . k i r . - - C u f i a : M i n d a k é t a l s ó b i r ó s á g . í t é l e t é n e k r é s z b e n 

v á l ó - m e g - v á l t ' ö z t a t á á á v a l ö z v . ' P e p a ' P é t e r n é ' G e n z i n g e r K a t a l i n 

v á d l o t t á : B t k . 69. ' § . ' I . ¡ p o n t j a é r t e l m é b e n m i n t f e l b u j t ó m o n d a -

t i k k i a g y i l k o s s á g b ű n t e t t é b e n ' b ű n ö s n e k , • ..: , • * • ... ! . 

Indokok:- O z v . P e p a P é t é r n é . v á d l o t t t á g a d á s á v a l . " s z e m b é n 

n i n c s i g a z o l v a , s p e d i g a n n á l k e v é s b é , m e r t a z z a l U h l i M i h á l y 

v á d l o t t s e m t e r h e l i , h o g y v a l a m e l y a g y i l k o s s á g b ű n t e t t é t m e g -

v a l ó s í t ó e l k ö v e t é s i c s e l e k m é n y t v i t t v o l n a v é g h e z ; a z a k ö z r e m ű -

k ö d é s e , p e d i g , h o g y a h a s z n á l t e g y i k e s z k ö z t , a z i n g e t , m e g s z e -

rezte,- k é z h e z a d t a , s. h o g y a z a l k a l m a t e l ő k é s z í t e t t e s f é r j é t h i t v e s -

társi , j e l e n l é t é v e l k i s z o l g á l t a t t a , . m a g á b a n v é v e a ' B t k . 69." § - a . 2 - i k 

p o n t j á b a n , m e g h a t á r o z o t t segédi . k ö z r e m ű k ö d é s i s m é r v e i v e l b i r . 

T e t t e s t á r s n a k t e h á t n e m t e k i n t h e t ő , s m i n t o l y a n , n e m " v o l t 

e l i t é i h e t ő , . . 

D e U h l i M i h á l y , h a t á r o z o t t a n s k ö v e t k e _ z e t e s e n á l l í t j a , h o g y 

a". g y i l k o s s á g e l k ö v e t é s é r e ö t özv. P e p a P é t e r n é b i r t a r e á , s 

i l l e t v e b u j t o t t a f e l . E z t t a g a d j a , u g y a n ö z v . P e p a P é t é r n é , s á z 

- e l h a t á r o z á s k e z d e m é n y e z é s é t U h l i M i h á l y r a t o l j a . A z o n b a n 

; t e k i n t v e j h o g y t e r h e s s é g e ! s á r i n a k f é r j é v e l s z e m b e n v á r h a t ó " 

k ő v é t k é z m é n y é f r n i a t t első-l s o r b a n n é k i . . á l l t é r d f e k é b e n . f é r j é t ő l 

m e g s z a b a d u l n i ; ! - t : :. . ' - . . ' , • ' ; . 

. ¡ t e k i n t v e , ' h o g y f é r j e : m e g ö l é s é n e k . e s z m é j é v e l f o g l a l k o z o t t , a 

m i t bizori j í i t t taz, ! h o g y b e i s m e r é s é ' s z e r i n t akkor-, a-, m i k o r , -.á v á d 

t á r g y á v á í é t t í b ű n t e t t m é g eh n e m . ' h a t á r o z t a t o t t ; 'a m a g a k e z d e -

m é n y e z é s é v e l s U h l i M i h á l y e l ő z e t e s t u d t a n é l k ü l , f é r j é , e l p u s z t í -

t á s a v é g e t t - - m é r e g ' ¡ m e g s z e r z é s é v e l d . b i z o t t .meg'..'.egy • k á r t y á t ", v e t ő 

éZigát i .yáSszór iyt j í h o g y - v a l l o m á s a . .szerint « a z t . ' t e r v e z t é k » . ; h o g y 

U h l i j - M i h á l y i . ' l ő j j e » a g y ő n i P e p a í P é t e r t , s m i d ő n - e z e z t a t e r v e t 

e T - n e m " f ó g a d f á - » s -mást-ajánlóttj--azt-még
>

.,ó>'.:n'em - t a l á l t a ' . -helyes-

n e k , a m i s z i n t é n f é r j e m e g ö l é s é n e k i - s z á n d é k á ' r á . ' m u t a t ;.:. -
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t e k i n t v e , h o g y b e i s m e r é s e s z e r i n t a b ű n t e t t e l h a t á r o z á s a k o r 

U h l i M i h á l y a m a s z a v a k r a f a k a d t « h a m á r m e g k e l l l e n n i , h o g y 

f é r j e e l p u s z t u l j o n » s t b . , a m i U h l i M i h á l y r é s z é r ő l r e á b i r a t á s 

u t á n i b e l e t ö r ő d é s t b i z o n y í t : 

e n n é l f o g v a t e k i n t e t t e l a r r a is , h o g y f é r j é r e e r ő s e n p a n a s z k o -

d o t t U h l i M i h á l y e l ő t t , m e g v o l t á l l a p i t a n d ó , h o g y s z a v a i v a l , 

m a g a t a r t á s á v a l é s e l ő k é s z í t é s é v e l ő b i r t a r e á U h l i M i h á l y t a g y i l -

k o s s á g e l k ö v e t é s é t - e s m i n t h o g y f e n t e b b k i e m e l t , a r á b í r á s b i z o -

n y i t á s á r a i s s z o l g á l ó s e g é d i k ö z r e m ű k ö d é s e b e l e o l v a d a z e m e n n é l , 

s z i g o r ú b b b e s z á m i t á s a l á e s ő f e l b u j t á s b a : m i n t f e l b u j t ó v o l t b ű -

n ö s n e k k i m o n d a n d ó , u g y , m i n t a z a l s ó b i r ó s á g o k Í t é l e t ü k b e n m á r 

k i s z a b t á k , é l e t f o g y t i g l a n f e g y h á z b ü n t e t é s s e l s ú j t a n d ó : 

55-

Noha felperes az ellene indított m á s perben a mostan i : 

a lperesnek jogellenes ténykedése folytán előál lott kár meg-

térítésében marasz ta l ta to t t s noha ő perbe h i v t a abba a 

perbe a mos tan i alperest, ez azonban a véde lme t el n e m 

vál la l ta , még is felperesnek előbb történt jogerős elmarasz-

talása n e m ment i őt fel a kárt okozó elleni perben annak 

bizonyí tása alól, hogy az a kár ennek ténykedése fo ly tán 

merü l t fel, m ive l az a m a perben keletkezett ítéletek jog-

erős volta csak az ott perben ál lott felekre nézve b í r 

ha tá ly lya l . 

( 1 8 9 4 s z e p t e m b e r 1 8 . 7 2 5 . sz . a . ) 

A s z o m b a t h e l y i k i r . t ö r v é n y s z é k : A l p e r e s t k ö t e l e z i 4 2 9 2 f r t . 

2 1 k r . t ő k é t é s j á r . f e l p e r e s n e k m e g f i z e t n i . 

F e l p e r e s t k e r e s e t i k ö v e t e l é s é b ő l 7 5 f r t 86 k r r a l e l u t a s í t j a . 

Indokok: A m a g á n j o g á l t a l á n o s e l v e i s z e r i n t , a k i m á s n a k , 

j o g e l l e n e s c s e l e k v é n y e á l t a l k á r t o k o z , a z o k o z o t t k á r t m e g t é r í -

t e n i k ö t e l e s . 

M i n t h o g y - p e d i g a l p e r e s b e i s m e r é s é v e l , u g y a X I V . n a p l ó s z á m -

a l a t t i í t é l e t e k k e l b e i g a z o l t a t o t t , h ó g y a l p e r e s a f e l p e r e s t u l a j d o n á t 

k é p e z ő c s e m p é s z - k o p á c s i é s p e c z ö l i e r d ő k b e v e z e t ő u t a k a t j o g e l l e -

n e s e n e l z á r t a , e z á l t a l Ad. a . s z e r i n t e l a d o t t t ü z e l ö f á n a k a z e r d ő -

b ő l l e e n d ő e l s z á l l í t á s á t m e g a k a d á l y o z t a ; 
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minthogy továbbá a X I V . naplószám alatti ítéletekkel bebi-

zonyíttatott, hogy felperes az alperes által jogtalanul okozott fa-

szállitás megakadályozása miatt 3530 frt kártérítési tőke, ennek 

1877. évi január 28-tól járó 6°/
0
 kamatainak és 35 frt. perköltség-

nek Geist Lajos részére leendő megfizetésére köteleztetett; 

minthogy mégis dr. Engel S á m u e l és Büchler M ó r tanuknak 

X I X . naplószám alatti vallomásával begyőzetett, h o g y felperes 

által Geist Lajos a megítélt összeg erejéig váltó adásával ki-

fizettetett ; 

minthogy végre a hivatkozott ítéletek szerint a kártérítési 

tőke és annak a .fizetésig járó kamatai és a perköltség kitesz 

4292 frt 21 krt, ennek folytán alperes 4292 frt 21 kr és annak 

a fizetéstől járó 6°/
0
 kamataiban marasztalandó, ellenben az azt 

meghaladó 75 frt 86 kr. iránti követelésével felperes elutasí-

tandó volt. 

. Ellenben alperesnek a kár és összege, ugy az A: a. valódisága 
és tartalma, valamint a s o m m á s perben folytatott védekezés ellen 

tett kifogása figyelembe vehető nem. volt, mert a kár és annak 

összege, valamint az A. a. valódisága és tartalma jogerős birói 

Ítéletekkel megállapittatott, mert alperes a s o m m á s perben sza-

vatosként perbe vonatván, a védekezés rá nézve lehetővé tétetett. 

E s n e m volt megítélhető az alperes által kinált főeskű a m a 

állítólagos egyességre, h o g y Geist Lajos a váltó értékét, csak az 

esetre követelheti felperestől, ha az alperes ellen bevétetik : mert 

hely és idő szerint m e g n e m határozta az egyesség létrejöttét, 

továbbá, mert annak létrejötte valószínűvé sem tétetett felpe-

res által. 

A győri kir. itélő tábla: A z elsőbiróság Ítéletét n e m feleb-

bezett abban a részében, melylyel felperes keresetével a .kereseti 

tőkekövetelésnek 75 frt 86 kr. összegére nézve elutasittatott, 

érintetlenül, egyéb részében azonban megváltoztatja, felperest 

keresetével a kereseti tőkekövetelésnek 4292 frt 21 kr. összegére 

és ennek járulékára nézve is elutasitja és végrehajtás terhével 

kötelezi, h o g y alperes részére perbeli és felebbezési költséget 

fizessen. 

Indokok: Való ugyan, hogy abban a perben, melyet Geist 

Lajos felperes ellen az alperes ténykedése, folytán előállott kár 

Döntvénytár, uj folyam. XL. 14 
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megtérítése iránt lefolytatott, a másod-ésharmadbirósági' Ítéletek-

kel felperes Geist Lajos részére 3530 frt kárösszeg megtérítésére 

köteleztetett. E z a jogerős elmarasztalás azonban jelén perben nem-, 

menti fel alperes tágadásával szemben felperest annak bizonyítása 

alól, hogy az á kár alperes ténykedése folytán merült fel, mivel 

az a m a perben keletkezett Ítéletek jogerős -volta csak, az ott per-

ben állott felekre nézve.bir hatálylyal, 'alperesre' azonban tehát 

annak m i hatálya sincs, s mivel az a körülmény, h o g y felperes 

az emiitett pernek folyamatban létéről alperest értesítetté, h o g y 

á perbe hivott a védelmet el n e m vállalta, felperesnek bizonyítási 

kötelezettségét jelen perben azért sem érintheti,
 :

mért az 1881. évi 

L'IX. tcz. 10. §-a szerint a perbe hivő' és perbe hivott közötti 

jogviszony ama- perben el sem volt dönthető. • 

Minthogy é szerint felperes jelen perben alperes tagadása 

folytán az utóbbinak ténykedéséből Geist Lajosra származott kár 

lételét és mérvét bizonyítani tartozott, m é g ' pedig annyival in-

kább, a mennyiben az előbb emiitett perben» (Geist Lajosnak 

3530' frt kárkövetelése felperes beismerésé'»folytán állapíttatott 

m e g , felperes azonban jelen perben nemcsak, n e m ; bizonyította, 

de-szabatosan m é g elő- sem adta, hogy m i volt 'áz i88ö n o v e m b e r 

ii. napján 1887 márczius 6. napjáig terjedő időben Geist Lajos-

nak. levágott fakészlete, melynek elszállítását alperes..ténykedése 

gátolta-s hogy-ennek az elszállításnak az elmaradása, miatt Geist 

Lajos m i kárt szenvedett, felperes' keresetével m i n t k n e m . igazolt-

tal elutasítandó, és mint pervesztes alperes részére a perköltség 

megfizetésére-kötelezendő volt.-
 : 

A m . kir. Curia: A másodbiróság Ítélete az abban felsorolt 

Indokok alapján és m é g azért is hélybenhagyatik,' mert-az a 

s o m m á s visszahelyézéki • per,' a melyet felperes a kérdésben lévő 

ut elzárása miatt az alperes ellen indított akkör, a mikor Geist 

Lajos ugyanézen út elzárásából 'származtatott kárának megtérítése 

iránt a felperest beperelte, j'ogérvériyesen eldöntve:-még-nem volt 

s így* alperes ¡a'most említett' kártérítési perben a visszahelyezési 

"keresettél szemben kifej tett-védelmének elejtése, ¿cselekménye jog-

talanságának és kártérítési kötelezettségének beismerése nélkül 

félpéres védelmét éL n e m vállálbáttaj vele a pert közösen n e m 

foíytá'tbátta-'(1881.•': • L I X . tcz.. íO; -i)--ái a körülmény tehát, hogy 



,2,1,1 

^lperes a kártérítési perben szavatosként. perbe, n e m . -lépett;-, n e m 

mentette fel felperest ..attól, h o g y Geist. Lajcs keresetéyelszemben, 

a mennyiben' alperes ellen viszonkeresettel • élni -kivánt, kellően 

védekezzék, de n e m menti fel-a-jelen, perben sem a. bizonyítási 

.köteleze'ttség álól arra nézve, . h o g y ', Geist Lajos az ut elzárása 

folytán csakugyan. kárt szenvedett, s h o g y ez a kár annyit tett, 

a mennyit felperes a kártérítési perben beismert: ,.» ,.. . . . 

== Helyesebbnek tartottuk volna ezen fontos kérdésnél a n n a k 

kifejezett kiemelését, hogy,azon ..előző Ítéletben a mostani felperes 

az, p.ejlenfelét. beisnie.rése által .felmentette a. bizonyitékok . nyúj-

tásától, az, ő ebbeli,, dfrpositiójai pedig csak neki . lehet ..hátrányára, 

n e m pedig.a. pa°
sta

bi ..alperesnek,.'fs^ a.,, kit ellenfelének a beisme-

rése p e m köthet.
:
Ez-pkbói^tényleg, bizonyitatlan maradt alperes 

ellenében, a peresitett kárpsszeg... „ , . . ..-

t Á Y v A - , - " 56? .;''' . ' . -'./j,'/'; 

A • ki 'véletlenül m á s dolgáríak b i r l a l á t ába j u t és az t a tulaj-

donosnak i gazo l ás né lkü l n e m ad ja ki, a z csakis ez okbó l 
; 1 ' ' 'kár tér í tésre ' n e m köte lezhető . 

I .J.; :-.•!-• . :./,•;•'."•' (1894 október 11. 27S0. sz. a.).' 

1: budapesti V I . kér: kir. járásbíróság: dr. König! Eerencz 

ü g y véd által .-képviselt ;Back Mátyás felperesnek, dr.. Gergő Izor 

-ügyvéd - által képviselt . E r é u n d ¡Ödön - alperes ellen 60 frt .és jár. 

iránt indított-perében á következő.Ítéletet hózta : !' 

.i: ,:;,Jía felperes letes'zi.:.a főeskűt arra, h o g y 1892. évi-november 

26, ; 28. és dcezember 4:-napján alperes eljárása folytán naponként 

4-,frt 

¡50 ikrnyi. keresrriényt elmulasztott, ,áz. esetre alperes köteles 

frt.tőkét,[felperesnek megfizetni. - ,-.- ..-: . ,'-•':- I. 

H a felperes leteszi a becslőesküt arra, h o g y .a¿szolgálatból 

íprtént elbpcsátása<után,2i napon, át ¡.szolgálat nélkül: maradása 

által naponként 2. frt
:
 jövedelmet elmulasztott, az esetben, alperes 

köteles , további 42»,frt . tőkét: felperesnek - megfizetni.': Felperes' az 

első,eskü, ;le.;nem,.tétele esetében i-8.frt; a.tnásodik eskü. le n e m 

tétele esetére;. 4-2; frt iránti keresetével eJutasittatik';:,:-. . . ; a . 
14* 
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1 • Indokok: Alperes nyíltan beismerte,' hogy Fischer Jakab, il-

letve neje tulajdpnát képező kendőt, melyrőltudta, h o g y leánya, 

lakadalma alkalmával egy ' bérkocsistól került ' hozzá, 1891. évi 

november 22-től egészen • 1891. évi deczember 7-ig magánát. tar-

totta és beismerte azt is, h o g y á kendő kiadását felperessel szem-

ben, midőn felperes' azt nála kereste, megtagadta,' m i g igazolványt 

hoz Fischernétől. 

Tekintettel azonban arra, hogy alperes n e m volt jogosítva az 

idegen kendőt a ruhatárból magához venni, de m é g kevésbé volt 

joga a kendőt, mélynek tulajdonosát tudta,' megbizás. nélkül, m a -

gának visszatartani és azt a tulajdonos visszakövetelése folytán,, 

melyről felperes által tudómást nyert, tartozott volna tulajdono-

sának azonnal megküldeni-, vágy hatósági őrizet alá adni, ha ezt 

félperesnek.' kiben m e g n e m bizott, jelentkezése daczára át n e m 

akarta adni, azonban a helyett alperes a jelentkező felperest több 

izben elutasította, a mit a 17458/92. sz. a. jkvben alperesnek kí-

nált eskü igazol, a melyet alperes sem el n e m fogadott, s e m 

vissza n e m kinált, h a n e m csupán- mellőzni kér ; 

. és tekintettel arra, hogy-felperes, kinél a kendő Rischerné 

által!tartatott, és mint bérkocsis . azért kizárólagos . és közvetlen 

felelősséggel tartozik és. ennélfogva saját érdekében helyesen járt 

el a kendő után alperesnél, minthogy azt ő rajta keresték, sőt 

ellene a rendőrségnek segélyét is igénybe vették. Mindezekkel 

rkétségtélenül m e g van 'állapítva, hogy felperes szenvedett kárt a 

-kártérítés alapját képező szoros és okozatos kapocs fenforgása folytán 

és é szerint alperes, ki a per adatai szerint sógorával rossz viszony-

ban állott, és ez okból halogatta a kendó kiadását, mindaddig, 

m i g ellene felperes a beszerzett bűnügyi iratok szerint m á r feljelen-

tést is tett. A z általános jogelvek szerint felperes kártérítés jogosult-

sága megállapítandó volt és alperes tartózik megtéríteni felperes-

nek m i n d a m a kárt, melyet neki szándékos- és jogellenes viselke-

dése által okozott. 

A kár létezése a tanuk vallomásával ¡kétségtelenül be van 

igazolva, nevezetesen, hogy felperes a kendő után járva, 4 napón 

át kereset nélkül maradt,-valamint azt is, h ö g v épén e miatt 

bocsátotta el őt gazdája és hogy ez után felperes h á r o m héten át 

foglalkozás nélkül maradt; A szenvedfett kár összege tekintetében. 
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pedig, felperesnek^ prts -237. §,-a értelmében a becslőeskük voltak 

megítélendők és. a bírói gyakorlat értelmében fel kellett jogosítani 

felperest arra,, hogy. kisebb összegekre' is letehesse és ehhez képest 

a .következmények kimondandók voltak. (1893. évi február 11' 

4274. sz. a.) , . .. -
 : 

A

 budapesti kir. Ítélő tábla: A z elsőbiróság Ítéletét indo-

kainál fogva helybenhagyja. (1894 jan. .25. 3346Í sz. a.) • 

A m . kir.. Curia: . Mindkét alsóbb bíróság Ítéletének meg-

változtatásával felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok: A pernek adatai szerint bizonyítva van az h o g y a 

kendő, a melyet Fischer Jakab.a felperes által hajtott bérkocsi-

ban elfelejtett, a felperes utján az alperes nejéhez került ki erről 

annak tulajdonosát Fischer Jakabnét legott értesítette é's miután 

ez - utóbbi a kendőt haza vinni elfelejtette, azt neki leendő vissáa-

aclás végett férjének, az alperesnek adatta át, ez uton pedig utóbb 

tulajdonosához visszakerült. •-..-'.• 

-» Bizonyítva van az is, hogy alperes a kendőnek nála létét 

n e m tagadta és végre, hogy Fischer Jakab, a ki felperest a ken-

dőert kérdőre vonta és ellene a rendőrségnél feljelentést tett a 

rendőr utján a kendő hollétéről szintén értesíttetett. 

A'dolgok ily állásában alperes'a kendő jogtalan visszatartá-' 

saval n e m vádolható; az a körülmény pedig, h o g y felperesnek
1 

a kit n e m ismert, a kendőt igazolvány nélkül átadni vonakodott' 

n e m szolgálhat felperes kártérítési követelésének bíróilag is elfo-

gadható alapjául, mert alperes, a nélkül, h o g y felperes a kendő 

atvetelere- való jogosultságát igazolta, azt felperesnek átadni n e m 

is -tartozott; másrészt a jelzett körülményeknél-fogva n e m álla-

pítható m e g az, h o g y a felperes által tett több napi utánjárásnak-

szükségé fenforgott. A -mennyiben tehát felperes több napon át 

a- kendőnek utána járt és e miatt mint bérkocsis több napi keres-

ményét elvesztette volna és a mennyiben a miatt, hogy felperes 

több napon át kocsijával semmit sem keresett és ez okból gazdája 

által szolgálatából elbocsáttatott, ezek a körülmények alperesnek 

azzal a tényével, hogy a fentiek szerint felperesnek. a kendőt át-

adni- vonakodott, a
:
 kártéritési kötelezettség megállapithatása te-

kintetéből okozati összefüggésben n e m lévén: ezen az alapon fel-

peresnek kárköyetelése. m e g sem állapithátó. 
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Igaz ugyan, h o g y felperes Fischer Jakab által a. rendőrség-' 

nél feljeléntetvén, ott megjelenni és utasításra az alpereshez a 

kendő után elmenni köteles volt, ennek folytán pedig, valószínű-

ség szerint csak n é h á n y órán át keresményétől elesett; de éz az 

utánjárás n e m alperes jogtalan tényének vagy mulasztásának lévén' 

következménye,- felperes alperestől jogszerűen az e napi keresmé-

nyének elmaradásáért s e m követelhet kártérítést. 

Ezekhez képest felperest keresetével .elutasítani' kellett. . 

' " Á z a k ö r ü lmény , hogy a pap i j á r andós ág a canonica; 

v is i ta t ióban telkek u t án szabá lyoz ta to t t , m é g m a g á b a n , véve, 

n e m elegendő arra, h ogy ezen j á r andóság dologi tehernek; 

tekintessék. p.r-i 

H a a pap i j á r andós ág dologi terhet képez , akkor , a z a 

telek t u l a j donosa el len annak va l l á s á ra va ló tek intet nélkül ; 

követe lhető . 3 

A p l ébán i á t a le lkész csak a m e g y é s p ü s p ö k megb í z á s a , 

a l ap j án képv ise lhe t i ; a zonban sa já t le lkészi j a v a d a l m a 

i r án t a le lkész i ly megb í z á s né lkü l is sa já t s z emé l yében , 

ind i tha t pert . . i;! ; 

(1894 szeptember 26, 6158. sz. a.); n 

A nagyszombati kir. j á r á sb í r ó s ág : Marcsics Ferencz ügyvéd-

áltál képviselt dr. Lassú Lajos felperesnek, dr. Juszth Á r m i n ' 

ügyvéd által képviselt Reich Jákob alperes ellen papi járandóság' 

iránti'perében következőleg itélt': '.'..' 

Alperes köteleztetik, h o g y felperesnek 1 8 8 7 — 1 8 8 9 . évekre 

járó -14 frt 50 kr. plébánosi jövedelem czimén érvényesített kere-

seti tökét megfizessen. • '. 
; Indokok: Felperes keresetének jogalapját a f. évi 6196. sz: a/ 

kérvény mellett hiteles alakban bemutatott egyházlátogatási
 r
 ki-

vonatra alapítja, a melynek ellenében alperes tagadásba vette 'azt,' 

h o g y ő,'mint m á s vallású, a papi fizetésékhez hozzájárulni kény-' 

telen volna, annyival is kevésbé, 'mert a beügyelt kivonat szerint' 

m a g a a «colonus» köteles'á papi bért fizetni és végre, h o g y azí 
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dologi jogot n e m képez. Alperesnek ezen és ,á tárgyalások, során 

felhozott további érvelései azonban n e m voltak figyelembe vehetők 

n e m pedig azért, mert az egyházlátogatási o k m á n y b a n a szolgál-

m á n y e k teljesítésének kötelezettsége, mint azt a becsatolt kivonat 

igazolja, a «Communitás»-ra vannak róva, a szolgálmányokat 

tehát a község, mint ilyen, lakosai tartozzanak bármely valláshoz 

is, egyetemleges kötelezettséggel tartozik. teljesíteni. 

Figyelembe véve pedig, h o g y 1868. évig csak egyféle «com-

munitás» t. i. a politikai létezett, ez alatt: tehát mindenkor a 

politikai község értetődvén, erre való figyelemmel tehát, miután 

a kivonatilag becsatolt egyházlátogatási o k m á n y b a n az mondatik, 

hogy a lelkész járandóságait a község tartozik viselni, nincs két-

ség az iránt, h o g y a község terhére véleményezendő a szolgál-

m á n y kiszolgáltatása. 

Figyelembe véve továbbá, hogy a többször hivatkozott láto-

gatási o k m á n y a politikai hatóság közbenjöttével alkottatott, ez 

mindenkor zsinórmértékül szolgál és az a község minden tag. 

ját, valláskülönbségre való tekintet nélkül egyaránt, évtizedeken 

át kötelezte, s kötelezi és pedig a nélkül, h o g y ez által az al-

peres által is hivatkozott 1790/91 : X X V I . tcz.-ben foglalt intéz-

kedések . megsértettek volna. 

N e m lehet tehát kétség az iránt, h o g y a felmutatott egyház-

látogatási o k m á n y ép ugy kötelezi a «communitás» protestáns, 

mint katholikus, de bármely m á s vallású tagjait. 

D e mindenektől eltekintve, e helyütt n e m is a hivő vallásá-

val járó teherről, h a n e m a község terhéről van szó .; és figyelembe 

véve, h o g y a kivonatilag beügyelt, s a tárgyalások során eredet-

.ben felmutatott egyházlátogatási o k m á n y , habár az az 1890/91 : 

X X V I . tcz. meghozatala után keletkezett is, n e m tekinthető tör-

vénybe ütközőnek, mert ha bármely sérelem elő is állhatna, e 

tekintetben a m á s vallásuakra nézve a fenálló törvények és ren-

deletek gondoskodást foglalnak m a g u k b a n . 

Figyelembe véve tehát, hogy e helyütt birtokteherről van 

szó és pedig olyanról, a melyet a hivő egykor papi szolgálmá-

nyok teljesitésével terhelt, ugy tehát ezen teher alól a. birtok az 

által, hogy az m á s birtokába és tulajdonába esett, n e m mentesít, 

hető, :?nert n e m a m á s vallású teljesiti a szolgálmányt, h a n e m 
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szolgálmányt teljesít a telek, a mely szolgálmány teljesítésének 

terhétől az 1 7 9 0 ^ 1 : X X V I . tcz. által fel n e m mentetett s az 

által, h o g y a telek időközben m á s n a k tulajdonába esett, a birto-

kosi változás s jelesül a jelen esetben megvásárlás által *a ka-

tholikus lelkész irányában szolgálmánymentes földdé n e m változ-

hat, n e m pedig azért, m i n t h o g y előbb sem volt a föld bizonyos 

vallással összekötve, h a n e m csakis mint katholikus lelkész részére 

szolgálmányul terhelt földnek tekintendő. 

Végre figyelemre méltatva azt, h o g y a többször hivatkozott 

egyházlátogatási o k m á n y egy bizonyos telek irányában m a g á n -

jogi kötelezettséget contemplál és igy kétoldalú szerződést állapit 

m e g , az ily telek megvásárlása, a vevő bármily vallású legyen is, a 

kötelezettség teljesítésének megtagadását a magánjog elveinek m e g -

sértése nélkül n e m effektuálhatja. M i n t h o g y pedig, mint jelen 

esetben a telek időközben m á s vallású kezébe került, a m e l y 

előbb jobbágy-telek volt, ezen adásvevési ügylet folytán a rajta 

•levő és mintegy reá tapadt teher, t. i. a lelkészi szolgálmány 

teljesítésének kötelezettsége is, átment az uj vevő, jelenlegi al-

peresre. Mindezekre figyelemmel, tehát alperes védelme n e m c s a k 

a gyakorlat, h a n e m a magánjog elveinél fogva is czáfolatot nyer-

vén, felperes kereseti kérelmének hely adandó, alperes ennek 

folytán a szolgálmány teljesítésére utalandó volt. (1892 deczem-

der 12. 6196. sz. a.) 

A pozsonyi kir. itélő tábla: A z elsőbiróság Ítéletét m e g -

változtatja, felperest keresetével elütasitja. 

Indokok: Felperes az alperestől papi járandóságot követel és 

keresetét arra alapitja, h o g y — bár az alperes izraelita vallású, — 

de tulajdonosa olyan teleknek, a m e l y után a canonica visitatio • 

szerint a papi járandóság dologi teher gyanánt jelentkezik. H a b á r 

a szóbanforgó papi járandóságra nézve nincs kizárva az, h o g y 

megfelelő jogalkotó körülmények mellett dologi teher gyanánt 

jelentkezzék, m e l y esetben vallásra való tekintet nélkül bárki 

ellen érvényesíthető ; azonban pusztán az a körülmény, h o g y a 

papi járandóság a canonica visitatióban telkek után szabályozta-

t o k m é g m a g á b a n véve n e m elegendő arra, h o g y az a járandó-

ság {dologi tehernek tekintessék. A bemutatott canonica visitatio 

tartafinánál fogva s e m terjed rendeltetésén tul, nevezetesen n e m 
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-foglal m a g á b a n valamély, a politikai község részérói is megkötött 

kivételes szerződést, a mennyiben az abban előforduló C o m m u n i -

tas kitétel alatt a politikai község n e m érthető. A z a körülmény, 

hogy alperes a kérdéses papi járandóságot eddig teljesítette, a 

követelés megállapítására alapul annál kevésbé szolgálhat, mert 

felperes n e m is állítja azt, hogy alperes a kötelezettséget kifeje-

zetten elvállalva elégítette ki egyideig a papi járandóságot. Fel-

peres az alperesnek sem személyes, sem dologi kötelezettségét 

n e m mutatta ki, miért is öt keresetével el kellett utasítani. 

A m . kir. Cur ia : A másodbiróság ítélete helybenhagyatik. 

Indokok: Előre bocsáttatik, hogy felperes abbeli jogát, hogy 

a plébániát is képviselje, a megyés püspök megbízásával n e m 

mutatta ki ; ennek azonban, tekintve, hogy lejárt javadalmazását 

saját személyében is követelheti, jelen esetben m á s következménye 

n e m lehet, minthogy ezen perben csak a felperes lelkész saját 

személye és alperes közti jogviszony szabályoztatik. 

Megjegyeztetik továbbá, miszerint annak a megállapitására, 

(hogy a canonica visitatióban emiitett communitas kitétel alatt a 

politikai község n e m érthető, adat egyáltalán n e m merült fel; 

de a vonatkozó megkülönböztetés egyébként is közömbös, mert 

.az emiitett okiratban a község terhére kiszolgáltatási kötelezettség 

n e m állapittatik m e g . Ezeknek előre bocsátásával a másodbiróság 

Ítélete egyebekben megfelelő indokainál hagyatott helyben. 

58. 

A Btk. 278. §-ában kifejezett «előre megfontol t szándék» 

alatt helyes érte lmezés szerint oly erős akarate lhatározás 

értendő, me l y h iggadtan számo lva a fe lmerülhető akadá-

lyokkal , s a k i tűzött eredmény elérését feltételekhez nem 

kötve, a gondolatban m ind ig fokozódó erélylyel és kitartás-

sal, tervszerüleg a czél megvalós í tására tör. — Btk . 279. §. 

(1894 szeptember 21. 9215 

A fehértemplomi kir. törvényszék: mint bünfe 

gyilkosság, büntette miatt terhelt fogva levő B u n g i 

bftó ügyben következőleg itélt: 
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A kir. törvényszék' B u n g i T o m a terheltet á Go'szta Alexáridrir 

sérelmére (elkövetett s a Btk. 278.- §-ába ütköző és á szerinfomiriő-

sülő gyilkosság büntette'miatt bűnösnek mondja'ki s ezen cselek-

ményért öt a Btk.' 278. §-á alapján» a 91. §. 2-. bekezdésének al-

kalmazásával, életfogytig tartó fegyházra és áz esetre, ha vádlot-

ton' határozott időtartamú szabadságvesztés-büntetés hajtatnék 

végre, .vádlottat, a Btk. 289. §-a'. alapján 10 évi hivatalvesztésre 

mint mellékbüntetésre itéli. ••:.;.•..-. 

Indokok: Gószta Alexandru illadiai lakos 1894. évi ján. 125-én 

este, a midőn .vejével'Korkán Viktorral és Neda Trailával á-köz-

ség közelében levő vizi m a l o m b a n á tűzhely mellett . beszélgetett,, 

az ajtó-melletti nyilas felől jött lövés következtében földre terít-

tetett és rövid idő múlva meghalt. A megejtett boncz-vizsgálat 

és erre alapitott órvosszakértői vélemény szerint halálát közelből 

történt puskalövés okozta,' mely a koponyának, agy és agyácsnak, 

szétroncsolását idézte elő. • 

B u n g i T o m a terhelt a csendőrség és a vizsgáló biró
:

 'előtt 

ismételten ' beismerte, hogy Goszta Alexandrut ő lőtte m e g a 

bűnjelként lefoglalt és tulajdonát képező fegyverrel. • , 

Tettének előzményeit következőkben adta elő. Ó m á r körül-

bélül egy év óta szerelmi viszonyt folytatott Cziczán A n n á i fér-

jes nővel. A mult évi gör. kel. szt. Miklós napján azt vette'észre,, 

hogy e nő iránt Goszta Alexandru is érdeklődik, mert ez alka-

l o m m a l őt nevezett nővel annak háza előtt beszélgetni látta és a 

midőn terhelt mellett elhaladt, Goszta Alexandru utána ment, 

figyelmeztetve őt, ne járjon Cziczán Annához, mert különben őt 

megöli. 

E miatt kérdőre vonta nevezett nőt, de ez akkép védekezett,, 

hogy neki Goszta Alexandruval viszonya nincsen, h a n e m ez arra. 

akarja őt rábirni, hogy szákitson terhelttel és véle folytasson, 

viszonyt. Később állítólag Petoczán Vidutól is ázt hallván, h o g y 

Goszta Alexandru őt megöléssel fenyegeti, egyrészt a félelem,, 

másrészt a féltékenység hatása alatt u g y gör. kel. karácsony táján 

arra határozta el magát, hogy( Gószta Alexandrut, ha kedvező-

alkalom fog nyilni, megöli. 

F. évi január hó 25-én este a m u n k á b ó l hazatérvén és'tár-

saival egy liter pálinkát elfogyasztván, ugy este 6' óra tájban a. 
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ké'rd'ésés m a l o m h o z indult, hogy»»meggyőződést szerezzen arról,; 

vajóri á m a l o m szabad-é és megőrőlhetné-é a kukoriczáját. A mint-

áz ajtó mellett? nyilason - a m a l o m b a benézett, ott látta Goszta: 

Aléxandrut épen e nyílással szemben- az élőbb nevezettekkel ülni 

ez alkalmat épen kedvezőnek találván arra, h o g y téttét végre-

hajtsa, a mintegy 165-lépésnyire lévő házához visszatért, töltött, 

fegyverét magához vévén, azzal ismét a m a l o m h o z jött, és miután." 

meggyőződést szerzettarról, hogy Goszta Alexandru m é g mindig" 

a tűzhelynél ül, a fegyver csövét a nyílás szélére illesztvén, 

ennek a bal fülére czélzott és a fegyvert elsütötte ; ezután futás-

nak eredt, majd meggondolván magát, fegyverét a Zsurkala: 

Á d á m kertjében levő szénaboglyába elrejtette, m a g a pedig haza-

ment. E fegyver az ő utmutatása után a csendőrök által a m o n -

dott helyen fel is találtatott, azon a friss lövés n y o m a i észlel-

tettek. 

A z elhalt társaságában levő két egyén a lövés előzményeit 

terhelttel egybehangzólag adják elő, épen ugy A m o b a n is, kinek, 

m a l m a a közelben van, megerősiti azt, hogy a kérdéses idöben-

puskalövést és rögtön ezután egy futó e m b e r lépteit hallotta-

E z e k szerint terheltnek a kinyomozott tényállással és a tanuk 

vallomásával támogatott, a vizsgálat folyamán ismételten tett-

beismerésével m e g van állapitva,- hogy ő volt az,- ki Goszta 

Aléxandrut a bűnjelként lefoglalt fegyverrel életétől előre meg-

fontolt szándékból mégfosztotta. 

A végtárgyalás folyamán terheit ezen beismerő vallomását 

annyiban megváltoztatta ugyan, a mennyiben azt adta elő, hogy-

ö az nap este korcsmából történt hazajövetelekor háza előtt egy 

emberi alakot látott ólálkodni s mivel az illető felhívására fele-

letet n e m adott, bement a házba, magához vette a töltött fegy-

verét és követte az illetőt a malomig. A malombari hallgatózva 

meggyőződött, h o g y azon ismeretlen alak Goszta Alexandru volt, és-

hallotta, hogy Goszta Alexandru azt m o n d t a Korkán Viktor és N e d a 

Trailához, mikép m e g kell, hogy ölje őt, mire ő az ajtó nyilasán-

czélba véve Goszta Aléxandrut, reá sütötte el fegyverét. Terhelt vallo-

másának ezen megváltoztatása azonban figyelembe n e m jöhet, mert 

ezt mivel s e m indokolta, és mert Korkán Viktor és N e d a Traila: 

tanuk hit alatt határozottan megczáfolják, hogy Goszta Alexandru! 
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akképen nyilatkozott volna, h o g y m e g kell, h o g y ölje őt ; de 

végre, mert m a g a is beismeri, h o g y neki Goszta Alexandrával 

m i összekoczczanása s e m volt, s igy ezen állítása m é g a valószí-

nűség látszatával s e m bir, miért is terhelt elitéltetésénél n e m ezen, 

h a n e m a vizsgálat folyamán tett vallomását kellett alapul- venni. 

A szerint pedig cselekménye a Btk. 278. szerint minősülő gyil-

kosság bűntettét képezi, mivel a fentebbiek egybevetéséből a 

praemeditatio kétségtelenül megállapítottnak tekintendő, annál is 

inkább, mert a terhelt megnyugodtságára bizonyítékot szolgáltat 

saját beismerése, a mely szerint meggyőződve arról, h o g y áldozata 

az ajtó nyilasával szemben, annak közelében ül, hogy a .lövéssel 

mást m e g n e m sért, és számolván azzal, h o g y éj sötétjében 

könnyen elmenekülhet, fegyverét, hogy biztosabban czélozhasson, 

a nyilas szélére támasztván, nyugodtan czélozva sütötte el és, 

ennek megtörténte után azt el is rejtette. Végre az élvezett sze-

szes ital a tanuk vallomása szerint oly csekély volt, mikép ennyi, 

kedélyére korlátozó befolyással n e m lehetett, és h o g y az, eszközölt 

orvosi megfigyelés szerint elmebeli állapota ugy a tett elköveté-

sekor, mint jelenleg is teljesen rendes. 

A büntetés kimérésénél enyhítő körülményül volt veendő, 

hogy vádlott büntetlen előéletű és hogy az igazságszolgáltatást^ 

illetve a vádbeli cselekmény minősítését épen a vizsgálóbíró előtt 

tett őszinte töredelmes beismerése. által megkönnyítette, mely 

enyhitő körülményekkel szemben súlyosító körülmények fen n e m 

forognak. Ezen enyhitő körülmények méltányos mérlegelése mel-

lett terhelt büntetésének enyhítését indokolják. 

A temesvári kir. itélö tábla: A kir. törvényszéknek Ítéletét 

helybenhagyja indokainál és annálfogva, mert vádlottnak a vizs-

gálóbiró előtt tett és szabályszerű jegyzőkönyvben foglalt beisme-

rését az eljárás adatai is támogatják, ellenben azt az állítását, 

hogy Goszta Aléxandru öt megöléssel fenyegette és reá leselke-

dett volna, az erre nézve kihallgatott tanuk megczáfolják. (1894 

julius 30. 3673. sz. a.) 

A m . kir. Curia : A vádbeli. cselekmény minősítése, és a 

büntetés kiszabása tekintetében, mind a két alsóbiróság ítélete 

megváltoztattatik és B u n g i Torna vádlott gyilkosság büntette 

helyett a Btk. 279.- §-ába ütköző szándékos emberölés bűntettében 
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mondatik ki bűnösnek s ezért a m á r idézett, valamint a 289. §.-ok 

alapján a m a i naptól számítandó tizenkét évi fegyházra és a bün-

tetés kiáílása után kezdődő 8 évi időtartamra terjedő hivatalvesz-

tésre mint mellékbüntetésre ítéltetik. 

Indokok: Vádlott a vizsgálat során és a végtárgyalás folya-

m á n is önként beismervén, h o g y Goszta Alexandrut az ellene 

irányzott puskalövéssel ő fosztotta m e g életetői : az alsóbiróságok 

.által megállapított bűnössége e helyen is kétségtelennek találta-

tott és elfogadtatott. . 

A kérdés tárgyát tehát tovább az képezheti, ha vajon vád-

lott cselekménye a törvény, értelmében az előre megfontolt szán-

dékkal végrehajtott gyilkosság, avagy az ily megfontolás nélkül 

elkövetett szándékos emberölés bűntettét képezi-e ? 

E n n e k elbirálásánál kétségtelenül terhelőleg merül fel vádlott 

ellen annak a vizsgálóbiró előtt tett s az alsóbb biróságok által a 

vádbeli cselekmény mi.nősitésénél alapul elfogadott a m a beisme-

rése, hogy az elhalt megölését m é g a r o m á n o k karácsonyünnepe 

táján, tehát a merénylet elkövetése előtt mintegy h á r o m heti 

idővel előbb m á r elhatározta s ekként e hosszú idő lefolyása a 

szándéknak előre való megfontolását tünteti fel. ; , - . - . 

Tekintve azonban, hogy a Btk. 278. §.ában kifejezett .«előre 

megfontolt szándék» .alatt helyes értelmezés szerint oly erős 

akaratelhatározás értendő, mely higgadtan számolva a felmerül-

hető akadályokkal s a kitűzött eredmény elérését feltételekhez 

n e m kötve, a gondolatban mindig fokozódó érélylyel és kitartás-

sal, tervszerüleg a czél megvalósitásárá tör ; 

tekintve, h o g y a fenforgó esetben vádlott- m á r a vizsgálat 

folyama alatt is azt vallotta, hogy ellenfele megölését csak oly 

feltétel alatt határozta el, «ha arra épen egy kellő alkalom kinál-

kozik», de h o g y az alkalmat keresni fogja, vagy hogy a cselek-

m é n y t mikép fogja végrehajtani, arra n e m gondolt, tehát akarat-

elhatározása n e m volt szilárd, feltétlen és tervszerű ; 

és tekintve, hogy a 22 éves fiatal életkorú vádlottnak a sze-

relem szenvedélye által folyton izgatott • kedélyállapota, a higgadt 

megfontolás megérlelésére különben sem.lehetett alkalmas: 

mindezeknél fogva a kir. Curia vádlott ellen azt, h o g y a 

•meghaltat előre megfontolt szándékkal ölte m e g , -megállapítható-



„nak .nem. találta, s ehez képest-ót -gyilkosság helyett szándékos 

-emberölés bűntettében mondotta ki bűnösnek s figyelembe /-véve 

-azjalsóbb biróságok által felhőzött enyhitö körülményeketj meg-

felelő szabadságvesztésbüntetésre ítéli. '
 ;

• --; >,. 

" A kiskorúak ingat lanainak eladása szabad kézből gyárn-

hatóságilag csakis a tiszti ügyésznek az 1877.'évi ' X X : tcz. 

"179. §-ában előirt meghal lgatása után és oly feltétel -alatt 

«engedélyezhető, hogy az ingatlanok"telekkönyvi á t ruhazasá 

a jelzálogji tartozások kiegyerilitésé,'/áz' ; erről szóló nyugta 

és törlési nyi latkozat bemutatása és; 'ár hátralékos vetélár-

i íak ;a gyámhatóságná l történt/lefizétésé után' ' fog 'rhégtör-

• ^ é n m . / í ^ j / é v i ' x x . tcz. 267. §.')' j ^ j ' ^ 8 " í'' - J " " ' ; 
! H a a gyámha tóság ezen 1 szabályok" ellenére j á r 1 él1,1 a 

/gyámhatósági határozat 'hozatalában* ' teá i t ' " vett árvaszéki 

elnök és ülnökök az 1876 . ' é v iXLn J t c z . , yg . §-á á l ap j án j a z 

ebből eredő kárt á kiskorüaknák ;mégtériteni : kötelesek. N e m 

ment i fel őket ezen kártérítési köteleiéttseg 'alól' áz, hogy 

a kiskorúak gondnoka á h a t á r o z a t ; elléh: fé l fo lyamódással 

élhetett volna, mer t a" gyárnhafósag a kiskorúak érdekéit 

"hivatalból tartozik megóvni . 1 ' '••• " . : , . ' "". 

' . '."" ". .'' ' október i7V')724.:'sk'.; a:)"" 

A kassai kir. törvényszék:,; Hedry Lőrincz. .ügyvéd., által 

képviselt Dózsa Anna,. Etelka,/Emma:; és Amália; felpereseknek, 

Bezsi'lla. S a m u ügyvéd á.ltal-.,képyiselt,.Namé.nyi Gyula; és
:r;
Géezy 

„Gyula, valamint Nam.ényi • Páí -
;
 ügyvéd' által ,,-képviselt, Rácskai 

Ferencz ,alperesek ellen..-2873;
:
frt, 53 kr.

:
; kártérités, és jár. „ jrápti 

-perében következőleg ítélt u,::., V i ; • . ivüvü: 
Felperesek keresetükkel/elutasittatnak.,: • , :,-;->*>f-.i.•::;,' 

--• ; Indokok: Téves nyomon;-haladnak
 :
 az -alperesek,midőn azt 

(Vitatják,. hogy.- felperesek kártérítési ,igértye az. 187.1. é.vi \JIIL-,tcz. 

74. gázérteimében-, irányukban.,elévült. „.;-,: ;• . - ;
;
; .-n; 

v:Ai birák és ; birósági -.-hiyatajnp.kok. felelősségéről, rendelkező 

-idézett-tcz. 67. §.. szerint /ugyanis;. ezen. -törvény intézkedései-.,a 
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¿körigazgatási'hivatalnokókra csupán annyiban . nyertek kiterjesz-

tést,. a mennyiben az emiitett személyek birói.. meghagyások, : il-

legve megkeresések foganatosítása' körül követtek el oly cselek-

ményeket vagy-, mulasztásokat,' melyek a hivatkozott tcz. 66. §-ában 

meghatározott• vagyoni felelősségük '.megállapítására. alkalmasak. 

¿Minthogy rp.edig a febforgó esetben..alperesek nétn 'bírósági 

megkeresés vagy meghagyás (folytán: intézkedtek, kétségtelen, h o g y 

•a (ipiattj núyefoaz: állítólagos ;k'árt, okozó cselekmény elkövetésétől 

szárpitott egy éy
:
 alatt a kereset'irányukban m é g n e m .indíttatott; 

az ,4871.. évi VIII. tcz. 74. ,.§;-a alapján elévülési kifogással : n e m 

élhetnek.. • í .. , -:;<..!•' ",. :r;i:!L' ,!' .; . .-. . !' 

- ;jri:P
e

 (hasonlókép téves a felperesek ¡álláspontja is akkor,., midón 

az
;
alpqres.ek vitatott, vagyoniVfelélősségété?áz általános elévülési 

£zabályqk,,alá, vélik vonhatni.;.' : y
! ;
..V. , -.. : ; 

-:ni(«íg?
z

 Vgyahj hogy az 7870. évi ,XLII. tcz.rnek' a közigazgatási 

tisztviselők; yagyoni felelősségéti: „megállapító 73. és ..következő 

§-aibap a
:
 káirtéritősi kereset: megindítására vonatkozólag az.áltár 

lán$snál, rövidebb elévülési: idő! nincs meghatározva s igy a neve-

?
:
etjt szymélyek 'ellen az általános .elévülési 'határidőn belől á kér 

jre^fi.reipclszeririt: m e g is indítható: -az alperesek,' mirit gyámhatór 

tagok felelőssége azonban az 1877.. ,évi X X . tcz!.szempontjából 

yiz^gálya;a-,¡kérdést, ily hosszú? határidőre m é g . sem terjeszthető 

A : jpost; ¡idézett tpz..: rendelkezéseit . tekintve;: 'a .gyámhatósági 

tagokat a gyámoltak és gondnokoltak irányában kettős, t. i. egye-

nes) és• fokozatos;,vagyoni felelősség terheli.. Közvetlenül terheli a 

y^gyoní .felelőjsség a. gyámhatósági' tagokatrákkórp ha.á gyámható-

ságnak a,-g.yámoltí,.vagy'gondnokoltra vonatkozó sérelmes, intéz? 

•kedéseit.• s annak: ¡következményeit a, g y á m , illetve''gondnoknak, 

xnjnt a gyámolt ,és gondnokolt' érdekei megóvására első sorban 

ÍMyatqltj törvényes közegnek ' n e m "állott módjában megakadá-

lyoznia. .»Fokozatos -pedig a/gyámhatósági tagok felelőssége akkor, 

haj a igyámblt vagy: gondnokolt: a .gyám, vagy gondnoknak gyám-

ihátóságilag Jóváhagyott . cselekményei' áltál . károsult s a.: kár az 

..elsőüs.oribán, felelős g y á m , : illetve-.,'gondnoktöl be n e m : Kajttiatö". 

A(jgyámtönvény?i.37. .§Tábán4a fokozatos •'•felelősség esetéről intéz-

keiivérí, a., gyámhatósági tagók elleni' kártérítési kereset, mégindi-

tásárála gyám!elléni.:perben:,hózott.;,ítélet iogérvényességétől szá-
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mitandó egy évi határidót szab. H a a fokozatos felelősség eseté-

ben, a kereset megindithatásától számított egy- év van mint záros-

határidő előirva a kártérítési kereset folyamatba tételére, lőleg; 

miután a fenebb idézett törvényszakasz értelmében a g y á m elleni» 

közvetlen kereshetőség is egy év alatt elévül: nincs indok, m e l y 

a gyámhatósági tagok egyenes felelőssége esetében m á r az-általá-

nos elévülés szabályait rendelné alkalmazhatónak. A m i a foko-

zatos felelősségnél törvényben előirt szabály, annák a törvényi 

analógia helyes alkalmazása mellett, irányadónak kell lenni- az 

egyenes felelősség esetében is. A fokozatos felelősség esetében a 

gyámhatósági tagok elleni subsidiarius kártérítési kereset in-

dításának feltétele- a g y á m elleni pernek jogérvényes elinté-

zése ; az egyenes felelősség alapján támasztható keresetnél pe-

dig, minthogy a gyámolt nagykorúsága elértével m a g a - ázon 

helyzetbe jut, hogy kárigényeit önállóan érvényesítheti és mint-

hogy a kellő joglépések megtétele körüli g y á m i mulasztások 

elnézése úgyis a fokozatos »felelősségnek ad »helyt: ugyan-

azért a mint elenyészik,: a kereshetőségi jog a fokozatos féle-

lősségnél, ha a gyámolt á g y á m elleni perben- kelt ítélet jog-

érvényességétől számított egy év alatt keresetét a gyámható-

sági tagok ellen .meg ' n e m indítja, ugy . elenyészettnek kell. 

ázt tekinteni az esetben is, ha az egyenes felelősség alapján á 

volt gyámolt önjoguságától számított . egy év alatt kerésetet. 

•nem indit. • •;: ' ' . . , i 

Alkalmazva ezeket a jelen per tárgya körül- -fölmerült • kér
L 

désebre, nyilvánvaló, h o g y a mennyiben jelen esetben egyáltalán 

a gyámhatósági tagok egyenes felelősségéről lehetne szó, felpere-

sek közül Dózsa A n n a és Etelkának kereseti» igénye, minthogjr 

az Abauj-Tornamegye árvaszékétől' átkért gyámhatósági ügyirat-

tok közt levő családi értesítő igazolása szerint előbbi ¡az 1884. évi 

május 22-én, utóbbi pedig 1887. évi január 3-án m á r önjoguvá 

lett s ennek daczára jelen kereset csak az 1889.' évi» augusztus 

26-ik napjával tétetett folyamatba, n e m ugyan áz ¡1871. évi 

VIII. törvényczikknek alpéresileg hivatkozott 74. §-a, h a n e m az 

1877. évi XII. tcz.-nek ¡fentebb kifejtett .értelmében elévült. 

Felperesek az álapön.'vi'tatják alpereseknek ¡'egyenes kártérí-

tési kötelezettségét, mert'alperesek egyhangú Határozata ¡folytán. 
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S gyámhatósági..határolt,.melvlyel 

a ,felppresek. mmteladók,.és .9 ; G.ömizy,házastársak' ¿int . v é
v 6 k 

kozott megkótptt ,a4ásyételi.:kzerz(5dés Ijóváhagyatott' és' a 

mely szerint/szerződés" (eltéteíeitöriekéröjeg .Sziícz G y u l a nyert a 

;. г4? ? ,
z e

S
e

K - | ; a ® ! " , j.
0

g,
0s

,ü 1 tságot és niert a G ö n c z y 

Bertalan és péje által a felperesek elleft.' folyamatba .'tett perben a 
é s H

- ..
a

;.., «
é

íetek;
;
 s^rinfo különben, is' megállapittatoU 

most
 ;
nevezettek piint .y.ev'ő felek' a .,5. a. értelmében 'he-

lyesén és az ejadófetóet. köt/elező .lmodon Teljesitették a "fizetést 

az. azc elsikkasztó. Sziícz ¡Gyulaügyvéd kezéhez! • 

. Tekintve, azonban,- hogy. a', Gön.czyék -részéről az 5 1 2 3 / 8 5
 S

z 

keresettel folyamatba .tptt per adataibizonyitják, miszerint a jelen-

leg. felperesek gyámja Dózsa -\Ыаг
:
 a 4 0 4 5 / 8 3 ! sz!' gyámhatósági 

határozatról, bár az az о kezéhez külön kiadmáHyozva n e m lett-' 

kpl-lő
 t u

domást, vett s .az pllen .felebbezéssel nemcsak n e m élt ha-

n e m a jizóbar. .forgó összegek lefizetésénél ''jelen lévén a 

fizetett ősszegből 50 frtot át is vett;
 J

' ' ' ' ''. ' 

..... -tekintve,, ,hogy ,eme körülményekből alaposan.'.következtet-' 

n.ető,
 (
hogy, Dózsa Aladár, mint .a jelenlegi felperesek" gyámja a 

4045/a, 83. sz. gyámhatósági végzés intézkedéseit, magáévá tette •' 

n e m szenved kétséget, hogy alpereseknek a'most emiitett végzés 

intézkedéseiből folyó vagyoni felelőssége, ha ilyenről egyáltalán 

lehetne; szó, csak másodsorban, -a felperesek volt gyámja ¡Dózsa 

Aladár elleni sikertelen fellépés'.után jöhetne tekintetbe. D e mint 

alabbiakból következik, az .alpereseket a fenforgp esetben kártérí-

tési kötelezettség egyáltalán n e m is terhelheti. -.'.'.. . 

Eltekintve ugyanis attól,, ho g y az? 1 , 8 7 0 . évi XI.II tezikk 

73-§-a sz^mppntjából. a köztisztviselő - .kártérítési .kötelezettsége 

csak az esetben állhat be, ha a, károsítás szabályszerű jogorvos-

fottal sem volt elhárítható : ez az .eset azonban, m i n t h o g y ' a 

fenebbiek értelmében а 4045M.83.sz. végzés tartalmáról a fel-

peresek gyánija Ц. kellő időben
:
 tudomást szerzett, fenforgónak 

n e m mutatkozik-: ' ' ' ""
 6

 •• 

• eltekmtve tová.bbá,att.ól is, hogy a mennyiben a .szóban forgó 

ugy. bonyolításánál -a ..gyámhatóságnak' saját ügykörén kívül'eső-

"Vuyele^k .fogunatositásárpl volt szó, a- gyámhatóság a különben 

felek előadása szerint is az időben
;
 általánps bitalomnak ¿rvendó 

Döntvénytár, uj folyam. X L . 
15 
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és egy nagy pénzintézet jogtanácsosaként m ű k ö d ő Szilcz Gyulá-

nak teljes megnyugvással megbízást adhatott volna is az ügylet 

foganatba vétele körül szükségesnek mutatkozó munkálatok és 

eljárások végezésére a nélkül, hogy Szilcz Gyulának bekövetke-

zett sikkasztása miatt vagyoni felelőssége vitatható lenne, mert 

valamint az 1877. évi X X . tcz. 73. §. rendelkezése szerint a g y á m 

és gondnok, u gy a gyámhatóság is rendszerint csak saját hibájáért 

felelős ; az alkalmazottja cselekményeiért pedig csak akkor, ha 

kellő óvatosság nélkül n e m alkalmas személyt választott. N e m 

terhelheti az alpereseket kártérítési kötelezettség különösen azért, 

mert egyfelől n e m való, h o g y a gyámhatóság 4045/73. sz. a. kelt 

határozatával megbízást adott volna Szilcz Gyulának a terhek 

törlesztésére szolgáló vételári összegek felvételére és mert más-

felől n e m is igaz, hogy G ö n c z y Bertalan és neje e m e vitatott 

megbízás alapján és mint a gyámhatóság megbízottjának fizették 

volna ki Szilcz Gyula kezéhez az ez által elsikkasztott adósság-

törlesztési összegeket. 

A z a tényállás, melynek alapján a F. G., és H. alatti ítélet 

meghozatott, több tekintetben módosulván, nincs akadálya annak, 

h o g y ezekre, valamint arra való figyelemmel, h o g y a jelenlegi 

alperesek a jelzett Ítéletek alapjául szolgált perbe be n e m folynak 

s a most érvényesíteni czélba vett szavatosságuknál fogva oda 

perbe hiva s e m lettek, a B. alatti gyámhatósági végzés jelentő-

sége is az emiitett Ítéletektől eltérő megállapítást nyerjen. 

Kitűnik a kassai kir. járásbíróságtól átkért és a felsőmagyar-

országi népgazdászati kölcsönös hitel, és takarékegylet végre-

hajtatónak Gönczy Bertalan és társai elleni végrehajtási ügyére 

vonatkozó iratokból, különösen pedig az ott kihallgatott K y t k a 

Ferencz, Szoszniczky János és K l i m ó Menyhért tanuk vallomá-

sából, hogy Szilcz Gyula ügyvéd a szóban forgó adásvétel foga-

natba vételét illetőleg a vevőfelek Gönczy Bertalan és nejének 

szintén egyenes megbízottja volt. A z Abauj-Tornamegye árva-

székénél 1883 deczember h ó 4-én és a kassai kir. ügyészségnél 

1883 október 12-én felvett jegyzőkönyvek pedig azt igazolják, 

hogy ugyanazon adásvétel effectuálása czéljáböl Szilcz Gyulát a 

-jelenlegi 'felperesek'' gyámja Dózsa Aladár is megbízta. Továbbá 

• n e m tagadván, hallgatag' beismerték' jelen per folyamán felperesek 
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azt is, hogy a midón arról volt szó, hogy a gyámhatóság az 

A. alatti vételi szerződést jóváhagyja, ennek szorgalmazása czél-

jából Gönczyék, Szilcz Gyula mint ügyvédük társaságában jelen-

tek m e g az intézkedésre hivatott árvaszéknél. Ezen tényállás 

ismerete mellett azonban n e m lehet a B. alatti 4045/a. 1883. sz. 

•gyámhatósági határozatnak azon értelmet tulajdonitani, h o g y az 

által az A. alatti szerződés stipulatióitól eltérőleg m a g a a g y á m -

hatóság jelölte volna ki Szilcz Gyulát olyanul, mint a kinek, 

mint gyámhatósági megbízottnak kezéhez tartoztak volna vevő 

felek a vételárt hova fordítás czéljából letörleszteni. H o g y a gyám-

hatóság az A. alatti szerződés stipulatióin bármiként módosítani 

akart volna, annak ellene m o n d m a g a a B. alatti szövege, mely 

.szerint a bemutatott szerződés világosan a szerződésben kitett 

kötelezettségek teljesítése mellett, vagyis akként, hogy vevő felek 

tartoznak a szerződés 2. pontjában meghatározott terheket letör-

leszteni, hagyatott helyben. Azt pedig, hogy ezen határozatban 

¡Szilcz Gyulát, mint a felek közös megbizottját emliti az árvaszék, 

szintén tehette, mert az előre bocsátottak szerint saját tapasztala-

tából tudta, h o g y az a szóban forgó ügylet körül vevő feleknek 

is megbizottja. H a tehát ily körülmények között a B. alatti vég-

zés a Szilcz Gyulához intézett a m a felhívást is tartalmazza, h o g y 

az a szerződés meghatározása szerint a terheket kifizetve, ennek 

megtörténtét igazolja, ebben n e m lehet a vitatott s Szilcz Gyula 

részére a gyámhatóság által adott megbizást látni, h a n e m azt a 

m a g a valóságának megfelelőleg csak ugy lehet felfogni,. h o g y a 

gyámhatóság megbízottjuk személyében ugyan, de a vevő feleket 

m a g u k a t utasította a jóváhagyott szerződés feltételeiben foglalt 

fizetési illetve adósságtörlesztési kötelességük teljesítésére. D e , h o g y 

m a g u k a közvetlen érdekelt felek sem tulajdonítottak a B. alatti 
végzésnek egyéb értelmet, ennek kézzel fogható bizonyítéka.épen 

az, h o g y Gönczy Bertalan és neje a fizetést Szilcz Gyulánál n e m 

ugy, mint a gyámhatóság megbízottjánál, h a n e m egyenesen és 

csakis ugy, mint a jelzálogos hitelintézet pénzfelvételére jogosí-

tott megbízottjánál teljesítették, és hogy Kytlen Ferencz, köve-?,, 

telesének kiegyenlítésénél személyesen jártak el. Kitűnnek,ezek 

a körülmények, a kassai kir. járásbíróságoktól beszerzett ¿¡végre-

hajtási ügyiratokból, a hol is a 7453/1884. és'105/1885. sz. ¿bead-J 

,15* j-j
1 
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ványqkban. többszörösen; ismételve határozottan állitjájA Gönczy) 

Bertalan és.-felesége, hogy ök az. 1883. évi junius 28-án. Szilcz; 

Gyulát .mint .a felsőmagyarországi népgazdászati hitel- és takarék-

egylet ügyvédét kei esték fel, és miután ez az emiitett hitelintézet 

igazgatósága által az 1883 junius 9-én minden korlátozás nélkül 

kiállított', később az 5167-/8.83. sz. telekkönyvi beadványhoz mellé-, 

kelő meghatalmazó levél felmutatása által pénzfelvételére való 

jogosultságát különösen is igazolta, fizették ki annak szerződési 

kötelezettségük teljesítése czéljából az átvállalt tartozás kielégíté-

séként« végrehajtató. pénzintézet részére az ezt megillető össze-

geket. S a m i d ő n , pedig K y t k a Ferencz követelésének felvételére; 

Szilcz Gyula magát, n e m legitimálhatta, a most nevezett hitelező 

követélésének kifizetésénél ugyanannak hit alatt tett vallomása 

szerint Gönczy ..Bertalan, személyesen járt el. Bizonyos ezek sze-

-rint, h o g y . Gönczyék Szilcz Gyula személyében n e m a gyámha-

-tóság • megbízottját látták, és hogy a B. alatti gyámhatósági hatá-

rozat hozatala után is m a g u k a t érezték arra kötelezettnek, h o g y 

az A. alatti szerződés 2. .pontjában átvállalt fizetési kötelezettsé-

güket egyenesen a hitelezőknél teljesítsék; mert különben sem . 

Szilcz Gyulának a hitelintézet részéről való pénzfelvételre vonat-

kozó, jogosultságát n e m vizsgálták és n e m kívánták .volna a fize-

tésnél igazolni; sem pedig a K y t k a követelésének kiegyenlítésére 

személyesen fel n e m ügyelnek. Minthogy pedig G ö n c z y Bertafen. 

és nejének ezen saját előadásuk szerint is n e m a B. alattiban . 

foglalt állitólagos megbizás értelmében teljesitett fizetéséből .folyó-. 

lag kártérítés az alpereseket mint a B. alatti határozat hozatalá-

ban, részt vett gyámhatósági tagokat, sem a felperesek, sem-senki 

irányában n e m terhelheti: a keresetet kellő jogalap hiányában, 

elutasítani kellett stb. (1892. évi szeptember 20. 5788. sz. a.) 

A kassai kir. itélö tábla az elsőbiróságnak Ítéletét helyben-

hagyja. . . . . 

Indokok: .Alperesek által az elévülés miatt tett kifogás vala-
m e n n y i felperessel szemben elvetendő volt, mert a mennyiben 

ez a kifogás azí 18.71. évi VIII. tcz. 74. §-ára támaszkodik, azeil 

alaptalan, mert ez.«: hivatkozott törvényhely a fenforgó esetre-

egyáitalán n e m alkalmazható. D e n e m nyerhet ez esetben alkal-

mazást az. 1877. évi X X . tcz. 137. §-a sem, mert ebben a szakasz-
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'bari- kizárólag csak '.ázókról a kártérítési keresetekről tétetik emli-

tés^á-mélyek a g y á m i vagy gondnoki szátriadási viszonyokból 

-eredöleg»
>;

indittatnák m é g á gyámhatósági tagok ellen) ennek-áz 

éséte-pedig felperesek keresetére nézve fon iiem forog/Ellenben 

-á gyárhhá
:

tösági
i!

tágok ellen indítható m á s n e m ű -kártérítési kere-

setekre néz'vé a fe'nt hivatkozott törvényben külön intézkedés ác 

• elévülésre vonatkozólag sehol sem tétetvén,' felperesek Keresetére 

az elévülés tekintetében csakis az általános jogszabályok alkal-

m a z a n d ó k ; ezekhez képest pedig a keresetben jelzett "károsodás 

keletkezése s- a kérését beadása között lefolyt időtartamra váló 

tekintettel kétséget
1

 ne"m szenvedhet, hogy a felperesek kereseti 

-joga el n e m évült. • . ' . ; . ':. . 

• ' A z ügy érdemében annak á-kérdésnek az elbírálásánál, vajon 

alpereseket miiit gyámhatósági ' tagókat ki 1877. ®vi X X . tcz. 

190. §-ában jelzett felelősségből foiyólag felperesek irányában az 

1870: évi X L I I . tcz: 73. §-á alapján kártérítési kötelezettség ter-

heli-e, a B . alatti határozat néni csupán egyes kivételéiben, h a n e m 

teljes egészében veendő figyelembe. Ekként rriéltatva annak a 

B. alatti határozatnak valódi értelmét és jeleritőségét, kétségtelen 

áz, h o g y midöri e határozat az A. alatti szerződésben foglalt adás-

vételi jogügyletet a kiskorú eladók részéről jóváhagyja,- világosán 

kimondja egyszersmind, hogy a jóváhagyás "a szerződés szerinti 

féltételek teljesítése mellett történik, és csak e határozott kitétel 

után- Mivatik fel Szilcz Gyula ügyvéd mint a szerződő felek közös 

• megbízottja arra, hogy a jelzett terheket fizesse ki, s a maradványt 

számadása mellett 1883. évi julius végéig az árvaszékhez terjessze 

be. E szerint a B. alattiban egyrészt n e m ádátött Szilcz Gyulának 

¡semminemű egyenes megbízás arra nézve, hogy a vételárt ö vegye 

-fel a vevőktől, másrészt a vevők sem voltak arra utasitva, hogy 

.a vételárt Szilcz Gyula kezébe fizessék. Ebből pedig nyilvánvaló 

az, hogy á B. alattiban a vételár fizetésének módozatára nézve 

-.áz A . alatti szerződéstől eltérő intézkedés tényleg n e m történt, 

-vagyis a vevőkre nézve a terheknek a vételárból törlesztendő 

kifizetésére nézve n e m a B. alatti határozat, h a n e m az A. alatti 

»szerződés volt kizárólag kötelező, a melynek 2. pontja szerint az 

-.abban részletezett terheket á vevők tartoztak a Vételárból 'első 

sorban kifizetni. A vevők e m e kötelezettségéri a B. alatti h'atá-
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rozat n e m tett' s e m m i • változtatást, sőt h o g y • ily változtatást az: 

árvaszéknek szándéka s e m volt tenni, bizonyítja az a k ö r ü l m é n y 

is, h o g y a B . alatti határozat a szerződött felek egyike részére-

s e m rendeltetett kézbesittetni. A vevők tehát n e m voltak arra. 

gyámhatóságilag s e m felhiva, s e m utasitva, h o g y az A. alatti-

szerződés 2. pontjától eltérőleg a vételárt Szilcz G y u l a kezébe-

fizessék, m i d ő n pedig ennek daczára a felperesek volt gondnoká-

n a k tudtával és tényleges közreműködése mellett a vételárt mégis-

Szilcz Gyula kezébe fizették le, ezt csak a m a g o k felelősségére, 

és illetve saját veszélyükre tehették, a miből tehát alperesekre-

^kártérítési kötelezettség annál kevésbé származik, mert a C. és 

D . alatti kifogások folytán elbirált ügynek iratánál fekvő két-

rendbeli feleb'bezésben u g y az eladók, mint a v e v ő k nyiltan be-

ismerték azt, h o g y ebben az adás-vételi jogügyletben Szilcz Gyula, 

csakugyan közös megbízottjuk volt; e szerint tehát vevők a vé-

telárt Szilcz kezébe n e m a B . alatti határozat folytáp, h a n e m , 

azért fizették, mivel ő k Szilcz Gyulát u g y a m a g u k , valamint az: 

eladók megbízottjának elfogadták. E z a bebizonyított k ö r ü l m é n y 

pedig egyenesen kizárja azt, h o g y felperesek a B . alatti határozat-

s illetve alperesek vétkes gondatlansága folytán károsultak volna.. 

(1893 n o v e m b e r 28. 6211. sz. a.) 

A kir. C u r i a : M i n d k é t alsóbb biróság Ítéletének megváltoz-

tatása mellett alperesek kártérítési kötelezettsége megállapíttatik, 

és ehhez képest utasíttatik az elsőbiróság, h o g y a kártérítés ösz-

szege és m é r v e tekintetében hozzon a perköltségre is kiterjedő-

ítéletet. 

. Indokok: A gyámhatóság egyik leglényegesebb feladata abban, 

áll, h o g y a gyámoltak illetve gondnokoltak vagyona a g y á m s á g 

vagy gondnokság megszűntéig csonkitatlanul fentartassék, kész-

pénzük gyámhatóságilag kezeltessék, és a pénzkezelés csak elke-

rülhetlen esetekben és kellő biztositék mellett bizassék másra. 

Ezeket az elveket, valamint az 1877. évi X X . tcz. határozott: 

rendelkezéseit szem előtt tartva, a jelen esetben a felperesek, m i n t 

volt kiskorúak ingatlanainak szabad kézből való eladása g y á m -

hatóságilag csakis a tiszti ügyésznek az idézett törvény 179. §-ában. 

előirt meghallgatása után, és oly feltétellel lett volna engedélyez-

hető, h o g y vevők az átvállalt jelzálogi tartozásokat kifizetni, a. 
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a törlésre alkalmas nyilatkozatokat, valamint a.hátralékos vétel-

árt a gyámhatóságnál bemutatni- tartoznak, és h o g y csak ennek 

megtörténte • után nyernek engedélyt a megvett ingatlanoknak a 

a m a g u k - nevére- való -átruházásához, a mint ezt az idézett tör-

vény 267. §-a rendeli. • 

A szabályszerű eljárás mellőzésére a gyámhatóságot n e m 

jogosította fel az a körülmény, hogy a kiskorúak gondnoka Szilcz 

Gyula ügyvédet az A. alatt csatolt vételi szerződés tartalma sze-

rint a vételárból a jelzálogos terhek kifizetése után fenmaradó 

hátraléknak felvételével megbizta. 

A z o n b a n a gyámhatóság az eljárási szabályokat nemcsak 

mellőzte, h a n e m B. alatti határozatában az A. alatti szerződésben 
megállapított feltételeknél a kiskorúakra nézve m é g veszélyesebb 

intézkedésekett tett, a midőn a Dózsa Aladár neve alatt beadott, 

de s e m a nevezett gondnok által alá n e m irt, sem ennek meg-

hatalmazványával el n e m látott kérvény alapján Szilcz Gyulát 

Dózsa és a kiskorúak korlátlan megbízottjának, sőt a nélkül, 

hogy e részben az árvaszéki iratok közt támpont volna, közös 

megbízottnak, vagyis a vevő Gönczy Bertalan és neje megbízott-

jának is kijelentve, nevezett ügyvédet nemcsak a vételárhátra-

lék felvételére, h a n e m egyenesen a jelzálogos terhek kifizetésére 

utasította és e szerint a vevők által fizetendő egész vételárnak 

felvételével megbizta. 

Kétségtelen ezekből, hogy alperesek mint árvaszéki elnök) 

illetve ülnökök a B. a. csatolt határozat hozatalánál elkövetett 

mulasztással okot szolgáltattak arra, hogy Szilcz Gyula a vevők-

től a vételárt felvette és elsikkasztotta, a kiskorúak pedig tete-

m e s kárt szenvedtek. 

Alpereseknek az az állítása, h o g y felperes, illetve g o n d n o k u k 

Szilcz Gyulát a m a g u k részéről is megbízottnak vallva, a tőlük 

átvett pénzzel a terhek kifizetésével megbizták, figyelembe nem. 

vehető, mert ha alperesek e tekintetben a per folyamán bizonyí-

tékot szolgáltattak volna is, ez a megbizás a gyámhatóság hely-

telen eljárását n e m létezőnek n e m teszi. 

U g y szintén n e m érdemel figyelmet alpereseknek az a véde-

kezése sem, hogy a kiskorúak gondnoka a B. a. határozat ellen 

felfolyamodással n e m élt, mert eltekintve attól, hogy ez a hatá-
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rozat a gondnoknak n e m is rendeltetett kézbesittetrii; k ' gyám-' 

hatóság á kiskorúak érdekeit hivátálb'ól tartózik megöviii. 

"Ezekhez képest és miután átpéreseknek elévülési kifogása: áz 

1871. évi VIII. tcz. 74. §-a és áz -1877. évi X X : tcz. 137. §-a 

helyes értelmezése mellett teljesen alaptalan: mindkét alsóbb 

biroság Ítéletének megváltoztatásával alperesek kártérítési kötele-

zettségét az 1870: évi XLII. ihz: 73: §-á álapján megállapítani 

és minthogy az alsöbiróságok a kártérítés összege és mérve tékin-

tetébeb n e m határoztak; áz éísöbiróságot e részben és minthogy 

a perköltség tekintetében csak végléges itéletberi tehető intézke-

dés, é részben is ítélet hozataláf-á útásitáni kellett: " ' 

, » :•--. ;•••.•; ' 60. • '• . 

Az ajándékozó hitelezője csak az esetben követelheti a meg-

ajándékozottól kielégítését, ha igazolja, hogy követelésének 

kielégítésére adósának más vagyonában és m á s módon ala-

. ; - . pOt 116111' 'talált. 

• '"••. ••.'.-..: . (1894-május 23. 3947. sz. a.) •-

' A zentai-kir. járásbíróság: Alperes köteles türrti, hogy fel-

peres 200 frt toké, ennek 1892 január 14-től' járó 6
0

/
0
 káinatái 

•erejéig a zentai 1071. számú telekkönyvben B: 6: alatt nevére 

bekebelezett ingatlanból kielégítést szerezzen: 

' Indokok': Alperes n e m tagadta, de a B: alatti telekkönyv is 

igazolja,' hogy a zentai 1071: számú telekjegyzőkönyvben B : 5. 

alatt Baiéi Margit tulajdonául 'bekebelezett 'ingatlan jutalékát 

ajándékozás czimén akkor szerezte m e g , midőn felperesnek áí: 

ajándékozó' elléh/már elsőbiróilag megítélt követelése volt. Be-

ismeri ugyancsak; 'hogy ezen eísőb'irói itélet jogerőre érrielkedétt 

á Hogy érré' nézve felperes az alperes jogelődének vágyontalári-

ságá miatt' m é g csak fedezetét sem nyert; védelmül azonban fel-

hozza, "hogy az ajándékozási ügylet kötésekor a marasztaló itélet 

jogerős n e m volt s igy m i alapja'sincs azon különberi általa tágá-

•dótt'felkeresi állitásriak, hogy e'
:

 jogügylét félperes kijátszása czél-

jából köttetett volna, s ekként/ő- felelősséggel' á- jogelőde k'ötéle-

zéttiégeért riém tartózik: -'--n '••• ••'•• • -
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Igaz ugyan,' hogy vrsztéher mellett kötött szerződéséknél áz 

átruházó terhei és tartozásaiért; ha á jóhiszeműséghez kétség'néni 

fér, és az adott s kapott érték kőzt megállapítható eltéréá' nincsi 

e felelősség m e g n é m állapítható ; azonban az ingyenes szerződé» 

•sekriél, főként ha az férj és féleség között köttetik, s a jóhiszemű-

ség feltétlen bizonyossággal m é g iiem állapítható : e jógi félfogás 

n e m áll; h a n e m igeiiis á megajándékozott tartozik az ajándék 

•értékének erejéig
;

 az ajándékozó hitelezőinek; niert mivel sem 

indokolható, hogy visztehér nélkül szerezzen valaki jogokat áz 

adóstól a hitelező rovására akkor, m i d ő n az ajándékozónak
1

 m á i 

Ítélettel megállapított kötelezettségen állanak fent, mely kötele-

zettségeknek az ajándékozási ügylet kötése következtében az aján-

dékozott eleget tenni n e m képes. Miért is az ajándékozott az 

ajándékozónak az ajándékozás előtt fenálló kötelezettségeiért az 

ajándékozott érték erejéig felelősséggel tartozik. M i n t h o g y pedig 

alperes a jogelődétől a zentai 1071. számú telekkönyvi ingatlant 

kétségtelenül ajándékozási jogügylet által, szerezte, .minthogy ,a 

közte s ajándékozó neje közötti .viszonynál fogva kétségtelen, h o g y 

a szerzés idején neje ellen már, ha csak elsőbiróilag is megállapí-

tott követelés fenállásáról tudomással birt, alperesnek a jóhiszemű 

ihitelezők károsítására irányuló rószhiszemüsége kétséget n e m szen-

vedhet; iriiért is őt az ajándékozási ügylet létrejöttét rneg-

• élőzőleg fenálló' követelés s járulékai erejéig marasztalni, illetve 

kötelezni kellett, hogy felperes az ingatlanokból követelésére, kielé-

gi test szerezzen. N e m volt figyelembe vehető alperesnek áz egye-

temlegességre alápitott idöelőttiségi kifogása, mert ép azégyetem-

"legesség elvénél fogva a jogosítottaknak jogában áll egész köve-

telését az egyetemleg is kötelezettek bármelyike ellen érvényésL 

-teni. (1892 márczius 12. 2543. sz. a.) '• • " • 

A szegedi kir. itélő tábla: A z élsőb'iróság Ítélete megváltóz-

• tátik s felperes keresetével elutasittatik. •::;•••.-n 
: Indokok: Felperes n e m vette tagadásba azt az alperesi kifo-

gást, hogy á kereseti követelés n e m egyedül az alperes jogelődét, 

háiiem rajta-kiviül és vele egyetemlegesen marasztalva lévő éhnek 

m é g négy adóstársát terhelte. Minthogy azonban felperes n e m is 

•állitótta, hogy követelésének behajtását áz álpéres jögelődénék 

-valamennyi egyetemlegesén marasztalt adóstársai elleh megkisé-
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relte s igy ki n e m mutatta, hogy követelését azoktól be n e m . 

hajthatta ¡ ennélfogva tekintve, h o g y az ajándékozó hitelezője csak 

az esetben követelheti a megajándékozottól kielégítését, ha igazolja? 

hogy követelésének kielégítésére adósainak m á s vagyonában és-

m á s m ó d o n alapot n e m talált: az elsöbiróság Ítéletének megvál-

toztatásával felperest keresetével elutasítani kellett. 

A kir. Cu r i a : A szegedi kir. itélő tábla ítélete az abban fel-

hozott és e helyütt is elfogadott indokoknál fogva helybenhagya-

tik. A felebbezésben felhozott uj körülmény az 1881. évi L I X 

tcz. 26. §-a szerint figyelembe n e m vehető. 

= Ellenkezően itélt a Curia 3761/93 sz. a. 

61. 

A tu la jdonos házának fa lán szomszéd ja engedélye nélkül'-

is nyi that ablakot és ennél fogva ily ténye n e m képez bir-

tokhábor i tást . 

(1894 október 12. 9723. sz. a.) 

A szatmárnémetii kir. j á r ásb í r óság : dr. Farkas Antal) 

ügyvéd által képviselt Babos Sándor felperesnek, dr. Kereszt-

szeghy Lajos ügyvéd által képviselt Tóth Gábor alperes elleni 

s o m m á s visszahelyezés iránti perében a következő Ítéletet hozta. 

A keresetnek hely adatik, következőleg alperes arra kötelez-

tetik, hogy a felperes 141. hrszámu udvarára nyiló ablakot 8 nap-

alatt végrehajtás terhe mellett rakassa be. 

Indokok: A m á s telkére való ablaknyitás a házi szolgalmak-

nak egy nemét képezvén, a szolgalom pedig a tulajdonnak és 

használatnak bizonyos tekintetbeni megszorítása lévén : azon al-

peresi kifogás, hogy az ablaknyitás által alperes birtokháboritást 

n e m követett el és hogy igy s o m m á s visszahelyezést felperes n e m 

kérhet, figyelembe vehető n e m volt ; mert akkor, a mikor alpe-

res az ablaknyitás által a felperes telkére szolgalmat gyakorolni 

kezdett, felperest a saját telkének kizárólagos szolgalom-mentes-

használatában megháboritotta és ezen az alapon a s o m m á s vissza--
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helyezési utat jogosan választotta felperes, ugyanazért a kereset-

nek helyt kellett adni. 

E r d e m é b e n el kellett rendelni az alperes által.nyitott ablak 

berakását, mert igaz ugyan, hogy a saját telkén mindenki szaba-

don épitkezhetik, úgyde ezt a m á s o k jogainak sérelme nélkül 

teheti; az pedig, hogy alperes a felperes telkére ablakot nyitott, 

csak a felperes jogainak sérelmével történhetnék m e g ; mert az 

ablaknyitás által alperes addig n e m élvezett szolgalmi jogot gya-

korolna a felperes telkére, a minek pedig törvényes alapja nincs. 

N e m hozható fel ezen állapot ellen az, hogy a peres felek 

lakhelyén az ilyen ablaknyitás szokásban van, mert egyes helyi 

szokások törvények és általános törvényes elveknek érvényesülé-

sét n e m akadályozhatják, m á r pedig szolgalmi jogoknak egyoldalú 

kezdeményezése és használatba vétele a magánjogi törvényes elvek 

sérelmével történhetnék m e g . N e m hozható fel az sem, hogy ha 

felperes n e m akarja tűrni az alperes ablakjogát, joga van az ablak 

elé épiteni, mert a belátásnak ily m ó d o n i elhárítása felperest épí-

tésre kényszerítené ; alperesnek pedig nincs joga felperest a saját 

telkének kizárólagos használhatása végett ily kényszerhelyzetbe 

hozni. (1894 május 22. 4707. sz. a.) 

A debreczeni kir. itéló tábla: A z elsöbiróság ítéletét meg-

változtatja és felperest keresetével elutasítja. 

Indokok: A tulajdonosnak a tulajdon fogalmával összekötött 

szabad rendelkezési és használati jogából kifolyólag szabadságában 

áll, hogy saját házának a falán ablakot nyithasson és pedig a 

nélkül, hogy erre szomszédja engedélyének kikérésére szük-

sége volna. 

A z alperesnek ezek szerint az a ténye, hogy a saját tulajdo-

nát képező házának a felperes telke felől eső részén ablakot, 

nyitott, mint a tulajdonból folyó szabad rendelkezésen alapuló 

jogos cselekmény, birtokháboritás tényét n e m képezvén és ez ala-

pon a felperesre sérelmesnek és jogtalannak n e m tartható cse-

lekményből olyan joghátrány, a mely ellen a törvényes oltal-

m a t igénybe vehetné, n e m származván, felperest alaptalannak, 

bizonyult keresetével elutasítani kellett. 

A m . kir. Curia: A másodbiróság Ítélete az abban felhozott 

indokok alapján helybenhagyatik. 
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6 2 . • • • ••' -

¿Hitvestárs . . m e g ö l é s e . . . Btk. . 280. §. — Életfogyt ig .tartó 

fegyház. ,k iszabása. ; , ; . 

. h • (1894 szeptember 27. 9209.'sz. a.) 

A miskolczi kir. törvényszék: Forgbn László vádlott a 

"Btk. 279. §-ába ütköző s 280: §. szerint minősülő szándékos 

'emberölés bűntettében bűnösnek kimondátik és ezért 15 évi fegy-

házra és 10 évi hivatalvesztésre Ítéltetik. 

Indokok: A vizsgálat és • végtárgyálás adatai szerint vádlott 

-ezelőtt mintegy 8 évvel megnősült; ' nőül vévén özv. Szabó 

Jánosné leányát; Szabó Máriát. Házasságuk első két évéberi bé-

késségben élték ; attól kezdve azonban főleg vádlott léha, dolog-

talan életmódja következtében; mely csekély vagyonát m á r m i n d 

-félémésztette, egyenetlenkédés és folytonos czivódás támadt kö-

:zöttük; a minek következményé lett, hogy az asszony különbéh 

is szükségét látván annak, hogy jövőjének biztosításáról gondos-

kodjék, 189Í. évben dr. Schrőder Gyula szentpéteri orvos aján-

lata és pártfogása folytán, a nagyváradi bábaképézdén a tarifolyá-

-ihot elvégezte és önnan mint okleveles szülésznő térvén vissza, 

Alacskán telepedett meg-.'' Férjévél azonban akkor is folytonosán 

fcssz viszonyban élték,- rninék oká vádlott léha és dologtalan 

'magaviseletén kivül m é g ázöii
:

 féltékenység is volt, mely -vád-

lottban á miatt t á m a d t , h ö g y felesége, foglalkozásánál fogva 

'gyakran volt otthonról távol; a mit-a féleségét állítólag nagyon 

szerető vádlott zokon vett ; de ezenkívül hozzájárult m é g az is, 

-hogy vádlott folytonos- titkos n e m i - betegségekben szenvedvén, 

felesége e miatt a vele való együttélést megtagadta.
 ! 

Ezen folytonos veszekedés és verekedések közti rossz viszony 

-tétőpontját érte 1894: évi január elején, a mikor is vádlott tűr-

hetetlen magaviseletét felesége és ennék anyja megiinván, ruháit 

:a házból, kihordták és őt kiutasították: Vádlott ekkor Miskolczfa 

m e n t azon állítólagos szándékkal, hogy ott m a g á n a k állás után 

nézzen. Miskolczon Molnár Andrásnál'lakott és ott irta m e g á 21: n. 

ísz. a. levő emlékiratot; melyben elmondta á m a g a élettörténetét. 

.Saját beismerésével, de az emlékirat- egyes 'erre vonatkozó tételéi-



vel is igazolva yap, ;hog.y
:!i
MiskolczQ|v yalq 'tartózkodásakor »ázom-

szándék,.támadt benpe* hogy. feleség,ét rneg fogja ölni. Miskolczról. 

4.,nap.-múlva,.• az
;
,émlé)<irat;és.^ás^iyatainak egy. kofferben való» 

hátirahagyása, utá.n, vádlott .Sajó-.y.elezdre. m e n t-s .ott az előbbi: 

emlékirat folytatásaként megirta az elfogatásakor, nála tálált és
; 

iOv.-n. sz. ¡a„
f
.levő..s a kir. törvényszékhez irt iratát, melyből, de 

saját beismeréséből ; is. ».kitűnik-, -hogy,.-még ezpn. irat készítése» 

alkalmával ¡„is
;
 el .volt határozva ¡feleségének megölésére. Időközben, 

azpnban m é g . Velezden ezen-,szándékát megváltoztatva, haza m e n t ; 

Szivákra -s .ott.feleségével kibékülve, ¡mintegy h á r o m hétig, anyósa,/ 

özv. Szabó..-Jánosné ¡vallomása ..szerint .¡is, jó viszonyban éltek.. 

Ezen idő alatt vádlott .és felesége együttesen elhatározták, hogy 

elmennek Sajó-Velezdre ¡közös .házuk eladott fele. részének vissza-; 

szerzése végett és február 4-én fuvarost fogadva, február 6.-án» 

hajnalban» útnak isi indultak azon együttes-megállapodással, h o g y 

b^Lnhorvátig szekéren, s onnan tovább, gyalpg m e n n e k ; ; az elin-

dulás: előtt vádlott m a g á h o z vette revolverét, melyet állítólag 

mindig magával szokott útba vinni, és borotváját azon czélból,. 

hogy Putnokon kiélesittesse. Megállapodásukhoz képest szekéren , 

mentek Bánhorvátig, hol az asszony: nővérénél Miskolczi Barná-,-

nénál megszálltak és rövid pihenés után 5 órakor tovább ndul
: 

tak, hogy a rövidebb erdei , utpn gyalog menjenek Velezdre.. 

Elindulás előtt m é g az asszony a magával hozott hust átadta nő-

vérének azzal, hogy készíttessen ebédet 11 órára, mert akkorra;, 

ók visszajönnek. . . , ; , : 

;
 • A z erdőn haladva, vádlott felszólította feleségét, hogy vele-

közösüljön ; az asszony a.zonban férje ezen kívánságának eleget 

tenni n e m akart és e miatt czivódás támadt közöttük, m i közi-

ben, vádlott vallomása szerint, feleségé őt hunczut gazembernek, 

betyárnak nevezte. E k k o r vádlott revolverét előrántva, azzal 

feleségét halántékon lőtte s m i d ő n az asszony összeesett, felkapta 

és mintegy 50—.60 lépésnyire egy ölfa-rakásra hurczolva, ott a. 

m é g m o z g ó asszonynak nyakát a borotvával elvágta. Ezután 

vádlott elment Velezdre ; ott elbeszélte tettét, három levelet irt . 

és azokat özv. .Várnai Ferencznének továbbítás végett átadta,, 

azután állítólag öngyilkosságot akarván elkövetni, balkezét borot-,. 

vával megvágta... , . 
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A foganatosított bonczolás és az ennek alapján felvett a 3. n. 

sz.' a. levő bonczjegyzökönyv adatai szerint Forgon Lászlóné halá-

lát a nyaknak a gerinczoszlopig történt átmetszése és az agyában 

kapott lövés folytán beállott elvérzés okozta, mindkét sérülés 

feltétlenül halálos lévén. 

Vádlott beismerte, hogy ő feleségét a fent leirt m ó d o n előbb 

halántékon meglőtte, azután nyakát borotvával elvágta. M i n t h o g y 

vádlott ezen tettének elkövetésénél az emberi élet kioltására fel-

tétlenül alkalmas eszközt, revolvert és borotvát használt; mint-

h o g y továbbá közvetlen közelböl halántékon lőtte m e g feleségét, 

azután a borotvával nyakát a gerinczoszlopig átmetszette, m e l y 

m i n d két sérülés feltétlenül halálos volt; ennélfogva kétséget 

kizárólag igazolva van az, h o g y vádlott feleségét megölési szán-

dékkal sérelmezte. 

A m i m á r azon kérdés eldöntését illeti, h o g y vádlott előre 

megfontolt szándékkal fosztotta-e m e g életétói feleségét, avagy 

pedig az ölési szándék a cselekmény elkövetése előtt közvetlenül 

keletkezett; daczára annak, h o g y vádlott m a g a is beismeri, h o g y 

m á r f. évi január havában a 21. és illetve 10. n. sz. a. emlék-

iratok megirása alkalmával elhatározta, hogy feleségét m e g fogja 

ülni, és daczára annak, h o g y ő magát az útra revolverrel és borot-

vával ellátva indult el, mégis minthogy vádlottnak azon, a körül-

m é n y e k és özv. Szabó Jánosné vallomásával is megerősített állí-

tása, hogy ö ez után feleségével teljesen kibékülve, szándékáról 

lemondott, m e g n e m czáfoltatott; minthogy továbbá vádlottnak 

.azon állítását, h o g y ó a revolvert útba mindig magával szokta 

vinni, a borotvát pedig azért vitte magával, h o g y P u t n o k o n ki-

•élesittesse, ellenbizonyiték hiányában valónak kell elfogadni; 

végül minthogy arra nézve, h o g y vádlott tettét a m á r január 

havában támadt szándék következményeként követte volna el, 

bizonyíték fel n e m merült: ennélfogva azt kellett valónak elfo-

gadni, hogy vádlott feleségét n e m i vágyai kielégítésének meg-

tagadása és az ennek folytán köztük támadt czivódás folytán való 

felindulásában rögtönös elhatározással követte el; minthogy pedig 

törvényes házastársát ölte m e g , ezen cselekménye a Btk. 279 

•§-ába ütközö s a 280. §. szerint minősülő szándékos emberölés 

.bűntettét képezi, melyben ót bűnösnek kimondani és ezért te-
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k intet be véve büntetlen előéletét, beismerését, valamint az érzéki-

ség és a czivódás folytán beállott felhevült állapotát, mint eny-

hítő körülményeket, a Btk. 280. §-a alapján és a 91. alkalma 

zásával a rendelkező részben kiszabott büntetéssel büntetni kellett. 

A kassai kir. itélő tábla: A kir. törvényszék ítéletét indo-

kai alapján és ezenfelül a minősítésre nézve m é g azért is hely-

benhagyja, mert a vizsgálat és végtárgyalás adataiból, valamint a 

vádlott levelezése és irataiból az tűnik ki, hogy vádlott egyrészt 

,a felesége és anyósa részéről tapasztalt méltatlanságok, másrészt 

vagyonának elpusztulása miatt elkeseredettségben volt és lelkében 

felesége iránt táplált szeretet, majd ismét a gyűlölet és bosszú 

•érzelmei váltották fel egymást ; a lélekizgatottság ily hullámzó 

állapota pedig az előre megfontolt higgadt elhatározását kizárja, 

vagy legalább is kétségessé teszi és ekként a vádlott cselekménye 

a gyilkosság egyik lényeges kellékét nélkülözi. 

A m . kir. Curia: Tekintve, hogy a vádlott és neje között 

való békés együttélésnek akadálya leginkább abban található fel, 

h o g y vádlott majd hosszan tartó bujakóros állapotban, majd ismét 

kicsapongó életmódja által szerzett fertőző n e m i bántalomban 

szenvedett ; és ezek folytán, teljesen eltekintve attól, vajon a 

házi béke megzavarásának másik oka, t. i. vagyoni romlás, me-

lyik házasfél hibájából állott elő, kétségtelen, hogy a békés 

együttélés bomlása és az ezzel járó elkeseredés oka legfőképen 

vádlott feslett életmódja volt és ennélfogva vádlott önhibájából 

származó kedélyállapotba nagyobb nyomatékkal biró enyhítő kö-

rülményül n e m szolgálhat; 

tekintve, hogy vádlott akkor, m i d ő n tisztességes életű és 

erkölcsös viseletű nejét, különben is szokatlan körülmények kö-

zött, n e m i közösülésre felhívta, tudatával birt a rajta bekisérteté-

sekor is észlelt fertőző n e m i bajának, igy tehát a felhívásnak a 

nő részéről történt teljesen indokolt visszautasításából' támadt 

állítólagos felindulás jogosnak legkevésbé s e m vehető ; 

tekintve továbbá, hogy habár a 10. és 21. sz. a. sajátkezű' 

feljegyzésekből az ölésre irányzott előre megfontolt szándék bizo-

nyítottnak el n e m fogadható, azokból mégis kitűnik; h o g y vád-

lott valamely gonosz cselekedet eszméjét' heteken • át forgatta el-

méjében, noha attól a nejével történt kibékülés alatt :el • is tért; 
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' '/-tekintve >>;égre és legföképen azj ölésriéj'.kjfpjtett.,. s.zájidékos-

ságnak állhatatosságát, mely/szerint; a vádlott két/ .egyaránt. fel-

tétlenül halált okozó sértést, két .külön: eszközzel, .tehát ¡két külön 

elhatározással ejtett áldozatán: : : • - , . . . » ; , . • • , . . . • . . 

, a Btk. 91. §-ára való-hivatkozásnak-..ni.ellózésével -vádlott, 

fegyházbüntetése életfogytiglani tartamra felemeltetik. E büntetés-

a m a i naptól számitandó. -Ily változtatással egyebekben a kir.. 

itélö táblának. Ítélete felhozott .és felhívott indokaiból helyben-

hagyatik. (Vádlott 1894 február 8. óta .fogva yan.) . . 

: • ' ' • • • " # ' • -
. . . . . . • * - • : • 

!,,=;-.¡Többször fordul elő, h o g y életfogytig" tartó fegyháznál a. 

biróság;megállapitja a büntetés kezdetének időpontját. így a jelen 

esetben is,
;
 Első pillanatra ez ellenmondásosnak látszik, mivel a 

büntetés határozatlan tartamú.- D e ' ha számba veszszük, • h o g y 

to -év múlva közvetítőbe, 15 év múlva feltételesen szabadlábra. 

helyeztetik' az életfogytig tartó fegyházra elitélt is, el kell ismer-

nünk, h o g y a büntetés kezdetének megállapítása itt is bír jelen-

tőséggel, sőt szükséges. 

- ' \ -•>.
 6

3-;-A-' ; : ' 

Az 1868': L I V . t. cz. 562. és 588. §§-ainak azori rendelkezése? 

hogy a peressé vá l t hagyaték, biztosí tásáról és kezeléséről 

a 'hagyatékb i róság tartozik gondoskodn i , ' akkor is a lka lma-

zandó, ha á hagyaték t á rgya lásá t az 1877 : X X . tcz. 243. §-a. 

a lap ján az árvaszék rendelte e l ; a m e n n y i b e n tehá t a ha-

gyatéki e l járás egyébként a j á rásb í róság elé tartoz ik , ez 

rendeli el á hagyaték i zár la tot is," nem pedig a törvényszék? 
: ' ' m in t az örökösödés i 'per b í rósága . 

,, ... .,(1894 október 24. 10270. sz. .a.) .. 

A kir. Curia azon illetőségi összeütközés elintézése tárgyá-

b a n / m e l y Csabán Petru és ennek, első neje néhai J a n k u Mária 

hagyatéki, ügyében a zárlat elrendelése iránti-kérvény elintézésére 

nézve a. kolozsvárvidéki • kir.- járásbíróság és a kolozsvári kin tör-

vényszék.-között felmerült,-következó határozatot hozta : . 

. Jelen hagyatéki ügyben a zárlat
;
 elrendelése

:
iránt a .kolozs-, 
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vári::kiri-2t@rvényszékhez'''tíeadottIkiéfe1em'''efitité^éséFe á kölözsvár-

vidéki • kir.'' járásbíróság' .móbdatik: ki illetékesnek ; mert az 1868 : 

L I V . téz:- •• 562. és'
:

'588i §§. 'értelmében-a peressé vált hagyaték 

biztosításáról és' kezeléséről a. hagyatéki, biróság tartozik gondos-

kodni ; ezen "mit sem változtat az a körülmény, hogy a fen forgó 

esetben % hagyaték tárgyalását az 4877 : X X / t c z í 243 y. alapján 
a mégyei árvaszék-eszközölte,

1

 mivel ez által a ¡hagyatéki biróság 

ebbeli birói illetékessége, á mint az ez utóbb idézett törvényczik-

kek'253. §-ából kitűnik, néni érintetik. M i n t h o g y pedig az n e m 

kétséges, hogy az örökhagyók hagyatéka felett a kir. járásbiróság 

illetékes, a hagyaték biztosítása iránt beadott kérvény elintézését 

a kir. járásbírósághoz kellett utalni. » 

A szülök a kiskorú gyermekük részére kiszolgáltatott ruhák 

árát csak akkor kötelesek .megfizetni, ha azok szükséges 

vol ta be. van b izonyí tva , vagy ha azok . beleegyezésükkel 

lettek kiszolgál tatva. 

. (1894 október. 5..789.. sz. a.)»:> 

A budapesti kir. törvényszék : dr. Póngrácz Sándor ügyvéd 

által képviselt W e i n m a y e r és Hertskö 'czég felperesnek, dr. K o m l ó s 

Agóst ügyvéd által képviselt K o h n Lipót alperes ellen 627 frt 

10 kr. és jár. iránti perében a kővetkező ítéletet
1

 hozta : 

H a felperes czég Hertskó Jözséf személyében leteszi a főes-

küt arra, h o g y : én előttem 4888.,<évi május 21. előtt felperes 

üzletében alperes n e m jelentette ki, hogy fiának hitelben ne 

dolgozzunk, mert adósságait kifizetni
1

 n e m fogja, továbbá leteszi 

a pótesküt is arra,' hogy a ' keresethez "'A: a. csatolt számlában 

foglalt m un ká ka t Bátönyi Aurél kiskorúságában, vagyis 1889. évi 

aug." 30.'előtt rendelte, m e g és' a számlában' kitett árakban neki 

tényleg kiszolgáltatva lettek, ebben az esetben alperes köteles a 

kereseti 627 frt 10 kr. tőkét stb: felperesnek megfizetni. Ellenesetre 

felperes "keresetével elutasittatik/. • :: 1/ ,: . '•'.'.<• ; 
:

 /«Toüö/é.- Felperes Stels János tanúnak- vallomásával -és« az 

alperes által «felhőzött azon (körülmény: áltál, hogy;Bátonyi. Aurél 

Döntvénytár, nj folyam. XI.. l 6 
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a kereseti' követelésről ,egy váltót is•. adott? át felperesnek, .; mint 

egymást • kiegészítő körülmények..által- félpróba erejűleg : bizonyí-

totta, hogy a keresethez A. a.. csatolt számlában felsorolt meg-

rendeléseket csakugyan alperes fia eszközölte .és h o g y a megren-

delt ruhákat felperes tényleg szállította is a kitett. vételi ¡illetőleg 

javítási árban» Minthogy pedig a számlában, felsorolt .munkák'.ára 

egyenként véve alperes • társadalmi- állásához, képest, aránytalanul 

drágának, a több éveken-át használható ruhák ..mennyisége pedig-

túlságosan soknak n e m j tekinthető és alperes azt a kifogását, .hogy 

felperest előzőleg figyelmeztette. volna, miszerint, fiának »hitelbe 

ne dolgozzék, mert kifizetni n e m fogja, .csupán:.a-felperesnek;kí-

nált és ez által üzletvezetője személyében elfogadott ..főesküvel 

tudta bizonyítani, ezen okokból felperesnek a fő- és pótesküt, az 

ítélet szerint szövegezve megítélni és letétele esetére alperest mint 

szülőt az apai hatalma alatt volt fia által kiskorúságában hitelbe 

Tendelt r u h a n e m ű n e k árának kifizetésére kötelezni, le n e m tétele 

esetére pedig a bizonyított figyelmeztetés folytán s bizonyitatlan 

megrendelés és átvétel miatt alaptalan keresetével felperest eluta-

sítani kellett. Az a körülmény, hogy Bátonyi Aurél az áltála adott 

váltóval a kereseti számlát kifizette vólria, azért n e m jöhetett figye-

lembe, mert felperes tagadásával szemben alperes n e m bizonyí-

totta, h o g y fia.már, nagykorúságában.adta volna a váltót, a nél-

kül pedigaz, mint nem,.perelhető, fizetési eszközül.sem szolgálhat, de 

m i g felperes'követelése kielégítve nincs, alperes, n e m mentesülhet 

az őt törvénynél fogva terhelő, kötelezettség alól.. A z o n alperesi 

kifogás pedig, hogy az időközben'nagykorúvá vált, fia első sorban 

lett volna beperelendő, törvényes -alappal-.-nem.: bírván,. n e m
;
 volt 

figyelembe vehető. Alperes által, marasztalása esetére a váltó .ki-

adása n e m kéretvén, ez iránt intézkedni n e m lehetett. : 

. A budapesti kir. ítélő t á b l a : . A z elsőbiróság. ítéletét meg-

változtatja, a felperest keresetével feltétlenül elutasítja.
 :
 ,i 

Indokok: Jóllehet. a'cselekvési képességgel n e m biró kiskorúak 
részéről viszteher elvállalása mellett kötött jogügyletek rendsze-

rint, érvényeseknek, n e m .tekinthetők,, de. a törvény ily irányú 

rendelkezése n e m terjed ki a kiskorúnak oly tartozásaira, a .me-

lyeket életfentartási szükségletének' fedezése czéljából vállalt el ; s 

az atya kiskorú gyermekének, a m a ruházati költségeiért, , a mely 

:)! .. • •• - - 1 



243 

társadalmi és vagyoni, viszonyaihoz mérten szükséges volt;, felelős-; 

seggel tartozik.-. . •* ... 

. A fenforgó esetben az A. a. számlában megjelölt ruhák, to-

vábbá jruhaigazitási és tisztítási m u n k á k közül az;i888. évi aug. 

12-röl bejegyzett egy öltözet ruhára, továbbá a szeptember 20,-róÍ 

bejegyzett ruhatisztitási m u n k á k r a tekinthető az E — G . és K . a.
; 

•okiratokkal bizonyítottnak az, hogy ezeket a ruhákat, illetőleg 

igazitási m u n k á k a t az alperes fia Bátonyi Aurél megrendelte és 

h o g y a felperes az emiitett egy öltözet ruhát neki kiszolgáltatta, 

-az igazitási m u n k á k a t pedig részére teljesítette, . . . 

Ellenben a számla többi tételeire nézve a felperesnek a bizo-, 

•nyitás n e m sikerüjt,; mert tanúi közül Fabinyi .János; sem a 

megrendelésről, sem a teljesítésről n e m bir tudomással, Stets 

János-tanúnak vallomása pedig a felperes állítása mellett bizonyí-

tékot. n e m képez, mivel annak a tanúnak az ellenkérdő pontokra 

-adott feleleteiből az tűnik, ki, hogy sem a megrendelésnél, sem 

az átvételnél jelen n e m volt és csupán arról bir közvetlen tudo-

mással, hogy. Bátonyi Aurél általa izent a felpereshez, h o g y mi-

kor mehet próbára. 

Azonban az alperes sem az 1888. évi aug. i2j-ről bejegyzett 

•egy öltözet ruha áráért, sem a szeptember 20-ról bejegyzett m u n -

kák béreiért n e m felelős a következő okoknál fogva, úgymint : 

Alperes a 8 — 1 1 . szám alatt csatolt postai vevényekkel bizo-

nyította azt, hogy 1888.. évi január 31-től. 1888. évi november 

-2-ig terjedő idő alatt kiskorú fiának, Bátonyi Aurélnak 510 fr.tot 

küldött. A z emiitett összeg pedig az 1888. évi január hó 31-től 

1888. évi november hó 2-ig terjedő időre, a mely alatt kiskorú 

Bátonyi Aurél a bizonyított megrendeléseket tette, az ő életfen-

tartási szükségleteinek fedezésére atyja vagyoni viszonyaihoz mér-

ten teljesen elégnek találtatott;' inert a m a z ádátok szerint, á-

melyek az alperes vagyoni viszonyaira vöiiat'kozólag az áíperes 

beismerésévél'bizónyitva lettek, az alperesnek "57500 frt értékű, 

felháza, !0000 frt értékű gazdasági fölszerelése'és csekély kitérje^ 

-désü haszonbérlete van, de ingatlanát 25000 frt adósság terheli! 

D e különben is figyelembe véve azt, hogy a számlában kitünte-

tett árak legnagyobb ".része* ;,az. apá
;
 vagyoni viszonyaihoz, és a 

megrendelő kiskorú társadalmi állásához képest tulmagas ; továbbá 
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figyelembe véve azt, hógy'felperes m a g a állítja,- hogy az 1888? 

évi május i-tól 1889. évi május io-ig, a mely idö alatt a szám-

lában • kitüntetett megrendelések történték, n e m tudta azt, h o g y 

a megrendelő Bátonyi Aurél az alperesnek fia, holott az alperes-

sel összeköttetésben állt, a mennyiben az A . a. csatolt számla 

szerint az alperes a jelzett időben 1888. évi márczius hó 15-tól 

1889. évi junius hó 3-ig nála doligoztatott, a felperes és kiskörű 

Bátonyi Aurél közt kötött jogügyletek n e m tekinthetők olya-' 

noknak, a melyekkel a szerződő felek a kiskorú életfentartási szük-

ségleteinek fedezése czéljából köttetett volna m e g s a melyekért az 

alperes, mint a szerződő kiskorúnak az atyja, felelősséggel tartoznék. 

A m . kir. Cur i a : A másodbiróság ítélete helybenhagyatik. 

Indokok: A szülők kiskorú gyermeküket rendszerint a szük-

séges ruhanemüekkel ellátni tartoznak- ugyan és ebből folyólag-

a kiskorú gyermekük részére kiszolgáltatott szükséges ruhák áráért 

felelősek ; a fen forgó esetben azonban az A. a.- számlában' felso-

rolt ruhanemüek árára nézve, m é g ha bebizonyitottnak vétethet-

nék is, h o g y azok m i n d megrendelve és tényleg kiszolgáltatva 

lettek, alperes felelőssége m e g n e m állapitható; mert felperes-

m a g a sem áílitja, -hogy alperes beleegyezésével hitelezett; ennél-

fogva alperes jogszerűen annál kevésbé kötelezhető arra, h o g y á 

kiskorú, fia részére tudta és beleegyezése nélkül netán kiszolgálta-

tott ruhanemüek árát megfizesse ; mert az oly rövid idö alatt és-

oly mennyiségben kiszolgáltatott ruhanemüek szükséges voltá. 

nincs bizonyitvá. ' 

• ' 65, 

Á vá l tö t a r ta lmának megvá l toz ta tása esetében a váltó-

birtokosát terheli a b izonyítás , hogy a vá l toz ta tás a váltó-

adóstól s zá rmaz ik vagy megá l lapodásszerű . 

. A vá l tó kellékei n e m lehetnek egymássa l e l lentmondás-

ban és ennélfogva n e m érvényes az oly váltó, , me lyen a. 

kelet későbbi , m i n t a fizetési idő. ' 

. ' . '. .- -, ..; . (1894 október 10. 7.54;.-sz.. a.) -. 

A s.-a.-ujhelyi kir. t ö rvényszék : dr. Toronczky ¡Elek -ügyvéd, 

által képviselt Jakubov.its M ó r
1

 felperesnek, Géczy István ügyvéd 
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által, képviselt Qnderusz József alperes ellen 14-frt és jár. iránti 

perében. következőleg itélt: 

A z 1892 márcz. 22-én 2740. sz. a, .kelt s o m m á s végzés hatá-

lyának • Jentartásával tartozik az alperes a H o m o n n á n 1891 jun. 

30-án 14 írtról kiállított váltó alapján mint .elfogadó a kereseti 

14 frt váltóösszeget megfizetni. 

Indokok: Alperes kifogásait arra alapitja, h o g y az eredeti vál-
tón a kelet kiírásánál az évszám utolsó számjegye 2-ről i-re lett 

kiigazítva, a m i állítása szerint megállapodás ellenére történt. Azt 

-állítja továbbá, hogy a -lejárat is megállapodás ellenére töltetett 

ki a váltóban, a mennyiben a kölcsönös megállapodás szerint a 

váltó lejáratát az alperes 1892 jun. 30-ra szándékozott a váltó 

szövegébe beirni, ezt azonban tévedésből a kelet rovatába irta és 

-ekként származott a felperestől a kelet, valamint a lejárat önkényü 

kiigazítása illetve bejegyzése. .. .. • 

D e felperes ezen állításait alperes tagadásával szemben n e m 

bizonyította, sőt erre bizonyitékokat fel sem hozott, a váltón lát-

ható igazításból vont következtetés pedig el n e m fogadható, mert 

•épen ugy feltételezhető az, hogy alperes a kelet kiírásánál'az év 

megjelölését tévesztette el, mint a lejárat rovatát és a tenta hason-

latosságából inkább az tűnik ki, hogy a kiigazítás a-váltó elfo-

gadása alkalmával, tehát' n e m utólag történt. A z indítványozott 

szakértői szemle mellőzendő volt, mert az csakis a kiigazítás mikor 

-történt eszközlésére adhatna a legjobb esetben bizonyítékot, de 

n e m arra, hogy a perfelek között milyen volt a megállapodás. 

, A kassai kir. itélő tábla az elsőbiróság Ítéletét megváltoz-

tatja és a s.-a.-újhelyi kir. törvényszék mint váltóbiróság 2740/92 

sz. végzésének hatályon kivül helyezésével felperest keresetével 

elutasítja. 

Indokok: A keresethez
 i
 csatolt váltóból kitűnik, h o g y az ere-

detileg 1892 jun. 30. kelettel volt ellátva és h o g y a kelet éve 

1892. évről 1891. évre kiigazittatott. Habár, a váltólevél kellékei 

csupán alakilag jönnek figyelembe és ebből-folyóan n e m is szük-

séges, hogy a váltó, keltezése a valóságnak megfeleljen, és habár 

a váltótörvény 93. §.-a értelmében a kitöltetlenül elfogadott eredeti 

váltóürlap birtokosának kétségtelen jogában áll az űrlapot az 

abban, hiányzó váltói lényeges kellékekkel ellátni;, nincsen .azon 



.246 

baiijogöáitV'a,'hogy az
:

 okiraton' m á r kitüntetett lényeges vala-

mely kelléket mással helyettesítsen és ez által a váltó tartalmát 

ThegmásitsaV Á váltó tartalmának' megváltoztatása folytán és al-

pérés
3

éllenkéz'ö' állitásával szemben felperesnek állott kötelességé-

bén annak á bizonyítása, hogy a peresített váltón megvolt kelet-

nek utólagos megváltoztatása alperestől'származik vagy megálla-

podásszerű; félperes azonban erre nézve mitsem bizonyított; ennek 

igazolása pedig a fenforgó eset elbírálásánál döntő ; mert a. váltó-

iévéi alaki kellékeinek ' alaki minőségével s e m fér m e g , h o g y a 

váltólevél az egyes kellékek ellentmondása folytán képtelenséget 

tartalmazzon, a m i különösen abban az esetben áll elő, ha, mint 

á jelen esetben a kelet (1892. évi jun. 30.) későbbi, mint a 

fizetési idő (1891. évi szept. 5.), mert ilyenkor a teljesítés a. 

Váltóban kitett fizetési időben lehetetlen. A kereset elutasitása. 

ennélfogva indokolt. (1893 márcz. 13. 4631. sz. a.) 

" 'A' kir. Gu r i a : a kir. itéló táblának Ítélete indokainál fogva, 

h'elybenhágyatik. 

v . 66. 

A z 1868. évi rLIV. tcz. 193. §-a n e m zár ja ki fel tét lenül a z 

oldalrokonnak a lka lmas tanuu l el fogadását , h a n e m azt a 

per körü lménye i szerint a b í róság eldöntésére b i zza . 

.:.. . (1894 október 19. 12158. sz. a.) 

A zombori kir. j á r á sb í r óság : Teofanovits M á r k ügyvéd 

által képviselt Z w e n g Mihály felperesnek, dr. Fleckenstein Fe'rencz 

ügyvéd*-által képviselt Trapp Antalné és társai ellen 69 frt 60 krí 

és jár. iránti perében alpereseket a felperes által leteendő póteskü-

tól feltételezetten a kereseti összegből 60 frt 80 kr. megfizetésé-

ben elmarasztalta. (1892 decz. 13. 783. sz. a.) 

' A szegedi kir. itélő t áb l a : A z elsöbiróság ítéletének m e g -

változtatásával felperest keresetével feltétlenül elutasította. 

•Indokok: A per folyamán alperesek által tagadott döntő kö-

rülmények bizonyítása végett felperes Z w e n g Lőrincz tanura, 

hivatkozott; a tanúkihallgatási jegyzőkönyvből azonban kitűnik, 

hogy tanú felperesnek édes ,testvérje, ennélfogva a vérségi össze-

köttetésből folyóan'Zweng Lörincz érdektélen tanúnak tekinthető 
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n e m l$veid.:váll0másáte'a'lpéresek-"-kifogá$ii-'alapj'án>'-a »per» eíÜónté 

sénél'mellőzni éá minthogy egyéb bizoriyiték a perben fel n e m 

hozatott,' felperest, mint á ki e- szerint n e m -bizonyított, "kerese-

tével feltétletí'ül. elutasítani-'kellett:'•.' '•; - : . A 

A m . kir. Cùr ia : A másodbiróság Ítéleté; megváltoztattatik 

és
 ;

az elsőbirósági ítélet -hagyátik.'4'élybén..'i 
: : Indokok: 'Az- i868;' évi LIV.'tcz. 193. §-a n e m / zárja ki fel-

tétlenül
1

 az[" oldalrokonok alkalmaÁ tanuül elfogadását, ' h a n e m 

azt a per körülményei szerint a bíróság eldöntésére bizza. 

••• Jelen esetben n e m forbgnak' fen olyan- körülmények, melyek 

Z w é h g í-Eörí'ncznek a» tanúvallomását ¡aggályossá' tennék, sőt annak 

községi pénztárosi, tehát bizalmi .állása és az a' körülmény, h o g y 

n e m egészbén vállott a-felperes' mellett kedvezően,: a m i a kere-

set' leszállítását elő is -idézte :
1

 Vallomását
 1

 bizonyítékul vehe-

tővé teszik. ';'• " » .•.••.-• .."', ..:.-:,,.; ' , 

' A .:••; : ..':.•• 67; - A-'-/.. ' 

A biztósi to társasagok ál ta l fő- vagy vezérügynökségeik 

székhelyén k ivü l a lka lmazot t , az egyes ügyletek u t án pro-

visió mel le t t működő ügynökök a kereskedői segédszemély-

zet közé akkor sem sorolhatók, ha rendes hav i d í jazást 

élveznék is, mer t i lyenekül csak á l landóan a lka lmazo t t 

oly személyek tekinthetők, kik összes tevékenységüket egy-

és ugyanazon főnöknek szentelik, n em pedig azon ügynök 

is, a ki ügynöki foglalkozása mel let t m á s foglalkozást is 

szabadon űzhet . . 

A z i ly ügynök igényéből eredő per e szerint n e m az 

iparhatóság elé, h a nem közvet lenül birói ú t ra tartozik. 

(1894 szeptember 25. 1491. sz. a.) 
!

 A budapesti V I . ker. kir. j á rásb í róság mint kereskedelmi 

biróság: dr. Ledérer Ignácz ügyvéd által képviselt F e l d m a n M ó r 

felperesnek, dr. Szegvári Sándor ügyvéd által képviselt Allianz 

élet- és járadékbiztosító társaság magyarországi vezérképviselősége 

czég alperes ellen ;o frt és jár. iránti s o m m á s perében követke-

zőleg végzett : 

' Hatáskörét n e m • állapítja m e g , -a- keresetét
1

 felperesnek 

visszaadja. 
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M e r t : A felperes m a g a beismeri-keresetében,; h o g y az. alpe-

resnek ügynöke volt s . hogy 2'/
2
 havi fizetését kívánja ellene 

érvényesíteni, a m e l y . ügynek elbírálására pedig, az 1884. ¡évi 

X V I I . tcz. 166. illetve 176. §-a értelmében elsősorban az: ipari 

hatóság- illetékes. (1894. junius 26. 37.586. sz.. a:) 

A budapesti kir. itélő tábla: ;A kir. itélő táfola az elsőbiró-. 

ság végzését megváltoztatja, jelen perre hatáskörét •. megállapítja 

s. őt a per érdemének tárgyalására és további .szabályszerű eljá-

rásra utasítja. 

• Indokok: A biztositó társaságok által fö- vagy vezérügynök-

ségeinek székhelyén kivül alkalmazott, az egyes ügyletek... után 

dij (provisio) mellett m ű k ö d ő ügynökök, m é g ha rendes havi dijai 

zást (általányt) élveznek is, a kereskedői. segédszemélyzet közé 

n e m sorolhatók, mert ilyenekül csak állandóan alkalmazott oly. 

személyek tekinthetők, kik összes tevékenységüket egy- és ugyan-

azon főnöknek szentelik, de n e m olyanok, mint felperes, ki ügy-

nöki foglalkozása mellett m á s foglalkozás üzhetésétől az A. a. 

levélben alperes biztositó társaság által eltiltva n e m lévén, m á s 

foglalkozást is szabadon űzhetett. 

Minthogy ennélfogva a felperes és alperes kőzött előbbinek 

ügynöki minőségben alkalmaztatása tekintetében az A. á. okirat 

értelmében létrejött szerződés n e m állapítja m e g a főnök és segéd 

közötti jogviszonyt és igy a jogviszonyból eredő peres kérdések 

n e m az iparhatóság elé, h a n e m közvetlenül birói útra és pedig 

alperes kereskedői minőségére való tekintettel a kereskedelmi 

ügyekben követendő eljárást szabályozó rendelet'5. §-a érceimében 

a kereskedelmi bíróság hatáskörébe tartozik, az elsöbiróság vég-

zésének megváltoztatásával a jeleri pert az elsöbiróság hatáskörébe 

tartozónak kimondani és az alaptalan kifogásával a felfolyamo-

dásra okot szolgáltatott alperest a felfolyamodás költségében 

marasztalni kellett. (1894 augusztus 1. 3383. sz. a.) . 

A m , kir. Curia: A kir. itélő tábla végzése indokainál fogva 

helybenhagyatik. 
. # • » 

= K i m o n d t a ugyanezt a Dtár.x. f. X X I . 41, 1. közölt 

esetben. „.••. ; ! 
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68. . . 

A házastársak között , a házassági e lvá lásból fö lmerü l t 

"vagyoni követelések iránt i keresetek a pts 22. § . értelmé-

"ben a kir. törvényszékek hatáskörébe tar tozván , a férjétől 

é lvá í t félperes által női ho zományának áz e lvá l ás a l ap j án 

i ö v e t e l t k iadása i ránt volt férje ellen indított kereset a kir. 

törvényszék i l letőségéhez tartozik. 

(1894 október 18. 8097* 

Á nagyszebeni kir. törvényszék: Vicerdea Miklós által 

képviselt . Gavrilla Vasziliáné, szül. Metiu Mária felperesnek, 

•dr. Pacurár István ügyvéd által képviselt távollevő Dragoin Jakab 

alperes ellen h o z o m á n y kiadása iránti perében alperest a kereseti 

h o z o m á n y kiadásában, illetve annak a felperesnő becslő esküje 

.által megállapítandó becsértékében elmarasztalta. (1893 február 3. 

1455. sz. a.) 

Á kolozsvári kir. itélő t áb l a: A z elsőbirósági ítéletet az azt 

megelőző eljárással együtt az 1881. évi L I X . tcz. 39. §-a c) pontja 
alapján hivatalból megsemmisíti, a keresetlevelet felperesnek 

visszaadatni rendeli. 

Indokok: A felperes az alpereshez mint első férjéhez hozo-

m á n y u l vitt és tulajdonát képezett két tehénnek visszaadása, eset-

leg é dolgok 120 frt értékének megfizetése iránt lépett föl az 

alperes ellen. A keresetnek e tárgyánál fogva, tekintettel arra, 

hogy az n e m a házassági viszonyból származott vagyoni kérdések 

tisztába hozatalát vagy rendezését czélozza s ekként n e m te-

kinthető az 1868. évi L I V . tcz. 22. §-ában meghatározott külön 

ügybiróság (kir. törvényszék) hatósági köréhez utasitottnak, az 

ügy az 1881. évi L I X . tcz. 13. 1. pontja értelmében a s o m m á s 

eljárás alá tartozik. 

Tekintettel, továbbá arra, hogy az 1868 : L I V . tcz. 53. §-a 

d) pontja értelmében a távollevőket érdeklő perekben a rendes 

birói illetőségtől eltérésnek helye nincs, az 1881. évi L I X . tcz. 

39- CJ pontja értelmében pedig semmiségi okul szolgál az, ha 

azokban az esetekben, a melyekben a rendes birói illetőségtől el-

térésnek helye nincs, illetéktelen biró járt el, a kir. törvényszék 
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Ítéletét és az azt megelőzött eljárást hivatalból megsemmisiteni. 

kellett. (1893 május 29. 1455. sz. a.) 

A m . kir. C u r i a : A másodbiróság végzése megváltoztattatik-,. 

az elsőfokú bíróságként eljárt kir. törvényszék illetékessége a je-

len keresetre nézve megállapíttatik és a kir. itéló tábla utasitta-, 

tik, hogy a perben a perköltségre is kiterjedő érdemleges hatá-

rozatot hozzon: ... . 

mert a házastársak között a házassági elválásból fölmerült 

vagyoni követelések iránti keresetek a prts 22. §. értelmében a-

kir. törvényszékek hatáskörébe tartozván, a férjétől elvált felperes-

által nöi hozományának az elválás alapján követelt kiadása iránt 

volt' férje ellen indított jelen kereset a kir. törvényszék illetősé-

géhez', tartozik. 

S o m m á s visszahelyezési perben a jogkérdés e lb i rá lás tár-

gyát n em képezi , h anem egyedül a haszná la t és b ir toklás 

i r á nyadó : ehhez képest felperes azon oknál fogva, me r t a, 

páp i i l l e tményéhez tar tozó ingatlanok, b i r tokában önhatal-

m ú l a g meghábor i t t a to t t , s o m m á s visszahelyezési keresetét 

a j ogcz imre és jogszerűségre, való tekintet né lkü l egyedü l 

az utolsó békés birtoklás a lap ján megind í that ta s azon kö-

rü lmény , hogy alperes m i n t ugyanazon egyházmegye i 

ha tóság á l ta l k inevezett lelkész ugyanazt az ingat lant sa já t 

papi i l le tményének vitat ja, n em gátolhat ja felperest abban , 

hogy rövid s o m m á s visszahelyezés ut ján ugyanaz t az-

ingat lant ne követelhesse. 

. . , . > (1894 október 12. 9287. sz'. a.) 

• A nagy-szent-miklósi kir. j á r ásb í róság : dr. Jeszenszky Géza-

ügyvéd által képviselt A g r i m a Péter felperesnek, dr. Oprean 

Nestör. ügyvéd'által képviselt Petrovits Szvetozár alperes ellen 

ingátlan birtokába való visszahelyezés iránti perében a következő-

Ítéletet hozta : • 

Alperes köteleztetik a szerb-nagyszentmiklósi 1594. sz. tjkvben 

felvett Farkasdomb nevü 5757. hrsz. düllöből 3 holdat, a Sze-

lyistye nevü- 7876. hrsz. düllöből 4 holdat, a Melistye n e v ű 
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95270 hrsz. düllőből iV
2
 holdat és áz ii57.' 'hís'zv' Zövinyáfc rievü 

düllőből T /
2
 holdat mint'áitala felperestől "elfoglalt! területet fel-

peres birtokába bocsátani; • .
 :

 •".. •• ' '•'•. I ' • ' " ' • ' • 

-'•• Felperes, mint a- temesvári gör.
 :

 kel.- szerb szentszék 'által 

Nagy-Szent-Miklósra kinevezett gör. kel. plébános, á tárgyalás sórán 

A..>a. bemutatott E . W-. S'z! püspöki széntszéki határozattal áz 

1-893. - év tavaszán paröchiájáról eltávozott-Mafkovics D ö m e , vól't 

Szerb-nagyszentmiklósi gör. kel. plébános' popális sessiójának • ha-

szonélvezetével megadomáriyóztatott és birtokba Való bevezetésé 

is elrendeltetett, a Bi a.'bemutatótt és a szentszéknek E . N!-sz". 

határozatával jóváhagyott
7

~birtókba vezetési- • jegyzőkönyv
1

 tanú-

sága szerint pedig felperes'18934 évi október ítVáii a peres
7

 föld 

birtokába vezettetett. Alperes m a g a is beismeri ezen felpéresi elő
1 

adás valóságát és azt, hogy a peres földet m á r a. birtokbavezétés 
utáni napon elfoglalta felperestől; azzal védekezik azonban; h o g y 

a nagyszéntmiklósi gör. keléti hitközség r o m á n nemzetiségű része 

1893. év tavaszán külön a szerb hitközségtől független hitközséggé 

alakulván, a temesvári gör. keleti szerb consistorium administra-

tionális fen hatóságától függetlenítette magát, minélfogva a con-

sistoriumnak rendelkezési joga vagyonjogi tekintetben megszűnt: 

és h o g y a papi telkekkel való rendelkezés joga a gör. kel. hit-

községet de jure m á r régóta megillette ; a r o m á n hitközségnek 

¿miitett alakulása óta azonban a r o m á n nemzetiségű gör. kél. 

papok telkére vonatkozólag azonban most m á r kizárólag a román, 

hitközséget illeti, hogy ezen újonnan alakúit r o m á n hitközség 

dotálta alperest 1893. évi okt. i-én az elébb Markovits D ö m e 

r o m á n nemzetiségű gör. kel. plébános által haszonélvezett telek-

kel, felperes ellenben más papi telekkel' adományoztatott m e g 

kineveztetése alkalmával és csak később/felperes kérelme folytán, 

adományoztatott m e g felperes a peres föld haszonélvezetével, igy 

tehát alperes jogosan járt el, midőn a gör. kel. szerb szentszék 

jogellenes rendelkezésével szemben a peres földet felperes birtokba-

vezetése daczára elfoglalta. Alperes e m e védekezésével szemben 

n e m tagadta, hogy a szerb-nagyszeritmiklósi gör. kel. hitközség 

a temesvári gör. kel. szerb szeritszék-jurisdictiójá alá tartozott és-

hogy ezen hatóságot illette m e g a kinevezés és dotálás joga mind-

eddig, hogy a hitközség egységes gör. kel. hitközség volt a szerb-
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-vagy- román;,nemzetiségre való tekintet nélkül, hogy-^ezen, egyhá? 

-szervezeti és jogi helyzete eddig- törvényes
-

 változást n e m szenve-, 

• dett; és hogy a hitközség vagyonjogilag .nem r.endelkezett soha 

.a papi-telkekkel,
-

de ezen rendelkezési jogát a gör. kel. egyház 

vagyonjogi.viszonyait szabályozó 1868. évi kir. rescriptum.rendek 

'kezeseivel szemben mivel sem. igazolta. Alperes, birtoklási jogát 

tehát a csak tényleg, de n e m jogilag létező r o m á n hitközség .renr 

-delkezésére alapitván. arra való tekintettel, hogy felperes az-ille-

tékes egyházi hatóság-által az eddigi törvényes formák, megtartása 

mellett a peres föld birtokába vezettetett és-igy birtoklása annak 

időtartamára való tekintet . nélkül- törvényes jogalappal-. bir;
 :
 ¡al-

peres pedig beismerte, hogy felperest a peres föld birtoklásába.n 

háborgatta: felperesi kereset jogalappal birván, alperest a- felpe-r 

-réstől elfoglalt földnek felperes birtokába leendő bocsátására köte-. 

lezni kellett. (1894 május: 1.9.. .2380. sz. a.) 

A szegedi kir. itélő tábla: A z elsőbiróság Ítélete az azt 

-megelőző eljárással együtt hivatalból megsemmisíttetik. . 

Indokok: A per adatai szerint felperes • mint gör. kel. szerb 

lelkész ezen állásával járó ingatlanok birtokában alperes lelkész 

részéről eszközölt önhatalmú megháboritás miatt indított s o m m á s 

visszahelyezési keresetet, melylyel szemben alperes mint. gör. kel. 

-román lelkész a megelőzően birtokában volt peres ingatlanokat 

-saját , papi illetményének vitatja. Minthogy ezek szerint m i n d a 

két peres fél ugyanazon egyházi hatóságtól nyert kineveztetése 

folytán szerzett tényleges birtoklásra alapítja védelmét ; minthogy 

.a lelkészi javadalmaknak a lelkészek részéről való birtoklása csak 

halálukig, esetleg szolgálatuknak m á s m ó d o n való.megszüntetéseig 

tart, tehát ideiglenes ; minthogy ennélfogva annak.eldöntése, hogy 

»alperes további birtoklása megszűnt és a két lelkész közül melyi-

ket illeti m e g a peres ingatlanok tényleges birtoka, n e m tartozik 

a biróság hatásköréhez, annál kevésbé, mert az ü g y jelen állásá-

ban az sem állapitható m e g , hogy a temesvári gör. kel. szerb 

püspöki szentszék kiküldöttje jogérvényesen vezette-e be felperest 

a-.tényleg különvált nagyszentmiklósi gör. kel. r o m á n egyház lel-

készének (alperesnek) birtokában volt peres ingatlanok birtokába : 

-ezeknél fogva az eljárt kir. járásbíróság akkor,, .a m i d ő n a hatás-

körébe n e m tartozó kereset alapján intézkedett,- olyan alaki sza-
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bálytáíanságöt: követett el, á mely miatt ítéletét az azt megelőző-

eljárássál együtt az' 1881. évi -LIX: tczé 59. •§.; bj 'pontja alapján» 
megsemmisíteni kellett. (1894 jun. 25. 5424'. sz. a.)-

( A m:-kir. Curia: A 'másodbiróság neheztelt végzése m e g -

változtattatok, az elsőbirósági
1

 ítélet és az eljárás megsemmisítésé-

nek'helye n e m találtatik és a másodbiróság a per érdemlegés-

mégyizsgálásárá és megfelelő határozat hozatalára utasittatik. 

Indokok: S o m m á s visszahelyezési perben a jogkérdés elbírá-

lás tárgyát n e m képezi, h a n e m egyedül a használat és birtoklás-

irányadó : ehhez képest felperes azon oknál fogva, mert a papi 

illetményéhez tartozó ingatlanok birtokában ' önhatalmúlag fneg-

háborittatott, s o m m á s visszahelyezési keresetét a jogczimre és-

jogszerüségre való tekintet nélkül egyedül az utolsó békés bir-

toklás alapján megindíthatta s azon körülmény, h o g y alperes-

mint ugyanazon egyházmegyei hatóság által kinevezett lelkész-

ugyanazt az ingatlant saját papi illetményének vitatja, n e m gá-

tolhatja-őt abban, hogy rövid s o m m á s visszahelyezés- utján felpe-

rest ugyanazt-az ingatlant ne követelhesse. 

-..'.'-...•"'. '70..! • • - . . , . 

L o p á s és h a m i s v á d , — Perújítás utján a büntetés .le-

szállítása.— Á lopás.és a talált dolog vissza n e m a d á s a — 

;
 . n a k vétsége közti határvonal kérdéséhez.. 

1' .. ' : (1894 november. 8.. 3950. sz.- a.) •;. 

'-'•' A m . kir. Curia (lopás vétsége és hamis vád büntette miatt: 

elitélt K o r h a m m e r János újra fölvett bünügyében) : • 
:

 Mindkét álsóbiróság ítéletének részbeni -megváltoztatásával az" 

alápügyben 1-89! b év'i november
 (

-hó 27 én 4561. sz. a. meghozott-, 

kir. curiai ítélet az abban kiszabott főbüntetési tételre vonatko-

zólag hatályon "kivül helyeztetik és vádlott fő- és összbüntetése 

a Btk. 92. §-ána'k alkalmazása-mellett az ítélet foganatosításától 

számítandó ' 7 havi' börtönben állapittatik meg'.- M i n d e n egyéb-

részébén a'fent'idézett alapügy béli-harmadbirösági Ítélet hatályá-

ban fentartatik. •'-'•' " »'••'• ~ 
1 > '1 Indokok: A z ' alappérb'eli ügyállást' »egybevetve í az üjra' felvett 
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•eljárás folyamán is kiderített;; ügyállással, az alapperben hozott 

III; bir. itélet- alapjául, fektetett/tényállás több tételében tévesnek 

"bizonyult; nevezetesen-: - . . . • ' • • : 

i. n e m . áll azpn feltevés,, mintha Ehling, Ferencz - a tulajdo-

nát/képezett órának és láncznak Kprhamrner János által történt 

•eltulajdonítása, felöl Brunet -.Lórincz által értesíttetett volna, 

mert ennek ellenében az nyert , bizonyítást, hogy erról sértett/ 

Jiricska János üzletében • és pedig» magától a tettestől szerzett 

-tudomást; • ; , 

. 2. azon megállapítás, is .¡tévesnek bizonyul, mely szerint 

Ehling Ferencz K o r h a m m e r Jánost) a Brunettöl nyert értesítés" 

«lapján órájának és a. láncznak visszaadására felszólitván, ez u g y 

a-találásnak, mint a visszaadásnak: egyenes" megtagadásával vála-

•szolt volna, sőt épen, az lett
:
 megállapítva, hogy a Jiricska-féle 

üzletben vádlott n é m i hazudozás után ugyan, de határozottan 

bevallotta, miszerint, ó, az,órát és; lánczot a tánczhelyiségben egy 

pad alatt lelte és, magához vette.; az óra visszaadását pedig m e g 

n e m tagadta, h a n e m azt a., tulajdonos rendelkezésére bocsátotta, 

sőt ezenfelül sértettnek kárpótlásul 10 frtot fizetett ; 

3. n e m tartható fen az itélet alapjául fektetett az a feltevés 

-sem, mintha a kérdéses ingóságnak vádlott által megtörtént jog-

talan eltulajdonítására elegendő és súlyos bizonyítékok csak a 

iBrunet Lórincz elitéltetése és büntetésének kiállása után merül-

tek volná fel; mert' ellenkezőleg az lön bizonyítva, h o g y a vád-

lott és sértett közötti egyezség és ezzel együtt a valódi tény-

állásnak felderítése a vádlott által Brunet Lórincz ellen tett 

feljelentés időpontját,; vagyis. 1887. évi', szeptember 5-ét. megelő-

.zöleg történt ; . . .,.',( ; • ,....-

4. ezekhez képest tévedésen alapulónak bizonyult, azon meg-

állapítás is, mintha Brunet. Lórincznek rágalmazás miatt tett 

bevádoltatása .időpontjában a valódi tényállást csakis m a g a a föl-

jelentést tevő tettes, tudhatta, mert az újra felvétel során m i n d e n 

vitán: felül-helyeztetett,
:
 h o g y erről .azon időben m á r - nemcsak 

-sértett Ehling: Ferencz,; - h a n e m Jiricska .. János órás, valamint 

Martini [Péter; és Reiter-Leonhard az egyezségnéli ügyleti tanuk-

ként közbelépett módosi lakosok is tudomással birtak.; 

„»:.,-. 5;; de téyedésen
v
alapszik az alapperbelí.-ítélet/ azon; ténybeli 
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megállapítása is,/mely. szerint Brunet; L,6rincz az ellenei inditott 

rágalmi ¡ügyben azt .bizonyította volna; hogy. m a g a látta, midőn 

panaszos, t, i. K o r h a m m e r , a kérdéses, órát «a. földről felvette» és 

zsebre; tette, mert m i g a
:
 rágalmazási perben 1888. évi január hó 

i8-án 198.; sz:, a. felvett tárgyalási jegyzőkönyv szerint,, nevezett 

.azt, állította, h o g y csak m a g a látta a cselekményt, de. .hogy ez 

miben állott, az a jegyzőkönyvben n e m foglaltatik; és-. a,mig az 

»alapper során tett vallomásában is Brunet Lőrincz csak azt állí-

totta, hogy látta,, m i d ő n vádlott az órát «zsebre vágta», azonban 

-sehol s e m .említette, hogy . vádlott a lopott tárgyat a földről vette 

föl ¡ ' addig, az ujrafölvétel soránez iránt Brunet kikérdeztetvén, 

¡azt vallotta, hogy, látta, midőn vádlott az órát a sértett «zsebé: 

bői»; lopta ki és ezen vallomásához a végtárgyaláskor is áll ha tar 
tosan ragaszkodott: fel sem. tehető tehát, h o g y a járásbíróság 

előtt a földről.Való felvételt emiitett volna; továbbá áz ujraföl-

vétel során kihallgatott W u h r m l i n g e r Gertrúd, W u h r m l i n g e r 

József, Ehling. Ferencz, Melcsok József és Landgraf Miklós, tanuk 

vallomásából, de Brunet Lőrincznek az ujrafölvétel, során- tett és 

.a végtárgyalás alkalmával is fentartott. nyilatkozata- szerint is 

bizonyítást nyert az alapperben kellőleg világlatba nem'helyezett 

.azon "körülmény, mely szerint Brunet Lőrincz á vádlott félől azt 

fiiresztelte, hogy ez az Ehling Ferencz, óráját n e m mellőle a föld: 

röl, h a n e m ennek zsebéből lopta ki ; és mindezek szerint el kell 

fogadni vádlottnak azon védekezését, hogy ö annak tudatában, 

miszerint az órához n e m zsebtolvajlás utján jutott, h a n e m azt a 

pad alól vette fel és onnan vette magához, valamint oly meg-

győződésben, h o g y cselekményét jóvá tette azzal, miszerint az 

•órát tulajdonosának visszaadta és ezzel kárpótlás. fizetése. árán 

kiegyezett,, és ezek daczára arról értesülvén, h o g y Brunet ¡Lőrincz 

a községben .azt a hirt. terjesztette, miszerint- ő az órához zsebtől» 

vajlás utján ¡jutott, e- miatt tette rágalom miatti feljelentését. 

; : Mindazáltal az ügynek ily
:
 bővebb felderítése és a hamis vád 

-tényével kapcsolatos körülmények tüzetesb bizonyítása daczára 

sem tekinthető az alapügyben meghozott harmadbirósági itélet 

.által elfogadott tényállás lényegére nézve megczáfoltnak, mert az 

ujrafölvétel . során újból.is megállapítást nyert a lopás'vétsége és 

-ezzel, együtt
 :
az is, hogy, vádlott jobb tudomása, ellenére', vádolta 
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Brunet Lőrinczet rágalmazással és csakis á. valódi tényállásnak: 

gonosz szándékkal való elhaligátása utján eszközölte'ki az "ártat-

lanul- bevádoltnak elitélését. Érre vonatkozólag ugyanis teljesen 

közömbös az ujrafölvétel által világlatba helyezett a m a körülmény; 

hogy a rágalmi feljelentés megtétele idejében a valódi -tényállást' 

Ehling Ferencz, Jiricska János, Martini Péter ésJReiter Leonhardt. 

is tudták ; mert abból, hogy a járásbíróság által az eljárási sza-

bályok 78. §-ának keretén belül keresztülvitt bizonyítási eljárása-

kor a bevádolt Brunet Lőrincz"állításának bizonyítására tanukrá. 

hivatkozni képes n e m volt, sőt azt jelentette ki, h o g y a cselek-

m é n y t bizonyitani n e m tudja, az veendő bizonyítottnak, hog)é 

Brunet Lőrincz a lopásnak időközben lett felderittetéséről nem., 

birt tudomással és igy épen e körülményt használta fel vádlott 

az ártatlan egyén elitélésének keresztülvitelére. 

A z ujrafölvétel során helyesbített ténykörülmények szerint 

azonban vádlott cselekménye enyhébb beszámítás alá veendő •;: 

mert némileg menthető, hogy a lopásnak nagyobb erkölcsi rom-

lottságot tanusitó színezetben való feltüntetése és azzal együtt, 

járó nagyobb-fokú közmegvetés hatása alatt cselekedett. 

A - m i g tehát az alapügyben hozott itélet ug y a lopásra, mint. 

a hámis vádra vonatkozólag is ezen, valamint erre nézve az I. bir.
; 

Ítéletben felhozott és részben a II. bir. áltál is felhívott indokok-

ból Hatályában fentartandó volt. addig tekintettel az alapügyben 

hozott Ítéletben is kiemelt enyhitő körülményekkel kapcsolatban-

a most érintett igen. nyomatékos enyhitő körülményre, ugyanazon 

ítéletnek büntetési tételét hatályon kivül helyezni és vádlott' 

büntetését a most hozott ítéletben kiszabott mértékben kellett, 

meghatározni... 

. Miről az eljáró e. f. kir.- tszék oly utasítással értesittetik.. 

hogy. az ügynek ekként történt befejeztével m á r most a Brunet 

Lőrincz által 1888. évi junius hó 25-én 2751. sz. a. beadott újra» 

fölvételi kérvénynek illetékes elintézhetése végett az ügyiratokat 

a módosi kir. járásbírósághoz tegye át. 

- ' » : . • - -

• ,= A-jelén esetről ¿bővebben szóltunk az .4892; évi 8. szám
1

-

hány hol kimutattuk a eüriai itélet ténybeli tévedéseit és/épen ez-
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alapon indult m e g a perújítás is. A curiai itélet most m á r elis-

meri, h o g y tévedés történt a tényekben, de ezen tévedéseknek 

n e m tulajdonit oly nagy hatályt, hogy ez alapon a hamis vád 

alól a vádlott fel volna mentendő, mint m i állítottuk. A z o n b a n 

a büntetést két évi fegyházról hét havi börtönre leszállítja. A re-

ductio tehát igen tetemes. A z elitélt n e m egész harmadát kapja 

annak a büntetésnek, melyre a Curia öt az alapitéletben ítélte ; 

és megjegyzendő, h o g y csak egy hónappal kap többet, mint a 

m e n n y i a végső m i n i m u m . M i tehát ezúttal a tények további mérle-

gelésébe n e m bocsátkozunk, á m b á r a Curia ujabb. álláspontjához 

is szó fér ; utalunk csak a per előzményeire, melyek találhatók : 

Dtdr u. f X X X . , 188.1., X X X I I . , 20.1., jogi. Közi. 1894. évi 48 1. 

A főnök jogos í tva van u tazó já t f e lmondás né lkü l elbo-

csátani abban 

az esetben, ha az á l ta la közöl t megrendelé-

sek közü l csak egy is koholt . 

H a az eladó és vevő közt folyó perben a vevő esküt 

tett arra, hogy az u tazó á l ta l közöl t megrendelést n e m 

tette, ugy az u tazó és főnök közti perben ezen megrende-

lés kohol tnak tekintendő, és e kérdés u jabb b izony í tás tár-

gya nem lehet. 
(1894 szeptember 13. 949. sz. a.) 

A budapesti VII. ker. j á r á sb í r óság : alperest felperes főes-

küjétől feltételezetten 200 frt és járulékaiban marasztalja (1892 

november 8-án, 23650 sz. a.) 

A budapesti kir. t áb la : részben megváltoztatja az elsóbiróság 

ítéletét, felperest kereseti követeléséből 100 frt és járulékaira nézve 

feltétlenül elutasítja, ellenben alperes viszonkeresetéből 14 frtot és 

kamatát feltétlenül megítéli, illetve azt beszámitandónak mondja 

ki, 

és a perköltséget minden esetben kölcsönösen megszünteti. 

Indokok: N e m vitás az, h o g y alperes felperest utazói minő-

ségben évi 1200 frt fizetéssel és egy havi felmondás kikötése 

mellett felfogadta, s h o g y felperes egy hónapon át alperes szol-

gálatában tényleg működött, erre a hónapra járt 100 frt fizetését 
Döntvénytár, uj folyam. X L I / 
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azonban m e g n e m kapta. A felmondási időre követelt ioo frt 

megítélése ellen alperes azzal védekezvén, hogy ez az összeg azért 

n e m illeti m e g felperest, mivel koholt megrendelések közlése által 

alperes üzleti érdekeit veszélyeztette, ennek bizonyítását m e g kel-

lett alperesnek engedni, mert ha ez való, akkor kétségtelen, h o g y 

az 1884. évi X V I I . tcz. 94. §-a pontjának esete forgott fen, és 

alperes felperest felmondás nélkül elbocsáthatta, illetve felperes 

ebben az esetben a felmondási időre járó fizetés tekintetében igé-

nyét elvesztette ; az alperes által hivatkozott, és-a jelen perhez 

csatolt periratokból megállapítható, h o g y alperes fent jelzett állí-

tása Kis István tekintetében való, mert a nevezett, kit alperes a 

felperes által közölt megrendelés alapján beperelt, abban a perben 

letette a föesküt arra, h o g y a kérdésben forgott megrendelést 

felperesnél n e m tette, minek folytán alperes pervesztessé lett. 

Tekintve, hogy ezzel szemben az a kérdés, vajon a Kis István-

féle megrendelés koholt volt-e, e perben többé bizonyítás tárgya 

n e m lehet, tekintve, hogy az utazó, habár csak egy koholt meg-

rendelést közölt főnökével, ennek üzleti érdekeit nyilván koczkáz-

tatja : felperest a felmondási idővel követelt 100 frt tekintetében 

keresetével feltétlenül el kellett utasítani és pedig tekintet nélkül 

arra, h o g y a többi felsorolt megrendelés koholt volt-e, m e l y kö-

rülménynek e perben csakis a viszonkereset mennyiségére van 

befolyása. E tekintetben a most emiitett Kis István-féle esetből 

kifolyólag 14 frt perköltség erejéig, mely a csatolt per irataival 

igazolva van, a viszonkereset feltétlenül megállapítandó, illetve a 

beszámítás megengedendő volt, mert azt a költséget felperes eljárása 

okozván, azt ugyanő alperesnek megtéríteni köteles.' A Linczé-

nyi Mária-féle koholt megrendelést illetőleg a csatolt perből n e m 

tűnik ugyan ki, és felperes tagadásával alperes megrendelési jegy-

gyei avagy egyéb Írásbeli adattal seiil bizonyította azt, h o g y azt 

az ügyletet, melynek valótlansága a Linczényi Mária által letett 

főesküvel bizonyittatott, a felperes közölte alperessel, minthogy 

azonban alperes e részben főesküvel kinálta m e g felperest, melyet 

az el is fogadott: áz elsőbiróság helyesen intézkedett, m i d ő n a 

Linczényi-féle perből kifolyó, s a csatolt periratokkal igazolt 38 frt 

45 kr: költség, úgyszintén a 10., n/, 12., 13. és 147; szerint fel-

peres által közvetített • ügyletekből fólyólag felmerült költségek 
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tekintetében' is, mely ügyletek koholt voltát alperes szintén csak 

a felperesnek kinált, és ez által elfogadott főesküvel bizonyította, 

a per kimenetelét felperes főesküjétől tette függővé ; e'részben 

tehát az elsőbiróság Ítéletét ezen indokokból kellett helyben 

hagyni. A z egy havi szolgálatért követelt ioo frt, felperest, függet-

lenül attól, h o g y a felmondási időre mit sem követelhet, megilleti ; 

azonban a fent kifejtettek szerint m e g kellett engedni alperesnek, 

hogy a felperes által okozott s igazolt kárát beszámithassa. A per-

költség mindenesetre kölcsönösen megszüntetendő volt, mert fel-

peres kereseti követelésének felére nézve feltétlenül pervesztessé 

vált. (1893 ápril 5. 4655. sz. a.) 

A kir. Cü r i a : a másodbiróság ítéletét a benne felhozott meg-

felelő indokoknál fogva helyben hagyja. 

# # 

• - • 

= Azzal az érdekes kérdéssel, h o g y a vevő elleni perben a 

vevő által arra letett eskü, h o g y ő n e m rendelt, bizonyitja-e az 

utazó ellen a közölt megrendelés koholt voltát és elzárja-e őt az 

ellenbizónyitás lehetőségétől, a budapesti kir. táblának 1887. évi 

1042. számú Ítélete is foglalkozott és ép ugy oldotta m e g , mint 

a jelen esetben a felsőbíróságok. Ezen felfogás eddigi perrendünkbe 

n e m teljesen illeszthető be és ellene fel szokták hozni, a mint ezen 

esetben az elsőbiróság tette, hogy a m á s perben szerzett bizonyí-

tékok az utazó ellen n e m érvényesíthetők,' mert a m a perbe az 

"utazó be n e m folyt. 

72. 

A készfizető kezest az egyenes adós ellen az érte teljesí-

tett fizetésért akkor is il leti a visszkereseti jog, ha ez kü lön 

kikötve vagy fentartva n e m is lett ; ezen visszkereseti j oga 

csak akkor szűnik meg , ha arról kifejezetten l emond . 

• (1894 október 26. 6901. sz. a.) 

A zsombolyai kir. j á r ásb í r óság : Dr. Hochstrasser János ügy-

véd által képviselt Balián G y ö r g y felperesnek,- Reichráth József 

ügyvéd által védett Balián Préda - alperes ellen, 264 frt' ¿'5 kr-
"töke és jár. iránti perében következőleg itélt: -•••> ' '• 
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Alperes köteles a kereseti tökét felperesnek megfizetni. 

Indokok: Jelen perhez csatolt, Augusztin R ó z a felperessége 

alatt Balián Préda és Balián G y ö r g y alperesek ellen 200 frt tőke 

és jár. iránt folytatott s o m m á s perben hozott II. és III. bir. Íté-

letek szerint, melyek értelmében felperesnő, Augusztin Róza, a 

részére oda itélt pótesküt le is tette, II. r. alperes Balián G y ö r g y 

(jelen perbeni felperes), mint készfizető kezes I. r. alperes Balián 

Préda helyett a megítélt 200 frt tőkét és járulékait, összesen 

264 frt 25' krt felperesnő Augusztin Rózának tényleg lefizette. 

Minthogy pedig alperes a tárgyalás folyamán beismerte azt, h o g y 

ő Augusztin R ó z á n a k 1889 aug. 4-én kiállított kötvény értelmé-

ben, mint egyenes adós 200 frt- tőkével tartozott ; de azon kifo-

gását, hogy. ezen 200 frt tőketartozás- Balián G y ö r g y n e k szemé-

lyes tartozása lett volna, mivel s e m volt képes beigazolni; mint-

h o g y továbbá jelen esetben felperesnek visszkereseti joga alperes 

ellen a helyette teljesített fizetések iránt törvényes és m i n d e n 

kétségen felül fenáll és ez érdemben hit alatt kihallgatott egyik 

alperesi tanú B r a n k o v a n Axentie is azt bizonyította, h o g y Balián 

G y ö r g y Balián Préda helyett volt köteles a kérdéses tőkét járu-

lékaival együtt megfizetni és ezen tartozást járulékaival együtt 

tényleg Augusztin R ó z á n a k m e g is fizette, mit a másik tanú 

Augusztin R ó z a is azzal erősített m e g , h o g y Balián G y ö r g y fel-

tétlenül kötelezte m a g á t a m a követelés megfizetésére a nélkül, 

h o g y Balián Préda ellen visszkeresetre jogosultságát kikötötte 

volna, — mely megjegyzés azonban a törvényes fenálló visszke-

reseti jogosultságot m e g n e m másíthatja a fenti jogerős Ítéletek 

alapján, — mindezen indokoknál fogva, a per során megkinált eskü 

általi bizonyításnak mellőzésével alperest marasztalni kellett. 

'(1892 nov. 30. 4768. sz. a.) 

A szegedi kir. itélő t á b l a az elsóbiróság Ítéletét megváltoz-

tatja és felperest keresetével elutasítja. 

Indokok: Jóllehet a csatolt perben hozott ítélet szerint a fel-

peres és alperes mint egyetemleges adóstársak voltak kötelesek a 

200 frt tőkét és járulékait Augusztin Róza részére megfizetni, és 

.habár alperes» beismerte, h o g y a 200 frt tartozást és járulékait 

a: felperes mint egyik adóstárs fizette ki, mindazonáltal az elsó-

biróság ítéletének megváltoztatásával felperest keresetével -eluta-
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sitani kellett azért, mert h o g y a fizető egyetemleges adóstársnak 

m e n n y i b e n lehet visszkereseti joga egyetemleges adóstársával szem-

ben, azt az egyetemleges adóstársak közt e tekintetben fenálló 

jogviszony szabályozza. M i n t h o g y pedig B r a n k o v á n Axentie és 

Augusztin R ó z a tanuk egybehangzó és határozott vallomásával, 

u g y a csatolt períratok közt a peres felek közt létre jött Írásbeli 

megállapodással bebizonyíttatott, h o g y Augusztin R ó z á n a k köve-

telését az alperes elleni viszonkereset fentartása nélkül a felperes 

kötelezte kifizetni s minthogy a most hivatkozott perben kifej-

tett ügyállás szerint az ingatlan vételéhez kötött az a feltétel is 

bekövetkezett, a m e l y feltételhez kötötten felperes egyedül köte-

lezte az Augusztin R ó z a követelését kifizetni, ezek szerint pedig 

a felperes csakis a saját kötelezettségének tett eleget azzal, h o g y 

Augusztin R ó z á n a k követelését kifizette, kétségtelen, h o g y az ily 

körülmények között fizetett összegre nézve a felperes n e m bir 

visszkereseti joggal az alperes ellen. (1893 apr. 18. 127. sz. a.) 

A kir. C u r i a : a másodbiróság Ítélete megváltoztattatik és az 

élsőbiróság Ítélete hagyatik helyben. 

Indokok: Felperes az Augusztin R ó z á n a k alperes elleni 200 frt 

követelésére nézve készfizető kezes levén, m i d ő n a hitelező részére 

adott nyilatkozatában a követelés kifizetését elvállalta, visszkere-

seti jogának fentartása iránt nyilatkozni n e m tartozott, mert ezen 

átvállalás által, ha csak kifejezetten visszkereseti • jogáról le n e m 

mondott, az megszűntnek n e m tekinthető. 

A jelen per eldöntésére tehát az a körülmény, h o g y Bran-

kovics Axentie és Augusztin R ó z a tanuk vallomása szerint a vissz-

kereseti jog fen n e m tartatott és ez a kiállított nyilatkozatba 

s e m vétetett fel, befolyással n e m bir. 

D e különben is a csatolt periratokból kitűnik, h o g y Augusz-

tin R ó z a a követelését felperes ellen a nyilatkozat alapján n e m 

is érvényesíthette, mert jogerős ítélettel az hatálytalannak nyil-

váníttatott és ennek folytán felperes ellen mint készfizető ellen 

lépett fel és felperes ily minőségben marasztaltatván, fizette k' 

az alperes tartozását. 

E z e k szerint az alperes által felhozott ténykörülmény felperes 

kereseti jogát m e g n e m szüntetvén, alperes a kifizetett összeget 

és járulékait megfizetni tartozik. 
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Gyi lkosság vád j a alól felsöbirósági fe lmentés az első fok 

Ítéletével szembén . 

(1894 október 4. 8676. sz. a.) 

A pancsovai kir. törvényszék mint bün te tőb i róság gyil-

kosság büntette miatt vádolt D e m a Dimitrie elleni b ű n ü g y b e n 

kővetkező ítéletet hozott: 

Fogva levő vádlott D e m a Dimitrie bűnösnek mondatik ki a 

Tódor M á r k o n elkövetett, a Btk. 278. §-ába ütközó s ugyané §.. 

szerint büntetendő gyilkosság bűntettében s ezért- vizsgálati fog-

ságának fentartásával s a Btk 91. §-ának alkalmazásával a jogerős 

ítélet fogaqatba vételének napjával kezdődó s életfogytig; tartó fegy-

házbüntetésre s egyúttal a Btk. 289. §. alapján hivatalvesztésre 

Ítéltetik. .- . ' 

Indokok: - Vádlott D e m a Dimitrie ellen a Btk. 278. §-ába 

ütköző gyilkosság büntette miatt. emeltetett, vád azon tényállás. 

alapján, hogy 0,1893. évi november hó 20-án este 7. óra tájban 

a Torontál-Vásárhelyről Petrovoszellóra D e m e Szimeonnal hazatérő 

és ennek udvarába hajtott T ó d o r Markot midőn ez D e m a Szime-

ontól saját lakására m e n e n d ő , az uton áthaladóban volt, vádlott 

előre eltökélten,.határozott ölési szándékkal fegyverével reá löve, 

azt megölte. , ... • • 

.. .Vádlott a tett . elkövetését tagadja, azt állítván, h o g y ő a 

kérdéses időtájban otthon sem. volt, - mert- délután '/¿5 óra tájban 

családi, ünnepélyre Podt Nikolaékhoz ment, s egész esteli 9 — 1 0 

óráig ott maradt, s á m b á r vádlottnak ezen állítását Podt Nikolae 

és Podt Paraszkéva tanuk vallomása is igazolni látszanak, a 

mennyiben ezen tanuk szerint vádlott u g y délutáni . 5 óra tájban 

m e n t hozzájuk , s mindaddig ott is maradt, m i g a községi őrök 

érette n e m jöttek ; ¡mindezzel szemben, tekintettel .egyrészt arra,, 

hogy Podt Nikolae vádlottnak I. izbeli sógora, Podt Paraszkéva 

pedig testvére, s Podt Nikolae a vallomástételt a. vizsgáló bíró 

előtt m e g is tagadta s igy ezen tanuk vallomásai, mint aggályo-

sak, döntő bizonyítékot , n e m képezhetnek, tekintettel másrészt 

arra, hogy Naszta T ó d o r tanú aznap délután vádlott házánál 
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levén, vádlott egy fegyvert hozván magával a szobába, a tanú 

jelenlétében kijelentette, hogy a T ó d o r Márkóval m á r régen kész 

volna, ha a felesége engedte volna, hogy addig n e m fog engedni, 

mig vele az ördög incselkedni fog ; Naszta T ó d o r tanúnak hit 

alatt tett vallomása szerint továbbá vádlott, a. mint tanú onnan 

«körülbelül 4 órakor» távozott, otthon maradt ; káros T ó d o r 

Julianna pedig hit alatt vallja, hogy délután körülbelül 5 óra 

felé látta vádlottat, a ki háza előtt a fegyvert ölében keresztbe téve 

ült és az ő — káros — férjét leste, s hogy vádlottnak akkor D e m a 

Torna, mondotta is: «jöjj be az udvarba, ne csinálj bajt», azon-

ban vádlott tovább is ott maradt; de m é g a szintén aggályosnak 

mutatkozó D e m a T o m a és D e m a Nikolae tanuk is beszéltek vád-

lottal aznap délután, s figyelembe véve, hogy D e m a T o m a 

5»—V
4
6-kor érkezett haza a vádlottal folytatott beszélgetés után, 

s miután vádlott és ezen tanú háza között tanú vallomása szerint 

csak mintegy 8 ház van, s igy a hazaérkezésre alig igényeltetett 

pár perez, s egyáltalában n e m látszik valószínűnek, hogy mint 

később vallja, 3 — 4 óra tájban beszélt volna vádlottal, h a n e m 

5 és 9/46 között; D e m a Nikolae pedig akkor látta vádlottat, 

m i k o r m á r homályos volt, s'vádlottat, a kit különben jól ismert/ 

4 — S lépésnyi távolságra n e m ismerte fel, a m i tehát az őszi. 

novemberi időt véve, délutáni 5 — V
2
6 órának, felel m e g , s miután 

pedig a jelzett időpontok után vádlottat hazulról eltávozni senki 

sem látta, s igy otthon kellett lennie s midőn ezek által meg-

döntetik vádlottnak a Pödt Nikolae és Podt Paraszkéva tanuk-

nak azon vallomása, hogy vádlott 5 órakor Podt Nikoláéknál 

volt, de ezenfelül özv. Tódor. Julianna károsnőnek hit alatt tett 

azon vallomása, h o g y látta, miszerint vádlott, ,a mint károsnő 

férjével az utcza közepére érkezett, fegyverét lövésre emeli, majd, 

lö, s a lövéstől találva férje összerogyik, a fentiekkel, . valamint 

azon körülménynyel egybevetve, hogy vádlott az elhunyttal ellen-

séges viszonyban élt. Ellenséges érzülete vádlottnak Naszta Tódor-

nak m á r emiitett vallomásán kivül a hit alatt kihallgatott Glauda 

Juon, K u z m a n Vikentie és Zsiva Jócza tanuk vallomásaiban tel-

jes beigazolást talál, mert ezen tanuk szerint vádlott azzal fenye-

gette az elhunytat, hogy «a mint lelőtted a kutyámat, u g y fog-

lak én téged lelőni» és .«.majd kiveszem belőled, a. hugytályogot», 
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a m e l y kifejezés pedig K u z m a n Vikentie szerint a nép között 

divó felfogás szerint annyit jelent, h o g y a kifejezést használó azt, 

ki ellen a kifejezést használta, életétől m e g akarja fosztani; h o g y 

az orvosi vélemény szerint a lövést elhunyt oldalállásban és 

legalább 1 0 — 1 2 méternyi távolságából kapta, h o g y vádlott a bűn-

jelt képező fegyvert m a g á é n a k elismerte, s h o g y végül és főképen 

a vádlott által m a g á é n a k ismert fegyverből kiszedett II. minta 

alatti papírdarab a vádbeli cselekmény színhelyén talált s a lövés-

hez' fojtásként használt I. minta alatti papirdarabbal a szakértői 

eskü alatt tett e g y h a n g ú vélemény szerint egy és ugyanazon 

papírlapnak darabjait képezik, e m ó d o n kizárják a védelem részé 

ről megengedhetőnek tartott, s u g y látszik özv. T ó d o r Julianna 

ellen irányuló azon feltevést, h o g y az elhunyt halálának okozója 

egy harmadik személy volt; mert hiszen a mire a védelem n a g y 

súlyt fektetni látszik, h o g y t. i. özv. T ó d o r Juliannánál fegyver 

volt, ezt károsnőnek határozott tagadásával szemben a vádlottal 

közeli rokonságban álló, aggályos D e m a Szimeon, D e m a Pelagia 

és D e m a Nikolae tanuk, valamint Naszta T ó d o r tanúnak vallo-

másával beigazoltnak annál kevésbbé lehet venni, mert D e m a 

Szimeon a vizsgáló biró előtt ily vallomást n e m is tett, s csakis 

a végtárgyalás során mondotta, h o g y fegyver volt károsnőnél, 

D e m a Pelagia Szimeonnak neje, ki annak befolyása alatt áll, 

D e m a Nikolae feleletei pedig annál is inkább a valószinütlenség 

jellegével birnak, mert oly körülményekre adott feleletet, melyek 

iránt m e g s e m kérdeztetett, Naszta T ó d o r pedig m é g a hozzá 

intézett s valótlan vallomásának következményeit erősen hang-

súlyozó figyelmeztetés után s e m merte határozottan vallani, h o g y 

özv. T ó d o r Juliannánál fegyvert látott, s igy ezen tanuk vallo-

mása, mint külső benyomások, közeli érdekek által ösztönzettek-

nek tűnvén fel, azoknak bizonyító erőt tulajdonitani n e m lehet. 

M i n d e n kétséget kizáró m ó d o n megállapítják egyúttal azt is, 

h o g y a vádbeli cselekmény elkövetője, T ó d o r M á r k ó életének 

kioltója vádlott volt, s miután pedig élete ellen irányuló fenye-

gető kifejezéseket u g y aznap, mint azt megelőzőleg hangoztatott 

vádlott, a cselekmény napján- lesve várta elhunytat s a lövést 

egész' közelről, u g y szólván a czéltévesztésnek kizárásával a test 

legnemesebb részére, a fejre intézte a vádlott, s igy az elhunyt 
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életének kioltására irányuló előre megfontolt szándék kétségkívül 

fenforog, miért is ót a Btk. 278.- §-ába ütköző gyilkosság bűn-

tettében bűnösnek kimondani s tekintettel igazolt ittas állapotára, 

melynél fogva nála a higgadt, tettének minden következményét 

átölelő megfontolás ki n e m fejlődhetett, a Btk. 91. §-ának alkal-

mazásával a kiszabott büntetéssel sújtani kellett. (1894 május 

22. 2587. sz. a.) 

A temesvári kir. ítélő t á b l a : az elsőbiróságnak Ítéletét meg-

változtatja, vádlottat az ellene emelt vád és következményei 

alól felmenti s ennek folytán a védő részéről az elsőbirósági 

határozatok ellen bejelentett semmiségi panaszokat tárgytalanokká 

váltnak nyilvánítja. Vádlottnak vizsgálati fogságát az itélet jog-

erőre emelkedéseig fentartja. 

Indokok: A vádlott tagadja, hogy ő ölte volna m e g Tódor 

Márkot, s a »vádbeli cselekményt képező gyilkosságnak vádlott 

által való elkövetése az elsőfokú bíróság részéről felhozott ada-

tok alapján birói teljes megnyugvással bizonyítottnak el n e m 

fogadható. Ugyanis a bizonyítási eljárás adatai, szerint T ó d o r 

M á r k ó n a k agyonlövetése 1893. évi november 20-án esteli 7 óra 

tájban történt, vádlott pedig a minden tekintetben kifogástalan 

Kisereu Ilia és Muszta Szaveta tanuknak (napló 21., 39., -58., 

66. sz.) eskü alatti vallomása, továbbá az alapos ok nélkül m e g 

n e m esketett Podt Nikolae és Podt Paraszkéva tanuknak vallo-

mása szerint utóbbi tanuknál fentebbi napon tartott családi 

ünnepélyen volt körülbelül délután 5 órától esteli 7 — 8 óra 

utánig, egészen addig, m i g n e m a községi őrök által Podt Nikolae 

házától a községházához és pedig az illető őröknek vallomása 

szerint nagyfokú ittassága miatt kocsin szállíttatott. E bizonyíté-

kokkal szemben a terhelő tanuként magában álló özv. T ó d o r 

Juliannának az a vallomása, h o g y ö látta, miszerint vádlott az 

emiitett napon délután 5 óra felé, lőfegyverét kezében tartva, 

háza • előtt állott mindaddig, m i g férje, a néhai T ó d o r -Márkó, a 

vásárhelyi vásárról hazajött, és hogy férjét, a mint ez a tanúval 

D e m a Szimeonnak udvarából hazafelé ment, vádlott az utcza 

közepén lőfegyverrel agyonlőtte, a tagadásban levő vádlott bűnös-

sége megállapításának alapjául n e m szolgálhat, mert s e m az első 

birósági itélet indokaiban megnevezett D e m a Torna és - D e m a 
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Nikolae tanuk, kik a sertéseknek a legelőről való hazajövetele 

idején, a m i november 20-án d. u. 5 óra előtt lehetett, vádlottat 

háza előtt egy téglarakás mellett látták, sem m á s tanuk n e m 

vallották azt, hogy a vádlott lesben állott és h o g y kezében lő-

fegyver, h a n e m D e m a Torna és D e m a Nikolae tanuk vallomása 

szerint vasvilla volt, és D e m a Torna tanúnak vallomása szerint 

a vádlott ott, t. i. a téglarakás mellett szükségét végezte, a 

inely körülmények özv. T ó d o r Julianna egyes tanúnak terhelő 

vallomását „ megerőtlenítik, s mert az utóbbi tanúnak vallomását 

aggályossá teszi a többi tanú által bizonyitott, azonban a neve-, 

zett tanú által tagadásba vett az a körülmény is, h o g y a meg-

öltnek házában lőfegyver volt, és h o g y az, t. i. a puska, férjének 

megöletése alkalmával épen a terhelő, tanúnak kezében volt, 

miként ezt a körülményt D e m a Szimeon, D e m a Pelagia és D e m a 

Nikolae m e g n e m esketett, valamint ezekkel megegyezően az 

esküre bocsátott Naszta T ó d o r tanuk kétségtelenül bizonyították 

akképen, hogy akkor, mikor a néhai T ó d o r M á r k ó D e m a Szime-

onnal a vásárról haza jövet, D e m a Szimeonnak udvarára hajta-

tott, a megöltnek neje D e m a Szimeonnak udvarára m e n t s kézé-

ben puskát tartva,, férjét, a néhai T ó d o r Márkot, haza hivta e 

szavakkal «jöjj, mert D e m a Dimitrie vár téged»,. Naszta T ó d o r 

tanú pedig eskü alatt vallja, h o g y az ablakon kinézve látta,, 

hogy özv. T ó d o r Julianna terhelő tanú, a puskát kezében tartva,, 

tanukat D e m a Szimeonnak udvarából vezeti és házába bement,-

majd onnan kijövet az utcza közepe felé ment, jajgatva, a hol 

férje holtan feküdt, mert továbbá nevezett terhelő tanú n y o m - , 

ban férjének megöletése, után a községi elöljáróság által rendőri, 

uton felvett jegyzőkönyv szerint (napló 5. sz.) csakis abból a körül-

m é n y b ő l vont következtetés utján nevezte m e g vádlottat tettes-

nek, minthogy vádlottnak háza elől hallotta a lövést, az utczán 

pedig senkit sem látott, és vádlottnak a fia, kit hangjáról ;fpl-

ismert, apjához
-

 a vádlotthoz azt kiáltotta volna, de a mit a fiu 

határozottan tagadásba vesz, «no most meglőtted, most kész vagy», 

különben a terhelő tanú a tettes felismerésében k ö n n y e n , téved-

hetett is. Naszta T ó d o r tanúnak vallomásában terhelő gyanuok-

ként felhozott ugyan, h o g y mikor e tanú T ó d o r M á r k ó agyon-

lövetése napján a délutáni órákban vádlottnak lakásába ment, a. 
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vádlott nejének abbeli, felhívására, hogy az .ót megverni akaró 

férjét.t. i. a vádlottat lecsillapítva, vádlott azt m o n d t a .tanúnak,, 

h o g y T ó d o r Márkóval m á r régen kész volna, ha felesége engedte, 

volna, és h o g y addig n e m fog nyugodni, m i g az ördög benne, 

lesz és vele incselkedni fog, valamint h o g y vádlott ezzel az alka-

l o m m a l egy fegyvert is hozott a szobába és azt ott elhelyezte, 

azután tanú d. u. 4 óra körül vádlottnak lakásától eltávozván,! 

este 7 — 8 óra felé T ó d o r M á r k ó lelövetett. D e e g y a n u o k n e m 

elégséges vádlott bűnösségének megállapítására',, m e r t . vádlott a 

nevezett tanú vallomása szerint fenti nyilatkozatot meglehetős, 

részeg állapotban tette s a szobába elhelyezett fegyvert illetően 

T ó d o r M á r k ó n a k agyonlövetésére czélzó megjegyzést . n e m tett, 

ezeknél fogva a, nyilatkozatnak a tanú s e m tulajdonított fontos-

ságot, s mert azzal a ténykörülménynyel szemben, h o g y .»az éjjeli 

örök vádlottat T ó d o r M á r k ó n a k megöletése után n y o m b a n , 

miként fentebb megállapittatott, Podt Nikolaenak a vádlott há-

zától D e m a Torna tanúnak vallomása szerint 600 ölnyi távolság-

ban levő házában találták nagy m é r v ű részeg állapotban, a tanuk 

közül senki s e m bizonyitja, h o g y vádlott T ó d o r M á r k ó n a k m e g -

öletése után m e n t volna el a tett helyszínéről P o d t Nikolaenak 

lakásába, akár a nyilt utczán, akár pedig a kerteken keresztül 

észrevétlenül, sőt az utóbbi ' m ó d o n való menekülés természetes 

akadály miatt lehetetlen volt, m i n t h o g y D e b a Trifunak eskü 

alatti vallomása szerint a vádlottnak kertje mögötti házsort az 

azokhoz tartozó kertekkel együtt m a g a s kőfal kerités zárja el. 

A z a körülmény, h o g y a napló 9. sz. a. bünjeljegyzékben I. és 

II.-vei megjelölt papirdarabkák közül 2 drbnak egy-egy része a 

szakértőknek véleménye szerint egymáshoz hozzá illik, valamint 

h o g y T ó d o r M á r k ó megöletését követő napon a csendőrök az I. 

alatti papírdarabokat a tett színhelyén találták és a bűnjelt 

képező lőfegyver (puska) fojtásaként lefoglalták, a II. alatti pa-

pírdarabok pedig a vádlottnak tulajdonát képező s bűnjelként 

lefoglalt puskából szedték ki, vádlottnak tettességére vezető két-

ségtelen következtetés alapjául n e m szolgálhat, mert nincsen 

megállapítva, h o g y az I. alatti papírdarabok vádlottnak birtoká-

ból kerültek a helyszínére puskalövés utján, s mert szakértöleg 

az s e m állapíttatott m e g , h o g y a bűnjelként lefoglalt puskából 
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T ó d o r M á r k ó n a k meglövetése napján lövés történt volna, sót 

Nikodin Géza és G r u b a Ilia községi örök tanuknak eskü alatti 

vallomása szerint, kik vádlottat n y o m b a n a tett elkövetése után 

lakásán keresték, a hol öt n e m , de puskáját megtalálták és ezt 

m a g u k h o z véve s megvizsgálva, azt állapították m e g , h o g y a 

puska csöve tiszta, a piramis pedig rozsdás volt, a m e l y körül-

m é n y e k arra mutatnak, hogy vádlott puskájából T ó d o r M á r k ó 

meglövetése napján lövés n e m történt. Mindezeknél fogva tehát 

vádlott a néhai T ó d o r M á r k ó gyilkosának bírói teljes m e g n y u g -

vással ki n e m mondható, s ehhez képest az ellene e czimen emelt 

vád alól felmentendő volt. (1894 julius 3. 3106. sz. a.) 

A kir. Curia: A temesvári kir. itéló táblának ítélete indo-

kainál fogva helyben hagyatik, minek folytán D e m a Dimitrie 

vádlott azonnal szabad lábra helyezendő. 



Kir. táblai határozatok. 

A z üzletvezetéssel megb ízo t t társasági tag n incs jógos i tva 

arra , hogy a társaság vagyonáva l a m a g a j a v á r a rendelkez-

hessék, hogy tehát saját ny i la tkozatáva l a társaságot sa ját 

j a v á r a kötelezhesse. N 

(1894 augusztus 22. 3456. sz. a.) 

A budapesti kir. kereskedelmi és vá l tó törvényszék mint 

vá l t ób i róság : A z 1894. évi ápril 13-án 28428. sz. a. hozott 

s o m m á s végzés hatályon kivül helyeztetik. 

Indokok: A jelen per tárgyalása során a peres felek egyező 

előadásából s a n e m kifogásolt />/. alatti közokiratból kiderült 

a következő tényállás : felperes P . O . és G . G y . «P. O . és társa» 

czég alatt be n e m jegyzett közkereseti társaságot alakítottak. 

A kereseti váltót felperes bocsátotta ki és pedig a saját rendele-

tére s intézvényezte az alperesi czégre s ennek nevében a váltót 

el is fogadta. A peres felek által beismert ezen tényállás alapján a kir. 

törvényszék megállapította, h o g y felperes, mint az alperesi társa-

ság tagja, a kereseti váltó elfogadása által a társaságot a m a g a 

javára váltójogilag érvényesen n e m kötelezhette, mert felperes 

akkor, m i d ő n a saját m a g a által kibocsátott saját rendeletére szóló 

kereseti váltót a társaság nevében elfogadta, mint ennek képvise-

lője járt el és igy felperes képviselői minőségében önön magával, 

mint a kereseti váltó kibocsátójával szerződött, ez a körülmény 

pedig kétségtelenné teszi, h o g y ebben az esetben a peres felek 

között érvényes szerződés létre n e m jött, mert annak alapfeltétele, 



t. i. két külön személy akaratnyilvánítása hiányzik. Annálfogva 

a kereseti váltó alapján hozott s o m m á s végzést hatályon kivül 

helyezni kellett. 

A budapesti kir. itélö tábla: A kir. itélő tábla az elsőbiró-

ság ítéletét helybenhagyja. 

Indokok: H a b á r nincs kizárva az, hogy valaki saját javára, 

mint harmadik személy képviselője az általa képviselt személylyel 

szemben ennek nevében tett nyilatkozattal jogot szerezhessen, 

.mégis a fenforgó esetben helyesen
1

 állapította m e g az elsőbiróság, 

h o g y felperes az általa saját rendeletére kibocsátott váltóra az 

intézvényezett «P. O . és társa» czéggel szemben az általa mint a 

czég képviseletére jogosított tag által a váltóra irt elfogadói név-

.aláírással s e m m i n e m ű és igy váltói jogot sem . nyert.. • •; 

A keresk. törv. 90. .§-a; a mely .szerinte a társaság, képvise-

letére jogosított-.tag a társaság nevében - minden ügyletre és jog-

cselekvényre felhatalmazottnak tekintetik, és a m e l y szerint a m a 

ügyletek által, melyeket a képviseletre jogosított tag a társaság 

nevében köt. jogosítva és kötelezve a társaság lesz, csak a társa-

ságon" kivül álló harmadik személyekkel szemben irányadó, ellen-

ben a társaság tagjai között, kiknek egymáshoz való viszonyát. a 

keresk. törv. 6 9 — 8 6 . §-ai szabályozzák, n e m alkalmazható. 

Minthogy pedig s e m a D. a. társasági szerződés,' s e m a keresk. 
törv. 6 9 — 8 6 . §-ai felperest, mint az üzletvezetéssel megbízott tár-

sasági tagot n e m jogósitják- fel arra, hogy a társaság vagyonával 

á m a g a javára rendelkezhessék, h o g y tehát saját nyilatkozatával 

a' társaságot saját javára kötelezhesse, felperes a kereseti. váltó 

álapján a «P. O . és társa» czég ellen követelést csak abban az 

esetben érvényesíthetne, ha " bizonyítaná vagy azt, - h o g y a czég-

nek másik tagja, G . Gy., ahhoz, h o g y a társaságot saját m a g a 

.javára lekötelezhesse, mint kétségtelenül á'társaság rendes üzleti 

.'forgalmán túlmenő és a társaság czéljához n e m tartózó ügylethez, 

•a .keresk.' törv. : 8:1. §-ának megfelelőleg hozzájárult,' -vagy azt, 

-hogy a kereseti váltó álapján a társaságot, a társaságon, kivül 

álló. harmadik személy irányában kötelezettség terhelté
:

 és e 

kötelezettséget ő, mint váltókötelezett/ vagy mint a társaság 

¡vagyoni kötelezettségeiért a keresk. törv. '88'. §-a értelmében 

•felelős-tagja, a jogosított, harmadikkal szemben a-társaság helyett 
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saját vagyonából teljésitette, mert ennek bizonyítása nélkül, á 

kifejtettekhez képest, a kereseti váltó alapján érvényes váltóügy-

let létrejöttnek és felperes jóhiszemű váltóbirtokosnak n e m tekint-

hető. Ezekből folyólag tekintettel arra, hogy felperes a jelzett 

perdöntő tények -sem egyikét, s e m másikát igazolni m e g sem 

kisérlétte, alperes társaságnak felpereshez való viszonyára fekte-

tett és felperessel szemben őt, ez alapon megillető kifogását a 

váltótörvény 92. §-án alaposnak kellett elfogadni és az elsőbiró-

ság ítéletét az itt felhozott okokból helyben kellett hagyni. 

2. 

A vá lasztot t b í róság i l letékességének a kikötése nemcsak 

jogot ad a feleknek arra, hogy keresetüket a kikötött kivé-

teles b í róság előtt érvényesíthessék, h anem m in t a szer-

ződésnek a felek minden ike érdekében kikötöttnek tekin-

tendő lényeges feltétele egyútta l kölcsönös kötelezettséget 

s á l l a p i t meg , me ly tő l egyoldalu lag egyik fél sem á l lhat el. 

(1894 julius 5. 2881. sz. a.) 

A balassa-gyarmati kir. törvényszék: A kir. törvényszék a 

bírói illetőség ellen emelt alperesi kifogásnak helyt n e m ad. 

Indokok: Minthogy felperes keresetét nemi az ' alperes által 

2 /. alatt becsatolt kötlevélre, h a n e m a keresethez A. a. mellékelt 
könyvkivonatra alapította, s minthogy az 1868. évi L I V . tcz. 

35. §-a szerint könyvkivonati követelések annak a helynek- bíró-

sága előtt perelhetők, hol az üzleti könyvek vitetnek; mint-

hogy alperes n e m vonta kétségbe, hogy felperes üzleti könyvei 

Losonczon, vagyis ezen kir. törvényszék területén vezettetnek ; 

tekintettel a peres felek közt létrejött ügyletnek a kereskedelmi 

törvény 258. §-ában meghatározott minőségére is, az alperes ille-

tőségi kifogásainak elvetése mellett, e biróság illetékességét meg-

állapítani kellett. 

A budapesti kir itélő t á b l a : A kir. tábla az elsőbiróság 

végzését megváltoztatja, az elsőbiróságot a perre illetéktelennek 

mondja ki. 

Indokok: Felperes n e m vonta kétségbe, hogy kereseti kö-



.272 

vetelése abból az ügyletből ered, a melyre vonatkozólag a 

2Í. alatt csatolt kötlevelet kiállította és azzal s e m védekezett 

h o g y az alperesek a 2 /. alattinak megfelelő kötjegyet n e m 

adtak át. 

Minthogy a 2'/. alattiban az ügyletből kifolyó peres kérdé-

dekre (Streitfällen) a budapesti áru- és értéktőzsde választott 

bírósága előtti eljárás van kikötve, minthogy a perrendtartás 

52. §-ának bJ pontja értelmében a rendes birói illetőségtől elté-

résnek van helye, ha a felek valamely peres kérdés eldöntését 

választott bíróságra bizták és minthogy ily kikötés a feleknek 

nemcsak jogot ad arra, h o g y keresetüket a kikötött kivételes 

bíróság előtt érvényesíthessék, h a n e m mint a szerződésnek a felek 

mindenike érdekében kikötöttnek tekintendő lényeges feltétele 

egyúttal kölcsönös kötelezettséget is állapit m e g , melytől egyol-

dalulag egyik fél sem állhat el, a kikötéssel szemben tehát fel-

peres a könyvek vitelének, illetve a fizetés helye szerint illetékes 

bíróság előtt a 27. alatti szerint létrejött ügyletből felmerülő jelen 

keresetet megindítani n e m volt jogosítva: alperesek kifogásának 

helyt adva, az elsőbiróságot, végzésének megváltoztatása mellett, 

a perre illetéktelennek kimondani kellett. 

= Ugyanígy határozott a budapesti tábla 2195/88., 27/89. és 

'849/91. sz. a. 



Betűrendes tárgymutató. 
A s z á m o k a je len kötet azon lapját jelzik, hol a határozat feltalálható. 

A b ű n ü g y i határozatokhoz alább külön tárgymutató. 

A p é n z ü g y i közigazgatási bíróság határozatait ezen tárgymutató n e m öleli fel. 

A . 

A b l a k nyitása 234. 
A j á n d é k o z ó hitelezőjének jogai 232. 
A lapí tvány 12. 
Árleszál l í tás 171 . 

B , 

Becs lő eskü 103. 
B é k é s birtoklás 250. 
Birtok 52. 
Birtok háboritása 234. 
Biztosítási dij 124. 
Biztosítási dij fizetése váltókkal 155. 
Biztosítási kötvény visszaadása 83. 

c . 

C a n o n i c a visitatio 214. 
Csereszerződés Í93. 

D . 

Dologi teher 201, 214. 

E . 

Előbbi te lekkönyvi állapot vissza-
állítása 58-

Elővásárlás i j o g 177. 
E n g e d m é n y 105. 
Érvényte len váltó 244. 
E s k ü r e jelentkezés 22. 

F . 

F e l m o n d á s 87, 128. 
Fizetések megszüntetése 73. 
F o r g a l m i érték 177. 

Döntvénytár, aj folyam XL. 

G . 

G y á m h a t ó s á g i j ó v á h a g y á s 222. 
Gyermektartás 126. 
Gyógyí tás i költség 24. 

H . 

H a g y a t é k kiegészítése 52. 
H a g y a t é k i zárlat 240. 
H á z a s s á g i ajánlat 67. 
H á z a s s á g i e lválással ö s s z e f ü g g ő va-

g y o n i kérdések 249. 
Hitvestársi öröklés 26. 
H o z o m á n y kiadása 249. 

I 

Igényper 42. 
Iparhatósági hatáskör 247. 

J-
Jegyajándék 67. 
Jelzálogi per iog . 

K . 

Kártérítés 62, 208, 2 1 1 , 222. 
Kártérítés büntetőügyhői folyólag 24-
Kedvezményezet t életbiztosításnál 

132. 
Kereskedelmi hatáskör 103, 153. 
Késedelem 105. 
Kétoldalú szerződés hatályon kivül 

helyezése 193. 
K e z e s s é g 259. 
Kincslelet 177. 
Kiskorú ruhaszámlája 241. 
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Koholt megrendelés 257. 

Közadós perbenállási képessége 70. 

Közbeszóló Ítélet 24. 

Közös tulajdon biztosítása 83.' 

M . 

Megtámadási per 73. 

Munkaképesség csökkenése miatt 

" kártérítés 24. . . 

o . 

Oldalrokon mint tanú 246. 

Örökös joga hagyaték kiegészítésére 

52. 
p . 

Papi járandóság 2t4. 

Papi illetményhez tartozó ingatlanok 

250. 

Perújítás 33. 

Plébánia perbeli, képviselete 2r4. 

Próbaidő 87. 

r . 
Rendelkezésre bocsátás 163,. rög. 

S. 
Sommás visszahelyezés 52, 250. 

Szerződés hatályon kivül helyezése 

193-

T . 

Talált kincs 

Tartás 30. 

Telekkönyvbe vetett bizalom 77. 

Telekkönyvi bejegyzés bizonyító 

ereje rog. • : •. 

Tömeggondnok jogköre 70. ' '-

Törlési kereset 58. : 

Törvénytelen gyermek tartása r26. 

u. 
Uj bizonyíték fogalma 33. 

Utazó elbocsátása .257. 

Utólagos teljesítés t4p. 

Ügylettől való elállás-rög, r7r. 

Ügynöki per birói fóruma 153. 

Ügyvédi jutalomdíj r4g, \T]. 

Üzletvezető meghatalmazási köre. 90. 

v . 
Váltó tartalmának megváltoztatása 

244. 

Váltságösszeg igr. 

Végrendelet alaki kellékei 20; 

Visszkereseti jog kezességből folyólag 

259-
Visszahelyezési per 52, 250. 

Visszakövetelési per 145. . 


