o |
ANGNYAL  DAUID
<-&'t0ve7\0u,8 L{‘)w/&,o






SZEC"—Dl TUQ')\M\JYmYETE\.
ztnazuans'mmm g [ ‘{"lil?

I

: ,czé'r-.-
~ *—';,: x x-%%
SZALAY LASZEO«EMLEKEZETE y //\) \
. Jos-és %
"~ ANGYAL DAVID 1._tagtél. M Kozigazgatss. '}
- . . f’nu tudomeny; m
(Felolvasta 1918. évi deczember hé 1-én:) ¥ Kar
‘ . _ c\e) Konptre 2
L . L. ‘59/

Tfjusag. 1)

Ep ma mult 76 éve annak, hogy a I\Jsfaludy-Tarsasag tag-
j4va valasztotta Szalay L4szl6t, az akkor még 24 éves irét. Szalay
ugyanis els6 ifjisdgiban a koltd -és kritikus koszorjéra vigyo-
dott. Es olyan irék, mint Ba]za Czuczor Jésika, Kolesey, Toldy,
Vorésmarty mélténak 1teltek az ifjit arra, hogy az 1] széptudo-
ményi intézet munka]aban mint segltotars melle]uk sorakozzék.

Az 6 itéletiik ﬁgyelmunket Szalay Lészlénak mir elfelejtett
kolt6i és krltlkal kisérletei felé forditja most; midén . szuletesenek
100-1k evfordulo]an v1ssza,tek1ntunk gazdagon véltozatos paly-
jéra. Felmeriil elottiink a kettds kérdés, vajon mi-az, a mi
Szalay legelsé munkalban kivivta az illetékes birdk méltdnylatdt
és bol keressiik a fonalat, mely a homalyba borult kezdetet éssze-
kapesolja a publicista és tudds hirneves munkéssigdval ?

Szalay Ldszlo, atyja, Péter az egyetemen jogi tanulma-
nyait elvégezvén, Esztergom varmegye jegyzéje mellett hirom
gyakorlati évet szolgdlt s onnan 1787-ben a helytartétanscshoz
keriilt. A kovetkezé évben mér a rendes hivatali létra legalsé
fokara jutott. El6ljaréi folyton dicsérték megbizhatésigdt, jar-
tassdgdt a latin, német, s magyar nyelvi fogalmazisban, szak-
értelmét a pénziigyi s rbéri kérdésekben. Sokféle nehéz teend6t
biztak red. A helytartétandcsnak vidékre kiildott nyolcz fontos

1) Ez a fejezet a Kisfaludy-Tarsaség 1913 november 5-iki iilésén
olvastatott fel.
M. TUD. AKAD. EMLEKBESZEDEK, XVI. K0T, 11, sz.
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2 ANGYAL DAVID,

bizottsdgdhoz jegyzdnek, az 1809-iki franczia haboruban az
insurrectio és a rendes hadsereg élelmezési bizottsdgahoz titkdr-
nak osztottdk be, s bar nemecsak kitliné szolgdlataira, de nemes-
ségére is hivatkozhatott, kénytelen volt mégis "a bureaukratia
kérlelhetetlen torvénye szerint elémenetelét a rangsorban meg-
nyilé hézagoktél varni. Szalay Laszlé sziiletésekor 1813 dprilis
18-4n, atyja még fogalmazé volt évi 600 forint fizetéssel. Tobb
mint 31 évi szolgdlat utdn 1818-ban nevezték ki Szalay Pétert
elnoki titkdrnak, midén Ferencz kirdly a helytartésdg dllomdnyat
két 0) titkdr hivatallal nagyobbitotta. De a hivatal és az élet
gondjdnak salya nem zsibbasztotta el Szalay Péter szellemének
rugékon’ysa’mgét Erdeklédott a torténelmi tanulményok irdnt,
maga is irt és kutatott, j6 baritja volt Horvath Istvédnnak, a
kinek mint elndki titkdr érommel segitett, , ha tudomdnyos szen-
vedélyétol hajtva kéréssel jarult Jozsef nddor elé. Szalay Péter-
" nek egy hatrahagyott kézirata igen érdekesen jellemzi felfogdsdt
a kézéllapotokrsl. 1802-ben irta az »Egy Igaz Hazafinak Ohaj-
tdsdte, a melylyel valésziniien az akkori orsziggyiilés tagjaira
"kivént hatni. Ez iratban arrél elmélkedik, hogy mér az 1791-iki
orszaggyilés akarta hivatalos nyelvvé tenni a magyart, de ez
a torekvés azéta sem sikeriilt. Pedig mds nemzetek értik a nem-
- zeti nyelv fontossagdt, »csak a magyar nemzet az«, — irja — »mely
elaludt s dlom dltal mégyen az elenyészésre ... Nem az orszdg, nem
a privilegiumok s constitutio, hanem a nyelv teszi a nemzetet .
A Magyar Nyelvrél, nem pedig constitutio vagy prwﬂeommok-
6l neveztetik az orszdg Magyarorszignak, a Nemzet Magyarnak.«
sHa csakugyan pedig — igy fejezi be munkajit — kérésem
" és OsztOnzéseim nem hasznilnak, ez az irds és ez a torekedés, a
melyet édes anyai nyelviink mellett ez dltal tettem, tantbizony-
sag lészen idével, hogy voltak olyan Hazafiak a Magyarok kozétt,
a kik igyekeztek Nemzeteknek virdgzésin és az elalacsonyitdstol
val6 megmentésén.«

Ime, fenmaradt e becses irat, a hogy szerzGje kivénta, bar
nem oly koriilmények kozt, mint a minéktdl rettegett. Valéban
fenmarad ez irat hogy elékelé helyet biztositson' szerzc”)jének a
kit Szecheny1 nemzetiségiink megmentésében az elso baj;lokna,k
nevezett, csak az 1807-iki orszdggytilésen hirdette azt, hogy a
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SZALAY LASZLO EMLEKEZETE. 3

nemzetiség elébbre valé az alkotmdnyndl, mert az elveszett
alkotményt visszaszerezhetni, de a nemzetiséggel elhal a nemzet is.
Szalay Péter 1802-iki iratdban lényegében mir megtaldljuk azt
a gondolatot, melyet Nagy oly szerencsével formuldzott. De nem-
csak ez iratdbol, hanem més adatokbdl is tudjuk, hogy Szalay
Péter lelkében a Jozsef korabeli felvildgosodds eszmekore a leg
tisztdbb nemzeti érzéssel egyesiilt. Mivel gyermekeinek anyja
németiil beszélt, Szalay Péter a 11 éves Liszlét a Budan kezdett
kozépiskolai tanulds folytatdsa végett a székesfehérvari cziszter-
czitdkhoz kiildotte. Ott, gy remélte, fidnak inagyar nyelvérzéke
tisztulni és gyarapodni fog. 1824 november 11-én vilt el gyerme-
ke’col a vidéki iskola falai kozott.

Apa és fil nem sejtették akkor, hogy utoljira taldlkoztak,
mert Szalay Péter 1825 augusatus elején mdr meghalt. Fia sokdig
emlékezett a székesfehérvdri jelenetre ; az Isten nevére hivatkozé
utols6 apal dldds emléke melegséget, hitet drasztott lelkére még
a gyermekkor elsé negédes kételyei kozt is. Szellemi javakat
béven 6rokélt atyjétol : egyszeriséget, komoly lelkiismeretességet,
a torténettudés hajlamait, a munka szenvedélyét és azt az érzést,
mely az éltalnos és nemzeti idedlokat természetes egységbe fiizi.

Szalay Laszl6, atyja haldla utdn visszatért anyjihoz a fé-
vérosha a philosophiai, majd a ]ogtudomanyl tanfolyam hallga-
tdsdra. A kormdny az 6zvegynek a hiarom kiskora 4rva nevelési
dijdnak beszamitdsdval osszesen 480 frt 20 kr évi nyugdijat utal-
vinyozott. De a gyermekek még sem littak sziikséget. Anyjuk,
" Rudolph Terézia, egy budai elékeld polgédr lednya, mindent meg-
tagadott Onmagdtdl, oroklott tokéjét is lassanként elkoltotte,
hogy gyermekeit minél gondosabban nevelhesse. A beteges,
zdrkézott, kényveiben é16, gyongéd lelkll Liszlé bizonyédra sok
oromet, de sok gondot is okozott neki. sFiam! Te nem leszel
szerencsés«, mondotta neki egyszer az aggodalmas anyai lélek

“j6s16 tehetségével. Szalay Lészlo még 6sziild hajjal is elérzékenyiilt,
ha anyjarél beszélt és midén 1848 végén haléla hirét hallotta,
abban a gondolathan taldlt vigaszt, hogy anyjinak t6bbé nem
kell szenvednie szdmiizétt fia sorsénak bizonytalansiga miatt.l)

1) Szalay Péterre vonatkozé aktik, levelek, kéziratok az Orszégos(
Levéltarban és a Nemzeti Muzeumban., Baré Eoétvos: Osszes munkéi
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4 ANGYAL DAVID,

Az anyai léleknek ez a sejtelmes érzékenysége és leleményes
gondosséga koltéi hajlamra mutatnak, mely Ldszlé fidra is
atszdllott és mar igen kordn nyilatkozott nemcsak az idegen és
‘magyar kélték mohé olvasisaban, hanem verses és proézal
kisérletekben. is. )

B. Eotvos Jozsef e munkakrél igy nyilatkozik Emlékbeszédé-
ben : »Nézetem most is az, hogy a Bimbok, Alfonz Leveler s
{ Fridrik és Katt kevesebb mélténylést taliltak, mint a mire f6kép
jyirodalmunk akkori 4lldsiban, mélték valdnak.«

Ertjitk Eo6tvos szeretetét e munkak irdnt ; els6 ifjisdganak
rajongé 4lmai bizonyos kapesolatban vannak velék. De mi mér
nem nézhetjiik Szalay verseit és elbeszéléseit a meghatott Eotvos
szemével ; nekiink azok leginkabb életrajzi forrdsok, melyekbol
Szalay fejlodését igyeksziink megismerni.

Elsé kolteménye 1827-ben jelent meg a Hasznos Mulat-

. sdgokban. Tehdt m4dr tizennégy éves koraban nyomtatva latta

nevét egy jubileumat iil6 tanar dicséitésére irt vers alatt. Nem kell
csodalkoznunk a szerzéi pilya ily korai kezdetén. A pesti irék
nagyra becsiilték Szalay Pétert, a nagy nddor kedvelt titkdrdt
és az irodalomért 1elkesulo fidt mdr ezért is Srommel fogadtak
koriikbe.

Horvith Istvan, Szemere Pil és Ponori Thewrewk Joézsef
voltak elsé buzditéi és partfogéi az iri palyén. Es ott volt Buddn
szerény lakdsdban a t6bb mint hetven éves Virdg Benedek, a
kinek Szalay gyakori vendége volt 1827 tavasza ota. Szinte
magunk el6tt latjuk »a szép, nagy és okosszemd, nyilt homlokd,
engedelmes arczi« gyermeket, a mint kipirulva olvassa a maga
és bardtja verseit a szeretett patriarcha elétt. Es Virdg figyelmes
hallgaté volt ; inkdbb dicsért, mint birdlt, csak a sentimentalis- '
mus és a sok csindlt sz6 ellen évta ifji hivét. Szalay a magyatos
fordulatokra nézve elfogadta Virag tanicsait, de més tekintetben
a maga Gtjan jart, barmennyire ‘tisztelte elsé partfogéit.

Kolteményeket is irt dicsditésitkre. A kegyelet, a nemzetek
és egyének miveltségének ez az alapvet érzése Szalay lelki éle-

| (Voinovich G.) VIIL. 176. Falk M. : Ladislaus v. Szalay Oest. Revue 1865.

" 6. 1. kk. B. Szalay Géabor: Szalay levelei 65. l. és Flegler ; Erinnerungen

an L. von Szalay 209. L .
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tének mindenkor jellemzé vondsa maradt.!) Szemere P4l altal
Kazinczy és Kolesey is atyal baritségukkal ajindékoztdk meg
Szalayt. Ennyi jéndulattél béatoritva Szalay mér tizennyolcz
éves kordban egy koétet kolteménnynyel, a Bimbokkal 1épett a
kozonség elé. T I

Feltlint verseiben a melancholidnak végletes hangja. Ez a
hang divat volt akkor, noha Szalay nem igen eréltette magira ;
6szintén mondhatta, hogy »ifju szivén elvonul a melancholia«
Nagyokra vagyott, érezte hi%latését, azonban nem tudta, hogy
hov4 szélitja. Koltéi fogékonysdga nagyon élénk, érzései hevesek,
gy hogy alkotdsra érez kedvet, de nem taldlja meg a megvalté
szavakat és szdrnyaszegetten néz a magasba, hovd érzi, hogy el
nem juthat. Onbirdlata mar kordn felébred, de ink4bb sejtglem-
szerii és csak noveli csiiggesztd érzését, azt a fesziiltséget, mely az
er6 biztos érzetének és a formaért vivott kiizdelem bizonytalan-
sagénak ellentétébol keletkezik.

A kis fiizet izlése irdnydnak valtozdsat is jelzi.

Legels6 verseiben Horatius ésa magyar classikusok tanitvinya,
akkor leginkdbb Berzsenyit kéveti, nemsokdra eklektikusabb lesz. —

Szemere P4l sok jeles német irét ad kezébe, Szalay még ezek-
kel sem elégszik meg, hanem koriilnéz a vildgirodalomban. For-’
ditgatja Schillert, Goethét, Herdert, Matthissont, a magyai‘ kol-
t6k kozt most Kolcsey lesz az idedlja s a német és franczia roman-
tikus irodalomban mindaz, a mi gyongéden dlmodoz, szomoraan
érzelmes, meseszerti, keleties és csoddsan . phantastikus, erdésen
foglalkoztatja lelkét.

A Bimbékat Kovécs Pél igen élesen birdlta a Tudomdnyo
G’yuytemenyben Czikkét Vorosmarty enyhitette a kiadds elott,
de még igy is sziikségteleniil éles a birdlat. Az Akadémia Kazin-
czynak és Vorosmartynak adta ki a Bimbokat a Tudomdnytdrban
valé ismertetésre. Kazinczy birdlata kivdlé példaja a kritikal
lelkiismeretesség és a gyongéd kimélet vegyitésének. Bizonyos
koltdiséget nem tagad meg a szerz6tdl, de kimutatja homalyos-
ségit és technikdjdnak gyongeségét. »Az ifji koltének — dgy-
mond — van lelke, de keze még gyakorlatlan«. Vorosmarty azon-

o
s X lroue&;uda 110
£ Atwel{u:o

1) Els6 kisérleteire nézve 1. a b. Szalay Gabortol kiadott Levelek fiig-
gelékében felsorolt kozleményeket.
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6 ANGYAL DAVID.

ban nem akart birdlatokat latni a Tudomdnytdrban, csak egysze-
riilen bemutaté ismertetést és birdlat helyett 6t kélteményt valasz-
tott ki a Bimb6kbol mutatvanyul.l)

Bérmit gondoljunk ez ellentétrdl, annyi bizonyos, hogy
Kazinczy birdlata méltébb lett volna a kozlésre, mint a Kovacs
P4lé. De Kazinczy kiméletesebb kritikdja sem téritette volna
vissza Szalayt a lyrai koltészethez, mert a Bimbék fogadtatdsa
megerdsitette kételyeit és azonttl csak ritkdn irt verset.

Kényelmesebbnek taldlta a prézai format érzelmei kifejezé-
sére. Alphonse Leveler czimi novelldjaban (1832), melyet az ugy-
nevezett személyes regények egy nemének tekinthetiink, a mesé-
vel keveset t6rédik, csak hangulaténak igyekszik kiilsé format.
adni. E novelldban olvasményai titkrozédnek vissza s olvasményai-
bél latjuk, hogy miné hangulatokkal klizkodott ekkor. Alphonse
Byronért rajong s utazik Eurépaban, mint Childe Harold, szereti
a spanyol irodalmat, mint a német romantikusok, lelkesedik
Constantért és szerelmébe meriilve nem akar a kozpalyira épni,
mint Constant regényhdse, Adolphe, végiil til az oczednon egy
sirt keres és egy bardtot, mint René. Tehdt Szalay az énmagiba
visszavonul6, a vildgot lenézé melancholidt szerette volna raj-
zolni, mely érzelmi drba fojtja a kotelességérzetet és az Gnismeret
isteni parancsidt. Ez a hangulat egy bardtjara és annak sokkal
" jelentékenyebb mivére emlékeztet, b. Eotvos Jozsefre és a
Karthausira. ,

Valéban Szalay Alphonse Leveletben nem ok nélkiil dicséiti
a bardti érzelmet. Bz az érzelem nem olvasményaibél keriilt a
novelldba. Erzékeny szive mds kijriilmériyek kozt is vagyddott
volna . baritsidg vigaszdra, de mivel szerinte a mi irodalmunkat
a kozonség részvétlensége és az irok személyeskedése miatt ykam-
csatkai atmosphaera« veszi koriil, lelkét a baritsig melegével
akarta 6vni a gyilkos hidegségtél. »E f5ldén nagyobb jét nem
ismerek. — irja Ujvdry Mihdlynak, legels6 irodalmi bardtai egyi-
kének — mint bardtaimat szeretni és azoktdl viszontszerettetni.«

E legels6 baritainak nevét ma méar csak tébbnyire az &

1) L. Barczay Oszkér, Heinrich Gusztav és Viszota Gy. tanulmanyait ;
Irodalomtort. Kozl 1895. és Akadémiai Ertesité 1909, tovabbs Vaczy
Jénos: Kazinczy levelezése XXI. k.
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levelei érizték meg, de a jogi tanfolyamon b. Eétvos Jézseffel |
oly szovetséget kotott, mely nézziik bar bens6ségét, zavartalan
tartéssigit, vagy a kozos torekvések dicsoségét, irodalmunk leg-
szebb barati viszonyai kozé tartozik. Szalay Eétvosnek ajanlotta
elsé kolteményei fiizetét és bizonydra sokszor heviiltek benyo-
méisokat cserélve azokért az irdkért, a kiket Szalay Alphonse
Levelethen kovetett, Eotvos néhdny évvel késébb irta Karthausijat,
mikor Francziaorszégbﬁn mér Alphonse Leveleinek megjelenése
utdn a személyes regény irint Gjra felébredt az érdeklédés Musset,
St. Beuve munkdi dltal és Sénancourt regényének feltdmasztdsdval.
Eotvés ez 4 mozgalom s killondsen a_Volupté hatésa alatt irta
regényét, de Karthausijdnak hangulata 'a mozgalom elézéiben
is gybkerezik és e hangulat kialakuldsiban nagy része van az
érzelmek ama hulldmzdsinak, mely a kolesonhatdstdl erésidve
vonult 4t E6tvos lelkén a Szalayval kotott bardtsdg els6 éveiben.
Es mint Szalay novelldjdnak hése, a Karthaust is franczia {6ldén
kiizdi végig lelki tusit és torténetének hitterében feltinik az
egykoru franczia tdrsadalom rajza, csak gy, mint Alphonse Le-
veletben. Az egyiitt sz6tt 4brandok és iréi tervek emlékét 6roki-
tette meg Eotvds, midén Karthausijat Szalay Ldszlénak ajén-
lotta.l)

Szalay mdasodik novelldja, Fridrik és Katt, vildgosabb, red-
lisabb, mint az Alphonse Leveler. 1. Frigyes Vilmos porosz kiraly
udvardba vezet, a katonai és hdzi fegyelern fanatikusa szembe
keriil itt a fiatal, nagyraviagyd, érzelmes és Onérzetében meg-
aldzott tréndrokossel. Szalay nem sokat t6rddik a torténeti hi-
séggel, a XVII-ik szdzadban élt Hofmanswaldau sziléziai kolto
hdzdban fogatja el az elszokott kirdlyfit. A gazdagon kinalkozé
torténeti - és psychologiai ellentétek kihasznédldsa feliilmulja
erejét, inkabb a bariti és szerelmi sentimentalismus érdekli Nagy
Frigyes ifjikori torténetének rendkiviil érdekes episodjiban.
De Koleseynek nagyon tetszett e kisérlet, novelldkban akkor

1) Szalay Gébor: Szalay Laszl6 levelei. Kastner Jens: A karthausi
helye a sentimentalis regényirodalomban. Budapest, 1913. E fuzet kimu-
tatta a Volupté hatasit Estvis Karthausijara. A fiizet egyszersmmd hivat-
kozik a'Karthausirél sz616 irodalomra. L. még Joachim Merlant : Le Roman
personnel de Rousseaw & Fromentin. Paris, 1905. és Georges Sand el6szavat
Sénancourt Obermannjihoz.
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oly siegény volt még irodalmunk, hogy XKéolcsey 0sztondzte
Szalayt djgbb kisérletre, mert a miivésznek — fGgymond —
sheverni nem szabad«. Kolesey e batorité levelében azt
mondta Fridrik és Kattrél, hogy »sok van abban, a mi Victor
Hugo mélyen hév vondsaihoz hasonlit«. Meglepé pdrhuzam,
mert Szalay kibontakozast keresé lyrismusa nagyon is messze
‘esik Hugo phantasidjénak erejétél. De Kolesey az idézett
szavakat magdnlevélben irta; tudta, hogy kedvesebbet nem
mondhat Szalaynak, mint ha Hugoval némi kapesolatba hozza,
mert Szalay el volt telve Hugo Victor csodélatdval. Menyasszo-
nydnak is Hugét kiildi olvasményul s kiilondsen a szerelmi- bol-
dogsagot dicséité kolteményeit ajinlja mneki; azokban Hugo
rhythmusba 6nti, a mit Szalay lelkének lelkében érzett-akkor.)

 Huszonegy éves volt, mikor Kolesey e biztatdsit olvasta ;
és nem volt magyar iré, a kinek méltinylata jobban esett volna
lelkének. Orokké visszaemlékezett arra a néhdny hénapra, melyet
az 1831/2-iki Gszén és télen Kolesey mellett t61t6tt, mint pat-
varista, a mikor gyakran hallgatta a magiba mélyedt koltét, £
mint félig énekelve szavalt verseket, észre sem véve kornyezetét.
Szalay husz év mulva szémiizetésében, keserti humorral emléke-
zett vissza egy német verssorra, melyet Kolcsey a csekei magédny-
ban minduntalan szavalgatott és a mely ma,gyarul igy hangzik :
-Sirt e foldon mindeniitt taldlsz.?)

De barmennyire ragaszkodott Koleseyhez, intésénél is
t6bbre becsiilte a maga biztos érzését. :

Lassanként abbahagyta koltéi compositidit, a nagy koltok
olvasisa és Onbirdlata 4ltal szerzett tapasztalatait az irodalmi
kritikdban értékesitette. Az iréi érdem irdnt oly fogékony Sze-
mere Pél felszolitdsira irta meg FEszrevételek a Musarion II1.
“é6s ITV. Fkotetérél czim@i munkéjat 1829-ben, tizenhat éves ko-
raban 3) :

A kis konyv feltiind jelenség volt. A kortirsak meglepeté-
sének visszhangjéval taldlkozunk Eotvos ez itéletében : »tizen-

}: hat éves ifjii ennyire hatdrozott, tiszta nézetekkel az irodalomrdl

1) Szalay Gabor id. h. 109., Kolesey Minden Munkai X. k. 411. 1
2)"Szalay Gabor id. h. 160..1.
3) Megjelent 1830-ban.
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taldn még soha sem lépett fel«. Es igaz is, hogy meglepd a tizenhat
éves kritikus nyugodt baitorsiga. Nem keresi a feltiinést, hanem
egyszerilen és a legtobbszor mérsékelten, minden személyes
tekintet nélkiil mondja ki meggyézc”)dését Tisztelettel hajlik meg ’
Kolesey, Kazinezy és Bajza elétt, de meg is birdlja 6ket s olykor '
elég élesen. Meglepd: volt- tovébba a kritikus itéletének érettsége.
Nem eléggé ismeretes irodalmunkban az, hogy Szalay behaté
targylla,gossaggal szolgaltatott 1gazsagot e konyveben Csokonai-
nak Kazinczy.és Kolcsey ellenében. Klmond]a hogy Csokonatt
kizdrélag csak az 0] philologiai tekintetek (azaz a nyelviajité
torekvések) karhoztattik. A kiilsé — udgymond — elfeledteti
kritikusainkkal a belbecset. Csokonai literaturénk egén hatal-
masabb s. magénalléhb tinemény, mint Réday és Baréezi, a
kiket Kazinczy tobbre litszott becsiilni. Kélesey is igazsdgtalan
volt Csokonai irdnt, mikor erészakosan hasonlitotta Ossze Biir-
gerrel, csak azért, hogy Schiller nyoméba lépjen a popularis és
pébelhaft megkiilonboztetésével. Pedig Csokonai bar kovet kiil-
foldi példdkat, népiesebb mint Biirger és tisztin a magyar valo-
j4bol meriti népiességét. Csokonai nem oly nagy, mint a debre-
czeniek hiszik, de utat tort, mint Kisfaludy Sandor.

Szalay hibdztatja Kazinczyt és Koleseyt, hogy dtidomitjék
Csokonai dalait.

Széval, barmennyire elismeri Szalay a nyelv- és izlés(jitds
jelentdségét, Csokonai irdnt tdrgyilagosabb, mint a két nagy
irodalmi vezér, mert azok a kiizdelem szenvedélyében sziikség-
képen igazsigtalanok, mig & teljesen dtértve azt, a mit a német
irodalomban a népkéltészet dicséitésére irtak, jobban méltinyol-
hatta a debreczeni koltd népiességének eredetiségét. Mint a roman-
ticismus hive, nagyitva dicséri gréf Majlath Jénos lovagkori és
tiindéries elbeszéléseit. De 4ltaldban itéletei még ma is figyelmet
érdemelnek. A stylus szabatossiga, a fordulatok  magyarossiga
tekintetében kortdrsai kéziil tobben folillmultdk, de kevesen ver-
senyeztek vele az irodalmi, térténeti és philosophiai tdjékozott-
sdgban.” Ba]za szivesen és pirulds nélkiil vallotta, hogy tanult
cgyet- -mést a tiz évvel ifjabb Szalaytél. Szemere P4l Débrentey
méltdnylata miatt megharagudott a fiatal kritikusra és hevesen
megsértette. Szalay csak nagy nehezen, de mégis megbocsatotta
a sértést leghivebb jéakardjénak. Kolesey és Kazinczy azonban
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nem nehezteltek a tdmadds miatt, hanem elismerték Szalay
kritikai hivatottsagdt.l)

A sok siirgetésnek engedve, irt még néhdny kritikai czikket,
a harminézas évek végéig is, de nem teljes odaad4ssal, mert mind
Jobban elmeriilt jogi és torténeti tanulményaiba. Ez aphoristikus .
czikkek azonban még sem jelentéktelenek. Szalay Jésikdnak leg-
els6 birdléi kozé tartozik, Sokat var Abafi és Zélyomi szerzéjétdl,
noha inti arra, hogy ne dolgozzék oly futélag s mélyitse a kor-
rajzot a Bithoryak korira nézve lényegesen jellemzé vallasi élet
motivumaival.2)

A Dbirdlat értékét csokkenti az elméskedé hang, melyet
némely irénk az akkori német példik félreértésével a kritikai
eldadds sziikséges kellékének tartott s melyet Szalay jobb érzése
ellenére erdltetett magira. Sokkal egyszeriibben és komolyabban
ir az akkori német koltészetrél az 1837-iki Figyelmezében. Anas-
tasius Griint, Julius Mosent behaté figyelemmel és meleg sym-
pathidval ismerteti. Szereti Griinben a torténeti perspectivat és
a czélzatokat a kor irdnyaira, dicséri Mosen egyszer(i népiességét
és benséségét. Feltin volt e czikkben az egykorti német koltészet
alapos ismerete. A népiesnek szeretete és ajanldsa kivalé és eddig
nem igen méltatott érdeme Szalay Lészlé birilatainak.

Mir a Jésikarol sz6l6 birslatban irja, hogy »a néppoesis”
hidnya« okozza »mindenekelétt« szépirodalmunk ferdeségeit.
»Midén Kisfaludy Kdroly — tgymond — 4ttért a néppoesisre, |

. érezte volt, miképen a legmagasabb stanzaknak is némi szovet-

kezetben kelletik lenniok a népdal hangjaival s ez az, mi Kélesey
poesisének elsé és f6'érdeme«. Nem mondja ki, de bizonyéra érzi,

~ hogy e szbvetkezésnek még bensébbé Lellene fejlédnie. Ez az

érzés vezeti, midén 1837-ben egy Kélesey Ferencznek ajinlott
szépirodalmi gyiijteményrdl 3) megjegyzi, hogy »a ballada és
roméncz nehéz; kivalt nekiink, kiknek néppoesisa olyan eredeti
formédkat, mikre a balladdét vagy romdnczét olthatnd a miivész,
csak alig mutathat fel«. 1839-iki Uti Napléjdban4) lelkesedését

1) L. Véczy Jénos: Kazinczy Lev. XXI. k.

2) Tudoméanyos Gyijtemény 1836.

3) Ormoés Laszl6: Parthenon. Sarospatak 1837. (Figyelmez3.)
4) Athenaeum.
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a német népkoltészet irdnt Quinet Edgir e szavaival fejezi ki :
»a német népénekek oly édesek, oly deriiltek, dlomban mondat-
nak, félhangon, vindorcsolnakban, vagy az orsé pergése kozben,
vagy karicsonyi virrasztdskor, vagy halét kiemelvén a halész a

rajnai szigetek partjain. Nyugalmuk, az éserdék nyugalma, némi

titkos borzalommal vegyitve mindig. A viz alszik, a lomb lenyu-
godott, a szarvas békén halad a cserjében, a hattya szdrnya al4
rejti nyakdt, de az erd6 fenekén rejtezik az ellenség nyilaival és
fekete lovaval. Szelleme ezen énekeknek, hogy hatértalan édes-
ségbk mellett csaknem mindig haldllal végzdédnek, nyugalmas,
konnyd, kikeriilhetetlen haldllal, mind az eléregedett maddré,
mely a fii al4 buv, vagy a szédzados t6lgyé, mely rezegve hullatja
le magirél a régi dgakatb.« '
Szalay teljesen dtérezte Quinet szavait, lelke bizonyira egy-
arant fogékony volt a koltészet legdsibb vagy fejlettebb nyilvé-
nuldsa irdnt és fogékonysdgit akkor sem vesztette el, mikor kiiz-
delme a benyomdsok kialakitdsdért elfdrasztotta. Nem csupdn
e firadsig okozta azt, hogy Szalay elhagyta a szépirodalmat.

i A kozélet egyre élénkebb lett, a' jogtudds és jovendd torténetird

figyelmét mind szenvedélyesebben vonzotték a nemzet jovéjeért
vivott harczok. Es ehhez még azt is hozz4 kell venniink, hogy bar-
mennyire Orillt a magyar szépirodalom fejlédésének, maga az
irodalmi élet, ha szinfalai mogé tekintett, kedvetlenné tette. Mél-

. tatlan tdmaddsok is érték, megtnta az »apré confidentidkbdl és

apré perfididkbol 4llo« ir6i mesterkedéseket !) ellenben a poli-
tikal életben a nagy szenvedélyek, a latkor messzesége, kirpé-
toltdk a kicsinyességekért. .

A harminczas évek utolsé éveiben mdar csak laza kapesolat-
ban maradt a szépirodalommal. Még 1832-ben feliigyelt Kélesey
verseinek kiaddsira s a negyvenes években ajra részt vett mi-
veinek teljesebb kiaddsdban. Amadé verseit is kiadta 1836-ban
s ugyanekkor Eloszét irt Kessele6kéi Majthényi Sandor Emlé-
kéhez. Majthényi Sindor nevénél meg kell dllapodnunk. Gazdag,
mint Szemere Pil mondja, szivben, pénzben és ismeretekben
gazdag gyermekifji volt. Szalay Laszl6 Ggy latszik Szemere dltal
ismerkedett meg vele 1835 dszén. Nagyon megszerette a beteges,

1) Szalay Gébor: Levelek 68. 1.
323
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12 ANGYAL DAVID,

szeretetremélté ifjat, ki Hugéért, Koleseyért, Vorosmartyért
rajongott s iréi babérokrdl dlmodott. Szalayt tobb évig tarté
kiili6ldi Gtra akarta vinni, a minek Szalay nagyon ériilt, mert
mir évek 6ta kivdnkozott a kiilfoldre. De Majthényi betegebb
lett, folyton haldlsejtelmek kinoztdk, s mégis egyre olvasott,
mert »testemmel¢, tgymond, »nem gondolok, de a lélekkel igen,
azt nemesiteni legf6bb czélom« Napl6ja e szavakkal végzédik :
»Bégyadtak tagjaim, holnap tobbet«. Es nemsokéra meghalt 1836
februdrjdban, tizennyolczadik évében ; tehdt oly idés lett, mint
Chatterton Tamds, az angol irodalom egyik dicsésége. Szegény
Majthényink nem volt Chatterton, csak lesujtott anyjanak volt
gondja korin elroppent lelkének emlékére és kiadatta Szalay
Lészléval napléjat egy kis szépirodalmi kisérlettel egyiitt. Naplsja
meghat6 olvasmény ; utolsé két szavdnak értelmét Szalay e jegy-
zettel magyardzta : »holnap tobbet« jelszava volt egész életének.
Naprél-napra erésbodétt abban a mi j6, a mi szép; s mér oly
kézel volt a nap, melynek nincs holnapja.«1)

Szalay Majthényi nélkiil utazott a Liilfoldon 1838/39-hen
és még egyszer 1840-ben. Beszélt Tieckkel és Wolfgang Menzellel,
Schlegel Agostonnal, St. Beuvevel és Hugo Victorral, a kikkel
-annyit foglalkozott itthon is. Litta Mlle Marst a Comédie Fran-
caise szinpaddn; a kir6l mar Alphonse Leveletben abrandozott és
Linzben hdrom estét toltott Bacsinyival. A hetvenhat éves Ba-
csényinak villogott a szeme sharagjéban, mikor az Akadémiarél
volt sz6, mert gyGtorte a gondolat, hogy Kazinczy és Kolesey
iskoldja egészen megfeledkezett réla. Szalay megértette e kinos
érzést és otthon sikerrel hozta széba Bacsinyi akadémiai taggé
valasztdsit.

Mikor elészér hazatért a kiilfoldrsl, hol a festészet is fel-
keltette érdeklédését, baré Eotvissel és Lukdcs Mériczczal egylitt,
megalakitotta 1839 novemberében a Pesti Mtiegyletet, melynek
6 lett elsé titkdra. Forditotta az Ezeregyéj regéit és a Nemszeti
szinhdz misordt is' gyarapitotta 1842-ben "Boucharrdy Ldzdr
pdsztor czimi darabjénak forditdsival. Bouchardy miiveiben a
franczia romantikus drama érzelgés és izgat6é melodrdmavs fajult.

1) Kesseleoksi Majthényi Sandor emléke. Budan 1836. Szemere P4l
Munkai. Szerk. Szvorényi Jozsef VIE R. 270. L
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Bajza, mint szinigazgat, -a beadott dramak birilatdval is meg-
bizta Szalayt. Hazucha lirmit is csapott egyszer Bajza ellen a

nagy rendetlenség. miatt, mert egyik visszautasitott darabjat

Szalaytél kellett dtvennie.!)
De e kiilonféle irodalmi és miivészi szolgilatok folemlitését

nem tekintjilk elégséges valasznak arra a kérdésre, hogy mi az,

a mi teljes egységgé koti ossze Szalay szépirodalmi paly4)at
késébbt munkdssigaval..

Még azzal sem meritjik ki a vélaszt, ha megaliapitjuk, hogy
Szalay atvitte érzéseinek koltéi hevét maganéletébe és nyilvinos
palydja kiizdelmeibe. Hogy itt csak magénéletét érintsiik, valo-
sagos kolteménynek nevezhetjik egy-két levelét menyasszonyd-
hoz, kiilonosen azt, a hol eljegyzésiik elsd éviordulgjdn vissza-
tekint a gazdagon virdgzé méjusra, mely az 6 félénk vagyat bol-
dog valésiggé vardzsolta. Mindez kapcsolatban van ugyan elsé
kolt6i 4lmaival, de inkédbb azt jelentené, hogy lemondott azoknak
brett miivészi kialakitdsarél és az életben valésitotta meg azt,
a mi szivét és phantasisjat ifji kordban izgatta. Mar pedig ifja
koranak rtajongdsit és érett koranak munkdjit mély gondolat
alakitja egységgé. Szalay a maga vallasos lelkébdl, a romantikus
irodalombél és a speculativ német philosophidbél meritette azt a
pantheistikus felfogést, mely minden .kornak életében Isten aka-
ratdnak megvaldsuldsit tisztell. -+

Ez a felfogés nem tekinti a multat hitvény, sotét, eldobni
valé 1épesének, hanem minden korszak eszméi és érzései szerint

4llapitja meg az itélet mértékéiil szolgalé értékeket. A korszakok '

az ily felfogds szerint énmagukban becsesek, de magukban hord-
jak a véltozds csirdjdt is és ellentétes kifejlésiikben Gjra becses
értékeket teremtenek. Szalay elétt publicista kordban a valtozds,

az 4talakulds végya tiint fel lényegesnek a nélkil, hogy a multat |
hirtelen lerombolni kivanta volna. Mikor torténetiréva lett, tekin- |
tete mar nyugodtabb 1évén, egyenl6 érdeklédéssel fogta 4t a multat

és azt, a mi beldle kifejlett mindaddig, mig a jelenné valtozott.
Az elsé német romantikusok legnagyobh kéltéje, Novalis,
Ofterdingenjében 4lomszeriien fellengzd, de egyszersmind boles sza-

1) Szalay Gébor: Levelek 1838/40. Szmrecsinyi Miklés czikke. M-
vészet 1911, 101. L és. Athenaeum 1838. 119. L
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14 ANGYAL DAVID.

vakat mondott a torténetirdi targyilagossigrél: »A térténetrdle
— figymond — »csak Greg s Istenfélé emberek irjanak, olyanok, a
kknek sajat torténete mér véget ért és a kik mar csak az Isten
kertjébe val atpldntdldst varjék. Az 6 rajzuk nem lesz sotét és
borongés, sét a mennyei kupoldbdl kilsvells sugir mindent a
legigazibb és legszebb vildgitdsban fog mutatni rajta.«

Szalay még férfikordnak deléig sem jutott, mikor nagy tor-
téneti munkdja megalkotdsdhoz fogott. De a szabadségharcz
katastrophdja dltal oly csaléddsok érték, melyek éveit sokszoro-
sitottdk és hirtelen hintették az oregség havit fejére és lelkére
egyszersmind.

A kolt6 szava szerint érett volt tehit nemzete torténetének
megirdsira. Es midén meghajolva az isteni gondolat elétt aldzatos
lélekkel bontogatta a mult titkainak szélait, belsé kapesolatba
Jutott azzal az irodalmi mozgalommal, melyet ijasdgdban inkibb
kiils6 formakban kovetett. Az a hév, az a lelkesiilt kitartds,
melylyel a magyar reformkorszak irdnyitisén s végiil nagy mun-
kdjdn dolgozott, ifjakori benyomssaibél kialakult hitében gyo-
kereztek.

IL.

Centralistak.?)

Szdz évvel ezeldtt, Szalay Laszi6 sziiletésekor a szabad-
sdgért és nemazetiségért lelkesiild eurépai népek fegyvert fogtak
a vildghédité ellen, ki Oket egy tetszése szerint igazgatott,
egyetemes monarchidba akarta szoritani. Az uralkodék felhasz-
ngltdk a nemzetek lelkesedését, de a gyézelem utdn nem. telje-
sitették a jogos reményeket. A szent szévetség nyomaszté leve-
g6)ét egy torténetiré monddsa szerint Canning beszédei és tettei
friss 4ramlattal hatottédk 4&t. Messze hallatszott a miniszter
biiszke szézata, midén az ‘angol lobogérél beszélt, mely ott,
hol ki van tiizve, a népek elnyomatisit meg nem tiri. »A velem
egy koruak« — frja Szalay — »midén az iskoldk padjairél elsd

1) AIL, IT1. és IV. fejezetek egy része felolvastatott a M. T. Aka-
démia 1913 deczember 1-én tartott osszes iilésén.
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izben kitekintettek .az eurépai lathatérra, nemes lelkesedésre
gyultak Canning irdnt s benne a haladds, a szabadsig eszméi-
nek képvisel§jét lattak.«)
1827-ben lelkesedett a kordn érett gyermek Canningért,
mikor még verseket irt, de kolt6i 4lmai kozt is komolyan tanult
és nyilt szemmel figyelt a hazai és kiilfoldi kozéletre. Olvasta
Kulcsdr és Marton ujsagait, de beléliik nem sokat tanult, hanem
anndl nagyobb mohésiggal lapozta az 1790-es évek elején ki-
~adott ropiratirodalmat az apjdtél red maradt gyiijteményben
és a josephinus eszmékért csak Ggy- heviilt, mint Canning sza-
vaiért, Veszerle tanir eléad4sai a franczia forradalomrél fokoz-
_t4k Szalay meleg érdeklédését az eurdpai demokratia felfogdsa
itdnt. Ellenben a »constitutiét obvallalé« hazafisdg hidegen
hagyta, sét a »kardos és kalpagos« biis magyar glinyos mosolyra
ingerelte. De masrészt a nemzetkozi demokratia érzésel korébol
a hazai fold felé hdrmas hatds stlya vonta le. Az egyik az apal
nevelés hagyomanyabol, a mdsik Horvith Istvin tanitdsabol, a
harmadik Széchenyi Hitelébol indult ki. Horvath Istvin hatdsét
tanitvinyaira b. Eotvos Jozsef igy jellemzi: »Horvith néha
vizsgilodasai kozt talan magyarokat taldlt oly helyen s sziza-
dokban is, hol soha magyarok nem voltak, de hogy még tobb-
szor teremtett magyar érzeményeket oly.tanitvdnyai kebelében,
hol azoknak nyomai sem voltak, s ndla nélkil nem is lettek

volna soha : ez bizonyos«. Szalayban nem Horvathnak kellett-

teremtenie ez érzést, de a tiizet, mely az ifjt lelkében hamvado-
ban volt a kiilfoldi hatdsok alatt és a hazai kiilonlegességek
l4ttara, a szeretett tudés szava Ugy felszitotta, hogy tobbé
soha ki nem aludt. Szalay eurépai izlése és végyai mellett is
nemzeti érzésben egész életén at méltd tanitvinya maradt Hor-
vathnak. Még mikor eltér is Horvéth felfogdsatél nagy térténeti
munkéjdban, hédolattal emliti atyai bardtja és tandra nevét.
Széchenyit pedig valédi Prometheusnak nézte, ki életre hevitett
egy elmereviilt nemzeti organismust. A Hitel éreztette Szalay-
val annak a hazafisignak értékét, mely csalédds nélkil szeret
és maré iréniat rajongéssal bir egyesiteni. Ellentétes érzéseinek
ily kiegyenlitett sllapotéban taldlta Szalayt a juliusi forrada-

) Allamferﬁak és szonokok konyve IL. kiadas, I. k. Pest 1864. 337 1.
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16 ANGYAL DAVID.

lom, melyet baritaival egyiitt gy iinnepelt, mint egy dj kor-
szak hajnalit, abban a meggy6z6désben, hogy most mar haladni
fogunk mi is a Széchenyitdl kijelolt aton.!) Két nagy kiilfoldi
Gtjan 1838/39. és 1840-ben megismerkedett délnémet s franczia
]ogtudosokkal alkotmanyos szabadsigért kiizdé publicistdikkal
és képviselkkel. Lajos Fiillop orszdgdban litta megtestesiilve a
politikai szabadsdgrél. alkotott ideiljit. Parisban naponként
vendége volt az igazsigiigyi palotdnak, érdekelte a sajté kor-
latlansdga, Thiers és Guizot coalitidja Molé ministeriuma
ellen és mindaz, a mit a biinteté rendszer javitdsirél irtak és
beszéltek. Nem igen béntotta a kirdlyl hatalom gyengesége,
Thiersnek kissé lengyel izl elve, hogy a kirdly uralkodik, de
nem korminyoz, tetszett ekkor Szalaynak. Ann4l jobban  bin-
totta Périsb6l hazatérve az 1839 mijus 8-iki kirdlyi leirat,
mely gréf Réday Gedeont eltiltotta az orszdggytlésen valé meg-
jelenéstél. Az ifjiisdg tiintetett a pestmegyei kovet mellett és
Szalay Laszlé részt vett a tiintetés rendezésében. Az a Szalay
buzgélkodott Radayért, — mondja a titkos rendéri jelentés —
ki meghitt bardtja az exaltilt b. Eotvos Jézsefnek és Ribordy-
nak, a nyugtalan republikdnusnak.?) A renddéri tudésité vals-
szinlileg nagyitotta a svéjczi Ribordy veszedelmességének hirét.
De hogy Szalayban nincs oly forradalmi szenvedély, mely a
viszonyok felforgatdsira torne, arrél nem csupin szemlélkedd
hajlama gyézhette volna meg a hatésigot, hanem a;z a jog-
philosophiai rendszer is, melyet nyiltan vallott.

Igaz, hogy ezt a philosophidt Szalay Gans Eduardtél tanulta,
a torténeti iskola ellenfelétdl, ki tudomsnyos kérdésekrdl leve-
lezett is magyar hivével. Es Gans, az Erbrecht szerzdje olyan

eszméket hirdetett, melyek a gyokeres, majdnem forradalmi.

dtalakuldsra latszottak ingerelni. »Minden mult tékéletesen meg-
halt a jelen szdmira« — irja Gans, de hegeli terminologisval
hozzéteszi azutdn, hogy mégis él & multnak lényege, az Istentdl

1) Eotvos Emlékb. Voinovich kiad. és czikke Horvathrol Pesti Hirlap
1846 jtnius 16. Szalay : Publicistikai Dolgozatok. 11. 88/89. és Falk. id. h.

‘3)_Utjér1‘61 és Ribordyrol 1. b. Szalay Gabor: Szalay Laszlé levelei.
A Tuntetésrsl szolé jelentés az osztrak beligyministerium levéltéraban,
Landtagsakten. E jelentést Takats Sindor, képviselshazi levéltdrnok tr
lekotelez6 szivességének koszonhetem.
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szdrmazé észszerliség, a jelenben is. Igen tanulsigos és Szalay-
t6l is ismertetett jelenet volt az, a middén az eléregedett Ben-
tham Jeremids ebédre hivta a Londonban tartézkedé Gans
Eduardot. Bar Bentham akkor mér alig fogadott valakit, ven-
dégének akarta latni a német tuddst, ki hadat izent a torténeti
iskoldnak. De mennyire meg volt lepetve a nagy utilitarius, a
franczia encyclopaedistdk hive, ki a'torténeti és népies kiilonb-
ségeket nem akarta elismerni, midén Gans a torténetre hivat-
kozott és kijelentette, hogy egy torténetileg fejlett alkotmdny-
ban a torténeti feltételek rogtdni megsemmisitése szinte lehe-
-tetlen és izetlen véllalkozds. Gans rendszerében tehdt a mult
nem volt annyira a holtak kézé dobva, mint a ldtszat utén
hihetnék, de Szalay irataiban az erdsebb kifakaddsokat a tor-
téneti jogok ellen Gans fordulatai teszik érthetévé. Gans igazi
gondolatdt népszeriien fejezi ki Lerminier, kit Szalay szintén
nagyra becsiilt és a kinek kovetkezetességét is védelmezte,
.midén ép parisi tartézkoddsa idején felzidult ellene a franczia
kézvélemény az 4llamtandcsba valé kinevezése miatt. Lerminier
a franczia térvények jelességét abban ldtja, hogy egyenlden
megbecsiilik a. multat tiszteletre mélté hagyomdnyaiban és az
emberi szellemet ellendllhatatlan haladdsiban. Az ember csak
akkor mozoghat biztosan a jelenben, mondja ILerminier, ha
szemét a jovére fiiggeszti, de egyszersmind figyelmesen hallgatja
a mult visszhangjat.!)

A j6v6 és mult szeretetének ily egyesitése volt Szalay és :-

4ltala a centralista part jogphilosophidjénak alapelve. Ebben az
alapelvben gydkerezik merészségok a politikai alapgondolatok
kitlizésében s egyszersmind 4vatossiguk a reform fokozatos
* megvalésitasat fejtegeté programmjukban.
De a ki philosophidval, nemzeti multtal és jévével ennyire
el van foglalva, a gyakorlati pilydn nem érzi otthon magit.
Szalay anyja Osztonzésére mégis késziilt a gyakorlati életre.

1) L. Gans: Das Erbrecht I. és Lerminier : Introduction générale &
Vhastoire du Drott, tovabba Gans: Riickblicke auf Personen und Zustinde.
Berlin, 1836, melynek Benthamre vonatkozd részét Szalay ismertette a
Themisben 1. évf. (1837). L. tovabb4 Szalay Gébor: Levelek.

M. TUD. AKAD, EMLEKBESZEDEK. XVI. KGT. 11, sz.
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A jogot elvégezve Kolcsey, azutdn May pesti iigyvéd mellett,
majd a kirdlyi tablén toltotte a gyakorlati éveket. 1832-ben a
helytartétandesnal hivatalt is véllalt, a kovetkezd évben letette
az figyvédi vizsgat és fiiggetlenségi vagyatol hajtva lemondott
hivatalérél. De mint iigyvéd nem sokra vitte az anyagi haszon
: dblgéban. Csak oly iigyet véllalt, a melynek igazsdgar6l meg
volt gyézédve és nem is fogadott el honorariumot a szegényebb
féltdl. Egyéltaldin jobban szeretett elmélkedni és tudominyt
terjeszténi, mint periratokat fogalmaznil) Megalapitotta a
Themist, az-elsé magyar folyéiratot, mely az Gjkori jogtudomény
elveit hirdette nalunk, majd meginditotta az Edinburghi Szemle
‘mintdjira az elsé magyar hasonl6 czéla folydiratot, a Budapesti
. Szemlét (1840).

Az egyikbél harom fiizet jelent meg (1837—1839), a masik-
bél két kotet. Kivalé vallalat volt mind a kett6, nem csekély
volt hatésuk az irodalom, a jogi és politikai eszmék fejlddésére,
de annal csekélyebb volt iréik és elfizetdik kore. Szalay els6
eredeti tanulminya Kolldr Ferenczet, mint publicistdt ismerfeti
(1839). Jellemzi ebben a magyar jogtudomény 4llapotit a XVIIIL.
szdzadban, kiemeli Szegedy és Huszthy érdemeit, kilonGsen
Szegedyben oly jogtuddst 14t, a kinek mér sejtelme volt arrél,
a mi utébb histériai és észjognak neveztetett. Barmily becses
a torténeti keret, melybe Szalay Kollar képét illeszti, mégis
fontosabb feladatnak véli kora hangulatinak irinyitdsit, sem-
mint a jellemrajzot. A Kollartol fejtegetett apostoli kirdlyi jogok
ellenében a legszélsébb, alig elérhetd  hatirig megy az egyhdz
és 4llam tokéletes kiilonvélasztdsénak hirdetésében. Kiilonos
kedvteléssel idézi Kollarnak azt a helyét, mely meghélyegzi a
~ terhektdl szabaduld, de a szabadsigot bé mértékben élvezd
nemesek nemtelen indulatit. Objectiv hangon, de mégis lap-
. pangb irénidval beszéli el az 1764-iki orszdggylilés felztiduldsit
a merész tudés ellen, ki mikor kénytelen visszavonulni, parthusi
nyilat répit a rendek felé, azt mondvan, hogy az igazsig és a
hazai torvények szavinak szabadnak kellene lennie a szabad
Magyarorszagban.

A gyokeres jitds gondolatit szolgdlja Szalay az 1840-ben

1) Falk id. h. és Eotvos id. h.
330



SZALAY LASZLO EMLEKEZETE. 19

meg]elen’c Codificatio czimii tanulmanydban is. A torvénycodex
— ftgymond — természeténél fogva 1] korszakot igyekszik
megnyitni, mdr Justinianus 4mbar névszerint idézi forrésait,
eltiltja a redjuk valé hivatkozist. Attekinti a codificatio tor-
ténetét és kimutatja, hogy az észjogi iskola megbuktatvin a
torténeti iskola skepticismusit, a codificatio kérdését ismét élet-
kérdéssé tette. A vildg két hemisphaerdjanak valamennyi tor-
vényhozdsa a codificatio terére lépett, legalibb a bunteto]ogra
nézve végkép elddntetett a kérdés. Igy jut el a biintetdjog codi- -
ficatidjdhoz, mely 6t és a szabadelvii magyar publicistikat
akkor a legjobban érdekelte. Tudjuk, hogy mér 1792-ben meg-
~indult a biintetéjogi codificatio munkaja ndlunk; az 1827-iki
torvény 4ltal kinevezett vélasztmany tjra a,tdolgozta a biinteté
és javité rendszert, de 1792-vel szemben retrograd irdnyban.
Széchenyi tiirelmetlen hévvel stirgette a biintetétérvénykonyv
elkészitését. Az & nemzetneveld rendszerének egyik sarkalatos
tétele volt az, hogy a rendbonté, az alivalé biinéket elkovets
nemes csak gy binhédjék, mint a jobbdgy. Az § izgatdsa és
az eurdpal publicistika mozgalménak hatésa alatt az 1839—40-iki
orszéggylés orszdgos valaszbmanyt. bizott meg a biintetérend-
szer kidolgozdsdval. Szalay tehdt megvizsgilja az égetden gya-
korlativd lett kérdést, hogy az orszdgos bizottsig mennyiben
fogadhatja el az 1827-iki vilasztmdny munkélat4s. Figyelmezteti
olvaséit arra, hogy e vélasztminy munkdlatéban a buntetOJogL
eljdras maganak a biintetétorvénykényvnek teszi részét s igy
mellékes szerepre van karhoztatva, m4r pedig az eljards leg-
kivilobb része a rendszernek, ezt mint kiilén egészt kell kezelni.
A codificationak inkdbb formélis részét térgyalva,-a j6 torvény-
konyv szerkesztése moédjat és fogalmazdsdnak kellékeit allapitja -
meg. A kovetkez6 évben A Biinteté Eljdrdsrél kilonos tekintettel
az eskiidtszékekre (1841) czimt munkdjdban a megeldzé vizsgi-
latot, majd magdt a biinteté pert tirgyalja. A bizonyitds méd-
szereinek birdlatdban ama kovetkeztetésre jut, hogy eddig nem
sikeriilt a bizonyitds médjdnak tisztdn tirgyilagos alapra fekte-
tett tudoményos rendszerezése. A subjectiv mozzanat ki nem
keriilhetd annak -a kérdésnek megitélésében, hogy elkévette-e a
védlott a terhére rétt biintettet, vagy nem ? Ezért »lélekaggo-
dalommal j4ré tiszt a biintetéjogi birdsig s terhe alatt Ossze-
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roskad az egyes, de vajon nem int-e ez benniinket, hogy miutdn
a tarsasig e tiszt gyakoroltatdsa nélkiil fenn nem 4llhat $ miutan
ezt Isten kezébe nem tehetjiik le, tegyik le, ha lehet a tdrsasig
kezébe 7« Az eskiidtszék a tarsasig lelkiismeretének képviseldje :
Tocqueville fejtette ki a legjobban, hogy az eskiidtszék »a nép
nevelésének egyik leghathatésabb eszkoze« Bar Szalay ennyire
lelkesedik az eskiidtszékért, a hazai viszonyokra gondolva, mun-
- kéja végén mégis bizonyos fentartdssal szol réla: »Nem tagad-
hatni¢, — tdgymond — »hogy kozszellem, népérettség és a
socidlis kivalésdgok némi elSleges lapitdsa (azaz a tdrsadalmi
ellentétek némi enyhitése) nélkiil valésdgos és tidvds befolydst
igéré jury nehezen gondolhaté«. Lehet, hogy az eskiidtszéket
“az orszégos valasztmany nem fogadja el, »de vddolé eljirds, a
per minden szakiban iigyvédi segéd, nyilvénossig, szébeliség
és széles alapon nyugvé recusatiéi jog bizonydra jellemezni
fogjak az orszigos valasztmdny munkilatit« Szalay reménye
valéban teljesiilt. Mint Fayer Léaszlé megjegyzi, az 1843-iki
codificatorok csak egy kérdésben mentek tal Szalay eszméin,
a biintetési minimumok eltorlése kérdésében. Ezt a gondolatot
Szalay még nem vetette fel, 6 csak az absolut biintetések ki-
mérésének korlitozdsa mellett szblt. Az orszdgos vélasztmdny
nagy nevi tagjai bizonyara nem Szalaytdl kélesonozték eszméi-
ket, mert maguk is sokat olvastak és gondolkodtak a biinteto-
~ jogi térvényhozésrél, de haszndt vették Szalay behatd és v1lagos
fejtegetéseinek.

Nagyrabecsiilésiiket azzal is kimutattik, hogy meghivtdk
“Szalayt a biinteté eljirissal foglalkozé albizottsdg jegyzéjének.
Az 1843-iki biintetd javaslatok e részének szerkesztésére Szalay-
nak nagy befolydsa volt. Az eskiidtszéket nem fogadta el a
vélasztmény tobbsége, noha Dedk, Eotvos, Klauzal és Pulszky
széltak mellette. De mar az 1843/4-iki orszdggytilésen az also-
héz tobbsége az intézmény mellett dontott ; az eskiidtszék,
melyet a 30-as években csak szérvinyosan ajinlgattak, ekkor
mér népszertiségre tett szert az orszigban és pedig nem jogi,
hanem leginkabb politikai okokbgl. Szemere Bertalan ki is jelen-
tette az orszdggytilésen, hogy veskiidtszék nélkill a szabadsig
mindeniitt veszélyeztetve volt«. Dedk Ferencz is azt mondotta
az orszdgos vélasztmény hetedik iilésén, hogy »az’ eskiidtszek
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behozatala kéonnyitené a biintetérendszer elétti egyenléséget
és e nélkiil : nulla salus.«

Higban intette Kéllay Ferencz egy ropiratdban az alséhézi
szénokokat, hogy »vigydzzanak, nehogy felhdt karoljanak Juno
helyett«. »Vajjon a nép érti-e, tisztdn felfoghatja-e a birsi
tisztség természetét 7« A ténykérdést kivinta az alséhdz a
Juryre bizni, de »minden ténykérdés« — tlgymond Kdllay —
»kapcsolatban 4ll elészor magdval a ténynyel, mdsodszor a vid-
lottal, harmadszor a térvénynyel, mely a biin felett rendelkezik.
A politikai szabadsdg még a legszinesebb ok a juryk feldllitdsa
mellett, de gondoljuk meg, hogy az igazsig sokkal szentebb,
mintsem hogy az észkdziil szolgdlhasson arra a czélra«. Kéllay
érver nem birtdk legyézni a népszerii dramlatot, még Szalay is
hatirozottabban partolta az eskiidtszéket az orszdggyiilés
eloszldsa utdn, mint 1841-ben. 1846-ban mdr agy litta, hogy
a magyar kozszellem és politikai érettség magasabb fokon &ll,
mint a rajnai német tartoményokban, a hol a jurynek j6 hatasit
tapasztaltdk. Nem a népek ]ogerzetet veszi a hasonlitds mér--
tékéiil, hanem a politikai szenvedélyességet, melyet kozszellem-
nek vagy érettségnek nevez.

Egyaltalin barmilyen szakszeriiek is fejtegetései a biintets-
jogrél, neki is majdnem ftgy, mint Széchenyinek, a politikai
szempont igen lényeges a reform e kérdésében. Hiszen — dgy-
mond — »minden politikai 4talakulds vagy kezdetét vette a
biinteté reformmal, vagy bevegeztetett altala«l)

Mint a biintetd torven'yjavasla,t egyik szerkesztSje, igyszol-
védn a magyar politikai élet vezetdinek korébe jutott. Az 1843/4.
“orsziggytilésre Korpona varosa kovetének vélasztotta. Szalay
nem sokszor beszélt és akkor sem sokat, de minden beszéde figyel-
met keltett, sét az egyik térténeti jelentéségre emelkedett. ElS-
sz0r az orsziggytlési szabad . hirlapokrél -sz616 torvényjavaslat
‘térgyaldsa alkalmibél beszélt. B javaslat a széntszandékos hazug
tudésitdsokra szigori biintetéseket szabott. Szalay pértolta a

1) Fayer Léaszlo : Az 1843-iki biintetsjogi javaslatok anyaggyiijteménye.
Budapest, 1896—1902. I—IV. Szalay: Publicisitkai Dolgozatok, 1., II.
Tarnai Jénos: Huszonkét Levél, Budapest, 1885. Pulszky F.: Eletem és
Korom, 1. 195—223. 1I1. és K4llay Ferencz : Az Eskiitt Székrél, Pesten, 1844.
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javaslatot, de a biintetés fokozatdban a minimum kihagydsit
ajdnlotta, hogy ellentétbe ne jusson a torvényhozis avbiintetd
torvényjavaslat rendszerével. Moédositdsit egyhangillag elfo-
gadtdk. A magyar nyelv tigyében Szentkirdlyi inditvinydt tdmo-
gattd, mely szerint minden kirdlyi kinevezéstdl fiiggé horvat-
orszégl tisztviseld 10 év lefolyta alatt magyarul tudni tartozzék.
Ot — igy szélt Szalay — »azon eszme, hogy az orszég nagy és
dicsd leend, hidegen hagyja, ha mellé nem gondolja, hogy ez
orszdg Magyarorszdg marad. A kormdnynak meg kellene gondolnia,
hogy veszély esetén egyediil a magyar nemzetre tdmaszkodhatik«.
Ep ily intransigens volt a valldsi kérdésben is. Wurda Kéroly, a
gyéri kiptalan kovete, nagy feltlinést keltett'a 17. keriileti iilé-
sen, midén hivatkozvdn Lactantius szavaira : religio est liber-
rima, azt inditvinyozta a vegyes hizassigok s az dttérések tar-
" gyalasakor, hogy mindegyik vallés szabadon mozoghasson, azaz
fiiggetlenill a vildgi hatalomtdél. A szabadelviiek iinnepelték
Wurddt, de Szalay, ki Kolldrrél szélé értekezésében ugyanezt
az elvet hirdette, most az alkalmazdsra gondolva, médositotta
elvét és Wurda ellen fordult. Ez az inditvény helyén volna —
; igymond — Amerikdban, hol a papsdgnak nincs befolydsa a
térvényhozdsra, vagy Francziaorsziagban, hol a polgiri hézassig
egyszersmind polgiri szerzodés s hol polgiri temetést is ismer-
nek, de nincs helyén ndlunk, hol a klerusnak hatalmas befolydsa
van a torvényhozésra, a kozigazgatista és az igazsigszolgilta-
tdsra. Nilunk a statusquo fentartisival kimondani az egyhiz
Tiggetlenségét az dllamtdl, annyit jelent, mint a gyengét meg-
kétozve adni 4t a hatalmasnak. A vegyes hdzassigokra nézve,
mondotta maskor, hidba hivatkozik a klerus a dogmdkra, mert -
az dllam laikus és a dogmikkal csak 4llami czélbél foglalkozik.
Lehetne segiteni e bajon azzal, hogy a kirdly mint apostoli kirdly
kényszeritse a papsigot a vegyes hdzassigok megilddsdra. De
& e-médra nem szavaz, mert az tisztdn histériai alapon nyugszik
és napjainkban — igy sz6lt Gans tanitvinya — az, minek nincs
mds alapja, Gsszeroskad. Segithetni e bajon polgari hizassiggal,
de ez még iddelStti. Azért jarul ahhoz az inditvinyhoz, hogy a
felek vegyes hdzassigot evangelikus pap el6tt is kothessenek,
 Beszédei az ifjisignak nagyon tetszettek és mivel Sotér, a mo-
sonyi kovet, megrétta Szalaynak egy kifakaddsdt a papok ellen,
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az ifjisdg a megrovist macskazenével torolta meg. Szalay még
fiatal volt s ép akkor szerelmes is, boldogan siitkérezett tehat
feltetszé dicséségének sugaraiban. A szabad kirdlyi varosok sza-
vazati jogdnak kérdésében mar tartott egy érdekes beszédet az
orszdggyllés kezdetén, de 1843 szeptember 27-én, mikor mdsod-
szor beszélt ez iigyben, szénoklatival messze tilszdrnyalta min-
den eddigi sikerét. A kérdés nagy izgalmat keltett akkor. Jdszay
P4l konyvet irt annak bizonyitdsdra, hogy a sz. k. virosok régebben
kiilon-kiillon szavaztak az orszdggytlésen és csak Gjabb keletl
az a visszaélés, mely szerint a 47 kir. vdros kovetei egyiittesen
egyetlen szavazattal rendelkeztek. Fdbry Istvan, Bértfa virosa
éles tolla jegyzdje, a jogegyenldség szdzadahoz illetlen dolognak
mondotta azt, hogy az orszig 600.000 szabad polgira meg van
fosztva térvényhozési jogitél. Az alséhdz érezte e sérelem jogo-
sultsdgat, de a vdrosok szavazatait nem akarta addig gyarapitani,
a mig a vérosi koveteket nem a polgirsig, hanem egy csekély
szdmi, onmagit kiegészité s a kormdnytél nem mindig fiiggetlen
testiilet valasztja. Azért a vdrosok rendezése nélkill nem akart
a szavazatok kérdésébe bocsitkozni. Végre a mar emlitett 1843
szeptember 27-iki iilésen napirendre keriilt a sz. k. vdrosok ren-
dezésérdl sz6l6 javaslat. A kovetek székei, a padok és karzatok
telve voltak. Mindenki fesziilten vérta a tdrgyalds kezdetét, de
a kivdncsisigot kemény préhdra tette a virosi képviselék kove-
telése. Azt kivintdk, hogy az érdemleges tandcskozds kezdete
el6tt adjdk meg a rendek a vdrosi szavazatokat, nehogy »réluk
- nélkiilok« tdrgyaljon az orszdggyfilés. Arra a gondolatra, hogy a
varosok a virosi szavazatok hozzdjiruldsa nélkiil rendeztetnek,
Fabry Istvdn szavai szerint a polgdrok keblében »megujultak
az 1825-ik év 6ta folytonosan vérzé sebek«. Mikor a rendek mér
tiirelmetleniil hallgattdk a varosi kdvetek szénoklatait, felkelt
helyérél Szalay Lészlé. Kiilseje nem volt olyan, hogy csendre,,—
figyelemre kényszeritse a nyugtalan hallgatésdgot. Kozéptermetii
volt és nem erds testalkatd. Roévid ldtdsh, mély iiregbe vonult,
szemébll szelid fény vildglott, villdmok nem czikdztak beldle.
Halvany arczan szinte megmereviilt egy fijdalmas vonis. El6-
addsa, tartdsa komoly, méltésdgos és egyszerii volt. Férfias,
tiszta, mély hangon sz6lt, nem meglepo fordulatokkal, de mlndlg
tartalmasan s a mellett véltozatosan, folyvést czéljdra torve.
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Legelsd szavai mar figyelmet keltettek, majd siri csendben hall-
gattik, Bedthy Odoén visszafordulva székében, az egész beszéd
alatt le nem vette szemét a szénokrél. Szalay ugyanis egyszerre
kiemelte a vitdt az osztdlyok féltékenységének, a szabédlyok aka-
dalyainak kicsinyes korébdl. Nem is iigyelt a vérosi kovetektol
felvetett sérelemre. Osszekapcsolta a vérosi iigyet Magyarorszdg
teljes 4talakuldsdnak kérdésével. Magyarorszdg most 1789-ben
van, — Ggymond — de forradalma békés lesz, a magyar tiers état
~ is mindenné lesz, mint a franczia, de nem mint kiil6ndll6 osztaly,
hanem lesimitva a tobbieknek szegletességét, magiba fog olvasz-
tani mindent, a mi nem korunkba valé. Nemcsak a véarosokat,
hanem a megyéket is rendezniink kell. Térjiik dssze a mintdt,
mint a mivész, hogy a romokon emelkedjék az 1) alkotds, a
concentrikus magyar birodalom. Mert nem municipalis foedera-
lismus a végezél. Nekiink szdz kilonvalt érdeket kell Gsszpon-
tositani, nekiink tobb nemzetiség folébe kell emelniink a magyart.
Az orszaggyllésen nem karokat és rendeket, nem megyéket és
varosokat, hanem képviseloket, az egy nemzet képvisel6it akarja
14tni. Mikor a szénok leiilt, kitért a hallgat6sdg lelkesedése. Pedig
a népképviselet eszméje ekkor mir nem volt meglepd vagy szo-
katlan. Hiszen hogy mdst ne emlitsek, Bedthy Odoén mir 1840
marczius 8-in senkitfl sem partolva inditvianyozta az alséhiz-
ban a népképviseletet. S mégis mindaz, a mit Szalay elmondott,
igy hatott, mintha felfedezés lett volna.

A népképviselet lényege, Osszeférhetetlensége .a megyei
foederalismussal, a polgdrsdg nagy hivatdsa egy minden osztaly-
ellentétet eltlinteté magyar tirsadalom alakitdsira ily behatéan,
a béles tapintat és a nemes illuzidk ilyen érdekes vegyiiletével és
a j6vot mar ennyire elére érzé hittel még nem voltak kifejtve
sehol a magyar kozélethen. A centralista part programmjit ez a
szénoklat mutatta be az orszdgnak. Szalay addigi irataiban és
munkdssigdval mintegy elére hirdette azt az alapeszmét, melyet -
a szeptember 27-iki beszéd teljes mivoltdban a vildg elé allitott.
Most ttint ki vildgosan, hogy Szalay Kollarrél sz6l6 tanulménya,
a codificatiéra vonatkozé iratai és biintetéjogi munkdssiga mdr
a teljes jogegyenldség kikiizdésén, a tirsadalmi egység megala-
kitdsdn, a torvényhozdsban Lkozpontositott s nem a nemesi
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gytléseken -szétforgicsolt nemzeti akarat érvényesitésén fara-

doztak.}) ‘
De a most mar hirneves publicista mint magdnember nehéz

. helyzetben volt. Sokat dolgozott a megélhetésért, orszdggyiilési

tudésitédsokat irt-egy ideig a Pestt Hirlapnak, majd a wiirttem-
bergi és angolorszigi bécsi kivetségeknek. Pedig csalddot akart
alapitani, szeretett volna dllandébb foglalkozdst, mely a hozzi-
tartoz6k j6vOjét biztositsa. Ily hangulatban csdbitotta a gon-
dolat, hogy a kormanytél valami megbizatdst, vagy taldn hiva-
talt vallaljon, politikal elveinek megsértése nélkil. A kormédny
ilyen jeldltnek nehezen birt helyet taldlni a hivatali karban, noha
szeretett volna tenni valamit Szalayért, a kit a legfényesebb
ajénlatok sem tdntoritottak el, mar csak azért sem, mert félt

‘a bureaukratikus lekotottségtol. Ilyenformdn a tdrgyaldsok

hénapokig elhtzédtak, mig végre Landerer 1844 janudrjiban
felajanlotta Szalaynak a Pesti Hirlap szerkesztését. Szalay oriilt
az ajinlatnak, jalius 1-én 4tvette a szerkesztést, de Ugy éreate,
hogy félremagyardzhatjdk vallalkozdsdt, mert a kozhit szerint
Landerer a titkos rendérség embere volt és igy a szerkesztdséghol

- kiszoritott Kossuth Lajos orckségének elfoglaldsa nyugtalani-

totta Szalay érzékenységét. Bzért ahhoz fordult, ki a politikai
lelkiismeret kérdéseiben az orszdgnak oraculuma volt. Dedk
Ferencz mér a biintet6jogi valasztmény targyaldsat kézben meg-
szerette Szalay Lészl6t. A legbensébb bardtsig hangjén: vélaszolt
most az 0] szerkesztének ; kijelentette, hogy a mentegetédzés
lehetéségének még a gondolatdt is visszautasitja, mert Szalay
csak meleg koszénetet érdemelt azért, hogy dtvette a szerkesztést.?)
Ez a batoritds fokozta Szalay ambiti6jdt.

Szalay mar Kossuth Pests Hirlapjdban -is- elmélkedett a

" journalistika veszélyeir6l és hivatdsirél. Ismervén a franczia s

német viszonyokat, kifejtette, hogy a hirlapok terjesztik a f6lii-

1) Kovécs Ferencz : Az 1843 /4-ik évi magyar orszdggyiilési Alsé Tabla
Napléja. Budapest, 1894, I., IL., b. Szalay Gabor : Levelek, Csengery Antal :
Magyar Szénokok és Statusférfiak. Pest, 1851 515. s. kk. Falk, Flegler id.
h. és Bdrtfa virosa a kirdlyhoz 1843 nov. 2. (Budapest szf6varosi levéltar).
Jaszay Pal: A sz k. vdrosok szavazatjoga. Pest, 1843.

2) b. Szalay Géabor : Levelek és Vaczy Janos : Dedk Ferencz Emlékezete.”
(Levelek.) Budapest, 1890. 137.

337



26 ANGYAL DAVID.

letességet, a lelketlen érzékiséget, a rédgalmazds gonosz szenve-
délyét, de mégis szitkségesek a demokratikus korban, a mikor
1] kerekek, ) rugék illesztettek a tarsasdgi gépbe. Néilunk —
gy hitte - kikeriili majd a hirlapiré az Srvényeket ; remélte,
" hogy a magyar journalista ostorozéja lesz a visszaélésnek, ter-
jesztbje a kegyeletnek s védelmezdje minden nemzeti és emberi
érdeknek. O legaldbb igy fogta fel hirlapiréi hivatdsit. Eszmék
altal kivant hatni, éles ginynyal is polemizdlt, de soha szemé-
lyeket nem bantott. Kossuth vezérczikkeinek lingolé szenve-
délyességét, keleties szinpompdjat Szalay hirlapjanak czikkei nem
birtdk s részben nem is kivédntik elérni. Szalay és bardtai tani-
tottak, irdnyitottak, nem felkorbicsolni, de nemesiteni akartdk
az érzéseket. Nekik a hirlap valésiggal egyhdzi szészék volt,
honnan mély meggy6z6déssel vakmerdség nélkiil, de senkitol
sem félve, erds és egyszerl szavakkal hirdették eszilk és sziviik
sugallatit. Félig hitt eszmékkel, csalfa dbrandokkal, vagy a part-
diih oktalan gytilolségével terjeszteni a kézonség kozt a tdjéko-
zatlansdgot és durvaségot, nekik oly blinnek ldtszott, mint .a
kutak mérgezése vagy a kiskoruak félrevezetése. Szalay mint
prézairé a Pest; Hirlapban elemében volt. Stylusa itt mozgalma-
sabb, fordulatokban gazdagabb és nem ritkdn t6bb erély és han-
gulat is van hirlapi czikkeiben, mint kritikai, vagy tudés mun-
kdiban. Polemidja leleményes elmésséggel és diadalmas erével
veri le az ellenfélt. Czikkeit szdrazokmak tartottik azok, kik a
‘hirlaptél csak pillanatnyi szérakozdst, vagy. izgaté hatdst kivén-
nak. De kiket a politikai eszméknek kifejlése és az ellendll6 erdk-
kel val6 Gsszeiitkozése mélyen érdekel, megbecsiilik Szalay czikkei-
nek stilistikai érdemeit is. Tartalmuk a torténeti fejlodést erds
lendiilettel vitte tovabb. Igaz, hogy itt hatalmasan segitették
tarsal : Botvos, Trefort, késébb Csengery s még késébb Kemény
Zsigmond. De -a centralista csoport vezeti, az irdnyit6 f6bb esz-
mék elsé és leghatdsosabb hirdetéi b. Eotvos Jozsef és Szalay
Lészlé voltak. Eotvios Szalayrél mondott emlékbeszédében a
centralista part minden dicsdségének és felelésségének -terhét
bardtjara hiritja. A térténet itéletét azonban ez a szerénység ki
nem fejezi. Eotvis satyrikus regényével, eszméi, érzései gazdag-
sdgival, genialis képeivel és hirteleniil kipattand elmésségének .
gyujté szikrdival a centralistik irdnyinak félelmetes s egyszer-
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smind meleg vonzalmat kelt6é bajnoka volt. Szalay annyiban osz-

talyosar dics6ségének, hogy Eotvossel egyiitt dlmodozott Magyar-
~ orszdg jov6jérdl, hogy tanult téle, de & is sokra tanitotta, hogy
el6szor fejtette ki a centralista programmot az orszighdzban,
hogy a part elsé kézlonyének szerkesztéje s mindvégig legnagyobb
jogtudésa volt.

Hirlapjdban visszatért azokra az eszmékre, melyeket elsd
tanulmdnyaiban s elsé nagy beszédében hirdetett. Csakhogy
most részletesebb volt s 0] tdrgyakat is fejtegetett. Szerencsés
rovidséggel foglalta Gssze a centralista. pirt programmjit e sza-
vakban : mi az Osszes nemzeti érdekeknek egységét vettiik czélba
s ezért jelszavunk : centralisatio. Ezért sziikséges az orszdggyi-
1és fiiggetlenségének megteremtése. Ezt a fliggetlenséget a veri-
ficatio mostani rendszerével nem érhetjitk el, a verificatiot ki
kell venniink a municipiumok kezébél és az alséhédzra biznunk.
. Sarktétele az igazi parlamentarismusnak az, hogy a parlament
két hézdnak belsé igyét csak az illeté hdz maga dontheti el.
A franczia t6rvényis a koveti kamardra bizta az igazoldst 1831-ben.
Tovéhbd szitkséges foltétele a parlament fiiggetlenségének az
évenkénti orszdggylilés hdromévi periodusokkal, meg kell sziin-
tetniink az utasitdsi rendszert és csorbitanunk kell a statutarius
jogot. E jog helyett a kérvényezés jogdt haszniljak a munici-
piumok. Tehdt a centralisatio mivét az orszdggyfilés centralisa-
ti6javal kell kezdeniink. Most tulajdonkép nincs is igazi muni-
cipalis rendszeriink, mert a térvényhatésigok gitoljdk a kozségi
élet onallosdgat. Mdr pedig oly centralisatio kivdnatos, mely
széles basison nyugvd kozségrendszeren emelkedhessék. Tekin-
tetbe akarja venni politikai helyzetiinket. Nekiink sziikségiink
van a monarchidra és annak mirednk, kozos ellenségeink, kozos
anyagi érdekeink vannak, bizalommal kell tehdt lenniink egymds
irdnt s e bizodalom csak dgy lehetséges, ha benniinket felel6s kor-
mény igazgat és az orszdggytilésen a nemzeti, nem rendi képvise-

16k iilnek. Az orszdggylilés méris kimondotta a kormany felelds-
 ségének elvét bizonyos kérdésekben, ezt az utat folytatnunk kell,
a felelés kormédny és az alkotmdnyos kdzpontositds eszméinek 4t
kell hatnia minden intézkedésiinket. Mar pedig a felel6sséggel a
mostani dgynevezett municipalis rendszer nem fér meg. Nem
érti azokat, kik az eskiidtszéket partoljdk s mégis a hatalomnak
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megyel commassati6)at kivdnjik, hiszen az eskiidtszékek fel-
mentik a Nos Universitast egyik foglalatossiga alél, mely meg-
akaddlyozza a valddi kozigazgatdsban. Szalay 1845 Janius 27-én
elblcstzott a Pest: Hirlap olvaséitél mint szerkesztd, atadva a
tisztet mélté utédjanak, Csengery Antalnak. De azért folytatta.
munkdssigit bardtja lapjaban egészen a felelés ministerium meg-
alakitdsdig. Az angol institutiék helyett a franczidkat ajanlotta
kévetésre. Anglidban hatalmas a szabadsig és a kozszellem, de
nincs igazi jogegyenldség, ellenben a franczia torvényhozés typusa,
tiikkre a polgiri haladds eszméinek. Ne borzadjon vissza az olvasé
a tudés epithetontél. »Ha nem akar sildny lenni, kell, hogy tudés
legyen a publicista«. A parlamentaris kormdny gydkeret nem
verhet mindaddig, mielétt alaptételei a kézmegvitatds izz6 tiizébsl
ki nem keltek. Orszdgos kormanyformdk, sajtétorvény, jury, a
valédi alkotmédnyos biztositékek és nem a megye. Megyei és koz-
ségi rendezés, kozmunkdk és adéiigy, biintetSjogi intézkedések,
s a tdvolban mar felmagaslé polgari térvénykonyv, mint zarkéve
az Gsszes épiileteknek, megannyi parallelldi lesznek a kozponto-
sitds politikal formdinak. A kdzpontositis ellenségel nem sejtet-
ték, hogy midén az ellenzék a kérvényezd jogot, s a kovetigazo-
lasnak a tabléra ruhdzisit partolta és az utasitdsokat ellenezte,
mér a centralisatio talajan allott. Kovessenek el elvtdrsaink
mindent, — irja 1845-ben — hogy a j6v6 orszdggyiilésen élethe-
lépjen a biintetStorvényjavaslat, mely a mult orszdggytlés vitd
utdn még mindig csak javaslat maradt. Idézi Mittermaiert, Né-
metorszag elsé biintetGjogdszat, ki a legnagyobb dicsérettel szélt
a magyar javaslatrél, melyet Szalay forditott le szdmdra. Ez a
dicséret nemzetiinknek nagy elégtétel és Szalay most kifejti,
hogy miért érdemelte meg a munka a legilletékesebb forum -el-
ismerését. Ime, Ggymond, a biintetétorvénykonyv szerkesztésé-
vel kitiintette az ellenzék, mit varhatunk téle, szilird vezérlet
mellett és utasitisok nélkill. E gondolatra minduntalan vissza-
tér, mert hiszen »sokféle tdrgyhoz széltunk mdsfél éven 4t a Peste
Hirlapban, de mindezen kérdések felett van, mint basilikin a
kereszt, mint a vdros ezer tet6i felett a megvdltds jelképe : a
népképviselet és feleldsség elve«. A biintetéreformndl is folyvast
tekintettel kell lenniink az alkotményossdgra, itt minden elmé-
letnek két szempontbél kell kiindulnia : a jog és politika szem-
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pontjabél. Arra hivatkoznak, hogy siirgésebb most a Jobbagy-
viszonyok rendezése, de a 'mig nincs kimondva az egyenldség a
biintetétoérvény el6tt, mindaddig ne mondjuk statusnak e fol-
det, mindaddig a jobbdgyi viszonyok végsé elintézésérél dlmod-
nunk sem lehet. Sziikségesnek tartja a biintetétorvénykonyvben
az intézkedést a médr megtortént torvénytelen eljardsnalk minél
hamaribb valé megsziintetése irdnt. Pértolja evégbdl a kisebb-
ségi inditvdnyban ajinlott judicium articularet, melynek tagjait
a korona és a Rendek vélasztanik. Ez az intézkedés is kigon-
gyolgetné az orszdgot feudalis polyaibél és torvényszéki darabolt-
sdgdbol kozelebb hoznd az egy és érds kormédny eszméjéhez.
A lakds sérthetetlenségét is erésebben kivdnja védelmezni egy
inditvdnyival. Azutdn 4ttér az 1843 /4-ben kisebbségben maradt
honositdsi térvényjavaslatra. Itt magas elvi dlldsponton kezdi.
Ellenzi a majoratusokat, de mi ismeriink — dgymond — egy.
szent fidel commissumot, egy hitbizomdnyi birtokot, melyen
nem szabad tiladiunk soha, s melyet ennélfogva magasztosabb
Ssiség bilincseibe kell flizniink, értem a magyar nemzetiséget.
Ennek megérzése végett kivinja a honositdsi torvényt, tekin-
tettel az Osiség eltorlésével és a zsidéemancipatioval beills val-
tozasokra. ' ;
Ezutdn részletesen, nagy ismeretekkel s éles kritikdval
biralja a javaslat paragraphusait a humanismus, a nemzetiség és
Jogegyenl8ség szempontjdbol. Hasonlé tajékozottsdggal értekezik
1847-ben az egyesiileti jogrél, mint a kdzszabadsdg egyik nagy
garantidjarél. Itt is szészéléja a  legnagyobb szabadsdgnak,
még a franczia torvényeken is tilmegy az egyesiiletek szabad-
sdginak biztositdsdban. De most a parlament és a partok kér-
dése égetdvé valt. Hajlandé 6 is Csengeryvel és Eotvossel egyiitt
a megye ellen abbanhagyni a hadjdratot, mert végre is, mig a
parlamentben s a kormdnyban nincs elég garantidnk, sziik-
séges régi kiprébalt méd szerint a megyékre tdmaszkodnunk. Es
az ellenzéknek egyetértésre is szitksége van, midén a conservativ
taborban erds a szovetkezés. Most inkdbb az évenkénti orszag-
gyilés s a koveti verificatio rendezését siirgeti, mert ezekben az
ellenzék egyetértett ; az utasitiasok megsziintetését csak fokonként
kivinja eszkozolni. Osszes hirlapi czikkei kozt talin a legbecse-
sebb a védlasztdéi jogrél kozzétett sorozat. Ez a czikksorozat
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mutatja, hogy Szalay még ifjusigiban sem volt radikélis demo-
krata. Az 4ltalinos valasztéi jog hivei a »visionariusok nével-
déjében néttek nagygyd« igy kezdi fejtegetéseit. Az 4ltaldnos
szavazati jog apostolai — fejtegeti tovdbb — desorganisilé elv
mellett buzgélkodnak az érzelgdsség azon 4lpathosival, mely
egymaga elégséges j6izlést ember elétt- gyanussi tenni az iigyet.
A status tagja nem hozza magival a vélasztéi jogot a vildgra,
hanem felruhdztatik vele bizonyos feltételek alatt. Az észbeli
és erkolesi biztositék adja meg a védlasztéi jog képességét. Hive
a titkos szavazdsnak, mely a megvesztegetés ellen 6v6 rend-
szabdly. E métely ellen torvényt kell hozni, mely a megveszte-
getét biinteti s nem azt, ki a pénzt elfogadja. A vilasztasi
" képesség alapjdul az értelmiséget, nem a vagyont kell meghats-
rozni. De az észbeli biztositéknak egyik f6 jelentésége mégis a
vagyon és az ezen alapulé census. A census megillapitdsdnsl
a j0vedelem s nem az adé mennyiségébdl kell kiindulnunk.
' Ezekrdl a kérdésekrdl szitkséges elmélkedniink, mert — irja
1847 4prilis 25-én — a kenyértdrés ordja kozelebb j6 mind-
inkdbb. Annyi bizonyos, hogy minket. megdénthetnek, de a
képviseleti kormany j6vendéjét nem. A képviseleti-rendszert az
djabb iddkor »legnagyszeriibb és legiidvosebb taldlménydnak«
_tartotta. Ennek a dicsé taldlmdnynak bévebb ismertetésére
irta Szalay a Szénokok és statusférfiak kinyvét.

A franczia és angol parlamenti élet héseit mutatja be e
gylijteményében a magyar kozénségnek. Egyik tanulményiban
- St. Beuvere hivatkozik, kit a franczia irodalom legjelesebb
. biographusénak nevez. Lehetetlen volt jobb minta utin indulnia
élet- és jellemrajzban. De Szalayt nem a’ psychologiai fejlesztés
érdekli Fox, Pitt, Thiers, 0°Connell vagy Guizot jellemrajzé-
ban, hanem inkébb eszméik ismertetése. Bé mutatvinyokat
kéz6l héseinek beszédeibél, mert a parlamenti szabadsdg erejét
és fényét akarja éreztetni a rendiségben elfogult magyar olvasé-
val. Mirabeaurél irt tanulménya a legélénkebb, még itt torekszik
leginkabb az egyénitésre, de itt.is inkibb védelmez, mint
jellemez. Tdjékozottsdga az fijkori parlamentarismus torténeté-
ben valéban rendkiviili volt. Beéthy Akos nem ok nélkiil irja
e két kotetrél, hogy Szalay »bé tdrgyismerete majdnem feles-
legessé teszi a kiilfsldi mtivek hasznalatdt.«
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Es igy 4ttekintve mindazt, a mit Szalay a centralista
eszmék terjesztése végett irt, lehetetlen kikerilniink azt a fel-
adatot, hogy véleményt mondjunk Szalay és bardtjai torekvé-
sének torténeti értékérdl. Nem keriilhetjiik ki ezt a feladatot
mér csak azért sem, mert Keményen és Csengeryn kezdve egészen

_ Beothy Akosig igen szétigazik a torténetirck felfogésa e targy-

ban ; egyezé vélemény még nem alakult ki irodalmunkban a
centralistakrol.

Mé4r az egykoruak szemiikre hédnytdk, hogy hadjiratuk a [
megyék ellen nem idészerti. Ebben a szemrehdnydsban az ellen-
zék minden Arnyalata egyetértett. Kossuth csak gy, mint Dedk
vagy Kovics Lajos; Széchenyi és a conservativek is hasonl(’)[
véleményen voltak. Az administratori rendszer nyomdsa alatt
maguk a centralistik is meghajoltak-e kiilonb6z6 oldalrél elleniik
irdnyitott érvek elétt és Csengery kijelentette 1846-ban, hogy
az ellenzék egyetértése kedvéért nem folytatjdk a hadjiratot a
megyék ellen. Mindamellett el kell ismerniink, hogy mindaz,
a mit KEdtvos, Szalay és'Csengery a kozigazgatds dtalakitdsardl,
a megyei rendszer szornyll visszaéléseir6l s a megyének a parla-
mentaris kormdnyhoz valé viszonydrél irtak, nem veszett el a
jovendé fejlédésre nézve. A mikor 6k irtak, az orszdgnak még
okvetleniil- sziiksége volt az akkori megyei jogkér jé részére,
de fejtegetéseik nem avultak el, sét brtékilk folyvist névekszik,
frisseségiik daczolni latszik az 1d6 erejével.

Altaldnosan elfogadott vélemény az, hogy a parla.mentziris\
kormédnyformédnak a centralistdk voltak igazi Gttéréi és hogy
az 6 felfogdsuk 6ltott testet az 1848-iki torvényekben. De keve-
sen akarjak észrevenni, hogy a centralistdk tulajdonkép nem
a felel6s ministeriumra tdmaszkodé parlamenti rendszert siir-i,

. gették. Szalay egyéltaldn nem is emliti a minister sz6t, Eotvos "

pedig egészen hatirozottan mondja, hogy nem egységes minis-
teriumot akar franczia vagy angol minta szerint. Ok csak par- |
lamenti kormidnyformat koveteltek, de egy ideig legalibb nem
igen kivdntdk tdgitani a régi dicasteriumok kereteit. Egyel6re
csak tokéletesiteni kivdntdk azt a rendszert, melynek kezdete
mir meg volt a régi magyar parlamenti életben, melynek Szé- .
chenyi is kivinta messzebb terjesztését s melyet mar az 1843 /44-1ki
orszaggyilési hatdrozatok valdéban kozel vittek a valésuldshoz.
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E térekvések szerint a kormédnyzat egyes dgaiért, a helytarto-
tandcs tagjai vagy més kilon hatésdgok vallalndk el a felelds-
séget a magyar orszdggytilés el6tt. A felelés kormédnyrendszert
ilyen. értelemben majdnem az egész ellenzék kovetelte. A kii-
lonbség a centralistik és az ellenzék kozt e kérdésben az volt,
hogy 6k a felelésség elvét programmjuk élére dllitottdk és mint |
optimistdk a teljesen kialakult felelés korményrendszerrél hem
mint tavoli eshetéségrél beszéltek, hanem mint a kozel jévében
okvetleniil megvalésulé kormdnyformarél. Ez optimismusban s
a felelbsség elvének ily kiemelésében az ellenzék vezetd férfiai
kozt talan csak Kossuth Lajos volt a centralistdkkal egy hiten.
A népképviselet neki régi programmja volt ; mikor elbicsuzott
a Pesti Hirlap olvaséitél 1844 jinius 30-iki czikkében, kimon-
dotta, hogy neki smagyar formakhoz szabott val6di népkép-
viselet kell, mert e sz6 mindent magdban foglal«. Az 6 erélye,
az 6 initiativdja nélkiil a felelés kormdnyrendszer nem lett .
volna oly kimagaslé kérdése a politikai helyzetnek az utolsé
rendi orszaggyllés kezdetén, mint a miné valéban volt. Es. azt
is tudjuk, hogy a" februari forradalom kitérése elétt a conser-
vativek és Kossuth a felelés kormédnyrendszer oly forméjiban
4llapodtak meg, mint a minét E6tvos és Szalay is 6hajtottak.
Csak a februari forradalom hatésa alatt tért 4t Kossuth a felelds
ministerium rtendszerére, de nem mintha pldgiumot kovetett
volna el a centralista programmon, hanem mivel az eurdpai
forradalom hatdsa merészségét novelte s mivel akkor Eurépa-
szerte forradalmi 4talakulds felelés ministerium nélkiil nem
igen volt lehetséges. Igaz, hogy a centralistik, a mikor a régi
rendszerti felel6sség kibGvitését siirgették, egyszersmind czéloztak .
arra, vagy elég viligosan ki is mondottdk, hogy az a kibdvités
csak 4tmenet a felelés ministerium parlamentaris forméjara, az
ijkornak e dicsé taldlményéra. E tekintetben is megeldzte Sket
Széchenyi, ki a népképviselet eszméjét mar megpenditette elsé
munkaiban és késdbb is dicséitette az igazi parlamentarismust
Anglidra hivatkozva. Azonban a centralistak e hangulatkelté-
sének nem volt hatédsa, mert népszeriitlenek voltak a megyék
ellen intézett tdmaddsok miatt és ha mdr a hangulatkeltés
érdemét vessziitk szdmba, Kossuth Lajd'snak az a gondolata,
hogy magyar formakhoz szabott valédi népképviselet kell az
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orszdgnak, mélyebben hatott a magyar kedélyekre, mint a
centralistik idegenszerdi fejtegetésel. Kossuth azonban csak &
megyék jogkérének leheté kimélésében kereste a népképviselet:
nek magyar-formdjit és 1848 mdrcziuséban tulajdonkép szintén
doctrinair lett a continentalis csaléddsnak hatdsa alatt, mely az
angol parlamentarismus 4tiiltetését idegen talajba ép oly kénnyf,
mint egyediil iidvozité eljdrdsnak hitte.
) Es ezért méltdn nevezték el a centralistikat doctrinairek- (
nek. Mert ez’a sz6 nem annyit jelent, mint tudés publicista ;)
ha annyit jelentene, E6tvos és Szalay ragyogé védelme, melyet
a tudomanyos publicisztika mellett irtak, feleslegessé tenne e
kérdésben minden sz6t. De a doctrinarismus a tényeknek nem f
kozvetlen szemléleten alapuld, hanem elméletekben elfogult fel-
fogdsit Jelenti. Széchenyl ezért tdmadta a centralistdkat. Ki-
Jelentette, hogy mi Ausztridval érdekhdzassigban élvén, nem
oly kénnyen valésithatjuk meg a parlamentarismust, mint a
magénosan él6 boldog statusok. Eotvos és Szalay e tdmaddssal
szemben arra hivatkoztak, hogy 4t vannak 8k is hatva az érdek-
hdzassig szilkségének érzésétdl. Eotvos kifejtette, hogy az 1608-iki
k. e. térvények szerint Magyarorszignak joga van a koz-
igazgatds minden 4gdban Ondlldan felelés korményzatot meg-
alapitani, a mi egészen kétségtelen. De Eotvis felejtette, hogy -
az 1603-iki tOrvényeket tulajdonkép sohasem, vagy csak egy
esztendelg hajtotték végre s hogy azok, kik végrehajtisukat
komolyan kivintdk, fegyvert voltak kénytelenek fogni a hata-
lom ellen. A centralistdk pedig irtéztak a forradalomtél. Szalay
idézte O’Connell beszédének ezt a helyét : »Eletem theoridja
mindig abban dllott, hogy a legnagyobb pohtikai valtozds sem
érdemes arra, hogy elérettessék, ha egyetlenegy csepp embervér
kiontdsdba kerill«. Igen, de a midén a centralistik egyrészt a
minden korméryzati dgra kiterjeszkeds felelésséget siirgették s
méstészt nem is prébaltdk formuldzni a kozds iigyek kezelésé-
nek médjat, oly rést hagytak rendszeriikben, melyen 4t kényel-
mes Ut vezetett a véres Osszetiizéshez.

Széchenyinek egy mdsik ellenvetése a centralistdk 4ltal
kénnyen elérhetének és mindennél iidvisebbnek feltiintetett
nyugati parlamentarismus ellen még mélyebb volt, mint az

M. TUD. AKAD. EMLEKBESZEDEK, XVI, K0T, 11. sz.
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el6bbi. Szerinte oly orszdgban, hol az erkolesi disciplina értékét
nem igen ismerik, hol van ugyan szolgai fiiggés, de nines igazi
tiszteleten és kozszellemen alapulé Osszetartds s aldrendelés, hol
sokan magukat tartjdk a vilig centruminak, hol a. partok nem
egymést felviltani, hanem egymést felfalni torekszenek, ott
még igen korai dolog az angol parlamentarismus intézménynyé
emelésére gondolnunk. A nemzeteknek meg kell émidk a tel-
jesen szabad intézményekre, mert killonben szenvednek miattuk.
Ellenben a doctrinairek felfogdsa szerint »az institutiékat kell
véltoztatni, nem az embereket ; az 1j institutiok megtermik az
embereket is«. Széchenyi is ismerte az institutiok hatésdt, de
ki is birta szamitani vagy legaldbb Gsztonszeriien érezte, hogy
mely intézmények, miné kériilmények kozt s mennyiben birnak
dtalakitéan hatni.

Mindamellett a centralistdk a parlamenti korminyformaért
vivott harczczal nagy érdemet szereztek. Mert érveik e harczban
mindig szoros kapesolatban voltak a jogegyenlGség eszméjével.
Ezen a téren erdsen elGsegitették annak az ellenzéknek mun-
kajat, melytSl majd hogy elszakadtak. Es ebben az eszmekor-
ben a kiilsé forradalmi hatdsok nélkiil is az dltaldnos hangulat
nyomisa alatt lehetséges volt a folytonos, békés haladis.

Bs igy, ha netaldn mésutt kerestilk is a centralistdk érde-
‘meit, mint a hol rendesen keresni szokés, nem vétettiink emlékiik
vellen mert kiemeltiik jétékony hatdsukat a maguk kordra és a
) fe]lodesre nézve.l)

1y Szalay L4szlé : Publicistikai dolgozaiok 1., ILI. E6tvos: Reform és
Hirlapi czikkek (Voinovich kiadasa). Ballagi Géza kényve (Mill. Tort. IX.
k.). Pulszky Ferencz : Eletem és korom. Beksits Gusztav : 4 magyar doctrinai-
rek. Horvath Mihaly : Huszonot év. Kemény Zsigmond : A forradalom wtdn.
Koényi M. : Dedk F. beszédei. 11. kiadas, 11. kdt., 180. 1, , Bebthy Akos: A
magyar dllamisig fejlédése, Liizdelmei. Széchenyit nem szoszermt idézem,
csak gondolatait foglalom Gssze a magam szavaval. L. erre nézve czikkemet :
Magyar Figyels 1913 jalius 15. '
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I,
Diplomatia 1848—49-ben.

. Elérkezett tehit a kenyértorés ideje, mint Szalay 1847-ben
mondotta, kordbban érkezett el, semmint akkor hitte. Egy-
szerre, minden dtmenet nélkiil a legkifejlettebb. képviseleti rend-
szer véltotta, fel a rendi vildgot. Szalayt is elragadta az 4lta-
lénos lelkesedés, de kételyeit sem birta elfojtani. »Nem tudom,
— igy sz6lt egy bardtjdnak — hogy miért kell mindig Polykrates
gytriijére gondolnom, de a gondviselés nem ad ajandékot a
népeknek ; nem faradtunk eleget mindazért, a mi most 6liinkbe
hullott. «1)

Hite a szabad intézményeknek mindeniitt virhaté jo hatd-
sdban meg nem rendiilt, csak arra intette a most mér egészen
szabad orszdgot, hogy »a szabadsig elpirolog, ha nines hatalom,
mely formik kozé flizze« A sajtészabadsdgnak orszdgos torvény s
altal biztositdsat siirgette a Pests Hirlapban néhdny nappal a
torvény hozatala el6tt.

Es mikor a sajtészabadsig igen zsenge kord, csak Gthetes
volt, Kazinczy Gébor a Pesti Hirlap egy czikkében végignézett
a felszabadult politikai irodalom jelenségein, »az értelmi hata-
lom fegyversorain« és igy kidltott fel : »Elborulok a nemzet
16v6)én.«?)

Szalay optimismusa nem ingott meg ily konnyen, a jovébe
vetett hittel vett részt az (j kormény teendéiben.

Mir az elsé magyar ministerium megalakitdsira is volt
némi befolydsa. Herczeg Esterhizy P4l nehezen hatdrosta. el -
magit a ministeriumba vald belépésre. Ugy latszik, félt a feliil-
kerekedett ellenzék demokratikus szenvedélyétdl. Blackwell, az i
angol diplomata, ki 1843 6ta ismerte a magyar viszonyokat és
szoros bardtsigot kotott magyar 4dllamférfiakkal, ajénlotta a
herczegnek, hogy hallgassa meg Szalay informatiéit a magyar)

1) Falk id. h. 51. L
%) Pestc Hirlap 1848 éprilis 22-iki szdm és Csengery : Magyar Szénokol \\
és Statusférfiak 549. 1.7 b
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partokrél. A herczeg elfogadta a tandesot és miutdn Szalayval
beszélt, nyugodtabban vette 4t a meki szdnt tirczat.!)

Dedk Ferencz kinevezte Szalayt az igazsigiigyi ministerium
codifikdlé osztdlyanak fénokévé. Szalay segitett Dedknak az
4prilis 29-iki rendelet kidolgozasiban, mely az 1848. évi XVIIL
t.:cz. kovetkeztében a sajtovétségekrdl itélé eskiidtszékeket ren-
dezte az 1844-iki biintetSjavaslat elvei szerint. E 108 §-ra ter-
jed6 eljarisi rendeletet az 1867-iki igazsagiigyi kormdny vélto-
zatlanul életbeléptette. Dedk Ferencz Szalayt szerette volna
megbizni az orszdggyilésnek benyujtandé biintetétérvény és
eljirds szerkesztésével is, mert nem volt ember az orszdgban,
a kit illetékesebbnek tartott e feladatra.?)

De Szalaynak tdvoznia kellett Pestrol 1848 mdjusdban ;
oly kiildetést véllalt, mely az eurépai politika ismertebb nevei
kézé sodorta az ovét is. Még alakuléban volt az els6 magyar
ministerium, mikor Batthyény és Dedk mdr attél tartottak,
hogy az udvar tanicsad6i az G) rendszer ellen Oroszorszagot
fogjak segitségre hivni. Ugyanekkor az a heidelbergi gyiilekezet,
mely az elsé német parlament Osszehivisdt elékészitette, szintén
foglalkozott az Oroszorszag feldl fenyegetd veszélylyel.?)

A német-magyar érdekkozosség a szldv dramlattal szemben

_szinte kézzelfoghatéva lett, midén 1848 méjus 1-én megjelent

" a felhivas a prigai szlav congressusra. Horvitok és tétok is részb-

vettek a felhivds kiaddsat megel6zd titkos késziilédésekben ; a
congressus programmjinak fépontja volt a tiltakozds Ausztrid-
nak a német birodalommal valé egyesitése ellen. A monarchia
szl4vjai nyiltan a dynastia tdmaszainak, a német egység és az Gj

~ magyar fiiggetlenség ellenségeinek vallottik magukat. A magyar

kormény probalt ugyan Esterhdzy altal hatni az osztrdk minis-
teriumra olyvéghdl, hogy a prigai congressus tisztdn cseh gyiile-

1) Blackwell : Hungarian Missions I11. 25. 1. (Kézirat a M. T. Aka-

- démia. konyvtaraban) és b. Szalay Gabor: Levelek.

2) A rendelet a kir. Curia levéltdrdban. Masolatat Tarnai Jénos curiai .
tandcselnk ur szivességébSl lathattam. L. Csengery id. h. 550, Fayer :
Biintetd Perrendtartds 3-ik kiadas 247. 1. és Koényi M.: Dedk beszéder
I 54. 1 :

3) Blackwell: Hungarian Missions III. 215. és Verkandlungen des
deutschen Parlaments. Officielle Ausgabe. Frankfurt, 1848. .-
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kezetté alakuljon 4t, de a magyar ministerek keveset vartak
osztrak collegdik jéindulatdtél vagy erélyétél. A magyar minis-
tertandcs tehat 1848 majus kozepén elhatdrozta, hogy koveteket
kiild Frankfurtba, a német nemzetgyiiléshez. A ministertandcs-
ban senki sem ellenkezett a németekkel kotendé szovetség gondo-
~latédval, noha Dedk mar kezdettdl fogva skeptikus volt a frank-

" furti kovetkiildés sikere irdnt.l) A ministerek az egyik kovetnek
if]. Pazmdndy Dénest, a masiknak Szalay Ldszlét valasztottdk
és a kovetség mellé titkdrul Ordédy Pélt adtdk. Szalay alkalmas
volt e kiildetésre, mivel ismerte a német tandri koroket, mar pedig

e koroknek akkor nagy szerep jutott a német egységre térekvé
mozgalomban. Mittermayer példdul elnoke volt a frankfurti el6-
készité valasztminynak. Es é4ltaldban Szalay miveltsége, sze-
retetreméltésdga teljes biztositékot nyujtottak arra nézve, hogy - -
kovetsége becsiiletére fog vélni a magyar névnek. Szalay és Pdz-
méndy megbizélevelét Istvén féherczeg irta ald, mint nddor és
kirdlyi helytarté. E meghizélevélben és a hozzdcsatolt utasitds-
ban ki volt emelve az a gondolat; hogy az 0r6kos tartomanyok
Németorszdghoz tartoznak, hogy azoknak elkiilonitése a német |
birodalomtdl es szlav szellemben valé igazgatdsa veszély volna |
a magyarsigra. De a magyarsig a pragmatica sanctio alapjin:
kapcsolatban kivan maradni a német szellemt Ausztridval és
dltala az egész német nemzettel.?) Pillersdorf osztrak minister-
“elndk, kinek ‘a magyar kovetek Bécshen bemutattik 1rata1kat
kijelentette mdjus 20-iki nyilatkozatdban, hogy megnyugszik
azoknak tartalmaban és hogy részérél semmit sem adhat az uta-
sitdsokhoz. Pillersdorf erélytelen ember volt, valésigos jatékszere |
a forradalmi szenvedélyeknek, melyek ide-oda hajlitottdk. Hozz4-
jaruldsdnak meégis nagy jelentésége volt. Mert a magyar kovetek
érezték helyzetiik jogi tisztdzatlansdgit. A pragmatica sanctiéra
hivatkoztak, de kiilféldre utaztak, mint kilén magyar kévetek,

" mintha Magyarorszag és Ausztria kozt a kiiliigyekre nézve nem
volna kozosség. Pillersdorf nyilatkozata eloszlatta kételyeiket.

1) Springer : Geschichte Oesterreichs Th. IL. 330/2. 1. Deak levelei'
Szalayhoz Kényindl id. h. 54. 1. és Szalay cuikke, Pesti A/aplo 1861 -
oktéber 2. : .

2) S/alay Diplomatische Akienstucke Zirich, 1849.
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Bar ezentdl is 6nallé magyar kivetek maradtak, mégis hivat-
kozhattak az osztrak kormany hozzdjéruldséra.l)

Midén a frankfurti Pil-egyhdzban Gagern elnok felolvasta
méjus 25-én a nadortél aldirt megbizélevelet, az elsé német biro-
dalmi parlament tagjai hangos bravo kidltdsokkal fogadtdk a

" politikai rokonszenv e szinte viratlan megnyilatkozdsit.?)
A konnyen lelkesiils Mevissen, a ki nemsokdra birodalmi dllam-
titkar lett, ezeket irta a magyar kiovetség megjelenésérdl : »Ma-

© gyarorszdg- nyitotta meg a sort, legnemesebb férfiai koziil kettot
kiildott a nemzetgy(iléshez korlatlan megbizdssal, agylatszik,
egész Burépa érzi, hogy j6véjének silypontjat a Pél-egyhdzban '
kell keresnie.«3) A gyilés elhatirozta a meghbizélevél kinyoma-

" t4s4t, s6t Glatz, a bajororszdgi képviseld azt inditvanyozta, hogy

- diszhelyet adjanak a magyar kéveteknek a német parlamentben.
Ezt az inditvanyt a praecedens terhes kévetkezményel miatt nem
fogadtik el.?) A nagyszebeni sziszok szerették volna csorbitani
a németek rokonszenvét a magyarok irdnt irdsbeli beadvanyok
és ujsdgezikkek dltal. Egy erdélyi szdsz toredék meég azt Is
kivanta, hogy a szdszok koveteket vélaszszanak a frankfurti par-
lamentbe. A sajtéban a bécsi kormény is prébalta felingerelni a

" német kozvéleményt a magyarok ellen’) Ez izgatisoknak volt

" is némi hatdsa. Riimelin, a parlament egyik kivalé tagja, ki dél-
német létére a porosz suprematidnak volt szészéléja, a Schuwd-
bischer Merkumak azt irta, hogy Magyarorszdg teljes fiiggetlen-
sége, azaz a magyarck uralma hazdjukban a németek és szlavok

" felett, nyilvan sérti a német érdekeket.5)

Mindamellett a német demokratik szerették Magyarorszagot
a marcziusi napok 6ta és a mérsékeltebb partok is érezték, hogy

g 1) U. o. Szalay czikkei az 1861. Pesti N apléban és Arneth : Schmerling
222. 1. ’
i 2) Stenograpische Berichite iiber die Verhandlungen der deutschen consm V
Nationalversammlung 1. 84/85. 1.
3) Veit Valentin: Frankfurt a. Main und die Revolution im Jahre
1! 1848—9. Stuttgart u. Berlin 1908. 193. 1.
4) Stenograph. Berichte.
, + %) L. s frankfurti parlament irattirt a frankfurti varosi konyvtérban
Tovéabbs, Szalay czikkeit a Pesti Napléban.
1 %) Gustav Rimelin: Aus der Paulskirche. Stuttgart, 1892. 180. 1.
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a panslavismus ellen erés védgdtja volna a német birodalomnalk
a fiiggetlen Magyarorszdg. Méring, a bécsi kovet, a parlament !
titkdrja, mar janiusban inditvdnyozta, hogy Nemetorszag v6ds’
és tdmadé szovetséget kdsson Magyarorszdggal és Erdélylyel,
azutén szerelje ol hadi erejét Oroszorszdg ellen. Wydenbrugk, a
weimari kovet, mint a nemzetkozi bizottsig elndke a jilius
else]i parlamenti iilésen megigérte, hogy e fontos kérdésrél a
bizottség kiilon jelentésben fog beszdmolni a nemzetgytilésnek.!):
Jinius 29-én a nemzetgytilés megvélasztotta Jénos foherczeget .
a birodalom korminyzéjinak. Ez akkor nagy eseménynek ldt-
szott ; sokan gy gondoltik, hogy most mar az egység révébe ér
a német politika hajéja. Es mivel a birodalomnak kézponti kor-
ménya volt, Hartmann Méricz, a magyar szabadsigharcz német
dalnoka, jalius elsején magdévd tette Moéring inditvanydt, s6t
azt ajénlotta, hogy a nemzetgyiilés kosse szivére az {ij kormany-
nak a magyar szovetség siirgdsségét, mert a magyar nemzet jra
6rszeme lett az eurdpai civilisatiénak a keleti barbirsig ellen.?]
Igen nagy tobbség fogadta el Hartmann inditvdny4t. Jlius 22-én
még egyszer tiintetett a nemzetgyilés a magyarok mellett Méring
felszélitdsdra. Moring ugyanis Kossuth Lajos jtlius 11-iki beszé- "
dének hatdsa alatt kérte a gyiilés tagjait, hogy keljenek fel
helyeikrol a magyarok lelkes készségének elismeréséiil. Mindenki
felkelt helyérél. A magyarok — igy szélt Moring — segiteni
fognak nekiink a német Duna meghdditdsdban. Végill — igy
fejezte be szénoklatit — koszonettel tartozom onéknek, uraim,
Magyarorszdgért.?) :
Ekkor mar Szalay egyediili képviseldje volt Magyarorszag

nak Frankfurtban, mert Pdzméndy Dénes hamar megunta a dip-
lomatlal palyat nem sokat vart a frankfurtmktol és.mAar ]umus[

- .

ben német baritjaival egyutt bizott a s1kerben és blzonyara nem
csekély reményekkel fogadta Wydenbrugk izenetét, hogy vegyen
részt a nemzetkdzi bizottsdg augusztus 3-iki iilésén, hol a ma-’

1) Stenograph. Berichie.
2) Stenograph. Berichte.
3) L. b. Szalay Gabor: Levelek.
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gyar szovetség igyét fogjdk tdrgyalni.l) De a hizottsig nem
formuldzott hatdrozott inditvinyt a magyar-német szovetség
dolgiban. Bonyolédott volt a kérdés Ausztridnak a német szo-
vetséghez valé elintézetlen viszonya miatt. Ep augusztus 3-dn,
a nemzetkozi bizottsig tdrgyaldsa napjan, koszonte meg a ma-
gyar képvisel6hdz a Pail egyhdzdban végbement tiintetést és

" hatérozatilag kimondotta, hogy Magyarorszdg az osztrdk kor-

ményt nem fogja tdmogatni, ha a néimet kozponti hatalommal
osszeiitkoznék. Szalay érezte, hogy a parlamentek kolesonos
rokonszenve nem elégséges a szdvetség kérdésének megolddsara.
Ujabb megbizélevelet kért, hogy Jdnos féherczeg mellett elis-
mertesse magét Magyarorszig kovetének. Batthydny jilius 19-iki

" p6tlé utasitdsdban felhatalmazta Szalayt, hogy a szovetség kony-

nyebb megkotése végett kijelenthesse Magyarorszdg készségét
az osztrak 4llamadéssigok egy toredekének elvéllaldsa irdnt.
Kés6bb (augusztus 18) Batthyiny arra kérte Szalayt, hogy birja
réd a nemzetgyiilést német kovetnek Magyarorszdgba kiildésére,
ha mir a szdvetséget meg nem kotheti, mert Jellasics készil az
orszdg ellen és a szldv vezérektél vezetett reactionak diadala
németet és magyart egyardnt le fog sujtani. Batthyiny tudta
ugyan, hogy a német katonai segitség idején val6 elkiildésére
nem szamithat, de azt is tudta, hogy a frankfurtiak szévetségi
ajanlata, vagy kévetkiildése moralis hatdsaval a reactio torek-
véseit megbénitand.?) _
Szalay iigyesen jart el megbizatdsiban. Most mér nem

annyira a szovetségkttést, mint a kévetkitldést ‘siirgette és  ki-

hallgatdst kért Janos f6herczegtél. A foherczeg nem tagadta
meg a kihallgatdst ; a megtagadds népszeriitlenné tette volna
Frankfurtban. Az augusztus 26-iki kihallgatison Szalay emlé-
kestette a foherczeget testvérére, a nagy nadorra, kinek emléke
orokkeé él a mag?a’.r’ol{ szivében. Ez a fogadtatds volt Szalay kiil-
detésének legnagyobb sikere. Pesten falragaszokon hirdették a

1) A meghivé ozv. Havass Imréné Szalay Zsofi arholgy birto-
kédban. )
?) Szalay : Diplomatische Actenstiicke, 1861-iki czikkei és Horvath

+ Mihdly : Magyarorszdyg Figgetlenségi Harczdnak Torténete 1. 1865. 341—

1499, L
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nagy eseményt, mely Magyarorszdg internationalis helyzetét
javitani litszott.)

De az osztrik kormdny, mely Radetzky olaszorszdgi diadalai
6ta a magyar kormdny ellen merészebben lépett fel, neheztelt
Janos fbherczegre. Szalay fogadtatdsa miatt. Wessenberg, az
osztrék kiilligyminister szeptember 3-4n megirta a fohelczeonek,
hogy egy magvar kovet »belopézkodott« hozzd. Az 6 felfogisa
szerint a magyar kormdnynak még az 1848-iki térvények alap)an
sincs joga arra, hogy kiilén képviseltesse magit idegen hatal-
makndl és & e felfogasardl értesitette is a magyar ministeriumot.?)

Schmerling, a német kozponti birodalmi korménynak vezetd
- szelleme, egyiitt érzett Wessenberggel. Csinjdn beszélt ugyan a
nyilvanossig el6tt a magyarokrol és nem szeretett volna a német
egység cllenségének ldtszani, de neki csak oly egység Ikellett,
mely az osztrak hdz régi uralmét biztositja Eurépa kézpont-
jdban.3)

Es igy értheté, hogy Szalay augusatus 26-iki fogadtatésd-!
nak nem voltak politikai kdvetkezményei, noha a német parla-
ment baloldali kovetei ezutdn is tObbszér kérték a kozponti kor-
ményt, hogy kiildjén kovetet Magyarorszdgha.t) Szalay &ssze-
kottetéseket keresett a monarchikus érzelmiiek s kiilonésen azok
kozt, kik a porosz suprematia partjin voltak. Tobbszor taldl-,
kozott Radowitzzal, a porosz tdbornokkal, a késébbi kiiliigy- .

-

{

ministerrel, a kit szerctett volna megnyermi a Magyarorszagba
killdendé német kovetség eszméjének.

Radowitz azon az &lldsponton volt, hogy Németorszdg
Poroszorszig vezetésével egyesiljon és Ausztridval csak védelmi
és tamado szbvetséget kossén. Magyarorszdgot pedig personalis?

1) Diplomatische Actenstiicke és Janotyckh v. Adlerstein: Archiv /
des ungarischen Ministeriums. Bd. 1I. Altenburg, 1851. 254. 1.

%) Arneth : Joh. Freiherr v. Wessenberg. Wien u. Leipzig, 1898. Bd. "
II. 260. 1.

%) Fned]ung Oesterreich von 1848 bis 1860. Stuttgalt u. Berlin, 1908.
Bd. I. 1301 ~

4) A wiesai parasztegylet 1848 oktéber 22-én kelt kérvényében a
német-magyar szovetséget siirgette, a frankenbergi népgyilés 1849 aprilis
30-4n kérte a parlamentet, hogy kiilldjon kévetet Debreczenbe, a paratlanul
hésies nemzet parlamentjének székhelyére. (Frankfurti parlamenti irattar ‘
id. h.)
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uniéban éhajtotta l4tni Ausztridval. Szalay emlékeztette. Rado-
witzot, hogy nagyatyja magyar nemes volt.l) A vér nem valik
vizzé. Radowitz szerette Magyarorszdgot, 1847-ben megfordult
Pesten s tgylitszik élénk rokonszenvet érzett Szalay irdnt. Azt
valaszolta, hogy 6 most mir német, de j6l esnék neki, ha atyai

" hazdjdnak szolgélatot tehetne. Ajdnlja a magyaroknak, hogy ne

az osztrak demokratidval, hanem az osztrik kormdnynyal tart-
sanak. Radowitz oly szives volt Szalay irdnt s oly melegen beszélt
atydi hazdjarél, hogy Szalay akkori optimistikus hagulatéban
Gigy értette a porosz tdbornokot, mintha hajlandé volna Magyar-
orszigha menni német kovetnek. Ily értelmid jelentést kiildott
korménydnak 1848 augusztus 24-én.%)

Szalay egy mésik conservativ féturban, Herczeg Lichnowsky- '
ban is bizott; ki julius 15-én a parlamentben tisztelettel szl
ugyan Szalayrél, de a magyar szdvetség katonal értékét egy-

1 német-orosz hdbor esetén nem nagyra becsiilte, mert a magya-

' ' rokat a délszldvok nagyon is lek6tnék. Szalay a német kézponti

" 'kormédnynak Lichnowskyt ajdnlotta a pesti kovetségre, mert a
“herczeg gréf Zichy Kérolynak, az 1790-iki orszdgbirénak unokaja
volt. Pedig a kissé kihivé modora, nyugtalan vérd, de mivelt és -
, elmés herczeg nem igen ismerte Magyarorszigot, a jaszokat és
" kimokat kiilén nemzetiségeknek képzelte és Schmerling ellenére
bizonydra nem vallalkozott volna a pesti kovetségre. Szalay még
Frankfurtban volt, midén a demokratéktél felizgatott csécselék
" kegyetleniil felkonczolta Lichnowskyt szeptember 18-4n. Schmer-
ling e napon leverte a ldzaddst és midén a kézponti kormény
l\ulugymlmstere lett, véget vetett Szalay kovetségének oktéber
else] én kelt levelével, melyben tudésitotta, hogy a nddortél adott
megbizdsdnak érvényét a kirily szeptember 7-iki kézirata meg-
semmisitette. Szalay igen 16 jogi érveket szegezett Schmerling

V 1) A hohenfriedbergi csatiban fogsigba keriilt és Németorszdgban
‘'maradt. (Meinecke : Radowitz w. die deutsche Revolution. Berlin, 1913. 3. 1.)
2) L. Beer Adolf czikkét : Historisches Taschenbuch, 1891. és Friedjung

f_' id. m. IT. k. 35. 1. Szalay jelentését az osztrik kormény felfogta és Schwar-

zenberg azt felhasznilta késdbb Radowitz compromittélisira. Meinecke”
id. m. 358. 1. bizoryara helyesen ismerteti Radowitz 1848-iki beszélgetését
_ Szalayval. L. még Szalay czikkeit a Pesti Napléban 1861. Szalay tuddsitssa
"j6hiszemii volt, mint levelei is bizonyitjék.

354



SZALAY LASZLO EMLEKEZETE. 43

okai ellen, de a tények hatalma el6tt meg kellett hajolnia és okté-! ;
ber elején elhagyta Frankfurtot.l)

Szép napokat toltétt itt Németorszdg szellemi aristokratid-
jdnak kérében ; sokdig emlegette a frankfurti kévetek neveit és
érintkezésben is maradt koziilok egynéhdnynyal. De az egyéni
benyomisok kedvessége nem birta eltompitani Szalay lelkében
a politikal csalédas érzését. Csalédott nagyon sok magyar és
német kortirsdval egyiitt a frankfurti nemzetgyiilés politikai
jelentéségében. A februiri forradalom hatdsa alatt a németség!
szine-java a nemzet souverainitisit akarta az jnémet alkot- -
mény alapjanak vélasztani. Red akartak erdltetni alkotmany-
tervitket a fejedelmekre. Nem érezték eléggé, hogy mennyire
mélyen gyokerezik a német nép lelkében a fe]edelmek hatalma-
nak tisztelete és hogy 6k egymaguk nem birnak életet adni oly’
alkotmdnynak, mely a két vezet dynastia ellentétének kiegyen-
litésével biztositand a német egységet. Szalay is csak késén vette
észre, hogy a frankfurti parlament munk4jétél a magyar szabad-|
' sdgharcz mit sem virhat.

De a szabadsdgharcz diplomatiai reményeibdl Szalay ekkor .
még nem 4bréndult ki. Pulszky, a kiiliigyl dllamtitkdr, még
juniusban kérdezte téle, hajlandé volna-e elvdllalni a magyar
kovetséget Parishan. Szalay igennel vélaszolt és Frankfurtbél
Périsba randult, hogy a politikai érintkezés lehetdségérdl t4jé-
koz6djék. Junius 23-4n érkezett Pdrisba és ott maradt 28-dig.”
Ep e napokban dithéngdtt a munkdsok utezal harcza a koztérsa-
sdg ellen. Cavaignac, mint dictator, nagy eréfeszitéssel verte le
a véres ldzaddst janius 26-4n. Szalay tehdt rosszul. vélasztotta
az id6t a diplomatiai érintkezésre és visszament Frankfurtba.?)
Midén itteni kiildetése elvégzédott, mar Périsban volt gr. Teleki -

- L4szl6, mint a magyar korminy kovete. Lehet, hogy Teleki
hivta Szalayt Périsha, de Szalay e meghivas nélkiil is vigyddott
a franczia f6véirosba, hol azt remélte, hogy a csend helyredllvén,
tobbet tehet mdr a magyar fiiggetlenségért, mint jhniusban.
Telekinek az volt a megbizatdsa, hogy ismertesse el a franczia
korménynyal Magyarorszdgot hadvisel6 félnek és hogy igyekez-

Yy Dipl. Aktenstiicke, Stenogr. Berichte és Arneth: Ritter Anton wv.

Schmerling. Wien, 1895.
?) Szalay Gébor:_Levelek. 124—30. 1l
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“ zék rea vennt a franczidkat az orosz beavatkozds megakadilyo-

* zdsira. De Cavaignac kormédnya nem akarta elismerni Telekit
Magyarorszig hivatalos képvisel§)ének, rosszul volt tdjékezva az
osztrak-magyar Osszeiitkdzésrél s nem akart beavatkozni e ho-
maélyos regiékba.'}

Az 4] alkotmany elGkészitése és a koztdrsasigl elndk vilasz-
tdsa jobban izgatta akkor a franczia kormdnyviérfiakat, mint bar-
mily kiiliigy: combinatio. »

Kossuth és Teleki Laszl6 tebat rosszul itélték meg a franczia
szabadsdgharcz szonokias nyilatkozatainak nemzetkoézi silyat.?)
Palmerstontdl gy hitték, hogy tébbet varhatnak, mint a maguk-
kal elfoglalt francziaktél. Palmerston ismeretes volt Eurépdban,
mint Canning tanitvdnya, ki az eurépai népek alkotmdnyos sza-
badsdgaért latba veti Anglia tekintélyét. Diplomatiai torekvései
az olasz szabadsdg érdekében felesigdztdk Kossuth reményeit.
1848 november 12-én felhatalmazta Szalay Ldszl6t, hogy a ma-
gyar kormdny nevében inditson tdrgyaldsokat Palmerstonnal.
Kossuth azt hitte, hogy cselekvésre birja az angol cabinetet, ha
figyelmezteti arra, hogy az angol kereskedelem jé piaczot sze-
rezhet hazdnkban s ha emlékezteti Angldt II. Rdkdczi Ferencz
idejére, a mikor az angol kézvetités mentette meg Ausztridt a
magyar fegyverektol. Szalay ugvan a torténeti hivatkozdsban
lényegesen eltért Kossuth felfogdsdtol, de 6 is osztozott Kossuth
vérmes reményeiben. Az eurépai forradalmak politikai mamora
az 6 elméjét is széditette s hajlandé volt .vdgyainak tiikrében
litni a nemzetkdzi helyzetet. Londonba utazott deczember
elején és-11-én kelt levelében kérte Palmerstont, hogy fogadja

¢ Ot, mint magyar kovetet. De litiint, hogy Kossuth és Szalay
félreértették Palmerston killpolitikdjat. E politikdnak vezérelve
az volt, hogy az osztrik birodalomnak mint nagyhatalomnak
fentartdsdt az eurdpai egyensily, killondsen Anglia érdeke hatd-
rozottan koveteli. >>Ola-szors'zég Achilles-sarka Ausztridnak és
nem Ajax pajzsa« irta Palmerston 1848 janiusiban. Ett6l a sar-

. 1 Klapké,: Emlékeimbol. Budapest, 1886. 313. L, Horvath Mihaly
lia. b 10 K 51

' 2) Wilhelm Alter : Die auswdirtige Politik der ungarischen Revobuiion
1848/9. Berlin, 1912. 47. Alternek erre vonatkoz6 megjegyzései sikeriiltek.
De kinyve 4ltalaban megbizhatatlan, mint még latni fogjuk.
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.

k4tél szerette volna megszabaditani Ausztridt, nem csupin
* Ausztria egészsége érdekében, de azért is, hogy 6 maga az angol
érdek sérelme nélkiil Canning modoriaban szerepelhessen a \r'ilég",
el6tt, mint az eurdpal alkotmdnyossdg bajnoka.

Magyarorszdgot Ausztria jobbkarjdnak tekintette s még
akkor is, a mikor hevesen elitélte az osztrak brutahtasokat nem
szerette volna, ha Ausztria elveszti jobbkarjat.

Az & megbizdsabél Eddisbury &llamtitkdr azt vélaszolta
Szalaynak, hogy a minister nem fogadhatja, mert Magyarorszdg
csak Ausztridnak egy része s hogy a magyar-angol kereskedelmi
érdekekrél az angol kormdny csak az osztrdk kovettel értekez-
hetik. Szalay erre deczember 15-én igy felelt : az 1791 : X. tor-
vényczikk tanusiga szerint Magyarorszdg sohasem volt része
Ausztridnak, mely most nyilt- hdboriban van a magyar kirdly-
sédggal. De vannak orszégok, melyeket nem lehet meghéditani.
Egyelére nem kér hivatalos fogadtatdst, csak szeretne nem hiva-
talos formaban beszélgetni Palmerstonnal. A levél szép volt, de
Palmerston ajtajat ki nem nyithatta. Szalay csak régi bardtjd-
nak, az ép akkor Anglidban tartézkodé Blackwellnek mondhatta!:
el, hogy mit akart elSterjeszteni Palmerstonnak. K16 akarta neki
adni, hogy a magyar korminy Anglia kbzvetitését kivdnja a’
béke érdekében s az orosz beavatkozis kikeriilése végett.

A magyar kormanytél kivint békében ki volna kétve Ma-
gyarorszdg és Erdély teljes fiiggetlensége, az 1848-iki torvények
elismerése, a horvéit-szlavon-dalmét kirdlysig kiilon kovetelésé-
nek lehetd kielégitése. De ez utébbi pont ellenében Magyarorszdg
kikotét kivan az Adria partjdn és egy utat, mely a kikotdvel
dsszekapcesolja.

Igaz, hogy a katonai helvzet 1848. év végén a magyarokra
nézve kedvezdtleniil alakult, de Szalay kifejtette volna, hogy ez
a helyzet nem reménytelen. Es Szalay még mdst is akart mon-
dani Palmerstonnak. Ha Ausztria nem focrad]a el az angol koz-
vetitést és- a magyarok kilizik a csdszdr csapatait az orszdgbdl,
hajlandék volndnak egy Koburg-Kohdry herczeget iiltetni a
magyar trénra, hd az angol kirdlyné elismemé e trénjeldltet. -

Szalay égett a vagytél, hogy mindezt elmondhassa Pal-
merstonnak. Londonban lakott ekkor Guizot, a februari forra-
dalom szimfizéttje, kinek irodalmi munkdit s politikai eszméit

357



46 ANGYAL DAVID.

" Szalay 6l ismerte, nagyra: becsiilte s részben kovette is. Hozzd
fordult s arra kérte, hogy széljon érte s iigyéért az angol kiiliigyi
hivatalnak. Guizot azt kérdezte téle, hogy miért nyomjik el a

" magyarok a tétokat? Hiszen a race-ok aristokratiija ma mér

nem Jarja. Szalay erre kifejtette, hogy a kiilfoldi sajtéban rend-

szeresen ragalmazzdk Magyarorszdgot, hogy az osztrik reactio
eljardsa paratlanul gyaldzatos. Guizot figyelmessé lett és a kovet-
kezd tandcscsal bucstzott el Szalaytél : »a magyarok békiiljenek
meg Ausztridval ; az orosz interventio mind’valésziniibbnek 14t-
szike. Szalay ekkor Radowitznak irt Frankfurtba, hogy kiildjon
neki ajJanlé levelet a londoni porosz kévethez. Tovdbb4 levélben
herczeg Leiningent, a frankfurti korminy volt ministerelnokét
és Victoria kirdlyné féltestvérét is kérte, hogy eszkozolje ki az

.. angol kozvetitést, de mind hidba. Szalay 1848 végén visszatért
. Péarisba, hol ekkor mir Napoleon Lajos volt a kéztdrsasidg el-

noke. Nem szerette ezt a valtozdst. Latta a j6vend6 Caesar képét

a koztdrsasagl adlarcz mogott. Jobban szerette a Bourbonok és

Orleansok hiveit, mint a Bonapartistikat. A koztdrsasigi partot

gyongének talalta. A nemzetkdzi forradalmdrok bankettjeit,

hol lengyel, orosz, cubai, szerb, olasz, romén szdmiizottek, anar-

, chistdk és socialistak taldlkoztak, kik a népek testvérieségeért

" szénokoltak és toastokat mondottak Catilindra, Jézus Krisztusra,

- Attildra, Rousseaura és Robespierre-re, az ériiltek gyiilekezeté-

nek ‘mondotta.

Napoleon Lajos korménya Ausztridval szemben folytatta
egyeldre elédje politikdjit és azt hangoztatta, hogy az Eurépat
1zgaté nemzetkozi kérdéseket, de kiilonosen az olaszorszdgi bonyo-
dalmat a Briisselbe 6sszehivandé congressuson kellene elintézni.
" Qr6f Teleki Laszlé tehat februdr elején Briisselbe kiildotte Szalay

Liszlot és maga is elldtogatott oda abban a reményben, hogy a
nagyhatalmak a congressuson az olasz kérdés mellett napirendre
tlizik majd a magyar fiiggetlenségnek tigyét is, Ausztria 1848 végén
még hajlandénak ldtszott kovetet kitldeni a briisseli congressusra.
1849 februdrjdban médr Osszegyliltek a ‘nagyhatalmak kovetet

 Briisselben, de az osztrik kovet egyre késett ; Radetzkynek 1849
mérczius 23-iki novarai diadala meggyézte a Briisselben tétleniil
veszteglo diplomatdkat arrél, hogy Ausztria a maga médja szerint
kivédnja megoldani az olasz kérdést. Az angol kovet mérezius
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27-én elhagyta Briisselt, dprilis 1-én a franczia s a 'sardiniai kéve-
tek is elutaztak és igy a congressus eloszlott, miel6tt megnyilt 1
volna. Szalaynak nem volt alkajma Briisselben a dlplomamal
mikodésre, de érdekes ismeretségeket kotott. Tobbszor taldlko-
zott St. Beuvevel, kit mar a harminczas években meglatogatott
Périsban. St. Beuve Szalayval késébb oly leveleket véltott, me-
lyekben az udvarias fordulatok néha bizalmas melegségig emel-
kednek. Megismerkedett még Demidoff Anatoli Nikolajevicscsel,
a san donatoi herczeggel, ki lifrneves utazé, miértd, termeszet-
tudés és diplomata volt. A herczeg késdbb is szivesen emlékezett
vissza a Telekivel és Szalayval toltott briisseli napokra. Szalay
~ még Briisselben volt, mikor kitort a pfalzi és badeni demokrata- |
forradalom. Ez a mozgalom bizonyéra érdekelte, hiszen a vezetok.
a német nemzetgytilés demokrata alkotménytervét akartik meg-
valésitani. A demokratikus Németorszdg segitette volna Magyar-
orszdgot az oroszok ellen, a délnémet forradalmi csapatokban!’
magyar katonik is kiizdottek és e forradalom sajtéja a magya-
rok dicsé péld4jara hivatkozott. De azt nem hiszsziik, hogy Szalay
tdrgyaldsokba bocsdtkozott volna a badeni és pfalzi »vad demok-
ratékkal«. Ezeknek nem is volt sziikségiik Szalay biztatdsira és
Szalay ekkor mar nem bizott a magyar fiiggetlenségi harcz sike-
rében, Midta a fiiggetlenségi nyilatkozatrél és Szemere Berta,_lan[
republicanus ministerelnoki programmjardl értesiilt, elveszett-
nek hitte a magyar ligyet, bdrmennyire lelkesiilt is a honvédek
hésiességéért. Most mar tudta, hogy a magyarok eztttal még
rosszabbul jarnak, mint Rékécezi kordban jértak az énodi nv1lat- '
kozat utdn. Ekkor teljesen kidbrandult a forradalmi iHusiékbol
s ekkor lett azzd, a minének Peterfy Jend jellemezte, »élesen
figyeld politikussé, a kinek tisata, csalhatatlan volt politikai be- (
l4tdsa«. 1849 majusiban Belgiumbél Ziirichbe koltozott. Most
mér csak a sajté tjdn akarta megnyerni az europa1 kozvéle-
ményt a magyar ligy szdmdra. Kiadta németiil frankfurti kovet-

ségének okiratait és még a szabadsigharcz teljes leveretése elott .

a Lettres sur la Hongrie czimd ropiratiban meggydzé hévvel -

bizonyitotta, hogy a magyarsig nem akart forradalmat, hogy

kimélte a horvitok és a nemzetiségek ]ogalt de a reactio bele-

kényszeritette a védelmi harczba. Jellasicsot éles glinynyal osto-

rozza és kijelenti, hogy a kamarilla a kirdly és a nemzet ellen
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gyaldzatos druldst kovetett el. Csiiggedése, elkeseredése és ha-
ragja egyre fokozédott, mennél inkébb latta kozelsdni azt a rémes
pillanatot, a mikor a reactid’ az 6 hajdani mlmsteremoket és a
honvédvezéreket a vesztShelyre hurczolja.?) \

1v.
Magyarorszag torténete.

Szalay 1849 Gszén, harminczhat éves kordban hirtelen meg-
Osziilt, midén a gydztes hatalom bosszijdnak kegyetlenségérol
értesiilt. B. Eotvos Jozsef Jatta ekkor és azt irja : smidén Szalay-
val a ziirichi t6 partjén taldlkozdm, elijedtem a véltozdson,
melyet egy év tett benne.2)

1) Szalay angolorszagi kiildetésére nézve 1. Blackwell 1849-iki leve-
leit (Hungarian Missions id. b.) és Horvath Mihaly id. m. IL. k. 50. L. és
kk. Kossuth Lajos : Irataim az Engmtwbél II. k. 217. 1. Ezek a f6forra-
sok e kildetésrsl. Horvath Telekitdl és Szalaytl kapott értesiiléseket.
“Alter azt mondja (98. 1. ) hogy Szalay Londonban, a briisseli conferentia-
hoz valé bocséttatisat is kérte és angol hivatalos forrasokra hivatkozik.
De Altert nem kévethetjilk, mert Blackwell és Horvath errl mit sem
tudnak. Palmerstonra nézve 1. Evelyn Ashley: The Life of Henry Jokn
Temple, Viscount Palmerston (Second Edition), London, 1876. Vol. I. Kiils-
nosen 98-—100 1. Tovabbé Palmerston beszédét, Marquis of Lorne: Vis-
count Palinerstor, London, 1892. 119. 1. és Kropf Lajos : _Anglig és a magyar
Jorradalow. Budapesti Szemle, CXIX. k. 1904. A périsi bankettekrsl és a
franczia politikdrél 1. Pulszky : Eletem és korom, II. 253 1. és Helfert :
Geschichte Oesterreichs, I1. 46—355. 1. és 1V. fuggelék. “Briisselre nézve Helfert
id. h. és Allgemeine Zeitung, 1849 No. 62, 82, 92, 97. A délnémet forra-
dalomrsl 1. Hans Blum : Die deutsche Revolution, 1848—49. Alter (75.)
mondja, hogy Szalay érintkezett a »vad demokratakkal« és Stiles konyvére
hivatkozik. De Stiles angol konyve err8l mit sem tud. Kont Igndcz is
emliti franczia-magyar bibliographiajiban, hogy Alter egy franczia koényvre
hivatkozik, mely nines meg a péarisi konyvtarakban. Ezek a tények eléggé
jellemzik Alter szavahihetségét. Szalayrél Péterfy Egy angol iré Magy yar-
orszGgrol czimit czikkében szél (Budapests Szemle, 1895. LXXXTI.) Szalay
hangulatat Flegler jellemzi id. m. és mind ez eseményekre nézve jelentékeny
forras’ Szalay Gabor :_Levelek. St. Beuve és Demidoff levelei ozv. Havass
Imréné Szalay Zsofi vrhélgy birtokdban. Demidoffrél 1. Kleinschmidt :
Russlands Geschichte und Politik: stb. Cassel, 1877. 484. 1.

) Eotvés Emlékb. id. h.
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Egy év volt, az igaz, de olyan, mely a kolté szava szerint

»szazadok mesgyé)ének« ldtszott. Oly év, mely egyéni és orszdgos.

katastrophdi miatt Szalay szivére és eszére megrenditéen hatott.
Most gy vette észre, hogy a negyvenes években a magyar koz-
élet folyamat a kiilfldi 4] dramlatok igen is rohamossd tették.
A maga pirtjét is vddolta az 4ltalinos nyugtalansig novelésé-
vel.!) Nem foglalkoztunk eléggé a multtal, — igy tépelédott —
egyszerre szakadtunk el téle és a mélységbe ugrottunk. Széval, a
torténeti iskola hajdani ellensége egyre mélyebb vonzalmat érzett
a torténet irdnt, az absolut elméletek embere az drnyalatok, az
dtmenetek, a szovevényes valésig felismerésének értékét most
Jobban érezte, mint valaha. A vildgnézet ily fordulata lelki kiiz-
delmekkel szokott jarni. Fs a kiizdelmeket teljesen subjectiv
okok Is novelték. Addigi palydjanak hullimzésa hii kifejezése
volt belsé nyugtalansiga dlland6sdganak. K6lté volt, majd kri-
tikus, jogtudés, orszdggytilési szénok, Gjsigiré, igazsigiigyi osz-
talyfonék, diplomata és a mellett sokat utazott.

Mindig végyédott egy kézpont felé, hol nyugalmasan taldl-’

kozndnak fogékonysdgdnak és tevékenysége szténének kiilon-
b6z6 irdnyai. Es most e kozponttl, Ggy érezte, tdvolabb esett,
mint valaha. Az emigratio politikal munkdjiba nem akart avat-

kozni. Felfogdsa szerint egy 4j forradalom a szlavsig suprematis-

jéval végzédnék és a magyart teljesen leverné; a magyar-t6t-
oléh egyesiilt demokratidt pedig nevetséges phantasmagoridnak
nevezte. Visszaesett elsd ifjusdga melancholidjiba. A ziirichi t6
partjan, a rorschachi dombon, honnan a hodeni téra nézett, a

magényt kereste. Mikor a vildggal — irja Rorschachban 1851-ben

—- ugyszélvan csak pantheistikus érintkezéshen vagyok, mikor
héznépem méhdongdsin kiviil csak a szélnek zfigdsa, a ténak
hullimzaja hat fillemhez, akkor viszonylag még legtiirhetSbben
vagyok, akkor pillanatokra gy hiszem, hogy a sebek, melyeket
a sors rajtam végott, még behegednek. Mihelyt huzamosabban
emberek kozdtt élek, lelkem tompa fijdalommal telik el s ann4l
nagyobb mértékben, mennél inkdbb megszoktam hallgatni szen-

1) Flegler id. h. és Szalay czikke az Augsburger Allgemeine Zemmg
1853 aprilis 23-iki szdémaban.

M. TUD. AKAD EMLEKBESZEDEK, XVI. K0T, 11. sz,
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vedéseimrél. Az orvosok azt mondjék, hogy azon sebek a legve-
szedelmesebbek, melyek befelé vérzenek.«

Ily hangulatban kapta azt a megbizist, hogy irja meg
Magyarorszdg Torténetét. Mint Horvath Istvédn tanitvinya mdr
az egyetemen foglalkozott a magyar térténettel, folyton olvas-
gatott Tégi magyar torténetirokat, egy torténeti életrajzot is
prébalt imi még mint kezdo kritikus, alaposan ismerte a magyar
jogtorténetet és a magyar koltészetet, de az egész magyar tor-
ténet rendszeres tanulminyshoz csak e megbizatds utin fogott.
Most érezte, hogy megtaldlta azt a kozpontot, mely felé kiilén-
.b6z6 irdnyokbél vigyodott. Ertékesitette minden tapasztalatat.
‘A szépirodalmi kritika élesitette szemét a forrdsok jelentdsége,
a torténet lélektani mozzanatai irdnt, novellistikus prébalkozésa
segitségére volt az anyag alakitdsiban, jogi tudominyédval ki-
mutathatta az intézmények fejlgdését, hataskorét és mindaz,
- a mit a kozélethen Atélt otthon és a killfoldon, térténeti itélete
" érettségét tapldlta. Es a mikor azokban élt, a kik régen voltak,
elfelejtette hontalansdga keserfiségét és gy érezte, mintha otthon
volna, s6t mi t6bb, mintha Gjra cselekvé részt venne a koziigyek-
ben. Mert konyvével vigasztalta és tanitotta az egész orszdgot,
nem csupin a magyar ifjisdgot, mint szerénységében mondotta.
Tanitotta az orszagot arra, hogy nézzen a mult tiikrébe s el ne
csiiggedjen, de vilaszsza meg J6l vezéreit és ne koczkéztassa kény-
nyelmiien, a mit szdzadok nehéz munkéja szerzett. Emigrans
t4rsainak « politikai serenysegere gondolv,a elmondhatta olng
az 6 kedvelt Sallustiusdval : ma]usque commo {ri ex o8 m*é(
‘quam, ex ahg\rum I(’;ngtlls relpubhca“ Yenburdm. De lelkéhez
- nem fért a biiszkeség, elég volt neki a megnyugvéds, az Orom,
melyet a nagy alkotdsban taldlt. Most mar nemcsak a természet-
tel. érintkezett pantheistikusan, hanem atorténettel is; igaz,
hogy nem az egész vildg, csak a magyar nemzet térténetével,
de neki itt futottak ssze a nagy mindennek sugarai, ennek a liik-
tetésében hallgatta Isten szavat.!)

Midén Szalay kotetei gvors egymasutcmban meg]elentel\

1) Szalay ekkori lelkidllapotéra nézve 1. Szalay Gabor: Levelek
kiilonboz6 helyeit. Az ifjikori torténeti életrajzi kisérletre nézve 1. Véczy :
Kazinczy levelezése, id. h.
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1852 6ta, az érdeklédés egyre fokozédott a munka irdnt és az
elismerés mind hangosabban nyilatkozott. A kritika néha nem
szabatos, de ismeretessé v4lt jelzOket is haszndlt mélté tiszte-:
letének “kifejezésére. Salamon Szalayt a magyar térténet elsd
architectordnak nevezte.!) Ez a jelzé annél kevésbbé van helyén,
mert irodalmunkban talin senki sem szélt annyi tisztelettel és
egyszersmind oly kritikai tapintattal a régi magyar torténet-
irdsrél, mint Szalay Laszl6. Jol érezte, hogy mivel tartozik els-
deinek és sokkal becsiiletesebb lelkil volt, semhogy leplezte volna
tartozasat. A magyar térténet elsé architectordnak Pray Gyorgyot
nevezhetjik.

Szalay bimulta Prayban »a kéz paratlan biztossigit, mely
nemcsak felnyitni az aknédt, nemcsak napfényre hozni a hanya-
dldast, de az Gsszes termést, kicsinyt, nagyot egyirint rendezni
1s képes«. Katona folytatta a gyiijtést és némikép a rendezés
munkéjét is. Engel a protestdns német polgirsdg felfogssat vitte /-1
a magyar torténetirdsba ; Szalaynak igen komoly kifogdsai van-
nak Engel médszere ellen, de kutaté munkajst kivalt a mellék-
tartomdnyok torténete terén felhaszndlja és érdeme szerint
becsiili. Eszreveszi Fesslerben az elavult pathost, de a mellett
eléaddsa milivészi oldalait is. E csodilatos palydjt romantikus
Saratovban irta meg a magyar torténetet annyi tudoménynyal,

a szempontok oly s'okolda,lﬁséga’,val, hogy a magyar torténet
késdbbi architectorai sok haszat vették munkéjinak. Szalayt
e tuddsok irdnt érzett hédolé tiszteletében nem zavarja meg az,
hogy idegen nyelven irtak. Mert az idegen kontdsben is tudo-
ményra és magyar érzésre tanitottdk kortdrsaikat és az utdnuk,
kovetkezd nemzedéket.?) Mar gyermek kordban forgatta Szalay
Virdg Benedek Magyar Szdzaddt és szerette a tudés szerzetes j6
magyarsdgat, alapos tdjékozottsigdt s naivul tanité modorit.
Hasznalta Horvath Mihalyt is, ki m4r a negyvenes években fel- .
dolgozta téviden a hazai torténetet a korabeli hazafias demo- !
kratia felfogdsdval. o

1) Orszdag Tiikre, 1862. 3. sz.

%) L. Szalay czikkét Mik6 Imre Erdélyi T'éet. Adatairdl, Pesti Napls,
1856 januar 24. (febr. 1. és 9.), tovibb4 a Fleglerhez irt leveleket Szalay
Gabor : Levelek. . :
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Szalay nem az anyag, vagy az elrendezés U)sdgdval hatott.
Csak az V. koteten kezdve, vagyis a linzi béke utin esé kor-
szakra nézve hasznél kiadatlan anyagot. Leggazdagabb 1) anyag-
ban csonkdn maradt hatodik kétete, hol II. Rakdczi Ferencz
korival foglalkozik. A két utolsé kétetet mar itthon irta, ekkor
mar szabadabban élhetett kutaté szenvedélyének, mint svéjezi
lak4sén, hol nem volt mindig konnyii a sziikséges konyvek Gssze-
gyiijtése. '

De még az elsé6 kotetekben is figyelmestette néha irodal-
niunkat egy régen ismert forrdsnak fel nem hasznalt vonatko-
zdsira. Hs a forrdsokbél ellendrizve elédjeit, észrevette olykor,
hogy egy elnézésbél szdrmaz6 tévedésnek szivés élete van irodal-
munkban. :

Médszerét nem csupdn a gondossdg, hanem a sziikséges
6vatossdg is'jellemezte. A hozzdvetést nem igen szerette, atal-
lotta haszndlni a lélektani inductiét az események kiegészitése
végett. Nem akart az érdekesség kedvéért meghbizhatésdganak
4rtani. Biztos pillantdssal ragadta ki az 4datok kozt az aranylag
leghitelesebbet és konnyen, kevés szdval dontott el vitds kér-
déseket. i

Ez az egyszerl jozansig jellemezte elbeszélése médjat is.
Nem kereste a dramai hatdsokat. De a lényegesnek a kell6
helyén kiemelésével viligot deritett a helyzetre. Midon példdul
hozzifog a felszabadité hdbord elbeszéléséhez, a Bécs ostromit
megel6z6 1683-iki helyzetet Eszterhdzy P4l nddor egy felter-.
jesztésével jellemzi. A nddor ajanlja az udvarnak a tdmadé
héhorat, mert a felség tobbet nyer azzal, ha a régi Magyar-
orszagot a Fekete-tengerig és az Adridig visszafoglalja, mintha
Bécstél Hollandidig terjeszti hatalmat. Hogy Eszterhdzy — ﬁgy-
mond — € tervvel eld mert 4llani, mely egyjelentésti volt a
birodalom politikdjénak gyokeres megmdsitdséval, ez a koriil-
mény is elégséges annak bizonyitdséra, hogy a nddor, az ausztriai
héz rendiiletlen hive, tetépontjra érkezettnek litta a veszélyt.
3 ez csakugyan nem lehetett volna nagyobb : itt volt a percz,
melyben vagy fordulét veszen az uo'y, vagy szizadok muivét
temeti romjai kozé.

Ily egyszerii eszkozokkel érezteti veliink gzalav a nagy,
sorsdontdé pillanat jelentdségét. Mindig vannak nyomés szavai
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az 4dtalakité valsigok, az irdnyité eszmék jellemzésére. Azt a
néhdny szavit, melylyel VII. Gergely torekvését ismerteti,
Pauler Gyula 4tveszi az .rpddok torténeté-be, mert azoknil
praegnansabbat nem igen birt taldlni. Es a mellett Szalay mi-
vészi kivdncsisiga, mely a legaprébb tények kikutatdsira Osz-
tonzi, sohasem lankad. Innen van az, hogy noha térténetiréi
méltésdgdt féltve, alegtobbszor szdndékosan halvanyitja stylusit,
olykor mégis elég jelentékeny hatdst ér el, mint elbeszéls. Emlé-
kezziink csak Nagy Lajos ndpolyl hadjdratira, vagy ama részre,
mely Hunyadi' Janos haldldtél V. Ldszlé haldldig terjed, vagy
‘a felszabadité hdboru egyes eseményeire és II. Rdkéczi Ferencz
torténetének néhdny részletére.

Néha a természetért érzett lelkesedését is beleszévi elbeszé-
lésébe. Igy a mikor a keresztes hadak atjdn Mainz és Worms
t4jékat emliti, vagy a mikor Rébert Karoly kordban a visegrddi
tdjat irja le. ‘

De térténetiréi sajitsdgai kozt a legkivalébb az Ggyszélvan
mindent magdban foglalé, szinte nagyszeri tdrgyilagossiga.
Léttuk, hogy miné vildgfelfogison alapszik és mind csaléddsok
aran fejlodott ez a mindennél értékesebb torténetirdi jellem-
vondsa. Nem azt mondjuk, hogy tokéletesen kifejlett targyila-
gossdggal birdlja a multat. A tékéletesség e téren lehstetlen
kivinsdg s kivalt magyar torténetirénak, ki annyi gytléletesen
ellenséges erének mikodésérél kénytelen beszdmolni, nagyon
nehéz uralkodnia indulatain. A szokottndl is nehezebb volt e
feladat Szalayra nézve, ki izgaté politikai szereplés utdn fogott
a torténetirishoz és a nagy katastropha hatdsa alatt tanitani
is akart kényvével. 'Ne csodéljuk tehdt, hogy néha kitér szen-
vedélye a magyart lenéz$ idegen irékkal, vagy Giskrdval és a
Cilleyekkel szemben. A kozépkor valldsi hevének megitélésében
is némi tanité szdndék vezeti, valamint a XVII. szdzad £ol-
kelései torténetében is, mert fontos neki az, hogy nemzetének
lelkébe oltsa Esazterhdzy Miklés nddor e szavait: »HEszeveszett
bolond, a ki azt tartja, hogy valami maginosan valé magyar
fejedelemség ezt a nemzetet és hazdt megtarthassa.«

De ezek az eltérések is mutatjdk, hogy miné becses és
" nehezen kikiizdott irdnya volt Szalay lelkének az a targyila-
gossdg, mely 4ltal eléaddsa két legnevezetesebb dgiban kivdls -
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eredményre jutott. Mar Kemény Zsigmond kiemeli Szalay elsé
koteteirél irt tanulmédnydban, hogy ez Uj magyar térténethen
_egyrészt a jog és alkotmdny torténete, mésrészt az egyének
Jellemzése az, a mi leginkdbb lekoti figyelmiinket.

Szalay jelentoségét az alkotmény- és jogtorténet terén
Pauler Gyula kovetkezé6 mondata jellemzi : »Szalay torténet-
iréink kozt az els6, ki a kozépkor szellemét teljesen és taldn
mdig — tehat 1879-ig — legtisztdbban felfogta s ritka lacidi-
tassal, ha néha a tényeket kelléleg nem is ismerte, nem ismer-
hette, az irdnyelvekre nézve sohasem tévedett«.!)

A maga kordban Szalay eredményei oly tjak voltak, hogy
az Greg Bartal Gyorgy feljajdult az 6 épiiletének szétrombol4sa
miatt. Szalay az Ossrehasonlité jogtorténet alapos ismeretére
timaszkodott és j6l értette az intézmények fejlédésének miben-
1étét. Jol ertette, miként fonédik Gssze a régi az Gjjal, nem
keresett hirtelen dtmeneteket; nem engedte magit félrevezet-
tetni az elnevezések késébb kialakult értelmétél. Igy azutdn a
monarchia elsé szdzadainak intézményeirdl oly képet adott,
mely ha teljesen mgvaltozik is a kutatdsok 4ltal, érdekességét
alkotdsinak moédja miatt nem veszti el. Az elsd szdzadokon til
is figyelemmel kiséri az intézmények torténetét s kiilonosen a
megye érdekli a municipalismus hajdani ellenségét. Utal az
autoniomia kifejlédésének minden mozzanatéra egészen addig, a
mikor II. Uldszl6é kordban »a megyei institutio azzd kezd vélni,
minek még napjainkban szemléltitk.« .

Taldn még jelentékenyebb Szalay a jellemrajzban, a cselekvé
egyének motivumainak megallapitdsiban.

De itt egy sociologikus gingmosoly " utunkat &llja. Azt
kérdi e mosoly, hogy lehetséges-e komolyan venniink az oligar-
- chikus vilag motivumainak kutatisit és jellemrajzdt ? Lehet-
séges-e becses emberi, vagy akdr dltaldnosabb értékli nemzeti
érzéseket keresniink oly férfiak cselekvése mogott, kik a durva
hatalomvigy Osztonein feliil alig emelkedtek ? E kérdéseket nem
csupan bizonyos elméletekben elfogult tudésok vetik fel, hanem
a koritkon kiviil 4116 miivelt olvasék is, kik.-hajlandék e ponton
a régi torténetiréi iskola ellen dénteni, kivalt a mi torténetiinket

1} Szdzadok, 1879. Szt. Istvin alkotmdnya, 114. 1.
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tekintve. Mert tagadhatatlan, hogy a mi torténetiinkben az
oligarchiai onteltséget a nemzeti kirdlyok vaskeze nem korld-
toztd elég hosszt ideig és hogy a hibériség intézményeivel egyiitt
Jér6 erkolesi érzés nemesité hatdsdnak hidnya megldtszik egész
fejlédésiinkén.

De ne higyjiik a régi térténetirékat oly naiv embereknek,
kik nem ismerték az emberi természetet és a torténeti héscket
Osszetévesztvén a Jambusos tragédidk  héseivel azoknak
szavalatait a hazirél és szabadsigrél valédi torténeti motivu-
moknak nézték. Ok is tudtdk, hogy az emberek nem voltak L
jobbak régen, mint a minék ma, sét azt is tudtdk, hogy altald- |
ban véve rosszabbak sem voltak ; csak a biinok és erények mi-
mnemtségében van a kiilonbség, a rossz és j6 vegyiiletének ardnya
nagyjaban nem véaltozik az id6k folyamdn. Nem véaltozik még
akkor sem, ha az osztilyok helyzete vdltozik, mert vannak
demosi szerénységl oligarchdk és oligarchikus géggel telt demo-
kratdk. De csodalatos Gton-médon — a régiek szerint a gond-\
viselés Gitjan — az emberi lélekben a durva onzés nagy tomegébe
erkolesi érzések is vegyiilnek, mert ha nem vegyiilnének ¢ ha
épen a vezetSk lelkébe egyetlen részletiik se hullana, a térsa-
dalom, az 4llamok fenmaraddsa érthetetlen volna. A ki min-
dent az onérdeknek tulajdonit, vagy elméletnek fanatikusa és
fanatismusgval onmaga ellen . bizonyit vagy psychologiai kép-
zelete a maga érzése korlitain nem bir tilemelkedni. Szalay
Lészl6 mar eléggé kidbrandult 1élekkel fogott torténetéhez. Az
oligarchdkat azel6tt sem szerette. »Az oligarchia — irja Magyar-
orsziag Torténeté-ben') — a tdmegeket minden iddben arra hasz-
nélta, hogy 4ltaluk.sajit czélzatait létesitse«. J6l tudta, hogy
»a poroknak osztdlyrészill jutott szenvedni a nagyok hitisdgdért«.?)
De nemcsak az oligarchédkrél gondolkodott igy. »A koziigy kopé-
nyege — tGgymond — jobbrél-balrél minden idében alkalmas
jbszdg volt a maganérdekek, a szemelyes nyomorusag takarga-
tdsdra.«3)

Misrészt nagyon j6l tudta azt is, hogy egy dllam tiz év-

1) III. 98.
?) III. 24.
3) IV. 600.
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szdzadon 4t fenn nem maradhat vezetdi erkolesi érzésének bizo-
nyos mennyisége nélkiil. Ily felfogdssal kutatta a vezeték moti-
vumait. Itéletének mértékéiil a nemzeti erély fenmaraddsit, a
‘nemzeti élet lendiiletét vette. A hol a cselekvok motivumai vila-
gosan Onzdk és a mértékiil felvett irdnyokra nézve kirosak vagy
kozémbosek voltak, ott lestijtott itéletével rendesen mérsékelt
hangon. Kételkedve hallgatott, ha a motivum nem volt meg-
allapithaté, mert nem kereste 6rémmel a rosszat; de ott, hol
a személyes érdekek tomkelegén 4t egy 4ltaldnos’ eszmének
fonaldt végig kisérhette, boldog orémmel méltdnyolt vagy di-
csoitett. ‘

Ez alapelvek vildgitjdk meg jellemrajzait és rovidebb lélek-
tani észrevételeit. Ha ezeken dttekintiink, egy térténeti arczkép-
csarnok tinik fel elottiink és legaldbh korvonalaiban Szalay
felfogdsa is a magyar politikai térténetrdl.

Az Arpidokat Szalay szinte krénikds egyszertiséggel jel-
lemzi. Pedig elismeri a hozzdvetésekbél alakitott torténeti jel-
lemrajz jogossdgat. De érdeklédése e korszakban az intézmé-
nyekre kézpontosul, Ggy érzi, hogy itt a szigorG médszerrel
fékezett phantasia biztosabb eredményeket érhet el, mint az
ingatag alapra épitett részletes jellemrajzban. Még Robert Kéroly
képét is kevés jelz6 keretébe szoritja, noha az Anjoukat nagyon
szereti. »Mert az Anjouk alatt — tgymond — dicsé korszakot
élt a nemzet, minét a Venczeleknek és Ottéknak nem koszon-
hetett volna, kik ha szent Istvdn kirdlyl székén helyet fog-
lalnak, a rémai szent birodalom boldogtalan témkelegébe sodor-
tatik emberi valésziniliséggel az orszig.« ‘

Elsé psychologial rajza Nagy Lajost éllitja elénk. E képen
a fény elliz minden drnyékot. Dicséiti, mint a magyar cultura
gyarapitéjét, mint idedljit az igazi lovagnak, mint nagy hédit6t,
a kinek arcza az 1358-iki béke utdn »felgyult egy nemzet joven-
déjének sugarait6l«, mint feddhetetlen lovagot, mint igazi ural-
kodét, ki tiszteli a jogokat, de erds kézzel kormdnyoz, mint a
polgiri rend tdmaszdt, kinél szeretetreméitébb férfid nem it a
magyar trénon. »Eletének végszaka — tdgymond — egy dicsé
nap nyari alkonyshoz -hasonlit, melynek bicstifénye minden
érdességet elsimit«. Egész ifjtikori lelkesedését a lovagkor roman-
ticismusa és a kozépkori magyar birodalom nagységa irdnt bele-
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olvasztotta ebbe a regényes jellemrajzba. Zsigmondnak sokat
megbocsdt azért, mert mint csdszdr ismerte a nyugat miveltebb
orszdgainak mind koz- mind magdnjogl institutiéit s az édes
magunkéit, de nem igyekezett a nemzeti alapot elrdntani aldluk,
hanem ismerete altal termékenyitette azokat. Hunyadi Jdnosrél
hédolé tisztelettel beszél, de bolesen hozzd teszi, hogy évakod-
junk &t naiv, egyenesen a forrdshél patakzé kedélynek tartani,
minének néhdny iré festegette. »Az isteni szikra — mondja
Szalay néha a rémai példdkra emlékezteté tomorségével — Ot
batorrd és igazsigossd, az élet konyortelenné és ravaszszd tette,
hol és mikor kellett«. Hatdrtalan birtokvdgyit és uralkedéi
nagyravigydsat is szemére vetik, de ezt neki Szalay szivesen
elnézi, mert Hunyadi hatalmit egy nagy czélra, az orszdg hatd- .
rdnak védelmére forditotta. V. Laszlérél néhiany széval sokat
mond : »Gyenge, kora &lnoksdgh fejedelem«. Nem hallgatja el
Métyas kordhoz érve azt, hogy a nagy kirdlyt gyanusitottik a
pipal segélypénzek onkényes kezelésével. Sulyos gyantd, mert e
pénz a t6rok elleni habortra volt szdnva. Szalay szerint a gyana
nem is volt egészen alaptalan. Elmondja még azt is, hogy a
hid dicsvdgyat nem szabad kifelejteniink Mdtyés tetteinek rugéi
kéziil és nem akarja ausztriai hadjdrataiért a felelosség egy
részét Beatrixra tolui, mert megdllapitja, hogy Beatrix ellene
volt e haborinak. Mindamellett nagy mélységt torténeti
perspectivdba 4llitja Matyds arczképét. Gondoljuk meg az ural-
kodé helyzetét a makacs Frigyes csdszar, a hatalmas szultdn,
a monarchidtél elszakadt délnyugati dynastdk s a gbgds magyar
oligarchik kozt. Es akkor érezni fogjuk a fejedelem nagysagit,
ki harminczhdrom éven 4t parancsolé alldst fogott kelet-északi
Eurépédban s hirével, nevével betolttte a vildgot. Onkényes
volt korménya, igen, mert a kézépkor lealkonyodott, midén az
ifja kezébe fogta a kormdnypélezdt, mert az Wjkor sziikségeit
Eurépaszerte senki sem érezte élénkebben, mint Matyds; o, az
emberiség vdgyainak és reményeinek az dtalakulds e pezsgé
éveiben legdicsébb tolmécsa. Es hogy értett a fegyelem tartd-
séhoz, a legfényesebb neveknek miné gazdag koszortja vette
koriil. Semmit sem tett a magyar nyelvért, mondjdk. De a latin
akkor hatalmas kapocs volt a magyaréég és a nyugati miiveltség
kézt. s a magyar nyelv terjedése a magyar faj azon szellemn
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felsébbségén alapszik, melyet a négy folyé mentén laké nép-
ségek felett kivivni képes. Mar pedig a felsébbségnek dntudatra
jutdsat olyan nagy torténeti emlékek segitik el6, mint a mindk
Métyds nevéhez flzédnek. Igy foglal 6ssze multat, jelent és
jovendSt Matyas jelentéségének kiemelésére, pedig emberi
gyongeségeit, s6t végzetes hibit sem hallgatja el.

Rendkiviih érdeklédéssel wizsgdlja Verbéezi jellemét. Vele
mér régéta foglalkozott, a Hdrmas kényv egy részét magyarra
forditotta, a jogtuddst j6l ismerte, de most az 4llamférfi 4l
elétte. Kutatja lelkét palydjanak minden forduléjsn. Nem volt
6 — tugymond —- kezdettdl fogva Szapolyai kirdlysdgdnak hive,
azzd lett utébb az udvar kétszintisége, az oligarchik Gssze-
eskiivése miatt. Alapeszméje politikdjdnak ez volt: a kozép-
és birtoktalan nemességre tdmaszkodva fegyveres gyfilésben
intézkedni, erét venni az udvaron és az urakon s az ekkép meg-
nyert kirdlylyal a térék ellen indulni. Verb8czi csalddott, mert
a- kozépnemességben tobb volt a sustorékolé tliz, mint a czél-
Jaira t0ré erély. Még 1526-ban is a térvénykonyv rendezésével
foglalkozott, kétségbeesésében talan, de valésziniibb, hogy az
egyoldall torvénytudé rovidlatasibol. Még Gritti vérldzité gdgje
ellen 15 a torvénykényvben keresett oltalmat. Szalay ezutén -
Dézsa Gyorgy s tdbora fébbjeinek motivumait is sok szeren-
csével kutatja, Szapolyai Jénosrél a régi torténetirék sz gordval
itél. Szdmdra alig van mentsége. Nem azért biinds, hogy elkésett
a mohdcsi mezérél, hanem hisz év 6ta kovetett irdnya miatt.
Ereje — tdgymond — nem 4llott ardnyban nagyravigydséval,
t6bb gégje volt, mint esze. Friter Gyorgyben is latja a hatdr-
[talan nagyravigyist, de nagyszerfinek nevezi a férfiut, kinek
tetteibdl viligosan kiemelkedik az a torekvés, hogy megakadi-
lyozza az orszdg tovabbi feldaraboldsit. Bocskay péalydjanak
mind a két felét vizsgdlja. Ez a nagy dolgokat forralé férfia
tiladott azokon, kik Gtjdban 4llottak. Azért volt oly kiméletlen,
gy gondolja Szalay, mert éreznie kellett, hogSr Erdély és a
magyar fa] tobbet vérhatnak téle, mint azoktél, a kiket 1ib
alol eltett. '

Szalay. felfogdsa szerint Erdély kiilonszakaddsa szerencsét-
lenség volt. E tekintetben inkdbb Illéshdzy felfogisdt Léveti,
mint Pdzményét és Bocskayét. Azért kissé kelletleniil itéli meg
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az erdélyi fejedelmeket, Bethlent kivéve. »Bethlen — tigymond —
élesen érezte a szétszaggatott hazdnalk egyiivévaldsdgate. A kinos
vonds szdja koril taldn arrél is szél a szemlélének, hogy ez
irdnyban megfejtés nélkiil hagyta feladatét. K tekintetben késébb
bizonyéra tisztult volna objectivitdsa, de 1854 koril még oly
f4jdalmasan érezte a debreczeni fiiggetlenségi nyilatkozat kovet-
kezményeit, hogy lehetetlen volt megszabadulnia a régibb magyar
torténetirds felfogdsdnak hatdsdtél. Nagy tisztelettel, a leg-
melegebb vonzalommal rajzolja Veterani palydjat, mert ez az
urbinéi szilletési hés lelkd katona, Leopold valamennyi olasz
tdbornokai kézt az egyetlen volt, ki Magyarorszdgon népszeri-
séget szerzett. Rdakoéczi Ferencz folkelésének nagy jelentéségét
mir csak azzal is kitlinteti, hogy kiilon kotetben akarta tar-
gyalni torténetét. Bizonyos méltanylattal sz6l Kolonics tervérdl ;
az Einrichtungswerk szelleme —- Ggymond — olyan volt, mely
nem ijedt vissza a végrehajtds nehézségeitél, de mely mégis
némileg a fenndllé viszonyokbdl indult ki, mint alapbél.
Mindamellett igazoltnak latja a felkelést, noha II. Rédkéczi
.Ferencz személyes motivumait sem hallgatja el. Azt nem hiszi
el réla, hogy ifjisdgiban megfeledkezett nemzetiségérol, de bizo-
nyos, hogy a rémai fejedelmi czim megtagaddsa mélyen sértette.
Mesteri vildgossdggal beszéli el a diplomatial alkudozdsokat e
korban, mert kihdmozza a sok irdsbél, a sok diplomatiai fordu-
latbol, az alkudozé felek igazi szdndékét. Jél tudja, hogy Rékéczi
sohasem akart igazdn békiilni, kezdettdl fogva majdnem a fel-
kelés végéig nem az udvarral valé békiilés szdndéka vezette. Vég-
leges itélete Rakéczirol még nem veheté ki toredéknek maradt
elbeszélésébbl, de bizonyéra drnyékot és fényt jobban birt volna
vegyiteni jellemrajzdban, mint azok, kik utdna véllalkoztak e
feladatra. Létszik ez az 6nodi jelenet elbeszélésébol. Nem tolja
Rékoczira a feleldsséget a gyilkossdgért, de nem tagadja, hogy
viselkedése a gylilés kezdetén »mdsok rettentésére is volt ird-
nyozva«. A politikal czélnak a kelleténél erésebb hatdsa van el-
beszélésére, 1tt is, mint 4ltaldban a Habsburg-hdz torténetében.
Kérolyi Séndor a kotet igazi hése. Ez a Szalay szerint kitlinéleg
jozan férfit, ki »a hazdt szdzados zivatarok utdn szdzados béke
olébe juttatta«. Széval, Szalay jellemrajzai nem csupin a con-
ceptio miatt jelentékenyek, hanem a stylusnak erélye miatt is.
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Néha vésével kimetszett szavai vannak. Csak nem volt elég nyu-
galma kotetei kidolgozasara. Torténeti alakjal tobbnyire mint
szobrok édllanak a nagy térténeti szakaszok kiiszobén, vagy ki-
jaréjan, de nem lépnek le a talapzatrél, nem érezziik eléggé
¢letitk melegét az elbeszélés kozben. De vajon ki van-e meritve
a torténetiré feladata az alkotményos fejlédés, a politikai és hadi
torténet targyaldsival ? Nincsenek e fontosabb feladatai a tor-
ténetirénak, mint az egyénités ? Nem kellene-e a gazdasdgi és
szellemi cultura fejlédését is elébiink tdrnia ? E kérdéseket szemre-
hdnyé éllel sokan vetették fel Szalayval szemben, sét leghivebb
baritai sem hallgattik el azokat.

De tudnunk kell, hogy Szalay a torténetirdshan Ranke
kovetdje volt. Ez felfogdsdn, egyes fordulatain is megldtszik, de
6 maga is az Augsburgi dllgemeine egyik czikkében orémmel
ismeri el, hogy Ranke nyomdn jdr.}) Tisztelete Ranke irant
kénnyen érthets. Rankera is hatott a romantikus kor irodalma
és philosophidja, esakigy mint Szalayra és mind a ketten hasonlé
phasisokon 4t jutottak a pantheistikus vildgfelfogdshoz. Mind
a kettoben meg volt az 4ltaldnos eszmék szeretete mellett a mii-
vész 6rome a részletek feltlintetéséhen. Szalay csak figy mond-
hatta volna torténeti miive elején, mint Ranke, hogy »mintegy
ki szeretném oltani énemet, mikor az elbeszéléshez fogok« és Ran-
kéval kérdezhette volna wminduntalan, »tula,jdonkép hogy is
tortént ez az esemény 7«

Mir Ranke kordban ellenzéket alkotott a nagy mesterrel
szemben ‘a culturtérténeti mozgalom és Szalay erre az ellenzékre
czélozva kijelenti emlitett czikkében, hogy saz agynevezett
dllami és hadi actiék mindig magvdul fognak szolgilni a torté-
netnek ; hidban tisztelik meg azckat a »kiilsé torténet« elneve-
zésével«.

E hatvan évvel ezelott irott sorok ma mér elavultaknak
latszanak a nagy culturtérténeti mozgalom 4ltaldnos hatdsa
miatt. De ne engedjiink oly kénnyen minden 4j divatnak és gon-
doljuk meg, hogy Szalay mit akart mondani. Nem azt mondja,
hogy a szellemi és anyagi cultura, az intézmények és a tdrsa-
dalom véltozdsaival mit sem kell torédniink. Csak azt mondja,
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hogy az 4llami élet minden igazi tdrténetack a kozpontja és a
csendben miikodd culturdlis erdket az 4llam vezetGi elhanyagol-
jék, elsorvasztjdk vagy fejlesztik. Azért a politikai és hadi tor-
ténet kitéinben vélasztott cstcspont, honnan a vélgy életét is
4ttekinthetjitk. A torténet félig tudomény és félig mivészet ;
lehet-e megtagadnunk a mivésztdl azt a jogdt, hogy a maga
kedve szerint vélaszsza ki a pontot, melyet a legerdsebben akar
megvildgitani ? Es ha nem is a politikéra esik a vildgitds, dllami
' torténetet egyéni élet vizsgalata nélkiil nem jrhatunk. Prohaltak
ugyan kitaldlni a torténeti fejlédés személyteleniil mtikédé tor-
vényeit, de sikerre ez a tiszteletremélté eréfeszités eddig még nem
hivatkozhatik. Es még ha egyszer sikeriil majd kimutatni azt,
hogy példdul a német nemzet torténete igen konnyen értheto.
Tuther és Bismarck egyénisége nélkiil is, nekiink még mindig
ragaszkodnunk kell az ‘egyéni felelésség kikutatdsdhoz, mert mi
jél ismerjitk a véltozast Matyds haldla utdn, ismerjitk a mohdcsi
vész, az utolsé szabadsigharcz, a kiegyezés tortémetét és igy
dénthetetlen bizonyitékaink vannak az egyéniségnek igen nagy,
néha mindent elhatédrozé befolydsa mellett. Kovethetjiik tehdt
bétran Szalayt az egyéni motivumok, a -politikai és hadi torténet
kikutatdsiban és kialakitdsaban ; komolyan folytatva e felada-
tokat, elég teenddt fogunk taldini. Mindamellett rajta kell len-
niink, hogy az egy pontra vetett fény dthassa és vildgosan tagolja
az drnyékban maradt részeket is. Bs azt sem volna szabad feled-
niink, hogy miné. ritka és becses sajétsdg Szalaynak szinte ra-
jongé nemzeti érzése, mely benne az eurdpai culturdnak szere-
tetével sohasem jut ellentétbe. Konyvét olvasva, érezziik Guizot
mondésanak igazségat : »a historia az a nemzet, az a haza a szd-
zadok fejleményében«. Nem jérunk rosszul, ha Szalay nyomin
tovébb haladunk, mert az 6 kényve nekiink Thukydidessel szélva,
nem pillanatnyi csillogdsra szdnt mutatviny, hanem orokkeé-
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V.

Kisebb munkak. A pdlya vége.

A Prayak és Katonak munkijshoz nem elég a 1élek belsd
erélye ; kell, hogy a kiilsé nyugalom is védje zavar6é hatdsok
ellen az frénak térgydra irdnyitott folytonos figyelmét. Szalay
e védelemtS] majdnem élete végéig meg volt fosztva. 1845
augusztus 2-4n elvette May iigyvéd dzvegyét ; hézassiga igen hol-
dog volt, de a lelkiismeretes csalidapénak nagyon sok gondot
okozott a csaldd eltartdsa és sorsinak biztositdsa kivélt 1849 6ta.
Svéjczban valésiggal »bujdosott a bujdosdsban«, mint Mikes
itja, kinek sorséhoz szerette hasonlitani a magiét. Csakhogy neki
nem volt Rékéczija, mert a magyar szabadsdgharcz vezéréért
Szalay sohasem rajongott. Bémulta szénoki lingeszét, de politi-
kajat kivilt 1849 ota aggédé figyelemmel kisérte és a fiiggetlen-
ségi nyilatkozat utdn egészen elfordult attél. Szalayt Ziirichben,
majd Rorschachban, majd Sionban, azutén Kefikonban taldljuk ;
egészségi, vagy anyagi okok késztették a vandorldsra. Magyar-
orszdg Torténete mellett kisebb munkikra is kellett vallalkoznia,
dtdolgozta német flyelven a Canton du Valais polgiri térvény-
konyvét (1854) s hirlapoknak irt leveleket. Kiilonbdzd tervek
zaklattdk lelkét. Arra gondolt, hogy magdntanir less valamelyik
német egyetemen, vagy hogy tigyvédi irod4t nyit német f5ldén,
vagy Svéjezban fiatalkori baritjival, Ribordyval egyiitt, a kivel
Lausanneban tjra taldlkozott. Gondolt mas tervekre is és e zak-
latottsdgdt még novelte nejének tavolléte, ki férjétdl kétszer is
tdvozni volt kénytelen, hogy otthon csalidi iigyeket rendezzen.
Elész6r 1850-ben - utazott haza révid idére, majd 1852-ben 1) s
ekkor majdnem két éven 4t Szalay el volt szakitva nejétél és két
kis gyermekétdl. Ez a két év volt Szalay megprobéltatésinak leg-

1) Midén neje két kis gyermekével Passaubél Bécs felé utazott és
észrevette a hajén hg Windischgritz Alirédet, nagyon megijedt. Szalayné
arra, kérte gyermekeit, hogy senkinek se mondjék meg neviiket. A herczeg
csalédja megkedvelte a hatéves Zséfit és megkérdezte nevét, de Zsofi.
hamisitatlan svéjczi dialektusban igy felelt: Ich schwitze nit mit alle
Lite.
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stilyosabb ideje ; mikor 1854-ben viszontlitta az 6véit, alig birt
magahoz térni a heves indulatok rdzkédtatisdtél. A Svijezban
él6 Szymanovszky lengyel grofi csaldd, Ribordy s mésok szeretete
és Svajez téjékainak szépsége sokszor vigasztaltik Szalayt le-
vertségében. JKésébb, midén az ott érzett keseriisége eloszlott,
a svdjezi benyomisok deriis emlékekké alakultak 4t lelkében.
Ebben a deriiben taldn a legszebb fénynyel ragyogott Flegler
Sandor baratsiginak kezdete. A kivdlé német tudés egy ziivichi
iskoldban tanitéja volt Szalay mostoha fidnak, May Arpddnak.
A Lettres sur la Hongrie felkeltette Flegler érdeklédését Szalay
irdnt. Megldtogatta a hirneves magyar szdmilzéttet s 6rommel
vette észre, hogy a miinél is jelentékenyebb a szerzé egvénisége.
1849 augusztus 6ta Fleglert a legbensébb bardtsig és tisztelet
kototte Szalayhoz. Szalay kedvéért megtanult magyarul és Szalay-
nak kdszonhetjiik, hogy Flegler irocdalmunknak, tudomanyunknak
és j6 hirneviinknek buzgé védelmezéje és terjesztéje lett a német
féldén. Az a kis konyv, melyet Flegler Szalayrél irt, e rednk
nézve becses bardti viszonynak el nem avulé emléke lett.

Mikor Szalay még azzal a gondolattal foglalkozott, hogy le-
telepszik Németorszdgban, engedélyt kért erre Bach minister-
t6l. Kérvénye, mely ma mér kozzé van téve, becsiiletére valik
férfias nyiltsdginak. A kérvényben egész forradalmi palydjdt
beszéli el okos vigyizattal s mindamellett egészen Oszintén.
Onérzetének sérelme nélkiil beszél s még a nemzetnek a forra-
dalomban kifejtett hosiességét is kiemeli, noha ez a részlet 6n-
igazoldsdhoz nem tartozott és Bach j6 indulatdnak oregbitésére
nem latszott alkalmasnak. Szalay ezutdn nejének siirgetésére
1854-ben megszerezte az engedélyt a hazatérésre és kiilonbozo
csalddi akaddlyok elmultdval 1855 tavaszdn ujra szitlé6vdrosdban,
Budén lakott.)

Epen hét éve mult ekkor annak, hogy elhagyta a magyar
févarost ; hosszas bolyongdsainak emléke és a bedllott viltozdsok
kozvetlen benyomésai elmélkedésre késztették a multrél és jo-

1) Ezekre nézve L. b. Szalay Géabor életrajzi bevezetését a Levelekhez
és magukat a leveleket, tovabba Flegler kinyvét és a Szalayhoz irt leve-
leket & mar emlitett magangyiijteményben.
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vordl, s kiilénosen a maga kotelességeirdl életének ez 4 szakasza
kiiszobén. Tly elmélkedésekkel 1évén elfoglalva 1855 nyaran
Cicero De officiisdla mélyedt, leforditotta és igen alapos térgy-
ismerettel magyardzta.l) Cicerét az 6kor legnagyobb iréjanak
tartotta, jellemérél azt vélte, hogy »fényes alapon a legpardnyibb
folt is élesen felismerszik«. Hevesen elitélte Mommsen timadésat
Cicero pély4ja ellen ; ha megérte volna Boissier koényvét, bizo-
nydra nagy 6rémmel fogadja Cicero védelmét. Forditdsa nagy
haladdst jelent Kovdsznai Sdndor 1795-iki munk4jdhoz képest,
mint Csengeri Janos mondja, ki dicséri Szalay munkdjit, melyet
a maga forditAsa. kozhen, »folytonosan szem elftt tartotte?)
Szalay lelke el6tt »sok boleseség meriilt fel Cicero konyvébéle.
Megerésodott abban a gondolatban, hogy nem szabad elhagynia
az irodalmat s azt a munkakért, melyben mar annyi elismerést
szerzett.

Az Augsburger Allgemeine Zeitungnak levelezbje volt mar
kiilféldén is. Svdjezi tuddsitdsaiban a magyar irodalmat és a
svdjezi politikai viszonyokat ismertette ; hazaérve folytatta: a
- levelezést kiilondsen azzal a szdndékkal, hagy a magyar cultura
" irdnt méltdnylatra birja a birodalmi német kdzénséget és erd-

sitse rokonszenvét a magyar nemzet irant. Mid6én 1858-ban a
Pesti Napl6 Faustrdl azt irta, hogy »a felséges kilteményt gya-
rilag leforditani barbarismus volna«, Szalay.errél érommel tudé-
sitotta az Augsburgit, mert — Ggymond — az oly nemzetnek
elsorvasztdsa, melynek legkivdlébb kézlénye igy nyilatkozik,
bizonydra nem érdeke a németségnek.

E csinos és tartalmas tudésitdsok érdekes adalékai az akkori
magyar culturtorténetnek. 1854 6ta magyar hirlapokban és folyé-
iratokban is jelentek meg Szalaytol becses levéltiri kézlemények,
bibliographiai adatok és -— a mi ritka disze hirlapnak, vagy
folybiratnalkk — igen tartalmas konyvismertetések. Fzek koziil
ki Lkell emelniink a mar idézett ismertetést Gréf Miké Imre Er-
délyi Torténeti Adatainak elsé kotetérdl, mely a XVIIL. szgzadi

1) M. T. Cicero. A kitelességekrél. Magyarul Szalay Laszlé 4ltal.
Pest 1857

?2) Csengen /orchtasa a Gorég és Latin Remekirdlk gyitheme’nyében.
Budapest, 1885.
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magyar torténetirdst finom érzékkel, melegséggel és ritka téjé-
kozottsdggal jellemzi.l)

. Kisebb kozleményeken kiviil Szalay a torténeti forrdsok,
monographidk és tanulminyok egész sordt adta ki. 1856-ban
kiadta a Tatdrjdrds Magyarorszdgon czimi monographidjat a L
nagvkozonség szdmara a Vasdrnapi Konyvidrban fametszetekkel.

A compositio kerekdedsége, az elbeszélés élénksége annyira
tetszett a kozéuségnek, hogy néhdny hénap alatt majdnem
12.000 példiny kelt el a kis munkibol.

Csengery Antal kiillon kis tanulményhan méltatta e mono- 1l
graphia jelességét. Szalay Dzsengisz khdntol egész a krimi habo-
rlig ismerteti nagy vondsokban a tatir torténetet kiilonds tekin-
tettel a magyarorszdgi pusztitisra. Mdr Csengery kiemelte a -
kényvhél ezt a mondatot, melynél szebbet és Szalay modorira
jellemzébbet nem is taldlhatunk benne : »Dzsengisz intézményei
vegyiilete a nagysdgnak, a baromisdgig nyers erének, mint 6 maga ; |
" vegyiilete az ész fényének s a babona lidérczpirdinak, mint az —
Gszves 4zsial torvényhozds e napig.«®)

Még 1856-ban kdvette e monographidt a Maqz/(m T orte'nelmz
Emlékek sorozata. Itt jelent meg az eredeti kézirat utdn Kemeny ‘
Jénos onéletrajza, melyet Rumy hibdsan adott ki. Kemény 6n-
életrajza 1652 utdn igen toredékes. Szalay kiegésziti a toredéket,
leirvin Kemény életét 1652-t61 haldldig. Kiadta e gyiijtemény-
ben gréf Bethlen' Miklés emlékiratait két kotetben, sajnédlatéra
csak mésolat utdn. Az elsé kotet elészavéban megdllapitja, hogy
a Bethlen Miklés neve alatt megjelent franczia Mémorres Réveé-
rend abbé emlékeibdl készitett regény. A madsodik kdtet elott
r6viden jellemzi Bethlen Miklgst. A sorozat harmadik mivét, .
grof Kdrolyl Sdndor onéletrajzdt még Szalay rendezte sajté ald,
de haldla utdn Thaly Kdlmdn irt hozzd eldszét. Thalyt Szalay
buzditotta a Rékéezi korszak tanulmanyira, eleintén kovette
is Thaly Szalay felfogdsat, de késébb eltért attél. Azonban mind-
végig szinte fanatikus tisztelettel ragaszkodott Szalay emléké-

N

1y Pesti Naplé 1856. id. h. '
2) Csengery Antal Osszegyiijtétt munkdi. Budapest, 1874, 1II-ik kotet ”
és Szalay G4bor: Levelek 267. 1.

M. TUD, AKAD. EMLERBESZEDEK. XVI. KOT. 11, sZ.
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hez. Midén Thalynak kezébe keriilt egy fiatal torténetiré mun-
kija, ki Szalaynak egy megillapitisat birdlni prélélta, azt je-
gyezte a munka szélére : Szalay sohasem tévedett. .
1857 6ta a Verancsics Antalnak tulajdonitott munkéakbdl
hat kotet jelent meg Szalay kiaddsdban az akadémiai Monumen-
tdban. A mésodik kotet eldszaviban vizsgilja Szalay a kérdést,
hogy kik lehettek szerzéi a Verancsicstél gyiijtétt anyagnak.
A kérdés nehéz, Szalay hozzdvetései érdekesek, de nem kielégitok.
1859-ben torténeti tanulmdnyainak egy gyiijteménye jelent
meg ily czimen . Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI.
szdzadban, mely mdsodik kiaddst ért 1861-ben. Az elsé tanul-
ménynak czime : Jdnos kirdly és az Burépas hatalmassdgok 1526—
1528. Nagyon becses ebben az 1491-iki szerzodés kozjogi érvényé-
nek éleselméjii vizsghlata. Az egész tanulmdny a legkérilménye-
scbb és a legkitiinébb elbeszélése Jdnos és Ferdindnd viszilya
" politikai torténetének 1526—1528 kozt. Janos kirdlyrél itt mér
t6bb sympathidval, melegebb érdeklédéssel beszél, mint nagy tor-
ténetében. A: Verbéczi Istvin és Verancsics Antal cz. tanulminy
kiilénosen jellemrajzai miatt kit@iné. A ferenczrendi Frangepin
Ferencz egyik levelérél Szalay ezt jegyzi meg : »A sziiletett nagytr
gbgje €s a koldul6 bardt cynismusa egyardnt érzik ki e levélbdl«
- Verbdezit itt élesebb kritikdval jellemzi, mint nagy térténetében.
" Verancsics szerinte impressioknak engedd politikus volt, mint
Lamartine. A humanitas aromaja érezhetd cselekedetein és érzel-
mein. Frater Gydrgy sgeniusdnak brutalitdsirél« beszél redalkal-
mazva, mit I. Napoleonrsl mondott valaki. A Verancsicsnak tulaj-
donitott munkak tartalmat velésen ismerteti, elénk 4llitva Athinai
Deék Simon tragikus sorsit, majd Verbéczi haldlit, a melynek
leirdsa hangulatos befejezése a kivdlé tanulmdnynak. A kotet tGbbi
része mar inkdbb kézlemény, mint tanulmény, de a XVI. szdzad
kutatéi e kozleményeket nagyra becsiilik s kivdlt a Khalil bég
defterébél kozolt toredéket. ‘
Szalay »Erdély és a porta« (1567—1578)1) czimd munkdjdt
kézleménynek nevezi, de tulajdonkép bizonyos faji compositio
‘J,_az, noha egy sor sincs a kdényvben, mely szerz6jétél szirmaznék.
A szerkesztés e médjdnak van bizonyos érdeme, noha nem min-

1) vagy a Magyar Tih"téjnelemhez 1860, II. kiadas 1862.
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dig ajanlhaté. Ezt a médot maga Szalay igy jellemzi : a szerzé
csak Khorus és pedig hallgaté, figyeld Khorus, csupin a dra-
matis personae beszélnek leveleikben. A leveleket a szerzé chro-
nologiai sorban rendezi, és Ggy, mint a vildgitémécset jobbra,
vagy balra tolja azokat, a hogy épen sziiksége van redjok a
megvildgitds végett. El kell ismerniink, hogy Szalay mély be-
lat4ssal, a dolgok és emberek kittind ismeretével tolja ide-oda
a mécset. A hol a levelek cserbehagyjdk, a hézagokat egykort
irékbol vett jegyzetekkel tolti be. Es igy, ha jél figyeliink levél-
gytijteményére, eléttiink édllnak az emberek koruk kérnyezeté-
ben. Eléttiink 4ll az idézett munkdban Béithory Istvin s Kristéf
erdélyi uralkoddsa, Béthory Istvdn és Békés Gédspar viszélya,
Erdély s a porta viszonya e korban és képeket kapunk az erdélyi '
hédoltsag dllapotdrél. A hasonlé modorban szerkesztett IT. Réko6czi
Ferency bujdosdsdban, mely sajndlatunkra toredék!) maradt,
litjuk a tdmadds végs6é perczeit, Rédkéozi igazi motivumait, a
bujdosds nyomorit, az emigratio elziillésének kezdetét. Ugyan-
ilyen médon latjuk Esterhdzy Miklés életében 2) a nddor emel-
kedd palyd)at, Bethlen Gabor elsé tdmaddsit, s az egész kor-
szakot. B konyvben a szerzé bele is sz61 olykor a - dramatis
personae parbeszédeibe és pedig nagy torténeti anyag felhaszna-
lasdval. .

Az Adalékok az 1723. I—II1. térvényczikkel kelethezéséhez
czimi tanulmédny szintén ilyen médon van szerkesztve. A szerzé
keveset sz6l, csak gréf Palfy Miklés nddor és Szluha itéls-
mester beszélgetnek leveleikben. De beszélgetésok sokat mond.
Kittnik leveleikbél, hogy a nemzet vezetéi mar akkor is két-
oldali szerzédésnek fogtik fel a pragmatica sanctiét. A nddor
és Szluha azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy mit kovetelhet
a nemzet ellenértékiil a ndidg Orékosodésének elfogaddsdért.) -
Ezek a levelek Lustkandlékat czafoljdk, noha kevés commentar
van hozzdjuk fiizve.

Ez a moédszer tehdt Szalay kezelésében igen értékes. A ki
hozzdszokott torténeti emlékek olvasdsihoz, annak az igy ren-

1) 1864-ben jelent meg az I. kotet 2. fiizete.

-2} Galanthai: Gréf Eszterhdzy Miklés, Magyarorszig nddora. Pest,
1. kotet 1863, a tobbi két kotetet mar Salamon Ferencz adta ki.

3) Budapesti Szemle 1864. XIX. kotet.
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dezett nyers anyag nem indigesta moles, hanem eleven kép.
De nem j6é volna mindig ezt az eljardst kovetniink. Szalay e
médszerének csak vézlatokat koészénhetiink ; az igazi torténeti
compositio idomait és szineit hidba keressilk benniik. Foliil-
emelkedik e modoron a Klement Mihdlyroll) sz6l6 toredéknek
maradt tanulmény. A tanulmény elsé két lapidn Szalay a Rdkéczi-
emigratio kiillénboz6 drnyalati lelki szenvedéseit rajzolja. Ezek
4térzett lapok, Szalay itt a maga élményeib6l meritett. Majd
élénk vildgossiggal tiinteti fel »a nagyot mert, a sokat szen-
vedett fejedelem« orosz, svéd és porosz diplomatidjdnak moti-
vumait.

A magyarorszdgt szerb telepek jogviszonya az dllamhoz ®)

~ ¢czimi tanulminy4ban a kozépkori szerb bevindorldsoktél 1848-ig
vizolja a hazal szerbség térténetét és jogi 4llapotat. A vizlat-
nak jogtorténeti értéke van és Thokoly Szdva 1790-iki beszede-
nek kozlése feltiinteti a szerzé tendentidjat, mely hazafisigot
és méltdnyossdgot akar egyesiteni a nemzetiségi kérdésben.

Ugyane czélt szolgilja A horvdt kérdéshez®) cziml ropirat.
Szalay e ropiratban az 1861-iki zdgribi korlevelet czéfolja.
A kotlevél szerint a horvdt, dalmit, szlavon kirdlysdg jogilag
mindenha csak személyes unio alapjdn volt Osszekapesolva
Magyarorszéggal.

Szalay eldszor is kezét nyujt)a az ellenfélnek, mint magyar
testvér a horvdt testvérnek, de azutin a tortémeti érvek egész
atsenaljdval donti meg a korlevél torténeti alapgondolatit.

Torténeti bizonyitdsa a VI. szdzadtdl egészen a leghjabb
korig terjed. Elismeri, hogy a negyvenes években hibdzott a
magyarsdg, midén a horvitok beolvasztisira torekedett, hiszen

~ neki is zésze volt a hibdban, de most nem kivénja béntani a
‘horvdtok politikai és térténeti nemszetiségét, csak ne kovdcsol-
janak fegyvert oly hajdani teriileti kiterjedésbél, s oly torténeti
jogokhdl, melyekrdl a jol értelmezett torténeti forrasok mit sem

: tudnak. Szalay polémidja diadalmas, noha torténeti rajzaban

-+ vannak bizonyos hézagok s tévedések is.

1) Pesti Naplo 1863, Thaly jra kiadta Szdzadok 1870.
%) Pest, 1861.
3) Pest, 1861.
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Azonban Kvaterniknak,-a horvit tudésnak vilasza 1) e rop-
iratra nem Szalaynak, hanem a vélasz ir6janak vélik szégyenére.

Kvaternik vad diihvel polemizdl; ha az 6 hangjit és a
Szalayét a két nemzet miveltsége mérSjének vesszilk, a horvit
nemzet himevére mély arnyék borul. Es ez a dith nevetségessé
valik, ha latjuk Kvaternik nagy hevét annak a hihetetlen tétel-
“nek bizonyitdséban, hogy a régi magyar jognak partes subjectae
vagy annexae-féle kifejezése nem Horvatorszagra, hanem Erdélyre
vonatkozik.

Fiume jogi alldsa kapcsolat;ban volt a horvét kérdéssel és
Szalayt mir a 40-es években erdsen érdekelte Fiume helyzete.
Ott jart a quarneréi 6bél partjan 1846-ban s akkor is hangoz-
tatta azt a meggy6zédését, hogy »ez Gblén, mint kilszébon lép
4t e nemzet vilagpolgirsiga«. 1861-ben a Fiume a magyar orszdg-
gytlésen ?) czimii répiratban is azt hirdeti, hogy Fiume a mienk
6s sohasem volt Horvitorszdgé. Kovetének a magyar orszdg-
gytilésen kell megjelennie. Elbeszéli Fiume sorsdt és dicsditi
Méria Terézidt, a kinek magyar tandcsosai helyredllitottik a
magyar 4llam integritdsit. A fiumeiek kiildottsége Szalaynak
egy Simonetti 4ltal festett képet adtak 4t hilabél a ropiratért.?)+

Az utébbi hdrom fiizettel Szalay félig a torténet, félig a
politika mezején mozgott. 1861 Gta Gjra részbt vett a politikai |
mozgalmakban. Az 1861-iki orszégbiréi értekezlet el6tt Dedk
TFerencz Szalayval tandeskozott és e tandeskozdsnak volt ered-
ménye Desknak az a nézete, hogy az absolut korminy magin-
jogi rendeleteit- és torvénykezési eljdrdsit lényegiikben fenn kell
tartanunk.4) :

* Pest hPOtV&I'Obl keriilete Szalay Ldszlét jelolte kévetnek
az 1861-iki orsziggylilésre. Szalay valasztéi eldtt visszaemléke-
zett az 1843/4. orszdggytlésre, a melyen mint Korpona kovete
olyan nagy jelentSséget tulajdonitott a vdrosi elemnek Magyar-
orszag atalakuldsiéban. Elmondotta, hogy miért lett az orszdg
torténetiréja. Az 1861-iki orszdggytilés feladata igen nehéz,

1) Kvaternik : Was ist die Wahrheit # Agram 1861.

2) Pest, 1861.

3) L. Szalay Gabor, id. h. 29. L
. 4) Koényi: Deak beszedez II ik kladas, II 1k kotet 586., . Ghyczy Kdl-
mdn levele. .
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—- igy sz6lt —— nehezebb, mint az 1790-ikié volt, de megoldja,
mert iigylink az igazsig iigye. A lipétvarosiak nagy. lelkesedéssel
vélasztottdk meg Szalay Ldszlét.

Szalay némileg dolgozétirsa volt Dedknak a kézjogi vona,t-'
kozésu torténeti adatok folkutatdsiban s e viszonynak mintegy
kils6 kifejezése volt az, hogy az alséhdz iilésén az 1861-iki
mésodik felirat felolvasdsdban Szalay felvdltotta Deak Ferenczet.

Majus 16-4n maga is felszblalt a hatdrozati pirt ellen a
felirat mellett. Beszéde eszmérdl-eszmére csapongott, a nélkil,
hogy a targytél eltért volna. Beszélt sympathidjdrél a német
nemzet irdnt. Elhiszi, hogy a német sem gytiloli a magyart, a
nagy nemzetnek csak egy kicsiny rétege tetszeleg e gyulolseu—
ben. Ezek nem ismerik az orszigot, ars non habet osorem, nisi
ignorantem. Magyarorszdagot csak az gyiloli, a ki nem ismeri.
A personalis unio nem terméketlen gondolat, mint odaat
mondjék.

Nem terméketlen, ha az elsé 1épést koveti a mdsodik, ha

pontja Magyarorszdgra helyeztetik 4t. Odadt le kellene mondani
a német imperatori reminiscentiskrél és az olaszorszigi beavat-
kozésrél. Erdélyt, Fiumét s a kapcsolt részeket meg kell hivni
az orszaggytlésre. Dalmatia tulajdonkép Magyarorszigé. Az
1848-iki torvényeket ki kell még pétolnunk a teljes jogegyen-
16s6ggel, minden felekezetre ki kell terjeszteniink a polgdr jogét.
Neki a dunai kézbirodalom nem kell, neki csak Szt. Istvén
Magyarorszdga kell ezerévi torténetének és jogéletének rdmaja-
ban. E keretben minden népség joga elfér. Fiiggetlenség a mi
nagy kinesiink, de az isoldltsig a fiiggetlenség gyilkos-neme.
Felirat kell, nem hat4rozat. Elég hivatkoznia Dedk Ferencz
érveire, melyeket a kiovet szénoklatdnak demosthenesi. paldstjd-
ban hozott a haz elé. Beszédét e szavakkal végezte : »Nincs
magasztosabb eszme, nincs rendithetetlenebb elv, mint a jog
eszméje, a jog elve, de hogy termékenynyé, hogy él6 torvénynyé .

. véllhassék, a maginjognak tdrsul kell adni az aequitast, a mél-
_ tdnyosségot, a- biintetéjognak tdrsul kell adni a kegyelmet, a

kézjognak térsul kell adni a politikai bolcsességet.«

Beothy Akos e beszéd hatdsit igy jellemzi : »Hallottam 6t -

az 1861-ki orszdggytilésen szdlni... kissé fatyolozott tekinte-
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tébol, mélabGs hangjdbél egy jobb vilignak. szézatit vélte az
ember hallani... A mint szélni kezdett, egyszerre oly iinne-
pélyes csend lett, akdr egy templomban, Ggy adta el6 nézetét,

mely vilasztékossdg és alapossig dolgdban majdnem egyediil

allott.«1)

Es valéban ez a beszéd melto parja az 1843-ikinak.

Ez is a legmagasabb szempontbdl tekinti az eldtte 4llé
kérdést s kijeloli a jovd irdnyait. Csakhogy az elsd 1épést nem
kévette rogton az a masodik, melyet beszédében emlitett és
melyet § chrnerhngtol vart, mert meg volt gy6zddve arrél, hogy

a jéakarat és belatds Dedk felirati javaslatdban megtaldlta volna .

az utat -a kiegyezési' targyaldsokhoz. De vigasztalédott azzal a
tudattal, hogy Dedk és partja mdst nem tehettek ; »mint ama
~ férfit Wormsban, — irja Fleglernek — mi sem tehettiink
maskép.«?)

Mér az 1863-iki reichsrati tdrgyaldsokon Grommel vette
észre Berger, Miihlfeld és Giskra beszédeibdl, hogy Ausztridban
smegtortént a helybél mozduldse, a kozeledés a transactio felé.
De Szalay figyelmeztette Bergert arra, hogy a magyar méltésig
nélkiili transactiéra nem képes és ilyen méltésig nélkiili alkut
k6t az, ki »a jogalapot elloki labai aldl.«3)

. De azt mdr hidba véarta, hogy ez alku mellett 4] orszdg-
gytlésen felszélaljon. Most még csak abban a testiiletben szél-
hatott, melyet 1849 O6ta legtermészetesebb comitiumunknak
nevezett, vagyis az akadémidban. Mar 1836 szeptember 10-én
vilasztotta az akadémia Szalayt levelezétagjdnak, a kovetkezd
évben segédjegyzbnek, majd 1838-ban a torvénytudomdnyi

osztaly rendes tagjdnak, 1861 deczember 21-én Toldy utédja'l
lett az akadémia fétitkéri székén. Alig kell mondanunk, hogy' -

lelkiismeretes hivatalnok volt, de nemcsak az administratiét
végezte pontosan, hanem magasabb kotelességét, a vezetést is
eldmozditvin az akadémia véllalatait és buzditvan, segitvén a
fiatal tehetségeket. Két fotitkari jelentést olvasott fel az 1863
és 1864-iki nagygytléseken. Jelentésel hasonlitottak OrszZAg

1Y A Magyar Allamisdg Feylodese, II. r. II. k. 228. 1.
%) Levelek 286. -
"3y Pesis Naplé "1863 jilius 5.
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gytlési beszédeihez. Inkdbb causeriek voltak, mint magyar
form4ji szénoklatok. Eszmék, jellemrajzok, visszaemlékezés és
tudés észrevételek véltakoztak e jelentésekben. XKiilénosen
érdekes volt benniik az elhunytak rovid jellemzése. Utolsé6 jelen-
tésében egyebek kozt Grimm Jakabot blcsuztatta, kit 1848-ban
Frankfurtban latott egy salonban, a mint nemes egyszerliség-
gel viselte fiirtjén a dicséség koszorGjdt. A frankfurti emlékek

. vették korill Szalayt, midén orvosai rendeletére 1864 jinius

19-én elindult a wiirttembergi Wildbadba. Bécsben meglitogatta
Cagern Henriket, ki mint a német parlament elndke iidvézolte
6t 1848 tavaszan, és baré Wydenbrugkot, kivel mint a nemzet-
kozi bizottsig elndkével tirgyalt akkor a magyar-német szbvet-
ségrél. Atment Stuttgarton, hol az elsé német nemzetgyiilés

1849-ben dicsteleniil kimult. Legszebb napjainak emlékei igy

csilldmlottak elkoltozni késziilé lelbe borGjdn. Rosszulléte miatt
visszasietve Wildbadbdl atkézben kénytelen volt lefekiidni

%lzburgban és 0das1etett csaladjdtoél elbilcsuzva meghalt 1864

jilius 17-én.1)

Fleglernek beszélte Szalay, hogy anyja gyermekkordban igy
sz6lt hozzd : fiam, te nem leszel szerencsés. Flegler elmélkedvén
kényvében Szalay életérél, gy hiszi, hogy a jéslat teljesiilt.

“Szalaynak élete valéban nyomasztéd volt. A szegénység az

egyetlen luxus, melyet megengedek magamnak, mondotta Kot-
vésnek. Ejfélig dolgozott, kora reggel Gjra az irbasztalnil volt,
sokszor kiilsé koriilmények is kényszeritették a munkéra és
agy latszik, a szellemi thlerdltetés olte meg kordn, 51 éves kord-
kan. Hérom évvel halt meg a kiegyezés el6tt. Igen valdszin,
hogy 1867-ben mint igazsigiigyminister tagja lett volna a
felelés magyar ministeriumnak, melynek t6bbé nem kellett
féltenie a magyar 6ndllésdgot a kirdly mdgé rejtézé titkos hatal-
maktsl. Codifikdlhatott volna kedve szerint, lithatta volna
virdgjidban a sajtészabadsigot, az eskiidtszéket, a censushoz
kotott valasztél jogot, az utasitdsokhoz nem kotott, szabad és
hatalmas parlamentet. 1848 utdn mar nem volt oly heves reformer,

1) L. Levelek és May Arpad czikkét Féudrosi Lapok 1865. 23. sz.
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mint azel6tt, de régi hitét a szabad intézmények vonzderejében -
még nem vesztette el egészen. Ha igy nézzilk életét, Ggyszolvin

az anyal szem mértékével azt kell . mondanunk Fleglerrel, hogy

az anyai jéslatnak igaza volt.

De ha élete hosszabb lesz, ha a gondviselés kiilsé. szeren-
csével béven kérpétolja ifjabb éveinek kiizdéseit, vajon igazdn
boldog lett volna-e ? '

Nem kellett volna-e tapasztalnia azt, mit- ifjakori pilya-
‘tdrsa, a centralistik reményeinek részese és kiilfoldi ismertetdje,
Lukdcs Méricz elpanaszolt ? »Sokat elértiink, — mondta Lukédcs
1876-ban — a mit mi régiek elérhetni csak kétkedve reméltiink.

S mégis sok reménynyel szegényebbek lettink. A vivminyok :
ko6ziil némelyek nem adtdk meg azt, a mit téliikk vartunk, masok
kisiklanak kezeinkkiél. Mint a ki hirtelen meggazdagodott, nem
igen tudunk élni nyert kincseinkkel. Ezelétt egy par évtizeddel,
alacsony helyzethdl kiindulva, mégis a folytonos haladas érzeté-
vel birtunk. Most néha oly érzés szill meg benniinket, mintha
a fold alattunk inogna és mi siilllyedni kezdenénk.«?)

Bizonyira Szalay is 4térezte volna a csaldddsnak ezt a
Leserliségét oly életkorban, a mely mdr nehezen gydgyit 1j
csaléddsokat. Ot a sors ettél az utolsé lesujté érzéstél meg-
kimélte, felijult hitének teljességében halt meg, biztosan vérva
a kiegyezés sikerét és nemzetének nagy jovéjét. Neki a munka
ritkdn volt lelki teher, s6t a legtobbszdr boldogsdg volt ; a tor-
ténetet folytonos revelatibnak nézte, minden kis adat, mely
ismereteit el6bbre vitte, minden haladdsa nagy alkotdsénak
helsé gyonyorrel téltotte el. Es a magyar torténet legjokl kor-
szakédnak legjobbjai szerették, nagyra becsiilték és Srommel
hirdették érdemeit.

Az 6 nyomukban jartunk, a nagy kornak hagyoményait
begcsiiltitk meg, midén sziiletése szdzadik évforduléjén nem
felejtettiik el Szalay Ldszlét.

1) Lukdcs Moéricz Munkds. Osszegyiijtotte Gyulai P4l. IT. k. Budapest,
1894. 415—6. 1. ’
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