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Iréi mikodésének. kezdetétsl fogva haldldig az ethika yolt

- Spenger. Herbert legkedvesebb tirgya. Talin azért, mert Srezte,

hogy itt akad & .legtobb irtani val6; hogy' ide hatclt be az

- .antispiritualisztikus; tisztan kauzilis vildgfelfogds a legnehezebben,

A leglsibb: .ethikdt a kisértetekben valé hit g a tolik

. «¥plé félelem. hozta Iétre. -Spencer észrevette, hogy az ethika

ezektl az 6si kisértetektsl sohasem tudott teljesen: megszabadulni
€s minthogy. nagyen .szeretett a tudomény fiklyijival oda vild-
-gitani, a hol kisértetek tanydznak, kiilonos elészeretettel fordult

- az ethika felé.. -

Az. ethika terén ugyanis ‘még ,i;liﬁdig nagy a szerepiik
azoknak .az iskoliknak,. a -melyek végs6 kiindulépontja ag
intuitiéra vagy -valamely kiilsé tekintélyre vezet vissza. Mind
2 kettOre. -azt lehet mondani, hogy teljesen tudoménytalanok.

'Ha valamely paranes. igazolisaképpen . mast nem tudunk mon-

dani, mint hogy a lelkiinkbe van. irva, vildgos, hogy a leg-
szegényesebb konzervativizmust szolgiljuk. Hiszen ma. mar

" ‘ismerjiik a lelkiinkbe -irédas - torvényeit. Ennek az irasnak
- hierogliﬁei.nemﬁ-rejtélyesek-»tiil,)b‘é;--‘A._;lézliekta,x_‘: felderitette, hogy
. miként jutpak belénk .azok a tételek és azok az érzel;nek,
. 2 melyeket mint g meggy6z6dés - parancsszavat konstataljuk

magunkban. Ha a benniink 616 erkélesst -allitjuk’ oda, mint a

"helyes erkolesit, akkor voltaképpen egyebet sem tesziink, mint-
"~ hogy -8, mindenkori tételes erkélesst mondjuk a tudoményos
_erkglosnek. S ha esziinkbe jit az rkélesi érzelmek relativitasa, -
X a2’ melyre ismét Spencer mutatott r4 minden el6futdrdnal
“nyomatékosabban — akkor meg éppen tarthatatlannak kell fel-
j_gxgéi";ni;n‘k az intuitiv médszert. Mas &g mds emberesoportok
* mis 65 mis erkolesi szabilyokat mondanak az intnitio-alapjan
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ek és ‘gehol semmi eszk0z, a melynek segitségével a
iﬁtuitib}i kozt donthetnénk és igazsigot.tehetnénk. -
Az a mamk igen elterjedt moddszer, a: mely az erkoles .
tételeit kijlsd tekintélyre viszi vissza, ha lehet még tudoméany-
‘talanabb.” Ha a tudomany nem tudja valamely tiinemény kiala-

by P

. khlisinak magyardzatst, akkor régéta mindig ugy segitett’

magén, hogy tulviligi erdk killon teremtd aktusit tételeate °;
fol. A mig p. o. a tudomény nem fedezte -fol a kiilonbozd

- e

 gllatok keletkezdééiiek mikéntjét, addig ehhez a nyers hipotézis-

‘ez folyamodott és mindeniknek kiilén kreacziéjat . tanitotta.
Kz 4llatfajokra és sok ‘egyébro nézve ei}a kezdetleges médszer - -
‘ina mar teljesen tilhaladott valami; de az erkolesi vildg
xii_quaré,zatéban. még sirfin taldlkozunk vele. Itt még divik.
ir‘iinden egyes erkolesi szabdlynak egy kiils6 tekintély parancs-
#gavira valé visszavitele. '

. Spencer entek a tudomanytalansignak megtorése koriil is
nagy érdemeket szerzett. Belevildgitott az erkoles. fejlodésébe, -
Hqideritette azokat a tényezlket, a melyektél valamely .i4rsa: -
dalom erkolesei fiiggnek; kimutatta az erkoles fizikaf, lélektani,
élettani és szocziologiai gyGkereit és ezzel eloszlatott minden -
miszticzizmust, a mely ezt az-ismeretkort koriilvette. I

. Spencernek mint ethikusnak: legnagyobb érdeme @ﬁ{’%“
felismerése, hogy a kozkeletii, grké}cstgngk;gelhanya ljak' o -,2‘-’;[,_&7
végsb kauzalis Osszefiiggéseket. Spencer hozta létre az® altegt:f"%:”
nek bekapecsolasit az okozati 6és,szrgﬁivggésekklénczolata’m f\;@s‘?agf?ap; g
erkolesi jelenségeket is mint a fejlddés eredményeit mut %7 @E};

Azokban 8 részekben, a melyekben Spencer.az erkd ==
tineményeket pusztin magyardzélag és elméletileg targyalja,
taldljuk 6t legnagyobbnak. - Senki..sem ériett .ahhoz -ugy mint
5, hogy valamely jelenséget bellitson.a .vilig egyéb Jjelenségei-
vel valé osszefiiggésébe, hogy kigombolyitsa azokat'.a- szalakat,
‘s melyek egyszerii. tiineményekttl komplikalt -alakulatokhoz
“vezetnek,. hogy felfedje ‘azokat a kauzalis 1épcsdfokokat, amelyek
:\ fitikai jelenségektol ‘latszélag spiritualisztikus jelenségekhez
“juttatnak el. Ezekben' a részekben, a melyekben 6 az ethika
‘tényeit és az ethika indukezidit tirgyalja, ugy véljitk, h@)g-y. “a
tudomany érczkészletéte is bokeziien . gazdagitotta. .. -« .

Csak: 1m’érsé:_l;xeltebb elismerésse] sz6lhatunk azonb‘éﬁ}"'et\hi-
kéjinak ama részeirdl, & fieljekben, nem deskriptivé (é,s\,ma_gya- -
_rézélag, hanem preskriptive jér el és egy uj erkolesi kédexet

-igyekszik. pozitiv ismereteinek szikldin felépiteni.
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Ez az erkdleai kdédex, a helyes emberi ecselekvés meg-
dllapitisa, volna tulajdonképpen az 6 szintétikus filozéfidjanak
betet6zése. Ez az a kérdés, a mely Spencert munkis életén &t
mindvégig legjobban izgatta. Iit akarta leszakasztani filozé-
fidjanak legktzvetlenebb gyakorlati eredményeit. Bamulatos
kitartdssal készitett munkdjinak megirisa kozben az a gondolat
aggasztotta leginkibb, hogy munkijinak ezt a betet6zd részét
nem fogja elkészithetni.

Mégis azt kell mondanunk, hogy éppen munksjinak e
részében alkotott Spencer legkevésbbé meglepét, legkevésbbé

- eredetit és kovetenddt. Azt hissziik, hogy ez a preskriptiv erkoles-

tan mélyen alatta marad mindannak, a mi a Mester tolla algl
kikertiilt. '

Nem is lohet rajta csoddlkozni. Ennek a kérdésnek meg-
oldésa kiilénds nagy nehézségeket rejt magiban. Ezért nem
sikeriilt még soba senkinek. Ezért botlott meg benne minden
filozéfus. _

Spencer nem is ignorilta ezeket a nehézségeket. O, a ki
minden el6dénél jobban at volt hatv_a_» az erkdles relativitisatél,
j6l tudta, hogy a jovendd is belehelyezkedik ebbe a viszony-

- wlagossigba. Err6l az igazsigrél akkor sem feledkezik meg, -

.midén a helyes cselekvés elveit megillapitja.
- Hogy Spencernek ethikai kédexét megérthessiik, okvetleniil -
ki kell térniink bioldgiai és szocziolégiai nézeteire, a melyeket
‘rendszerében az ethikai tanitasok elébe helyezott. Ethikija csak
folyomdnya a megel6zé tételeknek. '

A mit magaviseletnek, erkélesi magatartisnak neveziink,
az nem egyéb, mint cselekvéseinknek bizonyos czélokhoz vald
alkalmazésa. Az erkéles is hozzaalkalmazkodds a mi kérnyeze-
tinkhdz. Az emberi magaviseletnek sziikségképpen tokéletlennek
kell maradnia, a mig a kérnyezet tokéletlen, a mig az egyes
tarsadalmak egyénei kozott vagy kiilonbozo tarsadalmak kozott
ellenségeskedés 4ll fenn. Az erkoles fejlddésének tetdpontja
csakis teljesen békés tirsadalmakban érhetd el. -

A mig a tirsadalom léte veszélyeztetve van a koriildtte
fekv tirsadalmaktél, mindaddig az egyéni érdeket fel kell
aldozni ‘a tarsadalom érdekeinek, mert ezaltal szolgilunk leg-
jobban az egyéui joléinek is. Ha azonban megsziinik az ellen-
ségeskedés, akkor megsziinik minden olyan kézérdék; a mely
» magénérdekekkel ellentétben 4llana. Ebbél ismét az kovet-
kezik, hogy a magaviselet fejlddésének tetépontjat mindenik.




v
s
L
. . P

L. -
' . ’ -
. iy
N ST
o
. s
. i
v : .
| . . . .
- i T T




Spencer Herbert ethikdja, Wi -

tarsadalom tagjai csak akkor érik'el, ha azt mas térsadalmak
tagjai is elérték.
Az allandéan békés allapotazonban. még. egy masik szem-

pontbdl is lehetové fogja tenni a tokéletes magaviseletet és ezt
a szempontot is nagyon figyelmesen kell emlékezetiinkbe vésniink,
hogy Spencer erkolesi tételeit megérthessiik. A dolog kiilonben .

eléggé egyszerii.
Spencer ugyanis 'a kovetkez6 merész tételt allitja fel és

~abban oly szédité perspektivat nyujt, a mely a maga életvidam .

optimizmusiban messze feliilhaladja mindazt, a mit eddig.

barmilyen merész utépista hirdetni merészkedett:

Az illandéan békés dllapotban ugyanis — ugymond —
meg fog sziinni az-az anomdlia, hogy kozvetlen 6romeink és.
fijdalmaink pagy mértékben tévesen vezetnek benniinket. Ma, .

hogy helyesen jirjunk el, — mar olyan relative helyesen, a
mint jelen tokéletlen tarsadalmunkban egyaltalaban lehet, —
az sziikséges, hogy Osztoneinken részben uralkodjunk. Ez Spencer
szerint nem sziikségképpeni és nem is allandé allapot, hanem

csak esetleges és idéleges folyomanya a mi jelenlegi tokéletlen.

szervezetiinknek. Ha valamely faj létfeltételei megviltoznak,
akkor az illeté faj régi érzelmei rosszul vannak hozzaalkal-

mazkodva a kivanalmakhoz. Az. emberi.fajnak kiilngsen nagy

része volt az ilyen valtozisokban.
Ha azonban majd létrej6 a teljesen békés egyuttlet a
tarsadalmak kozott is és ha majd az emberi természet teljesen

hozz4 lesz alkalmazkodva ehhez az uj allipothoz, akkor majd

az 6rom meg a fijdalom mlndlg egyiitt fog jarni a hasznos,

illetbleg az artalmas cselekedetekkel. Vagyis egy ilyen tokeletes‘

embernek. minden cselekvése helyes cselekvés lesz ugy a.sajat
magi szempontjibol, mint az 6t kornyezé emberekre vald
tekintettel. A teljes alkalmazkodottsig allapotiban az erkolcsx
érzelmek & ép oly 6ntudatlanul vezérlik majd az emberek magasabb
rendii cselekvéseit, miként ma kozonségesebb cselekvéseinket
érzelmek vezetik. -

Csakis ezt a gondolatmenetet szem elott tartva, érthetjiik
meg Spencer erkolesi parancsait. O ugyanis megkiilonbozteti az
abszolut meg a relativ ethikat. Az abszolut ethika, vagyis a

.-hely'es cselekvés végsé és allandé kddeke csakis arra a joven-
débeli allapotra valé tekintettel allapithaté meg, a melyrél az
imént szélottunk és -a melyben minden helyes cselekedet
egyszersmind kellemes is lesz.

Muszadik Szizad. Vi $¥f. 2. 8
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102  Somié Bédog

Ennek az llapotnak elérése elott csak a leheté legkevésbbé
rossz cselekvés megallapitasar6l lehet sz6, mert & mai tokélet-
lenségek mellett igen sokszor még a lehetd leghelyesebb cselek-
vés is bizonyos fokig fajdalmas. S6t sok esetben még a relative
helyeset sem tudjuk megallapitani, mert nem tudjuk megilla-
pitani, hogy melyik magatartis jir a viszonylag legkisebb
fajdalommal. :

Az ethikduak e nehézségekkel szemben wugyanarra “az
allaspontra kell helyezkednie, mint a tobbi tudoméanyoknak

hasonlé kériilmények kozott. Ugyanis mindennemii tudomanyos .

igazsagot esak az 4ltal ériink el, hogy a zavaré és komplikils
tényezdket kikiiszobdljik és esak az alapvetd tényezdkre vagyunk
tekintettel. Ennek a moédszernek segitségével kell megallapita-
nunk a-cselekvésnek abszolute helyes elveit és ezeket azut4n
olyanformén kell a mi dtmeneti allapotunkra alkalmazni, hogy

figyelembe vessziik tokéletlen életiink és tokéletlen természe-

tiink zavaré tényezdit és ekként hozzivetdleg igyeksziink meg-
allapitani- & relative helyeset. Van tehat a viselkedésnek egy
idealis kddexe, a mely a teljesen alkalmazkodott ember visel-
kedését formulazza a teljesen fejlett tirsadalomban. Ez az abszolut
ethika kodexe szemben a relativ ethikaval.

Az 1dedlis ethika mds rendszereivel szemben Spencer
‘maga kovetkezdképpen jellemzi sajat allaspontjat: A kozkeletit
ethikai rendszerek is az ideilis ember cselekvését akarjak
megallapitani, de azt a nagy hibat koveiik el, hogy nem
teljesen “ megvaltozott feltételek mellett, hanem a mai adott
viszonyok keretében kutatjak a helyes cselekvés elveit. Mar
pedig, tokéletes ember tikéletlen tirsadalomban lehetetlenség,
olyan teljes lehetetlenség, mint az, hogy néger sziilokt6l nem
sziilethetik eurdpai gyermek.

-A7z abszolut ethikdnak tehat az ideilis embert az 1deahs
tarsadalomban kell vizsgalat tirgyavd tennie és ezt az abszolut
ethikat- kell mintaképiil vennie a relativ ethikinak a rossz
fokozatainak mérlegeléséndl. :

. Nem hagyhatom el Spencer tanitisainak ezt a részét a
nélkiil, hogy egy azokban foglalt pikantériat ki ne haldsszak.

Spencer ugyanis azt vallja, miként a futélagos vazlatbol is’

kiveheté volt, hogy egészen erkolesosen majd csak akkor
fogunk cselekedni, ha az lesz erkolesos, a mi egyszersmind
“kellemes, vagyis ha erkolesteleniil csak kozvetlen testi fijdal-

‘mak 4rin. lehet majd cselekedni. A mily mérhetetlen optimiz-
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must hirdet a joviore vonatkozélag, oly sotét pesszimizmus
rejlik e felfogisban a jelenre. vonatkozélag.

Es egy masik érdekes tény, hogy az »Ubermensche
filozéfidja Spencernél egészen készen van. O is a tokéletes
erkolesot csak egy fejlettebb embertipustél reméli és ennek a
fejlettebb tipusnak létrehozdsit is kotelességiinknek mondja.
) is az emberfeletti emberhez vezetd hidat keresi. A Nietzsche
filoz6fidjanak és ethikdjinak egyik fundamentalis tétele megvan
Spencernél, esakhogy kevésbbé fantasztikus és misztikus, hanem
rendszeresebb és-jézanabb formaban. : :

Az ethika indukezidiban Spencer egészen uj térre vezeti
az ethika tudomdnyat. Sorra veszi a legkiemelkedsbb erénye-
ket és bindket és megvizsgilja, hogy a kiilonboz6 térsadalmi
. milieukban miné okok kévetkeziében léptek fel,-mind szerepet

jatszottak, mely tényezék hatottak rajuk erositdleg, melyok

gyengitleg, mily irdnyban fejlédnek. Ez a széleskéri induktiv

alapon megirt fejezet quintessentidja az erkoles torténelmének
és annyira tanulsigos, hogy tébbé nem volna szabad eltiinnie’
az erkolestanok rendszereibél. Spencer itt is, mint szintétikus

filozéfidjanak csaknem minden részében, utat mutat és példat

statudl. Ebben rejlik nagy jelentosége és termékenyité hatasa,

Indukeziéi talin nem maradnak &llandé érvényiiek. Az 6

példaadidsa nyomdin a tanitvinyok egész serege ki-fogja azokat -
béviteni, rektifikdlni fogja hibdikat és vallvetett  munkassiggal

oly nagyarinyu alapon fogja 6sszehordani az ethika indukeziéit,

a mindre egyes ember ereje, még a legnagyobbé- sem képes.
De ha ezekbél az induktiv megallapodasokbé] - nem maradna

ép dllapotban egyetlen tétel sem — a mi kiilonben nem valo:
Bzinii — mégis Spencer maradna az a tanitémester, a ki

megmutatta az igazsighoz vezets utat. Mar pedig a tudomény-

ban nincsen értékesebb munka, mint ilyen czélravezetd uj

csapdsok nyitisa. Hogy azutin ki tud eljutni az uj ut végére,

az igazdn mindegy. .

Az indukeziékban nyujtott b6 anyagrél - rovid -tajékozta-
tist adni egészen lehetetlen volna. Legfeljebb arra utalhatunk -
futélag, hogy az a torténelmi szintézis, melynek ‘a mester
szoczioldgidjdban és ethikijaban .oly ‘fontos szerep jutott; a
militarizmusnak és az indusztrializmusnak szembeallitasa, - ezek-
ben az indukezikban is dominal. Spencer arra az eredményre

_jut, hogy az allandé kiilso ellenségeskedésben eltoltott élet oly
erkolesi kédexet hox magival, a mely mindenpemi erészakos- -
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shgat, timaddst, héditast, ‘boszut, Olést, -csaldst-ir el6, a békés
foglalkozasokat és jéindulatu békés magatartast pedig elitéli.

" Viszont békés milieuban toltott élet oly erkdlesi kédexhesz

vezet, » mely a harmonikus egyiittmikddést, az igazsigossiget,
becsiiletességet, a jéindulatot, - az igazmondast, masok igényei-
nek figyelembevételét irja elé erényképpen. Ezt a foltdtelét
Spencer igen érdekes koronabizonyitékokkal is tdmogatja.
Kimutatja ugyanis, "hogy vannak kiilonbdzd ezivilizilatlan
népek, a melyek hol egy, hol mas iranyban 'kiviléan nemes
_természetiiek és a melyek, ha mas tekintetben joval alattunk
is maradnak, erkolesi tekintetben messze felilmuinak benniinket,
Ezek a népek nem egy fajhoz tartoznak. Vannak kozottiik
mongolok, kolarok, dravidak; Malakka erdeiben burmik és
Kina elzart részeiben megint mas szarmazdsuak ; vannak koztik
papudk; ilyenek Japinban az aindk és Eszak-Mehikéban a

- pueblék. Fajra nézve tehat épp oly tévol esnek egymastol

ezek a torzsek, mint lakohelyeik tekintetében. Mindossze csak
két kozés tulajdonsiguk van: Az egyik az, hogy hosszu idén
keresztiil minden hadakozastol mentes, békés életet éltek, a
masik az, hogy jésaguk és nemességiik benniinket czivilizalta-
kat megszégyenit.

Az ethikanak elGirisos részét Spencer két részre osztja:
az egyéni élet ethikdjira és a tarsas élet ethikijara. Az egyém
dlet ethikdjaban egészen uj hangokat pendit meg. A régi
spiritualisztikus ethika tudvalevbleg lehetdleg ignorilja azt a
tényt, hogy az embernek teste is van, hogy ez a test eléggé
fontos valami és hogy ennek a testnek torvényszeri mikodése -
is van. A régi ethika legfeljebb csak azért reflekidl erre o
testre, hogy vagyainak kielégitésével szemben ellenséges allds-
pontot fogialjon el. Spencer ezzel az aszkétikus felfogassal
szemben azt az igen egyszerii tényt juttatja kellé elismeréshez,
hogy a sajat magunkrol vald gondoskodas, testiink, egészségink
kovetelményeinek kielégitése alapveté ethikai -parancs.

A ‘lehetd legnagyobb boldogsagot csak nagyon tokéletleniil
érjik ol, ba pusztan u masok “boldogsigaval 10r6dink, a
eseiekvo egyénét pedig figyélmen kivitl hagyjuk, mert minden
egyes ember boldogsiginak legnagyobb része csak az ‘6 sajat
cselekvosége altal, nem pedig masok altal érhetd el. P /:I\» -

Az utédokra valé tekintet is igazolja ezt a-szempontot.
Nemcsak eltartasuk, de nevelésik is szeoved a :sziilok meg
ein Telel6 szervezete folytan; miindenékfelett azonban a szilék

g
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-azervezete 4t is 6rokiodik utdédaikra és mir csak ezért minden
. embernek egyik legf6bb erkolesi kotelezettsége, hogy egészaégét,
. & lehetd legtokéletesebben megérizze. De annak a kotelességiink-
.mek is, hogy masoknak ne legyiink terhére és hogy masok
. boldogsigdt elémozditsuk, elofeltétele, hogy mindenekeldtt.
. egyéni szervezetiink lehetoleg tokéletes fentartasardl gondos-
kodjunk.

Egyszerii és természetes igazsigok, de Spencer -el6tt
-senkinek sem jutott eszébe, hogy velik a kothurnuson jiré
. ethikdnak az életté]l elidegenedett tanitisait fellrissitse és meg-
.korrigélja. S ha manapsig mair Spencer e tanitdsa, ép ‘ugy,
.mint sok mas tétele nem hat t6bbé az ujedg ingerévél, sohse
feledjiik, hogy ez is javarészt az 6 érdeme. Vegyilk keziinkbe
Spencer nagy honfitirsanak, Smith Addmnak a nemzetek gazdag:
. 8agarol irt hires kopyvét, a mely alapvetése a nemzetgazdasag-

nak, annak a tudominynak, a mely azéta a tarsadalmi jelen-
ségek czentralis tudomanyava nétte ki magat. Alig talalunk
benne olyat, a mi a mai mivelt ember szellemi kozkinesében
benne nem foglaltatnék. .A konyv 6rids jelentéségét csak ugy
tudjuk Ontudatunkba idézni, ha -elgondoljuk, hogy voli olyan.
id6, a midén minderrél semmit sem tudtunk. Igy 'vagyunk
sok tekintetben Spencer munkdssagaval is. Ot is az a dicsbség
eérte, — a legnagyobb dicséségek egyike, — hogy eredeti, uj
csapason jaré tanitdsainak nagy része ma mar ki}ztudomésu
igazsag.
"~ Ez a nagy dicséség azonban sohasem érte Spencer ethika-
"Janak azt a részét, a mely az dllami élettel foglalkozik. Az angol
iudomény ugyanis az dllami életre vonatkozé helyes cselekvés
szabilyait az ethikéiba sorozza és nem ismer killén jogfilozofiat.
Eat az igen helyes angol hagyomanyt koveti Spencer is, a
midén ethikajinak az igazsigossagrol sz6lé részében azokkal a
kérdesekkel foglalkozik, a melyeket palunk német és olusz
mmtara jogfilozéfidnak mondanak.

A mester itt is merészen uj utat toért maginak. Spencer
sohasem jir a kézikonyv-tudomany frequentalt orszigutjain,
hanem windig oly iramyt vilaszt, a melyben més még nem
jért. De a mig rendszerint faradsigos utja- csodalatos tag
perspektivikhoz, ember nem litta uj vidékekhez vezeti-el 6t
és- kovetdit, addig joghlozéfiai exkuizusinak csak az utja szép
és érdekes, nem az eredmény, mert a mester n.erész és farad-
8dgos uj utja thtelen csak bekanyarodik a 1égi német jog:
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filozéfia kitaposott orszégutjiba és Spencer végil is nem jut
el méshova, mint a hovd a régi individualista természetjog
‘sokkal kényelmesebben és joval elébb megérkezett.
Spencer.ugyanis az allami hatdskor és az egyéni szabad-
ség 6si problémajat egészen uj oldalrdl, annak biolégiai oldalarol
igyekezett megkozeliteni. Abbél indul ki, hogy a szerves vilig
fejlodésének leghatalmasabb tényezéje a természetes kivélaszt_f}s
volt; a mely mindenkor a legalkalmasabbnak fenmaradasat
eredményezte €s ezdltal a fajnak folytonos tokéletesbiilését
hozta létre. Eat a faktumot ethikailag ugy lehet formuljzni,
»hb_qu-‘ni_inden egyén viselje sajat természetének és sajat cselek-
v;(")'ségének'kiiv_etkgzményeit. Az emberi faj tovabbi fejlodését

" is-csak ettél az elvtdl lehet szerinte remélni. Az emberi tar- -

sadalmakban is arra kell tehat torekedniink, hogy minden
egyén viselje sajit természetének és cselekvéségének elényos
és Zhétra'uiyos kivetkezményeit. Ennek alapjin felallitja azi-a
tételt, hogy lehetoleg ne emeljink az egyéni cselekvdségnek
korlatot. Csakis olyan korlitokat iart megengedhetSknek, a
melyek czélja biztositani, hogy mis egyének is szabadon és
kgﬂé_tlanﬁl viseljék az 6 cselekvoségik kovetkezményeit. Ugy,
hogy Sp@ncer — JOl jegyezziik meg: biolégiai alapon — az
igazsé'gossé_gn‘ak abhoz a formulijahoz jut el: »Mindenkinek
azt szabad tennie, 8 mit akar,- foltéve, hogy nem sérti meg
miasok szabadsigite. Ez pedig nem egyéb, mint a mit Kant
mir .a XVIIL szizad végén ugy fejezett ki, hogy : '»Cselekedjél
. ugy,.hogy a te. kiilsé szabadsagod valamennyinek kiilsé szabad-
ségéx}ai_ dltalanos torvény szerint epyiitt megallbhassone. Azok
a_folyomanyok is, a melyeket az angol filoz6fus ebbsl a for-
m‘ulé’bé‘l‘ levezet, nagyon hasonlék azokhoz, a melyeket a
természetjogdszok sz unalomig hirdettek : a testi sérthetetlenség
‘joga,  a szabad. helyviltoztatds joga, a tulajdonjog stb., stb,
Természetesen az allam’ lényegét is erre a mintira fogta fel
Spencer: az allam ne fﬁr(;idjék' semmi egyébbel, mint az itt
hasznalt értelemben veit igazsigoshag fen‘tartéséval.\Mihelyt az
- dllam ezen a hatiron tulmegy és egyéb dolgokba is avatkozik,
0 maga sérti meg az igazsigossdg elvét. Ebben a felfogasaban
megerésitette filoz6fusunkat az az elméléte is, hogy a kormény-

zati funkezik pusztén & harczias 4llamtipus tartozékai. Ugy

- taldlta, hogy a széleskorii allami funkezidk alacsonyrendii
térsadalmi allapotra vallanak, mig a magasabbrendii szocziilis
éllapotra valé dtmenetet az illami funkeziék megfogyatkozasa

T~
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jellemzi. Széval Spencert a torténelmi indukezié is megerdsi-

- tette abban az eredményben, a melyhez a biolégiai . dedukezié
alapjén eljutott és ezért kiilonds eldszeretettel ragaszkodott az
éllamra vonatkozé individualisziikus felfogasihoz.

A politikai érzék kezdettél fogva helyesebb irdnyba tere-
16d6tt, ugy hogy Spencer idegeniil, sdt ellenségesen allott
» modern szoczidlis torekvésekkel szemben, a melyek vala-
mennyien az 4llami hatalom erdsbitésére és az alsébb nép-
osztalyok sorsénak javitdsedra irinyultak, s6t a melyek egy oly
dllamot vértak a jovend6t6l, a melyrél Spencer azt hitte, hogy
az sziikségképen primitiv alakulat: a gazdilkodist szervezd
allamot. Ma mir tudjuk, hogy a kivilasztds és fajjavitis szem-
pontjai nem igénylik az 4llami tevékenységtél valé tartézkodast,
tudjuk, hogy a Mester o részben igen nagyot tévedett elme-
letileg is. °

A tirsas élet ethikijanak nem sllami részében is azt a
médszert helyezi eltérbe Spencer, a mely egész szintétikus
filozéfidjanak kiilonos vonzderst és mélységet ad. Minden Kér-
désnek egészen messzefekvé okait és kovetkezményelt is latol-
gatja. Rendszerint csak a kozeli okokat és a kézenfekvé kovet-

" kezményeket szoktuk észrevenni és merlegelm Spencer munks-
jénak minden oldalén szemiink elé tarja, hogy ez folottébh
tudoménytalan .eljarés. Ha cselekvésiinknek esak kzvetlen
kivetkezményeit tekintjiik, akkor nem tudjuk megsllapitani a
helyes cselekvést. Hozzaszoktat benniinket annak megfontolasé.—
hoz, hogy minden ecselekvésiink okka is valik az esemenyek
lanczolatdban s hogy torédniink kell vele, milyen kivetkez-
ményeknek vilunk okaiva. Ime, a termesiettfxdomanyl felfogas
mennyire kimélyiti és kiterjeszti az erkolesi felelosség fogalmat

Hogy csak egészen kicsiny és jelentéktelen példat hozzak
fel ama.- sok koziil, a mely Spencer ethikajat megtolti-és annyira
vonzé olvasminynyd teszi: A szegény utezai mnzgxkusnak
pénzt adunk, nem gondolva meg, hogy mi lenne annak- kivet-
kezménye, ha vezérelvvé tennék a kellemetlen szolgaltatasok
honorglgsit. Nem gondoljuk meg, hogy ezaltal arra késatetjiik
az illetoket, hogy mds utezikon is végigvonuljanak és hogy
rossz zenéjiikkel mdsoknak is kellemetlenkedjenek, holott ellen-

-ke26. esetben a tdrsadalomra nézve hasznos munkit volninak
kénytelenek végezni.

Ez. a példa édtvezet Spencer szoczidlis ethikdjdnak egy
nagyon érdekes és jellemzd tételéhez. Spencer éppen a tavo-
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labb fekvé kiovetkezmények megfontolisa alapjin élesen’ osto-
rozza a meggondolatlan alamizsna-osziogatdst koldusok javira,
a mi altal a lustasigot és a bint mozditjuk elé. Spencer
egyaltalaban nem ellenzi a mdsok tdmogatisit, de nagyon meg-
fontolandénak tartja, hogy miként valésitsuk meg az anyagi
timogatast a nélkiil, hogy a tehetetlenek és a siilyedtek szapo-
rodasit elémozditanék. Egyenesen kegyetlenségnek mondja, ha
az utékorra a biinosbknek és a tehetetlenek egyre nagyobb
* tomegét atharitjuk. Az igazi jétékonysignak sohasem szabad
8z alacsonyabbrendiieket a magasabbrendiiek rovasira tdmogatni.
) ‘Spencer ugy litja, hogy az évrdl-évre szaporodd intéz-
kedések - azok eltartdsira, a kik sajit magukat nem tudjik
eltartani, csak novelik a bajt. Minden olyan intézkedés, a mely
a meggondolatlansdg kovetkezményeit enyhiti, megnoveszt1 a
- meggondolatlanok szimit.
- A legalkalmasabbak fenmaradisinak elve — ugy véli —
a mely erkolesileg tekintve azt a kovetelményt foglalja magaban,
hogy minden egyén viselje sajit természetének és abbol folyé
" cselekedeteinek kovetkezményeit, csakhamar els6porné a tonkre-
jutottak seregét, ha. az egész szigorusigiban érvényesiilhetne.
Jelenlegi érzelmeink mellett azonban gyakorlatilag.kivihetetlen,
. hogy ezt a torvényt a maga egész szigorusigaban hatni engedjiik.
_A kérdés azért Spencer el6tt megoldhatatlannak latszik.
.De ha megoldhaté — ugymond — ecsak szenvedések arin
oldhat6 meg. Minthogy dére intézkedések kovetkeztében az
olyan emberek egész serege allott eld, a kik az élet kovetel-
ményeihez ninesenek hozzaalkalmazkodva és a kik ennélfogva
- magukra és mdasokra nézve nyomorusigot hoznak, e relative
értéktelen emberek tomege nagy fijdalmak nélkiil nem esokkent-
heté. A szerencsétlenség mesterséges enyhitése allami intéz-
kedések altal csak a szoczidlis Opiumevés egy neme, s mely
jovendobeli fokozott nyomor éran szerez némi idéleges enyhiilést.
Ez 'a példa, rendkivﬁl élesen révilégit Spencer ethikdjinak
cz1a.hs torekvesekhez val6é viszonyara.
Spencer felismerte azt a nagy igazsigot, hogy a térsa-

- dalmi életnek is megvannak a maga természettorvényei, hogy

., & tarsadalmi élet sem élvez exemptiét azok fonhatésiga alol.
Meg is allapitotta e torvények legnevezetesebbjeit. A régi vilag
emberei, a kik e torvényeket nem ismerték, folyton-folyvast
- tudatlan kuruzslissal iparkodtak segiteni a tarsadalom bajain.
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Ezekkel szemben, harsogja Spencer, a természetlorvények eldtti.
meghajlist és e torvények uralmabél vezeti le a kényszerintéz-
kedések helytelenségét, a tiszia individualizmust. Idékozben
azonban hozziszoktunk ahhoz a gondolathoz, hogy a tir.a-
dalmi életnek is megvannak a maga torvényei. Jorészt éppen
Spencer hatdsa alatt igen széleskdrii munka indult meg -e
torvények felderitésére. Ez az igazsig annyira dathatotta az.
emberiség gondolkod6 részét, hogy alialdnossi lett a vigy: a
tarsadalmak életét e torvényeknek megfeleléen vezetni. Ma xixér
ugyanazt az 4llaspontot foglaljuk el aszoczialis erfkkel szemben
mint mas természeterékre vonatkozélag. Kutatjuk torvényei-
ket, hogy uralmunk ald hajtsuk éket, Miként a fizikai, kémiai
vagy élettani torvények felismerése nem -arra vezetett, hogy
tétleniill és tehétetleniil nézzilk hatisaikat, hanem ellenkezbleg
arra, hogy czéltudatos alkalmazasukkal igazén wuraivd legyiink
a természetnek, ugy a -szoczidlis torvények felismerése .sem
ivolvalt semminemii fatalizmust és megadist, hanem ellenkezo-
leg az. tette igazin lehetévé a tirsadalom életébe vald beavat-
kozast, Tudjuk, hogy a szocziilis élet torvényeit épp oly kevéssé
valtoztathatjuk meg, mint a fizikai vagy a kémiai torvényeket,
de éppen ez képesit benniinket az ohajtott eredmények létre-
hozasira vagy megkozelitésére. Az az igazsig, a melyre Spencer
tanitott benniinket koriilbeliill ez: A természetszeriien létre-
jott bajokat nem lehet repressziv intézkedésekkel egyszeriien
meg nem torténtekké tenni. De ezt az igazsigot a tudomdny
tovabbi haladasa megtoldotta azzal a masikkal, hogy a ter-
mészettorvények alkalmazdsa révén preventive, a jévére vonat-
kozélag megakadalyozhatjuk hasonlé bajoknak letreJovetelet

Ezért Spencer -boles tilalmahoz: ne hiritsunk a jové
thrsadalmara sulyos bajokat futélagos elonyok kedvéért, hozza-
tettiik azt a parancsot: hogy ¢vjuk meg a jové tarsalalmit a
mieinkhez hasonlé bajoktol.

Hogy a felhozott példahoz térjek vissza: Spencernek az
a tanitésa, hogy meggondolatlan alamizsna-osztogatissal esak
futélagos enyhiiletet nyujtunk, ellenben az alamizsnara szorulék
szaporodisara alkalmat is nyujtunk és ezaltal a bajt per-
pitualjuk, alapjiban véve helyes. Csakhogy a mai tudominy
ebb6l nem azt a pesszimista kovetkezményt vonmja le, hogy
ennélfogva hagyjuk magira a nyomort és az onfentartisra
valé képtelenséget és engedjiilk 4t a természetes kivalasztas
munk4jinak, hanem levonja azt a parancsot, hogy rendezzilk
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be tdrsadalmunkat akként, hogy ezeket a szomoru ereCménye-
ket ujbol és ujbol ne hozza létre.

Ennek az igazsignak a jelében fog a tirsadalom jEvo
fejlodése lefolyni. Spencer alldspontja egy sziikséges lépeséfok
volt a tirsadalom tudominytalan szemléletétol a tarsadalmak
tudatos és tudomanyos alakitasa felé,

Azok, a kik ezért az idealért kiizdenek, ugyan nem Spencer
jelszavaival indulnak harezba, lobogé_ikon nem lesz rajta Spencer
neve, de a ki majd szémot ad réla, hogy a gy6zelembél kinek
mi rész jut, az mindig meg fog réla emlékezni, hogy a tar-
sadalomnak természettudomanyos szemléletét Spencer vitte az
emberek koztudatiba. ~ ‘

Sok tekintetben egyenesen mint vezetének is része lesz

- egy tokéletesebb emberiség kialakuldsiban. Ha a Spencer poli-

tikai. és morilis ideilja nem is ideilja a mai’ progressziv ..
elemeknek, azok a szép szavak, a melyekkel erkolestanat
bevégzi és a melyekben litnoki ihletettséggel tir fel egy szebb
jovét, alkalmasak red, hogy mindnyijunk legmagasabb erkolesi
idealjdul szolgiljanak. _

- »Valamikor« — mondja Spencer erkélestananak befejezé-
séill és e szavak egyszersmind a szintétikus filozéfia végszaval
— 0 ...az lesz a jotékonysagot gyakorlénak legmagasabb
beesvigya, hogy része legyen — akirmilyen csekélyke é&s
homalyban maradé része is — az ember alakitdsiban. A tapasz-
talds azt tanitja, hogy olykor teljesen &nzetlen czélokat a
legélénkebb érdeklédéssel iizhetiink, és az idék folyaman egyre
nagyobb és nagyobb lesz azok szima, a kinek legonzetlenebb
czélja az emberiség tovibbfejlesziése lesz. A midén majd a
gondolat ormairél ki fognak tekinteni fajuknak a messze
jovendében fekvo életére, a melynek nem 6k, hanem "esak
tivoli utédaik fognak Orvendhetni, csondes boldogsig virul
szdmukra- abban az Gntudatban, hogy elésegitették az emberi-
ség ‘bevonulasit a jovenddnek ebbe az orszigiba.s

Somlé Bédog.



