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A BUNTETES-RENDSZERROL ALTALABAN.

EULONOSEN A HALALBGNTETESROL

POROSZORSZAGBAN

CSATSKO IMRE L. TAGTOL.

(Olvastatott a M, T. Akadémiinak 1869. martius 1-s8 napjdn tartott {ilésében.

A biintetd térvénykényvnek feladata : a biintethetd
cselekvényeket koriilirni, s az azok elleni biintetéseket meg-
hatérozni.

A jogossig kovetelménye: hogy minden biintetés a blin-

- tett nagysiganak fokozatdhoz mért legyen.

A biintett nagysdgdnak fokozata tdrgyi és alanyi mozza-
natoktdl fiigg.

A targyiakat képezik: a megtamadott jognak fontos-
siga, azt magdban vagy viszonyban a kozjogrenddel tekintve,
a mint t. i. a fenforgé korilmények szerint valami jognak
‘megtidmaddsa a koézjogrendet nagyobb vagy kisebb mérték-
ben veszélyezteti, és az elkiovetett sérelemnek nagysiga; az
alanyiakat: a biintett végbevitelekor nyilvinulé biingsségnek
foka, és annak a kozbiztonsdgra nézve veszélyessége.

E mozzanatok nincsenek mindig egymdshoz egyenes
ardnyban. Mert kiilséleg nagy biintettnek kisebb gonoszsig
lehet oka, és nagy gonoszsignak csekélyebb lehet kiilss
eredménye; é3 mert kisebb foki sérelmek, ha azok elhara-
péznak, a kézjogrendre nézve veszélyesebbek lehetnek, mint
a ritkdn eléfordulé nagyobb jégsérelmek ; szintén lehetséges,
hogy egyes esetnél jelenlevd nagyobb biinisség az esettei kap-
csolt rendkiviili kériillmények miatt kevésbé veszélyes, mint
a kisebb biindsség. Példdul: rokongyilkossdgnak a roko-
nok kozt fenforgd viszonyoknéal fogva, lehetnek olyan indo-
kai, minbk.a biingsre nézve t6bbé eléjénni nem fognak, s
azért az ily rokongyilkostsl félni alig leend ok ; lopés olyan
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koriilményekkel lehet kapcsolatban, mindk mindennap el§-
fordulnak, s ez okbél a kozjérendre nézve a kisebb tolvaj is
lehet igen veszélyes.

Middn a torvényhozd a biintettek ellen biintetéseket szab,
leginkdbb az azokkal kapecsolt fdrgyi mozzanatokat vesai
figyelembe akként, mint azok az életben rendszerint el8jonni
szoknak ; az alanyi mozzavatokat tekintve, betudhaté biinss-
séget tételez fel Altaldban a végre, hogy a térvényben kisza-
bott biintetést egyecs esetekben alkalmazni -Jehessen.

A biindsségnek kellékeit és fokozatdt a térvényhozé
szintén az életben rendszerint mutatkozé mozzanatok alapjin
szabdlyozni igyekszik; de annak meghatirozésit: vajjon van-e
egyes esetben bilindsség jelen és mily fokozaton, minthogy
azt az esetek kiilonfélesége miatt elGre litni nem lehet, a
biréra bizza. Miutdn a biintettek mdr tArgyi mozzanataik sze-
rint kiilsnféle fokozatuak, kell, hogy a biintetések is Fkiilon-
biz6 nagysiguak legyenek. Jogi és politikai nézetek, mint:
hogy a biintetés a biintett nagysigdnak megfelels, s annak
indokai ellen irdnyzott legyen, vezették leginkdbb a térvény-
hozékat a biintetések valasztdsindl; csak hogy e vélasztdsnal
gyakran tévedtek, mint ezt a bunteto _]ognak torténete elég
szomoruan tanusitja.

Legegyszeriibb ¢és természetesbnek ldtsz6 nézet az,
hogy valamint biintett altal valami jogunkban timadtatunk
és sértetlink meg, ugy a biindst bintetés gyandnt valami jog-
bani megtdmadas, s attéli megfosztds érje. Tehdt: a ki az
élethezi jogtdl valakit megfosatott megolés 4ltal, az életétsl
fosztassék meg; a ki testi fdjdalom okozds, vagy csonkitds
altal a jogot testiink sértetlenségehez timadta meg, az annak
ebbeli jogat nem kimélve, szintén testi f4jdalmat vagy cson-
kitdst szenvedjen; a ki lopds, csalds &ltal vagyonunkhozi
jogunkat sértette meg, annak vagyona, nem tekintve ahhozi
hasonlé jogdt, vétessék el stb.

S valamlnt minden _,og lehet bﬁntettnek té,xgya, ugy
t61 lehet a biingst buntetes]cepen megfosztanl De valammt a
biintettek altal leggyakrabban sértetiink : életiinkben, testi
épségiinkben, vagyonunkban, becsiiletiinkben, kiilsg szabad-
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-ségunkban: ugy a _bi'mtettek ellen hasznalt biintetések is e
javak cllen irdnyulnak, mint : a haldl-, testi-, joszdg vagy pénz,
becsiilet- és szabadsig-biintetések. :

' Lehetnek azonban mis jogok is, ha nem is a szoros
drtelemben vett Dbiintetésnek tdrgyai, azok gyakorlatiban
végkép, vagy csak némikdp korlatoztatvén. Igy példdul :
korlatozast szenvedhetiink a hdzassighozi jogban, vagy a
jogban bizonyos tdrsulatnak tagja lehetni, kiilsnsen akkor,
midén a hazassagi jogkotelességek ellen cseleksziink, vagy
a tarsulatnak szabslyait megszegjilk, s ez 4ltal annak jogos
lételét és miilkodhetését akadalyozzuk. Minthogy azonban
az emlitett cselekvények rendszerint nem kozveszélyessé-
giiek, az azoknak megfeleld biintetdsek nem alkalmaztatnak
a kozveszélyességii és szigo'ruabb értelemben vett biintettek |
ollen, nem legalabb onalldlag. ~

Mely biintetések, mily médon, és mily mértékben, mily
egyméshozi ardnyban hasznéltassanak a biintettek ellen ? ez
* a torvényhozdsnak elsd allapotdban eldontends egy legfonto-
sabb kérdés ; mert a szerint, a mint e kérdés eldéntetett, fogja
a’ torvényhozé az egyes biintettek cllen a biintetéseket
kiszabni. Igy kiilsnosea ha a biintetés-rendszerbél a haldl-
biintetés kihagyatott, akkor az akdrmely, bir legnagyobb
biintett . ellen sem fog a biintets-torvénykonyvben rendel-
tetni; ha a szabadsdgbiintetés a biintetés-rendszerben akként
lett elfogadva, hogy azt a biinhéncz holiig vagy bizonyos
ideig, magdnyosan vagy kozdsen, bizcnyos osztilyozas mel-
lett vagy andlkiil, szigoritdsokkal, mint: vas, kézmunka, bdjt,
testi fenyitdle, sotét kamra, vagy ezek mell§ztével toltse,
alkkkor a szerint fog az az egyes biintettek ellen a torvény-
konyvben kimondatni. Igy van a tobhi biintetésekkel is,
mint pénzbiintetés, jészdg-elkobzds, becstelenitd biintetés. Ha
ozek a biintetés rendszerbdl kihagyuttak, akkor az egyes
biintettek ellen sem fognak azok a térvényben kiszabatni.

Annyira szabalyozza az elfogadott biintetés-rendszer
magénak a torvényhozdnak tovabbi eljarasat. De szabilyozzr
az a birénak cselekvésdgét is, mert ennek féhivatisa lévén:
a biintets-torvényt az eltfordulé esetekre alkalmazni, s a

biinosre, ennek érdeme s & torvény rendelete szerint a biin-
1%
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tetést kimondani; a biré csak a torvényben kitsizotr hatdrok
kézt mozoghat, és olyféle biintetéseket, olymédon s oly
mértékben mondhat ki csak itéletileg, mint a melyek, mily
médon és mértékben a biintetés rendszerben elfogadtattak.

Ezekbtl eléggé kitiinik a biinte!és-rondszernek a biin-
tetd-torvénykonyvbeni nagyfontossiga, mi az egyes biintet-
tekrél, s az azok elleni biintetésekrsl szél6 anyagi blintetd
torvénykonyv kiilonds részének mintegy alapjat képezi, mint
ezt mdr az 1843-diki orszdggyiiléson igen helyesen meg-
egyzé mélyen tisztelt elnskiink (L. Krit. Zeitschr. fiir Rechts-
wisss. u. Gesetzgebung des Auslandes. 17. két. 133-ik lap.)
Vajjon a lehetséges biintetdsek kéziil melyeket, mily médo-
sitdssal és mily mértékben fogadjon el a térvényhozé ? erre
nézve tobb mozzanatok folyhatnak be, és gyakorolhatnak
donté hatdst. Ily mozzanatok lehetnek a biintetSjogi elmélet,
melyet a torvényhozé kiovetends. vezérelyiil elfogadott; az
eddigi térvények és torvényes gyakorlat; a népnek miivelt-
sége, életviszonyai, erkélesei, jogi érziilete. )

Tagadhatatlan, hogy ¢ mozzanatok szerint a biintetds-
rendszer eddig is valtozott, és azok valtoztdval ezutin is
valtozni fog. Igy a biintetds-rendszer més, ha a torvényhozé
a biintetések Altali jogkiszolgiltatds mellett elrettentens, mis
ha javitani akar ; az eddig érvényben volt biintetdsek tapasz-
talt hatdsaik szerint meghagyatnak, médosittatnak vagy mel-
[6ztetnek ; durva népnel a biintetések is durvék, kegyetlenek,
de a népnek haladé miiveltségével és szelidiiltdvel a biinteté-
sek is enyhiilnek, és emberségessd valnak.

Es valamint a tudomdnynak befoly4sa a biintets-jogi
elméleteknek kifejtdsére s megallapitdsira, a nép miivelts¢,
gére, erkdlesi és jogi érziiletének szeliditésére, a-tﬁrvények
€s torvényes gyakorlatnak tokélesitésére tagadhatlan: ugy
tagadhatlan a tudoménynak befolydsa a biintetés-rend-
szerre. S valbban, ki a biintetdjog tortenetdben csak

““egy kissé is jértas, az tudvén, hogy mennyivel enyhébbek,

emberségesebbek a biintetések mai nap, mint voltak ezel§tt
csak szdz évvel, az émlitett allitdsnak igazsdgit, a koztudo-
minyossignak haladisa mellett belmegnyugvissal s a Jjoven-
dét illetSleg a legalaposb, legszebb reménynyel fogja elismerni
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A népnek miiveltségét, szokésait, erkélesi és jogi éraii-
letét a torvényhozénak figyelembe kell ugyan venni, ha tor-
vényének sikert szerezni ohajt; mert a magaban legjobb tor-
vények is siker nélkil maradnak, ha azok a nép dltal nem
helyeseltetnek, nem pértoltatnak ; de ne feledje a torvényhozé,
hogy 6 a népnek a haladdsban vezére, s hivatésa a haladdsra
vezet§ biztos utat a népnek kijeldlni, szem eldtt tartvan a
nagy Baconak ¢ mondatat: ,Loquendum est, ut vulgus, sen-
tiendum, ut sapientes.”

mbér — mint mar emlitettem — a t6rvényhozé a biin-
tetteknek leginkédbb tdrgyi kiilsé koriilményeiszerint igyekszik
a biintetdseket meghatdrozni, ezt mégis az életben lehetsé-
ges, ol6 nem lathaté korilményeknek kiilonfélesége miatt
kimeritéleg nem teheti, s wdr e tekintetbdl is a biintetéseknek
egyes esetekbeni kiszabasdt a biréra hagyni kénytelen; e
kénytelenség még nagyobb mértékben mutatkozik az alanyit,
a betudhat4st s annak fokozatit tekintve, miket el6re mint-
egy az egyes esetektsl elvontan, a térvényben csak legfébb
vonalai szerint lehet koriilirni, azoknak emberileg lehetsdges
pontos meghatdrozdsa a biinésnek oly szdmos médositdsokat
tanusité egyéniségétsl figgvéa.

‘Mésrészrél méltan tdmadhat aggodalom a birésdgnak
onkényes eljardsa irdnt, ha az a térvényben kellleg koriil-
irva nincsen.

S e két ellentét kozt, t. i.: a biintetend$ eseteket biin-
tetéseikkel egyiitt a torvényben mind elfsorolnt, ds a birbsag-
nak elegend$ tag itélhetési tért engedni, az iidvds kozepet
eltalalni ugy, hogy a birésigi itélhetds a jogossig rovasira
tal ne korlatoztassék, de a jogok biztositdsit tekintve, & bird-
sagnak korldtlan hatalom ne engedtessék, a torvényhozéi
bileseségnek egy fontos feladata.

A biintetések kiszabdsa koriili biréi itelhetést az alko.
tolt torvényekhen kiilonfélekép szabélyozvé taldljuk ; a mint
¢ i. a biintet6 torvények-a biintettek ellen: 1. vagy kizdidlag,
dltalaban (absolut) alkalmazanddé biintetéseket rendelnek,
mikor aztdn a birénak kotelessége, bebizonyult biindsség
esetében a torvényben foglalt biintetést minden tovabbi mér-
legezés nélkiil kimondani, példdul: a halélbiintetést, ha az a
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gyilkossig ellen kizirélag (egyediil) van a torvényben elfo-
gadva; 2. vagy a biintettek ellen 160 kiilonfaju biintetéseket
szabnak, és az azok kozti valasztdst a birdsdgra hagyjak,
példdul: ha balilbiintetés mellett, holtiglani bérton van a
gyilkossig ellen a torvényben kimondva; 3. vagy a biintet-
tek ellen egyfaju biintetéseket rendelnek, de hogy-a birésig
a biintett nagysdga szerint a biintetést egyes esetben kimond-
hassa, a birésdgnak itélhetési tért engednek akként, hogy az
a térvényben kiszabott biintetdsnek legragyobb és legkisebd
foka koézt valaszthasson; 4. vagy csak a biintett elleni biin-
tetésnek legnagyobb fokat, melyen til tehat a birénak menni
nem szabad, hatdrozzék meg, és megengedik, hogy a biré a
biintettnek targyi és alanyi csekélysége szerint a legalsébb
foku biintetést is minden megszoritas nélkiil kimondhassa.
Annak birdlatdt, hogy az el§adott médszer koziil melyik
legczélszeriibb és hogy a biintetés-rendszerben, mely biinte-
tések, mily médositdsokkal és mily mértékben fogadhaték
el, maskorra hagyom.
Csak azt latom még jénak megemliteni, hogy az, vajjon
a birésagnak milyen tér engedtetik az egyes biintettek elloni
" biintetéseknek kiszabdsdndl, lényeges kapcsolatban van a
kegyelmezési jognak gyakorlatdval. Mert a hol a birénak
itélhetése, €s a biintetésnek a blintett fokozata szerinti kiszab-
hatésa korldtolva lévén, ez a birésdgot szigort biintetések-
nek kimondésdra kényeszeriti, ott o szigorusdgot a jogossig
és méltinyossidg kovetelménye szerint a kegyelmozés utjin
kellend enyhiteni ; mi ritkdbban fog sziikséges lenni ott, hol a
térvény 4ltal a birésdgnak elegends tér engedtetik a végre,
hogy a biintetdst a biintettnek fokozatdhoz képest itéletében
nagyobb vagy kisebb mértékben kimondhassa.
Ezek utdn tanulsigosnak latom a porosz biintetés-rend-
szert el6adni, mert a porosz biintetStorvénykényv hidnyai mel-
" lett is, a-német biintetStorvénykionyvek kozt, beltartalmanil
fogva, és mert az legrovidebb, casuistic4t6] ment, egyes biintet-
teknek kéritlirdsaban szabatos, viligos és hibéatlan, jelesnek van
elismerve, min aligha fog csodalkozni az, ki tudja, hogy a
porosz biintctdtorvénykonyv elkdszitésén 1826-t61 1851-ig,
tehat 25 év folyama alatt majdnem szakadatlanul jeles tagok-
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bél 4116 tobb miniszteri ds orszaggyiilési bizottmdnyok féra-
doztak, és e kozben médositott, javitott t6bb javaslatot készi-
tettek, melyek kozill az 1843-ki javaslat nyomda utjn is
kozzététetvén, hirlapi czikkekben és onéllélag megjelent,
szdmos birdlatoknak ivdséra adott okot s alkalmat ; az dnallék,
melyek szama 64, nagyobb részben ki is nyomattak, a
tsbbiek pedig kéziratban a jogiigyi miniszteriummal kozol-
tottek. Ezek tanulségos voltdrdl bizonysigot tesz az, hogy
a birdlatoknak szerzdi kozt voltak az akkori legjelesh német
Jjogtuddsok, kik kozil elég legyen megemliteni ezeket: Abegg,
Martin, Miitermaier, Schwarze, Temme, Zachariae.

A sok és tartés muuka utdn végre az utolsé javaslat
1851-ki janudr 3-4n az orszéggyilés eleibe adatv4n, itleni
elfogadas utan 1851-ki april 14-én kirdlyi megerdsitést nyert,
és ugyanaz €évi julius 1-s6 napjan életbe 1dpett. Mert tovibbi
a porosz biintetdtorvénykényv még 1866 elstt- 16bb nemet
dllamban elfogadtatott és életbeléptetett, mint Hohenzollern-
ben, 185 -ki januér 1-s6 napjén ; ‘Anhaltbernburgban 1852-ik
wirezius 31-6n; Waldeckben és Pyrmontban 1855-ki october
1-s8 napjan; Oldenburgban fontos valtozdsokkal , illetSleg
javitasokkal 1858-ki nov. 18 napj4n ; Liibeckben’ 1864-ki
mérczius 1-86 napjan a biintetés-rendszerbeni valtozéssal. Mert
végre a porosz biintetStérvénykinyv egy, 1867-kijun. 25-én
kelt rendelet altal a Poroszorsziggal azel§tt legkdzelebb kap-
csolt dllamokban behozatvan, Németorszégnak legnagyobb
részében érvénynyel bir, és a tobbszdr nyilvanitott Shajtés
szerint behozandd német kozbs biintetd-torvénykonyvnek elkeé-
szitésénél valésziniileg alapul szolgélni fog.

Mellézve a porosz biintetdjog torténetéhez tartozoknak
bévebb eloadasat, csak azt akarom megérinteni, mi a mostani
porosz biintetétorvénykonyvnek készitésére, kiilondsen az
abban elfogadott biintetés-rendszernek megdllapitdsira koz-
vetlen befoly4ssal volt. Poroszhonban ezeldtt a biintetdjog
torén hdrom killonbozé torvényhozds volt érvényben; mint a
német kozos biintetdtorvény, a tartoményi koztérvény (Allge-
meines Landrecht)-féle, és a rajnai tartoményokban hatilyban
volt franczia biintets codex, melyeknek javitisat az elghaladott
korszellem, egy torvénykonyvbeni egyesitését az Allamnak
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egysége kivitelte. Az ezirinti eljérssnal alapul vétetett : a
tartominyi jogban és a rajnaiban kifejezett fonsllé jog, figye-
lemmel a biintet6jognak tudomdnyos kifejlettsegére, halada-
" séra, valamint Poroszorszignak kiilénos viszonyaira, kivina-
taira és sziikségdre, mely mozzanatoknak szerencsds dssze-
egyeztetesébsl timadott a jelenlegi biintet’-térvénykonyv.

Poroszhonban kiilsnsen a biintetés-rendszer nem felolt
‘meg a jelenkor igényeinek. A kozos tartomdnyt jog, mi
1794-ki februir 5 én kibirdettetett, €s u. az évi jun 1-86 nap-
jén életbe lépett torvény Il-ik részének 20-dik czimeben
foglaltatik *); a biintetdsekrsl 4ltalanos szabdlyokat nem
foglalt magiban, azoknak rendszerdt tehat az egyes hataroza-
tokbdl lehet megismerni, A tartomédnyijogban kévetkezd biin-
tetések jonnek el6: 1. a haldlbuntetés, mi végrohajtatott. kerdk-
kel alulrél vagy felilrsl, tiizzel, Kkotcllel, karddal, késsbb
-barddal.. A haldlbiintetés szigorsttatott: a biingsnek tehén-
béroni csusztatdsdval a vesztGhelyre, és a holt tetemnek kisl-
litdsa 4ltal; 2. szabadsdgbiintetések, mint: fegyhiz, biintets
‘muuka, fogsdg és vérbiintetds; ez utébbi vagy vdrmunka, mi
a szabadsigbiintetdsnek legszigoribb faja volt, vagy vdrfog-
sdg. (drestom), a fogsagnak legenyhébb faja, az ugynevezett
custodia honesta ; a virmunk4t s fegyhizat lehetett kiszabni
révid idére vagy. élethossziglan. A szabadsdgbiintetdssel
-kapesolt szigoritdsok voltak : meghélyegzés, vesszbzés, nyil-
-vénos kidllitds, testi fenyiték ; 3. testi bintetds (6nallélag); 4.
becsiilet-biintetések ; 5. joszag elkobzds; 6. pénzbirsig; 7.
hivataltéli elmozditds vagy felfiggesztés; 8. szdmiizds.

A rajnai biintetdjog szerinti biintetdsek kiilénbéztek,
‘a mint azok a franczia biintet-trvénykonyvvel elfogadott
biintethetd cselekvények hdrom osztdlya ellen voltak kiszabva.,
A bintettek elleni biintetések itt mindig becstelenttik, ilyek : 1,
a haldlbintetés lefejezds 4ltal, ds ha sziilégyilkos ellen monda-
tott az ki, a biindsnek kidllitdsa és jobb kezének levigasa
altal szigorittatott; 2. élethossziglani kényszermunka; 3. elszdl-
- litds;-e~két biintetésfaj az elitéltnek polgdri haldldt vonta

*) Bern or: »Die Strafgesetzgebung in Deutschland.% Leipzig
1867. 35—6. 1, .
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maga utdn ; 4. ideiglenes kényszer-munka, 5 évtél 20-ig; 5.
elzdrds (la reclusion) 5 évt8l 10-ig; 6. szégyenfa~pelenger;
1. szdmkivetés; 8. a polgéri becsiilet elvesztése.

Becstelenité biintetdsekkel a torvényben meghatirozott
esetekben lehetett megbélyegzdst és joszég-clkobzdst kapcsolni,
és az el6bbi mindig osszekapesolandé volt az élethossziglani
kényszermunkéval; azok, kik altaliban kényszermunkéra
vagy elzardsra itéltettek, a biintetéds megkezdése elbtt a
bitdfdndl nyilvdnosan kidllitattak.

Itt megjegyzést érdemel, hogy Francziaorszigban az
1832-ik april 28-ki torvény 4ltal a biintetés-rendszer enyhitte-
tett, a mennyiben kiilonésen az emlitett kézlevagas, megbé-
lyegzés, kiallitds és joszagelkobzas megsziintetett,s az ideigleni
kényszermunka és fegyhdz kozé a letartdztatds hozatott be,
mi szintén becstelenits. A rajnaitartomdnyok azonban, mint
ez id6ben nem a franczia torvényhozas alé tartozék, ez eny-
hitésekben nem részesiiltek.

A vétségek olleni biintetések voltak: 1. fogsdg 6 naptdl
5 évig; 2. bizonyos. 4llampolgéri, koazpolgari és csalddi Jjogok

yakorlasdtoh eltiltds: mint a jogtdl szavazni, vilagztani,
gyam vagy gondnok, vagy szakérts lehetni; 3. pénzbirsig.

Abiintettek és vétségek ellen kizisen lehetett kimondani a
rendri felilgyelet al4 helyezést és egyes trgyaknak elkobzdsat.

Az dthdgdsok elleni biintetések voltak: 1. a fogsdg 1
naptél 5 napig; 2. penzbirsdg 1 franktél 5-ig; 3. bizonyos
lefoglalt targyaknak elkobzdsa.

A kizbs német biintetdjognak biintetéseit, melyek igen
kegyetlenek voltak, a szokdsjog, mi a jogtanban és gyakor-
latban nyilvinult és tulajdonképen jogiszok joga volt, foly-
tonos valtozds 4ltal a mai nézetekhez alkalmazta, médosi-
totta; mely eljérdst egyes orszigokban a torvényhozis a
biinteté-torvénykinyvek behozatala el6tt is részletes torve-
nyekkel és a bortonok rendezésével igyekezett kiegésziteni,
A szokdsjog 4ltal a halalbiintetés korlatoltatott, a kegyetlen
testi biintetések megsziintettek, ¢s majdnem kizdrélag a
szabadsdgbiintetés hasznaltatott. A porosz dllamnak ama tar-
toményai, melyekben a kizds német biintetéjog érvényes
volt, a biintetdjognak e kifejlsdésében részt vettek,
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A porosz torvényhozés a biintet6jognak 4tvizsgaldsanal
czélszerii biintetéseket megdallapitani, s azok kozt az igaz
ardnyt meghatérozni igyckezett. Az 1851-ki biintets-t6rvény-
konyvi biintetésrendszer kiilongsen a porosz és franczia biin-
tet6jognak Gsszeegyeztetésébisl szdrmazott. Jobban kozelit az
mégis a franczia, mint akiztartoményi joghoz, és mindkettét
megeldzi enyheséy és emberiesség 4ltal ; mert a mostani biinte-
t6 torvényben nemcsak a biintetések mértéke alabbszallitva,
mint a franczia biintet§-t6rvényben, hanem ‘a biintetésfajok
is egy fokkal alabb vannak megallapitva.

A porosz biintetésrendszer kapesolatban van a biintet-
heté tetteknek hdrmas osztdlyzdsdval : blintettek-, vétségek- ds
athagasokra. A biintetések valasztdsdnal a rendek (polgari
osztalyok) kiilonféleségét, mire a tartomanyi jogban figyelem
volt, melldzte €s a franczia jogot kivetve, a térvény el6tti
eqyenltség elvét fogadta el.

A tartomanyi jogban foglalt biintetések kéziil kikagya-
tott: 1.- a szigoritott haldlbiintetés; 2. a testi fenyiték ; 3. a
megbélyegzés ; 4. a nyilvanos killitds ; 5. a birésigi megdor-
galas; 6. az arczképnek és névnek az akasztéfini kiszegezése ;
1. a jészag-elkobzas; 8. a helybdli kintasitds; 9. a varbiinte-
tésnek kiilgnféle fajai. ‘

Szintén ismeretlenck a jelenlegi porosz biintets-torvény-
ben a rajnai jogban (a franczia code penal szerint) elfogadva
volt: kényszermunka, bélyegzéssel vagy a nélkiil, az elsz4l-
litas, a pellengér és a polgéri haldl.

Mint mellékbintetések tjak: a rendéri feliigyelet ald
helyezés, elvesztése a képességnek vagyonarél rendelkezni
és a javitott becsiiletbiintetési rendszer.

A mostani f8biintetések Poroszorszdgban ezek: 1, a haldl-
biintetés ; 2. szabadsdgbiintetések, mint: fegyhdz, elzdris és

fogedg, ez utébbi vétségeknél és athdgisoknal; 3. penzbirsdg
~ vagy egyediil, vagy szabadségbiintetéssel vagylagosan, vagy
azzal kapcsolva. — Mellékbiinteiések: 1. becsiilet-biintetd s; 2.
nyilvinos hivataloknak viselésére ideigleni képtelenség ; 3.
képtelenség az eddigi hivatalra, miivészet vagy ipariizlet
gyakorlasira ; 4. egyes dolgok elkobzdsa ; 5. a vagyonrél ren-
delkezhetésnek megszoritdsa; 6. a biintets itéletnek nyilva-
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nos hirdetdse ; 7. rendéri feliigyelet ald helyezés ; 8. dologhiz-
bani elzéras ; 9. az orszdghél kiutasitas.

A porosz biintets-torvénykényvben a biintetések kozt
elsé helyet foglal ol a halalbiintetés (7. §.). A halalblictetés
jogossaghrdl, czélszertiségérol a porosz biintets-tsrvénykonyv
kdszitésénél is folyt a vita, mint ez az illetd iroményokbél
Kitiinik. A trvénykonyv utolsé javaslatdnak indokoldsdban
mondatik : hogy a halalbiintetés ellen érviil felhozatik, misze-
rint az sem a jogossig, sem a. kereszténység, erkolcsdsség és
emberiesség alapelveivel meg nem egyez, hogy a halalbiintetés
nem annyira biintetés, mint megsemmisités, a toredelemre és
javuldsra az utat elzdrja, a népre nem hat elrettentslegs
hanem erkolestelenitéleg. _

Azonban, ha kell, hogy a biintetés gyanant kiszabandé
rosznak nagysiga az elkovetett biintett sulydnak megfelel-
jen, és hogy ama czélt, mely az- 4ltal szandékoltatik, elérhes-
sitk : akkor az dlotnek elvesztése, mi 4ltal lehet egyedil a
bintettes binosségét kiengesatelni, s a haldlbiintetés, melynek
végrehajtisa sltal lehet egyediil az 4llamnak lételét biztosi-
tani, valamint a jog és jogossig allaspontjibdl, ugy az dllam
fogalma szerint tokéletesen jogosultnak latszik. A népnek
jogtudata is elismeri a sziikséget, a legnagyobb biintetteket
halal 4ltal kiengesztelni, és a halél-biintetésnek megsziinte-
tése e jogtudatra rosz hatést gyakorolna és ama véleményre
vezetne, hogy a térvénynek szigoru alkalmazésa 4l-emberies-
ségen nyugvé enyheségnek lett felaldozva.

Az orszaggyiilés 2-ik kamrdja bizottmanyénak jelenté-
sében mondatik : hogy a bizottmény reményli, miszerint az
olérehaladé polgérisodds a halélbiintetést koradbban vagy
késébben nélkillozhetsvé fogja tenni; hogy négy szavazatb
annak megsziintetése mellett nyilatkozott, de a tobbség a
halalbiintetésnek megtartdsat kivanta, mert a népességnek
még nagy része ama meggyszidésben van, hogy a halal-
biintetds a legnagyobb biintettekre nézve a jogossag altal
kivetelt, €s az elrettentés végett nélkiilzhetlen biintetésfaj,
melynek helyébe az elszdllitdst tenni nem lehet, és a haldl-
biintetés megsziintetésének kivetkezménye az volna, hogy
miutén a hallbiintetés helyébe az életfogytiglant szabadsag-
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biintetés 1épne, az egész biintetdsi fokozatot megviltoztatni
kellene. '

Az elsé kamara bizottménya pedig abbeli nézetdt nyil-
vénitotta, hogy a halalbiintotds. megsziintetdsérsli kérdédst
miutén az jelenleg még sziikségesnek litszik, nem kell ismdt
feléleszteni.

A porosz orszdggyiilésnek kamraj figyelembe véve azt,
hogy az elébsk terjesztett javaslatot t6bb korabbi javaslat
feletti gondos tanscskozdsok eléztek meg, €s a tartominyi
gyiléseknek dsarevételei is haszniltattak ; valamint ama
nézettél vezettetve, hogy a kamrak bizottményai a javasla-
tot szorgalmasan birdltdk és cadlszerit Javitdsokat inditvényoz-
tak, és végre indittatva ama fontos kérilmény altal, hogy a
biintet(')'-tb'rvénykdnyv minél elgbh létrejdjjon: az egyes
hatdrozatok feletti kiilonss tandcskozasrd]l lemondottak és a
javaslatot egészben a bizottményok el6terjesatése szerint
elfogadtik, mib6l méltan azt kévetkestethetni, hogy a halal-
biintetésnek elfogadsa irant a kamraj bizottmanyok 4ltal
eléadott indokokat az orszaggyiilés is déntéknek tekintette,
€8 magadvs tette. . )

Beseler,greifswaldei j ogtandr,ki 1851.évben a 2-ik kamra
altal, a javaslat megbiralasira kikdldsit bizottménynak elnéke
volt, -a-porosz biintets torvénykonyvrsl irt jeles commentdr-
jdban a haldlbiintetésre vonatkozélag ezeket mondja : ,Az 4lla-
mok torténete tanusitja, hogy akérmiféle korménynyal birs
éllam soha sem mondott le végkép az élet és haldl korili
Jjogrol, peld, habortkori 4ruldsnil vagy bellazad4snal; és
hogy most is a népnek Jogérzete a legnagyobb biintetteknek
kiengeszteldsét csak a halél-biintetds 4ltal tartja lehetséges-
nek. Hogy o mozzanatok azok, melyeket a torvényhozénak
Jigyelembe venn: kell, ha az a tovabhi kifejlédhetést nem
gitolva, a jelen kornak és népnek széméra kivdn tevé-
keny lenni.« ' ‘

-~ . _A halélbﬁntetés.ﬁPoroszhOnban.,lefejezés dltal hajtatik
_végre (1. §.). Az 1827. és 1830-ki Javaslatok a nyaktilét
emlitik mint eszkészt , melylyel a kivégazés végrehajtassek.
Ebbeli javaslat a késsbbi Javaslatokban hidnyozvan, az egye-
stlt rendek vélasztménya, mely 1848-ki év elején tandcesko-
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zott, majdnem egyhangulag ajénlotta, hogy a lefejezés a
nyaktild altal hajtassék végre, és ez a térvényben batiro-
zottan kimondassék. Az 1850-ki javaslat azonban ez indit-
vinyt nem fogadta el, és abbeli hatdrozat, hogy a lefojezds
mily eszkéz éltal térténjék, a torvénykonyvbe nem igtattatott.

A 2 ik kamra bizottminydnak jelentdse ez irdnt ezt
mondja: ,A javaslat a lefejezést, mint az egyediil megenged-
heté halalbiintetést 4llapitja meg, arrél azonban, hogy az
mikép hajtassék végre, hallgat. Ebbsl kovetkezik, hogy
tovabbi intézkedésig az ‘eddigi hatirozatok mellstt kell
maradni; tehat a kolni felebbviteli térvényszéknek teriiletén
a nyaktilét, a monarchia t5bbi részeiben pedig a héhérnek
bdrdjdt hasznilni. A bizottmany kivénatosnak latja, hogy
az egész porosz Allambaun a lefejezdsnek csak ogy médja
engedtessék meg. Kz, ha ez irdnti hatirozatot kellene a tir-
vénykényvben elfogadni, habozés nélkiil a nyaktildnak kézos
behozatala mellett nyilatkoznék ; elismeri azonban, hogy a
kozvélemény a kivégzésnek e médja ellen van, s azért els-
nyosb, az egyforma kivégzésnek behozatalat késdbbl tor-
vényre bizni.“

A rajnai jogban (Codepen. 27- lk §.) foglaltatik a rend-
szabily, hogy a halalbiintetést terhes non csak a sziilés utdn
lehet végrehajtani. Ez mint magibél érthets, a térvény-
konyvbe nem foglaltatott, miutén a méh-magzat is a torvé-
uyek oltalma al4 van helyezve, és a halilbiintetésnek végre-
hajt4sa terhes nén, a torvénynek és az itéletnek czélzatat tul-
haladné.

A biintet§-torvénykonyv 8-ik §. szerint a halélbunte-
tésnek végrehajtisa bekeritett téren, vagy a borton -intézetnek:
falain belsli téren vagy més elzdrt téren torténjék. A kivég-
zésnél jelen legyen logaldbb két tagja az elséfolyamoddsi biré-
sdgnak, egy hivatalnoka az allamiigyészségnek, egy torvény-
széki irnok, s egy felsébb borton-tisztvisels. A kivégzésrsl
a helységnek, hol az végrehajtatik, kozségi eloljdrdja tudési-
tandd, ki a kozségnek képvisel6ibsl vagy a kézségnek mas
tiszteletet érdemld tagjaibdl 12 szemelyt kiildjsn ki, hogy a
kivégzésnél jelen legyenek. Ezeken kiviil az elitélt vall4sa-
beli egy lelkésznek a jejenlét megengedends. — A védelme-
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zének és kiilonss okokual fogva mds személyeknek is a jelen-
16t megengedtetik. Az itélet végrehajidsa harangozds altal
adatik tudtul, mi a kivégzés befejeztéig tart.

E szerint tehat a nyilvénos kivégzds, miaddig az clretten-
tést elméletnek értelmében megszoritas nélkiil elfogadva volt,
Poroszorszégban megsziintetett, és a falak kozti kivégzés hoza-
tott be.

Beseler commentérjanak (95-ik 1) hivatkozik a tapasz-
talatra, miszerint a halalbiintetésnek nyilvanos helyeni végre-
hajtisa, a népsvkasignak tolongdsa kozben, tSbb hatriny-
nyal van kapesolva, és a kivancsiaknak kénnyen latvényul.
szolgd!l. Ez okokbél Amerikdban a nyilvidnes kivégzés
helyett a bortonfalak kostit fogadtak el, s minden bizalmat-
lansignak elhdritasa "végett a kiv égzéat tobb  szémélyek
jelenlétében rendelték el; kiilonssen oly személyeknek jelen-
létében, kik részint hivatisuknil fogva arra kijelslvék,
részint a helységnek polgdrai kozil valasztatnak és meghi- .
vatnak. :

A 2-ik kamra bizottménya egyhangulag a kivégzésnek
e mé6djat fogadta el, s arra nézve, hogy a kivégzésnek titkos-
saga mell6ztessék, biztositékot abban keresett, hogy megen-
gedtetett, mds a térvényben meg nem nevezett, személyek-
nek is jelen lehetni; s itt killondsen a kivégzetinek rokonaira
gondolt a bizottmény.

Mittermaier a porosz biintets- towénykonyvroh birdla-
tdban a falak kozti kivégzésrol (Arch, d. Cr.R. 1851. 810-ik
kév. 1) igy nyilatkozik : ,Méltinyoljuk az okokat, melyek az
uj torvényhozékat arra birjak, hogy a korldtlan nyilvanos-
sigu kivégzéseknek tagadhatatlan hétranyait mell§zzék. Meg-
jegyzést érdemel, hogy a német torvényhozok ez uj intéz-
ményt Amerikdbol kolesonzik. Az uj inditvinyok altal
" némely botrdnyos jelenetek, melyek a nyilvédnos kivégzéssel
kapésolva voltak, kétségteleniil ‘mell§ztetni fognak. E rész-
ben a tapassztalatok Nemetorszé,gban még hidnyoznak. Mi
1ész1 ehajlatlan férﬁakhoz E_]szakamerlkéban fordultunk hogy -
nyult e, mint azt némelyek Német01 szdgban reméllik. Webster-
- nek kivégzése Bostonban 1850-ki augustusban legjobb alkal-
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mat nyujtott, tudomast szerezni. A kapott tuddsitdsok bizo-
nyitjik, hogy az e kivégzésmédnak német véddi aggodalom-
mal nézhetnek az idére, melyben az 4j térvény alkalmaztatni
fog. A kivégzés napjdn a nép kozti izgatottsig rendkiviili
volt,ugy hogy arépuelt torekvése a kivégzds helyére juthatni,
legzavargébb jeleneteket idézett eld; hogy sokan nagy kblt-
séggel igyekeztek a szomszéd hazakbél, ablakokbél, tetdkrdl a
fogda-helyiségbe nézhetni, mig masok a legerdsb nyilvinos
kifejezéseket hasznaltak a végre, hogy a halélbiintetés irdnti
ellenszenviket kinyilatkoztassak ; mi okozta, hogy Webster-
nek kivégeztetése 6ta-Bostonban a haldlbiintetés ellenz61 feltii-
néleg szaporodtak.

,A halalbiintetds megtartdsanal hivatkozni szok4s a nép-
tudatra, de kiovetkezetesen meg kell engedni azt is, hogy a
nép o biintetdssel a nyilvdnos végrehajids eszméjét kapcsolja
Gssze, ¢ alapos dratileténdl fogva a titkos kivégzések ellen
bizalmatlansdgot és undort tanusit.

Mi Angolhonban és Belgiumban t6bbszér tudakozéd-
tunk az errdli vélemény irant, és megtudtuk, hogy tulnyomé
népszavazat a nyilvanos kivégzésnek fentartdsdt kivinja,
ha a haldlbiintetést megtartani van akarat. :

,Az el6fordult jelenetels, miszerint a kivégzends borzasz-
tolag kiizkodvtt a hohérral, vagy akivégzés eszméleten kiviil
levén hajtatott végre; valamint az, hogy az emberi jogszol-
galtatds csalokasiga mellett bintelen is lehet kivégzés targya,.
oly kifogésok, melyek a falak kozti kivégzésnélis el6jvhetnek,

,Ehhez jarul még,hogy Belgiumban felebbviteli torvény-
székek, kiilonosen a brisseli, emlékiratban hatérozettan ama
kotelezottség ellen nyilatkoztak, miszerint két biré mint tanu
a kivégzésnél részt vegyen; hasonlé hangulat nyilvanul a
népnél, ha a kozségi képviseldknel kotelességiil akarjik tenni,
hogy kivégzésnél jelen legyenek. Meg nem foghatni, miként
lehet ez 1j kitelességet oly emberekre réni, kik talin legna-
gyobb irtdzattal viseltetnek a kivégzések irdnt, vagy kik érzik,
hogy e borzaszté jelenet litisa egészségdkre is karos hatésu
lehet.“

Angolhonbani tudakozédasinak eredményeként meg-
jegyzi Mittermaier, hogy egy tiszteletreméltd gyakorls ugy
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nyilatkozott, miszerint ha a kivégzéseknél -szerencsétlen ese-
tek jonnek eld, jobb, ha a nép jelen volt és azoknak igaz tor-
ténetét 1atta, mintha (tobbnyire elferditett és nagyitott) hirek
jonnek a titokban végzettekrsl a nép kozé, s igy nagyobb
ingeriiltséget és a kormanynak hétranyt okoznak.

Atorvényben emlitettelséfolyamoddsu birésigitagok alatt
Poroszorszagban nem értetnek az eskiidtbirésdgnak, mely a
biings {elett itéletet hozott, tagjai, hanem tagjai az illetd kerii-
leti vagy varosi,vagy orszégos térvényszéknek, mely az eskiidt:
birdsig el6tti targyaldsokra sziikséges elskdsziiletoket végzi, ds
a hozott biréi hatdrozatokat végrehajtja ; tehat oly birésagnak
tagja is jelen lehet a kivégzésndl, mely az illets periigyben
nem itélt. A kivégzésnél jelen leenddket az elnik vilasztja.

A kivégzésnél megjelenends 12 kozségi tagot illetsleg
a korményjavaslatban e kifejezés vilasztatott: kik a kivég-
zésnél jelen lohetnek. Ez nem litszott a hatdrozat czéljanak
megfelelni, s azdrt az el6bbiek helyett e szavak tétettek : kik
a kivégzésndl jelen lenni tartoznak. Nehogy azonban ama
nézet tdmadjon, mintha egynek vagy misiknak tévolléte a
kivégzésnek elhalasztisat okozna, végre e kifejezdst valasz-
tatott : hogy a kivégzésnél jelen legyenek.

A torvényben emlitett més személyeknek az engedelmet
a rajnai tartomdnyokban a fédllamigyész, a tsbbi 4llamré-
szekben az illets birésig adja. '

A 9-ik §. szerint a kivégazettnek hulldja rokonainak,
ezeknek kivénségara, kiadatik, egyszerii minden, akérmiféle
iinnepélyesség nélkiili eltemetds végett. Ez intézkedés sziik-
séges volt, mert a kivégzettnek eltakaritdsa irdnt addig csak
a rajnai jog rendelkezett hasonléképen, a Code penal 14-ik
§-a szerint.

A halalbiintetéssel Poroszorszigban (a 7-ik §. szerint) a
polgdri becsiiletnel: elvesztdsét lehet kimondani, ha az vagy
egyes esetekre a torvényben hatdrozottan szabva van, vagy
ha megallapittatik, hogy a hal4lbiintetéssel fenyegetett biin-
tott killondsen sulyositd koriilmények kozt vitetett véghe. -
" "A'2-ik kamrdnak bizottmanya a polgari becsiilet olvesz-
tésének kapcsolatdt a haldlbiintetéssel nem akarta tulajdon-
képeni szigoritdsnak tekinteni,s ez okbél e kifejezést elhagyta;
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mi annyiban he'yes, a mennyiben e szigoritis t. i, a becsillet
vesztés nem a fobiintetésnek moédositdsabél 4ll.

A polgari becsiiletvesztésnek a halilbiintetésseli dssze-
kapesoldsa ellen fontos észrevételeket tehetni. A haldl, mint
legnagyobb biintetés, a legnagyobb biint kiengeszteli e fal-
dén ; itt is fokozatokat 4llitani fel, meghaladja a biintetd jog-
szolgaltatsnak feladatdt. Ha mégis ahhoz szigoritdst kell
adni, akkor annak a korabbi torvényhozds értelmében a
fobiintetésre kozvetleniil kell vonatkoznia, hogy azt, mi gya-
14z6 és becstelenits, a nép kézvetleniil lissa, s az az elitélt-
nek csaladjat a biinds helyett ne sujtsa. A polgari becsiilet-
t6li megfosztdsnak itt tulajdonképen wincs drtclme, mert
miutdn az bizonyos dllam- és kozpolgari jogoknak elveszté-
sébol 4l], annak a kivégzendére nézve alig lehet valami jelen-
tésége. Az, hogy a megszokitire vagy megkegyelmezettre
nézve a dolog més hatésu, az ebbeli biintetd hatirozatnak
altaldnos kimond4sit nem igazolja. A bizottminy azonban
ez okokat el nem fogadta, és kiilsnds fontossigot helyezett
abba, hogy a becsiilet-biintetésnek némi hatésit, legalabb a
jogérvényes itéletnek napjatél a kivégzésig, eltagadni nem
lehet.

Ama kérdés eldéntésénél azonban, vajjon a halilbiinte-
téssel a polgari becsiiletnek elvesstése dsszekapesolandé-e?
egyes esetekben nem a biindsnek aljas becstelen érziilete fog
hatédrozni, hanem a torvény szavai szerint az, vajjon a haldllal
fenyegetett biintett kiilondsen sulyosits korilmények kozt
vitetett-o végbe. :

Melyek az ily hatissal biré kiilsnosen sulyosité koril-
wények ? a térvényben nincsen kimondva, s ennélfogva min-
den egyes esetben az eskiidtekhez intézend$ 4ltalénosan e
kérdés: vajjon Kkiilonisen sulyosité korilmények vannak-e
jelen?

Erdekes tudni, hogy a haldlitéletnek megerésitése
Poroszhonban az uralkodé 4ltal mikép gyakoroltatik ? A
kordbbi torvényhozds szerint a birésigok biintetd itéleteinek
megerisitése tig terjedelemben gyakoroltatott az uralkodé
s a jogiigyi minister 4ltal. Az uralkodéra nézve a kiztar-
tomdnyi jog 11. vész XIIL czikk 8. §-a azt hatdrozza, hogy a

Biint. rendszer. 2

.
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haldlra és 10 évi fogsigra vagy hosszabb, vagy keményebb
biintetésre 52616 itélet az dllam fonokének kifejezett megers-
'sitése ndlkiil végre nem hajthato.

A ministeri helybenhagyisra nézve a krim. ordn.
508—512. §§-ai a biintetteknek egész sordt foglaljAk maguk-
ban, melyeknél a hozott itéleteknek ‘megerésitése a jogiigyi
ministeriumnak biintets-osztalya altal sziikséges volt.

A ministeri helybenhagyas az 1849-ki januir 3-4n kelt
rendelettel végkép megsziintetett, s az uralkodd Altali megers-
sités t6bbszori médositisok utdn végre a halilbiintetdsre 82616
itéleteknél hagyatott meg. Remélhets azonban Beseler sze-
rint (98-ik L), hogy az el6rehaladé tirvényhozas e helyben-
hagy4st meg fogja sziintetni. Mell6zhets itt a kérdés: hogy
az uralkoddénak e helybenhagyési joga mennyire felelt meg
a porosz' 4llam- és jogszerkezetnek, vagy hogy azt, mint az
uralkodé Patrimonialis jogdnak kifoly4sit lehet-e igazolni ?
A mostani torvényhozas 4llapotdnak az meg nem felel.

Minden itélet jelenleg a kirdly nevében hozatik, tehst
mar magiban ellenkezést foglal : az uralkodé nevében hozott
itéletet még & 4ltala megerdsittetni, és azt, mig ez nem
torténik, mint nem hozottat tekinteni. E helybenhagy4si
" jog még azért is aggodalmas, mert az uralkodét oly helyzetbe
hozhatja, mely a kegyelmezési jognak a fenforgé viszonyok-
nak szabad, tdrgyilagos megfontolisa szerinti gyakorlatit
neheziti s az uralkodét oly térre viszi, melyen csak a birdnak
hatdrozata 4llhat meg csorbithatlan tekintélylyel. Ily és
hasonlé fontos okok lehettek kétségkiviil azok, melyek az
akkori kiralyt, Fridrik Vilmost kOImé.nyzaté,nak kezdetén
arra birtdk, hogy a haldlitéletek megerdsitésének korabbi for-
muldjival felhagyjon, és a kivetkezot: hogy a jogossiagnak
szabad folyam engedtessék, fogadja el.

Amaz ellenvetés, hogy az uralkodé helybenhagydsi jog4-
nak mellézése folytin] az uralkodénak kegyelmozési joga
csorbdt szenvedhet: meghiusul, ha a blintets perrendtartis
szerint halélitéletet nem lohet el3bb végrehajtani, mint.midén—
““hizonyos, hogy a kiraly kegyelmezem jogéval élni nem akart,
s Ugy latszik, hogy ez az igaz ut, melyen a haléhtéleteknek
az uralkodé 4ltali megerdsitési jog irdnti kérdés helyes, a'if‘:

.
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jogossignak -és az uralkodé teKintélyének megfeleld mdden
a torvényhozds részérsl megoldandé lesz. (Beseler 97-ik 1.)

Mittermaier emlitett biralatdban megemliti: hogy mily
igen aggodalmas helyzetbe hozza a megkegyelmezét a halal-
biintetés fendllisa. :

" Tudva van, hogy nem minden halélbiintetcs hajtatik
végre, a kegyelem minden egyes esetben a rendkiviili kériil- -
mények miatt tdmadott ardnytalansdgot a biintett és haldl-
biintetds kozt igyekszik mellszni. De mily nehéz a valasz-
tds a killonbozé csetek kozott. Mily kénnyen lehetséges,
hogy ha egy esetben a kegyelmezés megtagadtatik, a nép a
kozvetleniil megelszott elitélést, melyre nézve kegyelmezés
kiovetkezett, ssszehasonlitja ¢s gy taldlja, hogy az utébbiban
még tébb okok vnltak a megkegyelmezésre, mint abban,
melyben az megadatott. Mily gyakran képzddik itt a véle-
mény, hogy énkény vagy esetleges befolysok egy esetben
kegyelmet eszkézolnek, mig a mésikban a folyamodvéany
meghallgatis nélkiil maradt. Mily kellemetlen helyzet tAmad
az alkotmdnyos monarchidban, ha a kegyelmezésre hajlandé
uralkodénak nézete a miniszternek ellenkezd, s elhatarozott
megingathatlan nézetével Bsszoiitkézésbe j8?

Epen a gyilkossdgndl, melynél a”halalbiintelés megtar-
tatni kivantatik, tudja minden gyakorlé, mily nehéz elhata-
rozni, vajjon az eset gyilkossag vagy agyoniltés-e ? és hogy
az ezirdnti eldontés mily gyakran kiilonbézik a tdrvényszé- -
keknél. Az idSben, midén még az agyoniifés' is haldllal
biintettetett, volt a népnél alapja annak, hogy vért vérért
(életet életért); de midta a halalbiintetds az agyoniitésnél
megsziintetett, az emlitett régi tétel nem igaz t6bbé. (Areh. d.
Cr. B. 1851. 308—9. 1.) |

A porosz biintetékinyvben a haldlbiintetds kévetkez§
biintettek ellen van rendelve, mint: 1. felségdrulds, ha az vég-
bevitetett, 61—62-ki §§. 2. hondrulds kiilondsen sulyos ese-
tekben, 67—69-ik §§. 3." a kirdly személye elleni tettlegesség,
de csak stlyosabb esetekben, 74-ik §. 4. gyilkossdg, 175-ik
§. b. agyoniités, ha az valami biintettnek vagy vétségnek
 végrehajtasdndl az akadalynak elharitasa, vagy az elfogatds- ~

nak akadalyozdsa végett, vagy maskor felmend dgoni vérbeli
o%
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rokonan vitetik végbe, 178—17C-ik §§. 6. kizveszélyességi:
biintettek, mint: gyujtogatds 285. §.; viz-dradds okozds 290.
§.; 16por, vagy m4s fellobbané anyag 4ltali épiilet, hajé-
vagy més helyiség elromboldsa 289. §.; vasutaknak elrontisa
204. §.; hajonak elsiilyesatése 302—303. §.: kutaknak,
driknak megmérgezése 304. §., ha ezek kovetkeztében ember
életét vesatette.

16 éven aléli személyek ellen hal4los itéletet kimondani
" nem lehet, 43-ik §. 1. pont.

Az esetek, melyekben a hallbiintetéssel a polgdri becsii-
let elvesatését itéletileg kimondani kell: 1. a felsdgririlds, ha
az 4ltal a kirdlynak élete, egészsége vagy szabadsiga veszé-
lyeztetik, 61. §. utépt.;. 2. hondrulds, ha porosz alattvals kiil-
korménynyal szbvetséghe lép a végett, hogy azt Poroszor-
szag elleni hdbortra inditss, és a hdbord valéban kitér, 67. &, ;
3. gyilkossdg, ha az felmens 4goni vérbeli rokonon, vagy
hazastarson vitetik végbe. Beseler 93—94. (1. Berner: ,Die
Strafgesetzgebung in Deutschland. Leipzig. 1867. 246 —T7-ik
lap, és Mittermuier Arch. d. Cr. R. 1851. 303. 1. 30. jegyz.

A halalbiintetésnek alkalnazdsirél tanulségos az, mit
Kraewel (f§torvényszéki tandcsos Naumburgban) az ,Allg.
deutsche Strafrechtszeitung® 1863-ik évi folyamaban a 252.
és kov. lap kozol. A legmagasabb meger§sités végett a jog-
ligyi minister 4ltal felterjesztett jogérvényes halalitéletek-
nek 1858, 1859-ki- és 1860-ki kimutatdsdbdl kitetszik, hogy
-az e hdrom dvben hozott 101 halalité'et koziil 13 elintézetleniil
maradt, 11 megerésittetett, mig 77 haldlra itélt megke-
gyelmeztotett. E szerint 7/,-a a halalitéleteknek megkegyelme-
zés miatt végre nem hajtatott.

E kérilmény legkomolyabb megfontoldst ébreszt a’
porosz jogszolgaltatés irdnt a halilbiintetds kiszabAdsira nézve.

Feltehetni, hogy mind az esetekben, melyekben kegyel-
mezds kivetkezett, a haldlbiintetésnek ,végrehajtdsa igazolat-
lan lett volna, mert a megkegyelmezds Poroszorszégban nem
csupa tetszésnek vagy esetleges hangulatiak eredménye. Az
"a tett jelentdsck komoly mefontoldsa. utin és csak a jogossig: .
nak és méltdnytossdgnak okaibél kovetkezik be. Ha tohad
igy van, lehet-e igazolni, hogy a biintets-torvénykony v




3 21
birdkat o'y halalos itéletnek hozataléra kényszoriti, mely
legtobb esetben azért nem hajtatik végre, mert annak végre-
hajtasa a jogérzettel ellenkezik ?

Lehet-e menteni azt, hogy a vadlott, ki ellen ily nem
igazolhaté halilbiintetés kimondatik, a megkegyelmezésig a
haldlraitélinek kinjait szenvedje? Ismerjilk a birdknak és
eskiidteknek idegenkeddsst a haldlitélet hozatala irdnt. Tud-
juk, hogy a halbiintetés és felmentés kozt a vilasztds nem
ritk4n az utolsé mellett iit ki, oly esetben is, melybon a dolog
4lldsa szerint elitélés kivetkezett volna be, ha a torvény meg-
felels szabadsagbiintetésnek kiszabdsit megengednd. Igy
Vezet a biinteté-torvénykényvnek jogtalan szigora a végbe-
vitt biintetteknek biintetlenségére. ’

E szerint nemesak a vadlottnak, birdknak és az eskiid-
teknek érdekében fekszik, hanem a jogszolgaltatds érdeke
maga is megkivanja ama kérdésnek vizsgalatit, vajjon a porosz
biintet8-torvény nem bikezii-e a halalbiintetésndl ?

Nézziik a biintetteknek egyes fajait. Kivégeztetett: 1.
gyilkossdy mialt haldlra itélt 69 kozil 10; 2. agyoniités miatt
valami biintettnek vagy vétségnek végrehajtasdnal 11 haldlra
itélt koziil csak 1; 3. gyujtogatds miatt elitélt 8 koziil egy
sem : itt tehat fel kell tenniink, hogy a gyujtogatis miatt 8
halalra itéltnek kivégzdse a jogossig és méltanyocsig kiva-
nalmainak meg nem felelt volna. 3

Miként lehet azt helyeselni, hogy a porosz biintetd-tér-
vényk. 285-ik §-a szerint, ha valaki gyujtogatds folytan életét
veszti, a gyujtogaté mindig hald/lul biintetends, ha a7 szén-
dékosan: 1. épiiletet, hajét, gunyhdt, mik embereknek folyto-
nosan lakkdsul szolgilnak, vagy ha isteni szolgilatra szént
dpiiletet gyujt fel; 2. vagy épiiletet, hajét vagy gunyhét,
mik id6kozben (¢dénkint) emberek tartézkoddsara szolgélnak,
olyankor gyujt fel, mikor abban emberek tartdzkodni szoknak ;
3. vagy vasuti kocsikat, banyakat vagy'més,\‘az emberek tar-
tozkoddsara idénkint szolglé helyiségeket (térségeket) oly
idében gyujt fel, midén abban emberek turidzkodni szoknak.

Azért tehat siirg6sen kell ama kérdést fontoléra venni
vajjon a 285. §-ban a gyujtogatas ellen kimondott haldlbiin-
tetés nem m4as 4ltal helyettesitends-¢ ?
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Feuerbuch tankonyvének 63-ik §. uténi 1. jegyzetben
(18. kiad4s, Griessen, 1840. 109—10. 1) azt mondja, hogy oly
biintets-térvényeknél, melyek magukat tulélték, a megkegyel-
mezés csak kisebb rosz, mi a jobb torvényhozésra az dtmene-
tet elgkésziti.

Anibar a porosz biintets-térvénykényv élete csak 1851,
évibl szdmittatik, az mégis a 285-ik §-bani bintetés kiszabiss-
nal tulélte magat. Ezt tanisitja nemesak az, hogy a 285-ik §.
folytan hozott halalitéletek egy esetben sem nyertek - meg-
er6sitést, hanem a mellett sz6l az ijabb német biintetd-tor-
vényhoz4s is. ) ' .

Az 1861-iki bajor biintetd-torvénykényv 347-ik kov.
- §§-aiban, a braunschweigi biintets-térvénykényv 204-ik kov.
 §§-aiban, a thuringial biintetd-tsrvénykonyv 161-ik kév.
§§-aiban, és a wurtenbergi biintet§-torvénykonyv enyhitett
378-ik §-dban, a gyujtogatds ellen haldlbiintetést nem rendel-
nek tgbbé. ‘

Mi az emlitett gyilkossigi és agyoniitési eseteket illeti,
melyekben a porosz biintets-torvénykényv 175. és 178-ik
§§-ai szerint mindig haldlbiintetésre kell itélni, e torvényes
hatérozatoknak igazolatlan szigorat illet6leg alig lehet don-
t6bb bizonyiték, mint az, hogy a halalra itélt 69 gyilkos koziil
csak 10, a 12 agyoniits kéziil egy végeztetatt ki. ‘

A porosz biintets-térvénykonyv 179-ik §-a, mely ren-
deli, hogy a ki valami biintettnek ‘vagy veéiségnek elkoveté-
sekor az akadaly elbéritdsa, vagy pedig maginak a biinds-
nek az elfogatéstél szabaditdsa végett embert megdl, az halal-
lal biintettessék, magat szintén tulélte; mi kitetszik abbél,
hogy az agyoniités ellen sem az 1855-iki szdsz 156-ik §., sem
az 1861-ki bujor biintet§ térvénykinyv 229-ik §-a nem szab
haldl-, hanem csak fegyhéz (Zuchthaus) biintetést.

Ellenben a szdsz biintets-tsrvénykonyv 155-ik §-a,
mint a bajor biintetd-torvénykinyv 228-ik §-a, és a porosz
biintets-torvénykényv a gyilkossdy ellen feltétleniil- (kizaré-
lag) halélbiintetést rendelnek. A szdsz biintetd-torvényksnyv
157-ik §-a szerint’ mégis a beleegyezinek megolése csak fog-
sdg vagy dologhéz-biintettéssel- egéuz 4 évig biintethetik.

A porosz biintets - torvénykényv elémunkilataindl is
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értekezds targya volt e kivételes eset. Eleinte enyhébb biin.
tetést akartak szabni az ellen, ki egy haldlos betegségben szen-
vedst, vagy engyilkost azok kivanatira megél. De az 1845.
évi revisibkor mind a két rendelet kihagyatott; az eldbbi a
nehézség miatt, a betegség valéban halilos fokozatdnak tény-
dlladekat, minek jelenléte irdnt a beteg maga is tévedésben
lehet, utélagosan megallapitani, és'mert ltaldban e valéban
figyelemremélté eseteket biztosabban lehet a kirdlyi kegye-
lemre bizni.

Megjegyzi még Kraewel, hogy a térvényhozé tisztjét
sérti, ha egyes biintettek ellen oly biintetéseket szab, melyek
a tapasztalds szerint, jogtalan szigordsdguk wmiatt legtdbb
esetben a kegyelem 1itjan enyhitetni szoktak.

Ily jogtalanul szigort biintets-torvényhozds altal a
korona visel6i irdnyaban oly 7gények tAmasztatnak, miknek
eleget tenni hivatva nincsenek, és nem is képesek. A kegyel-
mezés utja ekkép valédi folyamoddssi valik. De igy a
kirdlyt birdvd teszsziik. Es hogy valéban az legyen, magi-
nak kellene biraskodni, maginak mindent latni és hallani.
Ez azonban nem torténik ; st inkabb a kirdly kénytelenitte-
tik egyoldali jelentésck alapjan, melyek az esetnek vizsgald-
sakor felvett tirgyaldsoknak révid tartalmabél allanak,. a
legfontosabb kérdést: vajjon a vadlott éljen-e, vagy meghal-
jon ? eldonteni. _

Mily kénnyen lehetséges itt (midén a vddlo!trak az
ily jelentésekrsl tudomdsa sincsen), hogy fontos az § javira
szolgalhaté korilmények meg nem emlittctnek, vagy hidnyo-
san adatnak elg. Szintoly kénnyen lehet a megkegyelinezést
oly elfadisokkal kieszkozolni, melyek nincsenek elegends-
kép megalapitva., S épen e legutolsd folyamodas egészen
szabdlyozatlan. Hiinyzik anndl a leglényegesb biztositék : a
nyilvdnossig és szébeliség.

Ha tehat a tapasztalat azt tanusitja, hogy a fentemli-
tett esotekben, melyekben a porosz biintets-torvénykényv a
halalbiintetdst kizdrdlag rendeli, annak végrehajtisa rendsze-
rint jogtalan szigorusig volna, akkor legalibb sziikséges e
- kérdésnek felolddsit: vajjon ez esetekben haldl- vagy szabad-
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sdgbiin‘otésnek legyen ¢ helye, a kegyelem-folyamod4stél
elvonni, és a birdsdghoz utasitani.

Az itt kovetendd utat a német jogdszok 3-ik gyiileke-
zete kijelolte, majdnem egyhangulag szt hatdrozvin, hogy
absolut, kizdrdlagos biintetds-fenyegetéselk elvileg melldzen-
dsk. Minek ugy kellene térténni, hogy a biinteté-torvény-
konyvhen, példdul a gyilkossigra nézve mondatnék : a gyil-
kossdg halallal, vagy ily s ily bortonbintetéssel biintetends;
mikor a birénak volna aztdn kotelessége a legnagyobb biin-
tettekndl is, tekintettel az esetnek egyediségére, kiilondsen a
biingsnek erkolesi biindsségére, a biintetést kimérni, mi 4ltal
a valdban jogos biintetés lehetségessé tétetnék.

Végre Krawwell aziranti ohajtasat fejezi ki, hogy ez elv
minél elobb nemcsak Poroszhonban, hanem egész Német-
orszagban egy kozis ndmet biinteti-10rvénykiuyv Altal létre-
hozassék. A Poroszorszigban elfogadott tébbi biintetésekrol
sz6lani,a kiszabott id6 rovidsége miatt maskorra kell bagynom.

Az elsadottakbél kitiinik, mily sok és nagyfontossagi
Lérdések déntendk el a biintetés-rendszernek megéllapitisa,
a halalbiintetésnek el- vagy nem fogadasa és ha elfogadtatott,
mikénti alkalmazéasa koriil ; s miutdn az emberi gyarlésignal
fogva, oly boldog aranykort, melyben biintettek nem vitetnek
végbe, nem reménylhetni, szitkséges hogy az dllam a magin-
boszdnak korlatozdsa, és a kizjogrendnek fentartisa végett
mindenekeldtt a biintettekre okot s alkalmat szolgilé viszo-
nyokat megsziintetni igyekezzék, s abiindsik ellen czélszert
fenyitd cszk?zﬁket hasznaljon, a mint ezt a biintetéjognak
alap elveirdl milt évben tartott felolvasasomban elfadni volt
szerencsém. '

A biintetés-rendszerben helyet foglaljon-e a halalbiin-
tetds, vagy rem ? még ma is viths kérdés. S valamint altald-
ban annak, mi szdzadok, sét ezredévek 6ta elfogadva volt
megsziintetése roglon nem reménylheté; hanem csak tgy, ha
az annak szitkségtelenségérl és czélszertitlenségérsli meg-
gybzbdés was czélszeriibt eszkiziknek behozatala és haszud-
lata mellett terjed-; gy van ez a halalbiintetdssel is.

Orémmel tapasztalja azomban minden emberbarat, hogy
a halalbiintetésnek sziikse’gtelensé'gér('il és czélszeritlenségd-
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r8li meggy6z6dés nemesak az elméletben, hanem a gyakorlat-
ban is terjed, kiilondsen tObb biinteto-torvényben, miben a
balalbiintetés még megvan, az, 2 magéntermészetii biintet- ‘
teket tekintve, csak a gyilkossdg ellen rendeltetik; ilyen a
thiiringtai 119-ik §.3 brauischweigi 145-ik §.; az 1861-diki
bajor 228-1k §.; 1863-ki Litbecki 144-ik §.; az enybitett wiir-
tembergi 237-ik §. Az 1863-ki, Dr. Hye éltal készitett osztrak
biintets-torvénykonyvi javaslat 218-ik §-4ban van egyediik
a halalbiintetés elfogadva gyilkossig ellen.

Tbb, életben levé biintetd-torvénykonyvben a haldl-
biinteids végkép melldztetett ; igy Oldenburgban, Ankaltban,
Nasseuban, hol azounban az 1867-ik €vi julins 25-ki porosz
rendelet 4ltal a porosz biinteté-torvénykonyvvel egytitt beho-
zatott; Uj- Chatelben, Toscaniban, Portugalban.

T6bb tjabb biinteté-torvénykonyvi javaslatban a halal-
biintetés melléztetni inditvényoztatik,. mint az 1843-ki ma-
gyarban, mely inditvény az 1843-ki orszéggytilésnek karok
és rendek (alsd) tdbldjdn el is fogadtatott; a joval késibb
Ziirich canton szémara 1866-ban, az olasz kiralysag szdrodra
1867-ben, és legtjabban Jokn 4ltal a német éjszaki szovetségi..
szhméra kdszitett magan-munkdlatban. . RRE

De legfontosabb esemény a halalbiintetésre nézve, hogy
az a szdsz kirdlysdgban 1868-ki junius G-in eltoroltetett. (L.
,Allg. deutsche Strafrz.¥ 1868-ki 244-ik 1), s ez altal meg-
sziint a halslbiintetés mellett hasznaltatni szokott egy &érv,
miszerint arra tortént hivatkozas, hogy még a mivelt, szelid
Szészorszégban is a halalbiintetds sziikségesnek tartatott.
(L. az 1840. 5. torvényczikk 4ltal kikildstt bizottmndy jegy-
z6konyve 29. L)

Ezek utdn méltan lehet reménylent, hogy a miiveltség
baladasaval, az erkolessk szelidiilésével, az erkolesi és jogi
érziilet kifejtésével, a biintettekre szolgalé okok és alkalmak
lehetséges melldzésével, a biintetés-rendszernek javitdsival,
és killonosen a czélszert borton-rendszer behozatalaval a
halédlbiintetésnek tere sziikebb korre szorittatni, § az végkéf;
megsziintetni fog; €és hogy valamint a jeles Waechternek alli- .
tasaként (,Staatslexikon® 16. kot 223-ik 1) a mult szdzad-
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beli nem .hinné, hogy a mostani szelidebd biintetésekkel a koz-
“biztonsigot fentartani lehessen ; iigy be fog ksvetkezni az ids,
midén azon fognak csod4lkozni, hogy még a jelen szazad-
ban a hivatalbdli nyakszegést és megfojtast nélkiilozhetlen
eszkoznek tartottdk a kézjogrendnek biztositdsira, Mj hogy
miel6bb bekgvetkezzék, legbensébben éhajtom.
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