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Ha, midén Gaiusrdl értekezni akarok; avval vezetném
be a szdzadunk: elején hirre kapott e jeles rémai jogiré ismer-
tetdsét, hogy &t 8si jogunk nagynevii iréjat vele hasonlatba
téve, — mint a romanistdk VerbSczyjét czimezném: erbs
ellenmond4sra aligha készen nem kellene dllanom ; oly tdvo-
linak tetszhetik a két irénak irodalmi termékeik 4ltali &ssze-
fiiggése, oly gyengének az dsszehasonlitds széla, hogy kénnyen
valami képtelen gondolaterdszakoldsnak nyilvanithatni-valaki
azt a parhuzamot, melyben Verbdczyt és Gaiust léptetlk -feol
mint szereplSket.

Annyi igaz, hogy mig Verb§czynk - oly koreszmék
vajudésa kozepett, melyek a nemzeties élet folytatdsa és erd-
teljesb kifejtésével ellentétes 6kori eszmék felelevenitésében
keresték a kozmivelsdés elemét és a tarsadalmi élet alakitdsi
- mintajit, — irta meg jogunknak a nemzet életébdl szervesen
képz§dott rendszerét, gatot vetvén ezéltal a nemzeti sajatsa-
gokat elsiilyeszts classicai eszmék dradatanak, ') addig Gaius
az § rendszeres miivét, melynek oly sokat kiszon a tudomény,
épen abban az id6ben hozta létre, mikor Réménak a vildgot
sszetartd_ereje €s joghnak tetSfok4t elért hatalma valameny-
nyi népek torvénye gyandnt biztositottnak l4tszott lenni 6rok
id6kre. 2) — Gtaius éltében €s holta utdn magéntekintély volt
és .annak maradt is, még pedig sok ideig igen pardnyi tekin:

1) Lésd Suhn)da az ,Akadémiai Ertesité* V. kotet 17-dik
lapjén L e
" %) Plinius H. N. 14. 2. Quis enim non communicato orbe " ter-
rarum majestate Romani imperii profecisse vitam putet commercio re-
rum ac- societate festae pacis, omniaque quae antea-occulta fuerant’in:
prormscuo ugu facta? — Réma hatalmit és 2 vilag minden. népeinél
volt nagy tekintélyét érdekes adatok kiséretében eoleven .szinekkel
ecseteli Friedliinder ilyen czimli munkéja: Darstellung der Sntten-

geschichte Roms 11, kotetének 1-55 &s kov, lapjain. )
1*
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tély, holott a Tripartitum szerz8je, elhagyvan koztevékenysé-
gének magas polezét, a hilds ivadék kegyeletéhsl csaknem
~ egy nemzet tor venyhozéjévé lett felmagasztalva. — Unicum
volt a maga nemében, revelatiéja a' magyaros életnézlelés
legbensébb valéjanak az, ami nagy jogdszunk remekiréi
munkdssiginak hagyomanyaként szédllott a nemzetre ; ellenben
elméleti vezérfonalnil egyébnek nem igen lehet tekinteni
Gaius institutiéit, melyekhez hasonlék, tadoményos becsre tin
semmivel sem aldbbvalék elétte is, utdna is mésok tolldbél is .
folytanak, csakhogy ezeknek miiveit a feledés sirjabél, melybe
szézadok viharai sodortdk, nincs hatalom, mely napvilagra
rénthatnd. Es ami tobb enndl: a széban forgé két jogszerzot
ellentétbe hozza még az a koriilmény is, melynélfogva a ma-
- g‘y:i'f' irénak az volt a f6 érdeme, hogy korénak érvényben
lev§ gyakorlati joganyagit Gsszeirva, annak szervezd és
tagosité rendszerezés 4ltal tudomédnyszerli létet adott, holott
Gaius jelenttsége a mostani jogtudominyra nézve kétségen
kiviil, de valészintileg mir a maga. kordra nézve is, abban
rejlik_legink4dbb, ') hogy a létez6 jog mellett a létezettre is-
egyarant terjesztvén ki figyelmét, Réma tsrténeti joginak
lelhelyévé lott munkdija, s fentartvin szdmunkra sok mér az
6 koriban elenyészett volt intézménynek nemecsak puszta’
emlékét, hanem hatérozott és biztos tuddsitést advén azokrél
keziinkbe szolgaltatta az eszkozoket, melyekkel a jog képzé-
dési folyaménak vizsgdlatiban leszallhatunk egészen azoknak
a mélységeknek hatirdig, melyekben a nemzeti jogmeggyt-
zbdés kezdetleges munkéssiga teremti csodamiiveit.

" Es mégis, daczira e sok kiilonbzetnek és ldtszélagos
megférhetlenségnek, Gaius tanulményozésa kézben énkény-
teleniil vegyiil gondolataimba Verb§ezy képe.

A rémai jogtorténet maris ott van, hogy a legérdekesebb
kérdésekben Gtaiust tekinti mint azt a kozéppontot, melybsl
“kiindul, hogy a klassikus irodalom egyéb foldjein kaldszolva .
ismét hozz4 visszatérhessen. — S valjon mennyi iddbe fog
még belételni, hogy Verbfezyt is csak gy szélaltathatja

1) V. 8. Hoffmann Pélnak : A r. jog t&rténelme és institutiéi I. kot.
264, lapjét,



A Ly .

o

meg a hazai irodalom, mint jogi miltunk hiven vallé tantjat ?
— De azért. jogtorténelmiinkben szémara biztositva marad
az a hely, melyet kiérdemelt magénak, erés meggydzédésem
1évén az, hogy hazai jogtorténelmiink kiépitésében hatalmas
oszlopot emelne az, ki a Tripartitumban lerakott gondolat-
készletet minden oldalrél feltarva, megismertetné szerzéjének
egész szellemi irdnyét, s kora tudoményahoz valé viszonyat ;
4 rémai és egyhazi jognak 6 red volt befolyasat, széval tudo-
ményos egyedisége mibenlétét €s irdnyaiban mutatkozé min-
den vonatkozasait. — Ilyen természetii munkat vittek vég-
hez; s altala megbecsiilhetlen szolgalatot tettek a rémai jos-
. torténet tudomanydnak azok a férfiak, kik Némethonban, a
rémai jog Gj hazéjiban, a tudomdny melletti buzgélkodasuk
egész hevével vetettdk magokat a remekirodalom egy marad-
. vanyanak feldolgozisa- és kiaknizasara, mely dohos irateso-
magok kozt ezelétt egy fél szézaddal felfedeztetvén, eldonts
befolyast gyakorolt a jogtudomény djabb fejlésére.
Tekintve mar most azt-az orvendetes tényt, hogy a
" rémai jog irdnti érdekeltség napjainkban, maganjogunk codi-
ficaltatdsa kiisz6bén, koztink is mind jobban terjedez, mert
gyokeret ver az a meggytz6dés, hogy leginkédbb ennek az
eszmékben és gyakorlati példakbanoly gazdag jogrendszernek
korében lelhetsk fel ama mintik, melyeken épiil és nemesil
a jogészi mirzék, — ugy vélekedem, hogy némi szolgalatot
teszok a hazai tudoménynak, midén Gaius irdéi személyi-
ségét ismertetem , Institutidinak feltaldldsit, azok ki-
addsa, valamint a rongélt helyek restitutiéja koriil tett
kisérleteket roviden elbeszélve, rendszerének vézlatdt,
tekintettel egyéb rémai jogrendszerekre, eléadom, s végiil
arra a jelentékeny gardagoddsra utalok, melyet egyedil
az emlitett nevezetes munkab6l meritett a jelenkori

tudomdny.
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Ki wvolt Gaius?

1. §. A emberiség sok jétevojének jutott mér az a sorsa,
hogy. neve feleddshe menvén, kiléte és volta alig tudatik. Nem
egy igazdn nagy embert, — mint a teremt6t miiveib6l — csu-
pén a késd idskre terjeds szellem) kihatdsadbdl ismer a csu-
délkozé utékor. — A torténelem e részben az anyagi vilag

_torvényeivel ellenkezé elvnek hédol, mely szerint minél tdvo-
labb esik t6liink a szereplé megjelendse, anndl nagyobbnak
latezik egyénisége: taldn azért, mert a dics§ tettek kdprazaté-
ban szemiink a h6soket kisérs kérnyezet kézr ehatdsit észre
nem veszi. — Ilyen forma helyzetben van a Jogtorténész
(Gaiussal szemben, ki irdnt ,a véletlen szeszélye csaknem a
nevetségesig sajdtszerii helyzetbe hozott minket* 1), kinek
oly végtelen sokat készonhetvén, még sem vagyunk képesek
sem hazdjat, sem valédi nevét egész blzonyosséggal megha-
tdrozni. :

" Hogy ,Gaius“ csupn eléneve (praenomen) volt & mi
szerzénknek, — barmint erdsitették légyen némelyek, puszta
foltevések alapjén és okoskod4si hit viszketeghtl, hogy az az
egyediili teljes neve ?) — a jelenben mér bizonyosnak, leg-
alabb kivétel nélkiil elfogadotinak mondhaté. ,Egyébirdnt a
név helyesen hirom szétagban ejtendd ki“ ), és G betiivel
Graiusnak, nem pedig Caius vagy épen Cajusnak irands,

. 1) Hoffmann id, m. 226. lapjin.

3) Ezt tevék: Perizonius és Cannegieser. — V 6. Bockmg Gai}
Inst. praef. V. ,

3) Lasd az Yalatti jegyzet idézetének d) alatti észrevételét.
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jéllehet legujabban némelyektsl ') a ,Gajus“-nak iras, mint
- latezik, inkdbb megkedveltetett-2). Szerzé tbbi neveirsl (no-'
men fathiliare et gentilicium) csak vélekedéseket tudtak ed-
dig felhozni. Némelyek Caius Cassius-t igyekeznek bizonyi-
tani %), mésok Gnaeus- vagy Titius Gaius, vagy Gaius Bassus-
rél beszélnek ; végre legujabb munkéjaban Hoffmann (id. he-
lyen), hivatkozva Gaii comm. II. 218 ; Fragm. Vat. 88, és lex
39. Dig. de stipul. serv. 45. 3-ra, a ,Gajus Pomponius“-t
legalébb lehetségesnek tartja. — Azonban az els (és az evvel
csak tdvoli vonatkozasban 1évé-masodik) idézet sshogysem
szolgalhat a ,Gaius Pomponius” melletti érvelésnek alapjéul,
mlként o kovetkezékbol fog klte'szem

“‘1"gyanis Gaius Inst. IT. 218, § -ban ¢ szavak olvasha-
tok: . i . sed Juliano ex sexto placuit etiam hot casu . . . etc.
(tisztdn olvashatélag . megirva a veronai kezxratnak folio 24
b) 6tédik sordban). E két sz6: ,ex sexto sok bizontalansigot
okozott. ~— Savigny javaslatira Goschen és Cineist — az 4l-
taluk eszkézlott Gaius- kiaddsokban — igy emendaltak :
et Sexto, Pomponio scilicet, minek megbizhatésiga irant
azonban maga Géschen timasztott késsbb kételyeket: Klenze
oly értclmezést-adott ama szavaknak, mintha Gaius ezeket
mondotta volna, Julmno ita- placuit in llbris quos ex

\

. 1) P. o. Ascher-tél a ,Gajus noster czimii- értekezés’ében"
Zeitsch. f. R. G. V. két. .

2) Hogy Gaius_egy nomen tusyllabum blzonyltJa a tobbi. kozt
Catullusndl EL 10. vers. 30. s Martialisnal Epigr. IX. 94. XI. 37. a
versméltek dmbdr Ausonius Epigr. 75. két-tagu sz6t csindlt belgle.
< De az a.lta,lunk helyesnek allitott irds, kiilondsen a G betii hasznd- -
lata mellett, még Quinctilianus teklntelye is tanuskodik, kinél — meg::
erdsittetvén ebbeli nyllatkozata mds régi grammatikusok altal — a.
kovetkezdk taldltatnak (Inst. or. I. 7. §. 28.): Quid ? quae scubuntm
aliter quam enuntiantur ? nam et Gaius C littera notatur, quae inversa
[0} mulierem declarat.“ E szavakban az fejestetik ki, hogy a masculi-"
num és femininum (Galus Gaia) konnyebb megkiilonbdztetése végett
az eléndv roviditdsi jegyéiil amaz esetben C, az utébbiban & betii szo-
kott hasznaltatni. Ezekhez yiml még, hogy az antebyzanzi gorogok
Fétog-t irtak, yalw (=gaudeo) igdbsl szdrmaztatven a nevet, mely hogy
latinul Cajusnak nem irhaté helyesen, bizonyitja a Vocativus: Gai.

5) Puchta : Civilist. Abhandl. 1823, a 167—72. lapokon.
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Sexto feeit, mi cllen Lachmann ') nyelvtani tekintetbél tesz
klfogést szerinte ama gondolat kifejezésére mds hasonnémii
helyek példajara legalabb is ilyforman kellendvén irnia
Gaiusnak : Juliano libris ex Sexto. — Bécking ?) , Juliano -
libro sexto [Digestorum]“-ra kivanja valtoztatni a kérdéses
két sz6t, mig masok azt vagy egészen kikiiszobslendének vagy
pedig egy régi tudds glossa gyanant ?) tekintendének alllt_]é.k
csupén Huschke nyilatkozvan a kezirati kitétel valtozatlan
megtartdsa mellstt.

Akér mar most ezek szerint Pomponiust értjiik a ,Sexto®.
alatt, akar mds valakit, vagy mas valamit, de Gaiusra a Pom-
ponius vezetéknevet ra nem foghatjuk csupin ‘azért, mert 6
az idézett, helyen Julianusra hivatkozik, ki maga ismét a hi-
vatkozott helyen taldn Sextus Pomponiusbél meritett. — A
lex 39. Dig. cit.,, mely Gaius teljes nevének meghatérozasira
szintén tdmaszt nem nyujthat, alantabb fog széba hozatni.

2. §. Gaius szarmazésa és nemzetisége tekintetében is
csak hihetSséget alapité adatokkal rendelkeziink. A tadomény
mostani 4lldsdban alig tévediink ugyan, ha Gaiust gérégnek
vagy legalabb gordg miveltségii férfiunak lenni allitjuk *),
de az e kérdds vizsgalataban érdemesiilt tudésok combinatiéi
nem annyira biztos és hatdrozottan sz6l6 térténeti adatokra,
mint inkdbb Gaius miiveib6l elvont iréi jellemvondsokra, s
itt-ott elszértan talaltaté értesitésekro alapitvak, melyek gon-
dos egybevetdse a kisdzsiai gorég gyarmatokra utal mint
Gaius sziil6foldjére. — E véleményt leginkdbb azzal az érte-
kezéssel sikeriilt a tudés vilag részérdl elfogadtatni, melyben
éles felfogas és széles nyelvismeretek altal kézvetitett- iigyes
combinatiék nyomén Mommsen Tivadar egyenesn Troas

1) Gaius Institutidinak a Corpus juris antejustinianeum I. részé-
be felvett kiaddsdban.
.2) ,Gaii Institutiones* 5-ik kiaddsénak 110-ik lapjén a (8) alatti
jegyzethen. — E kiaddshol fogom idézni, drtekezdsem folytin Gaiust.
.~ %) Mommsen és Hertz a ,Jahrhuch des gemcmen deutschen
Rechts® IIL. kitetének 395-ik lapjdn. :

4) Ascher a fenidézctt bely 86. lapjdn.
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4zsiai virosba helyezi jogaszunk bélcasjét. — Okoskoddsanak
velejét a kivetkezgkben adjuk *). - §

Mindenek el6it az a sajatsagos koriillmény kelt1 fel
Gaius irdnti figyelmiinket, hogy rémai polgir létére 2) a
»@aius® elénév egyetlen neve maradt ez irénak, mi az 4ltaldn
bevett. szokdssal nyilvan ellenkezett, mely az efldle névadast
legfeljebb oly csalddok €s nemzetségeknél ismerte, melyekben
valamely ritka, vagy éppen csak annak a nemzetségnek ki-
zéré sajatjdt képezé elénév divott, milyen volt példdul az
Appiug, a Servius elénév; — mindennapos, kézénséges el§-
nevek, (3aius, Luciug, Titus, oly kevéssé lehetvén valakinek
a kozéletben egyediili névjelélése, miként ndlunk nem kény- .
nyen fogninak csak amugy réviden Jénos szolgabirét, vagy
Mihaly professort omlegetni. Ellenben a gérogoknél ama te-
kintet nem volt, mint latszik, mértékadd, s rémai embernek
csupén elénevén valé rovid megnevezése széltében divott na-
lok. Nekik Polybius, az idésbik tigy mint az ifjabbik Africa-
nus egyardnt csak o [lomiiog=Publius; Flamininust, a t6bbi
nevének elhagyasival egyszeriien Tioc-vak irjak; Szent
Mark evangelistanak, aztdn Sz. Pal utitarsanak Titusnak is
coak ezt az egy nevoket ismerjiik ; Iaing 6 Mdgxov, t6bb effé-
lékkel egyiitt” nem ritkin olvastatnak roink maradt gérég
feliratu emlékeken #). — Aszt littatjak tehat ez elszért adatok,
hogy Gaiusunk neve gérég szokasok légkorében lett Allandé-
sitva, s e megillapodottsigiban hagyomany utjan a késébbi
szazadokra dtszdrmaztatva. — Ennélfogva tgy szabad véle-
kedniink, hogy Gaius a gorsgiil beszél§ keleti .részekben ta-
narkodd, s tudés munkakat iré jogdsz velt, latin nyelven
irvén természetesen a rémai polgari jogot fejtegeté munkait.
A térvényhozési és diplomatikai nyelv ugyanis akkoron még

1) Gaius ein Provinzialjurist. — Jahrbuch des gem.” d. Rechts
I1I. két.

2) A rémai polgdrsdgot és nemzetiséget tokdletes bizonyossdggal
kihozza Mommsen e helyekbsl: 1. 55. 93. IV. 37. — fr. 233. §. 2. Dig.
de verb. signif. 50. 16, — Lehetne ez ellen egyet mdst felhozni, ceak-
hogy ilyen kérdésekben mindig bajos dolog a kritikai rostdlds.

.3) Ldsd p. Codex inscript. graecarum Nro. 2047,
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majdnem kirekesztsleg a dedk volt, mint ezelstt haza'mkban;
s hogy ama jelensdgnek még egyszeriibb magyardzatot ad-
junk, gondoljunk csak arra az egyre, mi természetes dolog
az napjainkban, ha tengerészeti kérdésekben s hajdzis dol-
gaban angol nyelven irt munkdkhoz viseltetiink elSszeretet-
tel, a regényirds mesterségdben mog tdn a franczidknak en-
gedjiik it a vezérszerepet. — Ha mégis fejét raznd valaki
arra a feltevésre, hogy Gaius girog ajku lakossdg koztt jo-
got tanitva dedkul irt, elég lesz tovabbi megjegyzés nélkiil a
bithyniai Lactantius, az antiochiabeli Ammianus és alexandriai
Claudianus példéjara figyelmeztetni. — Hozz4 teszsziik, ha
kinek még mind ez nem volna eldg, hogy Gtaius nem volt pri-
vilegialt jogdsz !). Miutan pedig a respondedldst, miként ta-
pasztalati-példdk nyomadn bizton tudjuk, kézjogi tekintetek
alapjdn pedig mast fel sem tehetiink, — mAsutt nem, csak
Rémaban lehetett gyakorolni, ennélfogva hogy Gaius tarto-
ményi jogasz volt, és hogy nem respondealt, egymést viszo-
nyosan tdmogaté két argumentum.

Az itt vitatott feltevést hatalmasan sulyosftJa a Julianus-
féle és a provinciale edictum egymashozi viszonydnak felis-
merése. Az elstnek birodalmi, azaz Itilidra és valamennyi

“tartomanyra terjeds érvénye volt, . mely mellett ‘elenydszett
.az egyes tartominyokban azel6tt képzidott részszerii edictalis
joganyag onallésaga, az id6k és helyek szerinti eltérdsek az
edictum Julianum egyformdsité befolydsa alatt atalinos egy-
séges szabalyoknak engedveén 4t helysket. Minden tartomany-
ban mégis ugy tekintetett a széban levs birodalmi edictum,
mintha kiillonésen az 6 szémara volna kibocsétva a tarto-
ménybeli fétisztvisels (praeses provinciae, legatus, proconsul)
dltal. — A juliani edictumot magyardzé jogdszok kivétel nél-
kil mindny4jan Rémédban irvin kényveiket, minden hozza-
adds- nélkill réviden csak ,edictumrél“ beszélnek , annak
szerz8jeként pedig, killonbséget nem tevén a hirdetményeket
kibocsité kiilonbozé tiszti ‘személyek kozott, mindeniitt csak
praetort emlegetnek. S valéban nincs ezen mit csuddlni —

1) Errél alantabb szélunk a 4. §-han.
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Rémaban osszefutott a birodalmi hatalom minden szdla, s
ezekbol kototték itt-azt-az-6ridsi halét,-melybén fogva. tarta-
tott a meghéditott nemzetek szabadséginak nemtdje; s ma-
ganak a jogtudomanynak e vildgtorténeti folyamat létesitésé-
ben nem kis része volt. Hogyan tekinthették volna hat Julia-
nus edictum-rendszerét masnak, mint a vilag felett uralkods,
egyenlden és mereven kimért térvények egyikének azok, kik
rég’ elvesztettdk a tartomanyi sajatsagok és nemzeties kiilon:
érdekek méltatdsara szilkséges érzéket és fogékonysagot ? —
"Egyediil Gaius volt az, ki Julianus utdn is
kilontargyaltaazedictumpraetorisurbani
és az edictum provincia le-t *). ‘Olyan szembealli-
tasa volt ez a jog részeinek, mely képtelenségre menne ki,
ha Réméaban miikédott jogasz tollabol folyt volna, mert ilyen
jogasz csak birodalmi edictumot ismerhetett el, mely formailag
minden egyes . torvényszdki ‘keriilet szdmara annak polgéfri
hatésaga altal kihirdetettnek tekintetett. Mindenkorig kima-
gyarazhatlan jelenség maradandott tehit, mikép lehetett el-
lenébe allitani a varosi, vagyis italiai edictumot a valamennyi
tartomdnyéval vagyis a tartomanyi edictummal 4taldn, hahogy
“varosi jogasztol vette volna credetét e felosztds, Maskép all a
dolog Gaius 4lldspontjabdl tekintve. 6 sajat helyzetébdl elég
praktikus indokot merithete a hazéjabeli tartomanyi edictum-
nak kiilén tirgyalisira, mely ott a részszerii jog alakzatiban
jelenkezvén, 6t és honfitarsait mindennél jobban érdekelhette
?). Egy széval : Gaius mint tartomaayi jogasz mond valamit,
mikor edictum urbanum et provinciale-rgl beszél, mig ellenben

. N

" Az elsé munkdnak 10 konyvre mend kisebb felét birtdk a di-
destak szerkesztsi, csak 10 konyvhal vétetvén fel kivonatok ebbe a
gquteménybe Ide ezéloz az Index florentinus e jegyzete: Ad edictum
urbicum t& péve ebpedevia Prfla dexa. A tartomé.nyn edictum magyard-
zatét 30.knyvbhen irta meg Gaius.

2) Nem nehéz dolog, a szivegben mondottalna egy némileg fel-
vildgosité példdt mutatni fel nemzeti €letiink kizel multjabol. Az 6t-
venes észtendgkben mi mindig csak 58 Magyarorszégba behozott
polgéri torvény“-nol beszéltiink ; a bécsieknek ez mindig nallgemeines

gsterreichisches Gesetzbuch® volt. -
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az ilyen tagoldsnak a julianusi edictum-szerkezet utdn semmi
értelme nines egy vérosi jogiré beszédében.

Jol illik mindez adatok keretébe, hogy Gaius olyan hi-
ven utal minket, ahol csak szerét latja, a provincialis jognak
hatdrozmaényaira, s hogy szinte lesi a jé alkalmat, a dedk mii- -
székat gordg szélamokkal értelmezhetni. Modoiat, mely a
sziikséges médositassal most is j6 szolgdlatot tehet sok eset-
ben, egy-két példa megmutatja: Novalis est, terra praecisa,
quae anno cessavit, quam Graeci #Sacwv vocant (lex 30. D.-de
verb. sign.). — Vis major, quam Graeci 9z6v3iar appellant (1.
25. D. locati 19. 2.). — Telum vulgo quidem id appellatur,
quod ab arcu mittitur. ... Dictumque ab eo, quod in longin-
quum mittitur, graeca voce figuratum’ ézo zov zpiov. Et hane
significationem invenire possumus et in graeco nomine; nam
quod nos telum appellamus, illi ge2os appellant, eoque nomine
vulgo quidem id significatur, quod ab arca mittitur; sed non
minus -omne significatur, quod (cum) mittitur manu dnd
. 7ov farhecda (a jaciendo). Admonet nos Xenophon, nam ita
scribit (Anab. V. 2. 14.) Kei za 8ély dudoe s@épezo Aoygen tofe-
bpare, cgeyddva akioror 33 xai Aidos (L. 233. §. 2. D. de verb.
sign.) — Ide iktatjuk még Gaius Institutidinak egy tantisédgos
helyét, mely nyomban egymésutin négysml' emliti meg a
provinci4t ; mind megannyi nyom; azon az svényen, mely
Rémétél el, a provincidk felé kalauzolja a Glaius hazéjat ke-
resGket ; egyuttal vildgos jeléiil szolgélvan aunak, hogy meny-
nyire szivéhez ndttek Gaiusunknak a hazdja jogallapota
irénti gondok. Jus edicendi, mondja Gaius a L. 6. §-aban ha-
bent magistratus populi Romani, set amplissimum jus est in
edictis duorum praetorum, urbani et peregrini, quorum in
provinciis iurisdictionem praesides earum habent ; item edic-
tis aedilium curulium, quorum iurisdictionem in provinciis
populi Romani quaestores habent; nam in provincias Cae-
saris omnino quaestores non mittuntur, et ob id hoc edictum
in his provinciis non proponitur. — Végre még csak egyet
fizok az eddig elmondott érvekhez; t. i. azt a Mommsen
altal észlelt és stilylyal kiemelt fréi hajlamot, mely hatéro-
zottan a jognak régi korabdl valé forrdsokhoz vonzé Gaiust,
5 6t, az e részben kortdrsai kozt egyediil 4ll6t, redbirta a 12

’
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tablds térvény magyardzatinak megirdsara '). Ez a vonzédas,

ez az irdny jol hangzik Gssze egy valamely tartoindyi Ki-"

sebb virosba vonult tanar zajtalan életfolyamaval, ki is tdvol
a f6varos untalan haborgéd forumi életének kicsinyes izetlen
toprengéseittl, menekiilve a keresetbdl izott réspondedlds és
rescribalds sziintelen szakadd zépordbdl, csendes magényban
csupén a tudoménynak szenteli napjait.
. De miné nyomok vezették Mommsent Troas vérosdba,
midén az 6kori irodalom nyujtotta adatok tengernyi készle-
tével felszerelten utnak indult Gaius szill6foldjét felkeresni ?

Targyunk kell§ kikerekitése végett ide igtatjuk a mes-
terileg Gsszeszerkesztett adatok rovid foglalatjat.

Bithynia és Galatia kisdzsiabeli keriiletek: kiillon jogét
jol .ismeri Gaius: Apud peregrinos, igy mondja a I. 193.
§-aban, non similiter ut apud nos in tutela sunt feminae, sed
tamen plerumque quasi.in tutela sunt; ut ecce lex Bithyno-
rum, si quid mulier contrahat, maritum auctorem.- esse jubet

aut filium eius puberem. — Masutt (I. 55. §.) ezeket olvas-
suk :... mec me praeterit Galatarum gentem credere in
potestatem (igy!) parentum liberos esse ?). — A Julius-

Papiusféle torvény értelmezésébil valé toredék, a Pandektdk
50-ik kényvének 15-ik czimében a hetedik térvénytétel, az

 italiai jogalldssal dkeskeds gordg vérosok 3) koziil példaké-

pen Tomds, Bivzos, dvggdyior-t szamlalja els, Troast bizo-
nyé4ra azon okbél elsé helyen, melyh6l teszem a debreczeni
ember legoromestebb Debreczenen kezdend Magyarorszig
virosainak lajstromit. Még egy Osszekapcesolé l4nczszem
ebben a kovetkeztetéshen az,\howy Troas a’ proconsulaus

") Gaius lib. I. ad 1. XIL tab. (Dig. I. 2. de orig. jurig fr. 1):
Facturus legum vetustarum interpretationem, necessario prius ab urbis
initiis repetendum existimavi, non quia velim verbosos commentarios
facere, sed quod in omnibus rebus animadverto id perfectum esse, quod
ex omuibus suig partibus constaret.

%) Ilyen forma széfiizés: in- potestatem kozonséges valami” &
Gaius Intitutiéiban, s Bicking (az b-ik kiad4s végén excursus L) hdrom
oldalnyi hasonszerkezetii helyeket jegyzett fel, melyeket Galus és més
latm ir6khbol szedegetett dssze.

<< Y Ag piteliai jogdllds® magyardzaténak itt helye nem.lehet,
Lésd arrdl Hoﬁ'mannx m. 201 lapjét. . :
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provineia Azsia- -nak ‘egyik el6kels v4rosa volt; pénzek és fel-
iratok bizonyitésa szerint hivatalos nyelve a dedk, polgérai a
Jus italicumnél fogva rémai polgérok valénak, mint ilyenek
joggal szembe tehetvén magok magokat a viddket laké
peregrinusokkal '). Ezek utdn magétol vxlé,gosul az a sajat-

sigos tiinet, melynek megfigyelése nem kevésbbé, mint a fel-
jebb . felhordott “dolgok mind, becsiiletére valnak Mommsen

birdléi ésatehetségének, az t. i, hogy a hol Gaius tartomanyi

edictumdnak a Pandektikban foljegyzett tételeiben a “tarto-

ményi helyta1 tokrél sz6l, csaknem mindannyiszor proconsul-

nak nevezte Gket a szerzi. Igen tormészetes dolog! Miutén. ;
ha ama commentir a mésutt kijelsltem sziikebb ) lathatirok
kgzott mozgott, Gaius csak egyre, t. i. sajat tartomdnya hely-

tartéjara gondolhatott kirekesztSleg, ki nem volt senki mas,

mint a proconsularis provincia Azsidnak ploconsulJa

“ Az eddigiekben vézolt vizsgalédésnak hitelét és tartha-.
tésdgat Huschke Edudrd — valésziniileg mert Mommsennél
is eredetibbnek kivént l4tszani — kiilonféle ellendrvekkel
igyekezett ugyan meggyengiteni ); de miutdn a tagaddsha
vett Allitdsok helyéhe mds elfogadhatébb véleménynyel egy-
4taldn nem tud kidllani, s6t cz4fol6 észrevételei minden positiv
eredmény hijaban maradvén, § maga is kénytelen bevallani :
»ut 8l quis Gaium natione Graecum et fortasse ex colonia
aliqua in partibus orientis oriundum fuigse,” quae olim A.
Augustini et Fr. Connani fuit sententia, id equidem neque
negare neque affirmare ausim,“ — azért az els6 helyen emli- -
tett iré genialis foltevéssinek egyelire biztositva marad az
osztatlan tetszés. '

Hogy tartoményi jogdsz volt Galus, .azt a bonni egye-
temi tanar és porosz k. titkos tandcsos Bluhme, — ki egyéb-
irdnt a most ismertettiik véleményt nem csak hihetének , de
80t teljesen bebizonyitottnak vallja — még egy tovabbi,

') V. 6. erre nézve a 8) alatti jegyzet iddzvdunyeit.

. ") A németek is ,engeres és weiteres Vaterland“-rél beszélnek ;
de tdn Magyarorszdg integritdsi joga ellen sem vétkeznénk, ha olyan
forma kifejezéssel élnénk a ,kapcsolt rdgzek“-re vals tekmtetben

HAJ unsprudentla antejustlmaneé.ban foglalt Gams kmdéaénak

elpzavdban.
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Mommsen figyelmét is kikeriilt tételbtl. hiszi kovetke ztet-
“hetni, melyben szerinte mint tar tomAnyi-foldbirtokost mutatja -
be magat Gaius, midén czeket mondja: ... ,in eo solo domi-
nium populi Romani est vel Caesaris, nos autem possesswnem
tantum et usufructum habere videmur¢ (IL 7. §.) Mert ha
sok lakosa Romanak, igy okoskodik Bluhmn '), és italiabeliek
4taldban birtak-is a birodalom tartoményaiban jészAgokat, de
nagyjéban mégis csak tartomanyi lakosok lehettek, kiknek
jogairél itt sz6 van ; s Rémaban tanit6 jogdsz sz4jaban a ,nos®
hasznélata e helyen nem eléggé alkalomszerii kifejezés fogott
lenni. — hn részemrdl e megjegyzésnek, — a tibbire nézve
megmaradv’m mindenben Mommsen nézete mellett, — semmi
" gllyt nem tula_]don{thatok mert az 4 bizonyitdsi kozegiil
haszn4lt mondatba észrevétleniil beld csusztatja s bizonyosnak
veszi azt, ami még bizonyitandé lenne. Azon fordul. itt .meg
minden : a ,nos® alatt csakugyan provincialis telkes gazdakat
-~ és birtokosokat kell-e akér csak nagyjabol is érteni vagy sem, s
épen ez utobbit vagyok hajlandé sokkal valésziniibbnek tartani.
Feltett szandék és ersltetés nélkiil olvasvan ugyanis Gaius idé-
zett nyilatkozatst, ekként tiinik fel annak értelme : Ennek a
folduek (a taltoménymak) tulajdoni joga az egész nemzetet
vagy az uralkodét illeti, mi pedig (t.i. valamennyien itt
vagyunk, tanulok és tanitd, olvasok és iro, | szoval az ural-
kodon és nemzet-egységen kiviil levok mindnyajan) azok-
ban csupin haszonbirtokot tulajdonithatunk magunknak.
Valamint pedig feltenni nem lehet, hogy Gaius minden hall-
gatéjat és olvasdjat foldbirtokosnak képzelte volna, Ggy nem
volt semmi kenyszemto oka gnmagat foldbirtokosnak vallani,
vagy képzeltetm, midén egy fiist alatt Snmagardl €s olvaséi-
rél beszélt. Olykép fejezte ki magat itt Gaius, mint sok més
helyen tenni szokta, és mint ha valaki a magyar tulajdoni
viszonyokrél értekezve, ezeket talilnd mondani : ,minden
foldtulajdon voltakép a sz. koronié, mi csupin kev ésbbé vagy
'ink&bb megszoritott hasznslati joggal birunk abban. :Senki
sem fogna ebbbl kivetkeztetni, hogy a ki ezt mondta, magyar
foldestirnak kellett lennie. ’

' Y Zeitschrift fiir Rechisgeschichte IIL kat. 462 lapjén.
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Tébb jogzal lehet Gaius tartominyi sedrmazédsa és
girdg nemzetisége mellett arra hivatkozni, hogy el6adésa
kozben mindeniitt kiilonss gonddal, mondhatni hogy elésze-
retottel emlékezik meg a tartomanyi lakosok jogélldsa s kii-
lonszerii viszonyairél. Igy példaul o szavakban : Praeterea
litterarum obligatio fieri videtur chirographis et syngraphis, -
id est, si quis debere se, aut daturum se scribat, ita scilicet,
ut eo nomine stipulatio non fiat: quod genus obligationum
proprium peregrinorum est (III. 34. §.) Gaiusnak a gorogok
szokésal €8 sz6ldsmddjaval valé kiilonds otthonossigat szem-
lelhetJ uk

S. Sokkal szorencsésebb helyzetben vagyunk {mezzel
a 'kéldésse] szemben : mikor élt Gaius ?, az e részben kinal-
kozé adatkészlet arra képesitvén benniinket, egész hatéro-
zottsdggal, mint Hadrian, Antoninus Pius és M. Aurelius
Philosophus csiszdrok uralkoddsa idején €lt és mikadott
jogtudést ismertetni Gaiust !):

* Hogy*Hadrian alatt ssiiletett, vagy legaldbb mér élet-
ben volt, maga tudatja velink Gaius a Pandektdk ,de rebus
dubiis“ (34. 5.) czimének hetedik torvénytételében. Ez
egyébként is felette érdekes hely %) ugyanis Gaiusnak fidei-
commissorum libri duo czimii miivébél szdrmazvan, igy sz6l:
Et nostra gquidem aetate Serapias Alexandrina mulier ad
Divum Hadrianum perducta est cum quinque liberis, quos
uno foetu enixa est 3). Hogy ez id6ben — Hadrian orszdg-
lasa a keresztdny idSsz4mitds szerinti 117—138 évekbe esik
— még ifju éveit élte Gaius, kivetkestetni kell abbél, mert
Institutiéiban e csdszdrra vonatkozé gyakori hivatkoz4saiban
mindig a ,Divus® (= megdicsbiilt) névvel tiszteli meg az

') Ldsd Hoffmaon i. m. 227-ik lapjdn levé b) ¢) és @) alatti jegy-
zeteit. V. 6. Vécsey Tamés romai jogtana 26-ik lapjét.

?) Ldsd errdl kiilonssen Frledlandel fentebb 1dezett miivdt az
I. k. 38 —43. lapjain.

*} Mellesleg legyen megemlitve, hogy a szerzénk ailtal referdlt
curiosumot mint megtortént dolgot Julianus is erdsiti (1. 36. Dig. de
solut. 46. 3), Paulus pedig (1. 3. Dig. si pars her. 5. 4) még “koriilmé-
nyesebben beszéli el.

Gaius. . 2
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uralkodét 1), s miutin ezt mindjért az els§ kényv 7. §-4ban
teszi, enndlfogva Hadrian mar elkéltézott volt az élék sord-
b6l akkor, midén szerz6nk az Institutick irdsdhoz hozzéfo-
gott. Még bovebb felvildgositast szolgdltat az Institutidk
kolotkezdsi s Atalan Gaius iréi tevékonységének idejére nézve
L. 53, és 192. §. Amabban ,constitutio sacratissimi imperato-
ris Antonini, az utébbi czikkelyben ,epistola optimi imperato-
ris Antonini, quam scripsit. pontificibus® emlittetvén, bizonyos
hogy a nemeslelkit Pius, ki 161-ben végezte foldi pAly4jat,
az idézett két hely megirdsakor még élétben volt. — Ugyanez
tetszik ki a mésodik konyv 126. §-4bél is, hol Antoninus
imperatornak minap (nuper) kelt egy rescriptumirél van
sz6; do méir a 196. §-ban Antoninus Pius is Divus, s igy
tehat ennek a mésodik konyvnek végsb szakaszai Kr. u. 162
koril irattak. — Tizennyolcz dvvel ezutdn, 180-ban M.
Aurelius halila évében Gaius Institutiéit mar bevégezve. és
kiadva taldljuk. Tébbrendt 6sszevigd s egymdst kolesdnosen
tdmogaté adatot lehet ennek bizonysigéul felhozni. AIL 177,
és kov. §§-a pro herede gestiét tdrgyalvén, mélyen hallgatnak
M. Aureliusnak ama jogtigyletet érdekl8 hatdrozatairél, nyil-
vén azért, mert e hatdrozatok 2) az idézett helynél késébben
keletkeztek, valamint 4taldn -az egész mii folytdban sehol
emlitve nincsenek az emlitett csdszdr constitutiéi, hangyan e
részben kivételt nem képezett tdn a veronai Codex olvashat-
lannd lett 53-ik lapja. — Ezel6tt 3) az Institutidk megjele-
nését még kiilonosen a 158 koriil kelt Tertullianum senatus-
consultumnak is elébe tettdk,  de. hib4san, mivel az e véle-
mény alapjaul szolghlt meggysz6dés, mely szerint a nevezett
senatcltumrél mind a négy commentérban egyszer sem téte-
tett emlités, a kéairat 132. és kov. lapjainak utébb, bar elég

Y A szovegben cmlitett névmellékes hatdrozé ndlkill Hadrian
neve mégis kétszer fordul el§ az Institutiokban (I. § 47. I § 07)
Mindaz4ltal e két hely, — mdg ha Bocking alapos vdélekedése, mely
szerint itt a ,Divus® kimaraddsa a lefré hanyagsdgénak tulajdonitands,
nem 4llana is, — mit sem bizonyithatna a fentebbi idGhatdrozds ellen,
mer&ben lehctetlen levén a ,Divus® elnevezés egyetlen egy helyen is,
ha Hadrian akkoron még életben vala.

%) Ulpiani fr. XXII. 34. §.

*) Bécking 1841-ki mdsodik kiaddsdnak VIIL. lapjdn.
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sanyaruan tortént kibetiizdse folytdn tdvesnek mutatkozott.
— De a 178-bél valé senatuscltum Orphitianumnak csak-
ugyan semmi nyomit nem taldltdk még az Institutitkban,
mely koriilmény, ha hozzégondoljuk, hogy Gaius, ha e ta-
nacsvégzést ismerte volna, nem irhatta vala azt, a mit a I1L
k. 23. és kov. §-aiban olvasunk '), arra a feltevésre jogosit,
hogy Gaius kionyve mar 178 el6tt is ki volt adva. Mindkét
tandcsvégzésrgl- kés6bb, az Institutick 'megjelenése utdn,
Gaius kiilon értekezést (libri singulares) frt, ha ugyan valé
gyanint fogadjuk el a fr. 8. és 9. Dig 38. 17. feliratait (in-
scriptio), melyek némely most 616 nagy tekintélyek. nézete
szerint valdsiggal Gaiusnak ,ad scltum Tertullianum et
Orphitianum“ egy-egy konyvébsl vétetvék, daczira annak,
hogy az efféle kérdésekben f§ forrdsul tekintends ismeretes
Index Florentinus Gaiusnak ilyen czimii mitveir6l mit sem
tud 2),

Mindezekb6l minden blzonynyal legalabb - az ‘az egy
tetszik ki, hogy Gaius 180 koriil virdgzott, miért is mergben
felesleges azoknak czéfolatdba ereszkedni, kik &tet akér
Octavianus Augustus elébe; akir Theodosius és Arcadius
uralkodétarsak idejébe, vagy épen a hatodxk szédzadba
Justinianus koraba helyezték.

4. §. Valamely irénak ismertetésében mindig nagynyo-
matékt mozzanatként tekintendd, annak az irénak a kortér-

1) Az idézett §§-ok szavai ezek: Item feminae agnatae quae-
cumque consapguineorum gradum execedunt, nihil juris ex lege habent.
"— Similiter non admittuntur cognati, qui per feminini sexus pelsonas
necessitudine junguntur ; adeo quidem, ut nec inter matrem et filium
filiamve ultro citroque hereditatis capiendae ius competat, praeter
quam gi per in manum conventionem consanguinitatis iura inter eos’
constiterint. o

Az anya és gyermekei kizti kolesings (tsrvényes) ﬁrﬁliﬁdésnek
itt foglalt hatdrozott tagaddsa nem 4llhat mdr a M. Aurelius rendele-
tébé1 kelt seltum Orphitianum s7er'int (V. 6. Capltolmus vita M. Aut.
cap. 11.) ‘mely a gyermekeknek nem-agnatusi édes anyjok utdn is,
egyéb polgarjogi orokossk kirekesztésdvel orokldsi 1gényt adott.
(Lsd princ. Inst. Justin. ITL. 4. de'sclto. Orphit.)

?) Erre nézve az adatok Bickinguél a VII. és VIIL la.pqn taldl-
haték. 8

2&
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sainal volt tekintélye és 4llasdra kells vilagossdgot hozni. —
A szellemi térekvés rugédit mitkodésokben latjik ekkor sze-
meink, az izolalisdg és magirahagyatott allapotabdl kilépui,
a kiilvilaggal érintkezni, t6le behatast elfogadni, ¢és red visz-
szahatni l4tjuk az irét, kinek meghirdldsa abban a mértékben
kénnyittotik, amint az idevagé adatok és anyagszerek a birdlé
kezei kozott szaporodnak. De 6vakodjunk azért, irodalmi
termékek birdlataban a belbecsnek egyediili fokmérdjeként
azt a tekintélyt venni fel, melyben kortdrsai szemében allott
a szerz6. Hény langelmét emésztett mir onin ragyogdsinak
tiize, észre sem vétetve a szellemi vakultsigit megszokott,
mindennapi bajain téprengs viligtol!

Ilyen nem igen -iidit§ gondolatokat ébreszt benniink
Gaiusnak az § szdzada jogészai kozt foglalt Alldsdnak vizs-
ghlata. Maga az a szerénység, melylyel mésoknak, altala
nem osztott nézeteirél szokott nyilatkozni '), azt sejteti, hogy
sem kortdrsai részérsl tekintélynek nem tartatott, sem maga
magit annak nem tartotta.--A tekintély kiils6 ismérve és
bélyege, a tudomdny elismerdse ds nyilvanos kitiintetése ak-
kort4jt a jus respondendi vala, melyet a csdszirok, hogy a
jogtudomany novekedS hatalmit a monarchikus érdekek
halézataba belevonjak ), a jogaszi kar egyes kitiinGségeinek
osztogattak. E kivaltsdg értelme az, hogy 4ltala a kitiintetett
jogisz az eskiidtszéki eljards médjara szervezett torvényke-
‘zésre, mint a fendllé jog helyes alkalmazdsit kozvetitd té-
nyez§ rendkiviili befolyast nyert, hozzaja fordulvan a kiren-
delt birdk, valahdnyszor a bizonyitasi eljardsban megéllapi- <
tott tényallisnak a jogtételek ald leendd subsumtidja irdnt
kétségok tdmadt; mire nézve, ha a szabadalmazott jogaszok
a thrvényszabta idomnak megfeleld és egybehangz) nyilat-
kozatot tettek , ez kétségtclen jogszabvany (ius Areceptum)
gyanint a concret esetre alkalmazandé, jévends esetekben
pedig bizton volt kovetheti. A responsumok e tekintélye 4t-
_széllott azutin a respondeald, jogészoknak més alkalombél:

') Hoffmaun i. h. 227, 1. a) alatti jegy.
?) Ugyanott a 313, és 318. lapokon és Marezoll Iustitut. 8-dik
kiaddsa 26. §-dban..-
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tett dsszevigo nézletkijelentdseikre, s megallapita idével jog-
tani munkéik joglétesité minsségét (nomothesia) 1).

Visszatérve mar most Gaiushoz, lassuk e jogdsz allasat
kor- és kartarsai sordban, s vizsgiljuk a kitiiz§tt feladatunk
megold4sit nem kis mértékben elsegité azt a kérdést : tar-
tozott-e Gaius is a jelzett kivéltsdgos osztalyhoz ?

Két, tekintélyes irodalmi tehetségek altal tdmogatott
vélemény kiizdott mostanig kizelfogadtatdsért egymassal. Az
egyik e szavakba foglalhaté: Gaius nem respondedlt; a ma-
sik : Gaius respondesl$ jogész nem volt. Viligosabban szélva
ama vélemény azt tartja jogiszunkrél, hogy nomothesidval’
birt ugyan, de e jogdval dnszdntdbél nem élt soha, mig az el-
lenkezé. nézet szerint a kérdéses joggal nem birt soha, s igy
miiveire sem szérmazhatott 4t semmi koztekintély. — Hogy
a régibb romanistdk kénnyen, de st szikségképen jutot-
tak el oly nézethez, mely Gaiust a remekiréi jogdszsig egyik
legeltkelsbb celebritisdnak, ennélfogva tehdt respondedlo
jurisconsultusnak {artd, azt a mindjart kévetkezdk nyomén
annal termdszetesh dolognak fogjuk felismerni, minél ink4bb
szamba vesszilk azt a tényt, hogy a justiniani tSrvényszer-
keszt6k magok is nomothesidval birt jogészként bantak el
Gaiussal. De ha e nézet védéi kozt a Gaiussal foglalkozé iro-
dalomban oly jelesiil érdemesiilt Huschke-t latjuk 2), akkor
az ellenkezének bevitatisa, melyre legujabban jé sikerrel
Ascher véllalkozott ?), kétségen kivil a legérdekesebb jogtor-"
téneti fejtegetések kozé szdmithaté. O beigazolta, hogy joga-
szunk a maga kordban tekintély egyatalin nem volt. Muto-
gatasai megdrdemlik, hogy vézlatban itt kozoljik. A

Gaius, ha nemzetiségre nem volt volna is gorog, de
kozvetlthe volt a gorégokndl a r. jognak, s iratai 4ltal an-
nak terjesztéje; irdnya, modora Aulus Gelliuséhez hasonlit,
hatdrozottan gorégds. — A jognak rendszeresitése, — mit

e

‘). Ily médon hiszem egyszeriien dsszeegyeztethetni a Hoffmanndl
a 320. lap ¢) alatti jogyzetében megvitatott két cllentétes nézetet a
szovegben érintett targy irdnt.

3) Jurisprudentia antejust. pag. 80.

) Az 1, § 4) alatti idézetében,
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Gaijusnak tulajdonit kivélélag Huschke is, — annak miiszerii
tagoldsa feletti elmélkedds, gordgosen iskoldzott miidrzdkre
mutatnak ; ha egyéb munkéi nom is, de Institutiéi, csokély
hidnyaik mellett is, romekalkotménynak tokinthettk ; ag drt-
hetd, konnyiided el6adds, velds rovidség minden munkdmak
kozbs tulajdona ; s ez oly tuléjddnség, mely a gorég elemnek a
rémai birodalom gyengiilésébél téplalkozé hatalmasodésa, a
jogi tanulményok elgdpieseddse folytdn fokozatosan emeld
ama munkdk becsét, vagy legaldbb azok hasznavehet§ségét.
Valentinian hirneves idézési tdrvénye mdr a térvényszdéko-
ken italdnos hasznélatban taldlta Gaiust, s egyszeriien az
ols8 tekintélyek kozé avatta fel 8t '). — Meghagyvan ké-
s6bben Justinian-az § codificdlé bizottmdnydnak, hogy a ki-
valtsdgot birt jogdszoknak s csakis ezeknek miiveibsl —
antiquorum prudentium, quibus auctoritatem conscribenda-
rum interpretandarumque legum sacratissimi principes prae-
buerunt — illeszszék 6ssze a Pandektékat, a codificatorok
Gaius responsum-addsi jogénak tbrténelmi bizonyitékait
nyomozni kéntelenitve litdk magokat. Keresds kozben Pom-
poniusnak azt a tételét kaptik fel, mely Gaiusrél szél, s egy
csaléddsba keveredtek, melyben az 8 nyomukon jirva, nap-
jainkban is szdmosan fogva tartatnak, gondolvén, hogy
ama ott emlitett Gaiusban rélsmertek az Institutiék szerz-
jére.

Pompunius lib. 22. ad. Qu. Mucium fr. 89. Dig. 45. 3. igy
sz6] ?) : Cum servus, in quo usumfructum habemus, proprietatis
domino ex re fructuarii vel ex operis eus nominatim stipuletur,
acquiritur domino proprietatis’; sed qua actione fructuarius
recuperare possit a domino proprietatis, requirendum est.
Item si servus bona fide nobis serviat, et id, quod nobis acqui-
rere poterit, nominatim domino suo stipulatus fuerit, ei acqui-
ret; sed qua actione id recuperare possumus, quaeremus. Et
non sine ratione est, quod Gaius nester dixit, condici id in
utroque casu posse domino 3). — A ,Gaius noster® volt az &

1) Cod. Theod. I. 4, de resp. prud.

) V. 6. az 1. § végét,

!, A Kriegel-féle Corpus iuris is Caiusnak irja az idézett joghsz
nevét.
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szalmaszal, melybe Claius tekintélyének megmontésére két-
ségbeesotton kapaszkodtak a compilatorok Y, kik, hogy
valésaggal ily nézetnek hédoltak, kivilaglik a justiniani jog-
konyvek mds harom helyébél, molyben kétségtelentil
az Institutiék szerzjére czéloz a ,CGaius noster* elnevezds:

1. A csszdri Institutiokat kihirdetd patens 6. §-a.

2. Inst. (IV. 18.) de jud. publ. 6. §.

3. Constit. Justiniani imp. Omnem reip. 1. §-dnak e
szavai: In his autem sex libris ‘Gaii nostri Imstitutiones
et libri singulares quatuor, primus de illa vetere re uxoria,
gecundus de tutelis et tertius neo non quartus de testamentis
ot de legatis connumerabaatur. '

A ,Gaius noster® czimezésnek ily sokszori, mintegy
stereotyp ismétlését csak mint tudatos visszaemlékozést Pom-
ponius fentirt szavaira’lehet magyardzui, e szavakban talal-
tatvan az akkori felfogds szerint Gaius tekintélyének ohajtva
kercsett okmédnyszeril tantbizonysiga. Ide jarul még mint a
codificatorok ebbeli felfo'gésénak"egyik tovabbi jele, az a s26-
vegvéltoztafds (emendatio), melyet ezek a Pa_ndekté,k I 2. fr.
2. 44, §-dban eszkozoltek, hol ugyanis abban a néveorozat-
ban, melyet Pomponius mint a hires Ser. Sulpicius Rufus
tanitvanyai lajstromat kozolt, Catus helyett Gaius-t frtak 2).
Mésoknak pedig, mint épen a justiniai torvényszerkesztbk-
nok az emendati6t tulajdonitanunk tiltja, nem csak. a rend-
kiviili hiiségénél fogva méltin nagyra tott fiorenczi Codex
(Florentina), de a késsbbi (Vulgat-) kéziratoknak e pont-
ban teljesen egyenld olvasismédja is. S

Y A mi Gaiusunkrél értotték o szavakat: Hommel, ki Palin-
gonesidjdban még két helyet idéz o Pandektikb6l, melyben -szerinte
Juliznus &s Javolenus Gaiusrs hivatkoznak ; Huschke (Jurispi-. anbej.
" i, b)) és Bdcking Gaiusnak 1855-ben megjelent 4-ik kiudéé&iba‘n,}mbér
Puchta mér 1841-ben (Inst. I kbt. 444. lapon) tagadta volt snnak
lehotdséiét, hogy Pomponius &z Instituti6kat szerzett Gaiusra hivat-
kozhatott volna, mely - véloményhez utébb Mommsen, Huschke (Gaius
kiadishnak el8szavéban 1861) ds végtére Bocking is (Gaius B-ik leg-
ujabb. kiad. 1866, VIII. 1. 10) alatti jegyz.) jhrultak.

3) Gaius mér & maga korénél fogva sem lehetett S. Bulpicius
tanitvénysa. o .
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Ezeknél fogva teh4t nagyon valdszinii, hogy a codifi-
catorok Gaiust valamely nagy tekintélynek " képzelhettdk,
olyannak tin, ming Qu. Mucius volt, és oly korbél valénak,
mikor a fejedelmileg adomanyozott-felelet adési Jjog még
nem divoit, dszre sem vevén megszeretoett eszméjok feletti
6romiikben fonak feltevéssket halomra dént$ azt a kériil-
ményt, hogy Gaius miiveiben szdmtalanszor térténik hivat-
kozas csészéri torvényekre. Ezt a gyarlésdgot szivesen meg-
bocsthatjuk a compilatoroknak, kiknek elég mentségiil szol-
gélhat koruk tudoményos ~visszonyainak kuszilt volta, ziir-
zavara; tehetjitk ezt annal nagyobb készséggel, miutén a 23,
lap ') alatti jegyzetben emlitett, a mult szazad Jjogtorténelmi
gazdag anyagszerével rendelkezé Hommel sem vette dszre
botlasdt, midén Julianus- és Javolenussal idéztet; Gaiust, kit
amaz egy, emez csaknem két emberélet hosszaval elézstt meg.

Huschke és Bocking nyomsn, mint mér mondatott,
ismét felkapott a compilatorok régi nézete, mely Pomponius,
»Gaius noster“-jében a mi Gaiusunkat sejté, miutin mar
hosszabb id6 éta felhagytdk volt avval. E nézet végleges
megdéntésének érdéme a jelen §. elején emlitott tudésé, ki
bebizonyitotta, hogy Pomponius szemében Gaius nem lehe-
tett tekintély, s hogy ama Giaius noster senki m4s, mint Gaius
vagy Caius Cassius Longinus '), Sabinus utédja, kit§l a
Sabinianusok iskoldja a Cassianusok nevét is nyeré, mely
felekezethez maga Pomponius is szitott 2). )

Jogi. kutf6ink kozt mindéssze 17 tételt talalunk , mely-
ben a remekkori jogiszok ogymdsra hivatkozva ,noster“-t
hasznélnak. Sziikséges azért, hogy e tételekhez folyamod- °
Junk, ha felvildgositdst 6hajtunk arrél a viszonyrél, mely az
1déz8 és nosterrel idézett irok kizt fenforgott.

Pomponius (az id. helyen) csak egyszer emlit Gaius
nostert, — Maecianus hdrom helyen Julianus nosterrsl beszél,
Vindius nosterrél egyszer. — Terentius Clemens (fr. 6. de
vulg. subisit. Dig. 28. 6.) Julianusrél egy izben; két izben
pedig Triphonin Scaevolarél mint nosterrél tesznek omlitdst

') Hoffmann i. m. 220. lapjén,
*) Ugyanott a 224—25. 1,
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(fr. 12. §. 1. de distr. pign. 20. 5;. fr. 19. de castr. peculio 49.
17.) — Végre Paulus hasonlélag Scaevolarél kilencz alka-
lommal.

Paulus viszonyit Scaevolihoz kénnyii meghatdrézni.
Papiniannak §, t. i. Paulus ugy tekintve jogiréi mint politikai
palyajat, kovetbje és utédja volt. Miként Papiniant és Scae-
volat, ') Ugy ez utébbit ds az éltének még ifjabb koriban
levé Paulust is, a tanité és tanitviny kozti viszony kapesai
fiizték egybe, a fr. 19. Dig. de lib. et posthum. (28. 2.) tanu-
sdga szerint: Cum quidam filiam ex asse heredem scripsisset,
filioque, quem in potestate habebat, decem legasset, adjecit,
et in cetera parte exheres mihi erit: et quaereretur, an recte
exheredatus videatur ? Scaevola respondit, non videtur, et in
Disputando adjiciebat, ideo non valere, quoinam nec fundi
exheres esse jussus, recte exheredarstur, etc... Latni valé
ebbél, hogy Paulus itt Scaevoldnak tanitdsdban hallottakat
kozsl. Hasonlé visszony deriil ki azokbél a jegyzetekbdl,
melyek Paulus és Triphoninustél szdrmazva Scaevoldnak
némely homélyos tételeinél olvashaték, p. Scaevola lib, IIL.
respons. in fr. 13. de inoff. test. V. 2. — A tobbi fent kitett
hely vizsgalata is azt a belatést eredményezi, hogy az a jogisz,
ki nosternek hivott egy mésikat, ebben vagy tanitéjit tiszteld,
vagy 4talin a tudomédnynak oly mesterét, kinek nézeteihez
feltétleniil csatlakozott. Kiilonosen feltiind pedig e tekintet-
ben az a hatértalan fiiggetegsdg, melyben Terentius Clemens
Julianus irdnyadban mutatkozik. ‘

A most megvilagositott viszonybdl folyélag tehit Pom-
ponius valami tanitvinyféléje és kovetbje lehetett volna
Gaius nosternek ; ez pedig a mésutt rdnk maradott adatok
szdmbavétele mellett merd lehetttlenség, minthogy lehet ugyan
discipulus supra magistrum, de discipulust ante magistrum
még nem latott senki, és Pomponius, bar kortdrsa, de 20—30
esztenddvel idGsb volt Gaiusnal, ki Hadrian uralkoddsa vé-
gén, — miként ez értekezés elojén megmutattuk —®még ifju
lehetett, midén vélt tanitvinya egyéb munkain kiviil mir a

1) Spartianus: Caracalla cap. 8. Papiniznum amicigsimum fuaisse
imperatori Severo.... eumque cum Severo professum sub Scaevola,
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nagybecsii Enchiridionjdt is megirta volt ). Az a tapassta-
lati tény is kdptelenségnok tiinteti fol teh4t a sz8nyegen forgé
véleményt, hogy t. i. aa, ki miris becses munkékat {rt, nem
igen sgokott iskoldba menni olyas valakihez, ki maga ilyos-
mire még csak kdsziilni akar. Aztdn Gaiustél mit tanulhatott
volna egydtaldn ogy Pomponius? Téle, kinek legkivdlébb
munk4ja a jogtannak csak egy révid, bdr ugyanazért annél
kezelhetSbb vézlata volt, oly md, melyb§l még rendkiviil
sokat tanulhat ugyan a most él8 nemzedék, de ¢ kdzt olyas-
mit is, o mit abban aa idSben az iskolés gyermekek is tud-
tak 9) Evvel azonban a kérddsnek csak negativ oldaldt
érintettik. De az a kortilmény, hogy a rabszolgdk stipula-
tiéjarél sz6lé czimben Cassius Longinus a széba hozott fr.
39-en kiviil még hdrom helyen idéatetik, a ,de verborium
obligationibus® — feliratu, arénytalanul nagyobb hdrmas czim-
ben pedig csak egyszer 3), s ekkor is egy rabszolgénak, sti-
pulatiéhoz hasonlité pactumira vonatkozdlag, hogy ezek sze-
rint Cassius a szolgdk szerzfdvényeire kiilsnos figyelmet for-
ditott jogi munkaiban, 4gy gybézhet meg benniinket, hogy
Pomponius sokat emlitett két szava egyenesen Caius Cassiusra |
megyen. Ennélis szilérdabb alapot nyeriink védett nézetiink
szdmdra, ha szemiigyre veszszik a ,noster szénak ama dssze-
kottetéshen birt érteményét. Rabsmolga az urat, alattvalé a
csdszarjat szokta volt igy czimezni; s aldzatossig, tisztelet
igdje levén o 826, tuddsokra az, csak haa kitiinsk koziil is
kitintek, a folekeget fejeire, s ezekre is, mint latszik, csak
holtuk utdn illesztetett. — Mindest arra a férfiura, kit most
kivilélag nevegiink Graiusnak, redfogni még sonkinek sem
jutott eszédbe.

Megerﬁtlenittetvén ekként az ollonkezf &llitmdny egyet-
len érve, annak kimonddsdval végoghetjik o §-t, hogy Gaius

') Ebbbl valé a tobbi kbBzt a neveasetes fr. 8 Dig. de origine
juris L. 3., mely a r. jog tdrténotének egy egdsz alaprajzit foglalja.

?) ‘Wincs obben semmi ttlzfs. Hiszon Cicoro ltal arrél értesti-
Htink, hogy a 13. t. torvény tdteleit az iskolds gyerekekkel elmondatni
szoktik ; az pedig, hogy s tanulé fiatalsdgot igen jokor fogtik a jog
rendes tanuldsdra, méshonnan is tudva van.

!) fr. 104. Dig be verb, obl. 45.°1,
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soha sem volt respondedlé jogdsz, s ily -mindségbsl szdrmaz-
baté tekintélylyel ném birt. Ha az ellenkezét Allitandk, kény-
telenek volndnk a valészintit képtelensdgnok mondani, és azt,
a mi lehetetlon, valé gyandnt elfogadni. :

Gaius irodalmi miivei; institutléinak' meg-
lelése és kiaddsa; a rongilt helyek vissza-
' dllitdsa (vestitutivja).

-5.8. Nem jarok taldn az alapos tudoményossdg kdvetelte
gsvényen, mid8n az olyan nevesetességro jutott {rénak, milyen
a mi szerz6nk, irodalmi mtveit legnagyobb rdszt pusztin
‘cz{mok szerint sorolom el§, legfeljebb is rovidén birdlé mog-
jegyzésekbe szoritvin Bssze a tirgyalds f6bb vondsait. Nagy
** hiba lenne, igy eclbdnni Gtaiussal, hahogy nem csak csekdly
szému téredéknek sovdny maradvényaibdl, hanem eredeti
alakjok teljességében ismernbk a felhozandé kényveket, de
igy, — hogy sok szét ne szaporftsak — csak a tobbszér em-
litett Index florentinus és & Pandektdk ssdvege kdpezik a
forrast, melybél Gmus kdvetkoz6 munkdinak ldtezdadrol drte-
sittottink : :

1. Ad edictum provmcxale 1) Biphi l——ﬂ [32].

2. Ad odictum urbicum (s. pmetons urbum) pore e
svpsdevra fiplia Jexe 2).

3. Ad leges Juliam et P. Poppacam ?) pifia d‘examna

4. Aureon (Aureorum . Rerum quotidianarum) fiflie
imre %), ;

5. dwdsxadsdrov (vae ad leg -XII. t&b) fipiia 8§

o ‘) A kdnyvek czimoi Liven az Index flor. nyomén kdz8lvék. —
Mommsen csak 30 konyvrél ad edictum prov. beszél miként az ewbbl
§-ban léttuk,

”) Ez értekozés 4. §-Aban érintettitk. Erro a munkéra vonatko-
zik-e az Inst. III. 83. §-o vagy & 8) alattira vitdssd tétetett Mommsen
4s Bocking 4ltal,

*) Maga Gaius utal erre a muok4jdra Inst. ILL 54. §- -4ban :
alioquin deligentior interpretatio proprils commentarlis exposita est.

9 Hoffmann i. m. 266ik lamén -



PPN

6. Instituton (Institutionum) piflie rescoape v).

1. De verborum obligationibus Sflic y.

8. De manumissionibus fifiie zote.

9. Fideicommisson (Fideicommissorum) fefiic dvo.

10. De casibus ftfiior sv.

11. Regularion (Regularum) g:fiior ¢».

12. Dotalicion (Dotaliciorum s. de re uxoria) gifhiov é».

13. ‘Ymodnraoias (Ad formulam hypothecariam) geg-
Liov &,

Ezeken kiviil még mis konyveket is szerzett Gaius;
réluk csak a Pandektik tesznek emlitést, az Index florentinus
nem, midrt is koholtaknak tartjAk azokat némelyek. — Ilyen
csak a pandektakbeli idézetek nyoman ismert miivek :

- 1. Ad edictum aedilium curulium libri duo.

2. Ad legem Gliciam liber singularis.

.. 3. Regularum libri tres 2).

4. De tacitis fideicommissis liber smg -

5. Ad sclt. Tertullianum 1. sing.

6. Ad sclt. Orphytianum 1. sing. 3).

Y ,Institutorum commmentarii valésziniileg az igazi eredeti
czim. T¢bbet err6l mds helyen kézliink.

%) M4s munka ez, mint a felebb 11) alatt Jegyzett Regularum
liber. V. 6. Mommsem i. h. 7-ik lapon.

*) Az 5—6 alatti monographidk 1tezését a 3¢1k §-som végén
felemlitettem két pandekta-toredék felirisdbél lehet kihozni. Meglepést
okoz, "hogy & flor. Cudex o két toredéket Gaiusnak tulajdonitvdn, az
Indexbsl mégis kihagyta mind a két munka czimét. Mommsen &zt
véli, hogy Gaius a scltum Orphitianum kés&bbi megjelenése 4ltal
filgyelmessé tétetvén arra a botldsidra, melyet az Institutidkban a miatt
tett, mert a scltum. Tertullianumrdl szét sem sz6lt, iréi pilyija végén
hatdrozd el magét, hibdjit az emlitett két rendbeli t6rvénymagyard-
zati értekezés kiaddsival helyre iitni. — Tetszhetdnek elég tetszetd e
feltevés, de el nem fogadhaté az azok részér6l, kik Bockinggel a
Gaius-féle Institutick veronai hires kéziratiban a 132-ik lapon sok
iigygyel bajjal kibetiizhetd csonka szavak és betiijegyek combinilisa
altal kihoztdk, hogy ott a scltum Tertullianum valésiggal tirgyalta-
tott. — Rendén volna itt, de sdt felettébb tanulsigos, ezt a roncsolt
helyet utdnozva ide irni; egy kis izleliets volna ez az alantabb tér-
gyalandd u. n. szbvegrestitutio keserves kenyerébsl; csakhogy nagyobh
tért igényelvén ily szdndék kivitele, mint a mennyit egy jegyzetbe
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7. Fontossdgira nézve, a két edictumcommentar mellett
els6 helyet érdemelne valamennyi elészamlalt konyvek kozt a-
,jus civile®, melyet Gaius, az &ltala megkedvelt torténeti
médszer és irdnyhoz tartva magat, nem a hozzi kézelebb
4116 Sabinus ), hanem a sokkal kordbbi, Marius és Sulla
gyhszemlékezetii kordban élt Quintus Mucius Scaevola, a jus
civile megalapitéja és befejezéje, (,qui ius civile primus con-
stituit“) nyomén 4llitott egybe 2). — Sorozati rendezetiink
legvégén csik az oknél fogva emliték e munkat, mert sem az
Index, sem a pandekta-szoveg annak emlékét meg nem 6rzék
ugyan, de utal re4 maga a szerz6 az Inst. comment. I. 188,
§-ében, mondvén : ... nam de ea re valde veteres dubitave-
runt, nosque diligentius hunc tractatum exsecuti sumus et in
edicti interpretatione et in his libris, quos ex Qu. Mucio
fecimus. A milyen bizonyos tény, hogy Gaius irt ,ius civile-t
ex Qu. Mucio“, épen oly bizonyos vagyok a fel6l, hogy
Bocking a régebben taplalt tévelyes nézetébe, melytsl pedig
mar egy izben elallott volt, ismét’ visszatintorog, midén
(XI.. pag. praefatio) a fenttargyaltuk 39-ik fr. de stip. serv.
imez feliratdt : ,Pomponius lib. 22. ad Qu. Mucium“ a most
érintett Gaiusi ius civilére magyardzza. Ha maga Pomponius
nem irt volna is ad Qu. Mucium czimii kényvet, — pedig
valéban irt; lisd réla Hoffmann i. m. a 224. lapon — mégis
nem lehetne beldtni, miképen nyilvinithatd Bocking egyet-
értését Ascher nézeteivel (praef. p. VIIL '°) alatt), mid6n
kevéssel odébb, t. i. a XI. oldalon a késébb miikidstt Gaiusra
hivatkoztatja a jéval id6sh Powmponiust 3).

befoglalnom szabad, azzal kell beérnem, hogy az itt mondottak tekin- .
tetében Bockingnek a Gaius III. 33-ikk §-kére vonatkozb 332 alatt-
kozlott észrevételeire utalhassak.

%) Hoffmann a 218. 1. bels§ hasibjin. -

%) Lésd réla Hoffmann 207-ik s kov. és a 220-ik lapjait. -

) Nem csak az épen keziink alatt levi polg. jogi kinyvet,
de 6t a mAs helyen ismertettiik tartomdnyi hatésdgi jogot tartalmazé
munkajit Gainsnak szintén Qu. Muciusra vezetik vissza, ki mint hely-
tarté-proconsulja Azsidnak annyira kiting egy edictumot hirdetett ki
o tartomany sziméra, hogy nem csupin a kormduyszékében volt utd-
dainak hagyatott meg a kiztirsasigi tandes Altal, Logy Scaevola el-
jhrhsht kovessék, de még a tubbi helytart6 is dromest alkalmazkodott
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6. §. Igen tisatésséges. szdma az a kényveknek, melye-
ket dsszeszerkesztett vala Gaius. Volt légyen azoknak belér-
téke akérmmb méltin nagy csuddlkozdst okozott mindmos-
tanig az a rejtelmes korilmény, hogy a sok kényvbil soha
de egyetlent sem idéz az Gsszes dkori irodalom egészen az
5-ik sshzad masodik évtizedeig, mikor aztdn Valentinianus
idézési tirvényének (426. vbol) soraiban mint egy deus ex
machina a legeslegnagyobb jogdszi celebritdsok fenséges
tirsasigaban jelenik meg Gaius, a nagy vilig badmulatira,
mely minél kritikaibb szemiivegen 4t vizsgalta e tiinemény
okét, anndl kevésbbé tudott megnyugodni abba, hogy Gaius
osszes iralait egy Papinianusnak, egy Paulusnak, e tutti
quanti konyveikkel egyenragu tekintélyre csigdztik fel a
cshszdrok ). Az idézési torvényts] kezdve ellenben siirfibben
taldljuk szerzénket emlitve is, hasznilva is a nyugoti géthok
(506), a burgundusok (502-508) és a girog csiszérok codifi-
catiéiban, tgy szintén 512 koril caesareai Priscianus és az
510-ben consulsigot viselt Boethiusndl ), végre az egyhazi
torténet hires iréjinak Rufinusnak tulajdonftott legum
Mosaicarum et Romanarum collati¢ban 3)

Miként koriilt hit az idézési torvénybe, -azutdn pedlg
Justinian csdszér pé,rtfog’tsa eld Gaius? :

hozzd, mint kdvetend§ mintdhoz, mikép teszem Cicero az & ciliciai
edictuméban. cselekedett. (Ad Atticum 6. 1. 15.)

Mindezek, ha sziikeég volna rd, megint bizonyitékul szolgilhat-
ninak a 2. §-iinkben felvett 4llit4sainkunak,

') Voltak jogtuddésok (?), kik Gaius kora és kildte koriil a bi-
zontalanban tapogatédzva &s a birdlat nélkll hagyott adatokba vak-
tiban belem‘lrkolvn, a Justinianndl olvasott ,Gaius noster-“re tdmasz-
kodvén, nem 4tallottdk avval a véleménynyel szillni & sikra, hogy
Gaius Justinian kortérsa és a keresztény tanhoz szité Jogdsz volt. E
badar 4lliths miatt Ant. Vaccat irgalmatlanul ledorongolja Bicking
IX. lapon 11) alatt. — A szivegben érintett kérdések ugyanis csak
a legujabb-iddben keriiltek a szorosan tudoményszerii -birdlat rostijiba.

) Amugy tiihegyrbl legyen itt mogemlitve, hogy Lactantius
egyhdzatyinak ,De falsa religione® czimii miivében; aztdn az u. n.
Pseudoasconius és Servius grammatikusok irataikban is taldltatnak
-bhol kétes, hol vildgos utaldsok Gaiusra. ‘

') Alzog: Kirchengeschichte (8-ik kiad)) T. k. 1b. §.
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“Roviden fogunk végezni o kérdéssel, mert helyes mog-
old4dsira képesitenek azok, miket az imént felhozottakbdl
megismertiink, €s semmi egyébre nines sziikségiink, csak al-
l4st foglalni azon a helyen, hol Gaiust mitksdni lattulk, hon-
nét elindulva azonnal megtaldljuk a kulcsot minden viszon-
tagsdg megfejtésére, moly kdstbbi idskben érte Gaius kony-
veit. ' :
Troas vérosa tszomszédsigiban volt Constantindpoly-
nak ; itt Gaiusnak, ki gorog modorban, girsg olvasé kozon-
ség szdmdira Irta munkai nagy részét, blzonnyara tudidk nem
csak hirét, de nagyban haszniltdk legkivéiltképen provin-
cialis edictumét az iskolikban is. Mi volt hét termézzetesebb,
mint az az intézkedés, melynélfogva a birodalom e részei-
ben nagy kelendiségnek o6rvendd tankdnyvet megtartatni
rendelék a csiszdrok, midén 425-ben a .constantindpolyi
egyetemet rendezvén, két tanszéket emeltek a polgari jog-

nak ? 1) E lépésnck azutin szikséges kovetkezménye volt az,
hogy Gaiust egész pompaval az szbirodalmi jog rendszerébe
és a kivaltsdggal birt jogészok czéhébe avatidk fel a kivet-
kezs (426) évben kelt egy torvénynek imezek a csengé sza-
vai: Ut Gaium, quae Paullum Ulpianum et cunctos comitetur
auctoritas lectionesque ex omni eius opere recitentur. E nap-
t6l kezdve a nyugoti részeken is terjedezett (aius tanuldsa %)
és hasznalata ; bizonyitja ezt a fentebb emlitett tébb rendbeli
codificaciék torténete, de legkivalt a Gaius Institutiéinak
Verondban feltallt és a mostani tudds korskot sok oldalrél
mozgésba hozott kézirata. Enuek ismertetésére tériink 4t
értekezdsiink most kivetkez$ részeiben
1. §. Olasz- és Francziaorszdg konyvtiraiban nem egy
nagybecsii régi konyv és kézirat rejt6dzik még ma is, mely-

*

Y L. 8. Cod. Theoll. de stud. lib. urb. Constant. 14. 9, =1
un. C, J. 11, 18, -

3) Erodoti egy OUtletet nyilvinftott ki e tekintethen Mommsen.
Szerinte mar Ulpianus liber regularum-ja is Gaius Institutibinak min-
tdjira késziilt. Ulpianus maga is keleti szdrmazdsu lovén (Hoffmann a
239-ik lapon), legelss jogi oktatdsdt taldn még sziiléfoldjén Gaius
vezérfonalib8l meritette ; hivatkoznia Gaiusra persze, hogy mem volt
szabad, mert Gaius nem volt kivadltsdgos jogész.
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nek koz kézre bocsitdsa epochalis fordulé pontot jelsthetne
némely tudoméry haladédsa utjan. Mily roppant haszon harult
pedig legelsben is a jogtan és nyelvészet minden Agaira
régi kéziratok kiad4sdbél, azt tudjik mindazok, kik Savigny
6ta az illets szakokban munkélkodtak.

A vaticdni konyvtdr utdn nincs egy sem, melybe na-
gyobb hilaérzettel léphetne a jogtsrténet kedvelSje, mint a
veronai kdptalané, melynek szekrényeib§l vonatott elé Gaius
Institutidinak egy régi kézirata, oly nagybecsii a maga
nemében, €s a tndomanynak inunét vett lendiilete folytin oly
nevezetes, hogy avval misnemii irodalmi lelemény még soha
fel nem ért.

A borhartyabél készu]t hajdan XV-tel, most XIIT-mal
jelolt codexen Kkiviil, melyben Sz. Jeromos levelex Gaius szs-
vege folé irvdk, még kétrendbeli kéziratnak jutottunk birto-
kiba; az egyik Gaius Institutiéi szovegébdl kihasitott, a
praescriptick és interdictumokrél sz616 egy levél; masika
pedig az ismeretes fragmentum de iure fisci, melynek szerz6-
jét nem tudjuk ugyan, de mégis bizvist a remekkorbél valé-
nak tarthatunk; mindkettd egy csoméba fiizve: ,Vetera
paralipomena Mss. ') Codicum capituli veronensis a J. Ja-
cobo de Dionisiis Ver. canonico in unum collecta. 1758 fel-
irds alatt taldltatott meg; réluk pedig, mint késsbb kideriilt,
méar 1732-ben tett emlitést Maffei Scipio Verona nevezetessé-
geit ismertetd kinyvében és a tiz évvel ez utdn megjelent
Istoria theologica-jiban, hol a fragmentum'de jure fisci ma-
sodik levelének els§ hasdbjan olvasott két sort, az institutiokra
tartozé masik kéziratbél pedig e szavakon kezdve: ,secun-
dum naturalem significationem verum esse debet“ tiobb tételt
nyom:tott ki, hozzdcsatolvin mutatvinyul a munkéja mellé

_adott réznyomatu abrdban egy par toredéket, mely az ¢don
vonisokat hiven Abrazolta s egy rdszében késébben atvéte-
tett a ,Noveau traité de diplomatique (IIL 208) Paris 1757
czimii munkéba. :

Hogy a XIII alatti Codex jogi munkdnak rejti mags-
ban maradvényait, azt Maffei, mint latszik, még n/em gyanita,

) Mss == manuscriptorum.



Gl Y A b e~

33

de tudta, hogy az rescribalva van, meit az tjabb ‘irds mogil
sok helyt “viligosan kildtszott a régi betik nyoma, mire
nézve a veronai konyvtirnak § altala Osszeirt, holta utén
pedig Antonio Masotti 4ltal 4tnézett konyvlajstromdban 2)
ezeket olvashatni: Szdmos hirtyalevélbél 4]l agy masik kéz-
irat, melyben a régi iris lemosatvan és elpusztittatvan (dilutis
ac deletis anterioribus literis) f5lébe frva litni a mostani
sorokat ... .. mintha oly ritka portéka lett volna hajdan a
birkabsr, hogy Gj kényvnek szinre keriilése caak valamely
réginek tonkretételével torténhetendett.
~ Nem csak ezek az utébbi adatok, mint a melyek kinyo-
matva nem lettek, nem jutottak Eurépa tudés kozénségének
tudomdséra, de s6t a fentismertettik két kisebb kéziratra
vonatkozd tudésits is végkép feledésbe fogott vala menni,
ha Haubold Gottlieb azoknak emlékét a lipcsei egyetem
1816-ik évi télszaki leczkerendének programmjiban mintegy
véletleniil fel nem eleveniti 7). Az e programmhoz csatolt ér-
tekezds j6 forman még kiadva se volt, midén a veronai kéz-
iratok tigye nem vart hatalmas lendiiletet kapott Niebuhr, a
rémai torténet jol ismert kutatéja 4ltal, ki a porosz kir élytol
kovetnek neveztetvén ki a szent székhez, Rémaba utaztdban
~itjaba ejtette Verondt, hol két napi id6zése elég volt arra, -
hogy nem csak a kiptalani konyvtirban kezei kozé keriilt
Codexben felismerje ama régibb irds tartalmat, mi végett
kilonésen a 97-ik levélen vegyészi szerekkel tett sikeres ki-
sérleteket, — hanem, hogy a fiscalis jogrol és az interdictu-
mokrél sz616 daraboknak a Maffeitél valé utinnyomatoknsl
jobban sikeriilt mdasolatait is elkészithesse s megkiildhesse
Savignynek Berlinbe, ki azokat haladék nélkiil sajté ald bo-
csatvan 4), tudomdanyos alapossé gal Irt értekezésében oda
. nyilatkozott, hogy a kérdéses Codex Gaius Institutiéit fog-
lalja, s hogy a fragmentum de interdictis szintén e Codexbél
valo.

D) Masottn 1788-ban’ vizsgilta 4t &s egészitette ki a Catalogust
kiadva az soha sem lett.
Y Notitia fragmenti - Velonensm de Interdictis Lipsiae 1816
(Mense Nov.)
) Zeitschrift f. gesch. Rochtswissenschaft III, 140—168.

Gaius. - 3



Leirhatlan hatdsa volt e kézleményoek Németorszig
jogtudosaira. — A széltében felkoltott tudvigyat kielégiteni,
s a Gaius miivének visszaszerzéséhez kotott fesziilt varako-
z4snak, a mennyiben téle fiiggne, eleget tenni ohajtvim, a
berlini tudominyos Akademia két tadést, a philologiai kar-
bol Bekkert, a.jogitol Goschent kiildétte Verondba, hogy
Niebuhrnak kénytelenséghél abba hagyott miiveleteit foly-
tassak, s ha lehet, a Codex helyredllitisdt teljesen bevégez-
zék. Ezek majus végével 1817-ben kiildetéstk helyére meg-
érkezvén, némi prébik utdn csakhamar Dbelattdk, hogy
vegyészi szerek (reagentiik) nélkiil a Codexxel nem boldo-
gulnak ; engedélyt eszkozoltek tehit' magoknak arra nézve,
hogy a kiallhatatlan biize miatt italt csersavany-oldatot (Gall-
idpfeltinctur) hasznilhassak a kényvtirban. Beecsetel vén ev-
-vel a mézzal az elhalvinyult és ledérzsslt vondsok helyét,
-ezek mintegy megeleveniilve szabad szemmel lettek olvasha-
tékk4a. — Igy bantak el sokszor naphosszant a Codexxel, —
-a kaptalan dispensilta Sket a konyvtari alapszabalyok meg-
_tartasitol, melyek sem a konyvek hazavitelét, sem a napontai
‘egy 6ran4l hosszabb idézést a termekben senkinek meg nem
sengedték — s faradozdsuk eredménye az lett, hogy Savigny
foltovésel fényesen igazoltattak, Gaius Institutidi pedig koriil-
-beliil nyolez kilenczed részbem még azon év october
kozepeig restitudlva, azéta pedig a r. jogtudomény rend-
kivill nagy hasznara szdmtalanszor kiadatva, a classicus iro-
-daloin legdragabb ereklyéi kizt foglalnak helyet ). -

%) Irodalmi fontos véllalatinak sikeriiltével e kivetkez§ urak-
nak nyilvdnitd Goschen a koszonetdt, kik t. i., mikéut az 1826-ban
megjelent kiaddsdban Gaiusnak bdvebben eldadja, kilonfélekép nyuj-
tott segélyezésvkkel ez iligyben érdemesiiltek: Goé&s gréfnak, a lom-
“bard-velenczei kirdlysig cs. k. helytartéjinak ; Lederer birénak cs.
kir. tdbornoknak &s Verona varparancsnokidnak, ki késdbb Magyaror-
szdgon f8hadiparancsnok volt; Ggy szintén Zamboni Jézsef és Bevi-
lacqua Lazigse Ignicz gréfnak. Ez utébbi egy jeles értekezés kozzé-
tételével az olaszok rokonszenvét igyekezett felkelteni a német tudé-
sok villalata irdnt. Végre kik legtobbet tettek az tigy eldmozditdsira,
Marchese Dionysio Dionisi és Conte Bartolomeo Guarientinek mondja
koszonetét a kiadé; amaz a veronai piisptknek akkoron kuzhelyettese
a mésik a képtalani konyvtir gondnoka volt.
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\Meg kell emlitenem, miel6tt attdrek a Codex szerkeze-
tének leirasira, — mely szerkezet ismerete nélkiil pedig
nem igen igazodhatunk el a nyomtatott kiaddsok olvasdsa-
ban, — hogy Bekker a munkatarsival t5ltott két havi egyiitt-
1ét utdn kiilgnféle régi kéziratok vizsgélisa végett Milandba
tdvozott, innét azutdn ugyanazon czélbél Olaszhon tihb ré-
szét is bejarvan; az & helyét betsltends pedig Bethmann-
Hollweg érkezett Vorondba, ki azon idgben a berlini egye-
teinben a jogtudomdnyok negyedik évbeni hallgatéja volt,
majd azon egyetemnek a koztisztelettsl felkarolt tanira s
végre Poroszorszdg kozoktatdsi ministere lett, — és tisztdn a
tudomany szeretetétsl és a nehéz, de a dicséség koszorujaval
int§ vallalat melletti lelkestilésts] vezéreltetve szeg6dstt mun-
katérsul Goschen melld. A Gaius-irodalomnak e még most is
él6 veterdnja, kinek érdemeit maga Goschen nem gydate
elég dicsérettel elhalmozni, legujabban tudomésunkra hozta ?)
az tven évvel ezelbtt Italia forré napsugarai alatt véghez
vitt munkénak részleteit, melylyel a lelt kincset birtokéba
vette a tudomsny. Otéle, Gaius feltémadésinak legmeghit-
-tebb tanujdtél tudjuk meg legjobban az emlékezetes jogtér-
téneti esemény minden korilményeit.

8. §. Az az écska kényv, melyben sz. Jeromos levelei
szOvege ald temetve az emlitettitk kincs leledzett, a sz6 leg-
tulajdonképibb értelmében paratlan valami a maga nemében:
az ujabb id6ben felfedezett palimpsest.Codexek ®} koat a leg-
nagyobb nehézségeket okozé. — Al o kényv 127 kozép
nagysdgu negyedrétii levélbsl %), mely 16 fogasba gy van
dsszecsomagolva, hogy minden csomag négy-négy kettds le-
vélbél vagyis 16 lapra terjedd egy-egy ivbol késziilt ; kivéve,
hogy az els§ és utolsé (t. i. a 127-ik) levél sem egymdssal,
sem a tizenhat csomé egyikével se figg Ossze, és hogy az
utolsé csomd 8 helyett csak 6 Gsszehajtott levelet teszen ki.
E szerkesziményt az ide igtatott tablazat lattatja, az Gssze-
kots vonds a levelek egybefiiggését mutatvan:

') A Zeitschrift. f. Rechtsgeschichte V. 357. és kdv. lapjain.

*) V. 6. Hoffmann i. m. 268. 1. a c) alatti jegyzetet.,

3 A Jlevél“ és ,lap“- vagy ,oldal® Lozt a szdvegben tett éles
kiilénbség mindeniitt szemmel tartandé.

3*
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L. 2—9 3—8  4—7 - 5-—6
. 10—17 11—16 - 12—15 13—14
L. 18—25  19—24° 20—23 2122
XVL 121—126 122—125 123—124
Kivéve az 1-s6 levélnek mind a két oldalat, a 42. és
49- nek kiils§ oldalait, valamint a legutolsé levélnek, melynek
hétulja egészen tiszta, innens§ oldalit, a tobbi, pontos szd-
mitds szerint 248 lapon kétféle, s6t 62 lapon a 248 kouiil
épen hdromféle irdsnak azon egy irinyt tarté egymést érd
sorai voltak kivehet6k. E hirom kiilsnb6z6 idészakbél valé,
mindenik mas-mas kéztsl szdrmozé iras olyforman helyez-
_kedik egymdis folé, miszerint alél a legrégibb, u. n. uncialis
betiikkel formalt irds 4ll: ez a Gaius Intstitutiobél valé szo-
veg; kicsivel felette, de evvel sokszor-isszekeveredve az
elébb emlitett, 62 oldalt betslté wjabb irds latszik, unciali-
sokban mint ama masik, de melyek kevesebb gonddal és
idomtalan vondsokkal a_hartyalevélre takatva, forméra in-
kabb kozelednek a legfelsl tett irashoz, melylyel tartalmuk is
egyez. Hogy a két rendbeli régibb sorok sok helyt nem csak
felaztatva, de s6t késsel vannak levakarva, vagy mas valami-
képen ergnék erejével lestroltattak — minek kovetkeztében
a reagentidk segélydvel sem lehetelt visszavarizsolni az
ilyen helyek vonsait — azt mar mdsutt is széba hoztuk. Ez
irté iildozést sz. Jeromos leveleinek masoléi és Gains ad4z
ellenei nem a bérnek kemény, szérhagyta oldalan tizték, ha-
nem a misik felén, melyen a simédbb és puhibb rétegekbe
jobban behatott irdst kiveszteni nem oly konnyii szerével si-
keriilt. — E furcsa eljarast pedig igy lehet megmagyarazni :
Valamelyik kozépkori szerzetes Jeromost szdndékolvan
leirni, iréanyag hijaban kapja magit és szétbontja az eredeti
codex fiizeteit ; neki 41l aztén, mint mondatott az irdsnak, és
kégsel, kefével felbardzdolva a bérhértyat, vagy egészen el-
pusztitva a -sorokat;-helyet készit a migolatnak ; ez befeje-
zetlen marad és sok id6 multdval megint kérmei kozé keriil
egy mésolénak, ki az elsének olyan pénzzel fizet, mingvel 6
ﬁzetett Gaiusnak.
Igy mér nem csudélkozhatik senki azon, hogy a codex
jelen rendezetébdl az eredetileg volt levélsorozatnak minden
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nyoma elveszett. Lett pedig az Institutidk kéziratanak teszem
elsg foliumahél Hieronymus leveleinek 50-ik foliuma, vagyis
" 100. és 101. oldala, az azel6tt. volt legutolsébél pedig a jelen-'
ben a 42-ik ; névelvén e zavart. még az a baj is, mely némely
levélparnak olykép tortént megforditdsibél szérmazott, hogy
most 14bbal all egymésnak a kétféle irds. — Legkdnnyebb
médon gy -alkothatni az itt mondottakrél helyes képzetet,

ha megtekintjiik a veronai codexnek Géoschen és Hollweg nyo-

méan Bockingts] kiadott kérajzi utdnnyomatit: Apographum

codicis Veronensis. Lipsiae . 1866, hol az eredeti Gaiusnak

lapszdmozésa a mostani Codex levélszAmaival egyiitt, felje-

gyezve, ilyen rendezetben, igazabban mondva : rendetlenség-

ben kovetkeznek :

Gaius lapszéma Sz. Jeromos
1-88 és 2-ik lap = fol. 502 és 50

l

3-ik , 4k , — , 2T° , 272
5ik , 6-k , = , 7T5% , 5
T-k , 8-k , = , b4e , H4®

a végén pedig
249-ik s 250-ik lap = fol. 93 és 932
er o 2B1-ik » = 5 42¢
mert.a legutolsé oldalra nincs irva semmi’ ‘)

Czimét som az egész kéziratnak sem kiilon-kiilon az
egyes konyveknek nem taldltdk, pedig a Pandektikbél is
tudjuk, hogy kényvekre — négyre — oszlott Gaius elméleti
tankényve. Onallé felirdshoz hasonlithaté valamit csupin a
39-ik levél innensé oldaldn leltek, t. i. a régi konyvekben
szokdsos végszavakat: lib. IIL explic. — A kényvek kérdé-
sen kiviil czfmekre voltak osztva, de ezeknek "minddssze
csak a codex elején taldltdk csekély maradvanyait, mig a
tobbi részekben igen gyakori jelenség az, hogy a szakaszok
végén egysornyi hézag maradt, melyet a masolé az egész
kényv kiallitdsa utén izmosabb és czifrabb betiikbél készi-
tends czimrovattal (rubrica tituli) akart kitolteni. Egyébirdnt

YA 27% 85 27% a megforditott piros levelek egyike ; 752 és 752
pedig a kétszer rescribdlt, azaz a hiromszor irt levelek [=t. s.] kozé
tartozik, ‘ %
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erre a kérdésre Bockingnek djabban folyt nyomozasai hoz-

tak a kell§ vildgossigot, ki ugyanis szdmos czimfeliratoknak

a szbvegbe felvétele “dltal nem egy helyen hozta helyre a

librarius & részbeni mulasztésait. A kitoltstt, vagy csak ki-

toltendonek hagyott czimfeliris utdn t6bbnyire egy kikényo-

kiils oreg betii kezdi a sziveget ; némely sorok végén pedig

egy kis hézag, vagy az utolsé betithez biggyesztett egy-kdt

pont ldthatd, a mivel aztén vége is van minden interpunctatié--
nak, melylyel a leiré egy4talin semmit nem térédve, egyvég--
tibe oda -pingalta a betiiket, székat, mondatokat. Furcsa mo-

dora van neki a szétagok . elvalasztdsiban is, mert & egész
léleknyugalommal ily formén hasogatja szét még az egy

szétagnak t5bb betiiit is: hanc, damnals, infanls, ojbliga-

tio; P[R (praetor), institjuunt stb. — Egészben véve hasonlit

az uncidlis irds a florenczi pandekta-codexéhez, avval a nagy

killénbséggel mégis, hogy valamint ennél jéval régibb, agy

sokkal szaporabb benne, az érthetSség és megfejthetés nagy

kérdra, a sok rovidités és egész szokat helyettesits Jelvek

hasznélata '), mi a Florentindban nagy ritkasg.

') Németiil ezeket a jelvényes roviditéseket Siglen nevezik. P. o. :
ef, == etiam; qq =quogne; qq== quaeque ; vdl. == videlicet; fa = fllia
sth, — Mennyi bajt, veszidségett szerzett mir e jelek fejtegetése &
talilgatisa 2 némethoni tudésoknak, csak 2z képes megérteni, ki a
rongdlt vagy hézagos helyek visszadllitisdra czélzé torokvéseket leg-
aldbb egy részokben flgyelemmel kigérte. Szinalom fogja el kebliinket,
ha rigondolunk, mennyi firadsig ment fiistbe méir, mily becses szel-
lemi. erbk emésztodtek hasztalanul ama hajdan elharapédzott szérévi-
ditési minia, vagy — a mi tirgyunkra vonatkozdlag tdn jobban mondva
— a librarius renyhesége és itkos takarékossjga miatt. — EISAIl példdul
valamelyik ifju tudés és merésznél merészebb combinatiék, hypothesisek
és éles kritikikkal, hogy csak tigy kdprazik téle a szemiink; napfénynél
viligosabban megmutatja, hogy a veronai codex e vagy ama helyén —
ne feledjiik el, hogy enuek a codexnek most mir egy hii, nagy gond-
dal készillt .mdsolatit birjule. — ilyen-vagy amolyan egyenes kampés,”
szegletes vagy kacskaringés irka-firkdjiban ez vagy amaz beti, ez
vagy amaz Sigle rejtézik; e sz6énil mindannyiszor eszembe jut az
evangeliumbeli hétpecsétes kbényv. — Ebbél indulva tehit, a mi tuds-
sunk szerint bizonyos, hogy ez a betii vagy jegy ilyen vagy amolyan

\értelmet ad a szénak, a sz6 a mondatnak, ez megint az egész .§-nak,

és igy tovébb; egy széval: meg van az eredeti gondolat, és lesz belble
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Még néhany szét a praescriptidkat tirgyazé toredék- -
r6l. Szinre forméra szakasztott méssa az a XIIL alatti codex-
nek, az irds is egyez, s ha volna még sziikség valami erfs-

sdgre Savigny nézete mellett, minden kételkeddsnek véget

vet a levél végszavainak: ,eiusque vis et potestas haec est,

ut quod quisque ex his bonis, quorum possessio alicui data
est, pro herede aut pro possessore® a codex 49-ik folium4val
(a 237 ik oldalon) egybovetdse, hol igy kovetkezik: ,pos-
sideret, id ei, cui bon. possessio data est restituatur. Latni
valé hat, hogy ama fragmentum egy darabja a codexnek s
ebben eredetileg a 49. folium elott allott.

De. magénak az egész codexnek: azonsigat avval a
konyvvel, melyet Justinian idejében Gaii Institutorum vagy
Institutionum quator. commentariinak. neveztek, a Pandek-
tdkba ez ut6bbibél belesz6tt helyek kells felhasznaldsdval
alaposan bevitatta Goschen. Napjainkban e bizonyitassal
bibelédni, annyi volna, mint buzogédnynyal nyitott a ténak ron-
tani. — Az is be van bizonyitva, vagy legal4bb — miutin
az ilyen természetii tirgyban mindig kétes marad e vagy
ama pont — a valénak szinébe beledltoztetve, hogy az eredeti
kéziratnak, ha nincs is meg a czimlapja, vagy talin sohasem is
volt, mégis megvan mind eleje mind vége, és csak hdrom-levél
az mindéssze, ami teljességgel hidnyzik belgle. Sok fejtoré-
sébe -keriilhetett Hollwegnek ezt napfényre hozni; tugy de

tudés értekezés, mely gy litszik mind leveri labukrél, a kik ellen-

kezé véleményen merészelnek lenni. — De hétra van még a fekete
leves! — Ott terom valamelyik tudés szaklapban az irodalmi tusdk
egyik harczedzett /vitéze, s kritikdjinak éles fegyvereivel kegyetleniil
gzabdalja a meghtkkent ujonczot: Hogy hiszen ezt 10—20 évvel ez-
olétt mondta ez vagy az a valaki, megezifolta pedig amaz. A mit &
— mbr t. i az a bizonyos hypothesiseket koviesold fiatal tuddés —
még csak kibetiizni szeretne a 2-ik kényv elején , azt viligosan meg-

olvashatni a 8-iknak végén! Ama -helyen egészen més valamirsl kel- -

lott beszélnio Gaiusnak , s ilyen okoskoddsokkal esak az hetykélked-
hetik, kinek fogalma sines az {ré szdjarasa, stylusarél stb.!

Sok is mir mind ez egy jegyzetnek ; nem akarom azért e kité-
résomet még hosszabbi tenni példdk felhozdsdval ; csak az értekezésem
mellé adott kényomatlt tiblira utalok réviden, mely az uncialis 8 b c-t
és a Siglik mintdit littatja. Ha hirtelenében valami chinai vagy héber
kbnyv egy darabjdnak nézné azt a szives olvasé, én nem tehetnék réla.
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-napfényre hozta mégis, és egy rovatos egybeallitis segélyd-
vel, melyben a mésutt emlitett csomagok szdma, a levelek
mostani szdma és Gsszefiiggése, az eredeti la;pszé,mozés és
minden hidny (elveszett levelek) vildgosan szem elé allittat-
nak, kimutatta, hogy az eredeti kézirat ig, igymint a resecri-
bilasra alkalmassé tett, s a régi anyagb6l 4j rendben Gjra
dsszevarrt mostani kényv tizenhat csomét tett, az utolsé tiz, a
tobbi mind nyolez-nyolez levélbsl. vagy félannyi sszehajto-
gatott és egymasha illesztett kettss levelbsl allittatvan eld.
Véletleniil, vagy tudatlan emberek keze ltal, — gy hiszi
Hollweg — a 6. és 9, csomé elss, a 13-iknak pedig negyedik
foliuma kihasittatvan a kényvbsl, veszendébe ment ds
nines mér., '

Hogy én mindezeket itt minek hozom fel 29 Kg hogy
ennyi szdraz adat felhord4sival miként élhetek vissza a te-
kintetes Akadémia és az olvasé becses tiirelmével 2! — nem
lévén ezek az adatok legjobb esethen sem egyebek, csak egy
6cska, penészette kinyv véletlentl tortént el6kaparitdsdnak
koriilményei, s mind az, a mit eddigelé Gaiusrél mondogat-
tam, elvégre is egy régen élt emberrsl sz6l, kinek, — tiszte-
let bessiilet a tudomanydnak — de mi kéziink nevéhez, haz4-
jéhoz, nemzetiségéhez? Elég volna tin ebbél a nagy soka-
dalombél annyi: hogy egyik munkdjit megtalaltdk és kinyo-
matték ; nekiink azt olvasni, tanulgatni eldg, s6t tin sok is,
vagy legalibb nem épen sziikséges! ‘ _

_Aki ilyen kérdésekkel és figyelmeztetéssel jon, j6l cae-
lekezik, és nekem igen kedves dolgot teszen, mert alkalmat
ad egy megjegyzdsre, mely mér az egész targyalds folytdban
lelkemen dgett, gy hogy szinte véartam a perczet, mikor
alljak el6 vele. — Aztdn egyitaldn nem art, olyan ttrél, a
milyen az, melyen haladok, egyszer-egyszer pillanatra leka-
nyarodni, hogy kiesb vidékre vethetvén szemeinket, kissd

""""" megpihenjiink. ’
Két megjegyzést akarok ama kérdésekre tenni.
Fls6ben is ugy reménylem , hogy senkisem fog engem
annak gyanuijéba hozni ;, mintha valami mélységes tudikos-
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sdg fitogtatdsa vagy széles olvasottsdg szindben tetszelkedés
lenne ez értekezésem megirdsanak titkos rigéja, 4mbér ta-
pasztalataim nyom4n 4llitani merem, hogy igen nagy szdma
‘azoknak, kik hazédnkban a r. jogot tanulminyoztik és elvé-
gezték, Gaiusrél csak igen keveset tudnak, hogy ne mondjam
semmit sem. — Meg leszek éva, ugy hiszem, ama gyanutél,
mert hiszen seholsem titkoltam, hogy nem a magam egyen- '
gettem tton jarok, hanem misok nyomdokain, aminem is
lehet maskép, mivelhogy félszazados, egy pontra irinyult
tudoményos munkilkodds eredményeit szandékozom itt be-
mutatni, mely munk4sség a .némethoni tudomény.gazdago-
dasdnak dus forrdsa volt. Nem is tétovazom egy perczig sem,
g inkabb e dolgozatomnak érdemiil betudhaté, sem mint be-
csébdl (ha ugyan van némi becse) valamit levoné dolognak’
tekintem, beismerni, a mit m4s helyzetben mas kaél az egy-
szeri philosophiai professor tanitvinydnak examindlisa koz-
ben kénytelen volt bevallani, hogy 't. i. ,hi flosculi non sunt
ex meo horto.“ Ki fog ezen fenakadni ? Es ki az a hazai irénk,
ki a rémai jog korében uj lrényokat és utakat tort, eredeti
eszméket és mer8ben 6ndllé kutatisok nagy eredményeit
hozta napfényre ? :

. Mésodszor megjegyzem, hogy a jelen monographlénak
hatdrozott és a rémai jog mivelésének has ‘nkban jelenleg
levs 4llasdhoz mért czélja van, melyrdl.a oerekesztésben
fogok szamot.adni. "Addig tehat az e munkdlat haszna vagy
becse irdnti itéletet fiiggében kérem hagyni; bizelkedem ma-
gampak avval a reménynyel, hogy nem lesz feltétleniil kar-
hoztatd ez az itélet, legaldbb azok részérdl nem, kik velem
egyiitt oly meggy6zdddsben élnek, hogy-a r. jognak alapos, a
forrasok eredetéhez visszamend és innen tovdbbhaladé tanul-
ményozésa rednk nézve is csak oly sziikséges, de még sokkal
szitkségesebb, mint Német- és Francziahonban.

Ott vagyunk -hit megint a veronai kényvtirban, hogy
megfigyeljiikk az itt miikods két férfiu eljardsat, mint szorgos-
kodnak papirra tenni mindent, mit gondos megﬁgyeléssel és
vizsgélattal a bérhartyatél ellesnlok sikeriil. ‘
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Géschen az egy-egy oldalon olvasott 24 sort —- ritkdn
rugott az tobbre, 30-on feliil egy oldalon sem — hat-hat sor-
javal egy egész ivnek négy oldaldra maisolta le, evvel azt
akravin elérni, hogy a viligosan és bizton kivehets betitk
és jegyek mellett a lehetd eltéréseket és sajat vélekedéseit
az egymastél tAvol 4ll6 sorok kozott feljegyezhesse. De mert
a feljegyzés a mésik munkatérsnak fenhangon olvasisa nyo-
mén tortént, a lehets legnagyobb pontossdg kedvéért az, a
ki olvasott betekintette s kiigazitotta az irottakat, a ki pedig
irt, megnéate azutdn a codexet, mely kolesonos ellendrizet-
nek abban mutatkozik kétségtelen nagy elénye, hogy minden
526, minden legkisebb jegyecske felvételét két tanu szemeld-
tdsa erlgpiti; egyikokben nagy tanultsdg és targyismeret, a,
méasikban romlatlan éleslitisu szemek és semminemii sejtel-

- mek és targyi eldvélekedésektsl nem haboritott észlelési te-

hetség nyujtvdn a hitelesség biztos kezességét. ‘Es mégis,
mintha még e rendkiviili pontossigot is keveselné és munkas
latidval a.berlini Akademia elé jarulni nem merészelne, az
egészet még egyszer leirta Goschen, most mar negyedrétii
lapokra, veres tentdval jegyezvén fel azokat, a miket a cser-
savany bgséges fogyasztdsival ismételt olvasis utdn tén in-
kébb kitaldlni mint elolvasni képes vala.

Megrakodva ekként az idegen foldon lelt kincsek ter-
hével, utra késziiltek, bucsut vevén minden iigysket tdmo-
gatta ismerdsiikt6l. Képzelhetni meglepetésoket, midén Gua-
rienti gréf, a konyvtir gondnoka, avval a kéréssel allott elé :
hagyjak neki emlékbe az imént emlitett negyedrétii masola-
tot, melyért & cserébe egy kispappal hamarjaban lepingalta-
tott egy férczelményt ajanlott fel. Négyhavi munkénak gyii--
molese kérdésben forgott! — A jé oreg ur csak akkor allott
ol kéréséts], mikor a bucstzé tudds avval kezdte 6t biztatni,
hogy miutin jelen iromanyairé], mint mér kiildéinek tulaj-
donarél -nem rendelkezhetik, majd sajitkeziileg letisztizza az
6 szdmira ama mésolatot és megkiildi neki. ,Csak aztin a
veres betiik (quel rosso) is meglegyenek 4m benne“ mond4 a
kanonok és ttnak eresztetté a két vandort.

Ezek megérkezvén hazijokba, a magokkal hozott driga
jészdgot nemzetbk fiaival megosztani siettek. Meghittebh
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bardtok kiérében az irominyok még kinyomatdsuk eldtt ké-
zoltettek. Hugo gottingai tanir szdmara, ki hirnevével nagy-
szdmu hallgatésagot gyljtoit maga koriil, egy kilon méso-
latot készitett Hollweg. Megindittatott egyuttal az Institutidk
elsé kiaddsa, melyet gyorsan egymisutin aj meg Gj kiad4-
sok ‘kovettek., Ezekkel az ezutdni §-ban foglalkozunk. Itt
még csak azt az egyet jegyezzilk meg, hogy miutdn minden
mésolatba tapasztalat szerint més-més hibik csiszhatnak be,
a szoveg kritikdjanak egyediili biztos timaszéul utévégre
is ama legelsébben csinélt hatsoros irds ') tekintendd, mely
szabalynak Lachmann, a nagynevii nyelvész, els§ szerzett
gyakorlati érvényt a Goschenféle harmadik kiadis alkalmé-

val; az & eljérasshoz alkalmazkodvan Bécking is, ki az alabb -
emlitend{i ket rendbeli legtjabb kiadésaiban a széban levd.

két mésolatot t.1. az els6bbik nagyrétiit s az ezutdni negyed-
rét-alakat Seh. és Go. Jegyekkel kiilonbozteti meg egy-
méstol.

9. §. A mér egy izben emlitettem elss kiad4s a berhm
tud. térsasdg megbizdsdbél 1820-ban jelent meg ily czim
alatt: Gaii Institutionum commentarii IV e codice rescripto
bibliothecae capitularis Veronensis auspiciis reg. scient. acad.
Borussicae -nunc primum editi a Jo. Frid. Lud. Goschen.
Accedunt fragmentum veteris Icti de jure fisci ex aliis eius-
dem bibl. membranis transcriptrum. Cum tabulis aereis. Berol.
1820. — Azonban mir az elsd kiadds megjelendse elbtt egy
méasodiknak eszkozlése elhatdrozotit dolog volt: Megértvén
ugyanis a berlini Akademia a Verondb¢l visszajott tudés
jelentésébgl, hogy a codex 4llapota meg nem engedte mind-
annak egyszerrei helyreallitdsit, minek kikutatédsdhoz lehetne
még reményt taplalni, s Goschennel a mellett 4llvan, hogy
miutdn a vegyédszi reagentidk élesztd ereje id6 hosszdval
csod4latosan fokozédnék, egy ismételt ditekintés 4j felfede-
zésekre fog vezetni s egy jobb kiadast lehetévé tenni, 1820-
ban Bluhme-t kiildte ki, a kéziratnak, a mennyire csak lehet-
séges lesz, teljes -kiakndzdsa végett. Ez a meg nem fejtett

Y Scheden avagy Chladde nevezik azt jelenben; de nem csak ezt
az egyet, hanem minden ilyes formdji és tartalmu irdst,
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helyeket a Goschen hasznélta szereknél még sokkal élesebb
savanyvegyitékek kolonféle nemeivel oly irgalmatlanul dol-
gozta meg, hogy a codex e munkdnak bérét sok felettébb
fontos és lényeges adalékkal megfizette ugyan, kivalt a 3-ik
kényv végén, ds ami a f6 nyeresdg benne — a negyedikben ; de
evvel az.oraculum minddrokre elnémult. A bgrhartya felszinét
mér az elsé miveletek utdn haragos rozsdaszin futotta el;
Bluhme erdszakos elbindsa utin meg épen a teljes olvas-
hatlansigig sotéthe borult az, s a vonisait eltakaré leplet a
tudés kivancsisig semminemii ingerkeddsei fellebbenteni
tobbé nem fogjik. A kézirat a tudominyra-nézve most mér
annyi, mint ha nem is léteznék ! Persze, hogy nagy munka
is volt 4m az, melyet véghez vitt rajta Bluhme ; olyan, hogy
az csakis a délviddki nyir derekin egéuz pompéjéban ra-
gyogd nap v1légosségé,ban sikeriilhctett, miutdn maga Kopp
a régiség-buvér, ki az Intstitutiék elss kiadasat kiséré els-
beszéd szerint ,nostro aevo inter rei diplomaticae peritos
principem locum occupat? a sajét szemelittira tett préba-
kisérleteket balgatag, reménytelen er6kodésnek nyilvanitotta
volt.

Dolgozatait egészen a maga kezére és onalléan foly-
tatta Bluhme, mert Géoschen iromanyait Berlinben termédsze- -
tesen nem ndlkiilozhették. Két nyarat t6ltott Veronaban,
Gamst €8 azonnemit més kéziratokat tanulményozva. Amit
szeme elé tudott- idézni, papirszeletekre irta ; a fatalis helye-
ken sokszor csak egyes betiiket és jegyeket, melyeket érthets
szavakba flizni sok esetben gondolkozisidnak mindenké-
peni megfeszitése mellett is, nem volt vke’pes gem §, sem utdna
senki més. E foljegyzézesekbsl tisztaztatott le nagyobb sza-
kaszokban a restitudlt sziveg, s darabonként kiildetett el
Németorszigba. llyen egyik széllitméinyt Hugéhoz czimezve
Géttingdba 1822. october 16-in személyesen postira adott
" Bluhme, meégkiildésérsl mar egy korabbi levélben advan tu-
désitdst. De biz a kiilldemény a postén eltiint és Géttingaba
soha meg nem érkezett. Erdekes egy €lemény volt ez az eset
Bluhme olaszorszagi ttjiban, és jellemzé vildgot vets Eurdpa
akkori politikai helyzetére. kivé,l_tképen pedig a Metternich



korményozta Austrisban labra kapott rendorsegl garazdal-
kod4snak szép illustratidja )

Vorondban abban az esztendében a hirhedett congres-
sus iilésezett, a szent szdvetség 4dlddsait (?!) Eurdpa népeinek
orok idgre biztositandé. Nagy szerencséjének tarthatta a né-
met fiatal tudés, hogy a policaj megtiirte Gt a nagy urak
kozelében, s valéban nem is kiesi dolog volt, a congressus
alatt Veronaban maradhatdsat kieszkozolnie.

Hogy a postan jaré levelek hivatalos bontogatisa ez
idében napi renden volt, mi, kik Austridban ,etiam alios
“vidimus ventos, azon csud4lkozni nem fogunk ; de mi staats-
gefihrlich vagy polizeiwidrig dolgot tartalmazhattak Bluhme
schedii, hogy sem a velenczei posta-igazgatésignal tett recla-
matidk, sem magidnak a béesi kovetsdgnek kézbenjirdsa
azokat eléteremteni képes nem volt, az a mindentudé politia
titka maradt mai-napig. Lehet, hogy a levélvizsgalst titkos
‘kabinet irdstudéi a Gaius nehéz helyeit utdnzé betiiidomok
6s az Ossze-vissza hdnyt vonalok, pontok, kérdéjelek tomlke-
legében valami titkos correspondentidra véltek bukkanni;
vagy tin az mondatta ki velok a haldlos itéletet az alig életre
tdmadt Grajusra, mert a levélben gorog constitutiérol volt szé,
mely nemsokéra készen fogna lenni, €s mely alatt a levél
iréja a veronai konyvtirban lelt egyik térvényét Justinian
csdszrnak értette 2), a levélvizsgalé bizottmany pedig talin
az akkortdjt méar szabadsdgukért kiizdé gérogoknek adandé
alkotmanyra — horribile dictu ~— magyarazta a dolgot. Elég
az azon, hogy Gaius és a veronai congressuson képviselt ha-
talmassdgok kozt kiiitott diplomatikus viszdlynak az lett a
kovetkezménye, hogy a Bluhme kezében maradt jegyzetekbél
az elveszett darab vissza nem szereztethetett Gigy a mint volt,
miért is Lachmann, midén husz évvel az elbeszélt torténet
utin (1842-ben) a Groschenféle harmadik kiad4st rendezé, a
szokott német Griindlichkeit *) alapjan tébbrendbeli Altala

) V. 8. Zeitschrift f. Rtsgesch. ITL, k. 447-ik és k. lapjait.

%) Cod. Just. V. 17, 12, — IV, 4. 4. XII. 34. 8.

%) Nem abban a lenéz8 értelemben kivdnom itt e szbét vétetni,
melyben- az ndlunk helylyel' kozzel divatba™ jott. Hidba tagadndk a
sokat megnevetett Griindlichkeit nagy vivminyait; a volt bizon az az
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constatirozott, bdr mind nem sokat nyomé ellenmondésokra
utalbatott, melyek a Bluhmetdl neki dtengedett jegyzetekben
hol a hidnyz6 betiik szdma, hol viszont a kitudottak kiilonbs-
z6sége tekintetében felmeriiltek. :

Hosszadalmasnak tetszhetik ily aprélékos dolgok elbe-
szélése az olvasénak, sét tin untaténak is. De hidba, 4 jogtudo-
ményt, és mindent, ami hozzitartozik, még nem sokan tartottak
valami kedélyesen mulattaté olvasménynak ; aztdn meg én e
pontra_nézve kiilonosen is fentartom magamnak, hogy egy
érdekes példan tiizetesen kimutathassam, miként hatdrozza
egyszer mAsszor a legkissebb pontocska vagy betujegy a leg-
lényegesebb kérdések megoldasit.

Bluhme javitmanyai felhasznildsival méar 1824-ben
jelent meg Berlinben a masodik kiadds, melyet, franczia for-
ditdssal megtoldvan a munkét, Boulet J. ismételten kiadott
Parigsban 1826-ban. — Ugyancsak a berlini mésodik kiad4s
nyomén jitt 1étrée Hube Romoald 1827. évi kiad4sa Varséban.
— Ezt kivette a Justinianus csdszar Institutiéit a Gaiuséival
pérbuzamité kiadds Klenze Ag. és Bicking Eduardtél : Gaii
et Justiniani Institutiones iuris Romani. Berol. 1829. 4. —
Sokat hasznalt volt a maga idejében Heffter Vilmos 1830-ki
16-tod rétit kiaddsa, mely negyedrét-alakban valtozas nélkiil
kinyomatva a Corpus juris antejustinianeumnak - képezte

alkatrészét, helyébe késsbben Goschen kimulta utdn a

Lachmannt()l kiadott (1841) Gaius léptettetvén.

- A Backing Altal létesitett elsé kiadds — csupan csak
Gaiusra szoritkozva — 1837-ben Bonuban jelent meg; kis-
rétii konyvecske ez, mint minden utébbi, ugyanattél a kiadé-
t6l valé példdnyok. Négy évvel ezutén 1841-ben megint

sziikségessé valt egy kiadds, mi nem csak Bocking kiadm4-

nyainak jelességét bizonyitja, hanem, ami alegérvendetesebb
jelenség, a Gaius footossigarél, valamint a r. jog tanulm4-
nyaban nélkiilézhetlen voltarél terJedo meggyozodésnek is

ut, melyen haladva, a tudomény kérében joforman vezéri polezra emel-
kedett a németek munkaszeretd kitarté serénysége, és semmi kétség,
hogy jbkora adag ebbdl a fanyariaii téplélékbbl a magyar jogdszsignak

.sem Artana meg.
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tanujeleként vehets. Fiiggelékill hozzdtdtetett a mindkét
Institutiék rendszerét koriliré alaprajz.

Fentebb mar megemlitettem, hogy 1842-ben a Goschen-
féle 3-ik kiad4s (Géscheniana editio tertia) kertilt ki sajté
alél; ezt gondosan 4tvizsgalta Lachmann.

Laboulaye ily czimii gyfijteménye : ,Juris civilis
promptuarium ad usum praelectionum. Leipsiae (igy) 1845¢
a mésodik, kiilon czimmel is elldtott kétetben Gaiust foglalta ;
szép kiallitisban megjelent, egyébirant pedig haladdst nem
‘tanusité munka. ‘

1850-ben harmadszor, 1855-ben negyed izben adta ki
Bicking a Gaiust, ezt Lipcsében, az el¢bbit Bonnban.

Sok més kiad4snal nagyobb becsii volt és megérdemlett
figyelmet keltett Gmeist Rudolph: ,Institutionum et regula-
.rum iuris Romani syntagma“-ja, mely Gaius kényvén kiviil
Justinian Institutiét is, meg Ulpianus liber sing. regularum-
jat, valamint Paulus seatentidit, més adalékok hozzdjirul-
saval tartalmazza. Megjelent Teubnernél Lipcsében 1858-ban.
— Ezen a helyen s ugyanazon konyvkiadé intézethsl keriilt
ki a szdmos javitmanyai, de nem kevéshbé merész combina-
tiéi miatt nagy feltiinést okozott az a kiadas, melynek kétsé-
gen kivil maradandé tekintélye biztositva van: Huschke
Eduard boroszléi tanérnak ,Gaii Institutionum juris civilis
commentarii quatuor®-ja. Egy részét teszi ez a ,Jurispruden-
tiae antejustinianae quae supersunt® ismeretes gyiijteléknek.
Kiadatott 1861-hen; ,, ... in virtutibus,“ mondja e kényvrél
Bicking, ,sed etiam in vitiis, quod bona pace boni viri dixe-
rim, excellere videtur.“ A kezeim kozt levd legujabb kiad4s
a mult évrsl valé. :

Az a kiad4s, melyet én jelen értekezésemben, mint mar
mésutt mondottam, hasznalok, a Béckingtdl valé 5-ik. Elgbe-
szédében a Gaius-irodalom ez ernyedetlen buzgalmu mun-
késa, kinek €lte mondhatni csak kegyeltje 4poldsinak volt
szentelve, immar letesz a reményrél, de nem arrél a vagyrél
is, barha megérhetné konyvének még egy 4j kiaddsat.

A forditdsokrél is megemlékezhetiink roviden ez alka-
lommal. :
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‘Németre kétszer forditottdk Graius Institutiéit. — Az
elst forditds abba hagyatolt az elsé fiizet megjelenésével ; a
mésodik is szerencsétleniil kiiitstt villalat maradott. — A
franczia forditdsok elsejérsl szét ejtettiink a kiaddsoknal; a
mésodikat Dumonjet E. szerzette 1843-ban. — Olaszra
1859-ben, lengyelre 1865-ben forditottik a rémai jogiszt.

Ha kimerité ismertetése az irodalomnak, mely Gaiusra
néz, czélom vagy tisztem volna, most ama szamnélkiili Dis-
serlatiok, Monographidk, kézikonyvek és vezérfonalok kisér-
letképeni elészimlélisdra keriilne a sor, melyek elgallitdsa-
ban a kiilf6ldi jogi irodalom, ennek €lén természetesen ismét
a némethoni, duslakod6 termékenységének add jelét. — Jol
tudvan azonban, hogy csak magam alatt vAgndm el a f4t, ha
egy a visszatetszésig hosszu és érdektelen konyv-lajstrom
ideigtatdsival az olvasénak azt a tiirelmét is eljatszanim,
melylyel tin nem minden 6nmegtagadds nélkiil e pontig tudott
megmaradni, — annil 6romestebb 4llok el-a voltakép fel
sem tett szdndékomtél, minthogy az emlitettem irodalmi ter-
mékek jelesbjeit, melyeket belatdsom s tehetségem’ szerint
jelen dolgozatomban felhasznéltam, mindeniitt pontosan idézve
talalja az olvasé.

-E czikkem berekesztése el6tt még csak egy kényvnek
ill§ méltatdsa van héfra, melynek, miként-egyrésat a kialli-

tasdval jaré szerfeletti nehézségek legytzése sokdig megma-
radé emlékezetét tartjik fon Bécking nevének, Gigy mésrészt
minden eddig felidézett kiaddst messze ttlhaladé fontossiga
abban taliltatik "legkivéaltképen, hogy ez a kényv t. i. Gaii
Institutiones codicis Veeronensis Apographum ad Géschenii,
Hollwegii, Bluhmii schedas compositum scripsit lapidibusque
exceptam scripturam publicavit E. Bocking. Lipsiae anno
1866.% a Gaiussal foglalkods kritikinak jov6ben, miutén a
- -veronai kézirat eredetije megsziint lenni, egyediili alapja lesz,
még pedig olyan, melyre bizton épithet a haladé tudomény
Mélté,n ,,unprobus labor* nak nevezheti ir 6ja e munkat, me-
lyet az Institutick 5-ik kiaddséval egyszerre bocsétott ki, 1)
mert mar gondolatnak is nagy dolog az, a veronai codexnek

") Praefatio huius quintae editionis pagina XVIIL
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hérom embertsl nagy munkayal késziilt, t5bb. dzu abban el-
szaggatott mésolatait, az uncialis irds pontos uténzésdval s
minden aprélékos -kérilmenyek szdmbavételével chemlkal
tentaval leirni, és az egészbil a sokat émlegetett kéziratnak
mindenben az eredetit tal4ls, mindent lnven visszaadé hason-
massst elddllitani ; ds aki csak képes a dolog érdemét belatni,
minden blzonynyal oromest csatlakozik Bethmann- Hollweghez,
midén az Gsszes mivelt jogdszsdg nevében kiszénetot § szavaz
annak, kinek példanélkiili ugybuzgalma ilyen feladattél

‘vissza.nem riadott.

Fent, a codex meglelésének torténetéhen megemlitottem;
.hggy a szdveg restitutiéja koriilbelil %, részben sikeriilt; a
hignyok kip6tlasa lett ennélfogva.az a czél, mely felé irAnyult
‘minden térekvés, s ne higyjiik, hogy. a vissza4llitdsi kisérle-
tek csak a tuddkos viszketeg haszontalan idétoltése voltak. A
legszilkségesebb valami ez a restitutio, ha a csonka konyv
- miibecsét - elvezm, s a classicus kor jogrendszerébe mélyebb
pillantdst. akarunk vetni, melyet nekiink jobban mint Gaius
-egy munka sem kozvetithet. *
10. §. Elébbi czikkom véﬂe szelencsésen a szoveg-
-restitutiéra hozott. ' ) ,
Vegyiik keziinkbe az Institutiokat, ‘s olvassuk el legel-
s6bben, a mint illik, a konyv kezdetét; itt iﬁihdjét‘t ezeket
latjuk : De jure gentium et civili. Omnes populi qus legibus et
moribus reguntur, partim suo propiio, partim communi omnium
hominum jure utuntur : | nam quod quisque populus.ipse sibi
ius constituit, id ipsius | proprium est vocaturque ius civile,
quasi ius prolprium ipsius éivi_tatis; quod wvero naturalis ratio
inter omnes | homines constituit . .. sth.
A fekvéleg kitett betilk €s szék a fr. 9. Dig. de] et j.

L 1-b4l lettek restituslva. Hézaggal kezdddik ‘hdt az Insti-

tutiok legeslegelsé tétele, miutin a czimrovatot Jjelels gya-
‘nus és esak hozzdvetdst engeds betiijegyek utdn harmadfél,
egészen megfejtetlen, olvasatlan sor ‘maradt, egyenes yona-
lakkal jeleztetvén a konyomatu kiadisban, — a negyednk
smban pedlg csak vagy hélom betiinek valé-iires tér utan

Gaius, 4
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jon a fentebbi sziveghen egyenesen felalls betiikkel kitett:
quepopulusipsesibi '). o

Vegyiink elé még egy példat, minden keresgetés nélkiil,
csak Ugy taldlomra nyitva fel a kényvet. — Itt van teszem a
I1. 26. §-a, mely imigy 41l szemeink elé: ?)

')'E sorok irhsa kozben a nyomtatott szovegnek az Apogra-
phumnak legutoljira smlitett negyedik sordval vald szemesebb egybo-
vetése folytin egy fszrovételt tettem, mely gyanusnsk , csaknem azt
mondandm, hogy lehetetlonnek mutatja nekem Bicking restitudlisdnak
legaldbb egy részét. — Nem akarnék. magam is & s;ﬁvegkiiga.zité.s
resterségében kontirkodni; dlethossziglani e tirgygyal tiizetes foglal-
kozés kivintatnék ugyanis, hogy e téren, ha 1j combinatitkkal szdn-
dékozik fellépni, becsiilettel allhasson weg az ember. Ez alkalommal
mégis‘kbc‘zk'ziztat‘om’szijzit véleményemet ; hadd itéljen rila, a ki ért
hozz4. :

) Az ,utuntur® utini felalls vonal (|) azt jelenti, hogy itt egy
sornek (t. i. & kéziratban) vége van. A pnam quod quis® hirom szb-
tagnak teb4t a negyedik sor elején kellene &llania, mi nem lehet,
sminthogy e sor ‘elején, miként mar mondottam ‘és barki meggy&zid-
hetik réla az Apographum megtekintésével, legfeljebb hirom betii
szdméra van hely. Azért vagy az Apographum nem hiven adja a kéz-
iratot, amit feltenni nem lehet és soha sem szabad, de ebben az eset-
ben egyataldn nem is sziikséges ; vagy Bbcking rosszul vilasztotta el
& sorokat és az ezekre esi’ szoveg tartalmit; vagy pedig — més
valami Allott a kéziratban ama hdrom szitag helyén. De hogy mi 4ll-
hatott volna ott, azt vizsgdlni avagy puszta feltevésekkel potolni
akarni, se kedvem , se tisztem. — Hitha a kérdéses hirom szétag
helyén hirom egymdsra kivetkezd, = szbétagokat Lelyettesits sigla
Allott2? Erre a kérdésre minden szakértd aligha nem avval fogna
felelni, hogy az nem lehet.

*) Hogy fejtegetéseim sorat kelletleniil meg ne szakaszszam, e
jegyzetbe utasitom a kévetkezd t4jékoztats észrevételemet: A ketils
vounalok (||) kizotti tér egy egész oldalt jelel, u. m. a hiromszorosan
rescribalt 60-ik lapot, vagyis a 1162 foliumot (V. 8. a8. §-ban foglalt
tAbldzatot), melynek mind a 24 sorat olvasni nem lehetett. A sorok hosz-
szdban elnyilé rovid vonalak egy-egy betticsoportra czéloznak , mely
viligosan volt ugyan kivehetd, de semind értelmes szét nem adott; a
“pontok Altal ellenben egyes nem tisztin lithaté betiijegyek jeldltetnek ;
ezeket & Ez‘dvegbe, mert mivoltuk nem tudatik, felvenni nem lehetett, de
igenis megvannak azok a betiijegyek az Apographumban. — ALV V.
3..5% pedig azt jelenti, hogy a kettds “yonal utin kezd§ds oldal 3-ik
egészen 5-ik sora (v == versus) ilves, holott 8 2-ikban egy 326 : ,unica“
olvastatik ; az elsé sorban szintén semmi.



§. 26. [4¢ si] ne|que manmpata, neque in iure cessa’ sit
res manmpv ”

. unica — , . : |

6 ———— vv.3..5 ———— | praedium ,
Nemde, oukénytelenul ébred itt végyunk, vajha ‘mé-

dunkban volna, beheggesateni a seboket, melyek a kényvnek
torvényes szabdlyossiga szép testét disztelenitve, logikai
szerviiletét is bomlasztani. latszanak. Hat ha meg az elgzmé-
. nyekbél és nyomban kivetkezs tétclekbil, avagy " egyéb
Jogforrisok nyujtottdk, analogidval azt tudndk kihozni, hogy
abban a hézaghan felettébb ér dekes, 56t tin mer&ben vitds és
'homélyos kérdésnek megfejtése kulcsit vosatettiik el ? -

Ugy van e. részben ‘a- jogtudominy Gaiussal, mint s
tudomany és miivészet 4talan az ékori miveltség maradvé-A
nyaival. Valamint ‘a mostani - nemzetek nagy " koltsi, egy
Goethe, Shakespeare, Pet6fi nem homélyositak el Homert s
Virgilt;” miként nem tette haszonvehetetlenné a német philo-
sophia Platot és Aristotelest, Rafael nem Phidiast, ugy jogtu-
domanyunknak is b4rmilyen megmérhetlen halad4sa sem fogja
uélkiilozhetni a rémai jog -tdmaszit, s koszorujiban minden
mdisnal inkabb fog diszleni a rémai _]ogészok 4poltak keltben
leszakasztott hervadhatlan virdg.

De hat olyan nagy fontossiga van annak a Gaius kis
munkéjinak, mikor sokszorta bévebb s klterJedtebb kony-
veink vannak a r. jogrél ? Ott van a Breviariam Alaricianum,
a Theodosius és Justinian codexei, ott a 39 jogtuddés munksi-
bl valé’ tételek biségében tiszé Digestdk 50 kényve! Ott
4m, csakhogy — bizonyos fontos kérdések tekintetdben —
mindezekkel nem megyiink annyira, mint az egy Gaiussal.

‘Tegyiik fel, hogy a gorog szobrazat alkotvinyaibol
nem maradt volna meg csak: egyrészt a csonka darabok s

toreddkek nagy sokasiga; masrészt meg egyetlen egy egész
4116 szobor, nem ugyan minden sériilés nélkiil, de mégis olyan,
hogy nincs megesonkitva egy része is. Miné 4hitattal koze- -
ledne ehez a miiért§, hogy ez eszményi alak szemldletével -
igaz fogalmat alkothasson m'wénak a miivészet fenségéril,

4*
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mely a részek harmonids sok szépségeit egy tb’kélyeseh szép
ogészbe foglalta ssze. — A rémaiak kiterjedt jogi irodal-
ménak is szép sereggel maradtak meg emlékei, hol megvesz-
tegetetlen tisztasigban meglevs, de szét szaggatott, elszért
darabjai, hol szerkesztott gyiijteményekben lelhets idomitott
és szandékos valtoztatast szenvedett marandvanyok, de mind-
ny4ja kozt csupdn egy munka eredeti teljessége megtartdsi-
val, t.i. Gaius konyve, mely megérteti veliink, miként fogtik
fel egysége és rendszeressége szempontjabél sajat jogukat a
rémaiak, s miként trgyaltatott az ugyanazon szempontokbél
a tanoddkban. Nem is lesz egyhamar senki, ki kétségbe
merné vonni ama nagy szolgélatok érdemét, melyeket Gaius-
nak koszonhet a tudomany-a most kijelsltem irdnyban. Gon-
doljuk-csak meg, legyiink elég méltinylattal az ivdnt a tény
irdnt, melynglfogva, ha Ulplanus és Paulusnak az edictumot,
meg Sabinus munkait tirgyazé elemzései a jogelvek felattébb
béséges részletezését adjik is; ha tovabba Ulpianus quaestidi
meg responsii egyes elméleti kérdéseket és adott viszonyo-
kat a legbehatébb €észbéli miveletekkel bonczolgatjik, sit
habér ezen ir6 regulai a megallapitott jogelmélet logikai ren-
dezetét s torvényes szablyossdgit lattatjdk is, — mindaz-
altal mégis csak Gaius helyeztet minket oly 4lldsba, honnan
szemeink a jogrendszer minden vidékeit bejarhatvén, feltdrul
eldttink a jog tenyészetének szerves menete, mint izmosodik
a torzse, mint nyujtja ki egyre megifjulé 4gait, hogy a dus
lombozatu fa é.myékaban oltalmat leljen egy tobb. inint ez-
redévés tarsadalom életrendje.

Nom bocsitkozunk még most a soknemii felvildgositis
tiizetesb ismertetésébe, melyet Graius hozott tudomanyunknak :
oly diisan, olyan nem sejtett b&ségben, hogy a régi jog koriil
akkorig uralkodott nézetek gytkeres dtformilisira eldgsé-
ges' voltit €s erejét kénytele‘nek voltak azok is byvallani kik
kezdetben az addlg megszokott né_zetelket kiméletleniil fd-
forgaté felfedezést. — Méltanyolni tudom s egész. valéjaban
dtérteni azt, amit Bluhme &nmagérdl kivallott, mondvin,
hogy épen a legnehezebl s minden prébaltatasnak legatal-
kodottabb makacssiggal ellene szegiil helyek von?otték és
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csalogattdk 6t leginkabb, oly erdvel, hogy gyakran mar két-
ségbe esve egy-egy ponton tett kisérleteinek sikere felett,
meg-meg viszszatért a mar feladott helyekhez, addig csiirve
csavarva, 8 a nap sugaraiban ide oda forgatva a kéziratot,
mig a visgzszaversdott fényben megpillantott egyes vondsok
meg nem jutalmaztdk kitartdsat.

A jovire nézve, mint mondottam, maf csak az Apog-
raphum szolgalhat a restitutidra czélzé miveletek alapjaul és
kiinduldsi pontjaul. Az abban feljegyzett csonka mondatok,
_osszefiiggés nélkiil levs szék, vagy betiiolemok hasznélata s
kiegészitése tekintetében pedig a kévetkezdket kell megje—
gyezniink :

" 1. A bol pontok vagy apré cslllagok jelélik a hézagot
— nem kevésbbé a nyomtatott kiadasban mint a lithographi-
4ban — a pontok magokra még nem egész betiiket, hanam
csak egy-egy vonist jeleznek, mely kitehet ugyan egy betiit
is, p. o. i-t, de ketteje, vagy hz’uma, is csak egy ogész betiit,
u. m. egy u-t, n-t vagy m-et. — E koriilménynek szdmba
nem vétele tévutra vezetett mar nem egy kritikust, midon
o leheténél tobbel akartdk kitolteni az iirt.

2.IV..114. §-a tanusé.gos példat ad arré), miként a ha
tArzottan ds viligosan megéllapitott szavak olvaséséba be-
cstszott hiba az azok utin jové hézagok megfejtésdt gitold,
mig ama hibinak nyomiba nem jottek. Nem lehet ennek

_kimutatasat hosszan targyalnom, mert az Apogr aphum és az
5-ik kiadas illeté helyeinek gondos ¢s részletes osszehasonli~
tasa nélkill homélyban hagynam minden, akar milyen hosszi
feJtegetes mellett is. Csak annyit teszek még hozzd, hogy
-Géschen az érintettem téves olvasis folytdn a 114-ik §. ma-
sodik feldben a ,rem actionibus putant® szavak -utdn tsbbet
semmit sem tudott megfejteni, mig' ellenben Bluhme a hibat
legott észrevevén, még vagy 20 szét kapesolt oda, gy, hogy
ezek segélyével Huschke mar kisérletot tohetett az egésa §-t
restitudlni. '

3. Egyes betitk és betiiclemek, melyeket ‘mindjért az
olsd olvasis alkalméval jogyeztek fol a felfedezdk, miutan
azok minden elfogultsdg nélkill mint viligosan olvasottak
- Jettek leirya, mindenkép hitelt érdemldk. Igy ‘példéul nem
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sejtették az n és r betit roppant fontossigat az actio depositi
formulajiban (IV. 47, §.), mégis e két betiinek Huscke 4ltal
tortént szerencsés megfejtése (m =nmisi restituat) a perjog
feletiébb fontos egy részét, az arbitraria actio lényegét tarta
fol nekiink. — Kevéshbé meghizhaték, konnyen megfoghats
okbol, azok a betiik és jegyek; melycket csak Bluhme mdso-
dik revisiéja hozott napfényre.

4. Valaki csak e jegyek fejtegetésére adja magat és
szavakka kivinja azokat alakitani, folyton szemmel kell tar-
tania a Goschents]l legelstbben kozzé tett, s utina Boécking
-Apographuméban ismételt uncialis alphabetumot és a siglik
listijat, mint a melyek 2 javaslatba hozandé szék és a kér-
déses jegyek hasonlésigit vagy killsmbozdséget megértetd
egyetlen biztos jeleket szolgéltatjdk nekiink. :

s ha végre igy vagy amtigy a Codex szovegzetét meg-
allitani szerencsések voltunk, arra nézve, a mit a kézirat
mondoménya gyandnt elfogadtunk, elfeledniink sohasem sza-
bad, hogy most még nem a szerzé eredeti szavaival allunk
szemben mert ezek kozt ds a szovegiil elfogadott vivm4-
nyaink kozott 4116 olyan kozbenjaré tolakodik fel, kinek tu-
nyasdga €s iigyetlensége miatt konnyen megromolhatott az az
4ru, mellyet mi ritka drigasig gyanant fogadtunk el az §
kezébSl. Ez arra int benniinket, hogy évatosak legyiink s
minden kériilményre figyel6k, mikor a librariussal van dol-
gunk, s j6l kormére nézziink, mit mivel § a széveggel. Csak-
-hogy ebben az e]lenmkodesben nagy segitségiinkre van a
misolénak teljes tudatlanséga mindazokban” a jogi-dolgok-
ban, melyekrsl Gaius Inshtutlolban emlités torténik ; e jarat-
lansag aztn, nekiink nagy szerencsénkre, elzarja eltte a le-
hetdséget, olyas valtoztatdsokat vagy tolddsokat cstsztatni
be'a sziveghe, minbket nehezen fogott volna kikeriilni a do-
“loghoz félig meddig érts és a jogtudom4anyban jartas leiré, —
A szbvegbirdlatnak ebbél kihtizhaté nyomés szabélyit imez
példabél lehet megérteniink, melyet hsvebben tirgyalni annél
az'okndl fogva szabad is, kell is, mert abban a felette nagy

jelentdségii mancipatio végbeviteli médjat irja le Graius.

A 31-ik lap 11. és kk. soraiban ezeket irta a librarius:
qui mancipio accipit rem tenens ita dicit: Hunc ego hominem
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... Gajus Institutiinak e czikke (I. 119. §.) még més titon
is, két rendbeli tudésitasban jutott el hozzink, t. i.a mar
egyszer emlitettem Boethiusnak, azutin meg Cinusnak, egy a
14. szézadban élt bolognai tanirnak miivei tjin. Ez az
utébbi (+ 1334-ben) a kéziratunkkal tokeletesen egyezd tudé-
sitast ad, mélyben a ,rem“ 826 is iit a fenlebbi idézetre, mely
korilmény a f6 érdekii pontot képezi jelen vizsgalatunkban.
Ellenben a Boethius szerinti ‘olvasis ,rem® helyett ,aes“-t
mutat, s mivelhogy Varrénal (De L. L. IX. 83,) ezeket olvas-
hatni: ,Pro assibus nonnunquam aes dicebant antiqui, a quo
dicimus assera tenentes. Hoc aere aeneaque libra,* — azért
Huscke ); a széban levé szoveget igy szeretné kiigazitani,
illetsleg megtoldani: qui mancipio -accipit rem aes tenens
ita dicit; tole eltéroleg pedig s Boethiussal egyeave Bocking
,rem®" helyett aes-t akar tétetni, mibgl tehat ez’ lenne:
»qui mancipio accipit aes tenens“ stb. Ez utébbi nézet
mellett erésségiil Gaius ' széldsmodjat is lehet felhozni, ki
péld4ul mindjart a fentebbi §-re kovetkezs 121. §-ban, s
egyebiitt is, teszem a IIL 166. 167. §§-ban ki nem haté
ige jelentésében hasznilja a (mancipio) accipere-t. Bocking
olvasisahoz misodik kiad4su konyvében most Huscke is
alkalmazkodott 2). De mind hidba! A librarius tgy ava-
tatlan voltara fektotett szabsly mis eredményre vezet minket,
vagyis tiizetesen kimondva: a kézirat szavai valtozatlanul
megtartisira késztet. A mésolé ugyanis az elstte fekiidt ere-
detiben ,rem“-et olvasvan, oda irta, amint olvasta, se ide, se
oda semmire nem gondolva és meg nem kisértetve, sem
zavarba nem hozatva az amolyan Varro-féle olvasminy bo-
rong6s reminiscentidi 4ltal. " ) .
'Maskép kell a dolgot venni a tudés Boethius tekinteté-
ben, kihez jél illett, széles olvasottsiga tarhazébol szedett
ékitményekkel egyszer masszor folezifrazni a sajat irodalmi
termékeit, s Gaiust eshetsleg a régi Varrébdl kiigazitani, mi

.1) Jurisprudentia antej. editio prima, és Beitrige zu Gaius 25.
lapjan. — Milyen évatosan kell kényvek idézetében -eljarni, épen ex
idézetem mutatja meg, melybsl litom, hogy Huschke pag. 25 helyett
pag. 27-et irvan, hibisan idézi maga magit.

%) Jurispr. antej. editio altera (867. pag. 128—129 not. 4.)

~
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kozben azonban abba a félreértéshe esett, hogy észre nem
vette,' mikép ha szinte joggal mondhatta is Varré a mancipa-
tariusrél, hogy ez egy as-t tart a kezében, midén a régi for-
mula szavaival aes-rél beszél (hoc aere aeneaque libra), —
azért Grajusnak, ki nem nyelviorténeti adatokat kézolt, ha-
nem egy jogligylet végrehajtisa alakzatardl beszélt, elég siir-
getds indokai lehettek arra, hogy a mancipatio lényeges meg-
kivintatésdgaként mindenek el6tt a mancipalt dolognak kéz-
zel érintését allitsa el6térbe, midén a nyomban oda tett sza-
vakban: ,deinde acre percutit libram, idque aes dat ei, a
quo mancipio accipit® legott eltaldltatja az olvaséval, hogy a
ki az egyik kezével a megszerzends targyat fogJa, masik
-kezében pénzdarabot tart, melylyel a mérleg serpenydjét meg-
pengetvén, bevégzi az egdsz solemnitdst. Igaz ugyan, hogy
mds alkalommal (IL. 16. §.) maga Gaius is legels¢bben azzal
kezdi, hogy a felperes (a tulajdonjog érdemébeni peres elJa-
régban) festucd-t tart kezében, azutdn pedig a per alatt
levé dolgot ragadja meg: ,Qui vindicabat festucam tenebat,
deinde ipsam rem aprehendebat, velut hominem etc ; csak-
hogy ez az’ellenvetds .inkadbb a mi malmunkra hajtja a vizet,
a festucdt itten csupdn azért kelletvén megemliteni oly nyo-
matékkal, mert az a mindennapos jogéletben nem oly sok-
szoros haszndlatu tirgy vala mint a pénzdarab. Sarkalatos
elv tehat a mancipatio tekintetében az, hogy a tirgy kézzel
drintessék s a vétélar képét visels érezpénz atadassék ; mely
sza,bélynak ellenében az ellenfél abban nem talilhat blztos
tAmaszt, hogy telkek mancipéltatasa kézzel drintds nélkiil is
megjarhatja, mintén bizonyos, hogy Gaius tigy a mancipatio
mint a vindicatio és .in- jure cessio térgyaldsdban. ingé dol-
, gokra, a-forgalom legszokottabb tdrgyaira gondolt; de sét a
mancipatio nevét is a kézzel-érintéssel (II.121 §: _unde
etiam mancipatio dicitur, quia manu res capitur“) hozza
kapcsolatba, mibsl aztdn azt kovetkeztette Ulpianus, hogy
lehetetlen tébb dolognak egyszerrs valé mancipaltatdsa, mint
- a mennyit keziinkkel megmarkolhatunk. 1)

") Ulp. fr. XIX. 66 : res mobiles non nisi praesentes maucnpmn
possunt, et non plures, quam quot manu capi possunt.
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Ezen eredményhez, mint-latni valé az 4ltal jutottunk
el, hogy a librariusnak nagyobb hitelt tulajdonitunk, épen
tudatlansiga és lélektelen utdnzisa kedviért, mint egy tudés
férfiu tudésitdsénak, kit a fenforgd viszonyok koat csakis tu-
doményossdga tesz gyanussi elfttink. — Furcsa sora ez a
bizonyitdsnak, az igaz, de biz’' a nincs maskép. A

 Hasznot hozott a mostani tudoményra, mert eljardsit
tetemesen konnyiti a masolénak a nyelvtanbani jiratlansiga
is, és az a konnytiség , melylyel § a classicus széalkatokat
amaga korabeli barbar idomokkal cserélgeti. — Ezt ugyanis
tudva, nem kell fejiinket torni azon, hogy forsitan helyett
miért iratik kovetkezetesen és mindeniitt forsitam ? !). Mas
rovat ald tartozik ismét az igeszdk szenvedd és cselekvd for-
miinak gyakori osszekeveredése ; ezt méar nem lehet a tudat-
lans4g rovéséra tenni, mert az egyenesen a librarius gondat-
lansaginak biine, s kiilonds vigydzatra szélit fel azért is, mi-
vel a t betii folébe tették (t') a tur ragot jelentvén, cselekvs-
bol szenvedét csindl. — Némelykor az eredetiben talalt javi-
tisok ds 1gamtasok tgy szintén a szélén jegyzett glossdk
hoztédk zavarba a misolét, kinek aztin innen szdrmazé hibé-
ival a mostani kritikusnak nagyon meggyiil a baja. Kihagyott
betilk és szék kisebb frdssal a sorok felett jegyezvék ; vi-
szont pedig a hibasan irottakat és kibagyanddékat nem huzta
keresztiil a lefré, hanem félkorben tett pontokkal jelslte mog.
— A régi kézirati méisolatokban siiriin észlelhets az a bot-
lds, mely ‘Ouotordlevzor-nak neveztetik és gy torténik meg,
hogy a misolé bigyadt szemei lelétévedve valamely sorrél

vagy. szérdl, 4tugranak egy vagy més hasonlé idomu vagy

azon egy ragon végzddd alantabb levd széra, kihagyatvin
termdszetesen mind, a mi kézbiil esik, — vagy huszonharom
izben ismétlédik a hirom elss konyvben; és ezeknél még
sokkal boszant6bb az, a mit példdul az I. 114. §-ban mivelt a

librarius, hol t. i. ¢ mondatot: ,quae vero alterius rei causa

") Itt t. i. nem érnéuk ezdlt azzal, ha az m-et az n-nek egy
_ vondssal vigydzatlanul tértént megtolddsidbdl akarndk magyardzni,
miutdn a kéziratban n mmdemitt igy xratxk N, m pedlg ilyen for-
méira : @,
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facit coémptionem® egymasutdn négyszer irta le '), min
megbotrinkozva azt mond4 Goschen, hogy ezt csak a tokd-
letes részegsdg mamoriban tehette a mésolé. Enyhébben kell
gyarlésagarél itélni ott, hol a kdzirat elkészitésében haszndlt
eredetinek roviditéseit és siglait hibdsan talalta megérteni
s megfejteni; ebbsl minthogy hasonlé esetben. magunk is
konnyen megbotlannk, ellene szemrehidnyist mem formal-
hatunk ; de meg az a jé is ko vetkezik még abbdl, hogy az ilyes
feltevesbol kiinduld biralati miitételek jo val szabadabban mo-
zoghatnak mint masok, melyeknek sziikebb hatirokat szab-
nak a kifejtett szabalyok.

Nem lesz, tigy hiszem, ki mindezek utdn kénnyi dolog-
nak fogja hinni a Gaius Institutiéinak behaté Kritikdval
péarosulé tanulmanyozését Ez ugyanis végss elomzéshen a
kézirat kritik4djdra megyen ki, melynck ropPant nehézségei
er8t vesznek végtlére a littera scripta irdnti hédolatunkon is,
de meg mésrészt visszatartanak attél, hogy a legsiirgetésb
okok nélkiil fel ne 4ldozzuk az irott betiit, nehogy kizokken-
vén jézan okoskoddsunk kereke biztos sodrabol gy fékot
vesztett conjecturalis kritika vezérlete alatt belé tévedjiink a
sub_]ectlv vélekedesek és képtelen otletek rengeteg vado-
naiba. :
Es ha végre tulestiink szerencsésen a szdvegigazitis
gyotr elmes sok faradalmain, s elérkezve valahira czélunkhoz,
megpihenni szeretnénk s éldelegni munkénk gy riimolcseit,
ott emelkedik el6ttiink s felver nyugalmunkbél az a kérdés:
valéban igy irta-e ezt Gaius ? s frhatta-e igy egyatalin ? Igy
aztén sokszor esébsl a csurgé al4 kerilink, s a munka tar-
talmabél vagy ir6ja egyéniségébsl keletkezs kételyek uj ne-
hézségeket szaporitanak, melyekkel hogy megkiizdhessiink,
a munka jellemének atértése. s szerzdje sajatsdgainak isme-

rete képesit. '
' A classicus jogiszokrodl ataldban 4ll, de Graiusrél kivalt-
képen, hogy nem hordozak a korukban felkapott dlrhetorica
nyiigét; a gyakorlati élettel mindig bens§ érintkezésben ma-
radé s impulsusait is abbél vevé jézan tapintatuk mindnyajat

) V. 8. az Apographum 29. 1. (fol. 682) 13—18 sorait.
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megévta a szirszilhasogaté feszegetdsek széledségeitsl. —
Gtafusban nincs meg a gondolatnak az a mélyﬂege, a kifeje-
zésnek az a kimért méltésign, ami Papmlanusban ; — az az
éles dinlektika d&s szabatossig, mely Ulpianusnal van; de
igenis megvan ndla a tetszésinket megnyerd termésmtadm
konnyiiség egy bizonyos neme, mely jél felel meg nézlelésbl
ink4bb, sem mint fogalom- elemzesbol kiindulé felfogisa és
eléadisa médjanak.

"Ennélfogva tehét, ha avval t‘lmadjak meg a biralat
wjan megdllitott szoveg hitelességét, hogy igy nem szélhat
vala Gaius, ezek az § szavai nem lehetnek, — a mint meg is
tdmadjak akdr hdnyszor —— melléje 4llhatunk a megtima-
dénak, a mennyiben termdszetesbnek, egyszeriibb- s fesztele-
nebnek taldljuk az altala ajénlott olvasis médjit, még ha
ebben nem lelngk is azt a praecisiét, mely a szerkesztettebb
s26- és mondatfiizés értelmébsl volna kivehets.

- Szép, sbt keresotlen egyszeriiségében nagyszerii mar
maga a munkinak bevezetése is, mely a szemlél6dés oly
magasségira emelkedik fel, honnan messze kilitds nyilik a
polgéarosult népek Gsszes Jogletegzetele De azért szerzink,
—-neki esak érdemiil betudhaté ellentétben két utédjaval,
Ulpianus és Florentinussal — még sem barangol soha ama
kietlen t4jakba, hol annak a bizonyos embert és 4llatot egy-
irdnt atfogé jus naturalénak ') kodos abstractioi sotétlenck.
Egyenesen kitiizott czélja, a jog elvei el6addsa felé haladva,
szépen megmarad 8 a tényleges jog jart Gsvényén, melyet
jaratlanért soha cl nem hagy. Nemzetének joga targyaldsiban
mindig figyelemmel van, mint korabbi szakaszaimban.is
mondtam mér, az egdsz emberiséget érdekld kdzonséges jog-
elvekre (jus civile — ius gentium) és arra is, mi csak vala-
melyik népiség kiilén joga koréhez tartozik.

Nem benss Gsszefiiggds €s szerves alakulds torvénye,
csupén a szemme! lathaté kiils¢ hasonlésig laza kitelékeivel
beszetartott tirgyrokonsig képezi. Gaiusnil a rendszer-ala-
kit4si f6 elvet, melyhez képest tdrgyaldsa alapjaul amaz
ismeretes, a romaiak észjardsahoz jol alkalmaztatott. har-

Y L. 1. § 3, 1. 3 Dig. de iust. et jure I 1,
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mas felosztdst veszi fel: Personae, res, actiones. Ezen oszlo-
pokrél, melyekkel koriil tdmogatja Gaius az & rendszerét,
kevéssel ezutdn fogunk szét temni; o helyiitt a kiilss jelek
szerinti tdrgysorozas egyik példa_]aval akarom meg megvila-
gositani Ataldnos megjegyzésoimet.

A IL konyv 97. §-ban a singularum rerum adquisitiot,
melyhez nyilvin a legatumok és fideicommissumok is tartoz-
nak, hirteleniil félbeszakitja a szerzé és attér a ,quibus mo-
dis per universitatem nobis res adquirantur® czimére, mert a
legatumok kiilssleg az universalis acquisitié egyik nemével,
a végrendelet szerinti orokséggel fiiggnek Gssze.

Maganak Gaiusnak szavai, minden mutogatdsnal job-
ban littatjak be ez eljiris indokait: ,Hactenns tantisper
admonuisse sufficit quem ad modum singulae res nobis
adquirantur: -nam legatorum ius, quo et ipso singulag res
adquirimus, opportunius alio loco ') referemus.

Minthogy maér benne vagyunk a biralgatas sodriban,
azért a Gaius modszercre tartozé egy dolgot foglalunk még
belé e czikkiink keretébe, mely sol\fclekép foglalkodtatta
mar az illetékes frékat.

Bocking Gainsaban a IL 61. §-ke alatt a subveg kout
elhelyezett ilyenforma jegyzetet lat az olvaso 2):

§§. 62. 64. Codicis pag. 68 v. 23 usque ad pag. 69 v. 13
" init. vide suo loco infra post §. 79 ante §. 80.

‘ Kzt ¥) alatt hosszu fejtegetéssel kiséri a kiads. — A
.dolog pedig abban van, hogy legelsében Heimbach, utina
pedig Huschke s most mar Bocking is abban a véleményben
_voltak, illetéleg vannak most is; hogy a 62. 63. és 64 §§-ek
eredetileg a 80. § elstt allottak, tehdt a 79. és 80. §§-ek
kozott kellene voltakép helyet foglalniok, mert csak a libra-
.rius hib4jabél keriltek 4llitélag oda, hol a veronai codexben
most latjuk (Apographum 68 és 69 oldalén). Bécking t. i.
visszautasitvin a két ‘elsé biralénak vélekedését, mely sze-

Y Az a locus opportunior a 191. és kiv. §§-ban taldltatott.
*) Hasounlé mterpolatxo Huschkénél & Jurispr. Antej. 159. lapjin
is lathaté,
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rint .ama helyen a kéziratndk ‘egy egész levele kiesvén, hibd-
san mashova illesztetett volna, hova nem tartozott, miutin a
hérom §-nek 15 sorra rugé tartalma egy egész levelet sehogy
ki nem telietett, — e. sajdtszerii szivegeserének elfogadha-
tobb magyarazata végett a 'Ouorélevzor-féle hiba feltevéschez
folyamodik. Szerinte a targyalds rendszeres folyamat idegen-
szerii tartalmukkal zavaré ama hirom §. ugy keriilt a 61. §.

utdn, hogy ez utobbinak és a 64. §-nak egyformin turra

kimend igével végzédése (appellatur -—~solntur) a fentebb
lefrt médra tévedésbe hozta a mdasoldt.

Ezen nézeteket mind hatirozottan félre vetve, s régi

sajat nézetével most is megmaradva, azt ‘allitja- Hollveg,
hogy a 62-64 §§-ek csakugyan oda valdk, a hol a codexben
vannak, ‘és nem hogy héborgatndk az értelmességét ama
helynek vagy helyes osszefiiggését, de st igen jol Gsszevig-
nak avval s természetes egyszerit eszmetirsitis utjn jutot-
tak az Gket megillet§ helyre, honnan a nevezett ir6k annyira
szeretnék kikiiszobolni azokat. Ez kitetszik, ha az incriminalt
§ok tartalmat kozelebbrsl veszszilk szemiigyre, s Ugy az
elizményekhoz, mint a. mindjért utdnok kovetkezskhez
val6 viszonydt vizsgiljuk. A 43 és 44 §-ban ugyanis arrél
beszél Gaius, hogy 4 nem-tulajdonostél j6 hiszemben szerzett
dolog usucapio 4ltal tula.jd‘onunkba, mehet 4t; e szabdlyt
egyrészt avval a megjegyzéssel korlatozvin, hogy némely
esetben a jolelkiisdg. daczara sines helye az usucapiénak
(45- 51. §8), masrészt ismét oda’ kitdgitvin azt (53-61. §§.),
hogy bizonyos koriilmények kizt a bona fides sem sziikséges.
Erre aztin a 62—64 §-okkal kdzébe vig elfaddsinak oly
dszrevitellel, hogy olykor-olykor maga a tulajdonos sem bir
elidegenitési joggal, mig ellenkezileg néha jogosan elidege-
nithetjitk azt is, ami nem sajitunk. Ezeknek elmonddsa utin
ismét visszatérvén az elébb felbozottakra, avval folyta'ga a
szerz$, hogy az elgadottakbél lathaté, mikép a tulajdon majd
jure naturali, majd jure civili rubdztatik 4t, s evvel hozz4 fog
az evytol egyig a jus naturaléba vagé eredeti szerzésmédok tar-
gyaldsahoz. — Hogy végre a széban forgé hirom-czikkes sza-
kasznak a 80.§-kel kezd5d$ eldadminyokkal semmi-koze és
bsszefiiggése nincs, mutatjdk emennek ,Nunc admonendi

-
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sumus® kezd§ szavai, melyekkel szokdsa szerint Gaius 4j
czimet és tdrgyat szeret bevezetni; mihez mint utolsé bizony-
sag jarulhat az a koriilmény, hogy a 80. §-et egy.elstte 4llé
czimfelirat ,De pupillis, an aliquid ete.“ elég hatirozottan
valasztja el az eldzményeit6l.

Az ellenfél maga véleménye mellett ném hwatkabatxk
egyébre, mint a Justinianus-féle Institutiékra, melyek azt,
ami Gtaiusnal a 80. §-sal kezd6d6 czimben, és az é,llitélag
ehhez tartozé harom czikkelyben targyaltatik, egy czimbeén
foglaltdk 6ssze (L. 8. quibus "alienare licet vel non). Ez argu-
mentum erejétsl azonban nem sokat kell tartanunk, miutdn
— hogy sok szét ne szaporitsunk — kénnyen észrevehetni,
hogy ‘abban petitio principii lappang, épen az levén itt a
kérdés: Justinidnnak vagy Gaiusnak rendszerét és tirgya-
l4si sorozatst kell-e jobbnak vagy roszabbnak elismerniink ?

11. §. Attél félek magam is, hogy a kdvetkezetlenség
és rendszertelen tirgyalds vadjaval hibdztatjak majd eljara-
somat, mivel Gaius rendszerének részletesb ismeértetését,
melynek utjiba szinte akaratlanul vezettek az imént mondot-
tak, -—— az ez utin j6v§ szakaszra tartottam fen; a most
megkezdett czikket pedig a kézirat restitutiojat érzékeltetd
néhany példdval toltom be, melyek az eddigelé felhordottam
adatoknak mintegy prébakéveiil szolglhatvan,-egy kis tii-
korben mutatjak nekiink a sziveghelyreallitist irdnyzé sza-
balyok gyakorlati alkalmazisit, s viszont azt a gyakorlatot,
mely e szabalyok felismerésére vezetott. — Ez a tirgy is
szoros vonatkozésban levén e szerint az eddig targyaltakkal,
felmenthetem magamat, Ugy hiszem a latszélagos rend-bon-
tast mentegetd indokoldsté], és csupin arra az észrevételre
szoritkozom, hogy a kozlends példakban s 4taldn minden
hasontermészetii miveltekben nem csak az érdemli figyel-
miinket, ami torténik a szoveggel, hanem még inkibb az,
hogy miért toriénik e, vagy az, {gy vagy amigy ; mert, vila-
gosabban szélva, a tudoménynak gyarapoddsa, melyet Gaius-
nak koszonhetni, j6I megtekintve a dolgot, tulajdonképen
abban 4ll, amit elmélkedéssel kihoztak a bizton meg-
allapitott helyekbsl ¢és 'a mivelindokoljék s tdmo-
gatjdk a javaslatba hozott javitdsokat Igy
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aztdn igen gyakran hosszas tanulményok eredményei vannak
beleszive az ilyes indokolasok kozben elejtett megjegyzé-
sekbe, 5-ez az, ami hasznossa és gytimolesszbvé teszi a szoveg
restitutiéra irdnyzott kisérletek tanulményozdsit.

4 IL.2.§

A jog legfelsibb felosztisabél, — jus civile; jﬁs gentium
— kiindulva, avval végzi Gaius az els§ §-t, hogy a rémai
nemzet egy részben sajit snalkotta jogaval, a masik részben
pedig “az ‘egész emberiséggel kozis egy joggal él; ennél
azutdn megmaradvan, a 2. §-ban elszdm!4lja a killonféle ala-
kokat, melyekben jog létesiil és fenall : ", Constant autem jura
ex legibus plebiscitis, senatus consultis“ etc. — A kézirat ez
olvasis médja ') megtamadtatott, mert a ,jura® szé, nem
tudhatni 4taldn, a jogra vagy csupin az elébbi §. végén érin-
tett jogra, t. i rémaira vagyis a rémai nemzetére vonatkoz-
zék-e, s igy tehat bizonytalan,. vajjon Gaius a jus civilet és
gentium-ot egyetemben, vagy csak a rémaiknal divé jogot
‘keletkezteti-e az elgsorolt formaikban. Avval a kovetelmes
insunuatiéval léptek itt fel Gaius ellen, mely szevint neki,
mert’ elébb idegen jogokat is pengetett, hatirozottan meg
kellett, vagy legalibb kellett volna megemlitenie, hogy a r.
allamra tartoz6 jogra czéloz, mivelhogy a szerz$ nyilvén sa-
j4t nemzetének jogit széndékozott megirni. Ennélfogva ,jura
propria“-t it Huschke 2). Ugyde a mellett, hogy a Codexbe
a ,,propna “.¢ belé mesterkdlni, s ehez is még populi Ro-
mani®-t hozz4 kellett gondolni, az ekként képz8dott olvasds:
" Constant autem jura propria ex, legibus, plebiscitis stb. még
ferde értelmet és el nem fogadhaté gondolatot is rejt magé-
ban. Ama formdk, t. i. a leges, plebiscita, az igaz, hogy sajat-
lag rémaiak, de a tartalom, az, amit magokba foglalnak a
formék, nem tiszta mer — jura propria rémai jog; mert
van benne idegen szdrmazisu, masutt térmett -is, t. i. a jus
gentiumb6l vals. — Az egédszséges italt, ha idegen foldrsl
keriilt is, de csak sajat sellegelkbb] ‘ittak.

1) Rovidség okdért a kézirati olvasist C. vagy A. betiivel
(= Codex Apoglaphum) fogjuk jelolni.
?) Jurispr. Antej. elsé kiaddsdnak 91. lap_]zm.
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Bicking csekélyebb mértékben viltoztatvin a libra-
rius frdsén, az els§ sz6bol egy n betiit kihagyvan, s helyette
pius utan r-et illesztvén, igy egésziti ki a mondatot : constat
autem jus r, (— Romonarum) ex legibus...Igen szép
volna ez az emendatio, mely egészen més értelmet ad mint a
»jura propria®, csakhogy megint az a bikkengje van, hogy
egyetlen egy remek jogiszt sem nevezhetni meg, ki nemzete
jogit pusztin ,jus romanum®-nak nevezte volna. Elsg volt,
— lagaldbb az eddig tudott adatok nyomén az els6 — Dioc-
letianus cs4szér, ki a -,romanum® névmellékes meghatiro-
z4ssal jard targylagossdgig emelkedett fel 1),

Ha tehit erfnek erejével bolygatni akarjdk a codex
szavait, melyeknek viltozatlan elfogaddsival beérte volt
Goschen is, Lachmann is, tegyenek, azt javasolja Hollweg
“jura® utdn ,nostra“-t 2). — Ez.megint, mint litni valé,
nem tetszik Huschkének, ki felhagyott ugyan régibb nézeté-
vel, de most meg: ,Constat autem jus civile populi Ro-
méini“-t3) akarna olvastatni, mert hat § szerinte ez az olvasas
inkabb telik ki Gaiustdl; meg hatha hibisan fejtette meg a
librarius az eredetiben létezhetett (?!) ilyenforma siglédkat:
icpr = ius civile populi Romani. — Az .e miitétbs] kitetszé
konnytided eljdrdst megengedni litszik ugyan a sigldk ma-
gyarazata irant fentebb érintett szabély ; mégis ugy vagyok
meggy()'z{)’dve, hogy Huschke, ha az itt tanusitott szabadossi-
‘got miveleteiben 4talén megtartandd elv gyanant fogadné. el,
konnyeu kieshetnék egyenstlyabdl.

I. 168. §.

Agnatis, qui legitimi tutores sunt, item manu|missori-
bus permisum est, feminarum tutelam allii in jure cedere:

"} Coll. leg. Mos, V. 14, §. 4. — Lam ki hitte volna, hogy a
‘r. jog ezer évig élt, még ius rom anumnak lett elkeresztelve !

7} Gyakran irnak ez idomban a jogdszok: ,Leges nostrae®
(Gaius IV. 37); — ,jus nostrum“ (l. 6. §. 1. Dig. I. 1.); — ,jure
nostro“ (I. 26. pr. Dig. XXVI. 2.)

%) Jurisp. antej. 2-ik kiaddsiban a 101, lapon a 4) alatti jegy-
zetben,
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pupillorum autem tutelam | non- est permissum cedere, qia
non videtur an*|rosa, cum tempore pubertatis finiatur.

Két betii, s6t taldn csakis egy, az, a. melyet csillag-
.gal jeloltiink meg, képezi itt a,vita pontjit; és mégis, -amint
- dolog 4ll jelenleg, mondani lehet, hogy nines semmi kil4-
t4s, hogy valaha kibékiilhetnének, kik o potomségon &szsze-
vesztek ! — Lissuk-csak kozelebbx()l ez érdekes esetet.

Az Apographum a 46-ik-lap végén harom betiit lattat ;
kettst ‘bizton olvashatét, a harmadikat bizontalant: . an*. A
f}( -ik lap ,posa“-n vagy ,rosa“-n kezdsdik, mit bizonyosan
meghatirozni azért nem lehet, mert az uncialis P az R-t6l
csak egy kis kajsza, olda]t kikanyarodé von4ssal kiilsnbpzik.
A ,posa® vagy ,rosa® olvasisit egyhangulag erbsitik
Goschen, Hollweg és Bluhme, de vajjon az a és 0 betiiknek
sokféle dtmentekben egyiishoz kozeled$ hasonlésiga foly-
tdn an helyett nem kellene-e inkabb on- t olvasni, az egdsz
 hatdrozottsiggal el nem douthets; Bicking és Hollweg log-
alibb nem tudnak megegyezni. — Ezen: el6zmények utén
ttérhetiink mér -a felvett széveg kritikai torténetének els-
adésira, mely valéban megérdemli ezt a nevezetet, mert a
sok tiborra oszlott tudds vildgnak egy ,,locahsdlt“ kis habo-
rujat beszéli el nekiink,

. Az elsé kiadék (Géschen és Lachmann)-,quia non vi-
detur- oneresa, cum tempore pubertatis finiatur alakban
vették fel a kérdés alatt levd §-t. — E szerint hat azért nem
szabadna és nem lehetne a serdiiletlenek feletti gyimi jogun-
kat masra rubdznunk, mert az efféle gyidmsig nem terhes:
quia non videtur onerosa. — Rudorff ') est az okadatolést
furcsinak (sonderbar) taldlta; Hugo pedig egyenesen ki-
mondta, hogy Gaius ezt-sehogysem mondhatta, hanem két-
ség kiviil mas valami okot kellett felhoznia, habdr nem mond-
hatni is meg, ming okot. Ez az 4llitas abbél a magénban yéve
megtimadhatlan igazsighdl indul ki, hogy a vagyonkeze
lésstl és szigoru feleldsséggel egyiittjaré kor-gydmsdg sok-
szorta terhesebb a n6k irdnti gydmi hatésdgnil, mely a nék
jogiigyleteikbeni kozbenjarason kivill semmi egyébbél

) Recht der Vormundschaft 1. 201, 1,
Gaius. | ‘ 0
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nem 411 Lehetetlen ennélfogva, hogy a feminarum tutela
csakis vagy akér csak kivaltképen is a vele jaré
onus tekintetébl legyen dtruhdzhaté, mert ez az ok sokkal
ink&bb a pupillaris tute'a ‘cessidjat litszik javasolni vagy
megengedni. — Elmésen igyekszik e bajon segiteni Bluhme,
ki onerosa helyett luerosa-t ajinl; csakhogy én részemrdl,
daczéra mindjart el6adandd, igen megkedveltets szinbe 61toz-
tetett okoskoddsdnak nem csatlakozhatom hozz4, mivel a ja-
vasolt szét sokkal nagyobb eltérésnek tartom a kézirati szs-
vegtél, mint a milyent valaha megengedni hajlandé volnék.
Ha ' Gaius, igy vélekedik Bluhme, ezeket fogta volna mon-
dani: Miutdn a kor-gydmsig, ellentétben a nGi gydmsiggal,
egyitalin nem a gydmnok sajat haszna tekintetébsl létezik,
mi kitetszik abbél, hogy a gydmgyermek felserdiltével végdt
éri, — akkor csak egy régen &ismert elvnek adott volna,
ambator nem tokéletesen sikeriilt formulazast. A néi gyimsig
t. i. magénak a gydmnak kedvéért létezs, s ennck sajit érde-
két szolgalé jogviszonyt alapit, mely kezdbe adja neki az
eszkoztket, melyekkel sajit csalidjanak érizheti meg a (vele
rokon) niszemdly vagyonat; a gyimnzak ndgyimoltja irdnti
jogozatai ) tehat csak olyan magénjogat képezik a gydm-
nak, mint akirmilyen mis maginjog; e jogirél annalfogva
szabadon rendelkezik a gyimnok és senkinek réla nem sz4-
mol. A pupillorum tutela ellenben tisztin oltalmi, a gydmolt-
nak érdekét szemmel tartd jogviszony szindben jelenkezik —
vis ac potestas ad tuendum — jobbadén csak terhet révan a
gyémra, melyet mint némikép kozterhet tetszése szerint le-
rdznia nem lehet. — Ha még gy mondta volna Gaius: pupil-
lorum aut. tutelam n. e. permissum cedere, quia potius vide-
tur onerosa, — akkor még csak lehetne érteni a dolgot; de
ennek épen ellenkez§je: ,quia mon videtur onerosa“ nem
lehet mds mint hiba, melyet legjobban iithet helyre a ,luc-
rosa® szénak felvétole, ezt tandcsolvin a fr. 8. §. 1. Dig.
(28. 1) is, hol Gaius: ,bona, si-non videntur lacrosa“-ré!
beszél. '

') Lésd ezekre nézve a tobbi kst Marezoll ,Institutionen®
(8-3k kiadds) 189, §-4t. '
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A lucrativa® ‘sz6, ha elfogadjuk, ezeket az eszméket
viszi belé a megvitatott §-ba: A serdiiletlenck feletti gyamjo-
got masoknak 4tengedni nem leliet, mert a rémai jog elvei
szerint & vagyonérdekii jogok &truhdzdsira kozegnek szol-
galé in jure cessio , kirébél természetszerileg kizdrva van”
mindeén jogviszony, melyben-a Jogos1tott szemelynek semmi
vagyoni érdekeit nem taldlhatni. Es épen azért a femi-’
narum tuteldnak sziikségkép kell 4truhazhaténak lennie, mert
ebben a tutornak vagyonbeli jogositvanyai és érdekex valé-
saggal fenforognak.

Méskép vélekedik Bockmg, ki ,lucrosa“ helyett
»annosa-t¢ ir. — Kzt megtémadja Huschke !) avval az ész-
revétellel, me]y szerint annosum az, a minek mér is szémosak
az évei, nem ami még sok évig tarthat. Lzt az észrevételt én
is helyesnek, s azért hasztalannak tartvdn a megtimadott
Béckingnek erélyes-énvédelmét %), kénytelen vagyok mégis
beismerni, hogy ez az é.halam sem’ helyeslett conjectura mégis
jéval.inkdbb kozeliti meg az\}gazx értelmet, mint a Bluhme
ajdnlotta olvasis; de épen azért, mert csak megkozelin a
valét, jénak latom Hollweggel egyiitt visszatérni az eredeti
olvasishoz, azaz ‘a codex szévegéhez, mely azt tokéletesen -
kifejezi; érdeme szerint lévén az dltal ‘meghecsiilve az eli8
kiad6k tudominya és hitelok ill6 tiszteletben tartva.

Gaius t. i. nem a serdiiletlenek foletti korgy4mség és a.
n§személyek irdnt fendllott u. n. nemi gy4dmssg (Geschlechts-
vormundschaft) intézményeibél, mint két ellentétbs] indul ki,
hanem az ett6l megkiilénboztetends feminarum (nem mulierum)
¢s masculorum tutela-jat veszi taglalas alé az ols6rol azt al-,
litvan, hogy 4truhizhaté, emerrsl, hogy nem: egészen Osz-
hangban Ulpianussal (XL, 8.): Permissum erat in jure cedere
tutelam . feminarum tantum, non etiam maseulorum. Mar
pedig a nék felotti gyimsig csakugyan terhes (onerosa);
mert természeténél fogva életfogytiglan tart, teh4t végét
tudni nem lehet, még abban az esetben sem, — s ezt kiilonos-
sen hangsulyozzuk — ha selduletlen ledny A4ll tuteléban,

Y Idézett helyen 141. lapon a 180) alatti Jegyzetben
?) 1déz. h, (b-ik kiadds) 46. 47. lapjén Ie\o 1) uls LttxJegyzetben

D*
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mert serdiilésekor ez a gydmsdg magitél Atvaltozik n8i gydm-
s4gg4, s mint ilyennek aztdn nincs hatdra. — Evvel szemben
tagadhatlanul sokkal csekélyebb teher a pupillorum masculo-
rum gyimséga, mert minden esetben egy bizonyos, évszém-
mal és korhatdrral kijelslt végpontja van,

. AT 168. §-nak tehdt helyesen igy allapithatjuk meg
sz6vegét : Agnatis, qui legitimi tutores sunt, item manumis-
soribus permissum est, feminarum tutelam alii in jure cedere;
pupillorum autem tutelam non .est permissum ceders, quia
non videtur onerosa, cum tempore pubertatis finiatur. -

No de, mondja most valaki, mégis csak bajos, annak a
régi jurisprudentidnak kérmonfont okoskod4saival megbarét
kozni, mely a most idézett hatérozat szerint’megengedi ne-
kem, hogy édes ledinytestvérem feletti torvényes gydmi
JOO‘almat 8 kotelességeimet akadrmikor akérkire atruh4zhas-
sam, egy idegen fiugyermek irdny4dban birt gyémi hatalmam
4tengeddsét pedig tiltja és megsemﬁls;(fl — Annyiigaz, hogy
régi korszakbelirémai jogtudo {myﬁ{an megvan a furfan gosség
és ngszélyeskedés ‘ogy vondsaés drnyalata. Ennyiben nem lehet
Rudorffal egyet nem érteni, mid6n & a gyimsdg dtszdrmazdsa
1ré,nt1 régi joghatdrozminyokat egyitaldn igen furcsaknak
talél_]a En -azonban, igazédn megvallva, mindezen latszélagos
furcsaségpkban‘ egy jol atgondolt jogrendszer lanczszemeit
latom, a jogelvek hosszu soranak jél dsszefiiggd czikkezeteit,
melyek a rémai jog praedestindlt nagysigdnak kordn kicsi-
radzott magvait. rejtdk. Lassuk azdrt kizelebbrsl ama sajat-
ségos hatdrozmanyokat, alkalmil hasznilvan az iméntiekben
immér befejezett kritikai dszrevételoket a tuteléra vonatkozsé
egy-par jogelméleti tétel kozlésére.

A tutela ,cossitia® az 6rémai tudomanynak volt ta.létl-
ménya, mondhatni, hogy csindlminya, mely a tulajdonatru-
hézisi formédkat u. m. a mancipatiét; in jure cessiét a csaladi

. hatalomra alkalmazvin , segédkezet nyujtott a-szoros csaladi -

kotelékek onkéntes ds tetszds szerinti felolddsdra, avval a
természetes megszoritdssal mégis, melynélfogva  csak az a
csaladi jog keriilhetett mancipatio s in jure cessio ald, mely
Ylndlca,tlénak is lehetett tirgya, azaz, melyrgl a vindicatio
formulja szavaival valéjaban mondani lehetett: Meum est
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ex jure Quiritium. Ez volt itt az egyediil elhatdrzé koriil-
mény, nem a Bluhme allitotta vagyonériékbeli elény tekin-
tete, mely szerinte mindig feltételezte az in jure cessio meg-
engedhets voltit. A rendeltetésdkhez  képest. tartésségra és
dllandésdgra szdnt csaladi vxszonyok kirében mesterségesen
construdlt megsziintetési médokrél kiilonssen gondoskodni
nem vala sziikséges ott, hol a jogviszony bizobyos idé eltel-
tével magétél mogsziint ; ilyen volt a serdiiléskor végzsds

gyimjog flugyermekek gyimoltatisa esetében. — A patro- -

nus a gydmsdga ald tartozé libertusa tekintetében azon egy
joggal élt a noszemélyek agnatusi tutoraival, azaz ¢ is 4ten-
gedhette jogat masoknak; Ggy szinte a parens manumissor,
ki az atyai hatalmdbél kibocsatott sajit- gyermekenek lott
tutordvd ; de nem igy a fiduciarius’ tutor, mert a parens ma-
nqmissor gyermekei, tehit a gyamgyermeknek fivérei, ha
redjok szill a testvérgk feletti gyamsig joga — fiduciaria
tutela—nem szabadulhatnak ennck terheitél, s hasonlélag nem
engedményezhetl a gy4mi jogait az a férfi, ki a coémtionator-
t6] manc1p1umba atvett niszemélyt ma,numlttalvcm, ennek, a
manumissio_ folytdn tutora lett, mert ezen egész eljarashél
kitetszik, hogy 6, t. i. an6 tutora onként vallalkozott a
gydmsdgra. (V. 6. Gaius L 172. §-t.)

III 174. §.
Felettébb nehéz, és sok bajt okozott egy cz1kk ez ; mi
annal sajnélatosabb do]og , hogy épen itt adta el§ G‘ralus a
nexumbeli kotelmet megsziintets jogiigylet formuldjat (nexi

liberatio), melyet egész pontossdggal tudni a jogtorténetre

nézve rendkiviili elény volna, — Ugy adom el@szor a §-t, a
mint Bockingnél kiegészitve olvassuk, a kiegészitdseket szo-
kott médon fekvg betiikkel jelelve.

" Adhibentur autem | non minus quam quinque . testes et
libripens ; deinde is qui liberatur | ita oportet loquatur: Quod
ego tibi tot milibus eo nomine damnas sum, eos tibi nummos
solvo libroque hoc aere aeneaque | libra: hanc tibi libram
primam postremam ferio | dare lege jure obligatus.

Beldthatlan hosszd sorit a vélekedések, feltevések, con-
jecturak és vitdzatoknak kelleno ide igtatnom, ha az e tételrs

'
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vesztegetett sok munkdnak annyi a mennyi gondossiggal
késziilt lajstrom4t akarndm kimutatni. A §-beli szoveg ugyanis
egyitaldn igen bizonytalan, tgy az egdsznek laza egybefiig-
‘géso, mint az egyes betiik felett (a codexben) lithaté gyakori
javitisok-miatt, 5 azokon kiviil, a miket az imént felvett sz6-
vegben kiilonssen kicmeltiink, még sok van ‘abban, amit kriti-
kusaink a betiik és siglakbol kihozhatni csakis véltek, ami
tehdt egyéni vélekedésre megyen ki. — Eazt az egész §-t
pedig azért fogtam fel példanak, hogy végszavain megismer-
tethessem azokat a bajokat, melyek, a mint a kez1mtban tor-
tént, a betiik és sz0k cgyfolytdban és minden kozok “nélkiil
valé irdsibél-szirmazhatnak. — Amit Bicking a feljebb koz-
l8ttek szerint e szavaktél fogva: ,hanc tibi* a konyvébe
felvett azt igy adja a kézirat és Apographum : '
hanctlblhbrampmmamp tremanq cerindele geiurelligat’
= hanc tibi libram- primam postremamque . . . Eddig ’csak
megjérJa a szavak elv&lasztésa, illetsleg klegésmtése de a
scerin®-nel kezdgdik 4m a kényes bajos nehézség. A c-nek

p-be 4tvaltoztatisa és a »re“ szétagnak kettbzte‘cése altal
ezeket hozza ki Bluhme :

»perinde loge iure relligatus*
‘a mibgl Bécking :

»ferio dare lege iure relligatus“-t hozott volt ki.

Ha pedig megiitkoznék valaki a ,relligatus“-nak folol-
désra, felszabaditisra magyarazott értelmén, — pedig ezt az
értelmet okvetleniil kell az utolsé széban feltenniink, akirhogy

- keriiljon az ki a sz6vegbtl —, akkor segiteni lehet a dolgon
egy tovabbi betii kihagydsa és egy harmadiknak valtoztatd-

saval : az egyik I-t kihagyva, a gt pedlg keresztul hazott
b-nek olvasva, minélfogva a b roviditett ,ber“ volna, — ez
lesz a javitds eredménye :

perinde lege iure liberatus. _
Ehez aztdn nem kell bbvebb magyaré,zat‘

IV. 4. §. '

. Ezen a példin azt akarom kimutatni, hogy amit a
librarius az eredetiben talalt roviditések hibés felfogdsiban,
vagy egy-egy szémak eltévesztott helyre tételével elvétett, az
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végnélkiili zavarba -hozhat minket. Denique littera scripta.

manet!.

7 "Két mondatbél 41l a felidézett czikknek mésodik felo ; i
mind a kettejében hiba csiszott be, mely a kézirati széveg

‘v4ltozatlan megtartdsst meg nem engedi, mivel e mellett
hatérozott és némileg kielégité. értelmet lumagyarizm teljes.

lehetetlenség.

1.... demonstratio autem et adindicatio et condemnatxo
nunquam solae inveniuntur ; nihil omnino sine intentione vel
condemnatione valet;

2. item condemnatlo sine demonstratione vel intentione
vel adludlcat'one nullas vires habet, ob id nunquam solae in-
veniuntur. .

Kisértetes két mondat.ez, mely nyugtot lelni nem tud,
miéta a vildgon van Gaius. — A 2. alatti mondatban. vissza-
tértek most — post tot discrimina rerum — ahhoz a conjec-
turdhoz, melyet mdr 1823-ban ajénlott Unterholzner ) az
elsének helyes megfejtését csalk wdjabban. juttatta érvenyre

Bremer ?) és Bluhme. — Az 4ltalunk haszné.lt kiadasban igy
olvy assuk most mar a két mondatot :

. demonstratio autem et adiudicatio et condemnatio
numqmm solae inveniuntur, nihil [enim] omnino [demonstratio]
sine intentione vel condemnatione valet; 2. itéem condemnatio
[vel adiudicatio] sine demonstratione vel intentione nullas vires
habet et ob id nunquam solae invéniuntur.

Gondos 8sszehasonlitds minden mutogatisndl jobban
kltaléltatja a kicsinek latsz6 valtoztatis mibenlétét s annak
a mondatok értelmeségére kihaté horderejét. Meg is érdemli
ez a czikk, hogy ezt a kis faradsigot ne resteljiik, mintén itt
a perlekedési formuldk kérdését érdekls rendkiviil fontos
felvildgositist adott nekiink Gaius. Csupz’m azt az egy meg-
jogyzést latom jénak, tdjékoztatds végett ide igtatni, hogy a
zérjelek kozé foglalt széknak puszta dthélyezdsébél a mostani
belyskre artalmatlannd tétetett ez esetben a librarius hibija,
kivéve, hogy némelyek az ,omnino“-t is megtartjak, és igy

1) Conjecturae de supplendis lacunis, quae in Gaii Inst. etc.
‘Vratisl. 1823.
%) Lésd Bockingnél a IV. 44. {shoz csatolt 5) a'aiti jegyzetet.
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egy szoval : ,demonstratio“val tibbet hoznak be-a sz.”
vegbe ; masok ellenben az omnino-t a ,demonstratio® révidi'
tésébgl hibdsan szdrmazoitnak s azért egdszen elhagyandé-
nak tartjdk; az ,enim“ pedig azért maradt ki Allitblag a
codexhdl, mert a leiré annak roviditését (sigldjat) az eltte
. 4ll6 szintén rovxdltett ,0ihil* hib4s lsmétlésének tartotta
talan.

, 1. 53. §.
Sed hoc tempore neque civibus Romanis, nec ullis-aliis homi-
nibus, qui sub imperio populi R. sunt, licet supra modum et
gine causa in servos suos saevire, Nam ex constitutione sacra-
tissimi Imperatoris Antonini, qui sine causa servum suum
occiderit, non minus teneri jubetur, quam qui alienum servum
occxderlt Sed et maior quoque asperitas dominorum per eJus-
dem Principis constitutionem coércetur.

E szakasz, mint nyilvan lathatni, elejétsl végig hibat-
lan, — és mégis gincsot taldltak benne, még pedig, mint
hiszem , nem. ok nélkiil.

Mér évek eltt, mikor még semmit sem értve Gaius
szovegének kritik4jdhoz, de s6t réla mit sem tudva, legelsgben
olvastam volt az ide irt §-et, tohat elfoguldsré]l még szé sem
lehetett, mér akkor mondom, bizonyos szintelen bigyadtsag,
erfogyott kifejézésméd volt az, mit ¢ helyen észrevenni, job-
ban mondva megédrezni véltem. Ennek okat most abban 14-
tom, mert az idézetbeli utolsé mondat nem alegszabalyosabb
logikai rendezetben koveti iz el(jzményelt »Sed et major
asperitas® nyilvén az eldtte valé gondolatnak gradatiéja
akarna lenni, pedig helye s bsszefiig ggéséndl fogva nem lehet
més; mint annak aldbbhagyésa, megszoritdsa. Mert mi lehetne
még nagyobb kegyetlenség a rabszolga megoletése, vagy
haldlrakinoztatdsinil ? — Hogy ,et“ e helyen annyi mint
etiam, abban nem kéte}kedlk senki, ki dedkul tud ; de meg
bizvést, azt is allithatjuk, hogy az a két betii az etlam-nak
rovxdltésn jegye, minek kévetkeztében potiam — quoque®
filleinket s nyelvérzékiinket sdrts tautologia névi ki magit
a- mondatbél. Minthogy pedig a quoque csak két betiivel
(qq = quoque) van irva a codexhen, azért legjobb-lesz igy
emendé,lm Sed ot major* quaeque asperitas . , coércetur ;
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amit magyardl imigy lebetne kifejeini .nem csak meg- -
6lése a szolgdnak, hanem akdrmilyen sulyosabb béantalma-
zbsa is . . . . tilos. A masik olvasas ellenben azt a- képtelen-
séget jelentene, hogy nemcsak a megélés, hanem az ennél
nagyobb bautalom is tiltatik. — A helyes olvasist legelss
Psschmann ajénlotta ') s ¢én helyeslem Bocking ellenére is,
ki e javitminynak avval a megjegyzéssel szeretnd kitenni.a
sziirét, hogy Gaiusndl ,et-quoque® kozonséges sz6jérds. Ez nem
bizonyit, mert ha jé az a sz6l4sméd masutt, nem kvetkezik;
hogy itt is az.

LT

A causae probatio mevezet alatt ismert jogorvoslati
intézmény azokhoz a tanokhoz tartozik, melyek alaposabb
jsmerete csak Gaius feltalaldsdval votte kezdetét, minthogy
az Institutiék ez intézménynek egy addig ismeretlen igen
lényeges részét hoztdik vildgossagha.

‘Héarom esetben és irdnyban van helyé a causae probai-
tiénak: 1. Hogy egy magiban véve érvénytelen manumissio
(rabszolgafelszabaditds) hatilyosittassék. 2. Hogy a lex Aelia
Sentia rendeletébél latinitas jogallapotdba (jus latii, nomen
latinum %) jutott libertinusok, ha torvényes h4zassigban
nemzett egy-éves gyermekok volt, evvel és a gyermek any-
javal egyiitt a teljes civitdsra szert tegyenek. 3. Valahény- -
szor nem egyenjogu személylyel, kimenthets tévedésbdl non
legitimum matrimonium jott létre, erroris causae probatié-
nak van helye a véghél, hogy a hézassag teljes érvényiinek
elismertessék és az drdekelt személyek az atyai hatalom és
orokosoddsi jog tekintetében annak elényeiben részesftes-
senek.

Ez utolsé esetrs] szél Gaius I. 71. §-a. — Ide irom egy-
més ald a kézirat tételeit, s Poschmann, Bocking, -Huschke
olvasigaikat, az egészhez” csak néhdny rovid megjegyzést
kapcsolvén

1) Studien zu Gaius. Leipzig 1864.
*) Hoffmann i, m. 72. lapjén,
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. Apographum :

item | h ..!1| ccregntperegrinosseggcrodedis se . | |etperegrin-
asuxoresduxissentpmittiturex | sofilionato cerrorispuarequo-
factopegr | uxorc retfiliusqs . . tianonsolum ..ou ..!la . |
lec..pi.lcnus’f.!. 11111, potestatepatrisp . ole! | luc.

A sz6kat konnyebb dsszohasonlithatds végett a meny-
nyire az {rés mlLosr‘ge megengedi, elvé]as7tom, és a mglékat
kifrom : :
item b . . c(um) ¢(ives). R(omani) essent per egrmos 86 €836
crededlssent et peregrinas uxores duxissent p(er)mittitur ex
s(enatus) c(onsulto) filio mato c(ausam) erroris probare quo

facto pe(re)gn (ina) uxor c(lws) r(omana) ct filius §a .. tia non
solum . . Ala.lee..pi:lenus’t. |. 1], potesfate(m)
patrfsp,'olcllug. N . :

Poschmann :

..... quo facto -peregrina uxor civis Romani et filius, quem
est en'xa non solum ambo civitatem apxscuntul ‘), sed et
filius in potestatem patris redlgxtur i o -
Bécking :

Item[hus qui cum cives Romani essent, peregrinos se esse
credidissent | et peregrinas uxores duxissent, permittitur ex|
senatusconsulto filio .nato causam erroris probare : quo facto
peregrina | uxor civis Romana et filius quoque civis Romanus
fit, et non solum ad civitajtem Romanam pervenit, sed etiam
in potestatem patris redigiltur.

Huschke:

Item iis, qui-cum . . . igy mint Béckingnél : quo facto pere-
grina uxor civis Romana(fit) et filius, qui item est peregri-
nus, non solum ad civitatem Romanam pervenit . .". . a t5bbi
gy mint Bockingnél. A kitiintetett szék mutatﬁk miben
tért el ez a kiadé.az eltte valétél.

A-kéziratnak-e kivetlkézs, fent is kitett betiii: Ga-. - tia
Bluhme revisi¢jinak nyereményeihez tartoznak, a mennyiben
a régibb kiaddsokban kilencz betiinek valé tires hely talal-

") Apiscuntur tobbszdr. fordul el adipiscuntur helyett p. Gaius
IV. 147, §: napxscendaa possessmms.“ — 1IV. 153, §: ,,apisci vero -
possessionem.

Pl
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tatik oft, miutdn amit nem elég bizonysdggal olvasott volt
Goschen : qlln .. ||a, azokba a kiadésokba fel se vétetett.
Mind a hérom olvasisméd voltakép egyre megyen ki, mi
nagyon természetes, mivel a hézagok mellett van annyi gépen
‘maradt rész, a mennyi kell, hogy a szerzd gondolatit kita-
14lni lehessen- Péschmann combinatidinak mind a mellett is
elséséget adok, mert a ki firadsdgot vesz, maginak annak
kozelebbi megvizsgaldsira, észre veheti, hogy lelkiismerete-
gen kivette az a kritikus a maga helyén "elgadott ama sza-
balyt, hogy a pontok csak betiielemek vagy vonisoknak te-
kintendék, s hogy a kézirattél lehetsleg legkevésbbé kell
eltérniink. "

~

' II. 181. §.
) Ceterum ne post obitum parentis periéulo msidiarum
subiectus videatur pupillus, in usu est valgarem quidem sub-
stitutionem palam facere, id est eo loco quo pupillum here-
dem instituimus: [nam] vulgaris substitutio ita vocat ad here-
ditatem substitutum, si omnino pupillus heres non extiterit;
quod aceidit cum vivo parente moritur, quo casu nullum sub-
stituti maleficinm suspicari possumus, cum scilicet vivo testa-
tore omnia quae in testamento sciipta sint, ignorentur : illam
autem substitutionem, per quam etiam si heres extiterit pu-
pillus et intra pubertatem decesserit, substitutum yocamus,
separatim in inferioribus tabulis scribimus, easque tabulas
proprio lino propriaque cera consighamus, et in prioribus
tabulis cavemus, ne inferiores tubulae vivo filio et adhuc im-
pubere aperiantur, set longe tutius est utrumque genus sub-
stitutionis separatim in inferioribus tabulis consignari, quod,
si ita comsignatae vel separatae fuerint substitutiones ut
“diximus, ex priore potest intellegi in altera alter quoque idem
esse substitutus. C ‘
Nem a szovegrostilds fizelmeit akarom e czikkel foly-
tatélag példaztatni, mert e részben, egy alantabb megvitatott
pontnak kivételével nem nyujt az valamely vizsgalatunkat
- kiilonésen érdemls targyat. — Két tekintet az, mely végett
ide igtattam a meglehetds terjedésii §-et. Elsé, hogy itt a
rémai tirsadalom elkolesi siilyedésének gydszemlékeihoz egy
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uj adat jarul, melynek az akkoii élet viszonyaibél és a fen-
dllott jogintézményekbsl magyardzhatd igaz jelentését keve-
sen ismerik. A mdsodik tekintet, mely értekezédsem olvaséi
elétt eléggé indokolja, gy reménylem, eljarisomat, azon az
orvendetes jelenségen fordul meg, hogy szerzénk érdemeit a
Jelen §. végén egy még eddig nem ismert jelességgel latjuk
gyarapulni. Gaiusban itt olyan jogésat ismeriink fel, ki nem
 izi csupdn az elmélet 4rtatlan mesterségét, hanem a hol sor-
Jat latja, rendkiviil hasznos utasitdst is tud adni, mikép in-
tézze az ember a jogiigyeit, hogy magit és masokat bajtol
megbévja, vagy rosz tandcsadéktl hindrba ne vitessck.
Egyébirdnt arrél az oldalarél ismerjiik mér Gaiust, hogy 6
nem baritja ama bizonyos modornak, mely a tananyagot,
int a szdraz fat hasogatva, a forgdesokat szép rakotmanyba
hordja 6ssze, mindent a maga rovatdban takarosan oda la
pitva LIL, A, B, C, « 7 8 alat. _
De mér majd elfelejtettem,. hogy a II. 181. §-rél kell
sz6lanom.

Ki ne ismerné a végrendeleti substitutiét, és annak két
memét: a vulgaris és pupillaris substitutiét ® Mind a két rond-
beli helyettesités régi intézménye lehetett a r. jognak, mert
a szokdsbél keletkeztetik a Jjogészok. Kéztudatu dolog az a
jogelv is, melyet M. Aurelius hozott be, rendelvén, hogy
mikor az atya serdtiletlen- gyermekének valamik d p oré-
kos-uté lot rendelt, kétség esetében mindakét substitutiéra
magyardztassék az (fr. 4. pr. Dig. de vulg. et pup. subst. 28. 6).

A 181. §. elstt megmondja nekiink- Gaius, mi médon
szoktik mind a kett6t combinalni: Titius filius meus mihi
heres esto. Si filius meus mihi heres non erit, sive heres erit
et prius moriatur, quam in suam tutelam venerit 1), Seius

“heres esto. — Ha ilyenkor a gyermek nem lett atyjanak 6ré- .
kgse, orokolt a helyettes; ha pedig. amaz tulélte atyjat és
orokolt, serdiilése el§tt azonban elhalt, akkor a helyettes a
gyermek: orokségébe is hivattatvén, evvel az atyai oroksé-

Y 'i'alpmesett kitétel. — In suam tutelam venit == a maga tutor-
sdga ali keriil, azaz tutorra mér nem szorul, tehdt felserdiilt,
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get iy’ mogazovezte. Az a kettds substitutio tehat két o: okség-
rél rendelkezs egy végakarat volt. (IL 179, 180. §8.)

Ha mir most egy végrendeletet képzeliink maguuknak,
melybeu az iménti formula, — kivéve, liogy a kéltstt nevek 1)
helyett a szerepls személyek valé neveik alkalmaztattak —
szészerint hasznéltatott; e végrendelet felbontssa s kihirde-
tésekor (apertio et i‘ecitatio tabularum testamenti) azonnal
megtudta a substitutus- hogy § in vtrumique casum rendelte-
tett helyettesnek ; és minthogy feltételos sroksdési jogdnak

‘megvaldsuldsit valaha esak tilélts atyjit a gyermek €s annak

orokdse lett, csupAn abban az esetben remélhette, ha a gyer-
mek még serdiiletlen kordban’ meghalna, drdeke gy hozta
magaval, hogy a gyermeknek mielsbbi kimultit 6hajtsa, —

“ha lehet, siettesse. — Nem. elszigetelten 4ll, fajdalom, Gaius

tudésitdsa arrél, hogy az orokéssk az ttjokban 4ll6 gyermek

életéro tartek, s a bizalmat, melyet a jéakaré -6rokhagydjok

benntk helyeze, avval hélsltdék meg, hogy édes magzatja
orgyilkosaivd 1§nek. Ide czéloznak  Juvenal satyréjéuak
mérges nyilai :

Vos ego pupilli moneo,. quibus amplior est res. Custo-
dite animas, et nulli credite mensaé!.Livida fervent materno
adipata. veneno. — Ide vAgnak Seneca szavai'l. 6 contr. 4:
Nolite mirari, si tam efficax venenum est. Heres est, qui dedit.
Ilyen nyilatkozatok igaz értelmét egész iszonyatossdgiban
csak a jogtudomdny vildgitasa littatja veliink.

A gyermeket substitutusa részérél fenyogetd veszede-
lem elharitdsa végett azt az évszert talilta fol a gyakorlat,
melyett Gaius a 181. §. elején leirt: Az atyai végrendoletbe
— eltekintve a netdni hagyomanyoktél ds tutorok kinevezé-
s6t6] — csupdn e szavak irattak: » Titius fiam legyen droko-
s6m, 8 ha 6 nem fogna lenni, legyen Seius. (Vulgaris substi-
tutlo) »Az ide rekesztett, kiilon lepecsételt okméany addig fol
ne bbntassék, mig fiam €] és 14-ik évét meg nem haladta.“
— Ebben az elkii!6nsz5tt végrendeletben pedig imigy intézke-

') Titias, Maevms, Seius, Stichus a jogiszoknil kozbnségesen
haganalt példanevek ; mint mikor most Peter? P4l haszndltatik példa-
képen, - - - - S
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dett a- testator: ,Ha fiam 6rokosom lesz ugyan, de meghalni’
taldlna 14 éves kora elitt, akkor ugyancsak Seius legyen
orokos® (Pupillaris substit’) fgy, az igaz, nem tudhatta Seius,
6t hivja-e a lepecsédtelt okirat a gyermek orikségébe, vagy
més valakit; de mégis gyanithatta, hogy inkdbb Gt, mint
méast, mert tapasztalat szerint kdzdnségesen annak szoktdk a
gyermek 6rokségét is juttatni, a kit in eventum az atyai
orokségben helyettesitettek '). Seius teht, akar jél akér rosz-
szul ‘vetett hozzd a mésodik végrendelet leheté tartalméhoz,
Titiusnak élete utin incselkedett. A jéhiszemben felallitott
villdmhérité teh4t megtagadta a szolgalatot.

Jobb sikert igérs cauteldt gondolt ki Gaius. Azt tand-
csolja ugyanis a kéztink “alatt levd §. végén, hogy mind a
két nemii substitutio egy kiillon megpecsételends okmanyba
foglaltassék, melynek felbontdsit tiltsa meg a testator mig a
gvermek -életben maradand és serdiiltsége korat el nem érte-
— A végrendeletet ehez kdpest, —. megint csak egyre-
masra és példaképen beszélve — ily szavakba foglaltak:
,Orokosomnek rendelem fiamat Titiust, s a meddig & élni fog
s kora 15-ik évét el nem érte, mindaddig e végrendelet aldbb
kivetkezd megpecsételt része fel ne bontassék.“

A titokban tartott zdradék aztédn imigy hangzott: ,Akér
6r6kél utdnam a fiam, akér nem, Seius legyen az 6rokds, ha
amaz esetben mint még serdiiletlon halna meg fiam® %).

Ha mar most a gyermek titélve atyjit életben maradt,
a titkos végrendelet tartalmit megtudni semmi szitkség nem
volt, s felbontani csak akkor kellett azt, ha akar atyja el6tt

) Mind a két substitutiénak rendszerint azon egy személyben
viszetaldlkozdsht bizonyitja a szoveghen feljobb emlitett csiszdri ren-
__(}elet.‘En"t')'l a térvényr6l is feltehetjik, mit sok mdisrél bizonyosan
tudunk , azt t. i, hogy csak szentesitést. adott az életben képzidott
tettleges viszonyoknak, Amaz emlitett praesumptio e szerint azt jelenti,
hogy miutdn  dgyis rendesen egyiitt jir mind a két substitutio, mér
magéara is Ggy tekintessék akirmelyiktk, mint ha a mdsik is mellette
volna, hacsak vil#gosan ki nem zirta volna a testator ezt a mésikat.

" %) A pupillaris “subst. mir fogalménil fogva is csak a serdiilt-
ségig bir erfvel, EkkéDt. i. a gyermek mir maga is csindlhat vég-
rendeletet, s ha nem csinlt, térvényes srokoseire bocsitja a vagyonat.
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szdllt sirba a gyormek, akar még serdiiletlen kordban atyjat
a halalba kévette. Most felbontatvén a masik végrendelet is;

kistilt, hogy a substitutiék egyike felesleges, t i ha atyja elgtt -

. tortént a gyermek haldla, a pupillaris. ha pedig atyja haldla
utdn, a vulgaris. Az 6vatossig teljesen elérte czéljit,” mert
8z utéb'rﬁki)'s helyettesnek tértént megrendeltetését elébb
sehogy meg nem tudt;, mint a mikor ez mér nem lehetett a
gyermek artalimsra, : -

Az obben 4 kissé hosszara nydjtott lehozdsban kifejtett
gondolatsorozatot figyelmes ‘olvasdsra .feltaldljuk az olére
bocsatott 181. §-ban is: Mondat mondatra értelmesen és vila-
gosan folyik benne Gaius eléad4sa, ki megmutatta e helyen,
hogyan kell az emberrel bonyodalmas nehdz dolgot is kény-
nyedén &s erskodés ndlkiil megdrtetni.

Es ‘mégis mindezeknek daczédra nem tetszxk a §. szd-
vegzete Poschmannak. Neki (aius el6adédsa, Lol ez a sajét
ajénlatat tirgyalja, nem elég érthets, a kifejezdsek nem-elég
élesek: — Az ,ut diximus® élhté‘aﬂ csak a kézvetleniil el6tte

4ll6 ,set longe tutius est, utrumque genus stbstitutionis.
separatim ‘'in inferioribus tabulis consignari“-ra vonatkozhatik

szerinte, mert ha az a §-ban feljebb drintett esetre vonatkoz-
nék ,ut supra vagy anteo diximus® lett volna a helyes sz6-
lam; ha viszont,, folytatja ugyanaz a birals, a kovetelt vo-
natkozésba teszsziik azt a két sz6t, akkor j Jo rendin nem 4ll,
hogy ex priore potest intellegi in altera . ;. esse subs stitutus,
mivel Gaius cauteldja szerint a substltutlé‘( egyikét scin tudja
meg az utésrikos, inkabb az ellenkezdje 4ll tehdt, s azért
spotest” helyett non potestnek volua helye. Azutdn — hall-

juk esak tovabb— avval, amit Gaius javasol, még nem értiink’

el'semmit; nem elég a két substitutiét kiilsn consignalni,
hanem sziikséges volna, hogy az 6rékds kinevezésekor a
tdbbszér emlitott tilalom is mindjart oda csatoltassék, mely’
nélkiil az egész Gvatossigi rendszabily eltévesztend czéljat ;

e tilalom megemhtesénel\ sziikségdt nem volt szabad Graius-
nak nem érintenie . Igy megyen tovabb is a gdncsosko-
dds, mig végre sze*eucsésen ilyen emendétiénal allapodik
meg: .

.~ et longe tufius est. ... quod -nisi ita consignatae vel
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séparatae fuerint substitutiones, nee est ut diximus cantum
priore potest intelligi in altera alter’ quoque idem esse sub-
- stitutus. -

Nézetem szerint az ilyen elbinds a szﬁveggel, mely
-mintha csak széntszdndékkal akarné maginak neheziteni
‘foladatat, mem helyeselhots. Nem tandcsos, a hol okvetlen
sziikség nincs re4, a nyelvészoti feszegetdsek siippedds ingo-
viny4iba belé barangolni. Ilyen eljards azoban nem egé-
szen elszigetelt egy tény, s Niebuhr jovendslésének mér is
" vérni lehet bételjesedését, mely szerint a rémai jog tudomanya
utévégre a plulolon'léval koz6s akolban fog hajlékot taldlni.

~ Iv.13.8 - .

~ Emlékszem, hozy valahol olyforma megjegyzést ejtet-
tém el, mely szerint egyetlen szénak, sét kevés betiinek is
miként torténd restitutiéja mer8ben #j elvek felillithsira
vagy bizonyitdsira szolgélhat és régtél fogva kovetkezetesen
vallott nézeteket, széltiben elfogadott elméletoket hirtelen
.megddnthet.

" Lesznek olvaséim kozott olyanok is, kik az eddigieket
mogelégelve vagy épen megsokalva is, készek volndnak
_ ama Allitisom megbizonyitdsat elengedni, ha az eddigi modor
szerinti példakkal ezentul megkimélem ket De lehetnek
mésrészt. olyanok is, kik teljes jogukkal ezt a tiizetes beiga-
zolist is szimon kdrik t§lem, melyen azért sem szabad tal-
tennem magamat, mert puszta &llitisok felhorddsa bizony
legutolsé érdeme egy tudoményos értékezésnek. Hivatkoz-
hatnék ugyan a mésodik példaadisomban felhozott esetre,
melyben szintén csak ‘két betii koril forgott a kérdés. Ily
hivatkozds azonban lelkiismeretes igyekezethez nem féré
ferdités volna. Akirmit tegyiink ugyanis a most érintettem
példéban a két betii, s6t az egész sz0 helyébe, az semmit
sem valtoztat azon az oft megismert és ma-
géban is-bizonyos elven, hogy -a pupillaris
tuteldt 4truhdzni, 4tengedninem lehet.

" Nem igy 4ll a dolog a most kivetkezd esetben.
A legis actio sacramento lényege, és a mitél ez fiigg, a
sacramentim szénak ez fisszekottetésben valé értelme irdnt
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egészen 1ij nézetet ds tanelméletot allifott fel legujabban egy
némethoni j¢ hirii tudés ). — Ha a'sz. fris ogy-egy tétele
felett a végtelenig elmélkedni tuds Homiletik4t, ds a scolas-
ticusok agyafirt némely okoskoddsait kiveézszﬁk, az egész
létezé irodalomban ritka esét lesz, hogy oly parinyi. eszks-
zokkel dolgozzék valaki feltett szénddka megvaldsitisén, oly
kevés folszereléssel haladjon kitiizsti tudoményos czélja felé,
mint ahogy abban az értekezésben létjuk, melyre szavaim
czéloznak. Két hirom forras-idézetet addig taglalnak, bonezol-
nak, parologtatnak abban, mig az Gssze vissza safirt adatok
és hypothesisek aljdn’ a bebizonyitani széndékolt igazsig

© mint tdmor, bar igen vézna test meg nem iilepedik. Nincs az -

a nagyité iveg, az a szellemi géresg, melylyel, — dgy gon-
dolja az ember, ha ama értekézdst elolvasva elgondolkozik a
tartalma felett — a felhordott kevds anyagban fel tudnd valaki
fedezni azoknak ‘az elemeknek zomparényait, melyekbol

 Gsszeszovi a szerzé Allitdsainak fonalait. — Elég az azon, a

legis” actio sacramentéban sacramentum, — minden eddig
felallitott definitionak félretdteléyvel — mindakét peres fél
altal allitdsuk mellet lefeelldﬁ_eSkﬁt Jelent, szerzénk sze-
rint, minélfogva az egyik félnek eskiije szitkségképen

hamis, s ‘azért a falsum sacramentumért biintetés fize-
tendd 2). , ’ S

') Danz: Das sacramentum und die lex Pé,i)il‘ia. Zeitsch. f.
Rechtsgeschichte VI. 339. sqq. : o
. ?) Jobban megérti az olvasé, miben forog a szovegbeli tdrgyalds,
La ide jegyzem roviden a liiilijnféle értelmezéseket, melyek. mogdonts-
sére iratott a széban levé értekozds : .
1. A sacramentum a 1)e1'vésztés biiutetése, mely a konnyelmii
perpatvarkoddst sujtja. ‘ ' o - ) .
2. 'A sacramentum fogadis, melyet fogadnak a perbon &ll6 fe-
lek, hogy a biré kimondhassa, ki nyerte 1nég, és ki vesztette el a fo-
gadisi bsszeget : cuius sacramentum est justum aut injustum.. 2

8. Bacramentum alatt oly vagyont Kkell érteni’y, melynek fol-
ajanldsdval igazaink iildését, jogaink érvényesitlictését kérjik az Iste-
nektdl, . ) o

4. Sacramentum nem mds, mint a régtsl fogva divé katonai
eskil, melyl'yel a kiizd$ dnmagat szenteli az Istencknek., o

Gaius. ()



Azt egyatalin bizonyftanom nem kell, hogy a legis
actiok -8 kivalt azok elsejének, a sacramento-félének alapo-
sabb 6nalls vizsgélata mar magaban is figyelemre mélt6 iro-
dalmi jelenség. Csak a kinek arémai jog nem szakméja, azt
kell arra kérnem, hogy ezen 4llitisomban egyszertien megnyu-

" godjék.
Nyerne hat a. tudomany, az bizonyos, ha az értekezd Uj

_tana a maga rendjén bevitatva s a tudomény minden kellé-

kei-szerint megéllapitva volna. — De hat mire 4llapitja &
tanait? Hat leginkabb csak Festus és Varro-nak egy-egy
nyelvészeti, szényomozasi kozleményére, mibsl az elébb jel-
lemzett modorban kihozza 4llitdsa igazsigdt. Ugyde Festus
és Varro minden jogtorténelembeli fontossiguk mellett is
nem jogészi tekintélyel ; mibdl legalibb is annyi kovetkezik,
hogy az ilyen forrasokbdl szdrmazé tanelméletre minden eset-
ben nagyon rafér a valédi jogforrdsokbél meritett adatok
segélyével valé kiegészit" bizonyl'tz'ts. Hatalmas tdmaszt ta-
lalna tehat az értekezd, az 6 tanénak, ha teszem Gaiusra,
yint tanura hivatkozhatnék, — Ks valéban hivatkozik is,
csakhogy a véletlennek 1gy tetszett, hogy épen az elhatérzé
s26, melyt6l fiigg minden, a kéziratbél nem volt t6kélyesen
restitudlhatd, - miként a IV. 13. §nak szévegdbsl mindjért
meglé‘guk

Sacramenti actio -generalis erat: de quibus enim rebus

ut aliter ageretur lege cautum non erat, de his sacramento

agebatur: eaque actio perinde periculosa erat falsi
atque hoc tempore periculosa est actio certae creditae pecu-
niae propter sponsionem, qua periclitatur reus, si temere

5. Mikor ,sacramento agebatur® csak az egyik fél eskiidott.
Ha hamisan eoskiidott, 6 fizette a biintetést — sacramentum-ot —, ha
wazlelkuen, s mésik fél, ki ellenfelét hamis eskiivel vadolta.

‘Hogy mindezeknek a nézeteknek megvan a-magok--kiilon litte-
raturdjok , a ki esak nagyjdbél is koriiltekintott a német jogirodalom
mezején, tudni fogja, vagy legaldbb készségesen elhiszi. — Mekkordnak
kell lenni mér az egész irodalomnak, ha ilyes, az egészhez képest
aldrendelt kérdés is oly sokoldalt megmunkiltatdsra talalt?! Bizony
ma-holnap nem telik mir egy ember életéhdl az ids, tudomanyunkban
mely azonértelmit az § irodalminak ismeretével, alapos jdrtass4-
got szerezni.
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neget, et restipulationem qua periclitatur actor si non debi-
tum petat: nam qui victus erat, summam sacramenti praes-
tabat poenae nomine ; caque in publicum cedebat, praedesque
G0 nomine praetou dabantm non ut nunc sponsionis et resti-
pulationis poena lucro cedit adversario qui vicerit.

Keriiive minden mellékkérddst, csak a Kitiizott tdrgy-
hoz tartom magamat, melyre nézve kitetszik az idézett sza-
~ vakbél: 1. hogy a legis actio sacramento hajdan oly veszedel-
mes volt, mint most (t. i. Gaius koraban) az actio certae
pecuniae creditae; 2. hogy veszedelmességének mds volt az
oka, mint a c. cr. pecuniae-féle keresetének ; 3. hogy ez a
kérdéses ok, valami falsum volt; 4: hogy a szovegbeli hézag
helyén a ,falsi“-hez tartozé substantlvunmak kellett 4llania.

Ki kételkedlk mar most, hogy a ki a sacramentumban
minden esetben egy hamis eskii miatt fizetend birsigot ke-
res, annak tudés pere meg van nyerve ellenfelei ellendben, ha
kimutatnia sikeriil, hogy a hézagot, ,sacramenti causa“
szokkal kell kitolteni? S ezt annyira mennyire kimutatni
csakugyan lehet, mi kézben megint keziinkre dolgozik a lib-

rarius iigyetlensége, ki épen- ezt a helyett hat sornak folyta-
ban kétszer irta le. (Apographum 191 lapjana 7. 8. 9.10. 11.
12. sor). Ide teszem a kézirat szavait, a sorokat is gy irvan,
hogy a kézirattal megegyezzenek : .

6. eadadpindepericulos . erat ~

1. — |1 atqh’temporepericulosacao . cer

8. taecreditaepecuniaeppsponsionemquaperi
9. clitaturactorsindebitumpetatnquivictuser . t

10. falsiicq ..||| atqhtemporepericulosagad stb.

Bluhme els§ olvasésakor ezt hozta ki a 10-ik sorban:
falsiacGadifi; még egyszer alkalmaztatvin a reagentidk, mar
igy tintek fel a vondsok: falsid .. miu: legutoljira pedig
ezoket latta : falsid . . midin.

Most mar az ,a* feletti jegyet fekvo 1ré,nyban irt s-nek
lehet tekinteni, melyet kihagyott, s azt4n hibdjat kijavitvan,
a sor f61¢ irta a librarius ; a két pont helyén cr-t lelet sejteni,
az ,un® meg tin ,ca“ helyett all ott, ugy hogy mir a kéz-
iratbél is kibetiizhetni ezt: falsisacrmic. S ha mindezekhez
hozz4 teszsziik, hogy falsi sacram(ent)i c(ausa) nem épen va

6*
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lami megengedhetlen kiegészités, — tohbet mondanunk gziik-
ségtelen, mert evvel Danz-nak Allitdsa , hogy a legis actio
sacramento eskiitétellel jirt, s hogy a folekre nézve épen a

hamis eikuvés miatt volt veszedelmes, j6 rendin be van
vitatva. :

Méltatlansig volna, e szakaszomban meg nem cmlé-
kezni arrél a maradandé becsit munkadrél, melyet Huschke
Ed. Gaius kétes helycinek magyarazatarél irt ". Evvel a
munkaval szerz§je épen oly meszszire vitte sajat tudomany4-
nak hirét, mint a milyen széles kérokben terjesztette el (Ga-
ius Institutiéinak alaposabb ismeretét. Tskéletlennek kellene
tehdt  tartanom az e ‘§-ben - felhozott példsk soirozatit, ha
egyet mast fel nem vennék Huschke péld4ibél is, csak ma-
gamnak és drtekezésemnek 4rtandk, ha ki akarnim tagadnoi
a mevezett irt abbél, a mire, t. 1. hogy ¢ is alljon itt, igaz
Jussa van. —- Minthogy azonban a sok példanak tomeges
olvasdsa mindig firassté munka szokott lenni, és felada-
tomnak, melyet jelen czikkemhez kétottem, mér az eddigi
példakkal is nagy részében megfeleltem, itt mar csak olyan
szovegjavitisi escteket hozok fel, melyek sem a hézagok ki-
- toltése tekintetében kiilsnos nehezségeket nem okozvan, sem
a kiigasitott tételek értelmén lényegesen nem véltoztatvén,
hosszi feJtegetéseket nem igényelnek.

1. 106. §.

Set et illa quaestio, an minor natu maiorem natu ‘adop-
tare possit, utriusque adoptionis communis est (Bicking).

Ezeldit igy olvastdk e §-et: Set ot illa quaestio est, an
minor natu’ maiorem natu adoptare possit (id quoque) utri-
usque adoptloms commune est; m1 sem az eldtte valg §-sal
j6 osszefiiggésben, sem Gaius sty]usaV‘Ll oszhangban nem
levén, mint az eredeti valé olvasésmédot ezt tekinti
Huschke 2):

r 1) Gaius, Beitriigo zur Kritik wnd zum Verstiindniss seiner Insti-
tatiohen 1855, -
%) A Jurispr. antej. leghijabb kiaddsAban is. V. 6. onnek 125, 1.
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»Sed ot illud g(uod) quaesitum est, an minor n. m. n.
adoptare possit, utriusque adoptionis commune. est®, -mibél
hatirzottabban mint a mésik két olvasishbél azt tanuljuk,
hogy a targyalt kérdés Gaius koriban vitds volt —
quaesitum est. » '
1. 146. §

Nepotibus autem neptibusque ita demum possumus
testamento tutores dare, si post mortem in patris sui potes-
tatem _]ure 1ecasuu non sint.

A jure® mint allitélag az elétte valé m betii liarom
vonasdnak és az utdna jar6 refcasuri] kettSztetésdbsl szar-
mazott 526 kikiiszobolends, anndl is ink4bb, mert ilyen sz6-
fiizésben Huschke szerint sohase hasznaljdk azt a rémai
jogaszok. — En Bockinggel tartok (146. §. 6) alatti jegy-
zetben), azt gondolvan, hogy jél elallhat itt az a szd.

- 1. 188. §.

Ex lis appar et quot sint species tutelarum. Si vero
(uaeramus, in quot genera hae species deducantur, longa erit
disputatio : nam de ea re valde veteres dubitaverunt, nosque
diligentius hunc tractatum exsecuti sumus et in edicti inter-
pretatione et in his liblris quos ex Quinto Mucio fecimus, hoc
solum tantisper sufficit admonuisse

»Nosquo® a kézirat kiigazitdsa 4ltal jott bele a mostani
kiadasokba: abban t. i. nosqui = nos qui 4ll, s ebbsl Huschke
»nos quia“-t akar csinalni, a mondatok viszonylatdnak innét
credd szitkséges valtozasit pedig ilyen interpunctatiéval ki-
vanja szemléltetni: . . . dubitaverunt. Nos quia diligentins —
— fecimus, hoc solum tantisper suffiicit admonuisse.

Tibb érdeket keltenck szerzénk észrevételei a

II1. 76. §h04

Sed si ab eo petamus fructim vel aedlﬁcmm, ot
impensas in aedificium vel in seminaria vel in sementem fac-
tas ei solvere nolimus, poterit nos per exceptionem doli mali
repellere, utique si bonae fidei possessor fuerit.

Nehezen taldlta volna ki az olvasé, mi javitani vald
lehet e czikkben, — mely egyébirant egészen tUgy a mint
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leirtam, 4ll a codex ama ritka lapjai egyikén, - melyeken
semmi hézagot nem l4tni, s minden nehézség nélkiil olvasni
lehet a sorokat, — ha ki nem jegyzem a ,fructum® szét. Es
mégis a legismertebb és kozonségesebb jogszabilyok cgyikét
czafolnd ez a czikk, ha a fructum®-ot ,fundum®-mal fel
nem cserélngk.

Szorosan a codexhez tartva magunkat ¢s kiilonésen az
elsé mondatra: ,si ab eo petamus fructum vel aedificium®
tAmaszkodva, arra lehetne bizonysigul hasznalni e §-t, hogy
jollehet tulajdonul szerzi az idegen dolog jéhiszemii birto-
kosa a dolog gyiiméleseit (hasznait), ezeket mégis elvindical-
hatja téle a ‘gytimélesterm§ dolog tulajdonosa, s hogy ennél-
fogva a bonae fidei possessor a beszedett gyiimélesoknek is
csak b. fidei possessiGjat szerzi meg, nem tulajdont.

Tekintve azonban, a kovetkezé koriilményeket: 1.
hogy Gaius a még csak term§ félben levd hasznok ds gyii-
molesokre nézve (u. m. vetések, faiiltetvényekre nézve) is
megtartdsi jogot ad a b. f. possessornak a koltségeket megte-

riteni nem akaré tulajdonos irdnydban; 2. hogy a 73. 74. és .

75. §§-ban arrél beszélt, quod in solo nostro ab aliquo aedi-
ficatum est, a ,planta“-rél, quam quis in solo nostro posuerit,
és a frumentum in nostro solo satumrél, mi minden a haztel-
kek és mivelt foldek hallgatag feltételezett megkilonbozte-
tésére czéloz ; 3. hogy Gaiusndl fundus et aedificium mint
jogilag rokontermészetii dolgok egymassal parositva gyakran
fordulnak eld, p. o. IL 42. IV, 17, 149, 150, szintugy a Res
quotidianae-bél valé fr. 7. § 12. 13, fr. Y pr. Dig. de acqu. rer.

dom (41. 1)-ben, mi még a visigéth Epitome Gaii II. 1. §. 6-.

ban is ,terra et res facta“® kitételekben hagyott nyomot; —
mindezeknélfogva mondom Huschke inditvAnyédra valameny-
nyi fjabb kiaddsokba fundum et aedificium minden ellen-
mondés-nélkiil lett befogadva. - - :

Egészen ellenkez eljarast kovetett szerzénk a

IV.41. §.

tekintetében, itt.6 levén az, ki a codex szavait vakmerd ti-
madas ellen batorsaggal megvédi.
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Intentio est ea pars formulae, qua actor desiderium
suum concludit. ' »

Azt a koveteldst, mely szerint, — mert a felperes az
intentié b 61 szarmaztatja azt, amit keresetével elérni szdndé-
kozik, t. i. a condemnatiét, olvasni kellene: €xX qua actor d. s,
concludit, nem is volt nehéz tokéletesen €és mindenkorra
megerdtleniteni, miutin nem csak petitio principii-féle ferde-
séget foglal az magaba, hanem mer$ meghamisitésa is volna
a tisztan megdllitott fogalmaknak. — Igaz, hogy az intentio
logikai el6zménye a condemnatiénak ; de azért ezt nem lehet
amabbél lehozottt kovetkeaztetésnek mondani ; mar csak
azért sem, mert a codemnatio mindig pénzre megyen, a fel-
peresi jogigény pedig, melynek megoltalmazisa kéretik az
intentiéban, igen sok esetben mdisban 4ll, mint pénzbeli k-
vetelésben. Teljes joggal maradtak meg eddig olyan magya-
razat mellett, mely a ,concludit® kdzonséges jelentményébél
(== befoglalni, tartalmazni) veszi kiinduldsat, ellenére az a
jelzett valtoztatast siirgetd Bekkernek, ki ,kévetkeztetni
¢rtelmében szeretné vétetni ezt a szét, hogy igy az ,ex“
praepositiét belé cstisztathassa a szovegbe. — Forditdsban
igy lehetne adni az eredetijében kitettiik czikkiinket: Az
intentio a formulénak az a része, melybe felperes [joga elis-
mertetése iranti] kivansagat foglalja.

Ha nehéz, aggaszté s6t bizonyos értelemben véve ve-
szélyes is volt a fontebbi példdkban szemléltetett eljaras,
vannak viszont Gaius Institutiéiban oly fogyatkozdsok is,
melyekkel szemben egyszeri ¢s kényelmes a tudoméany
4llasa ; hova tartoznak mindazok a hézagok, melyeket mas
forrasokbdl, kivalt a Pandektak és a csiszéri Institutiokbél
egyenesen és minden kétséget kizard biztonsaggal lehet pé-
tolni. Ezt tovabbi vizsgalat nélkill hagyvén, tirgyaldsom
kells kikerekitése végett csupan egy ide vagd czikkre hivat-
kozom, bezérva evvel példaaddsaim sorét is.

IV. 61. §.
A codexnek 210. 211. hidromszor rescribalt lapjai
felotte hidnyosak. Az elstbbik lap majdnem fele részében, a
mésik ugy szélva cgészen olvashatlan s az ennek végére esd
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61. § kezdetét, melynek a 212.1apon folytatasa megint olvas-
haté; a csdszari Institutidkbél, névszerint IV. 6. 39. §-bél
ekkép restitudlta Huschke: Compensationes quoque oppositae
plerumque efficiunt, ut minus quisque consequatur, quam et debe-
batur. In bonae fidei enim iudiciis cum libera potestas permitti
videatur tudici ex aequo et bono aestimands, quantum actori restitii
oporteat, hac in potestate || (kévetkezik a 212-jk lapon: ) con-
tinetur, ut habita ratione etus, quod invicem actorem ez cadem
causa praestare oportere parvet, in religuum eum, cum quo
actum est condemnare. S
Bécking a javitdsok korili szokott Ovatossagabdl itt
sem engedvén semmit, fel nem veszj ugyan a szévegbe:
" Huschke olvasésat; ennek teljes meghizhatésigit mind a
mellett mégis egy széval sem tagadja. '

~ Gaius ~Insntil‘,ut‘iéina,k rendszere.

12. §. Nem sziikséges okadatolnom, miért szélok most
Gaius tankényvének rendszerér§l; érintettem ozt mar oldbh;
czikkem kezdetéu. Arra is elégszer figyelmeztettem mar, a
jogtorténetnek milyen nagy érdeke forog fen épen annak a
rendszernek kells felismerésében, mely egyediil maradt fen
a jogtudoméany fénykorabél, s azért a most kovetkez§k fon-
tossdgérél s eléadasom keretében okvetleniil sziikséges elhe-
lyezésérél szét sem akarok mar veszteni, — Helyzetem is
j'éval kdnnyebb e pontnal, mint masutt volt, miutén e kérdés
irodalmunkban is rovid bir, de elég tizetes méltatist talalt N
a legmegbizhatébb forras, Rudorff jogtorténelmi compendiuma,
nyomén. ’ :

Nem szabad nekem o tirgy elfadisiban a most crin-
tettem forrdsnak csupén jsmétldsével beérnem. Igyekeztem
dzért a méshonnan kinalkozé segédszereket oly médon fel-
hasznilni, a mint a feladatom szabta sziikebb mérték meg-
engedi, arra figyelmestetvén itt kiilondsen, hogy a felvett

") Hoffmann i. m. 264—266. lapjain., — Ay érdemes szerzonck
figyelmeztetésére legyen szabad megjogyeznem, hogy 2 265:il lapon
Jjelzett g)-aldtti jegyzet a s28veg alél — valésziniileg a betiiszeds hib4.
Jjabél — kimaradt.
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tirgy teljesen kimeritd megvilagitasa magképen nem
volna lehetd, mint a rémai jogrendszerck egyetemes torténeti
vizsgélatdnak kapesolatdban ?). -

~ Nem csuda, hogy annil a bizonyos szembeszéks azon-
sagnal fogva, mely Gaius és Justinianus jogrendszerei kozt
elejétsl fogva feltiint, — v. 6. Gaius L. 8. §; Instit. Justin. IL.
L 2. §; Dig. L tit. 5. de statu hom. fr. 1. — felkaphatott az a
hiedelem, mintha a jognak hirmas felosztésa személyekre,
dolgokra és kerosetekre — jus quod ad personas, res et actio-
nes pertine{: — a rémaiaknak koz nézete, 4taldn elterjedt
esze jardsa lott volna,-melyet tigyesen ragada meg Gaius,
hogy rendszert faragva beléle, korménypolezra juttassa azt
a jogtanban. ’ -

A rendszer lényeges alapjainak minden idsben volt
egyenléségét — erre iiti ki magét t. i. az a feltevés — &rési-
teni ldtszik a conservativismus ama bizonyos vonisa, mely
mint jellemz§: bélyege a rémai jog fejléddsének elég sokszor
és sokfélekép létt mér magasatalva. Természete abban all,
hogy a rémai jog az alakitds nagyszeriisége -mellett is min-
dig ardnylag kevés és ugyanazon eszkézokkel érto be, a
hozzéntvekeds anyagot a mennyire csak lehetett, mindig a

.régi formikba onive, s gy haladva, mint az €16 nyelv, mely
tokélyének végpontjdn is beéri azzal a huszonnégy betiivel,
melynél kevesebbje pilyija kezdetén sem volt, — Annyi
bizonyos, hogy valamint Gaius utdn, ugy elstte is voltak
jogdszok, kik hason elvekre épiték rendszersket; a tibbi kozt
Sextus Aelius, kinek Tripertitijira vezetik vissza- Gaius
rendszer-alakitdsat is. Mar S. Aelius is sPersonae, res et acti-
nes“-re osztotta vala munk4jit, csakhogy ndla mas értelem-
mel, méds érvényi térrel latjuk birni a rendszer ama harom
fogantyujit s épen ez értelmi eltéréshen nyilatkozik a tudo-
ménynak idSkozben tett halad4sa, a Gaius-féle rendszernek
viszonylagos feljebbvaldsiga. Ott a porsonae et res rovatok
az ogdsz jus civile-t, az anyagi maginjogot, fogjak fel ma-
gokba, az alaki jog (actio) pedig, mint a jogosult alany énvé-

') V. 6. exckre nézve Leist Vilmos : Goschichte der rom. Rechts-
gysteme czimii miivének 70, ¢35 kk. lapjait.
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delmét tdrgyazé szabalyok sora magira egy kiilon valé jog-
vidéket képez; itt az actio, mint most nalunk, a kereseti
jogot, a torvény biztositotta kozoltalmat és hatésigi védelmet
teszi. Sextus acti6ja lényegileg a régi legis actio, a maga
sziik korében ; Gaiusé az egész polgirjogi kereseti €s az ezt
tovabb fejt6 praetori védrenszerre megyen egyetemben. —
Az 6 rendszerének két els§ részét, a 12 t. térvényt és az
interpretatiét (jus civile sajétlagos értelemben) csak kiil-
s6leg és formailag, a keletkezési forrds kiilombségébe kapasz-
kodva _Bozza, kozel egyméshoz Sextus; mig Gaius legott a
dolgok bens§ természetéhsl kiindulva a kiilviligra — res —
haté személynek — persona — a tdrgyakhoz valé sziikség-
szerii viszonydban keresi a két résst Gsszetarté kapesolat
szalait. — A nevezetes r. jogrendszer feltaldlisit Gaiusnak
egyitalan nem lehet tulajdonitanunk; de, ami tdbbet ért a
feltaldlasndl, a lényeges javitds érdeme az 6vé tagadhatlanul.

A Gaius rendszerére tdmaszkodé kés8bbi irdk sorabél
Ulpianust. jogelemz§ kézi konyvének czimével egyiitt mar
fentebb emlitettem. Marcianus Institutiéi, melyeknek rend-
szerét Heineccius is vizsgilta volt, Hermogenianus Epito-
méja (Dig. tit. cit. fr. 2.), Justinian Institutiéi, s6t mint latni’
fogjuk, egy bizonyos pontig a2 Pandektak is mind ide tartoz-
nak, magitél értetvén, hogy ily kiilonbozé természeti mii-
vek mind a tirgyak elrendezése mddjiban, mind az anyag-
nak tartalma tekintetében, sokféle kihagyisok vagy tolddsok
folytan, a rendszer azonsiga daczara egymaskdzt is, Gaiustol
is sokban eltérék.

‘Arra nézve sincs vita az illetékes kordkben, hogy a mi
szerzénk Institutiéi iréjuk széndéka szerint mint a jus civile
és jus honorarium elmés combinatiéja tekintenddk, amazt a
harom elsé, ezt a negyedik kényv advan eld ; ily berendezés-
sel egyszersmind az a nagy eldny is biztositva levén, hogy

"4z 6sszés jognak élemeit” ezentll &gy ~vezérfonalbél; nemr
mint addig, két rendii, egyméast keresztiil vAgé rendszerek-
nek hédolé konyvekbél meritheté a tanulé. Ez az 4llitds
aligha fog valamikor kétségbe vonatni, miutin ez csak a
szemmel lathat6 tények tagadiséval torténhetnék: oly gyé-
ren lelheték a civilis jogot tartalmazé osatélyban a praetori
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joghatdrozmanyok ; s ott is, hol a szerz8 sehogy sem keriilheté
ki a megemlitésoket, csak futélag érintve jelenkeznek, min-
den ¢nallas nélkiil, mint a f§ tirgynak mellékes pontjai. A
negyedik konyvnek ellenben szintoly vildgos az ellenkez6
természete, t.i. az edictumbél — jus honorarium - szer-
kesztett volta, egy megemlitendd eltéréssel mindazon 4ltal,
az edictum szok4sos rendszeréttl, mely médositas, mint més-
kép feltenni sem lehet, az irémak bizonyos hatdrozott tan-
czéljaival volt Gsszeftiggésben, melyeknélfogva némely apro-
sagot a részletekben, alap el vek -eldaddsdban méltan kiha-
gyandénak tarthatott.

Az edictalis rendszernek allandé 6t része t. i. ez volt:

1. De jurisdictione, mindenestiil, a mi ide vagott.

2. De judiciis, vagyis a szorosabban értelmezett actiék-
rol 1): hajdan a legis actiékkal foglalkozé hatdrozatai az
edictumnak. '

3. De.interdictiset extraordinariis cognitionibus.

4. De praescriptionibus et exceptionibus.

5. De stipulationibus praetoriis et satisdationibus.

A vizsgilat ald vett negyedik konyv tartalmat, mely
mint mondtam a jus civile és jus honorarium combinatidja-
nak masodik részét képezi, ekként sorozhatjuk :

az 1-114. §§-ban az actidk,

a 115-137. §§-ban az exceptitk, innét egész

a 170. §ig az interdictumok tdrgyaltatnak ;

a munka végén még hitralevs czikkek (171 — 187.§§)
a calumniarél, konok perlekedésrdl (poenae temere ‘litigan-
tium), a torvénybe idézésrsl (in jus vocatio) értekezvén, ve-
gyes tartalmu fiiggelékként tekintend6k, magénak a
szerzének akarata szerint is, ki hogy munk4jit azinterdictumi
szakaszezal tervszeriien bevégzettnek tekintette, onnan tetszik
ki, hogy ezt a szakaszdt a 138. §-beli jsuperestut de
interdictis dispiciamus® szavakkal vezeti be.

N ,Actio® az egész edictumrendszert jelents Kkitétel gyanint is
vétetik gy, hogy az edictum Atalin az actionalis jog foglalatjAnak
érteményével bir. Tlyen szerepet viszen ez a szé p. o. a fr. 37- ben de
obl. et act.



Osszevetvén mar most est a tirgysorozatot a feljebbi

0t rovattal, azonnal észre veszsziik, hogy ezeknek elseje ds

utésdja, vagyis az edictumi rendszernek elss és stsdik cso-
portja Graiusndl merében hidnyzik. Ilyen eltérés a szokott
Gtrél a munkdnak az iréja Altal Kkitiizott rendeltétése altal
valt szilkségessé, a rovidebb és tomorebb eldadés czéljainak
lényeges szolgalatot tett, ds az egésznek kimerits voltdn sem
okozott nagy kért, avval pétolvin ugyanis a szerzé az elma-
radt részek hidnyat, hogy példiul az 4tédik rovatba valé
satisdatidkrél az actidknal (88-102. §§.) beszél, midén més-
részt az elhagyott pars priméra tartozé némely tételeket az
interdictumokra kovetkezd fiiggelékben kozol. Arra is kell
figyelmeztetnem, hogy Gaius a maga negyedik kényvében
az edictalis rendszerbeli harmadik és negyedik rovatot meg-
forditott rendben lépteti fel. ' ‘

Ezek utin mir némikép beigazoltnak tekinthetem a
jelen czikkemben kevdssel ezel6tt tett megjegyzésemet is,
mely szerint a Pandektik tervezete Gaius Institutidival meg-
egyez. Tudjuk magatél Justinianustél, és a r. jog akédrmelyik
kézi konyvében olvashatjuk, hogy a most emlitettik jogkényv
az edictalis rendszer mintdjéra lett kidolgozva: mint
némelyek vélik azért, mert eme rendszer hasznilatiba az
azon idGbeli joggyakorlé kozinség szdzadok 6ta jobban volt
beleszoktatva, mint a régen elmult idék tudoményanak képét
viseld jus civilébe. Miutdn pedig Gaius negyedik kényve az
imént hatdrozott megszoritdssal tervezetében az edictumnak
felel meg, parhuzamosnak kell lennie a Pandektakkal is,
melyek, mint mond4m az edictum rendjét tartjAk, — Marad-
junk meg egy kevés ideig enndl a parhuzamnal, melynek
egyes mozzanatai mind a hdrom itt széban forgé tényezékre
nézve érdekes adatok nyomiba vezetnek.

- A fobb osztalyai szerint kozsltem edictalis rendszert a
Pandektéknak nem kevesebb mini 45 konyve, a masodikan
kezdve a negyvenhatodikig berekesztslog allitja elénk, oly
ardnytalan beosztissal azonban, hogy az els§ osztaly, mely-
nek a 2. 3. és 4. kényvek jutottak, valamint a hirom utésé,
melyre mindéssze csak a 45 kényvnek négy utéséja t.i. a
43. 44. 45. 46. esnek, szintigy elenydsanek parinyi térpesé-
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gokben 6riasi nagysigra termett testvérok, az actidkat tar-
gyaz6 osztaly mellett, mely az 5-ikt6l a 42-dik kényvig olnyulé
rengeteg orszdgot foglalta el ; ezeken a széles hatarokon be-
lil pedig a régi legis actickat felvaltott keresetek és jogin-
tézmények a Justinianus korabeli alkatuk és szervezetskhez
képest targyaltatknak, akként, hogy az itt egyméssal tarsitott
csoportokon és alosztilyokon még elég vildgosan meglétsza-
nak annak nyomai, Kogy melyikok melyik logis actiénak
felel meg, kivétetvén e viszonybdl csupan a 23—38 kony-
vek, melyek a hdzassdgi, gydmséagi, végredeleti
és hagyomdényi (sic) jogot tartalmazzik, és a jogdszok-
nal koz szokés szerint ,quatuor libri singulares® néven sze-
repelnek. E kényveknek az edictalis rendszerrel semmi ko-
ziik ; csak mesterségesen, bizonyos itt tovabbra nem vizsgalhaté
czélok kedviért lettek azok mar Justinian el6tt, lehetSleg mar
Julianus altal !) a civilis jogrendszerbdl 4tiiltetve az edictumba.

A Pandektékban mint monddm, az 5—42. kényvek
teszik az actiék tanat. Koz6lok kivalé fontossigot nyertek a
20-ik kényv el6tt 4llék (5—19. kényvek), melyek magok
koézt megint két csoportra oszolva, képezik a Pandectarum
pars secunddt (5—11. k) ,de judiciis® és a pars tertidt
(12—19. k.) ,de rebus“. Az elébbi a fentirt értelemben
a legis- actio sacramento és a per judicis postulationem-
félének uralmi vidékét foglalta el, az utébbi pedig a legis
actio per condictionem orszagiba telepittetett. Mind a két
rész, daczédra a pars (edicti) de actionibus korében neki
jutott alosztdlyi minGségének mér Justinjan elstt, mint az
egész rendszernek két £ oszlopa (partes edicti) emelkedétt,
volt ki, mintha nem mellékrovatok hanem f§rdszek volnénak.
A nevét: de judiciis, mely hajdan az egész nagy vidéket (de
actionibus vel judiciis) jelelte, ett6l ragadd magahoz az elssb-
bik rész, mig a masiknak neve onnan kglesonoztetett, hogy
ez a rész (vagy alosztily) a res creditae-vel, jelesen a con-
dictito ex mutuoval vette kezdetét.

Mindezeket, a miket egyébirant barkinek is tudni hasz-
nos lehet, ki a Pandektdkat forgatja, leginkdbb csak azért

1) Lasd err8l bévebben Leist i, m, 59—63, ¢
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irtam ide, hogy rdmutathassak a Gaius negyedik konyvében
észlelhets hasonlatossdgra. Annak a most emlitettem két
résznek t. i. megfelel tiizetesen az a felossztds, melybsl Gaius
kiindul, mondvin: — — quot genera actionum sint, verius
videtur duo esse, in rem et in personam. Az actio in personam
(= pars de rebus) jovibeli szerzésnek eszkozlésére, a masik
in rem actio pedig (== pars de judiciis) a méar megtértént
szerzdsnek oltalmazdsdra, annak ami mar enyém megtartdsa
vagy visszavételére czéloz. — Szélesebb kore van tehat itt
az in rem actiérél adott értelmezésnek a j6val szorosabb
jelentésii u. n. dologbeli keresetek fogalmanal, melyck tgy
vannak azokhoz, mint rész az egészhez ds csakis a dologbani
jogok (jura in re propria aut aliena) védelmére szolgdlnak,
holott az in rem actio rovatdba valamennyi magira 4ll6,
absolut jogviszony oltalma belefér, akar dologbani jog, akar
csaladi, akdr mésnemii absolut telmészetu legyen az a jog-
viszony.

Egy mulasztdsomat kell elébb j6v4 tennem, mielstt 1]
tirgy felé vehetném az irdnyt. — Mar a kovetkezetességért
is, vagy jobban mondva a tirgyal4snak j6 rendén valé inté-
zégeért, Gaius hdrom els§ konyvérsl kell vala szélanom, mi-
elott fontoléra vettem a negyediknek rendszerbeli alkatrd-
szeit, mi hogy meg nem tortént, ugy szélvan, tudtom nélkiil
esett meg, az drtékezés sordn folyton egymésbél fejls kérddé-
sek olykor a feltett tervtdl el, masfelé irdnyozvan az iré
tollat. Mar pedig Gaiusnak most jeleltem konyvei csak oly
vonzd - tdrgyat nyujtanak a tudomdnya torténotét nyomozd
jogésznak, mint a milyennek véleményem szerint a mar
megvizsgAlt szakaszokat tekinthetni, s e meggy6zédésemmel
indokoltnak hiszem, amit ez érdemben még felhozok.

A civiljognak — melynek mar emlitém, hogy médjat
szerét a munka hirom els¢ konyvében taldlni — targyalds
--rendjét ezek a rovatok mutatjdk nekiink:”

1. Orékjog

2. Csalddi jog

8. Kotelmi (vagyon-) ds
4. Dologi (vagyon-)jog.
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Ezek az egyes szakaszokat jelels miinevek olyan sze-
repet visznek a régi jus civile korében, mint a népregékben
a messze foldrol jové idegen kirdlyfiak. A részek olyatén
megnevezése t. i. mer§ben ismeretlen terminologia volt a r.
jogszokn4l, s ilyes kitételeket: jus hereditarium, jus fami-
liare, abban az értelemben hasznilva, melyet mi adunk ne-
kik, hasztalan keresnénk, ha felkutatnék is az egész -classi-
cus irodalmat. E sajatszerii tényallist, mely szrint t. i. nem
volt a rémaiknak az srokjog, a csaladi jog stb. Gszvetes meg-
jelelésére kiilon miiszavuk, nem sziikséges bévebben magya-
razgatni, koztudatu dolog levén, hogy tudoményunk terén a
glossatorok 6ta feles szadmu miiszék divnak oly logikai kate-
goridk, fenstbb fogalmi egységek és osztilyok jeltlésére,
melyeknek elemei s anyagkdszletei megvoltak a régi tudo-
ményban, csak hogy nem tortént meg még akkor kozds fo-
galomnevek jegye alatti dsszefoglaltatisuk. — Az Skor szel-
lemi irdnyénak abbél a sajatsigabél magyarizhatni e tényt,
melynélfogva a gondolkodd elme restelli az dltalanositast ott,

‘hol a realis impulsusoktél tevékenyitett alany csupa egyedék

szerinti kiilsnveviéséget veszen észre.

A fentebbi ndgy osztilyt jeleld sokas nevek (collecti-
vumok) tehdt csak azt jelentik nekiink, hogy -a jus civile
rendszerei a mostani értelembon vett srokjogot kitevs tobb
rendii tanokat az els® helyen; a csaladi jog kiilonféle
intézményeit a misodik szakaszban, és it tdrgyal-
jak, tehat a maginjognak most: nalunk uralkodé rendszeré-
nek épen meforditott rendjében. Ez volt az u. n.
Sabinus-rendszer '), melynek alapjait a Pandektdknak azok-
bél a toredékeibsl sikerilt tudoményunkban bevitatni, melyek
a jus civile most emlitett nagy mesterének mtiveihez Pom-
ponius, Paullus és Ulpianustél megirt commentirokbol
vétetvék. i -

Gains hirom els§ kényveiben is ezt a térgysorozatot
kell hat talilounk ; s taliljuk is valdban, egy nagy médosi-
tassal azonban: avval, hogy 6 az 6roklést és hagyoményt az
816k kozti forgalom utédn teszi, mivelhogy ,mi annak-

1, V. 6. Leist i. m. a 44. lap mellé adott tdbldzatot.
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elétte a szabaly s mint ilyen clétérbe alli-
tandé volt, idékézben a kivételld 16n és vi-
szont‘ ') Ez ast teszi, haugyan kell hozzs magyarazat,
hogy az és civiljogi rendszer felfogdsshoz képest az sroklés
a vagyonitruhdzds és maginjogi utédlis legszokottabb, kez-
deties, vagy barmi tékintethen f§ jelent6sdgii médjaként
tekintetett. Rednk nézve megleps, legalabb is felettébb kiils-
nésnek litsz6 egy bdlyege ez a rémaiak modoranak, mely
ilyen elészeretettel az egész magdnjognak élére allittatja ve-
16k az 6rok-utddlés tandt testamentum s legatum alakja-
iban. — De ldssuk csak, ha nem léhetne-e g kitiintetsleg
jogaszinak elnevezett -nemzetnél felkarolt ez -esetlen logika-
-ellenes tArgysorozdsi méd- és rendszert vé,lamike’p természe-
tes litor médon megfejteni akként, hogy mind annak a rend-
szernek okszeriiségét, mind a magénjog jelenlegi rendszeri-
tési elveit helyeseknek megismerni képesek legyiink ? ¥n
azt hiszem, hogy lehet, ha utina néziink az ide befolyt tény-
é.lldpotoknak, s ugy gondolom, hogy minden népnek, a
hényat o részben ismeriink Jjog dolgdban volt fejlsdési
irdnya elég kielégits feleletet adhat nekiink felvetstt kdrdd-
slinkre, ’ o

" A jognak szerves alakuldsa, a magénjogi organismus
ndvekedési térvénye ugy hozza magéval, hogy elein az 6ré-
kodésnek és csalddjognak - parancsols tekintete, a jog egész
teriiletét bedrnyékolé termete legyen.

Hja mondja valaki; organikus fejlédés, jogi organismus!
Gyanus szék a’jogtudoményban, bivé helyek csak, hovd a
tények végokainak magyarizatiban megszorult jogbsleselsk
meghizzik ‘magokat, mikor elméleti kirdnduldsaikban a
redjok viharozé ellenargumentumok elsl menekiilnj kénytele-
nek ! — Ismerem én a véleményharezot az , organikus jogtan“
s ‘ama wmésik-irdny kézott, mely mar a jognak béles§jéndl
~ dajkaszolgalatot tétet az 1t6l6, megkiliomboztets és elemezi
emberi észszel, s mertben tagadni l4tswik a Jjogéletben minden
természetadta ersk hatédsit, a véletlennok ds az oktalan
tények hatalmat. Sem hivatést sem képességet nem érzek

') Hoffmann a 265-ik lapon,
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magamban annak eldéntésére, hogy menmyire szabadjon
jogésznak a jog létszeres természetére vagy organikus fejls-
désére hivatkozni, s ugyanazért csak annyiban hasznalom itt
oz érvet, a mennyiben, hogy az organicus fejl6dés ellenei is
meg fogjik engedni érvelésem helyességét, reménylenem
lehet. ]

Abban tehit tgy hiszem mindannyian egyetértiink, .
hogy a jog szerves testek hasonlatossigira, kezdetekor 4. i.
az 4llami élet keltekor egyszeriibb, fejletlenebb, mint késsbbi
korszakokban, mert hat miben 4llana a gokat magasztalt ha-
laddsunk, ha ez mdskép volna? Ez alatt pedig ast értem,
hogy a jog szervilletének részei, a joghatdrozményok tér-
gyai nem oly sokasok még, alakjuk és egyediségokben nem
oly hatdrozottan kiilonvalék és egymésté]l megkiilonboatet-
het6k, mert az emberek kozti élénk vagyonforgalom, és ér-
deksurlédds, mely a viszonyok sokasdgival azoknak sokfd-
léségét is eredményezi, nem ecsak hogy nem létezik, de s6t
szdndékosan tartéztatjik azt fel mesterséges gatokkal, mi-
ként ezt a res mancipi tulajdonul &truhdzdsa formasigain és
hazai jogunkban a fassio perennalis, statutio s egyebeknek
nehézkes és nehezité iinnepélyességein lathatjuk. Széval az
egyéni, csalidi és é4llami élet a magdramaradds, elzdrkozés
békéit hordozza ; a magéanjogi forgalomban semmi elevenség,
semmi forrongés, inkabb csak a viszonyok feszességében
valé veszteglés. Csupan azok a jogforgalmi tények, jogala-
pitdsi és szerzési esetek vannak napi remden, s toltik be a
magén jogforgalom nagy részét, melyeket a természet kérlel-
hetlen térvénye parancsol, mid6n Isten akarata a vagyona és
csaladja korébsl elkoltozteti a tulajdonost, a csaladapat. Az
oroklés rendjérél, a csaldd jogviszonyairél tehdt minden
nemzet kénytelen korin gondoskodni; s innét van egyrésat,
hogy a magénjognak most emlitettem részeiben legéleseh-
ben nyomja ki magét a nemzeties typus, hogy a szokdsok és
sajatsagok hatalma leginkdbb rajtok vehetd észre, masrészt,
hogy kezdetben a fejlédés természeies rendje szerint is az
oroklésmint a szerzésnek legszokottabb médjaa
maganjogrendszerébenelgtérben, desbtelsd
helyen 41l De csak oly kénnyen belitjuk, hogy fordul-

Gaius, 1 .
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nia kell ennek a viszonynak, mihelyt a kézforgalom egy bi

zonyos pontig haladt eldre, melyen mar az iizleti siirgslédés,
azaz a jogiigyletekbeni emberi cselekviiség képezi a vagyo-
nosodds kozonséges forrdsit, az Groklés mér inkibb csak
véletlen esetnek, a szerencse adomanyinak tekintetvén, mely-
ben a gazdaszati tevékenységnek Jelentektelen vagy épen
semmi része nincsen.

Semmin se lehet jobban megfigyelni a jognak ezt a
torténeti perfolyamatit, mint épen magyar hazénkbeli ma-
ganjogunk multjdn €s jelenén. — Nemde olyan benyomést
teszen reank a régibb magénjogunkat tdrgyazé compendiu-
mok olvasésa, mintha abban az 6r5kodési jogon kiviil létezs
minden mds dolog egyediil csak amannak kedviért 1éteznék ;
mintha minden jogintézmény csupin az éroklésre valé vonat-
koz4sabél, annak szolgalé miikodésébsl meritend létele jogo-
sultsdganak alapjat? Nem .volna min csudédlkozni, ha azt
taldlna allitani valaki, hogy wmagénjogi térvényhozdsunk
egyéb kotelességet és teendt nem is ismert, mint rendezni
a haldlesetébeni vagyonitharomnlast, biztositani a jogosultak
kozti osztozkodast, a tobbivel pedig mit sem gondolni. A -ja-
vak folosztdsa nem az él6k kéati rendeltetéssk s haszonve-
het6ségdk; hanem a bennék lappangé 6roklési igények alap-
jén; a fi- és n6nem jogalldsa kozti kiilonbség, az egész ado-
ményi rendszer, mely nem egy jogviszony sem jogintézet,
hanem complexusa volt sokféle jogintézménynek, — mind-
ezekben az utédlds eszméje és szempontja az elhatrzé moz-
zanat, mindezek némikép esak arra valék, hogy kezére dol-
gozzanak az orékjognak, melylyel szemben forgalmi s gazds-
szati viszonyaink hédtramaradottségat ki4lté hangon hirdette
a kotelmi jogba valé hatirozminyok hidnyosshga. — Az
emberiség haladésinak viligtorténeti eseményekben nyilat-
kozé tor vénye szerint nélunk is gydkeresen megvaltozott az
a régi viszony, s habir rendszeres térvénykényviink, vagy -
azt pétolni képes jogtudominyunk nem létében egész jog-
életiink még csak atmenethen és alakuldsban van, mégis
értelmes joghsz koztink alig fogna akadni, ki a Jjogrendszer
typusa, névszerint az drokjog viszonya koriil a régi eszme-
kérben mozogna. Az él6k kozti forgalmi jog, a mindennapi -
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jelenségekbél itélve, tényleg kivivta magdnak az 6t illets
helyet, s ez oly nyilvinvalé bizonyitéka haladésunknak,
mint Gaius rendszere jele volt és blzonylteka, az 6kori tdrsa-
dalmi 4llapotok baladasénak.

Azt 14tjuk tehdt az eddig folytatott fejtegetésbbl, mely
ugyan jobb is lehetne és alaposabb, hogy a régibb magyar
.é3 a rémai 6-civiljogi rendszerek kozdtt, az 6roklési jognak
mind a kett6ben jutott jelentékeny szereplésnél fogva nagy
hasonlésag létezik ; — de. ezen a ponton til meg is sziinik
4m minden analogia, s a-tovdbbi vizsgilat ink4bb a legéle-
sebb ellentétek1e, sem mint az eszmék rokonsigéra vezet.
Sajnilom, hogy e viszony ismertetésével, mert jelen dolgoza-
tom koréhez voltakép nem tartozik, ugy ahogy a tdrgy irdnti
érdek megkivannd, nem foglalkozhatom. Egy kevés vildgos-
sagot azonban a kovetkezd meggegyezésenn is hoznak tan
ebbe a dologba.

Nem ezek a rovatok: végrendeleti és t6rvéanzerinti
5roklds képezik a rémai civilistiknal az érokjog alapfelosz-
t4sit, hanem a testamentum és legatum. A testa-
mentum minden orokélhetésnek mindig els§ és £5 alapjaként
tekintetik ; a torvényes oroklés csak mellékesen a testamen-
tumot érvénytelénits tények kapesiban targyaltatik, némi-
leg mint felelet arra a kozbevetett kérdésre: mi térténjék a
hagyatékkal, mikor végrendelet nincs ? Innen annak neve is:
successio ab intestato. — Ulpianusnak ad Sabinum munkats-
redékeib6l pl. a kovetkezd sorozat vildgosan kildtszik :

A végrendeletekrol (De testamentis).

a) A vég'rendelét alkotdsa és 6rokos nevezésérsl.

b) A sziikségképeni drokosokrsl.

c) Feltételes végintézkedésekrol.

d) Orokosok helyettesitésérsl.

o) Az osztozkoddsrdl; az orokrész megszerzese és &t-
szaporodésarol. ’

f) A végrendelet érvénytelenségérsl.

g) A térvéuyes oroklésrl.
7*
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" h) Felszabaditott szolgdk utani 6r6klésrsl. — E tanok
Ulpianusnak tizennégy elss konyvét toltik be; tiz ezutin
kovetkez8 konyv pedig szdl:

A hagyoményokrél (De legatis);
koztiik kett6 a személyes szolgalmak tanit adja, minthogy e
jogviszonyok, ugylatszik, leggyakrabban hagyomény utjan
alapittattak.

A magyar jogban ellenben a torvényes oroklést illeti
kétségteleniil az elsé hely; a végrendelet itt épen oly alan-
tag’ 4lldsra lévén karhoztatva, mint amott a successio ab
intestato. A magyar jogban ugyanis, ha hitelt adhatunk leg-
hivatottabb tudésaink e részbeni nyilatkozatainak !) a vég-
rendeleti 6roklés olyba volna veends, mint egy kikeriilhetet:
len baj,” melyet egészen ‘elharitani nem, csupan elhalasztani,
inkabb vagy kevésbbé enyhiteni lehet csak. A csalad 8s-ter-
mészetes létszerének t. i. e nézetirdny szerint nem lehet en-
gosztelhetlenebb ellensége a végrendelkezési szabadsignal,
melynek hatésa allitélag csak abban 4ll, hogy kirekesztethet-
vén annak erején a kiozel csalddtagok igaz jussokbdl, szét-
rontassék a csaldd” boldogsiga, széttépettessenek a legszen-
tebb kotelékek, Nem feleselek ily eszmék hiveivel, csak arra
utalok réviden, hogy & 1égi r. jog is czifolja allitmanyaikat ;
mert itt épen a szabad végrendelkezds volt az az 6hajtott és
siiriin haszndlt eszkoz, melylyel a rokoni kegyelet azoknak, .
kiket az irott torvény mostoha parancsa kitiltott a térvényes
orokosok 'sordbdl, azt juttathatd, a mi megillette ket anndl
a torvényndl fogva, melyet ,Isten vésett minden ember szi-
vébe“. =~ Visszatérve 'pedig a magyar jogra, a torvényes
oroklés fels6bbségérsl tett AllitAsomat avval egészitem ki,
hogy azt a kimagasulé 4lldst nem csak az Gsiség, hajadoni,
ozvegyi, kozkeresményi jog tisztes intézményei hozzdk létre,
* hanem hogy ardnyos része-van annak-létrehozataldban a
kirdlyi adominyozds rendszerének is, mely nézetem szerint
maginjogi oldaldrél tekintve, abban az elvben feneklik, hogy

') V. 8. ezekre nézve Téth Lérincz akadémiai székfoglalé érte-
kezését az Krtesité I—IIL kotetében.
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a térvényes sroklés rendjét individualis torvény — privile-
gium — 4ltal is lehet .meghatdrozni. Végre megjegyzem,
hogy régibb jogunkban a 'hagyominy jogintézménye oly
véknyan van kifejtve, hogy annak az érokjog ogyik f§ ré-
szekénti kitiizetdsére tivolrdl sem lehet-gondolni.

Mielétt toviabb mennék, van még egy kis igazolni va-
16m; amivel egy stlyos tevémlhtményréll vadoltatasomnak
veszem elejét.

Jelen §-kem folytéban jéval feljebb azt 4llitdm ugyanis,
hogy Gaius az €16k kozti szerzést, tehat az obligitiékat is
olébe teszi az oroklésnek. Ram idézhetné valaki a IIL. kényv
egéez tartalmat, kivalt pedig a 88. § felett 41l felirdst, mely-
b6l az ellenkezé tiinik ki. — Mind a mellett is igaz marad
- &llitdsom, ha fontoléra veszsziik, hogy az idézett 88. §-ben és
annak folytatidsiban csak mint a killén szerzést (singularis
successio) bevezetd tények s iigyzetek jonnek széba a
kételmek egyes nemei, jogi mingségiket és mivoltukat méir
a IL kényv t6bb helyein (14. 38. 85. §§.), fokép a testetlen
~ dolgokkal egy rovatba allitdssal (servitus, heredltas, obliga-
tio) hatdrozvan meg a szerzd ?).

A jelen pontig folytatott fejtegetéseinkbdl is kltetsmk
mér, hogy a maginjognak mostan divé rend- és médszerdhez
kézelebb 4ll Gaius, mint a régi jus civile. Ha még egy pontra
irAnyozza velem figyelmét a tiirelmes olvasé, ugy fogja
taldlni, hogy a Gaius féle rendszer egyenes, habér csak laza
dsszefiiggésben van avval a felosztdssal, mely a mostani tudo-
manyban kézelfogadasra taldlvan, nalunk is mar-mir ér-
vényre jut. — Nem hatolok be mélyebben, — dmbir meg-
érdemelné a nyilvinvalé rokonségnal fogva a firadsigot —
nem ereszkedem mondom annak vizsgalatdba, milyen vonat-
koz4s van a persona, res et actio elemei, melyek , mint kiilon
tevények minden egyes jogviszonyban lépnek szem elé“ %),
és ama ismert definitié kozt, melynélfogva minden (alanyi)
joghoz egy személytargy és tény vagy cselekvény okvetle-
niil sziikséges; csupin két pontra utalok réviden: elsbre,

) Lisd Hoffmanndl a 265. lapon levs e) alatti jegyzetet.
3) V. 8. az elébbi jegyzetben emlitett helyet.
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hogy az edictumi.rendszer, melyen alapszik a Pandektik
rendje, 8 melynek képét viseli Gaius actiones-része is Hugo-
és Heiseéknek mintéul szolgalt a most uralkodé rendszer fel-
dllftasdra, mely mint tudva van all:

1. Egy 4talanos részbél;

2. a dologi,

3. a kételmi,

4. a csalddi s végre

5. az 6rokodési joghél.

Méisodik észrevételem pedig az, hogy legtjabban
mér az uralkod6é pentarchidnak teljes melloztével egyenesen
Gaius trichotomi4jéra kezdik fektetni a maganjog el6adasat,
miként Brinz Pandekta-tankinvének futélagos megtekmtésé-
bl meggybzbdtem

A végéhez kozeleds czikkiink ta.rtalmé,t cgyenként és
osszesen megfontolva, azt 1atjuk, hogy mikép a természetben,
ugy a tudominyban is non datur saltus, és hogy jelenlegi
maginjogi rendszeriink s annak tanmdédszere okszertien fiigg -
ssze a rémai joggal és annak torténeti vonatkozdsaival ; mi
egymagdban is elég nyomds és érdekes jogirodalmi tény:
miért is a bevitatdsira forditott munkat sajnalni vagy meg-
sokkalni nincs semmi okunk.

Mit nyert a rémai jogisme Gaius mivének
‘ feltaldldasa altal?

13. §. Olyan vizsgalattal, minét ez a felirds jelsl, sziik-
ségképen kellett kiegészitenem értekezésemet. Mert ha leg-
aldbb egynéhiny példival meg nem mutatom, vagy az olva-
séval nem sejtetem, mi tulajdonkép az, és mennyi, amit
Gaiusté] tanultunk és csakis téle tudtunk meg a r.jogtanban,
tilzdsnak vagy épen iires szébeszédnek mondhatndk azokat,
a miket kiilonféle tekintetben értekezésem folytaban a felta-
141t Institutiék fontossdgaré] elghoztam,

Nem is sztikdlk6dom e vizsgalatban egyétaldn az ada-
tok ds forrdsok hidnydban. — Eléttem fekzzik az a ndgy
ivre terjedd fiizet, melyben rovid idével Gaius elsé kiad4sa-
nak megjelendse utdn Schrader Ede tiibingai tanar az e kér-
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dés koriil folytatott nyomozisainak eredményeit lerakta 1);
s habar nézeteit azéta egyben méisban tilszdrnyalta is az
4jabb tudomany oly médon, hogy nem egy adat, melynek
ismeretdt 8 egyediil a feltalilt Gaiusnak tulajdonita, mésutt
is fel lett kutatva, a r. jog forrdsai kozott, valamint megfor-
ditva sok wjat taldltak Gaiusban, a mit észre nem vettek az
¢ szemei a rakésra feltornyosult adatok nagy tomegében,
mégis maradandé becse van dolgozatinak a Gaius-irodalom
keretében s kozleményeinek nagyobb része most is olyan
igaz, mint volt a munka megjelenésekor. '

"~ Amit ijat tanultunk Gaius miivébél, azt a r. jog most
hasznalatban levé jelesebb vezdrfonalaibél is konnyen lehet
kikeresni, s aki tudja a médjat, ujjal mutathat res azokra &
tanokra, melyeket csak Gaiusbél merftiink. — Egynémely
ilyen tételt fel is hoztam mir a rongélt helyek restltutlé_]ét
targyazdé §-ban.

Nem az anyagnak beszerzése és sszehorddsa okozhat
tehat nehézséget, hanem inkabb annak kells megvilogatasa, -
nehogy érdekesebb targyak a jelentéktelenebbekért mellgz-
tessenek s a felhozandék mennyisége meghaladja azt az
arényt, melyet megtartani az ez értekezés tobbi részeire valé
tekintet parancsolja.

Tiizetes és kimeritd tirgyalds nem lehetvén ennélfogva
czélom, olykép sorozom a felhozandé példdkat, hogy a jelen
&-ben a jogtorténetre és perjogra, — a kovetkezbben pedig
az anyagi magénjogra vonatkozé tételeket adandom, azok-
nak egymassal valé #sszefiiggése s iddsorozati viszonyunkra
valé tekintet nélkiil, mely eljirdsomban nem lehet, hogy egy
vagy més tirgyat fel ne hozzak, mely nem annyira a tudo-
ménynak Gaius Altali gazdagoddsa, mint inkabb csak régibb -
id6t6] fogva ismert dolgok térténeti kapesolatét s benss 6sz-
szefiiggését megmagyardzd felviligositds gyandnt tekintends.
— Miel6tt pedig egyes pontok el§soroldsdba bocsitkozom,
egész 4taldnossdgban megjegyzem, hogy nézetem szerint a

- ') Was gewinnt die rom. Rechtsgeschichte durch Gaius ? Unter-
sucht von E. Schrader. Aus den Hexdelbexger Jah1buchern der Lite-
ratur besonders abgedruckt. 1823.
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legf6bb nyereség, mely Gaius felleldsébél rednk hérult, abban
a hatdrozottan, hogy ne mondjam kirivéan torténeti médszer-
ben és keresetlen plastikus elsaddsban keresends, melyben
ez az ir6 mindenkin tiltesz, vagy legaldbb senki mogott el
nem marad. — Olvassuk csak a szerzének elbeszdlését a m4-
sodik kényvben a testamentum kiilonbsz formainak kelet-
kezésérsl! Elbesz€lését mondtam, nem fejtegetéseit vagy elé-
adésit, mert egyszeriibb, nyugodtabb és igénytelenebb han-
gulat nem taldlkozik sem Aesopus meséiben, sem akdrminé
beszély vagy népmonda soraiban. A legjelentésb jogiigyletek
egyikének ezredéves torténetdnek képe allittatik itt egy par
€les erdteljes vondsban szemeink el€, miként azt érthetébben
az egész jogirodalom ide vigé adatainak osszehordasaval
sem volndnk képesek ecsetelni. Val¢ban! Gaius megczafolja
a jogtudominy ellen sziraz élvezhetetlen volta miatt szért
alaptalan rdgalmakat.

Hogy a perrendtartésba tartozé kérdések és kételyek
irént a legdsabb felvildgositast hozta Gaius negyedik com-
mentarja, tudva lev dolog. Ez féképen 4ll a IV. 11. §-4val
kezd6d§ legis actiék -tekintetében, melyeknek §si szdrmaza-
sat a Gaius vézolta formak lényegdhél sziikségképen kell
kévetkeztotniink, 4mbar egyes pontok megéllapitisa csak-
ugyana 12 t. térvény utdn is torténhetett, mely idébe Pompo-
nius a- Pandektik ismeretes czimében 4taldban helyezte a
legis actiék keletkezdsét. Graius eléadisanak legvonzébb
mozzanata itt annak a lassu Atmenetnek szemléltetése, mely
a maginjogoknak esetlen 6nvédelmi érvényesitését ugy mu-
tatja be, amint az lépcsézetes halad4sban rendezett “hatdsagi
tdrgyaldsba valtozik 4t. — Kér, hogy csak harom legis acti-
6rél -birjuk “Gaius el6addsit teljesen ; kettejérsl, mert a co-
dexet €pen itt nem lehetett restituslni, csak conjecturdkra
adhatjuk magunkat.

Az 6nvédelem legdurvabb képét a pignoris capio l4t-
tatja. Nem egyéb ez mers hatalmaskod4snal, az allami tekin-
télynek minden beavatkozésa nélkiil, mint ha kozhatalom
még nem is léteznék ; de masrdszt olyan valldsi és erkéolesi
hattérrel, mely kibékit némileg az.eljdrés bardolatlan volta-
val. — Mér a perjognak . felejthetlen iréja Keller tetto alkal-
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milag azt a megjegyzést, hogy mennyire taniskodik egy erd-
teljes jogérziilet romlatlansiga mellett az a naiv felfogds,
mely az isteneknek aldozatul hozandé Allatok vételardt, vala-
mint a katonanak vére sanyaru dijat, a zsoldot magén zalo-
golas itjan minden huzavona nélkiil behajtani engedi. i

Emelkedettebb ponton litjuk mér a per manus injectio-
nem performat. Oda megyen ki ugyan ez is, hogy a sértett
maga szerez elégtételt sértett jogainak, de mégis szeliditve
latjuk az erbszakot az 4ltal, hogy egyrészt abban hagyandé
az adés elhurczolésa, ha jétalléja (vindex) akad, mésrészt csak
rendes biréi eljardsban marasztaltak ellen van helye, kivéve
a kik tartozésukat eleve magok beismervén, ezért a marasz-
tottakkal egyenlS clbinds ald esnek (Gellius N. A. 20. 1.)

Legkevesebb nyoma van az dnvédelemnek a 1. actio
sacramento-ban ; ebben mér csupin csak jelképesen, s mint
puszta formasag szerepelvén a hatésig jelenlétében véghez-
yitt szinleges parbaj, mely tudvalevien a-vitds jog feletti
fogad4sra felszélitdssal, masok szerint, mint feljebb kifejtettiilc
kolesonos oskiitételre valé felhivassal végzédik. A parbajnak,
névszerint a dardskkali viaskoddsnak emlékezetét abban a
magyardzatban taliljak , melyet Graius az innepies cselek-
vények kozben kézben tartott festucdnak adott. — Ennek a
performénak egyes elemeit mér régebben is ismerték ugyan ;
hii képét azonban; és lényegének tokéletes megismerhetését

“csak Gaius nytjtotta nekiink. '

A még hatralevé két legis actio : per condictionem és
per judicis postulationem egy- elveszett lapon volt leirva,
miért is legfeljebb neveik szényomozé értelmezése utjin
allithatni fel egynémely sejtelmes vélekeddst, mely inkabb
vagy kevésbbd talil megerdsitést mashonnan szdrmazé ada-
tokban is. — I’gy példéul a condictiérél azt tartjk, hogy az
a haboruizenetet megelézni szokott, az u. n. fetialis jogban
szabatosan koriilirt cselekvényekhez hasonlité —eljérdsban
illott. E hypothesis tmaszéul szolgalé bizonyitékképen nem
csak a jelzett elgkdszilletre alkalmaztatni szokott ,condictio®
elnevezdst, hanem az operis novi nuntiatié-t kiséré s Gaius
koraig szokasban volt kohajitist a szomszéd telekre (ictus .
lapilli) is felhozzak, mely utébbi cselekveény valéban élénken
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emlékeztet az ellenség teriilete ellen intézett, hadizenctet
jelenté landzsadobdsra.

A manus injectio leirdsdbél nem vildgosul ki elég hata-
rozottan az a viszony, melyben ez a legis actio ama cselek-
vényhez 4ll, mely azon név alatt az alperesnek térvénybe
idézésénél (in jus vocatio) fordul elé. Ez utébbi, ugy latszik,
minden ellenszegiils ellen mér a per kezdete elstt volt alkal-
mazhaté, mig ellenben a manus injectio kereseti mindségd-
ben, azaz mint valéségos legis actio, csak bizonyos termé-
szetii jogigényeknek megfelels rendes- pertdrgyaldsra vonat-
kozik. Aul. Gelliusnak a 12. t. torvény alapjén a manus injec-
tiorél kozlott tudésitdsat (20. 1.) azelétt 4taldn csak a végre-
bajtdsi eljardsra magyardztik; Gaius 6ta legalibb vitatni
lehet azt a kérdést: vajjon nem egészen azonos-e a 12, t.
torvénynek most idézett hatirozménya a Gaius ismertette
per manus injectionem-féle érdemleges pertargyaldssal ?

A pignoris capiéban végre egy erés argumentumot vél-
tek némelyek taldlni ama ismeretes axioma ellen, mely sze-
rint a régi jog kordban a végrehajtds soha a vagyon, hanem
mindig esak a személy ellen volt volna intézhetd.

14. §. Az anyagi magénjognak a kételmeket targyazo
részében legésarevehetsbben tért el szerzénk eldadisi szokott
modorAtél, mely mint tudjuk a jogintézmények torténeti ala-
kuldsanak ecsetelésében keresi az cléadis drdemét és sttly-
pontjat. Ennélfogva tehit a szerzé kordban 1dtezett jogalla-
pot ismertetésébdl az obligatickra vonatkozélag nem sokat
tudhatunk meg, ami més kutfskbél is tudva ne volna. —
Megemlitést érdemel mindazonaltal a mér egy el6ébbi alka-
lommal is széban' forgott IV. 13. §.-a, mint annak bizonyit-
vinya, hogy nem csak a kész-pénz kolessnskbé] eredett
keresetnél (actio certae pecuniae creditae) divott valami
szokatlan, gyors és szigoru eljards, miként gyakran és sokak-

© tol allittatott mar, hanem;, hogy a L. actiék korébe tartozd

szdmos per végkimenetelében hasonlé eredményt mutatott fel.

A jogellenes cselekvények 4ltal létesiilt kotelmek tand-
ban (obligationes ex delicto) érdekes felvildgositast és tobb
részletet nyljt Gaius a furtum conceptum és oblatum fogal-
mérél mint a csdszdri Institutick, melyek e pontot mint ela-
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vult dolgot nem igen vették aprora. Szerzénktsl ugyanis
megtudjuk (IIL 191—193 §§.), hogy a lopasnak ily médon
alakult tényalladéka a hiromszoros megtérités biintetésével
sijtatott a 12. t. torvény 4ltal. Ha pedig a kérvallottnak, abban
a hézban, hol a lopott joszdgot rejtve lenni gyanitja, a tor-
vényes dvatossdgok mellett (cum linteo et lance) megkezdett
motozdsban akadalyt gorditenek elébe, e cselekvény négysze:
res kértéritéssel jaré furtum manifestummd valik, hahogy.
valéban meglelik ott a keresett tirgyat. o

A kotelmek megsziintetésére vonatkozé ismereteink
jelentékeny novekedésnek drvendettek azokban, miket szer-
zénk a nexum lényegérsl és alkalmazasa czéljairdl feltart
(I11. 173 ds kov. §3.), mely tudésitds hidnydban mindenkorig
megfejthetlen fogott volna maradni t6bb rendbeli forrastétel
grtelme. gy pedig, midén megtudjuk, hogy a kotelem, miként
nexu létesiil, ugy ennek erején meg is semmisiil, egészen
drthetvé tétetik és gyakorlati igazoldst nyer ama tudva levi
jogszabély, mely szerint a mily médon valami létre jott, vég-
z6édnie is azon médon kell, ha a kcletkezés okainak ellen-
kezéje foglal helyet. — Azelstt nem lehetott bel4tni annak
okat, az acceptilatio, mint tartozdst {innepélyes szavakban:
elengeds iigylet miért volt csupan a'verbis contractae obli-
gationes-re-alkalmazhat6. Most, annak kovetkeztében, hogy
Gaius a még formésabb és iinnepélyesebb nexumrél hasonlét
tapit, csak mint észazerii alkalmazisa a szabalynak jelenke-
zik az a megszoritas. I,Jjabb jogtudésok ugyan nem sokan
vannak, kik e jogszabalynak badmuléi, s Thering példaul, ki &
jogban a logikai elem érvényét és hatalmét egyatalan nem
sokba veszi, az afféle kozhelyek kimond4sat csak a specu-
lativ tudomany onkényes koholmanyénak tartja, csak a vég-
b6l kigondolva, hogy belsle, ha utilitési tekintotek ugy ki-
vénjak, még onkénylegesebb kivetkeztetéseket lehessen
lehozni. — De ha mindenben s mindenkép olfogadhaténak
tartanék is Thering nézetét, azért az mit sem valtoztatna
Gaius tudésitdsinak becsén, miutdn az a valéban létezett
positiv jognak egyik szabvényat adja tudtunkra, melyet ad-
dig nem ismertiink, s mely, habar ezt viligosan nem mondja
is a szerzd, azt engedi kovetkeztetniink, hogy a nexumbeli
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obligatio torlesztésére a valésigos fizetds sem volt elegendt
erejii, a mancipaciénak ujolagos alkalmazisa nélkiil.

A litis contestationak kotelem-sziintets és wjité hata-
lyérél sem taldlunk sehol oly viligos és részletes tudésitast,
mint a ITI. 180 és kov. §§-aiban, melyek értelmében a per
els6 szakaszdnak véghatérat jelel6 innepélyes perbeli cselek-
vény — litis contestatio — végképen elenyésztette, vagy —
a forrdsok hivebb magyaritdsival fejezve ki e fogalmat —
felemésztotte a kereseti jogot és az alperes kdotelezettségét,
helybkbe a litis contestaticban gyokerezi #j kotelmet 1ép-
tetvén, melynek ismét a jogérvényes elmarasztalé itélet vet
véget azzal, hogy magéat helyezi a teljesités mérvét megha-
tirozé torvény polezara. Helyesen cselekszik tehat és Gaijus-
sal teljes Gszhangzisban a mostani jogelmélet, midén a litis
contestatiét mint a kételem wjiths (novatio) egyik valésagos
esetét tekinti, mi azt a jogszabalyt hordja a maga méhében,
hogy miként az ujitds kivetkeztében elavult kovetelést nem
lehet ismét beperesiteni, gy nem lehet megujitani vagyis
ismételni a litis contestatio folytin megsemmisiilt keresetet
sem. Ez a szabily pedig annyira nem furfangos valami elmé-
leti fogds, hogy inkabb a legelhatérzébb befolydsa van a
perek végss kimenetelére.

Nem kevesebb viligossdgot hozott Gaius az u. n. sze-
mélyi- és csalddjog sok pontjira. Itt van példdul a ITL 189,
§-a, melyben az adjudicatus, addictus, noxae. datus és a valé-
sagos rabszolga kozt létezett kiilonbségrél hatdrozottan sz616
tuddsitist adott Gaius. — Hasonldéképen ide tartozik mind
az, amit a mancipiumrél kozolt Gaius, melynek fogalmat

~ kozelebrsl megallapitani csak szerzénk 4ltal lett képesitve a
mostani tudomény. Osszefoglalvdn t. i. és ésszehasonlitvin
azokat, mik az I. 116. 117. 140. és 141. §okban felhozatnak,
bizvast kimondhatjuk, hogy a mancipium a mésok felett gya-

- korolt-és magénjogilag védelmezett potestasnak egyik alfaja,
vagy mellékforméja volt, mely Gtaius kordban jobbadén csak
mint dtmeneti dllapot és kisegité eszkéz hasznaltatott mas
tartés viszonyok letesitésére, akar a gyermekeknek adoptiéba
ad4dsdra, vagy a csalddi hatalom aléli végképeni felszabadi-
tésdra, akdr egy noszemdly részérsl az agnatusok gyamsa-
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gatdl valé menekiilésére, akar egy csaladtagnak vagy szolga-
nak az altala okozott kdr ledolgozasa végetti atengedés czél-
jabol létesittetott légyen e jogviszony. Mindezekben az ese-
tekben inkdbb vagy kevésbbé megszoritva és csak ideig
tarté hatalyu volt e hatalom, mi nem csak abbél vildgosul ki,
hogy a potestas birtokosat (mancipatarius coémtionator) aka-
rata ellenére is eliithetni a jogatdl, ha adott szavat allani és a
mancipiumba fogadott egyénnek elbocsitasa irdnt elvallalt
kotelességét teljesiteni nem akarnd (140. §) — kivéve az
atyat ki a mancipium min8ségében magihoz visszafogadott
sajat gyermekdnek felszabaditdséra nem kényszerithets —,
hanem abban is erfsséget taldl, hogy e hatalom a mancipi-
umban levének gyermekeire semmi esetben ki nem ter-
jed (135. §.), s hogy~az aldvetett méltatlan bandsmdéd ellen
biztositva van (141. §.), 4&mb4r nem tekintetik a csalddfének
csalddgyermeke gyanédnt (filii familias loco), ennélfogva ab
intestato nem is 6rokolhetvén utdna; csakhogy ez utébbi
pontra nézve megint igen jellemzetes kivételt képez az a né;
ki ak4r csak tutelae evitandae causa sajit férjének mint
coémtionatornak mancip4ltat4 magit, mert ilyenkor, bator a
coémtio nem a hizassig tékintetébsl (matrimonii causa) tor-
tént, mégis mindig filiae loco van a nd férje csalddjaban
(115, 8).

Mind ezek, az igaz, nem értetik még meg a ,mancipium®
szénak és az e néven nevezett jogintézménynek sem elején
volt értelmét, sem keletkezdse korat. Mind a mellett mégis
nagy haladist jelzett Gtaius tudésitdsa a tudomédnyban. Jél
emlékszem még red, hogy principista koromban, mikor még
a boldog emilékezetii ,Quae maribus® jirta, dedk grammati-
kainkban a ,mancipium® sz6 minden kézelebb meghatérozés
nélkiil csak rabszolgdnak volt magyaritva, ami magiban -
véve ugyan nem sokat nyomott volna, ha a dolognak még
az a bibéje is nem lett volna, hogy kevds id6vel azelstt bizony
a jogtudomany is ott 4llott még, hogy a mancipium és servitus
kozti kiillonbséggel nem igen tudott mit kezdeni, kivalt ha

" tettre, azaz definitiéra keriilt a sor. Megengedem ugyan, hogy
a mancipiumnak definidlisa még most is bajos dolog; de
megvigasztalhat benniinket e bajban az az aranyat érd
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mondat, mely szerint ,omnis definitio periculosa®, annal is
ink4bb, mert a széban levs két fogalom kézott volt killonbség
Gaius 4ltal minden kétségen feliil van helyezve. — Persze
hogy rdm olvashatni valaki CGtaius I. 138. §-4t, hol vildgosan
mondatik, hogy a mancipiumban levék ,servorum loco®
vannak, s azonegy médon felszabadithaték. Ennek daczéra
is meg kell maradnom 4&llitdsommal, melynek bizonyossiga
mellett nem is sziikséges a mér elGsorolt nyomés kiilonbsé-
gekre hivatkozom, vagy a (servorum) ,loco“ széba kapasz-
kodni, mely mint a ,quasi® tudvalevéleg oly jogviszonyokra
szokott alkalmaztatni, melyek csak kiils§leg hasonlitanak
mésokhoz, minélfogva tehat természeték bensd kiilonbsége
mér hallgatag el van ismerve vagy feltételezve. A vitatoit
kiillsnbséget mancipinm és servitus kozt egyenesen bizonyitja,
ami az idézett §ra a 139. §-ban kiovetkezik, hogy t.i. a lex
Aelia Sentia és Furia Caninia, melyek a rabszolgikra vonat-
koztak, a mancipinmokra nem texrjedtek ki, valamint a 117. §,,
mely hatidrozottan mondja, hogy rabszolgit is lehet manci-
piumba adni. Mar pedig szeretném tudni, hogyan mondhatna
egy rémai jogasz olyat, hogy rabszolgit mancipiumba is lehet
adni, ha miancipium és rabszolgasdg kozt kilonbség nem
lenne. :
A hizassigi viszony koriil egy kedvencz eszmétl fosz-
totta meg Gaius nem a tudomdnyt, hanem csak a tuddésokat.
Akkortajt, mikor a Institutidkat megtalaltdk, dtaldnosan azt
© tanitottik az iskoldkban és kézi kényvekben, hogy ar. jog
két nemét ismeri a hizassagnak, egy szigorfit és egy
lazat, szabadabbat (stlenge und freie laxe [sic!] Ehe), a sze-
rint, amint az asszony férje hatalma ald keriilt vagy sem.
. Hogy az elsét a jus strictumhoz szdmitottdk, az utébbit pedig-
mintegy bonae fidei negotxum szinében tiintették fel, minek
folytan a rémai hézassig a kétarczu Janusra hasonlitott, az
- egyikkel kecses nyijassiggal mosolyogva, mig a masikon
komoly méltésdg merengett, — azt hosszasan taglalni felesle-
gesnek tartom. Maga Schrader is ilyen fondk felfogésban
sinlédik, s habar Gaius I 55-ik és kov. valamint 1. 108. §-ai
benyomd4sa alatt van némi sejtelme e nézet tarthatlansigarol,
azért mégis azt 4llitja, hogy a hézasulat egységes €s egynemii
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jogi természetét legaldbb a r. jog régi korszakaira nézve fel-
tenni nem lehet. — Ma méar Gaius ds a tébbi forrdsok segé-
lyével bizonyossd van téve, hogy valamint a hizassig manus
nélkil, ugy ez utébbi hdzassdg nélkilis tokéletesen

megiéllhat, s hogy a férji hatalom a hizassdg nemét és lénye-

gét semmiben se viltoztatja meg, de még csak nem is médo-
sitja ; hatdlya csak abban mutatkozvin egyedil, hogy aza né
vagyonostdl a férj csalddjaba (agnatiéjiba) megyen 4t. Ebbsl
pedig legels6ben is az kévetkezik, hogy a manusnak tulaj-
donkép nem hazassag-jogi, hanem csak vagyoni; és a cap.
deminutio folytdn az énjogusig és cselekvési képesség tekin-
tetében voltak bizonyos kivetkezményei, a nélkiil, hogy ez a
hdzassdg jogain és kitelmein legkisebbet valtoztatott volna.
Ennek pedig az volt a folyamanya, hogy a hézassig meg-
sziinvén, a manus fenmaradhatott, vagy épen maradvén a
hizassig, végét drhette a manus. Ez a kivetkeztetds mind-
azonéltal hatérat érte, ha a férj a feleségétsl valé elvaldst
siirgette ; ilyenkor t. i. egytttal a manus felolddséra is kény-
szerittethetett (I.-137. §.), nehogy az asszony, ha més férjhez
ment, vagy menni szdndékozott, vagyoni és csaladi jogélla-
pota tekintetében az elsé férjétél valé fiiggéshen maradni
kényszeriiljon. ’ ’

Sok ujat készoniink Gaiusnak a gyamsigrél kozlottek-
ben is, melyek szintigy vetettek véget szdmos tévelyeknek,
mint ahogy az imént a hdzassdg viszonya tekintetében tapasz-
taltuk. — A régibb elmélet ismerve ugyan a pupillaris és
feminarum tutela kdzt létezett kiilsnbséget, de annak lénye-
gét felderit6 részletes tuddsitisokat még nélkiilozvén, nem
birta e jogviszonyokat ugy construalni, mint a jogtirténeti
alapos targyalas igényei kivantdk volna, s azért biztos elvek
hijaban sokszor csak hozzévetésképen kimondott nézeteklkel
volt kénytelen beérni. fgy példaul 4talan az a vélemény
uralkodott, hogy csupdn serdiiletlenek szdméra lehetett a
végrendeletben tutort rendelni, serdiilt nének nem. De Gaius
I. 148. §-a vildgosan ezt mondja : Uxori, quae in manu est,
proinde ac filiae, item nurui quae in filii manu est, proinde ac
nepti tutor dari potest (V. 6. ugyanott a 146. §-t). Ennélfogva
tehat kénytelenek voltak ama véleménynyel felhagyni, annil



112

is inkabb, mert az uxor alatt serdiiletlen ngszemélyre gon-
dolni, jogi lehetetlenség:” — Igazi okédt a néi gydmsag intéz-
ményének, melyrsl egyet-mist mar egy fentebbi czikkiinkben
is felhoztunk, Giaiustél tudjuk meg legelszor. Szerinte t. i.
ez az ok nem a nénem erkélesi életfeladatdban, természettsl
valé gyarlésdgiban, vagy a jogiigyekbeni jiratlansigdban
keresends, hanem egyediil az agnatusi tutorok vagyoni érde-
kében, nehogy leends orokségok az 6 tudtok és akaratuk
nélkiil megkevesbittessék (L 192 §) Ez altal az a régtol
fogva elterjedt vélemény is meg lett erbsitve, mely szerint a
gy4msag kezdethen altaldban sokkal inkébb a gydmnok, sem
mint a gydmoltnak érdekében allott fen, gy, hogy e tutela
a vele jaré kiterjedt hatalomksrnél fogva valéban megérde-
melte a ,vis ac potestas® nevét, s mindenben e felfogdshoz
képest volt rendezve. — Hogy Vesta sziizei mar a 12.t.
torvény rendeletébsl mentek valdnak minden gyimsigtél,
(. 145. §.) két tekintetbs] felotte érdekes tudésitas. Elszor
is igazsigot szolgaltat ki Plutarchusnak, kinek azontartalmu
tuddsitisat azelstt sokan kétségbe vontidk ; masodszor pedig
szép tanusdg rejlik benne a r. jog kovetkezetessége irdmt.
Mert miutdn a virgo Vestalis ab intestato sem maga
nem o6rokolt, sem utdna mdas (Gellius. I. 12: Virgo vestalis
neque heres est cuiquam intestato, neque intestatae quis
quam), az § 6rokségének megdrzésire senkinek nem lehetett
a legkisebb érdeke is.

Széljak-e a res mancipi et nec mancipi-féle felosztdsrél ?
Oly sokszor vizsgaltdk mér ezt a tirgyat, hogy jogisznak e
felosztést nem ismerni majdnem lehetetlen. — Igaz, hogy e
megkiilsnboztetés valodi értelmérsl és végss okairdl aligha
lehet valami bizonyost mondani. Engem legalibb, §szintén
bevallom, a legjelesebb tudés tekintélyek (p. o. Walter,
Thering). értelmezései és okoskoddsai ki nem elégitettek e
részben. De nem is a felvett felosatss lényegérsl akarok be-
szélni. Csak azt érintem amit arra nézve Gtaiustél Gjat, mé-
sutt nem talaltatét tanultuok. Ide tartozik elsgben is a II
47. §; mely azt tanitja, hagy az agnatusi tutelaban levd
nészemdly tulajdonihoz tartozé res maneipi-t elbirtokolni
nem lehet, hacsak maga a tulajdonosnd a tutordnak kozben-
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jarasival nem adta af, s hogy ezt méar a 12. t. torvény ren-
delte volt. Ez ellen felhozatott ugyan, hogy miutdn a res
mancipi osztélyaba a praedia in Italico solo, a mésik osz-
talyba pedig a praedia provincialia szdmittattak, az a felosz-
t4s nem szirmazbatott oly idébgl, mikor a r. statusnak pro-
vincidgja még nem is volt. — Elenyészik ez a nehézség, ha
meggondoljuk, hogy a most emlitett dolgoknak illets oszté-
lyaikba sorozésa késtbben is torténhetett, mikor ennek felté-
telei a r. 4llam terjeszkedésével beéllottak. Egyébirént mar
régen és sokszor ‘volt mondva, hogy a széban forgé felosztds
8s régi szérmazasinak -bélyegét homlokin hordja, s azért
csak &riilni lehet rajta, hogy Gaius id6hatarozdsa egy positiv
bizonyitékkal erdsiti azt, amit eddig csak hinni és feltenni
lehetett.

Egy mésik ide vonatkozé helyébol Gaiusnak (I.192. §.)
kitiinik, hogy & a res mancipi kizé nem mondom, hogy a
draga dolgokat szdmitja, de lgems, hogy driga dolgoknak
tekinti azokat (res mancipi.-— rebus pretiosioribus.) Erre
foktotte Walter is az 6 elméletét, azt tanftvan, hogy a nép koz-
‘meggydzbdése szerint drigdknak, becseseknek 1) tartott dol-
goknal a forgalom biztonsdga vegett iinnepélyes &iruhdzist
tartottak sziikségesnek. Minthogy azonban ,driga, becses,
értékes® nem jogi fogalmak, melyekkel kiztudat szerint a
‘nemzetgazddszatnak is eléggé gyiilt meg a baja, azért ismé-
telve mondofn, hogy a res mancipi et nec mancipi felosztds-
nak czélzata és drteménye mindig bizonytalan fog maradni.
Hozzé teszem még — arra figyelmestetve az olvasét, hogy e
kbzt és az elébb mondottak kozt nincs semmi ellenmondés
— azt a megjegy]est hogy a res mancipi et nec mancipi és
a szintoly sajétsdgos res corporales et incorporales osztalyok
voltaképen nem is a dolgokra, hanem inkabb a jogvi-
szonyokra vonatkoznak. ‘

Y En gy vagyok meggydzbdve, hogy a Gaiusndl hasznilt
,protiosioribusé-t helyesen és a szerzé gondolaténak megfelelden csak
Jbecsessel“ vagy ,nagyhecsiivel* lehetne fordxtam, de nem vitatom
ovibb e dolgot.

8

Galus.
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Az oddigi példakkal eleget tettem, tigyhiszem, felada-
tomnak, s azt gondolom, hogy meggydztem az olvasét, hogy
Gaius nélkiil a rémai jogtan, nem allana ott, ahol jelenleg all.

Berekesztés.

Elmondtam immér, ami tervemhez képest chmondani
valém volt Gaiusrél: jogtorténeti, konyvészeti és irodalmi
tekintetben, s evvel, jol rosszil, bevégzettnek tekinthettem
volna értekezésem sordt, ha még egy kitelességnek teljesitése
nem néz vala rdm, melyre nként igérkeztem, midén fen-
tartottam magamnak a szabadsdgot, jelen dolgozatom meg-
irdsanak indokai- és végezéljardl igazolé észrevételeimet ko-
z6lhetni. — Avagy tidn nem is szortlna igazoldsra az a
batorsig, melylyel én munkdlatom 4rva elhagyatottsiga szo-
rongé tudataban kilépni merészkedtem a nyilvinossig legil-
letékesebb foruméra, értekezésem szdmndlkiil fogyatkozdsai
8 gyarlésdgai daczara, melyeket éu jobban ismertem tin, mint
barki ¢lnéz6 olvaséim koziil ? Es kimenthetné vé,llalatomat a
tekintetes Akadémia el6tt a.tirgynak tjdonsiga, melynek
vizsgalatdban rémai jogbeli irodalmunkban bizton kivethets
mintat nem taldlvin schol, toretlen uton botorkazva lehetlen
volt minden botlas és bukdoséstél menekiilnim ? De ha mind-
ezokre nem szdmolhatnék is, mégis hiszem és reménylem,
hogy nem egészen kirba megyen munkim, mert oly tirgy
felé¢ akartam avval irdnyozni a kézfigyelmet, melynck elha-
nyagoldsaban litom okédt a jogtudoméiny alantas 4lldsdnak
valunk, az oly gyakran prékatorosnak ginyolt nemzetnél.

Egész értekezésomnek &sszetes foglalatja gyanint ro-
viden azt allithatndm, hogy kimutattam, mit tudott csindlni
a német irodalom az egy Gaiusbél. — De nem, — sokkal
tobb 6ndicséret volna ez mint a mennyi dolgozator_nat igaz-
sag szerint megilleti, miutdn amit itt kozlék, a nevezettiroda-
lomnak, a mennyiben az Gaiussal foglalkozik, csak egy ki-
sebb, dmbar tagadni nem lehet, hogy kivalébb becsesebh
része. -
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Nem tettem tehit ogyebet, csak Gaius torténetét irtam
meg, és megismertettem munkéijinak a jogi tanulmanyban
legsikeresebb hasznalhatdsdnak m6djat. — Még e mind kevés,
vagyis jobban mondva még mindig sok! A ki csupén az ér-
tekezésem nyujtotta ismeretekkel felszerelten fogni megkez-
deni Gaius behaté tanulmanyozasit, hogy e gazdag forrasbél
termékenyitse rémai jogbeli ismeretének f5ldjét, hamar észre
venné, hogy a fel-felmeriild nehézségeket csak kitarté szor-
galom, Gsszehasonlitds, olvasds segitik lekiizdeni; széval,
hogy ilyen titon — példaban beszélve — kiki csak a maga
labén jarhat. '

Nem veszem épen semmibe, ha még oly pardnyinak
vagy haszonnélkiilinek tartja is valaki dolgozatom eredmé-
nyét, csak ismerje el velem egyiitt azt:

hogy széles litkorének, nagy orszaginak kell lenni

egy irodalomnak, mely olyan apréra képes feldolgozni

egy-egy classicus id6kbol maradott miivet, a milyenre
feldolgoztak mér Gaius Institutiéit;

és hogy ‘ :
minden nagyszerii vivmanyait, virdgzisat, vezérls te-
kintélyét a német jogirodalomnak legkivaltkép, vagy
épen egyediil csak a kezdettsl fogva kiovetett abbeli
médszernek tulajdonithatjuk, mely szerint folytonosan
és kozvetlenill a jog forrdsaival foglalkozott, azokat
kutatta, elemezte, nyomozta, minden elméletet azokbdl
vont ki, azokra vezette vissza, széval tanulét és tanitdt
egyenesen a jogforrdsok tanuldsira utasitd és kénysze-
rité. — Es épen ez az, ami nilunk hidnyzik, amire én

figyelmeztetni akarok. Nalunk lchetetlen volt eddig a

jogirodalom emelkedése, s6t — a fentebbi okbdl —

hidnyoznak inég jovébeli emelkedésének is feltételei.

Azért a kis faradtsdgért pedig, melybe keriilt értekezé-
sem megirdsa, dusan leszek megjutalmazva, ha csak az az
egy hatdsa lesz is, hogy olvaséim illetékes krében, ott, ahol
mér megvan, megszilarditottam, ahol még nincs meg, felébresz-
tettom . azt a meggyz6dést, hogy a jogtudomanyi miveltség
terén a kiilfslddel versenyre csak gy kelhetiink, ha komo-

8’.{'
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lyabban, kitartébb igyekezettel, az irodalom bivebb figyelembe
vételével és a forrdsok gondosabb, a részletekig elhaté vizs-
galatdval adjuk red magunkat a tanuldsra és tanitasra.

Még teljesebb mértékben lesz elérve értekezésem czélja,
ha az enyimnél jartasabb toll akad, mely megindulva gyarlo-
sdgaimon, Gaiusnak dicsébb, hozz4 méltébb emléket emelend
a magyar irodalomban.
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