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A MAGYAR MEZOGAZDASAG
| - KELETI KAROLYTOL.

(Olvastatott az 1867. jul. 1-jei ulésben,)

A magyar irodalomnak ritkin jut alkalma megemliteni,
még kevésbbé a M. Tud. Akadémia szine elétt emliteni kiil-
foldon megjelent oly kényvet, mely Magymorszég tarsadalmi
vagy anyagi viszonyait tirgyalja. Jelent ugyan meg a kiilfsl-
di, nevezetesen a német irodatomban sok, Magyarorszégra vo-
natkozd, kisebb nagyobb m\'ié de tartalmok, kevés dicséretes
kivétellel, badarsigok halmaza, mely reank nézve mulattaté
lehetett ugyan, de tanulsigos aligha volt.

Amnil figyelemre méltébb jelensdg tehat az oly mi,
mely részrehajlatlan objectivitdssal szemléli tirgyst, elfogu-
latlansiggal itél rélunk s viszonyainkrol, és, méltinyos tud-
vén lenni, tanulsigoss4 lesz nemesak honfitirsaira, de reank

magyalokra nézve is. Ily mii azon nemzetgazdasdgi jelentés
Magyarorszagrol, melyet a Miinchenben laké Dr. Ditz Henrik
a kiralyi bajor kereskedelmi és kézmunkdk allamministeriu-
ma elé terjesztett, s a mely , Die Ungarische Landwirthschaft*
czim alatt, kényv alakjaban, az imént jelent meg Wigand
Otto kiadasaban Lipcsében.

Az 1861-diki magyaror szégl nagy gabonakivitel utin
bekévetkezett roppant csskkends a mezei termények ardban,
melyet egyébirnt mi is éreztiink, a mellett a nyugateuropai
szokatlan b6 termések s egyéb pénziigyi természetii okok is
oly valsigot sziiltek, mely nevezetesen Francziaorszdgon az
Osszes termelési viszonyok alapos tanulminyozdsdra és hosz-
szas megvitatdsdra vezetett, azonkiviil pedig Németorszig
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4 KETETI KAROLY.

egynémely korményat arra is birta, hogy sajat orsziga me-
zégazdaséganak érdekében kutassa e valsag okait, siparkod-
jék kideriteni, vajjon a mezei gazd4ra nézve oly kéros dressk-
Kenést a gabonafélékben csakugyan a kiilfsld, nevezetesen
Magyarorszdg roppant gabonakivitelének kell-e tulajdonita-
ni ? min8k e félelmes Magyarorszig termelési viszonyai? s
oly kifogyhatatlanok-e természeti kincsei, hogy Nyugat-Euro-
pa mezégazdasagét ily valsigba sodorhattak ?

Tlyféle nézetek indithatdk a bajor kormanyt arra, hogy
Ditz Henriket a magyar mezdgazdasig tanulményozasival
megbizta. Ez ugyan se konyvében megirva nincs, se, késébb -
emlitends, leveleibsl ki nem tiinik, de kitiinik kényve hangja-
b6l s azon folytonos torekvésébél, melylyel mind korményét,
mind honfitirsait Magyarorszig termelési viszonyainak akiil-
foldre nézve Artatlan voltarél meggyézni s igy mindkettst
megnyugtatni iparkodik. (

Valésziniileg a bajor kormény meghagydsibél utazta
be Magyarorszig egy részét, mire annil alkalmasabb volt,
miutdn azon kevés kiil foldi tudés kozé tartozik, ki nyelviin-
ket nem csak érti, de valamennyire beszéli is. Ditz a milt év
april és m4jus hénapjaiban megfordult hazénkban s itt folke-
reste Lonyay Menyhért urat is, kinek szakavatott atmutatdsai,
mint maga is hildval emliti, sokban nagy hasznira voltak.
Visszatérvén Miinchenbe, elkészité munk4jat, s a lefolyt télen
két fejezetet beldle a ,tokérsl és hitelrsl“, valamint ,,az ad6k-
r6l% sz6lékat megkiildte Lonyay tirnak 4ttekintés és birdlat
végett. Lonyay Menyhért pénziigyminister urat folytonos bokros
teend6in kiviil mér ekkor az orszdg politikai 4talakuldsa
s tevékeny részvéte mellett.a vele jaré orszdgos gondok vet-
ték igénybe, s igy engem volt szives megbizni e fejezetek 4at-
nézésével, s a Ditz 4ltal kivint adatok megszerzésével. Ditz
érdemen foliil megbecsiilte a nyert adatokat s jegyzeteket, nem
csak Lényay tr irdnt, de irAntam is hilara kételezettnek valla
magét, melyet tobb levélben kifejezett. Ez elézmény szolgél-
jon mentségemiil ha nem tag létemre a T. Akadémidnak oly
kiilf5ldi miivet batorkodom bemutatni, melyet arra minden
tekintetben érdemesnek tartolk. :

Ditz foérdeme ugyanis, hogy bejérva orszdgunk egy ré-
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szét, alkalma volt, de lelke is hozz4, hogy a hazénkrél eddig
megjelent gyéngébb miiveket kell6 drtékokre leszallitsa,
mindarra nézve pedig, mit szemtsl szembe nem lathatott
magyar forrdsokat haszndljon. Sokhoz, kiilfoldi- létére, nem
juthatott, de a mit hasznalt, a javaboél szedte, s miivén keresztiil
akédrhanyszor taldlkozunk jeles idézetekkel Hunfalvy Jdnos,

»A magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa,“ Ls-
nyay Menyhért koziigyokrsl®, Galgdezy Kdroly ,,Mezogazda—
shgi statistika® czimii munkdibdl; ismeri Fényest, forgatja s
gyakran hasznélja az Akadémia ,Statistikai s nemzetgazda-
sagi Kozleményeit* a ,Gazdasigi Lapokat* s az orsz.’m.

gazdasagi egyesiilet egydb kiadvanyait, nevezetesen a mags-
csi uradalom leirdsit, mely uradalmat maga is latogatott; ol-
vassa a ,P. Naplot“ és sokat haszndl a ,Pester Lloyd“ jele-
sen szerkesztett kozgazdasigi rovatibdl, nevezetesen tobb-
szr idéz a t6bb éven 4t megjelend ,Riickblick czimii czikk-
sorozatbély mely hazdnk gazdasagi, ipari s kereskedelmi vi-
szonyait alaposan ismerteti. Mindez a kiilfoldi ir tapintatos-
siga mellett bizonyit forrasai kutatdsiban.

Iy eljaras mellett igazolva van, mit szerzé bevezetésé-
ben mond, hogy ,a németre nézve kionyve legnagyobb része
6 lesz.“ A mellett szerényen megjegyzi, hogy — németek
szdméra van ¢ konyv leginkabb irva. Lehet, hogy a magyar
is nem minden haszon, s6t taldn nem is érdek nélkiil olvassa.
Idegennek ugyanis konnyebb valamely orszdg nemzetgazda-

sagat ’f'éiVona;laibamfognLfel,fholo.tt,nwezi a
részletek altal, sokkal nehezebben szerzi meg az egésznek —— ————
attekintését. Még jobban fejezi ki ezen gondolatdt egyik le-
velében, melyben a magyar olvaséra nézve miivét azért reméh
némi drdekkel birénak, hogy megtudja az itéletet, melyet
idegen, s ennélfogva tir gyilagosabb nézé mond hazdnkrél. Va-
lamely orszig elsé latdsdban — irja — valami divindtori rejlik:
a részletrs] lehet hamisan itél az illets; de az 6sszesnek be-
nyomésa, melyet inkdbb sejt és érez, mint ontudatosan nyer,
tobbnyire helyesebb, mint ha az egyesbél és részletekbdl az
egész irant akarunk okulni .. ... Misrészt pedig — s ezért
bocsénatot is kér, hogy kimondja — a magyar szeretete ha-
z4ja irdnt tobbnyire sokkal nagyobb, semhogy Gsszes viszo-
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nyait elég objectiv szemlélhesse, taldn szemlélni is akarna.
Ezzel mintegy indokolni akarja tobb helyt szigord itéletét,
de e szigorusigat is megbocsathatjuk, mert ugyan ez idézett
levelében alabb azt mondja, hogy ha ¢sak szivem szerint
‘mondandm él itéletemet, ugy Magyarorsz4g még sokkal ré-
zsasziniibb vildgitasban jelennék meg, mert Magyarorszag,
tgyszolvan, elss szerelmem. :

Eloszavat pedig igy fejezibe: E lapokon Magyarorszag
folde és népe oly elismeréshen részesiil -ugyan, min§ kiilfsl-
dén nem épen szokasos. Ez elismerés azonban valésziniileg
még hatarozottabban nyilatkoznék, ha a magyarnak nem épen
gazdasagi oldala volna szemiinkben legﬁyongebbxke de ne-
kiink ezuttal csak evvel van dolgunk.

~ Ily szempontokbdl indalvan ki szerzé, annil kelleme-
sebben hat igazsz’mgos itélete; itt-ott feltiind félszegsége, in-
k4bb hidnyossiga pedig onnan magyarazhaté, hogy vizsgala-
_ taiban, sajat vallomasa szerint, leginkibb csak akét magyar
stksdgra szoritkozott; tanulmanya f6targyaul pedig az alfél-
det tevé, a gabonatermelés e voltaképi hazajat. Mivel pedig v
az orszagot nem fogja {6l kellsleg egészben, foldteriilete rop-
pant valtozatossagit s egyes részei egymast kiegdszits, kél-
csongsen tamogaté voltat kellsleg szamba nem veszi, ezért
mondhaté {élszegnek, de csakis abban, a mi az egész orszagot,
s nem abban, mi az alféldet illeti.

Szolgaltat is igazsigot .mindjirt miive kezdetén, hol ,a
teriilet® czimii fejezetben hazdnk talajit s gazdéllxodam mod-
jat ismerteti. Hlelyes kiilonbséget tesz a kis és nagy birtok
kiilon miiveltetése kozitt ; elismeri, hogy nagyobb uradalma-
ink némelyikében a legokszeriibb gazdilkod4s foly, de hogy
egészben azon gazdasigi rendszerre vagyunk utalva, melyet
orszagszerte kovetiink. Képzelhetni, mennyire elborzadt a ra-
tionell gazda, lattdra azon szornyii pocsékoldsnak, melyet a tra-
gy4val iiziink, de régton beismeri, talajunk mingsége mit ki-
vén, illetéleg mennyire nem kivédnja még sokhelyt a gazda-
gabb tragyit, mely utin a gabona kénnyen megdél s elrom-
lik. Belatja sziikségét annak, hogy a magyar gazdagabb fol-
det valamennyire teljes ergkifejtésében meg kell gdtolni, mi-
nélfogva sziiz foldben, vagy crosebb tragydzas utén, egy-két
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erésen kiszivé vetést alkalmazunk. Ezt ugyan — ugymond —
Németorszagon is teszszilk, csakhogy ott a kiszivo vetés termé-
sét akarjuk ez altal fokozni; a magyar azonban a tobbi termést
akarja altala biztositani oly médon, hogy a megdlésts]l meg-
évja. Mi németek a csekély termképességet iparkodunk
tragyazis altal kellskép fokozni; a magyar foldje folos ter-
méerejét iparkodik szivattyuzé novények 4ltal kells mérté-
kére leszallitani. - ' :

S habar Németorszigon rablé-gazdasignak czimeznék
toldmiveldsiink legnagyobb részét, s a rationalitdssal meg-
egyeztetni sehogy sem tudnak: 6 gazdaségi rendszeriinket jelen
viszonyaink kozott nem csak okszeriinek tartja, de més rend,
szert ogyelére nagyrdszt lehetetlennek is; mert Magyarorszag
az extensiv gazdasig hazaja, s benne nagyobbara korlatla-
nul uralkodik a termdszet hatalma. Munka és téke csak an-
nyiban szabnak irdnyt a magyar gazdasignak, a mennyiben
hidnyoznak, s ez Altal azon helyzetbe kényszeritik a gazdat,
hogy gazdaséga a talaj és éghajlat természetes viszonyaitél
lesz fiiggové. Azért; szerinte, bizonyos nemzetgazdasigi jog-
szeriiséget foldmivelésinktsl megtagadni nem lehet. A f5ld
ugyanis — fgymond — nem onmagiért létezik, hanem az
emberért van, emberi czéloknak kell szolgélnia. Csak arréllehet
sz6, mely uton felel meg rendeltetésének leginkabb. Ha a talaj
erejét az altal értékesitem legjobban, hogy gabona alakjaban
kiilfoldre szallitom : ugyan mi megrévni yalé van ebben ? S
ha talajerénk egy részének kiilfoldre szallitdsa-dltal-vagyont
szerziink, s ezt ismét jovedelmezbleg beruhdzzuk, vajjon uté-
daink ezért meg fognak-e révni, s Atkozni fognak-e, hogy
gazdagsigot gyiijtottink szdmukra, mert e gazdagsigot cse-
rében ama talajersért elénydsnek lattuk ?

Alfoldi utaink. jarhatatlansiga 4allandé. bajaink kozé
tartozik, melyek orvosldsit ohajtjuk ugyan, de varni alig
merjilk. E mellett utaink ezen 4llapota gany és élez targya
volt éveken &t német szomszédainknal, s6t ma gunknal is. Ditz
e bajrél is maskép itél. Szdmba veszi ugyanis a kell6 utépitési
anyag hidnyAt és azt mondja: Ha idegernek az titak e szo-
mort 4llapotat vdzolva, mellesleg észrevételeket tettek a adp
indolenti4jara, s a hatésdgok tétlenségére, akkor elfelejtették
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azt, hogy a természet e viszonyokat majdnem mell6zhetetle-
nekké tette. Kevésbbé konnyii lenne ez utak javitisara czél-

szerii eszkozt ajanlani, mint rosz allapotuk folott élczeket
fax'a.gni. Mind a mellett nem old fel benniinket minden hiba,
alél, de — tgymond — talin még sem fekszik a vasutak hi-
" vatdsén kiviil, hogy lassan-lissan jé anyagot szallitsanak a
magyar siksigra. Mellozték ugyan mar azon nézetet, hogy a
vilagforgalom sziili a helyi forgalmat; inkdbb azt tartjik,
hogy az élénk helyi forgalom idézi olé a vilagforgalom élénk-
ségét, s ennélfogva immdr tébbet tartanak a j6 mezei s koz-
ségi utakra ; a magyar alféldre nézve azonban a megforditott
fejlddésnck kell tért foglalni: elébb vasutak, és csak aztén
lesznek j6 orszagutak ; mert csak amazok segxtscgével szal-
lithaté a magyar siksdgra a sziikséges anyag.

* A mondottaknal taldl szerzd alkalmat a Tiszaszabalyo-
z48 méltanyldsara is. Ezt igazolasaul hozza fel annak, hogy
a magyar nemzet kell§ tetterGvel bir nagyszerii eszméknek
nem csak tervezésére, hanem foganatosilaséra is. Es felsorolva,
e helytt. a.szabélyozés altal elért eredménycket mégis félszeg-
nek tartja, hogy csak a mentesitott négyszog mérfoldeket tar.
ték szem elétt, s hogy a foldet a viz lecsapolisdval nem ja-
vitottuk, hanem részben rontottuk, a mit esak késén lattunk
be. Ismertilk ugyan a viz 4tkat; de 4ldasat csak hianyabél
tanultuk: megismerni.

Hazénk éghajlati viszonyainak vézlatdban nagyobbéra
Hunfulvy Jdnos kezdetben idézett jeles munkéajit hasznilja,
de tudomaést vett lmkovynek az 1863-ki aszalyossigrél meg-
jelent ropiratrdl is, s ez alkalommal az erdsk dghajlati fon-
tossagara is kiterjeszkedik. Tudja ugyan, hogy tjabban meg-
tagadjak az erdstol az esfmennyiségre gyakorolt hatasit, s
hogy csak rendez6 befoly4st engednek neki a csapadékokra-
Azt is megengedi; legaldbb igaz lehet, szerinte, hogy az esd
mennyisége szaporodott, noha erdét irtottak ; mert nem az
erdé maga okozza és siiriti- a ceapadékokat, hanem az erd§-
nek s mezdnek véltozésiga. Nem az alacsony h6mér§ék okoz-
za az esbt — hiszen akkor a sarkoknél folyvast esének kel-
lene lenni — hanem a légnek melegebb teriiletrs] hidegebb-
re vonuldsa, tehét melegebb s hiivisebb helyek véaltakozésa. .



A MAGYAR MEZGGAZDASAG. 9

Ha czt eldidézziik, szaporitjuk az esét is, akar szigetet helye-
ziink a vildgtengerbe, akdr az Gserdd egy részét irtjuk, akar
tavakat dsunk az orszdgban, vagy erddket iiltetiink a stkon.
F4jdalom, hogy meg nem czifolhatjuk szerzét, midén
orszigunknak az erdék irdnti ellenszenvérsl beszél; de nem
— ugymond — nem az orszag cskiidt ellensége az - erdének,
hanem a népe. A magyar az Azsiai fensikon megszokta volt
‘a fatlan pusztat, ez legjobban is folelt meg nomad gazdasdgs-
nak: a fa, az crdé megfosatd legeljétol, s ezért iparkodott
azt kikeriilni vagy kiirtani. S ez alkalommal ercdeti meg-
Jegyzést tesz, melynek megitélését nyelvészeinkre bizom, de
a mely vildigosan mutatja, mily kiilonds benyomasokat sze- -
rez az idegen haza foldiinkén és nyelviink 4ltal. , A mint ne-
kem latszik — dgymond — alig nyilatkozhatik a magyar
idegenkedése az erd§ és fa irant vilagosabban, mint nyelvé-
ben. Magyarul a ,Baum“ egyszeriien fa. De hogy a magyar
bizonyossa legyen az irdnt, hogy természetes élé allapotiban le-
v farol yan sz6, azt mondja élifa; mi (némotek t.i.) legalabb
foltessziik a fa dletdt, ha egyszeriion farsl beszéliink. Azontil
szereti a magyar az ¢l6fik ‘nevdhez a fa szétagot is hozz4 bi-
gyeszteni : tibbnyire azt mondja ,télgy fu, fenyiifa, nyirfu, ha
egész altaldnossigban beszél s a mikor mi egyszeriion azt
mondjuk ,,Eiche, stb. , Nekiink ¢z kezdettsl fogva ugy tetszett
— folytatja szerz6 — mintha a magyarnak elébb a genus
(fa) irdnt kellene tisztdba jonni, ha a species (tolgy)-rél be-

szél. Taldn bebizonyitja a nyelvkutatds abbeli hypothesisiin-
ket, hogy a nyelv ott legszabatosabb, a hol ismert elemben
mozog, ott pedig kiszdlesedik, a hol kevésbbd érzi magit
otthonosnak.“ - :

- A mondottakbdl is kitiinik, mily fontosségot tulajdonit az
erdknek, még nagyobbat a foldontozésnek ; mert a magyar
alféld vizhidnydn csak ez 4ltal fog lehetni segiteni. Ez a jelen
nagy eszméje, mely remélhetslog kozel jovoben tetté fog val-
ni. Amde azért 6va int, ne dmitsuk magunkat a végrehajtis
nehézségei irdnt, melyek nagyrészt az alféldi sikség csekély
lejtéségében rejlenek, s ne hivatkozzunk Lombardia péld4jara.
Ez intését iparkodik be is bizonyitni. Lombardidban ugyanis
oles6 a télke, még olcsébb a munka, azontil ha ott valamely
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teriiletet ontéznek, akkor tiszta jovedelme tin tizszeres, fold-
éricke pedig még nagyobb, mint hasonlé teriilleté Magyaror-
szagon. Lombardidban ugyanis egy hold fold tiszta jovedel-

‘mé 50—60- frtba véve nem épen tilsdgos, s ez egy B3 -mfldre

600,000 frt. Magyarorszdgon oriilnek 6 frt. tisata jovedelem-
nek holdjatél, mi (] mfldenkint csak 60,000 frt. s igy sze-
rinte minden egydb tényezéket is szimba véve, vildgos, hogy
a teriilethez ardnyos hason kéltségii ontézés Magyarorszagon
a tisata jovedelemnek sokkal nagyobb szizaldkat emésatené
meg, s hogy bizonyos nagysigi teriilettsl Magyarorszagon
nem lehet a f5ldontozés kéltségeihez hasonnagysigu jérulé-
kot igénybe venni. Ahhoz pedig — tGgymond — hogy az-al- .
fold a magyar hazdja, biiszkesége ds gazdagsiga, valaha
csakugyan oly virdgzé bijos kertté legyen, mindt Széchenyi
hazdjanak megjésolt, ahhoz az alféldnek masnak kell -lenni,
mint a természet siits serpenydjének, melyot az éghajlat néha-
néha magihoz ragad, hogy a gazda legszebb tavaszi remé- ‘
nyeit fiistté valtoztassa, egyebet nem hagyvan hagra jajve-
928kl nyomornal. — Az erddsitésen kiviil esakis a f6ldonté-
zés varazsolhatja ily virulé kertté az alfsld aszdlyos réndit, de
fogja is tenni, elshb vagy utobb jajon el bir orsziga.

Eddigeld nem lelkesiti szerzét az alfsld. Egyéni szenv s
a természet nagysaemsege vegyes érziiletet tAmaszt benne s
dpen ami a bensziilottnek oly drégavé teszi az alfsldet, a to-
meges az, ugyszolvé,n, végtelen, az nyomja 6t. Szerinte min-
deniitt tularad a tomeg, a tagozds, az alakok véltozatossiga
csekély. Szintigy roszul hat red az apré vizek hidnyasa sokszdz
mérfoldnyi nagy folyok visszatetszenek neki. Tovabba az al-
f51di varosok., melyek és a falvak kozt szerinte egyéb kiillonb-
ség nem létezik, mint hogy a gulyds vagy kanisz emezekben

nagy csordat hajt ki, amazokban meg igen nagyot.

A tanyai és szalldsi gazdasigot sajat szemlélése folytan
ismeri, j6l festi és a jovs okszeriibb foldmivelésnek ebben latja
alapjat, de jovo fejlsdésnek csak is ezekben lehetdségét. A.
magyar konyh4jat s mindenben — a lakést kivéve - - fényes
életmédjat azonban gy litszik, nem helyesli, s kinek alkalma
volt — tigymond — ezeket szemlélhetni, az meg fog gybzodni,
hogy 2 hdzi gazdasg eddig intensivebb volt a mezei gazdasig-
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nal s innen meg fogja maganak magyardzhatni, hogy amarra
tobb gondot forditottunk, mint emerre.

Mind a mellett még a pusztai betyarok irant is gyongéd

1teleteben s létezésokbol nem kohol vidat se az orszig se lak6i
ellen. Foltiint-ugyan neki is a sok statarium- h1rdetes, de eb-
bl minddssze azt kovetkesteti, hogy az alfsld végtelen pusz-
tain tovabb volt alkalma garizdalkodni amagyar betyarnak,’
mint a német rablélovagoknak sajat hazijokban.
] Magyarorszigot miive' tobb helyén a kozvetitetlen el-
lentétek hazajanak mondja. Igy mezei munkafelosztisunkat
hatdrozottan roszalja, mely mindjart aratis idején iparkodik -
az egész nyomtatist, csépléstis elvégezni, mifolésen sszpon-
tositja az amugy is révid idore szoritott munkat s hosszabbra
nytjtja az év nagy részének tetlenseget Ebben a végletek
irdnti hajlamot, kozvetités nélkiili ellentétet 1at. Vagy tomeges
munka, vagy tomeges tétlenség. Ez tokéletesen illik szerinte
az orids falvak és mérfoldnyi pusztasidgokhoz, a nagy” folya-.
mok és pataknélkiili rénahoz, valamint egyik termény leg-
bujabb s legterjedtebb vir ulasa ] Dld,SOk teIJes hidnyahoz
vagy kiveszéséhéz.

Alfoldi népiink lakhelyérsl, gazdalkodasardl, s a birto-
kok tagositisirél szélvén, ismét nyelvészeti kitérdst enged
magdnak dés megakad a ,puszta® szé sokféle értelmezdsén.
Ha féladata volna — Ggymond — a magyarok mivelési tor-
ténelmét megirni, a_,puszta’ sz6 kiilonféle jelentdseit fogadna

el folosztasi alaptl. Az elsé korszakban e sz6 a meré ‘puszta-
sdgot (Wiiste, Steppe) jelenti; a mdsodik legels jelzésére
hasznalja; a harmadikban az elszértan fekvs gazdasagoknak
és foldeknek adja elnevezésoket. Mindeniitt azonban ‘azt mu-
tatja e sz6, hol kereshet§ és hol feksz1k a magyar gazdase’mg—
nak s vele a magyar életnek magva.“

A foldmivelkrsl magokrél szélvdn, elismeri ugyan,
hogy a magyar sokkal gondosabban, szabatosabban végzi
munkdjat, mégis azt tartja, hogy csak a német iz nalunk inten-
siv gazdasigot. A szerzd ezen nézete természetesen foly azon
félszegséghdl, melylyel kezdetben vadoltuk, hogy ugyanis Ma-
gyarorszdgnak csak egy részét ismerve, ebbél itél az egészre.
Mindamellett e helytt is figyelemre mélté megjegyzdst tesz.
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Megczafolja ugyanis azon, kiilfoldén 4ltaldnosan elterjedt hie-
delmet a magyar paraszibirtok roppant terjedelmérsl, és, noha
a nagyobb teriiletet 6 is elismeri, a t5kehidny s egy€b ltala bs™

--ven targyalt-okoknil-fogva -az-extensiv gazdasig-csekélyebb. -

jovedelmére utal, mely gazdasigot mind a mellett a ma-
gyar paraszt még sokaig lesz kénytelen folytatni, S
ezekndl~ fogva gy talalja, hogy a magyar paraszt koze-
lebb 4ll a torpegazdasighoz, mint a kiilfsldi német a leg-
tobb vidéken, habir amaz héromszorta nagyobb teriilettel
bir. Nagy kiilonbséget pedig Magyar- és Németorszdg ki-

“sebb gizzdaségai kozt abban talal, hogy ndlunk igen kevés az

tgynevezett munka- birtok, vagyis az oly féldbirtok, melyen
a csaldad nem a.fold jovedelmébgl, hanem azon munka utdn
dl, melyre. a foldbirtok alkalmat szolgaltat. Magyarorszig
szerinte csak aztigynevezett dlelmi birtokokatismeri nagyobb - -
szammal ; és a muuka—bl‘rtokok azdrt is ritkak, mert a ma-
gyar foldmlveles nem enged rendes munkélkoddst, hanem

- csak lokésszerii tﬁltengést egy id¢ben, és teljes munkahidnyt

az év masik részében. - .
Ez 4llitas egészben ugyan el nem fogadhaté, mert az el~

-len nemecsak a felvidéki, a lehetdségig felaprozott, birtokok

szélnak, hanem ellene sz6l az alfsldi fertalyos gazda, a zsel-
lér.ds dohdnyos gazdasigai, ellene szélnak a kisebb haszonbér-
16k, de a kikrsl szerzé maga késsbb részletesebben értekeszilk.

Nagyjabol azonbanigaza van annyiban, hogy Magyar-
orszigon, legaldbb az alfold nagy részében, a foldbirtoknak
csak két véglete taldlkozik : roppant birtoktdmegek a foldesu-
rak kezén és ardnylag csekélybirtoku parasztok. A végletek
kozvetitése hidnyzik, hidnyszik a kozép nagysagi birtok s a
hol ez nincs, ott lehetnek ugyan egyének, de nincs oszidly,
mely egy uttal munkds és hatalmas legyen. A hatalom; le-
gyen bar miveltség vagy vagyon, szellemi vagy gazdasdgi t4-

, kez itt igényt 4d a henyélésre s a munka nem a torekvés ki-

fejezése, hanem szegénységet, hatalomhiinyt jelent.

- E tilszigora itélet 4ltaldnossiga ellen tiltakoznunk
kellene, ha szerz6t félszegségrsl elsbb mar nem vidoltam vol-
na, a mennyiben ismét csak az alféldon sok helytt talalhaté
viszonyaibél egész orszdgunkra kévetkesztet; tiltakoznunk
kellene tovabba, ha a kivételeket maga is nem tisztelné és
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valljuk be, ha, e kivételeket leszémltva, nagyban igaza nem
volna.

A nagy és kxs birtok egyensulyba hoz4shra szerzé hasz-
not ldtna Magyarorszégra nézve oly intézetek miikédésében,
ming a belga bank, mely a tobbek kozt, mint tudvalev,

nagyobb birtokok folaprézsit és torlesztés melletti eladdsat
tiizte ki egyik foladatdul. Ily intézeteknek Németorszdgban
ugyan nines nagy hitelsk, de Magyarorszégon jél miiksdhet-
nének; ha nem annyira az intézet sajit hasznit tartanik szem
el6tt, minélfogva az ilyen nehezen fog kiozépbirtokokat hasita-
ni a nagyobbél, hanem ujra térpe birtokot, melyre
arénytalanil tobb vevs akad. Hogy tehit az orszégnak hasz-
na legyen ily intézetbdl, olyannak kell lennie, mely lemondhat
az osztalékrél, mely részvényeseit azon érzéssel fizeti, hogy
hazafias cselekvényt miiveltek, mint az a m. féldhitelintézet-
nél tortént, melyrél szerz8 részletesen s nagy elismeréssel
az6l. Ily intézet azutin mas elvek szerint is jirhatna el s nem
sajat legfébb hasznit volna kénytelen mlndenekelbtt szem-
figyre venni.

Felette sok tdrt és id6t venne igénybe, ha szerzének
rendszeresen felosztott mtive minden fejezetét az eddigi ardny-
ban akarndm ismertetni. Még csak egy-egy megjegyzését
emelem ki itt-ott.

Rénk nézve kevdsbbé érdekes, de tanulsagosabb szerzs
honfitdrsaira nézve, hogy a magyar urbéri viszonyoknak tor--
ténelmi feﬂodéséf ismerteti ; az trbéri valtsag hidnyait;a-fol-
destirra nézve nagy hatranyait hiven ccseteli, de bajait csak
4tmenetieknek tartja. Szerinte csak az dtmenet volt nyomasz-
t6, 4llandé kovetkezményei Magyarorszigon is megmutattak,
hogy a telek ¢s munka szabadsiga melldzhetlen: foltételek
arra nézve, hogy a mezdgazdasig azon magas polczra vergbd-
jék, mely korunknak megfelel.

: Jeles két fejezet a ,hitel és téke“ czimii, valamint az
,adokrol¢ sz616. Mindkettiben igazolja szerzd  tobbszorss 4l-
litisunkat, hogy méltdnyolni tudja viszonyainkat, s habir po-
litikai ellenszenviinket a megsziint korményrendszer irént, leg-
aldbb gyiiloletességét egészen fol nem fogja, mégis kellden
szdmba veszi, mennyi hatranyt okozott gazdasigi fejlédésiink-
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ben, mennyire zsibbasztotta a hifelforgalmat s bénitotta 6sz-
szes termeldsiinket a felette nyomaszté adérendszer.
Nagy elismerdssel nyilatkozik tovabba gabonakureske-

désiinkr6l, melynek fsérdemet tulajdonit arra nézve, hogy ga- - -

" bonakiviteliinket szervezvén, a termeldsre is iidvosen hatott s
-azt tetemesen fokozta, s mert ily szerves kereskedésiink ter-
ményeink minden fajira nézve még nincs, azért nem tudtunk,
szerinte, eddigelé nagyobb ercdményeket folmutatni, példanl
a bornal s egyéb ugyancsak a vildg- piaczara val6 czikke-
inknél. :

Kiemelend§ itt egy tijabb értelmezdse az activ és passiv
kereskedésnek. Nem ragaszkodik az elavult mercantilrend-
szer elesépelt fogalmaihoz, hanem egészen mas, — mint hiszem
— helyesebb értelemben hasznilja e székat. Szerinte ugyanis
sokaig passiv volt a magyar gabonakereskedds annyiban,
hogy a magyar kiilfoldrsl varta a tudakozdst; a kiilfoldi vevd
maga jott az orszaghba vasirlas végett, de azt csak akkor tevé,
ha megszorult, méskiilonben cserben hagyta a termelst. Ha
Magyarorszig rendszeres elkeldst kivant kiilf6ldén, maganak
kellett utana faradnia, magéhoz kellett szoktatnia a fogyasztot,
's mert ézt teszi, mert erre iparkodik : ez szerz§ szerint a legjobb
Ut, hogy kereskedelmiink activv4 legyen. E czélnak igen meg-
felels intézkedés, hogy példéul Svajez f6bb -virosaiban tsbb
év 6ta vannak magyar gabonakereskeddk, kik ott veviket sze-
‘reznek 4rdiknak. Ez intézkedés nélkiil nehezen volna Svajcz a
magyar gabondnak olyer8s fogyasztoja.

Ugyanez elismerés alkalmival azonban keményen -
megrévja mezigazdasigi statistikank hidnydt. Miutin Ma-
gyarorszigrél — ugymond — agrarstatistika nem létezik,
még kevésbbé léhet sz6 meghizhaté aratisi statistikardl. Az
égyediili,a mi torténik és torténhetik, az, hogy a kereskedelmi
testitlet gyiijti azon adatokat, melyek rinézve hozzaférhetik.
Pest és Gydr kereskedelmi statistikdja nydjt ugyan némi 4t-
tekintést az orszdg évi forgalmi viszonyairdl; de az orszig
terntelésérdl csak tobbé kevésbbé bizonytalan becslések 1étez-
nek. Csak ha a magyar statistikira nézve valaha tsbb fog
torténni — ‘s vajha meghallgatndk azidegen fohdszat magyay
honfitirsaink, — csak ha az el6z6 év termeldsébél, a hazai fo-
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gyasztishél s a kivitelbsl fog- lehetni meghatarozni- a_létezs
készletet, s ha elsbbi termések Ssszehasonlitdsabol az idej
aratds min8ségére fog lehetni kovetkeztetni, csak akkor fog
a gabonakereskedés biztosabb alapon miikédhetni, s az inga-
dozisok, melyek alaptalan nézetekbél erednek, sziikebb . ha;
tarok kozé lesznek szoritva, -

. Meg- kell még jegyeznem, hogy 826128 foldrajm és.dg-
hajlati viszonyainknak legmegfelelébbnek a gabonatermész-
tést tartja, hogy allattenyésztésiinknek nagy jovst legalibb
kozelben nem jésol, mert elmultak az idék, hogy pusztan. le-
gél()’ mellett jévedelmezs 4llattenyésztést lehetne :folytatnunk.
E téren "a nilunknal miveletlenebb orosz, lengyel és dunafe-
jedelemségi sikok, csekélyebb addjok, széba sem johets f61d-
jaradékuk mellett mindink4bb gyszedelmesebben fognak ve-
link- ve1senyeah'etni Magy&imszég politikai szélkezeténel
culturallamok Kozé tav tozik, s okszeriibb gazdas:igl,rendszek
re van utalva. Ily okszerii gazdasigi rendszer pedig Allatte-
nyésztésre nézve az istallézas és takarminytermesztés. Csak-
hogy erre éghajlatunk legaldbb ‘a roppant sikokon nem al-
kalmatos, s ezért nem hiszi, hogy sokdig-oly nagy ardnyban
fejlédjele Gsszes mezdgazdasigunk, mint az- utébbi két év-
tized alatt. ‘

‘Ez ugyan igen rovid kivonata szerzd ér dekes fejtegétdse-
inek, melyeket ,a gazdasig kezeldse,“ ,,takarnuinyteunesztes
és Allattenydsztés” €5 ;az dllattenyésztés-dgai’ czimii fejeze-
teiben bGven tirgyal és sok® helytt helyesen indokol. A kit
kizelebbrol érdekelnek Ditz mindenesetre megfontolandé né-
zetei, magara miivére kell utalnunk. Nem sziikséges ugyan
ezt tenniink ,a kereskedelmi nivények“ és ,a mezigazdasa-
gi ipar® czimii fejezetekre nézve, melyeket mmden teklntet-
bén gyongébbeknek tartok.

E téren szerzé nemcsak nem szerzett maganak kells is-
mereteket, de hidnyzik a mas helyeken ‘oly elismerdsre mél-
t6 tdjékozottsag is. Egyaltalaban itt iiti ki magét leginkabb
a tobbizben emlitett félszegsdg, melynélfogva az alféldon ta-
pasztaltak utén az egész orszigrél s nem épen helyesen itél.
Igaz, hogy iparunk még zsenge korit éli, de nem lehet 4lli-
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tani, hogy nines iparunk, mint nem lehet 4llitani, hogy a ma-
gyar népnek ellenszenve van az ipar irdnt. Legaldbb nem sza-
bad vele szembe 4llitani a németet vagy épen a tétot, mert ha
e ketts csakugyan szémosabban foglalkozik az iparral a ma-

--gyarnal, ez-onnan ered, hogy az iparnak kedvez6bb hazai vi-
dékeket nagyobb szdmmal ez lakja. A hol pedig a mezdgaz-
dasigra van utalva, mint épen az alf6ldon, szerzé sajat szem-
l1élése 4ltal tapasztalhatta volna, hogy se a német, se a t6t nem
mond le, a hol iizheti, a mezgazdasigrél, hogy mesterember
legyen. ’

El kell egyébirant ismerniink, hogy nem konnyii féla-
-dat idegent folvildgositani az irdnt, mi okozta iparunk hanyat-
14s4t, illetGleg mi gatolta fol¥ragzasiban. A latszat elleniink
van 8 nem kivetelhetjiik, hogy m4s is oly szemmel nézze ipa-
runk csirait, mint mi, kik nem hogy ellenszenvvel nem visel-
tetiink irdnta, hanem Apolni szeretnsk minden médon, kivéve
a szabad fejlédés rovasira s a nagy.tobbségre vetett £5l6s

“adézés 4ltal. Ezért a ki iparos viszonyainkat nem fogja fel
kellsleg, nem is itélhet vdmpolitikai nézeteinkrél sem. Min-
denesetre azonban roszul értesiilt szerz4, mid6n hires magyar
nemzetgazda 4llitdsa utdn mondja, hogy nilunk:a legolvasot- -
tabb nemzetgazdasagi irék Wirth Miksa és Carey. Tehat —
mint hozzd megjegyzi — az ipar imidéja azon orszdgban,
mely az ipart csak neve utén ismeri, s a védvdmot ott, hol
a védvam legkevésbbé birni az ipart életre kelteni. — Meg-
nyugtathatjuk ezért, hogy e nagy ellentétek nalunk nem igen
uralkodnak, s habar Carey ujabb idSben fol is kapott, s fol-
kapott, mert, azt hiszem, sokan roszil értik, Wirth még is nem
szabott irdnyt. .

De ha hibaztatjuk is a kiilfsldi ir6 itéletét, mert csonka
informatién alapul, ne tagadjuk magunk kéozt, hogy nemzet-
gazdasigi politikank, illet6leg irdnya irant egészben nem va-
gyunk még tisztiban, s foleg tudomanyos fejlesztdse csaku-
gyan oly irdnyban mozog, melybe a komolyan gondolkodé
csak nehezen nyughatik bele, s tin elérkezett mér az ids, hogy
azt kissé szigorubban szelldztessiik hazai szempontbél.

[deje, hogy ratérjek a széban levsirodalmitermék vég-
fejezetére; melyben szerzé nnézeteit” valamennyire Gssze-

P
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foglalta, de a” melyeket ismételni nem szdndékunk. Kil4tdsai
nem épen fényesek, de hiszem, nem fosztana meg benniin-
ket jovoében vetett reményeinktsl.
Szerzs Széchenyink azon unalomig idézett nagy szavat
tiizi e fejezet dlére, hogy , Magyarorszig lesz“, s nem kutatva
‘pohtlkal s nemzeti lételiink onallésdga a multé mar, vagy még-
csak a jovotsl varhats, bizonyosnak 4llitja, hogy hazdnk
nemzetgazdasigi jovije még csak ezutdn kévetkezik. E te-
kintetben tehat szerinte afﬁatalség korat éljij.k, de el6re to-
rekvésiink médjait nem helyesli. Elismeri ugyan a magyar
* onfelaldozé hazaszeretetét, de még a nemzetiség és szabadsag
legszentebb kincseit sem latja biztositva az altal, ha - csupan
halni tudunk a haziért. A mai kor tébbet kivin, ma mar élni
is kell tudni érette. Kicsinyli a kiilsé tiintetéseket, melyekben
kétségbevonhatatlan hazaszeretetiink nyilatkozik, s azt hiszi,
ez sokkal erélyesebben nyilatkozhatnék, ha a hazdért egy
Oraig se politizalnank hidba, de annil serényebben iparkod-
nénk az orszig hatalmanak emelésére az 4ltal, hogy minden-
ki sajit gazdasdgdban torekednék mind el6bbre; akkor az
egész is gyarapodni fog — s ha mindegyikiink sa_]at korében
iparkodik elémozditani a mivelddést: akkor az egész nemzet
miveltsége gyar apodlk és fokozddik. A -
Nem hiszi tovdbba , mint mér emlitve is volt, hogy Ma-

gyarorszag ugyanoly ardnyban. gyarapodjék, mint az utébbi
két ‘évtizedben! Miben litja szerzé e nagy gyarapodést, mi-
dén_orszdgos elemi csapdsok belathatlan soran Kkiviil stjtot-
tak ennyi ellenséges korlméhﬁén\\
megérthets. Pedig szerzé a letiint kormany hatasat helyesen
festi, midén azt mondja, hogy a centralisatio rendszerétsl hihe-
tetleneket vartak Magyarorszig fejldésére nézve. Csak a
magyar maga nem virt semmit; s inkdbb igaza volt,
mint elleneinek. Igaz ugyan — ugymond — hogy ha az ember
a mult évtized_hivatalos és félhivatalos lapjait olvassa, akkor
majd minden hasabon taldlkozik azon hihetetlen fejlsdés hir-
detésével, mely Magyarorszdgon évrgl évre tapasztalhat6. A
kivetkezmény azonban, fajdalom, megmutatta, hogy itt a hi-
hetetlenre tobb salyt kellett volna fektetni, mint a fejlédésre..
Azon fejlédés, melyet Magyarmszégnak a centralisatio ho-
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zott, majdnem kizdrélag az adébudget sziamaira vonatkozik.
Esha egyébkint is fe]lodott az orszag, nchezen a centralisa-
tio volt oka.

Csalédik egyébirant szerzé, ha ast hiszi, hogy Magyar-
orszag.-semmit-se tanult-azon rendszertsl, melytsl szerinte
tobb jot kellett volna tanulnia. Tanultunk mi, legalabb meg-
tanultuk az egyet, mit nem kell s hogyan nem kell valamit
tenni az orszdg fejlesztésére. Es az ellenszenvtsl, melylyet
ama vendszer irant viseltetiink, ismét hibasan kovetkeztet
szerzi, hogy a magyar sokkal tiirelmetlenebb a nemmagyar
irdnt, mint barmely mis nemzet az idegen irdat. Es e téve-
allitdsa utdn szabad tan azon tovébbi allithsan is kételked-
niink, hogy Magyarorszég szegényebb mint lennie kellene, ha
azidegen jonak elSny§ nytjtana a roszabb belfsldi el6tt, mert
erésen meg vagyok gyézédve, hogy sokban hibaztunk és so-
kat helyesebben tesziink vala, ha tibbre becsiiljitk sajitunkat
és sok ipari, miivészeti vagy irodalmi czikkre nézve f6lényt
nem keresiink az idegenben csak azért, mert kiilfsldi.

Szerz§ igen jél ismeri a mezégazdasag s ipar kozotti
szoros viszonyts ennek roppant fontossigit a mezégazdasag
rejlesatésére. Igaz az, hogy fejlett ipar mindenkor jele a nemzet-
gazdasigi viragzdsnak, miutdn ez a mezégazdasigot is emeli,
s a hol e kett§ egész crével termel, ott a kereskedés sem hia-
nyozhatik. Igaz az is, hogy valamely orszag mezégazdasagi
virdgzdsa tdvol eshetik az 6sszes nemzetgazdasig virdgzasitol.
Haugyanis hidnyzik az_ipar, akkor a fold terménye csak
kiilf6ldon értékesithets s ezért benn az orszdgban csekély & r-
tekii; a mezdgazdasignak hidnyzik az ers a visarlashoz s
minden virdgzésa mellett tehetetlen marad. Ott pedig a ke-
feskedeés is gyénge lesz, hol a nyers terményeken klvul egyeb
forgalom nem létcmtheto

Mindez valé, de mert szerz6 a magyar nép és az alfold
iparképességét gyongenek ismerte fol, abbdl nem kovetkezik,
a mit szintén 4llit, hogy Magyarorszdg ipara kevésbbé képes
fejlédésre, mint Nyugat-Europa barmely m4s allamaé. S ha az
el6zményt kétségbe vonjuk, nem sziikséges szerzd kovetkezte-
téséhez sem csatlakoznunk, hogy t. i. mezégazdasdgunk sem
fog azon magaslatra emelkedni, melyre emelkedhetnék, ha

1
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belféldi iparos gyartmany a mezdgazdasigi termelésnek ma-
gasabb értéket adna s a foldet elszegényedésts] megévna.
Magyarorszagot egész terjedelmében kell tekinteniink,
" ha gazdasigi és iparos viszonyait alaposan szemlélni, jévojik
. irdnt valamennylre bekavetkezhett joslatot akarunk mondani.
Es mert. ] Magyarorszagnak az alfsld s a dunamelléki réna,
habar tekintélyes tért foglalnal, mégis csak részeit képezik ;
s mert hazank t5bbi része mindazon eléfoltétellel bir, mely
hatalmas ipar _fe_]lesztesel'e sziikséges ; mert végre, nem tale’tlni
népiinkben altaldban ellenszenvet az ipar irdnt, mit latszé-
lag csak azon koriilmény bizonyit, hogy tobben foglalkoztak
eddig a jobban jovedelmezs mezégazdasiggal: azért lehet
reményiink hazink jobblétéhez és ezért srommel csatlakoz-
- hatunk szerzo végszavaihoz, melyekkel mintegy maga is el
_akarja toriilni itt-ott szigorabb itélete leheti rosz benyomasat.
»Mi is hisziink — dgymond — Magyarorszig jévéjébe; de
ez nagy és tartés caak anyagi alapon lehet. Nem is Széche-
nyi a politikus volt az, ki hazdjanak nagy jévét josolt, hanem
_a nemzetgazda, ki a nemzetgazdasagi jovibsl kovetkeztetett a
politikai és nemzeti jovére. Hisziink a magyar nemzetgazda-
sag folvirdgzasaban, habar még sok studinmon kell athalad-
nia, még sok akadilyt le kell gyéznie, s mert ebben hisziink,
azért meg is vagyunk gydz6dve, hogy Magyarorszagot s nem-
zetét még nagy j6vé varja.




