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. Elso kotet. 1867—1869.

I. Solon ad6tdrvényérdl. Télfy Ivantol 1867, 14 1. Lra 10 &r. — (1.
Adalékok azattikai térvkdnyvhoz. Te¢lfy Ivancol. 1868. 16 L 10 kr. — III. A
learijabb mugyar Szentirisrol. Tdarkdnyi J. Bélatol 1868, 30. 1 20 kr. —
IV. A Nibelung-ének keletkezésérsl és gyanithatd szerzojérél. Szasz Kiroly-
tol. 1868. 20 L. 10 kr. — V. Tudomadnybeli batramaraddsunk okai, s ezek tekiate-
tébol Akadémidink reladdsa Toldy Ferencztol 1868. 15 1. 10 sr.. — VI A
keieti torok nyetvrsl. Vambéry Armintol 1868, 181 10 kr — VIL Geleji
Katon a Istvdn i6leg mint nyelvész. Imre Sandort 4l 1869. 98 1.-30 kr. — VIII:
A magyar egy hizak szertartisos énekei a XVI. és XVIL szizadban. Bartalus
Istvintdl, Hangjegyekkel. 1869. 184 1.-80 kr. — INX. Adalékok a rézibb mawyar
irodalom tbrténetéhez. (1. Sztirai Mihdlynak eddiy ismeretlen szindarabjai "1550 —

58.—2. Eey népirodalni emlék 1550—75-bol. — 3. Baldi Mayyar-Olasz 3zotdrkija
1583-bol. — 4. Bithory Istvin orszigbird wmint ir6. — 5 Szenczi Moinar Albert
1574—1633). Toldy FerencztGl. 1869, 176 |. — X. Amagyar bdwitett mondat.
Brassai Siimueltol 1870. 481 20 kr., — XI. Jelentés a felsc-austriai kolos-
toroknak Magyarorszicot illetd Kéziratai- és nw)mtanan‘axrul Bartalus Ist-

vantol 1870, 43 120 kr. ‘ o .
M:isodik kotet. 1869—1872.

LA ommntm ipolybol legujabban érkezett Dnévy Corvm-codexrol Mitra 7
Gabor | tactol, 1870. 16 L 10 kr. = TI. A tragikai felfogasrol.- Székfoulald.
Szuasz Kirolyr tagtol 18 0. 32 1220 kr. — (1I. Adalékok a magyar szoalkot:is
kirdéséhez. Joannovics Gy. 1. tagtol 1870, 431 20 kr. — [V. Adalekdok a magvar
‘rokonértelmd 320k érte'm»/éqéhez Finaly Henrik L tageol 1870 47 1. 20 kr.
— V.Solomos Dénes koéltemenyel €3 a ‘1etw7metx £0rog -népnyelv. . Télfy Ivan
lev, tameol. 1470, 23 1 20 kr. = VL. Q. Horatius satirai (Ethikai tanuliminy), Szék -
fogialo, Zichy A ntal L otactol 1871, 33 L 20 kr. — VII. Ujabb adalékok =
réribb mavryar irodalom torténetéhez (T. Mawyar Pdil XIII szdzadben kanonista.
11. Margit kir. herczegné. mint ethik 1i ire. IIL. Baldi Bernardin magyar-olasz szo
tark:iin 1582-bit. Masodik kbzlés V. Evy XVIL szdzadbeli névénytani nevear XVII.
és XVIIL.szizadbeli parhuzamokkal. V., Akd«lcmhn eyzine lIArr',m'orw ivon Besenveld
elott) Tuldv Ferencz r.tactol, 1871, 124 L Ara &C kr.. — VIII. A semi macan-
hanzzokrol é3 megjeloléstk modjairol. Gr. Kuun Géza lev. tarrtol 1872.759 1L
C20 k. — IXL Macsyar z0fe ]n“mréw!\ Sritddy erun LotagtHl 1872, 16 10 tu kr.

—X. A latin nyelv és dinlektusai. Szekfoylaio, Sz e nassy Sanidor L mgml.
{872,114 120 kr.o— XTI, A derterekrol. Szilady A ron lev. tartOl 18720 23 1L
¢0 kr. — XIL Emickbeszéd Arvys ay Lxcwel\ feiett.3zvoren yiJoz 3e f lev. tagtol.

1372, 13 b qo kr

Harmadik kotet. 1872—1873.

' Commentator commentatud. Tarldzazok Horating satiriinak macvarizon
utin. Br agsai dJamuel r tastol, 18720 109 10 40 kr. — Ii. \puh-xi Cseri
Jinus sarczai Akos fejedelumniie s benyujtott terve amagyar laz: iban feiallitando
elsd twiominvos ecvetem igyeben 3zabo Kiaroly r.otactél. 1872, 18 L 10 Xr.
— JIL Emiékbeszéd Bitnitz Lujos felett. 3zabo Imret. tageolo 1872, 18 1 10 kr, —
IV. Az e3¢ macvar tarsadalmi reéoeny. Szekiovlalo Vadnai Kiarol ¥y Lotactoh
1573 841 20 kr. — V. Emuckbeszed | Engel Jozer felett. Finaly Qen rik L
tactol, 187501610, 10 kr. — VIL Adinn ki)itﬂ'wetrdl tekintettel a magyvar Oskdite-
szetre. Barna Ferdindud L otagiol 187 135 1L 40 k1. — VII Emickboszéd
Schieicner Lgost. kiiso L tag relert, Ried l .:: zende I tagwol. 1873, i L 10 kr
— VIIL. A nemzetisegi kérdes az araboknal. Dr. Goldziher Ignaczto 1873
s+ 1 30 xr. — IX Emlékbeszel Grimm Jakab felett. R‘i edl ' Szende Ltagrol
: 10 W — X. Adalékok Krim thrienztéhez.- Kuun Géoall ragol.

.20 hr. — XI. Van-- -iforadhbato alapja az 1k-:s lgek RAion ravoziasionk.
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UKKON-POHAR.
A-rézi magyar jogi szokdsnak egy toredéke.

(Olvastatott a m. t. Akadémia 1879. janius 9-én tartott iilésén.),

» A »Nyelvtudoményi Kézlemények« VI kotetében 1867-
ben »Hegyaljai okleveleket« kozolvén, ‘melyek széladasrél-
vévésrol szélnak, legeldszor vala alkalmam az Ukkon- vagy
Ukon-pohdr tudomisira jutni. Az ads-vevési szerz6dést 4ldo-
més-ivas és az Ukkon-pohar felmutatisa .Altal erdsiték meg
a hegyaljai vArosokban, killonosen Ritkin és Talyin, még
pedig az oklevelek kelte szerint 1596 —1660-ban. Mit jelent
az ukkon sz6 ? mit az wkkon-pohdr 2 kérdezém ott, $ ugy fele-
1ék res: »A ki a finn hitregéket ismeri, tudja, hogy a finnek
{6 vagy oreg istene Ukko vala, a kit a Kalevala yli-jumala-
nak, azaz felsd, {6 istenriek nevez, s a kihez Viinimoinen, az
elsé kalevalai hés, mindenkor imidkoezik, mikor segitségre szo-
rial. Azt is tudjuk, hogy a finneknél Ukko pohara szokott sze-
repelni a tavaszi tinnepen. Agricola Mihaly az 1551-ben ki-
adott finn zsoltdrhoz készitett el6beszédében a régi finuek
balvaiyait és balvanyozasit versekbe foglalvan, kiilonosen a
karjalaiakrél irja: Egres nekik: borsét, babot és répat teremt,
s el6hoz kaposztat, lent és kendert; Kondis az irtovinyokra
és szanto-foldekre tigyel, mint babona-hitokben gondoljak
vala, s ha elvégezték a tavasze vetést, az Ukluo poharit Lttak,

»Kuin keva-kylvoé kyvettiin,

Silloin Ukor malja juottiin.« Iiehet-e gondolnl, hogy
az ezen levelekben megérzott Ukkon (egyszer Ukon)-pohdr
ugyanaz volna, mi a finn Ukon-malja 2« S igy folytatim ott az
-okoskodést: »A pohdr sz6 idegen ; ha volt is sajat szava erre
az ivo edényre, azt nem OGrzdtte meg a magyar nyelv. A finn
* wkko sz6 tulajdonképen dreget jelent, azutin dreg istent; lehet-
. séges volna-e az ukko sz6 a magyarban is? Agzutén, miben a

{6 bokkené van, a finn ukko sz6 csak a genitivasban veszi “fel

M, T. AKAD, BRT. A NYELV- B§ SZEPT, KORERGL, 1%
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az n-et, igy: wkon (egy k-val), ha tehat fel is akarnék tenni,
hogy a finn ukko o magyarban is megvolt, az itt csak wkko
volna, nem wkkon vagy wkon.«

Felhozvan azutin, mert 2z atyit, anyat, istent jeleutd
magyar &s finn sz6k kozosek (a finn isg=atya ¢se-(muc) a Ha-
lotti beszédben ; a finn ema a magyarban em-(se), em-16; a f.
tm-en magyar em-ek, imetiin magy. emtetek ; a f. eukko magy.
ik, minélfogva a finn wkko-nak a magyarban uk felelne meg,

ha volna ilyen szé nyelviinkben; a finn jum-ala magy. vim a

vim-aldani széban) — mégis gondolni lehet,” hogy az wkkon,
wkon valami. viszonyban allhat a finn wkko-hoz, ambar neki,
més sz6k hasonlésiga szerint, «k volna a magyar megfeleldje.
De mert a finn eukko ellenében ott van a magyar ik, s mert
a finn wkko ellenében egy magyar vk gondolhaté: az wkkon,
ukon, mely most legeldszér a hegyaljai oklevelekben mutat-
kozik, még sem volna mer8 nyelvtudomanyi lehetetlenség, ha
torténelmi léte kétségen felil 4ll. De az ot oklevél, a mely-
ben eléfordul, a hitelesség minden bizonyitékaval bir. »Taldn
hoz még aj adatokat a véletlen, igy fejezém be akkori okos-
kod4somat: hisz az whkkon-pohdr, barmit Jelentsen is eg yeb-
irant, eddigelé meriben ismeretlen vala.«

Tiz esztendd mult el minden észrevétel nélkiil az ukkon-
pohdrra nézve. 1877-ben egy »Magyar m ythologial toredék«
czimfi eldadéast tarték az evangelikus gymnasiumban, s-azt az -
» Ellenér« kozolte. Az Lkolté fel Révész Imrének figyelmét, leg-
alabb az bszténzé nyilatkozatra. »Rendkivitli érdekeltséggel
olvastam -— ugy ir4 Révész az »Ellenér« 1877-dik évi 8Y.
szdméban — Hunfalvy PAl Magyar mythologiai toredékeit.
Fzen kozlemény folyamaban kiilonosen feltiint most el6ttem
azon pont, melyben négy (valéban 6t) oklevél alapjan az ada-
tik el6, hogy a Hegyaljan 1596 —1660-ig az Ukkon-pohdyr fel-
mutatds mint @nnepélyes szertartds divatozott a szilék addsa-
vevésekor, vagyis az ezt kovetett aldoméasok végén. Ebbél az-
tin azt a kovetkeztetést vonja H., hogy Ukko épen tigy istenség
volt a poginy magyarckndl is, mint a finneknél és eszteknél

sth. Osmertem ugyan az e targyra vonatkozé adatokat és né-

zeteket mind Akadémidnk »>Nyelvtudoméinyi Kézleményeke .
VI-dik kitetébol 1867.a 327 —349. lapokrsl, mind az Akadé.
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mia Szétaranak illetd betitrendi pontjabol: *) de bar némi két-
ségeim valanak, nem szélaltam fel..... mert erdsen hivém,
hogy illets szaktuddsaink nem fogjik szoros vizsgdlat nélkiil
hagyni a nemzeti tudomAnyossigunk mezején valéban nagy-
fontossagu targyat. Ugy latom azonban, hegy tiz év alatt ez
igyben nem tortént semmi; s miutdn ellenzés nem mutatko-
zott, sét még csak kétség sem emelkedett: Hunfalvy Pal tel-
jesen jogosulva érezhette magat, hogy bevigye nézetét a tudo-
many szervezetébe s Ukko-t, mint nemesak a finneknek, has
‘nem a magyaroknak is Istenét mutassa fel mythologidnkban.
»Megjegyzem, igy folytatja Révész L., hogy bdrmily tis-
gyokeres magyarnak tartandm vagy Yartsam is magamat, a
Sfinn vokonsdgot tcl]esscggel nem szégyenlendm ; mint protestans
ember pedig csak lelkembél oritlni tudnék, ha egyhdzunkat
oly allapotban litndm, mint a milyenben Busch orosz cshszéri
~ dllamtandicsos miive mutatja fel a finn protestins egyhizat.«**)
Tisztin a tudominy érdekében intézi tehdt azt a kérdést, vaj-
jom az Ukkon-pohdr nem annyi-e, mint lenne latinul poculum
wcconis, azaz usucapionis? Az usucapio mind az oklevelekben
mind a koznyelven wcco-vi dsszerdntva szerepelhetett, vala-
mint sediic, judlium, incattus s mis efféle merészen Osszerdn-
tott szavak szer epeltek. Tudjuk ugyanis, hogy az usucapio nem
csupan elveszett, eltévedt s hasznalat altal birtokba vett 4gy-

- %) Az Akadémia Szétardban ez all: » Ukkon-pohdr, Ulkon-pohdr
ujabb korban felmerilt régi szo0, az 1867-ki Ny. Kozleményekben. stb.
Hunfalvy PAl sejditése szerint az ukkon egy volna a finn hitregékben eld-

forduld, Ukko széval, s a finneknél Ukko polarae a tavaszi tinnepen szo- )

kott szerepelni. B nézetet litszik tamogatni Vambéry A, ki a Magyar és
Torok-tatér Nyelvegyezésekben felhozza az ujgur ukan és csagataj
ogan=risten sz0kat. Azonban szintén ezen korbdl t. i. 1665-bbl el6j6 egy
Kottt szerz6des, melynek végén ez dll: »Melynek bizonysigdra miné-
kiink: birdlnak éz polgéroknak Toth Marton mind dldomisdt mind Toto-
pohardt 15 pénzes borbol meghozatta és megadta.« Liatjuk, hogy itt egé-
szen hasonld szerz8désben ukkon-pohdr helyett kiti-pohdr all, melynek
az ‘isten szoval semmi kbze.« Fogarasi azatdn felhoz még niougol'
bizonyitékot, mely szerint az ukkon-pohdr annyi volna, mint tvo-pohdr,
mert mongolban uugho, vagy ugho inni-t Jelent

#*) Beitriige zur Geschichte w. Statlstlk des Kirchen- und Schulwe-
sen’s des evang. lutherischen Geme? nden im Grossfiirstenthum Finland,
Leirrig, 1874,

B 8 i
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-nevezett bitang joszdgot jelent, a mint az Sz, Liszo egyik
decretumaban eléfordul, hanem jelent mar Molnar Albertnél :
szokéssal, veleéléssel vald magunknak tulajdonitott jészagot
s jelenthet altalaban birtokba, hasznélatba vételt, hosszii hé-
borittatlan birtoklast. Kiilonosen figyelembe vétetni kérem
pedig azt, igy végzi R., hogy Szirmay Antal, a kinél jobban min-
den eddigi irink kozott hizonynyal senki sem ismerte a Hegyalj
multjét, éppen Hegyaljdrdl irott miiveiben is tobb helyiitt is-
mételve igy hatérozza meg a magyarok dldomdsdt: Aldomas
apud Hungaros non aliud quam potum benedictionis pro wsu-
capione designat.*) »Ezek szerint tehat ama hegyaljai okleve-
lekben emlitett Ukkon-pohdinak felmutatisa, felemelése az
adis-vevést kovetett dldomds-ivdsnuk azon végpontja volt, a
melylyel befejeztetett mindazon tény, hogy, a vevd a jészi-
got ezennel hasznélatdba és birtokdba veszi, occupat, usu ca-
pit, mind azon Aldas és ohajtds, hogy azt hosszu ideig héabori-
tatlanul birhassa, hasznélhassa. Csak ily értelmezés mellett
lehet aztin valédi helye azon megjegyzésnek, a mely egyik
oklevélben nyilvan el6fordul, hogy t. i. az »Ukkon-pohar felmu-
tatasanak senki sem volt ellenzéje.«

Révész Tmre észrevételét és kérdésst ugyancsak az »El-
lendér« azon évi 92. sziméaban megkoszoném, tudvan, hogy két-
kedések és kérdések 4ltal siittetik ki a torténelmi valésig, a
melyt6l, fijdalom, sokan irtéznak, kik inkabb szeretnek a kép-
zelt historidkban kéjelegni, mintsem a multat szemenkint-sza-
lankint szedegetni, bontogatni és megrostalni. Az wusucapio
vagy occupcitio sz6bdl Gsszerintas torténhetett, mint torténtek
Pl a sedria, judlium, jurassor sth. a »sedes judiciariac, »ju-
dex nobiliume, »>juratus assessor«-bél: de usucapio-bol lehet-
ne-e wucco, nem-e inkdbb wsco! s occupatio-bél lehetne-e
ucco, nem-e inkdbb occo 2 AzutAn a nominativusokat
rintja dssze merészen a szokds: tehat se usucapio-bél, se occu-
patio-bol nem lehetne wccon. Hozzdjarul még az a kils6ség is,
hogy a kérdéses Ukkon-t, Ukon-t két vagy egy k-val taldljuk

*) Révész kovetkez8 miiveit idézi Szirmaynak: Notitia topogr.
polit. Comit. Zempleniensis. Budae, 1803. 14. lup. Notitia hist. Comit:
Zempl. Budae, 1804. 2-dik lap. Hungaria in parabolis. Masodik kiadas,
Budae, 1877. 30-dik lap.
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' irva, soha nem kettds vagy egyes c- -vel ; ugyde a régiek, még a

XVIL szazadban is, & magyar sz6 k-Jat is inkabb c-vel irtak,
mintsem a latin sz6 ¢-jét k-val irtdk volna. Ezek olyanok, me-
lyek az wkkon, wkon- nak akéar usucapiohél akir occupatiobél

-valo bsszerantasat teljesen lehetetlennek mutatjik.

_ Ellenkezik Révész allitasaval az usucapio értelme is. —
A Sz. Liaszl6 rendelése (decret. liber TIL cap. 20. De usucapio-
nibus), melyre Révész hivatkozik, az usucapio nem birtokba

_ vételt, hanem birtokban tartist Jelent mely tulajdonjogga is

valhatik. Tovabba a sz6 csak ingé jészdgra alkalmazhaté, le-
gyen az rabszolga vagy marha, mint a decretum viligosan ki-
fejezi (»ut si quispiam suam repererit personam, redimat
nonaginta denariis, equum duodecim, bovem quingue<).. Igy
értelmezi a »Cynosura de rebus et actionibus« is, azt mondvén:

B VA e

usucapio seu vulgo dictum bitang, bitang marha est animalis

(cujuscunque speciei) alterius impulsio, de quo dominus nescit
sth. Végre az usucapio kizarja a szerz6dést, a. mely mindég
bilateralis, egyik fél atads, masik fél elfogadé lévén; mert az
usucapio egyoldalu birtoklasnak kezdetét és folytatasat jelenti,
melyrél a masik féluek nincsen tudoméisa, »de quo dominus
nescit.« Kezdédhetik tehat a birtoklis akér lopas, akar be-
hajtas, akéar taldlds, akar egyéb egyoldalu foglalas altal, de
sohasem szerzodés Altal. S figy veszik a szétar-irok, Szenczi
Molnar Albert és P. Pépai is, midon irjak: » Usucapio szokés

_ sal, véle éléssel magunknak tulajdonittatott joszage, vagy bi-

{ang marha, mint a Cynosura magy arizza. BEzeknél fogva vi-
lagos, hogy az usucapio a magyar jog szerint csak ing6d jo-

" szagra érthets, melyet” egyoldalu, tilos vagy nem tilos foglalas

&t&d e s o

altal vehetni birtoklasba: de nem érthetd olyan ingdsagra,
melyet szerz6dés altal, annéal kevesbbé fekviségre, melyet inne-
pélyes szertartéssal vesziink birtoklasba.

Igaz, Szirmay Antal értelmezésében (4ldomas potum
benedictionis pro usucapione designat) e szdk »pro usuca-

pione« #llanak. De nyilvan félreértésbol, »pro traditione« .

vagy »pro statutione« helyett. Széval, az usucapionil nem 1é-
vén kivel Aldomést inni: a régi magyar jog szerint az »usuca-
pio pohara« lehetetlenség.

- Ugyancsak Révész Imre a »F]gyelmezo« 1878, febr. és
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miércz. fiizetének 118—120. lapjain Révid irodalmi szemlét
kozolvén, abban a kovetkezst adja eld: »Oszintén tiszteljitk a
derék finn atyafiakat, de az Ukkon, vagyis helyesebben /-
kon poharat mégsem nyujthatjuk nekik, sem t6lok el nem fo-
gadhatjuk, mert a német ségoroknak vagyunk kénytelenek
azt, mint igaz joszagukat, visszaadni. Véghetetleniil sajndlom,
hogy mind ez ideig nem volt s még sokdig nem is lesz érkezé-
sem e tirgyra vonatkozé nézeteimet tiizetesen Gsszeizedni és
eléadni. Most, a véletleniil jott alkalommal, csak a kivetkezs-
ket legyen szabad roviden és toredékesen folemliteni. Csakha-
mar azutdn, hogy a mult évi tavaszszal az Ukkon-pohar iigyé-
ben egy par sorral felszélaltam, szives volt tudésitani engem
Nagy Ignacz talyai reform. lelkész ur, hogy az ottani varosi
levéltarban van két oklevél, egyik 1555 bél, a masik 1668-bo]
- a melyekben viligosan Urkom és Urkd (az o felett kihagy
jellel) pohir olvashato. Kérésemre hasonmisat is volt szives
venni s kiildeni az illeté soroknak, s mondhatom, hogy azok-
ban éppen nem Ucko vagy Ukkon, hanem egyenesen Urkom,
illetéleg Urkon- olvasandé, vagyis az + a legvilagosabban ott
van. Minden illeté oklevelekbél tehit a legszigoribb diploma-
tikai szakértelemmel és hiiséggel meg kellene allapitani leg-
eldszor is ama sz6 helyes olvasasit, )
Bérmi legyen is azonban ezen vizsgalat eredménye, any-
ayi az eddig ismert adatokbél minden kétségen tal van, hogy
- az Ukkon vagy Urkon-pohdr épen azon értelemben jé eld, a
mely értelemben mas, egyenl§ tartalmu oklevelekben a bi-
zonysdg-pohdr és tudomdny-pohdr e16j6. Es ez na gyon termé-
szetes, mert hiszen Urkunde, a sz6 kozonséges értelme szerint
1s, épen annyit jelent, mint: bizonysdg, tantbizonysig, bizony-
sdglevél ; testimonium, literae testimoniales vagy fidem rei tes-
tantes sth. A tudomdny-tétel pedig ismét épen annyi, mint bi-
zonysig-tétel. " De nem csak kozértelem, hanem térvényes
gyakorlat szerint is 41l ama szavak értelme. MA4r a kozépkori
német szerzédések végén, a pecséttel valé megerdsitésrl sz6lo
pont rendszerint ily forma szavakkal kezd6dik: Dessen zu
Urkunde, a minek a latin nyelvii okiratokban stereotyp médon
ez felel meg: In cujus rei testimoniwm.... A most eldttem
1év6 szdmos német okményok koziil egy 1362-ki s egy 1892-ki
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egyenesen Urkonde-t mutat. (Bachmann, - Uber Archive stb,
Amberg u. Sulzbach. 1801. 277. 293.1.1.) Jonek el a néme-
teknél ily kifejezések is: Zu mehrer Sicherheit und Bekennt-
nisse, dess zu Bekenntnisse, $th. a melyhez a magyar tanu-
bizonysdg-tétel &s tudomdny-tétel jar kozelebb. (Zeitschr. f.
Archivkunde, Diplomatik u. Geschichte. Hamburg, 1834. 1.
282. 305. 307. stb 1) -
' Mindezeknél azonban fontosabb most e targyra nézve
elottiink az, a mi mindennél bizonyosabb, hogy t. i. a németek-
nél mir a kozépszazadokban és azota is hosszu idén keresztiil
igen szélesen elterjedt rendes és torvényes szokis volt az adds-
vevési szerzédéseket iinnepdlyes dldomds-ivdssal exdsiteni meg.
Bz 6 nalok winkouf, weinkauf, leitkauf, litkouf stb. névvel
neveztetett, latinul pedig vinicapium, mercipotus stb. Ezen
iinnepélyes aldomasokon aztin szerepeltek a weinkaufsleute
vagy weinkaufs-Kunden is, azaz »homines qui propinationi
vinariae in fidem et testimonium contractus consummati inter-
fuerunt.« Ezek voltak tehat az dldemds-tanik, vagy dldomds-
bizonysdgok ; ezek mutathattik fel, vagy drithették ki
a bizonysag, vagy Urkond poharat. Egyenesen jénck eld
‘Weinkaufs-Ur kunden 1s, azaz dldomas-bizonysig-levelek,
dldomds-urkondok. 1538-ban egyik német hatosig ily végzést
hozott: »Dasz an etlichen Gerichten den Wynkawffswrkunden
nit will glaubt werden, sie werden dan’ durch die Wynkauwffs-
Lunden bewert und bezeugt, welches alles nit seyn soll, son-
dern eyne yede Parthey mag sich mit allen glaubwirdigen
Urkunden zu recht behelfen.« Brésen hiszem, gy fejezi be Ré-
vész, nagyon érdekes és tanulsigos figyelmeztetését, hogy ha
jogi régiség-buvaraink kozil valaki tiizetes tanulmany tar-
gyava teendl a kérdést, rovid ids mulva véglegesen el lesz
dontve az.« )
En meg nem hiszem, hogy jogi régiség-buvdraink koziil
valaki egyhamar tiizetes tanulmany targyava tenné azt, a mirél
itt sz6 van. Minthogy pedig j6 volna addigis valami buony osra
jutni, folytassuk mi, Révész Imre meg én, habir nem tartozunk
a jogaszok czéhéhez, észrevételeinket és kétkedéseinket, a me-
lyek, mint legitt 1atni fogjuk, mdr is egyet-mast kicsaltak, a mit

1

nem tudtunk volt, s amivel tehAt jelenben tudésabbak va gyu.]k.
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1. Ukkon, Ukon és Uikon.

Révész Imre tuddsitisa szerint a Talya virosa levéltd-
riban két oklevél van (1555-bél és 1668-b6l), a melyekben
viligosan Urkom és Urké 4ll, tehat ott Uskom- -pohdr mutat-
kozik. A »Té6rténelmi Tar« 1878-diki évfolyamanak 657—661.
lapjain Nagy Gryula is 4j adatot kozol az orszagos levéltarban -
levd 1581-ben hozott egy itélethél, valamely kortvélyesi sz616-
eladds miatt tdmadt perben, a melyben a tantk vallomasa
magyarul van bele folvéve. »Masodik tanu, Dia Balint, hiti
utén ezt vallotta: Az dldomds-ital 16tt Kortvélest az birdk és
polgarok el6tt; ott volt mind az két fél, Kelemen Imre és Ba-
lazs Miklds, és Kelemen Imre kérésére én mutattam fel az
Vikon pohdrt, és letotte Kelemen Imre az 84 forintot, & mas-
nip folvette Miklés az pinzt; én nem hallottam, hogy senki
ellenzette. Antal Ambros harmadik és Szabé Albert negyedik
tanu Udvarnokon lakozok, hitok utin ezt vallottak, hogy fik
az dldomds-italbe ott nem voltanak, de tudjik azért, hogy
megldtt az dldomds-ital ; az ellenzésbe nem tudnak semmit,
ha I6tt-e vagy nem 16tt az Aldomés-italkor, de az torvémbe {ik
1s ott voltanak Kortvélest, mikor az sz616t mind hasznostul
az vérnek, Baldzs Miklés atyjafidnak, megitéltik.c Kraszna-
horkéhoz tartozik vala a kortvélesi hegyalja (promontorium);
Krasznahorka Gomormegyében, az itt emlitett Kortvélyes pe-
dig Torndban van, kozel egymashoz. Az Ukkon- vagy Urkon-
pohér tehdt Gomor és Torna megyékben is divatozék. Mint-
hogy a harmadik és negyedik tantk ezt vallottdk, hogy »az
torvémbe ik is ott voltanak Kortvélest«: nem foltetszd, ha
Ukkom- vagy Urkom-pohdr is fordil elé.

Eddiglen haromszor taliltunk Urkon-poharat: de Uk-
kon vagy Ukon-pohar tobbszor keriilt mar els, agymint Réat-
kin 1596-han, a hol »Vkkon pohardtt mutatta fol Kiss
Andrds.« A Talyan 1612. marczius 12. kst levélben olvassuk:
»Melly cserélt iiltetés sz6lének mi is felill megnevezett birak
és polgarok, eleinknek 1égi 6l szokdsok szerint, 4ldomasat is
ittuk, melynek dldoméasat éppen Istvin dedk 6 kegyelme adta
meg, Ggymint tizenkilencz 1tcze bort, i. e. vini jus 19. Ukkon
pohdtt (pohart) jus vini 2. Etelelt adott vini jus 10, itczéje
per 7 p. Ukkon-pohdr-felmutaté volt 6 maga Istvin dedk.« —
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Ugyanott 1623. decz. 28. kiadott levélben talaljuk : »Melly val-
lastételeknek nagyobb bizonysigira mi is felil megnevezett
birak és eskiittek, eletnknek régi éls torvények szerint, &ldo-
misat is ittuk, melynek aldomasaban Veres Balint uram adott

bort jus 25. per 15, facit florenos 8 /|. 75. Ukkon-pohdrt jus 2. ~

ételre adott fl. 3. Az Ukkon-pohdr felmutatd volt Liszkai
Kantuk Janos.« — TIsmét Talydn 1624, mijus 23-ban ezt
irak: »Mely- vallastételeknek nagyobb. bizonysigira mi is
felyill megnevezett birdk és eskitttek, eleinknek régi élé tor-
vények szerint, aldomésat is ittuk, melynek dldomdsaban adott
Veres Balint az tidveziilt Fejir uramnak halala utdn bort jus
127, pr, 20, facit . 25. |/ 0. Ukkon pohart jus 2. Ftelre
adott £ 1. Az Ukkon-pohdr felmutats volt Liszkai Kantuk Ja-
nos.« — Végre ugyanott 1660-ban, decz. 13-4n kolt levélben
talaljuk : »Ennek nagyobb bizonysigara Aldomasat is ittuk,
melyet magara vallalvin Puttonbergi Jéinosné, Mihalycho
Judith asszony adott ételre fl. 1. bor just 20. Ukon-pohdit
just 2. volt a botnak itczéje den. 12. Ukkon-pohdr mutatd volt
Pivaj Thaméas.« Ezen 6t sHegyaljai oklevélben« (14sd Nyelvt.
. Kozlemények VI. 327—349.) az Ukkon sz6 kettds k-val tiz-
szer, egyes k-val egyszer, a sz6 maga tehat tizenegyszer ol-
vashaté. '
Mult 1878-ki §szszel Maramaros-Szigeten Szilagyi Ist-
vin tobb adattal kedveskedék nekem. Szantén 1610. decz. 3.
kolt oklevélben olvashaté : »Nem éllénzette senki. Aldomésit
is az mi varosunknak régi szokasa szerint megadta 4 maga
Tétt Andras, iczéjét az bornak p. d. 6. Ukon-pohdr felmutatd
vala Veres Mihdly. — Egy talyai oklevélben, mely 1624-ben
kolt, all: » Ukkon-pohdr-felmutatd volt Mdrton dedk.« Ugyan-
csak Téalyan, 1625. febr. 19. kolt egy oklevél, melyben ez all :
» Melly cserélt sz6lonek mi is felyfil megnevezett birdk és pol-
. girok, eleinknek régi 816 szokdsok szerint dldomésdt is ittuk,
mellynek 4ldomasat éppen Balog "Aundras § kegyelme adta
meg, ugymint az készpénzre just vini 225. per d. 20. facit fl. 45.
Az cserélt sz8lére just vini 10. Ukkon-pohdrt just 2. Htelre
adott fl. 1. Ukkon-pohdr felmutats volt Kantuk Jdnos.«
Mostanéig tehat, tudtomra, nyolez kiillonbsz§ oklevél-

ben (a kk-val irt) Ukkon tizenhiromszor, (a k-val irt) Ukon e
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pedig kétszer fordal eld. Az Ukkon, Ukon szd tehat mar tizonst-
szor, még pedig nyolez kilonbtzé oklevélben olvashaté. Ellen-
ben az Urkon sz6 eddigelé csak haromszor mutatkozott,
ngyanannyi oklevélben.

Mi valésziniibb tehat, az-e, hogy Urkond-béllett Ukkon,
Ukon ? vagy megforditva, Ukkon-bol lett-e Uskon? Feleljen
erre maga a nyelv.

A magyar nyelv azt mutatja, hogy neki az & hangok a
sz0 beljében nagyon szokottak. Az Anonymusnil kivetkezs
tulajdonnevek vannak: Horka, Urkun, s6t Urkund is (»Tu-
hutum et filius suus Horca«, XXIL — »>Botound, filius Cul-
pun et Urcun« LVI. — »>Thonuzoba, pater Urcund« LVIL).
A Regestrum de Varad elsd szakasziaban olvassuk: Prima
meta vadit.... transit.... et inde versus domum Urcultus.
Istvan ifjabb kivaly Urkun-teleke foldet adomdnyoz 1255-ben
(ut nos quandam terram Urkun-teleke vocatam.... daremus.
Hazai Oklevéltar 1234-—1536. B.-pest, 1879. a 33.1.) Tehat,
miel6tt a német Urkunde szé6 a német telepitések atjan elter-
jedhetett volna, ilyenféle szok, mint Horka, Urkun, Urkund,
Urkwlt kozonségesek valanak, minélfogva az Urkunde szt
nem igen kellett volt a nyelvnek Ukkon-ra vagy Ukon-ra
véltoztatni; még pedig anuil is kevesbbé, mert meghagyta az
k-t az idegen nyelvekbdl 4tvett szokban is, p. 0. a porkoldd-
ban (burg-graf), czirkalom-ban (Zirkel, Circulus). Az erkiles,
tarka, szarka, fark, furkd, furkds, jarkdlni, Sorkdlni,
irgalom, szorgalom stb. sth. kdz magyar szok is bizonyitjak,
hogy az » és torokhang (k, g) dsszekeriilését nem utalja a ma-
gyar nyelv. Ebben a tekintethen tehat legkisebb okunk sincs
azt vélni, hogy a német wikund szénak wkkun, ukon-ra kellett
volna véaltoznia a magyarban., Msgforditva képzelhetni, hogy
a sok rk-s sz6 hasonlatira nem-e inkibb ukkon valtozott el
wrkon-ra, miben valami lehetetlenség nem volna. Mert habar
eddig példat nem tudok is felmutatni arra, hogy Ak, vagy gk
rk-va lett valamely magyar szoban : de foghang el6tt, melyet
pattantva ejt ki a nyelv, csakugyan »-t hallunk, legalabb ide-
gen székban, mint piarcz (piacz helyett) ; sarcz e német schatz-
bél, sarczolni=einer Schatzung unterwerfen; harcz a d8l-
német hatz-bol, hetze helyett ; még Karsa is Kassa helvett.
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Azonban erre, hogy kk vagy g¢k-bol +k lett-e valoban, tobb
sulyt nem fekteték ; csak lehetetlenséget nem talalnék ilyetén
hangvaltozasban, ha ugyan minden egyes esethen az. vrkon,
wrkom szoban igazén »k és nem ck 4ll, mely ¢ a régi irisban
igen hasonlit az ‘p-hez. Annyit bizonyosnak mondhatunk, hogy
& magyal kiejtés a német urkund sz0t nem véltoztatta volna
el wkkun- vagy wkkon-ra, még kevesbbé wkon-ra.

II. Ukkon-pohdsr, bizonysdg-pohdr, tudomdny-pohdr, dldomds-
pohdr, kits-pohdi.

‘A magyar mythologiai toredék, a melyet az 1877-ki
sEllenér« 89-ik szdma kiadott, nem csak Révész Imre és
Nagy Gyula figyelmét koltotte fel, hanem Dedk Farkast is egy
kizlésre bird, mely »Adalékok Ukkon pohardhoz« czim alatt
az »Ellenér< 95. szimaban megjelent ugyanazon 1877-ben.
»Rimaszombat varos levéltarabol X VII. szizadi hdrom jegy-
z8konyv van kezeim kozott, ugy ir Dedk Farkas, a melyben

/300 szerz6dés van beiktatva az 1625-t61 1700-ig terjeds -idé-

- bbl. B szerzddések ziradékdban, 4-nek vagy 5-nek klvetelevel
ilyenforma kitételek fordulnak el6:

Elmondatvan a dolog egy orok aron eladott hézrol, igy
kovetkezik a szoveg: »Melynek nagyobb bizonysigira el6ttiink
a tudomdny-pohdrt feladvdn és 2z evictiét magokra villalvan
minden legitimus impetitorok ellen, nem lévén pedig senki, ki
ellenezte volna azon hézat.«

Egy misik szérz8déshél: »Nagyobb bizonysagért a tudo-
mdny-pohdrt felhozatvdn és mind a két részrdl a legitima evic-
116t magokra vallalvan, senki penig nem 1évén ellenzd.«

»Apno 1630. jan. 29-én virosunkban lakos Siiveges Ja-
108, az ﬁjvérosban laké, adta el hazinak az felét, az Bacs
J4nos veje Varga Andrésnak stven forintokon, a mellynek az
tudomdny-pohardt hozta Fodor Istvin.«

»Varosunkban lakos Széki Marton vette meg az Ujvi-
rosban lakozé Bacs Janos hazit orok Aron, melly dolognak
Szabé Marton és Sérnei Mihaly tudomdny-pohart hoztdk.«

. mellynek tudomdny-pohardt is meghoztdk, senkl mi
elottunk ellenzoys nem levén.«
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>.... Mellynek nagyobb bizonysigara vdrosunk szokdsos
t’o’a"ve’nyje szerint tudomdny pohdrt is kilditt.<
.. mellynek nagyobb blzonysé,géra, tudomdny- pohmt
is kul(lott a vdroshdzdra.«

.. mellynek nagyobb bizonysigira virosunk szokdsos
tirvény Jje szerint tudomdny-pohdrt is hoztanak, senki ellenzije
nem lévén.« Ez a formula hasznaltatik leggyakrabban, teszi
hozza D. F. ‘

1676. innen a formula marad; de a tudomdny sz6 elsbb
11tkan, késdbb gyakrabban az dldomds sz6val cseréltetik’ fel,
igy : dldomds-pohdrt hoztak; felhoztdk az dldomds- -pohdrt.
Mind e mellett a tudomdny-poha’r még 1711-ben is fordul el.
Vannak ily valtozatok: »a tudomdny-pohdrt, melyel varosunk
régi szokésa szerint tartoztak, megadtdk ... .« »melynek bizony-
- sdga pohardt is meghoztac,.... »ezen dolgot az partok mi
eléttiink tudomdny-pohdrral is confirmélvan...«< ... >mely
vallast a felek tudomdny-pohdrral erdsitették mi eléttiink.«
A rimaszombati jegyz6konyvben tehat el6fordul: tudo-
mdny-pohdr (legtobbszor), didomds-pohdr és Inzonysaq -pohdr.
Deék Farkas a gomérmegyei levéltarban is egy szerzs-
dést 1ata 1592-b6l, hol igy :all: »Mellynek bizonysigara o tu-
domdny-pohdrt felmutattél«, mas helyt agy &ll: » A tuclomany-
pohdr felmutatdisdra elmentiink ... uramhoz.“

© A rimaszombati csapé- czehnek gréf Forgacs Adim
négradi féispan altal 1656:ban megerdsitett alapszabalyaiban
ez 4ll: »A melly mester ebben az tirsasigban akar Allani,
tudomdny-pohdrral hatvannégy pénz ara borral ‘tartozik.

o Abaujmegyei Fiizéren (most 771 lakosu, kik t6tok &s
magyarok) 1665-ben kivetkezé coklevél kolt, melyet egészen
kozlok. »Mi Fiizéri birak s polgarok, f8biré Magyar Imre, es-
kiitt polgartarsaim, ugymint Isték Grydrgy, Rudi Janos (ko-
vetkezik még 11 név) adjuk tudtokra, a kiknek illik ez leve-
linknek rendiben, hogy jove mi elénkbe itt .falunkban lakozé
nemzetes Juhisz Istvan egy részril, més részril ugyanitt fa-
lunkban lakozo Téth Marton. Ks felallvin mi el6ttiink nem-
zotes Juhasz IstvAn magaszabad j6 akaratjabul téu el§ttink
illyen vallast, hogy & kegyelme adott itt falunkban -lakozé
Toth Martonnak, feleségének, fiainak, lednyinak, egyszoval
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mind két dgon levd maradékjoknak 6rokben huszonkét forin-
tokban az Szab6 katnil egy darab ortviny faldet, mellynek
napkeletr8l szomszédsagaban vagyon az Ur szénté foldje, nap-
nyugotrél Toéth Ferencz .ortvdnya, délrill Botka' Lukacsne
parlag foldJe, éjszakrul. Denké Péter hazahoz vald £51d. Ugy
adja penig nemzetes Juhész Istvin, hogy 6 felelt mind fele-
sége s mind attyafiai fel6l, az kikkel egy kenyeret eszik, hogy
ez emlitett ortvanynak szabados birdsdban meg nem haborit-
jak sem magait Téth Martont, sem feleségét, sem fiait sem
lednyait. Mellynek bizonysdgira minekiink birdknak és pol-
garoknak Téth Marton mind dldomdssdt mind kits pohardt
15 pénzes borbul meghozatta és megadatta. Mellynek nagyobb
bizonysdgéra mi is adjuk falunk pecsétével megerSsittetett
leveliinket. Datum Fiizerini, 1665. die 21. maji. Nos idem qui
supra. (L S. veres viasz).«*) '

IIL Hasonldsdgok és kulonbsegclv

"Révész Imre, barmilyen tésgyokeres magyarnak tartsa
is magat, a finn rokonsdgot nem szégyelné (ha t. i. ezt a keseri
-poharat, melylyel az Gjabb nyelvtudoméany kindlni mer ben-
niinket, nem lehet méar t8link tavoztatni), s6t dszintén tiszteli
1s a finn atyafiakat: de az Ukkon- vagy is helyesebben Urkon-
poharat még sem nyujthatja nekik, sem t6lok el nem fogad-
hatja, mert, ugymond, a német sogoroknak vagyunk kénytele-
nek azt, mint igaz jészdgukat visszaadni. Bn is azt tartom, ha
a németekt8l vettik koleson azt a sokat emlegetett poharat,
adjuk vissza, ne tartsuk meg régiségeink Lkozott. Azonban,
kissé régecske kolcsonvétrsl lévén sz, utdna kell nézniink,
megtortént-e valohan? A mi hasonlésdg van nilunk és a né-
ameteknél, az ezekts] szdrmazhatik: a kilonbség ellenben koz-
‘tiink &s a németek kozott nem szdrmazhatik- ezektsl: . .

1) Az wrkunde német sz6 (ur=aus, »chundan:klinden,
tehat wrkiinden annyi mint kund thun, bezeugen) az, mi »zeug-
‘niss, schriftliches’ denkmal zu zeugniss und beweisc, azaz bi-
zonysag, irott bizonysag, a régiebb magyar nyelvben tudomdny.

*) Hzen oklevél eredetije Szalay Agoston leveles gyijteményében
volt, a kinél azt, réviddel haldla elstt, leirdm. Az akad4miai szotAr az
Ukkon-pohdr czikk alatt erre az oklevélre hivatkozik.
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A német wkunde, bekeintniss ugyanazt jelenti, mit a ma-
gyar tudomdny, bizonysdg. Erre nézve tehat hasonlésig van a
német és magyar kozott. — »Mindezeknél fontosabb most e
targyra nézve eldthiink az, a mi mindennél bizonyosabb, igy
sz61 Révész Imre, hogy a németeknél mir a kozép szdzadok-
ban és azéta is hosszu idén keresztiil igen szélesen elterjedt
rendes és torvényes szokas volt az adas-vevési szerzdéseket
dinnepélyes dldomds-tvdssal erdsiteni meg.« — Grimm J. erre
nézve igy sz6l: »Mehr im Mittelalter aufgebracht scheint die
allgemeine und weit verbreitete, bis heute noch fortwihrende
symbolische Anwendung des Weintrunkes zur Feier einge-
gangener Kiiufe; das hiess Litkouf, Winkouf, spiter Leitkauf,
Weinkauf.« S idézi tobbi kozt az 1245-ki évbdl ezt: »Ad con-
firmationem igitur omnium praemissorum fratres vinum testi-
moniale dederunt solempniter.« A Jus-Slesvicumbél is idézi .
a kovetkezét : »Item si biberint in signum emptionis, nihil dato
ad manus, reddat potum commercii violator.«*¥) A potus com-
mercii-b6l lett mercipotus; ebbél vilagos, a mit Révész is fel-
hoz, hogy a Weinkaufs-leute vagy Weinkaufs-Kunden azokat
jelenti, a kik adés-vevési italban részesiiltek, kik aztan, termé-
szetesen, az adds-vevésrdl tanisigot is tehettek. Itt is hason-

l6sdgot talalunk az adés-vevési italra nézve mind a magyarok-
" nAl, mind a németeknél.

Mondtam feljebb, hogy a mi hasonlésig van nalunk és a
németeknél, az ezektdl szairmazhatik. A német urkunde, bekennt-
niss magyarul tudomdny, bizonysdg; lehet-e itt kolesonvét?
A mi az elmebeli tehetséggel jar, az vele sziiletik az emberrel;
a tudomdny, bizonysdg fogalmat tehat a magyar nem kolcsd-
nozte a némettdl, mert az 6 benne gy lett eredetileg, mint a
németben. De kélesonézhette volna a fogalom megnevezését.
Azt igen: 4mde a tudomdny, bizonysdg kifejezések-oly eredeti
magyar sz6k, mint a német wrkunde és bekenntniss ; arranézve
tehat nem kélesénvevd a magyar. — Az ‘adés-vevés az emberi
tarsadalom keletkeztével 4ll el6 minden népnél; arra nézve
sem lehet sz6 kolcsonvétrél. — Az adis-vevésnek ivds altal

*) J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer. Zweite Aufl. Gottin-

gen, 1854, Pag. 191. A got nyelvben leithu szeszes ital, csindlt bor ; tehdt
litkouf, leitkauf szeszes ital vétele,
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valé szentesitése azonban nem foly szitkségképen a tarsadalom
keletkeztéb6l, az mér szokis, mely néprél-népre jarhat. Itt
all el a kérdés: az ivassal vald szentesitést a némettdl vette-e
a magyar? A feleletet a hit szertartdsaiban taliljuk meg, a
melyek hasonlatossigot mutatnak a legtivolabb és legkiilon-
boz6bb népek kozt. '

2) A hit is az elmebeli tehetsevbol foly, annak gydkere
és természetes nyilatkozdsa mindeniitt hasonlé az eredeti né-
peknél. A gbrog omévdw, oxovd); a mibél a latin spondeo,
sponsio: itallal valé aldozdst, azutin szerzbdést jelent. Az
Anonymus az Ggynevezett vdr-szerz8dést leirvin — nyilvan
régi hagyoményt vagy szokist fejezvén ki — azt mondja:
»Tunc supradicti viri pro Almo duce, more paganismo, fusis
propriis sanguinibus in unum vas, ratum fecerunt juramen-
tum.« (Cap. V.) A Lett Henrik az eszteknek legy8zetését és
orszaguk elfoglalasit 1208 —1226 kozt mint szemtanu irvin
le, a kurokrdl elbeszéli, hogy békét kitvén a keresztyénekkel,
azt vér-eresztéssel erdsiték meg (quam pacem, sicut mos est pa-
gaunorun, sanguinis effusione stabiliunt.*) Nemde két szakasz-
tott hasonld szertartist latunkitt a magyaroknal éskuroknal ?
(s ez utdbbiak emlékezete méar csak a Kur-land névben él
még). A két keresztyén iré, Anonymusunk és Lett Henrik,
pogény szertartisnak nevezik azt: lehet-e azért alitani, hogy
a magyarok a kuroktél, vagy ezek amazoktél vették altal?
A poginysagbol .az esiteknél is maradtak szertartdsok; az
egyik szertartist igy tudjak még: »Ha régi idében az 4ldozat
adomanyat vitték, tehat a nevetlen wujjbdl vért eresztének, mond-
v4n: Bn véremmel nevezlek, a magam vérével szovetkezem
veled,'s jegyzem meg hizaimat a boldogsagra, a lovak istalléit,
a szarvas -marha aklait, a tyikok ulese\bf"QBoldogltsd meg
azokat az én vérém és a te hatalmad altal.«**) A ver-eresztés

*)Leisd :Utazdsa Balttenger vidékein. Ivta Hunfalvy P. I, A 3 i4.Ala[‘)on.

*¥) Mythische und Magische Lieder der Ensten, gesaminelt und
herausgegeben von Fr, Kreutzwald und H. Neus. St. Petersburg 1854.
A 15. lapon. Az eszt sz6k igy vannak : Kui vanal aeal ohwri moona viidi,
siis weristati nimetse sormestwerd ja titeldi: Mina nimetan sind oma
verega ja kihlan sind oma veregajatihendam omad majad Gnnistamiseks,

hobuste tallid, veikste laudad ja kannade drred. Vota sina neid Snnistada
mino vere ja sino vic libi.

M. T. AKAD, BRT. A NYELV- T8 SZEPT, KOREROL. . 2
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mint 14tjuk, az eszteknél a nevetlen ujjbol torténik ; maga a ne-
vetlen ujjnak elnevezése, tudtomra, szinte valamennyi finn-
ngor, és torok-tatir nép nyelvében van meg; de megvan a
szanszkritban is. Miért nevetlen ujj? talin azért, mert ebbsl
eresztének vért az aldozatoknal ? Ezt melldzvén s az dldozat-
nil maradvan, latjuk, hogy az a kuroknal, . eszteknél, magya- -
roknal vér-eresztéssel is jart. Megvolt-e az a poginy néme-
teknél is? :

Erre nézve Grimm az idézett munkiban ezt mondja:
»Des symbolischen bluttrinkens, der mischung des blutes mit
wein thut keine deutsche Sage meldung,« hacsak azt, mit a
Gesta romana Cap. 67. egy baritsag-szovetkezésr6l mond,
német szokasra nem akarjuk érteni. Az van ugyanis ott el-
mondva: Nunquid tibi placet. unam conventionem mecum
ponere et erit nobis utile; sanguinem quilibet de bracchio
dextro emittat, ego tuum sanguinem bibam et tu meum, quod
nullus alium dimittet nec in prosperitate nec in adversitate;
et quidquid unus lucratus fuerit, alter dimidietatem habeat.
Grimm emlit még egy hibernai szokést »Cum Hiberni foedera
jungunt, sanguinem sponte ad hoc fusum wuierque alterius
bibit« ; megemliti Herodotusbsl (IV, 22.) a skytha szokast,
mely szerint egy nagy cserép pohirba ontvén bort, s abba vért
eresztvéu . . . azt az eskiivék vagy szerzédék megisszik; fel-
hozza Tacitusbél (Ann. 12. 47.), hogy az érmény-iberek is
vér-nyalassal szentesitik a szerzédést®); végre miutin az
Anonymusunkbél vett helyet is eléhozta, megemliti még (Ritbr
Mittelalt. p. 393.) a klnok szokasit is, melyet nem ismerek:
»Auch die Komanen liessen bei ihren biindnissen dlut aus
den adern in einen bécher rinnen, und tranken es gegenseitig
aus.c Herodotus még masnépeknélis tud vér-eresztd szentesitést.
Féld. Alyattes lyd és Astyages méd kiralyok tgy szovetkezé-
nek, hogy egy arral megvérzették karjaikat, s egyméasnak vérét
felnyaltak (ro ciuc dvedsizovor ¢AdyAwy); eldre is bocsétja He-
rodotus, hogy ez nem hellén szokis (Herod. 1., 74.) Grimm még

*) »Mos est regibus, quotiens in societatem coeant, implicare
dextras pollicesque inter se vincire nodoque prostringere; mox ubi sac-
-guis artus extremos suffuderit, levi ictu eraorem eliciunt atque invicem
lambunt. Id foedns arcanum habetur, quasi mutno ernore sacratum.»
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Sallustiushél is el6hozza, hogy Catilina a czimborasait borba
veqyiilt emberi vér megizlelésével eskette volna meg (Sallust.

,Catil. 22.). Tehat sokféle népnél talaljuk a vér-éresstéssel és

ivassal valé szentesitést. A mit Anonymusunk a magyarokrél,
Lett Henrik a kurokrél, masok a kénokrél mondanak; a mit
tovabba a poginy eszt-dldozatrol olvasunk : vajjon azt a néme-
tektdl szarmaztassuk-e ? Vilagos, hogy nem lehet azt tenni,
mert.a midén a magyarok, kinok, kurok, esztek a németekkel
kezdének talslkozni, ezéknél az nem divatozott mar, ha meg-
volt is valaha régibb idében.

Lehet e alitani, hogy a magyarok a szerzidésnek itallal
vald megerdsitését a németektsl fogadtdk el? Azt sem, mert
az a Lkéssbbi mar keresztyén korban egy 4ltalanosabb siertar-
tassal volt kapcsolatban, melyet Révész nem vett észre.

O ugyanis azt mondja, hogy a németeknél rendes és
torvényes szokas volt az adis-vevési szerz6déseket dldomds-
ivassal erdsiteni meg. Ebben csalatkozik Révész ; errl mitsem
tudnak a német régiségek. Ivdssal, igenis, szoktik a németek
1is megerdsiteni a szerz8déseket, de nem dldomdssal, a mire
szava sincs a német nyelvnek. Ez mér igazin eredeti magyar.
Az dldomds sz6 egyik legbecsesebb maradvinya arégi magyar
pogany hitnek, a melyet a keresztyénség nem irthatott ki,
mint nem az-egyhdz szot sem. A német nyelv nem mutathat
eredeti német sz6t annak kifejezésére, a mit a latin offerre
(»opfernc) és signare t. i. cruce (»segnenc) székkal kifejez, s
a minek a magyar dldani felel meg. A magyar nyelvtudomany
dltal ismeretessé valt. mar, hogy imdd eredetileg vim-dld,
cseremisziil jum-ult, azaz -»ad: deum preces facit; deo sacri-
ficat« ; dldomds, gy mint a cseremisz ultemas, tehit preces,

‘sacrificium, benedictio. A keresztyén magyar 18 tmddkozik,

mint a poginy magyar lmadkozott habar mas ‘is a keresztyen '
tmddsdg tartalma. ‘

Az dldomds még sokiig nem ivas, hanem’ valésigos dl-
dozat (sacrificium). Az Anonymus (XVL) elbeszéli: »Tune
hi tres domini super verticem ejusdem montis terram undigeu
prospicientes, quantum humanus oculus valet, ultra quam’dici
potest dilexerunt, et in eodem -loco more paganismo, occiso

-equo pinguissimo, magnum aldwmas fecerunt.« Itt ugyan nem

2’2-:'
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vilagos, d@ldozatot ért-e egyediil az ir6, vagy evést-ivist is. De
mis helyiitt (XXIL) az aldumas viligosan aldozatot jelent,
a melyre azutan hét napos lakodalom kovetkezik. »Mit midén
Arpad vezérnek és jobbagyainak hiriil vittek, igen nagy 6rom-
mel oOrvendének, és poginy szokds szerint Aldomast tének
(mote paganismo fecerunt aldum‘ts) és az 6romhirt jelent&knek
killombféle ajindékokat addnak. Alpa.d vezér és eltkel6i ezen
oromnek okaért egy egész héten 4t linnepélyesen vendégeske-
dének (solemniter comedebant) s majdnem mindennap meg-
ittasod4dnak ily nagy Orvendetes torténet miatt.« Itt az
dldomds-t vilagosan megkiilonbozteti az Anonymus a hét na-
pos vendégeskedéstdl, vagyis az evést6l-ivastol. A régi biblia-
forditasban is 4ll: Irgalmassdgot akarok és mem dldomdst
(misericordiam volo et non sacrificium). Kinizsiné imadsigos
Konyvében: Uram, vesd az dldomdst én redm ; — atydnak,
Simak és szentléloknek dldomdsa. Rimayhoz egyik levelében
igy ir Palfy Kata: Kedves dldomdsival létogatvin meg Isten
kegyelmedet (Ipolyi M. Mythologia, 523.).

Ez az aldomas azutin a szerzddések megkotésénél kii-
zonséges szokdssé, sétoly tinnepies szokéssa lett, hogy a nélkiil
azok nem valtak érvényesekké. A legrégibb adis-vevés, aldo-
méssal szentesitve, tudtomra, az Anjou-kor okleveleinek I.ko-
tetében *) talalhaté, mely Saros-Patakon 1310-ben tortént.
Az oklevél egyéb tekintetben is tanulsagos 1évén, szérél-szora
kozlom :

»Nos magister Achilles plebanus de Potok significamus
omnibus praesentibus per tenorem, quod frater Laurencius,
prior patrum Eremitarum de Huibel (Ujhely) pro se et pro
aliis eiusdem loci Eremitis ex una parte, ex altera vero Mar-
tinus filius Zolouk civis de eadem, coram nobis constituti, idem
Martinus octo jugera terrae ipsius, quatuor emtitia et quatuor
exstirpata sub castro Potok a sinistra magnae viae, quae ducit in
villam Potolk, in medio tertae villanorum de Ujhely ipsis fratri-
bus Eremitis antedictis ecclesiae S. Egidii Confessoris se con-
fessus est vendidisse pro una marca argenti, quod asseruit ab
eisdem plenarie recepisse, perpetualiter possidenda' ita tamen,

_*) Anjou- -kori Okménytar, Szelkesztette Nagy Imre. Budapest
1879, I kot. a 213, lapon.



UKKON-POHAR. 21

quod si quis super ipsam terram praedictos fratres juris serie
impediret, ex tuncidem Martinus vel posteri eius ipsos fratres
tenebuntur expedire. Haec autem emtio et venditio praesentia
et ex voluntate Stephani et Emerici filii Zidlik, Botae et
Andreae, Joannis filii Michaelis, et Ladislai filii Warou, et
aliorum villanorum villae memoratae, quibus ipse brior et
fratres sui dederunt mercipotum et aldamasium ad bibenduwm
secundum consvetudinem illius loci approbatam. ... Nos igi-
tur in hujus rei testimonium ad petitionem partium literas
nostras praesentes concessimus sigilli nostri munimine robo-
ratas. Datum in festo Emerici, anno, M? CCCO, X .«

A sarospataki oklevélhez iddre nézve legkozelebb all (t. i.
az én tudtomra) egy 1424-iki szerz6dés, melyrél a kdvari por-
kolab (Castellanus) Kapusztaner Farkas (Wolfgangus dictus
Kapustaner, castellanus Castri Kuwar *) elmondja, hogy Elka
és Elpva a magok és férjeik Gyorgy meg Henrik nevében,
egy sz616t adtak el 6rokbe, a sz6l6 mezsgyés szomszédjainak
jelenlétében és beleegyezésével, kiralyi @j dendrokban szdmi-
tott hisz mdrkdért. BEzen eladisnal vagy dldomdsndl (huic
autem venditioni seu wvictimae bibitionis) tisztes emberek jelen
valdnak. . .. (Kovetkeznek a nevek). Ennek a dolognak emlé-
kezetére adatik ki az oklevél »dominica Epiphaniaram Domini
anno Domini M CCCC XXIV. .

A sarospataki meg kovari oklevelek vildgosan mutatjak
a kiilonbséget a német lithouf, winkouf, weinkaufskunden,
weinkawfsleute, vinum testimoniale kozdtt, meg a ‘magyar
iinnepélyesség kozott. A magyar tinnepélyességben dldomds,
victima fordal eld, a minek nincsen nyoma a német iinnepé-
lyességhen. S ezen dldomds még kilonbdzik vala a puszta
ivastol, mert a sarospataki oklevél 1310-b6l mercipotus-t és
aldamasium-ot emlit, jollehet az eredeti poginy aldomas je-
lentése bizonyosan méar el volt homalyosulva, mert az alda-
masium is »ad bibendum« adatik; de még mindig tobb vala
puszta ivasnal, mivelhogy »victimae bibitio«-nak van nevezve
Azutan, foltéve, hogy a sirospataki szerz6d6k 1310-ben, vagy
a kovéariak 1424-ben németiil beszéltek, s az oklevelet, melyet
ml olvasom igy: Kévdr, hanem: Kovdr (Kovar 2), mely
Hontban van, a mai Balogi jarasban,
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a sirospataki plebanos »in hujus rei testimoniume, meg a ko-
véri porkoldb »in cujus rei memoriame kiadtak, Urkunde-nak
nevezik vala: viligos, hogy ez az wrkunde nekik nem egy volt
az dldomds-sal.

Az emlitett két oklevél utén (ismét tudtomra) Verbsezi
szabélya, vagy ha tetszik, torvénye kivetkezik 1514-b6l, mely
a lopott marhérél vagy 16v6l igy rendelkezik (P. ITL. tit. 34.
§-8): »Verum fur ille si dixerit in foro libero et communi
vel alibi se emisse, et evictorem (quem nos expeditorem ¥)
appellamus) non potuerit statuere, neque hospitem vel alium
quempiam, gm mer czpotum, hoc est victimam emptionis et
venditionis more solito benedixisset, producere, patibulo reus
erit.«'A Verbdczi régi forditésa, a debreczeni 1566-iki kiad4sa
szerint, igy adja ezt magyaral: sDe az orv azt mondandja,
hogy szabad vésiron vagy kozhelyen vagy valahol vette és
szavatosit nem adhatja vagy gazdijat, vagy kedig mast, ki az
vételnek dldomdsdt szokds szerint megdldotta, €16 nem hoz-
hatja és nem allathatja, akasztéfara leszen mélt.« #*)

A teljesebb hasonlitis végett adjuk még a Miskolcz
vArosa 1573-ki jegyz6konyvébsl e kovetkezot :

>Ez tilalmak lottenek ugyan ezen 1573. esztendében ez

felél megmondott Varga Demeter birésagaban.

. . . . . . . . . . . . ‘-

Bomenusza Estvin az 6 Innanal (?) egyetembe cserélt
egy sz6l6t Uszaszy Laszlénétol, mely vagyon az Sz. Gyorgy

*) A sdrospataki oklevélben : sex tunc idem Martinus vel posteu
ejus ipsos fratres tenebuntur expedire.«

**) A magyar joggyakorlatnak a régi mytholomm korb6l megma-

radt eme jeles maradvinydt mennyire nem ér tik, nem becsillik a niai
emberek, mutatja Gegus Daniel forditdsa :

3. §. »Ha mindenazonat a tolvaj azt allitja, hogy kozonséges és
szabad vasiron vagy mdshol vette, és nem &llithat szavatost, sem gazdit,
sem mas valakit nem allithat, ki adds-vevéskor dldomds mellett szolds
szerint szerencsét kivdnt volna, akasztdfdval lakol.« — Ugy latszik, Révész
Imre is csak ily értelemben veszi a régi dldomdst, hogy birtoklisba vételt
és »azon aldast és Ohajtdst jelenti, hogy a (vevé) azt hossza ideig habori-
tatlanil birhassa és hasznalhassa.»

Egyébirant mennyivel aldbb 411 a mai nyelviink az 1566-kindl,
mutdtja a Gegus forditisa, La a debreczeni kiaddséhoz tartjuk.
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hegyeu, egyik is masik is az Uszaszyné, kit adott Bornemisza
Estannak, vagyon az Bertalan dedk mellett; kit Estvan dedk
adott, vagyon az Veres Palé mellett. Ehhez adott f. 40 Bor-
riemisza Bstvan Uszaszynénak.

Estvan deik, az kit adott Uszészynénak, azt megmet-
tette, megnyittatta, megkapéltatta, de az Uszaszyné szoldje
parlag volt, fedve, metetlen. Ha penig Uszaszy Laszloné az
52616, kit Bornemisza Estvén neki adott pénzen, valakinek
eladnd, hat Bornemisza Estvin pénzével hozzd térhessen min-
denck ellen. Ezeknek Aldomas italan voltanak elsd f8bird
Varga Demeter, Bor-dldé Tomda (Tanda) Péter, Bakos
Andias, Vassy Andras; Senyei Pal, Czepan Orbéan, Zakos
Ambrus, Liusz Antal.«

A magyar szerzédések megszentesitése tehat dldozattal
vagyis dldomdssal jart, mely, habar legeleinte is ivissal volt
psszekotve, s utébb puszta ivassa lett is, a vallasos szint igen
sokaig megtartotta. Ilyen vallasos szinii aldomAasrdl nincsen sz0
a német weinkauf, leitkauf-nal ; azt tehdt ezzel azonositani nem
lehet, annal kevesbbé szabad az dldomast a németektsl szar-
maztatni. A
Az sldomés szd magyar, mint 1atjuk, azt a német nyelv-
h6] nem kolesondzte a magyar; az dldomds szertartds is ma-
gyar, melyet hasonlképen a némettdl vald kolesonvételnek

tartani nem lehet, mert dozni minden nép szokott, barmilyen -

eredetii és nyelvil; s mert'a mi kolesdnvét valamely nyelvben

az 1eginkz’tbb az idegen kifejezés 4ltal is idegennek mutat-

kozik. *) : S
Az dldomdst jellemzi az, hogy a legrégibb, a sarospataki

(1810-ki), emlékezethen mér azt mondjik rola, hogy a helybelt

tirvényes szokds szerint esett meg (secundum consvetudinem
illius loci approbatam). A magyar oklevelekben is majdnem
allandé kifejezések: »aldomAsit is megadta « végi szokds
szerint« ; — ,eleinknel régi €16 szokdsok szerint dldomdsdt is

. %) Mondtam mar, hogy a német nyelv az dldani fogalmat csak a
latin oﬁ"erré (opfern) és signare se. cruce (segnen) sz0kkal fejezheti ki.
A got nyelvben volt.hunsle dldozat és tisztelet, :hunslj(m aldozni és tisz-
telni ; de saljon is 4ldozni. De a mi kiili}nés, salian szallani, megszallani,
szaldsolni is. s N
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ttuk® ; — ,varosunk szokds-toruvénye szerint sth. Tehat ez
is nem idegen, hanem eredeti hazai szertartasrél bizonyit.

4. Végre van valami a magyar szertartasban, a mi azt
hasonloképen megkiilénbozteti a német leithawf-tol, weinkduf-
t0), s az a pohdrnak felmutatdsa, felhozatala, feladdsa. A hany
oklevélben az meg van emlitve, nemcsak mint kiegészits, ha-
nem mint f§ cselekvény tiinik elé. Rendesen sz Ulkon-
pohdr®, ,az tudomdny-pohdr*‘ sth. Ggy nevezik, tovibba meg-
nevezik a felmutaté személyt is. Mind ez azt tiinteti fel, hogy
a pohér-felmutatast, felhozatalt, feladast kiilonds iinnepiesség-
nek tartjak vala ; tovibba, hogy az a pohar egy kiilonos, talan
a helységben az ilyen szertartisos cselekvényre 8rzott, pohsr
volt. Ilyenféle pohdrnak emlitését a németben nem - taldléiam )
még, Grimm sem hozhat fel ilyet. Mert hogy az a pohar nem
a kozonséges pohdr, a melybdl az 4ldoméson jelen voltak,

- mint bujdosé pohérbél ittak, az ismeretes szolasok bizo-
nyitjak.

Fiizéren 1665-ben Toth Marton ,,mind dldomdssdt, mind
kits pokardt 15 pénzes borbdl meghozatta és megadatta.c
»Melynek nagyobb bizonysigira — igy szél a falu el8ljars-
sdga — mi is adjuk falunk pecsétével megerssitett leveliinket.«
Lehet-e ebb6l Urkunds-hecher-t, azaz bizonysig-poharat, vag
tudomany-poharat tgy érteni ki, hogy az az irott levélnek

. pohara legyen?

Rétkén 1596-ban igy franak: »Mi eskiitt birdk és pol- -
garok, ez két félnek igyenld akaratjokat megertottik volna ez
sz0l6nek eladasabdl és megvételsbsl, mi ennek aldomasit
ivok, Vkkon pohardt mutatta. fol Kis Andrds, ennek ellen-
zbje senki nem volt. . . . Az mi Hegyalja térvényiink és szo-
kisunk azt tartjac sth. — kovetkezik az evictionak médja.

Azutin igy fejezik Be: » Adjuk mi ennek nagyobb bi-
zonysagara Vords-Andrasnak és 6 neki minden maradékanak
- az mi falunknak pocsétivel megpocsétoltetstt leveliinket. Ac-
tum Réatka 17. Marty, anno 1596.< Ismét vilagos, hogy az
Ukkon-pohar fiiggetlen valami az egész dolgot eléadé oklevél-
tél, s hogy az Ukkon-pobar felmutatisa olyan iinnepiesség,
mely megtokélli a szertartist, s a melynek megtorténtét is az
oklevél elbeszéli. S akdr tudomdny-pohdr-nak, akir dldomds-
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pohdr-nak, akir bizonysiig-pohdr-nak nevezik is, mindenkor
" benne van az elbeszélt torténetben, s az oklevéluek tartal-
méaba vald.

Hogy pedig igazin nem Urkunds-becher-t lehet az Uk-
kon, Ukon, Urkon, tudomény, bizonysig, aldoméis, kits-pohéron
érteni, onnan vildgos, mert a pohar megaldisa, vagy a bor
megaldasa ott és akkor is szokdshan vala, a hol és middn irds-
ban sem foglaltik az adds-vevést alkdr vasdron akér mis he-
_lyen tortént az, mint Verbdczi vildgosan tanusitja Mind az.
4ldom4snal, mind a soknevit poharnal fogva tehat felette na-
gyon kiilonbozik a magyar szertartis.a német leitkauf-£6l,
weinkauf-t61 ; a »falunk pocsetivel megpdcséltoltetott leveliink«
pedig ugyanaz, mi a német Urkunde; s ilyen wikunde, vagy
picsétvs levél nélkil is volt boraldas, poharfelmutatas.

Révész az Ukkon vagyis helyesebben Urkon pobarat
visszaadja a német ségoroknak, mint igaz jészigukat. Eléggé
meg van mutatva, Ggy hiszem, hogy az nem német j0szAg ;
hogy azt a magyar soha sem kolcsdndzte a némettsl, tehat
vissza sem kell adnia. De ha meggyéz6dik Révész, hogy az.
Ukkon- vagy Urkon-pohér csakugyan nem német joszag: vaj-
jon kinek nyujtsuk, vagy kitél fogadjuk el azt? nyujtsuk-e a
finneknek, vagy azoktdl fogadjuk-e el? E kérdésekre valé fe-
leletet nalunk, a nyelveredetiség és nyelvrokonsig homélyos
fogalma teszi sokak elétt kétségessé. A magyar nyelv .eredeti
eqy nyelv, az olyan biiszke s26 a koztudathan, mint ez: az ere-
deti magyar nyelv dzsiai nyelv. De hat mi az eredeti nyelv;
az-e, 3 minek semmi rokona nincsen? Az mér nem lehet, hisz
més nyelvek is 4zsiaiak, teh4t lehet rokona, vagy lehetnek ro-
konai a magyar nyelvnek. S azokat keresik és taliljak is min-
deniitt. De akdrmelyek is & magyar nyelvnek rokonai, a rokon-
sdg eqyediil bizonyos jellemzi kizosségben 4ll. A rokonsigot
tehat nem kolcsonvételek teszik, hanem a kozos birtok, mely
a magyarban is eredeti, a rokon nyelvben is eredeti. A koztu-
datban, a melyet a torténeti nyelvtudomany még at nem
hatott, a kozos eredeti birtok és a kolesonvét nem vélnak el
egyméstl. Révész Imre a koztudat nézetébsl irta meg, hogy
az Ukkon-vagy Urkon-poharat nem nyujthatjuk afinneknek,sem
t6lik nem fogadhatjuk el ; mert a koztudat kolesonzést 14t a ro-
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konsagban. Pedig igy 41l a dolog: ha bizonyos, hogy az Ukkon.
vagy Urkon-poharat nem kélesonoztiik a németektél, s legyiik
hozz4, a szlavokt6l sem : akkor aznilunk eredeti ; s ha netalan
a finneknél is megvolna: ezeknél is ervedeti az, tehat kizos
birtok. Se mi nem kélesonoztiik volna a finnektdl, se ezek nem
kolesnodzték volna tolink, hanem kozos eredeti hitfogalmak-
b6l szarmazé kézos szertartds volna az, mind nalunk mind a
finneknél. A helyes felfogds ez, a tett keldesekle csupan ez a
helyes felelet.

IV. A magyar jogi régiségeket eddigelé nem igen ku-
tattuk ki.'A Verbdczi »Tripartitum opus«-a az elsé és maso-
dik részben a magyarorszigi nemesség jogait tirgyalja; a
harmadik rész elején is azon kiilonbségeket hozza el6, a me-
lyeknél fogva a totorszagi és erdélyl nemesség kiilombozik a
magyarorszagitél. Azutén tér 4ltal a szabad kirdlyi varosokra,
melyek magok sziméara kilsn jogi szabalyokat, valamint kebe-
16kben a czéhek is sajat rendet alkothatnak, de a fejedelem
‘jovihagyasa mellett. A 18. 14. Titulushan targyalja roviden
a varosbeliek oroklési, szerz6dési, meg birtoklasi jogait. Még
révidebben sz6] a székelyek eltérs jogi szokasairol de az er-
délyi szészokat egy széval sem emliti meg. Azutin a 25—33
titulusokban a parasztok Allapotjit irja le, megjegyezvén, hogy
valamint a jobdgyok viszonyai foldesuraikhoz sokfélék, gy
kulonbozik jogi szokdsaik is, a melyeket o helységek 1égi szo-
kdsa szerint meg kell tartani. De a kirdlyi varosokon és a fold-
hoz kotott jobagyok falvain kivill, a melyekben a foldesur volt
torvénylato és igazgatd, sok més helység vagy falusi kozség
meg plisptki varos stb. volt, melyek mind kisebb nagyobb jogi
szabadsiggal élhetnek vala. Verbfczi maga csak a kiralyi ja--
szokat, kunokat, ruténeket és holgarokat veszi ki (demptis
Philistaeis, Comanis, Ruthenis et Bulgaris regalibus), mint
olyanokat, kik nincsenek a szoros jobAgysig kotelékeiben (mera
et perpetua rusticitate subjecti, Tit. 25. §. 2.) De mi tudjuk
a szémtalan kiadott oklevelekbdl, hogy egy nagy rakéis kozség
kiilonbozé szabadshg élvezetében vala mind Verb&ezi kora
el6tt, mind utdna is. Csak TIL Kéroly alatt kezd6dik a nemes-.
ség kizird uralkoddsa és minden tehertsl felments kivaltsaga
akkor valtoznak a kizségek jobbféle viszonyai, miutén a lakos-
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sag is sok helyiitt megvaltozott, jelesen a magyarsig elpusztult
volt; s6t némely jog, mint a soltészség és kenészség joga, csak
a "\Iana, Therézia altal behozott -urbéri szabal) ozas altal
enyészik el. .
' A nemesség korében a régi pogany magyar jogi szokas-
- b6l nem maradt meg semmi, nem is maradhatott meg: hisz a
‘nemes birtok megszerzése, a melylyel a nemesség jart, valamint
a birtok nélkillinemesség a kiralytél és a keresztyén torvények
szabta rendtdl figgott. S a mennyiben a nemesség mind sze-
mélyl mind birtoki jogait és kivaltsigait magyar jognak ne-
vezziik, azt csak Ggy kell érteni, hogy a magyar kirdlysdgban
divatozott.. Abban, mint mondom, & magyar pogény korbol
semmi jogi nyom nincsen. Hasonléképen minden jog és ki-
valtsdg, a melylyel a katholikus egyhézi rend birt és bir mai na-
“pig, nem lehet tulajdonképi magyar, hanem a nydgat eurdpai
egyhézi jog. — A magyar kirdlyi vArosok szokésai és jogai
még keévesbbé magyar eredetiiek, szészerinti értelemben, mert
 ama varosok elsé lakossdga német vala, s kivaltsigal is német
‘példak utin késziiltek. A czéhek rendszabalyai még némete-

sebbek az eredetre nézve, habir a XVL de kivalt a XVII..

szdzadban s a X VIII-diknak feléig magyar nyelven adattak

is ki a kirdlyok &ltal. A régi magyar jogi szokisnak nyomai

tehat csak azon magyar kozségekben maradtak, legalabb ma-

radhattak meg, a melyeket nem szabalyoznak vala kirdlyi ki-

valtsagok, S ilyén‘ek nagy szimmal voltak mind Verbfezi
“kora elétt mind annak uténa is.

A kiralyi adominyokba, melyeket egyhazi szemelyek
irtak, s az iktatési tuddsitasokba, melyeket az ugynevezett hi-
teles helyek, tehat egyhézi testiletek adtak ki, mar ez oknal

~ fogva is semmi poginy szertartds nem juthatott be. Hasonlo-
képen a nemesek fekvd birtok irant valo szerzédéseit ugyan-
azon egyhazi testiiletek irtak és adtak ki; tehat ezékben sem
vala helye valami régi pogéuny szertartasnak. A szabad kir.
varosok lakosai pedig a magok birdi és tandcsosai el8tt szer-
z6dtek, természetesen az eredeti német példanyjog szertartasai
szerint. A kiralyi kivaltsagok 4ltal kiemelf keriiletek is, kivalt-
sagaik értelmében és hatdrozasaik szerint adtak-vettek, cserél-

tel-heréltek. Flol talalhatjuk tehat lehetdségét is annak, hogy

N Ry o
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a régi pogany magyar jogi szokdsbol valami maradha-
tott volna ? '
Az orszagos vasarokon vagy azokon kiviil tett adas-ve-
© vési, eserélési sth. alkukban, s azon kizségekben, a melyek a
sz7. k. varosok meg a kirdlyi kivaltsdgok altal kiemelt keriile-
tek és'a teljes foldesuri hatdsig ald nyomott faluk kozott elég
szimosan lusebb-nagyobb szabadsag élvezetében valanak. S
ime a vasAri és vasdron kivili alkukat a nép dldomis-sal,
vagy VerbGcezi kifejezése szerint »victima emptionis et vendi-
tionis«-sal, melyet »more solitoc¢ megdlcldn_ak#benedixerunt,
szentesitette meg; s a ki részt vett volt az dldomason, annal-
inkabb a megaldd, teljes bizonysigot tehetett. Ez az dldomds
a régi poginy szertartdsnak egyik igen becses maradvénya,
mely oly erdvel birt, hogy a magyar népr6l nem csak az or-
szagban levé més nyelvii (német, szldv, 0l4h) lakossagra, hanem
az orszig teriletén kivill a szomszéd népekre -is kiterjedett.
A meddig az dldomdst ma is megtalaljuk, odaig terjedt volt
a régi id6ben a magyar népnek hatdsa. S ime azon kozségek--
ben, & melyek nem mindenestiil a foldesuri hatésag alatt vala-
nak, az adés-vevési, cserélési szerzédéseket hasonléképen
dldomdssal szentesitették meg, s a pohdr Sfelmutatdsd-val, fel-
hozatalival, melynek tobbféle nevei vandak; s azt mind rész-
-letesen eldadtdk az oklevelekben, meg-meg-emlitvén, hogy
az eleik régi 616 torvénye, vagy régi 616 szokdsaszerint, vagy»loci
consvetudine approbatac tértént meg. 1598. jun. 28. Madon igy
irtdk le azt: »Cum igitur contractus emtionis firmior et irrevoca-
bilior sit, id potatione Symposii sen poculo benedictionis coram
"nobis et nobiscum constitutis ac praesentibus circumspectis nris
Joanne Kozma, Andrea Eszedy, Petro Sipos, in quo omnes
praesentes fuimus, nemine prorsus contradictore apparente,
publice et manifeste confirmarunt.c (Szilagyi Istvantol). Sot
ez a szokés azon kozségekben 16v6 czéhekre is ragad, mert a
rimaszombati csap6 czéhbe 1656-ban tudomdny-pohdrral tar-
tozik vala belépni a mester.

Annak a pohédrnak kiillénboz6 neve van; Madon »pocu-
lum benedictionis<, Fiizéren mint latbuk »kits-pohdr<, TAlyan,
Szantén, Ratkan Ukkon (Ukon) pohdr, Kortvélest Urkon
pohdr, mely név, igy irva, Talyin is kétszer fordulna el§;
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Rimaszombatban tudomdny-pohdr, bizonysdg-pohdr, dldomds-
pokidr. A killénboz6 elnevezés mutatja, hogy abban egy régi
pogény jogi szertartasnak maradvanya lappang, melynek ere-
deti jelentése mar el vala homélyosilva, de & melynek alkal-
mazisat az cleik régi 6l torvénye, vagy szokdsa, vagy loci
consvetudo approbata még folyvist helyeslé. S ezt a régi po-
gany jogi szertartést méltin tartjuk magyar-nak, mint magat
az dldomdst is. Német kolcsonvétnek annal kevesbbé alithatni,
mert nem ott akadunk res, a hol a német jogi szokis divato-
zott, ugy mint a sz. k. vArosokban, tovibb4 a szepesi és erdélyi
szaszoknal. Nevezetes egyébirant az, hogy eddigelé az a pohar
csak Zemplén, Abauj, Gomor, Torna, Kishont, Nagyhont, és
Borsod megyékben tint eld. Meglatjuk, nem taldljuk-e még.
mésutt is ; mert Ggy hiszem, hogy a mai felolvasis ujra fel-
kolti a ﬁgyelmet erre a targyra.

Kiilonboz6 neve a poharnak részint ismeretes, 1esz1nt
ismeretlen, mint az Ukkon vagy Urkon, mely a pohdr sz6
miatt Ukkom-nak, Urkom-nak is hangozhatik. En, mint el6-
adtam, az Urkon-t inkabb az Ukkon elviltozdsinak, tehat ezt
eredetiebbnek tartom ; tovabba se nyelvtudoméanyi, se torténelmi
Tehetetlenséget nem lafok abban, hogy ezt az Ukkon-t vagy
Ulkon-t némi viszonyban gondoljuk a finn Ukko-val. Egyéh-
irAnt még mindég elobb vald az Ukkon-nak waldsdgos léte,
mint annak magyarazata, melyet u_]a,bb adatok felmeriiléséig
halasztani lehet.

Végiil megemlitem, hogy a pohirnak szereplését masutt
is talaljuk. Henszlmann az anthropologok és régészek nemzet-
kozi gyiilésén (Budapest, 1876.) a got miivészetrdl értekezvén,
felhoz4, hogy Jerney keleti utazisa leirdsiban*) négy készo-
bornak képét kozli, melyek poharat szoritva tartanak a
koldok tajan. Tlyen koszobrok déli Oroszorszigban fordulnak
els sirdombokon, tetemes szimmal. Henszlmann Rysbrocke
(Rubriquis) tudésitdsat is kozli, a ki 1253-ban a- Aranczia
kirly Sz. Lajos Altal kovetil killdeték a tatir nagy
khanhoz. Krimisban és déli Oroszorszaghan ilyen szobrot -
'sokat lata Rysbrocke, s arrél ezt ira: »A kGnok nagy sir-

“*) Jerney Jinos kelet1 utazdsa a magyarok oshe]yemek kinyomo-
zdsa végett. 1844 —1845, Masod. kotet, Pesten, 1851.
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dombot csindlnak s ezen szobrot allitanak fel, melynek arcza
kelet felé van fordilva,s mely pobarat szorit a koldok tajara;
a gazdagoknak pyramisokat is raknak, azaz ékbe 6sszefutd
‘hazikokat; néhol téglabél épitett nagy tornyokat is 14ték.«
(Comani faciunt magnum tumulum et erigunt ei statuam
versa facie ad orientem, tenentem scyphum ad wmbiculum ;
fabricant etiam divitibus pyramides, id est domunculas acutas,
et alicubi vidi-magnas turres de tegulis coctis.) Rysbrocke
idejében tehéat -az Oroszorszag déli részeiben lakott és lakd
kinok ‘divatja vala ezen szobrok allitésa ; s'a mely szobrokat
Jerney latott, ezeket is azokhoz kell sorolni. — De Henszl-
mann az olih Petroassdban 1837-ben tett leletre hivatkozvan,
- melyet Athanarik got kirdly kincsének tartanak, s hivatkoz-
van azon 15 szoborra, melyek Spanyolorszégbc’)l a bécsi vilag-
kiallitdsra kiildettek 1873-ban, gét miivészet-nek tartja mind
az affélét. Az figynevezett petroassai-kincsben van egy csésze,
annak kozepében egy arany ember-alakocska i, mely két ke-
zével egy poharat szorit a koldokéhez, épen gy, mint a Jerney
kozolte készobrok. *) Az Yecla nevii spanyol helységben talalt
szobrok néket abrézolnak, de ezek is kezeik kozdtt poharat
tartanak a k&ldok tajékan. Minthogy, igy okoskodik Henszl-
mann, valamennyi barbar nép kézott csak a gotok készitettek
szobrokat: tehit mind ezeket a gét miivészeknek kell tulaj-
donitani. '
Azonban maga Henszimann tovabb menvén, s a skythak-
nél is azt a szokést talalvan Herodotus szerint (IV. 8—-10.),
hogy az oveik kozepér8l fiiggs aranypoharat viseltek. (éx
&xong i ovuPolis (t. 1. az 6vnek csatjarol) quadny yovoény),
gyengiti okoskodasanak bizonyitasat. Mert ha méar Kr. e
450 tajban Herodotus skythainal talaljuk azt, s utobb a Kr. u.
a XIII. szazadban a kinoknil is: azt kell inkabb gondol-
nunk, hogy e pohar-viselés déli Oroszorszighan mind a-gétok
elétt, mind azok utdn is divatozott sokféle népnél, tehat a
gotoknal 1s, a kik ezt a szokist még Spanyolorszigban is foly-

*) A «Convlés international d' Antropol. et d' Archéolog. Pré-
historiques. Compte-Rendu de la 4-éme Session, Copenhagae, 1869. Copen-
liagen, 1875.« A 361—372. lapjain Odobesco »Notice surle trésor de
Pétrossac kozli a rajzokkal és képekkel egy iitt.
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tatdk. Henlszmann e poharat fejs edénynek tartja, mert a
dél-oroszorszagl népek 16-tejjel élvén, ilyen edényre mindig
sziikségok vala. Ez azutdn hitszertartasos jelvénynyé valvén,
még a spanyolorszagi gétoknil is megmaradt, a kik sirdombi
szobraikat avval diszitik vala. En inkabb dldozd pohdrnak
gondolndm legeleinte is; mert, agy hiszem, nem a kozonséges
hasznélatu edény vagy szerszim, hanem olyan, mely hitszer-
tartasra szolghl, valik jelvénynyé, melyet azutan a szokés 6riz
meg akkor is, midén hitbeli jelentésége mar elenyészett a tu-
datb6l. Ilyen 4ldozé pohar vala nyilvin a mi soknevii poha-
runk is, 4mbar ez &ltal nem akarom a skytha,. gét és kin
pohérral egynek tartani. A finneknél divatozott Ukon malja
(Ukko pohara), s a svédeknél mai napig a poharkészontésnél
szokasos Thor-skal (Thor isten csészéje vagy pohara) talan
" kizelebb 4llanak a mi poharunkhoz. Hat a székelyek pohara,
melyrél a székely szé-hagyomany tud, nemde hasonléképen
olyanféle, a milyen a Zemplén, Abauj, Gomaor, Torna, Kishont,
Nagyhont é¢s Borsod megyékben a szerzédéseknél szerepelt a
mult szdzadokban ? :

Az Ukkon-pohir egy régi magyar jogi szokisnak egy
maradvinya, a melyet nem kélesonoztiink a németektsl, tehat
ezeknek vissza sem kell adnunk, de a melyet nem is sziikség a
finnekt6l fogadnunk el, vagy vele azokat kindlni meg: hanem
csak Osszehasonlitds végett mutatjuk-fel a mienket, s kérjik
ide az Gvéket, hogy lassuk, a kozos orokség miben vig Gssze,

_miben nem. S8t ilyen 6sszehasonlitds végett a régi skythaknil,
a gotoknal és kunoknal is el-ellitogathatunk.

Toldat.

A 23. lapon ezt mondom: » A magyar szerz3dések tehit
dldozattal vagyis @ldomdssal jartak, mely — habar legeleinte
Is ivAssal volt Gsszekdtve s ut6bb puszta ivéssa lett is, a valla-
sos szint igen sokaig megtartotta.« Tovabb4 a 28. lapon: »Ez
az dldomds a régi pogany szertartisnak egyik igen becses ma-
radvinya, mely oly erdvel birt, hogy a magyar néprél nemcsak
az orszigban 1év6 mas nyelvii (német, szlav, oldh) lakossagra,
hanem az orszig teriiletén kivill a szomszéd népekre is terje-
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dett« stb. Ennek jeles igazolasit a kovetkezbkhen is ta-
laljuk.

A »>Torténelmi Téarc 1879-ik évfolyama 407-—409. 1.
egy Kgszegen 1594-ben kiadott horvat nyelvii oklevél "all,
mely szerint az ottani horvét kozség birdja és tanicsosai elott
a megnevezett felek egy darab foldet adnak-vesznek Srokbe.
»Annél jelen valanak j6 tisztességes emberek mint dldomdso-
20k, s az elsé dldomdsozd Vrachevich Vid, a ki re4ja (a tortént
dologra) imddkozott az Istenhez (i na to biSe aldomadnict
dobri 1 pottovani muZi; prvi aldemadnik, Vid Vr. ki je nato
Boga nolil.).« Tme, az elsi dldomdsozs (masutt az Ukkon sth.
pohar felmutatéja) imadkozott az Istenhez. — Egyébirant ez
az elsé példa a Dunén-tulrél. '
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