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Mondja ki az orszégos gyiilés, hogy:

Vilasztdsi jogunk reformjdnal mindenekel6tt az ezred-
eéves magyar dllam nemzeti jellegének, a nemzetiségi és
tirsadalmi békének ¢és kozéletiink nyugodt fejlédésé-
nek nagy szempontjait kell figyelembe venniink és az
ezen szempontokbol vezetésre hivatott tarsadalmi ténye- :
z6k kell6 érvényesiilését biztositanunk.

Hangzatos jelszavak merev alkalmazdsét célzé radi-
kdlis megoldds a nemzetnek minden nagy érdekét vég-
vesz€llyel fenyegeti, miért is az orszdgos gyiilés teljes
erGvel dlldst foglal minden olyan irdnyzat ellen, amely .
e reformokat tilhajtott mértékben, kell6 garantidlis ren-
delkezések nélkiil akarnd megvalositani és egyesiilt
cselekvésre hivja fel faj-, osztdly- és partkiilonbség. nél-
kil tdrsadalmunknak Gsszes hazafiasan gondolkozo
tényezGit. - : '

Nem zérkézik el az orszdgos gytilés vélasztdsi jogunk
reformja el6l, a mid6n azonban egy a tényleges viszo-
nyokkal szdmol6 reform sziitkségét elismeri, kivdnja, hogy
a megalkotand6 térvény a kovetkez elvi szempontok
tekintetbevételével késziiljon :

1. A vilasztdsi jog legaldbb 24 éves korhoz és
dlland6 ©ndll6 lakhelyhez kottessék.

2. Addig is mig kozoktatdsiigyiink odaig volna .
fejleszthets, hogy. a vélasztéi jog alapjét a - népnevelesi

 dltaldnosan kotelezd tanfolyamok teljes és sikeres elvég-
zésérdl tanuskodod bizonyitvany képezhesse, az éltalinos



szavazati jog csak oly messzemend garantidlis rendel-
kezések mellett valdsittassék meg, amelyek az értelmi-
séget kozéletiinkben megilletd irdnyad6 befolydst haté-
konyan biztositsdk.

lly rendelkezések hidnydban a valasztéi jog — irni-
olvasni tudds feltétele mellett- — megfeleld addcenzus-
hoz és a munkasosztilynak erre hivatott tagjait felleld

R A oly socialis cenzushoz kottessék, amelynek kritériumait

nés. vagy 6zvegy allapot, rendszeres alkalmazds és rész-
letesen megéllapitandé -minimdlis kereset képezné.

3. A szavazati jog megallapitdsandl irdnyadonak vett
szempontok a valaszidkeriiletek j beosztisindl is teljes
mértékben érvényesiiljenek.



~ INDOKOLAS.
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.» ... aki az Aaltaldnos szavazati

jogot a nemzet érdekével Ossie- -

egyeztetenddnek Aallitja, az mar
meg is — tagadta azt!“
: Concha Gydzo.

I. Altaldnos rési.

A magyar kozeletnek kérdései koziil legaktualisabb ma
“a wvdlasztd jog reformja. Aktudlis nemcsak azért, mert a
politikai élet és a politikai partok alakuldsaban vélaszto:
vizként hat, de foleg azért, mert a memzet jovdje és fenn-
maraddsa figg attél, hogy a valaszt6i jog réformja helyesen-
és szerencsésen oldassék meg.
A magyar kozéletet szerencsétleniil dominaltik joforman
mindig, de kiilonosen az utolsé évtizedekben a konyyg
mien, tudatlanul és lelkiismeretleniil piacra dobgsfs
- zatos jelszavak. Nemzeti jellemvondsunk a kdnnyf :
legtobb kérdésben felilletesen szoktunk itéletet
ennek karos hatasa annal siilyosabban érezhetd N
fejleményekben, mentiil fontosabb a kérdés a ne
tére nézve. ' ' .
' Valoban szinte kétségbe kell esniink a magyar nemzet-

“nek sokat hangoztatott politikai jozansdga és érettsége felett, ha
azt az abszolut tajékozatlansiagot latjuk, amellyel a forum-
a valasztéi jog kérdését mar egypar év ota kezelik. Mas
. orszagban, midén a nemzet jovdjérél, mondhatnam fenn- .
maraddsarél van sz6 — mert hiszen a valasztoi reformban
tulajdonképpen arrdl van sz6 — konyvtarakra terjedd tudo-
manyos irodalom fejlédik ki; a tarsadalom és érdekkép-
viseletek Osszes szervei éveken keresztiil komoly tanécs-
kozasok tirgyava teszik a kérdést, annak minden egyes
része a megfontolds és szakismeret mérlegén méretik meg, -
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miel6tt a megval6sitisba belefognanak. Vizsgalat targyat kell,
hogy képezze a nemzet egész multja, fejlodése, jelenének
kozgazdasagi, kozigazgatasi, tarsadalmi, nemzetiségi, vallasi
és osszes kozéleti viszonyai, mert nincs nehezebb kérdés
sem a tudomanyban, sem az aktiv politikdban annél,
hogy hogyan kell kivéalasztani azokat a nemzet tomegéb®l,
akik az orszag életének irdnyitdsdra hivatva legyenek. -
Mindezt a ~gondterhes, hazafias lelkiismeretet hidba
keressilk a magyar kozéletben a vilaszt6i reform kérdé-
_sében : egy-két rovid, tudomanyos értekezéstdl és hirlapi
cikktdl eltekintve, az egész magyar kozvélemény joforman
tajékozatlanul all. Nem hiszem, hogy Magyarorszidg husz-
milliényi lakossagdbél 200 embernél tobb volna, akinek
modja, ideje, kedve, és lelkiismeretessége lett volna ahhoz,
hogy ezt a legnehezebb és legfontosabb kérdésiinket meg- -
ismerni, gondosan attanulmanyozni igyekezett volna s midén
mar 5 év ota képezi a magyar kozélet legaktualisabb kér-
dését a valasztéi reform, tarsadalmi szerveink is csak az
utols6 honapokban kezdték tanulmanyozni-és megbeszélés
targyava tenni azt. ] _
Annal is inkdbb megbocsathatatlan a magyar kozéletnek
ez az apathidja a kérdés irant, mert hiszen ezt a kérdést
oly oldalrdl és oly tendencidval dobtik be a magyar koz- -
életbe, amelynek szinte leplezetlen célja nem mas,
mint a magyar nemezet ellendlld erejének wmegtirése, Magyar-
© orszag magyar voltanak megsziintetése és az eddig lekotve
tartott nemzetbonté faji és szocialis destruktiv torek-
véseknek szabadjara e_fesztése. - '
it tehat a legvégsé ora arra, hogy a magyar tarsa-
dalom vizsgalat ald vegye ezt a kérdést, 4llast foglaljon és
amit legjobb meggy6z6dése szerint lesz(irt, mint helyeset
megallapitott, abban az irdnyban igyekezzék t4jékozni €s -
-befolydsolni Magyarorszag egész népességét.
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- Amid6n ezen nehéz kérdéshez hozzafogunk, mossuk
le azonban kezeinket a napi politika és egyéni érdek
szennyétdl, mint az orvos, aki nagybetegén silyos ope-
raciot késziil végrehajtani, amely operaci6tél a betegnek
elete vagy haldla fiigg. »

Vizsgalédasunk -~ kiindulé pont_]a az az alapelv legyen,
hogy ez a legnagyobb polgirjog elsésorban nem jog, de
kdtelesség, mert a wdlasztor jognak végsé oka és célja mem az
eqyes emberek egyéni érdekének keresésében, hanem annak
a4 magasztos; kozis életnek a fentartdsdban dll, amit nemzeti
dllamnak nevezink.!)

Sajnos sokan, akik e nehéz kérdéshez a piacon mdr évek
dta ellentmonddst nem tiré hangon hozadszolottak, nincsenek:
tlisatdban még a. nemzetnek és a nemzeti dllammnak a fogalmdval
sem. Azt hiszem felesleges hangoztatnom, hogy nem vagyok
hive a spenceri szociolégidnak, amely az allamot csak
nagy luzleti kozkereseti tirsasignak tekinti, amely csak az
egyes tagok egyéni érdekeinek sommaézata volna. A mi
hangos Kkis szociolégusainkkal és sok felilletes politiku-
sunkkal szemben is hive vagyunk annak az iskolanak,
amely az allamot, a hazit kulon elikai és dncélu lénynek
tartja.2)

1) Concha Gy6z6. A vilasztéjog reformja. 1907.
2) Tisza Istvdn gréf ,Az Altalanos szavazatjog” c. cikkében ,Az Ujsag"
1905. évi oktéber 5-iki szdmaban mondja, hogy:

»Nemzeti tarsadalmaink nem a contrat social alapjan jottek létre,
mely a kozhatalomban valé részesedést minden .honpolgir velesziiletett
jogdva teszi. Kozos 6romok és kozos szenvedés, kozos kiizdelmek, meg-
probaltatasok és dicsdség altal befolyasolt egyéniségiik jut abban kifeje-
zésre. Az akcibképes politikai lénynyé szervezeit nemzet ura sorsdnak,
8 4llapitja meg az §sszes kozviszonyait, 6 ruhdzza azon tisztet polgiraira,
hogy a-nemzeti akarat alkotisédba befolyjanak.

Nem eredeti dsjog, de'a nemzeitdl nyert megbizatdas a vélasztojog
s e jog korének megillapitdsédnédl tisztdn a nemzet érdeke, kizarélag az
legyen ir4nyaddé: a mnemzeti organizmus egészséges, erbteljes, sikeres
mfikddését hogyan biztosithatjuk legjobban.“
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Elismerem és vallom, hogy a memeet egy kilon orga-
nikus éldlény, amelynek kiilon ereje, élete és sokszor mas
célja és érdeke van, mint amit a mindenkori vakeset a
matematika lelketlen statisztikaja alapjan a nemzeti tagok
tobbségének egyéni érdekeként megallapit. A

Kérlelhetetleniil tanitja a torténelem méar a régi
Hellasz koztarsasigain kezdve, hogy a szamszerinti lakos-
signak a demag6gokto]l félrevezetett numerikus tibbsége
'seinte sohasem képwiselte az igazi nemzeti érdekeket — soha
az igazi kozj6t — de még az egyesek jol felfogott egyéni
érdekét sem! Hiszen a rtégi athéni koztarsasag szabad
polgarsiga hazdjanak szinte minden igaz, nagy €s becsu- -
letes fist — szamfizte ! '

Ilyen pogany gondolatok ébrednek bennem, " mikor
olvasom és hallom a magyar lapok és a magyar poli-
tikusok egy részének handa- bandazasat a valasztéi reform
koril.

Persze, csak talalgatnak, tapogatoznak, de a sok talal-
gatas az alapelv kérdésében szinte egyértelmd, hogy tudni-
illik wvdlasztdi joga legyen minden @rni-olvaswi tudd férfinak.
Ha egy ilyen reform emelkednék torvényertre, akkor ez
a legradikalisabb megoldds lenne: a parlament nem lenne
mas, mint a spenceri szociologusok bététi lzleti tarsasa-
ginak kozgy(lése és abban élet €s halal ura lenne a- nume-
rikus tobbség, tehétne mindent, kimondhatja majd még
a - folszdmoldst 1s. ' o

Egy ilyven torvény (bar szintén tavol dllana az. dltald-
nossdg elvétdl) mégis annyira radikdlis lenne, hogy a mem-
zeti dllam, foleg o magyar faj szupremdcidja és a tdrsadalom
békés fejlodése érdekében szinte a kétségbeésés erejével kell
kiizdelembe menniink ellene ! ‘

. Az altalanos valasztéi jog ilyen széls6 formaja csak =
két esetben lehet megokolva: ’ o
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1. a legegyszeritbb tarsadalmi viszonyok kozott (pél-
daul egy nomdad kirgizttrzsben), midén az egyének pI‘lml--
tiv viszonyai teljesen egyenlék, vagy

2. megokolt a masik végleten, t. i. az allami és tarsa-
dalmi fejl6dés legfels6bb fokan, middn joforman m1ndegy1k~
polgar egyforma magas kulturfokon -all és igy egyenidképp
alkalmas arra, hogy résztvegyen az 4llami hatalomban. '

Kérdem, e két kategoria koziil melyikhez - tartozik
hazank? Az elséhoz (hdla Isten) mdr nem, a mésikhoz
(sajnos) még nem. .

Hegediis Lordnt mutalott ra nagyon helyesen a
- gvériparosok szovetségében felolvasott értekezésében arra,
hogy hazinkban a kozépkortsl a huszadik szézadig
mindenféle kulturfokd - embert egyszerre ta._léluh_k, ilyen
orszagban tehat a legradikalisabb, legmodernebb valasztéi
jogot behozni, nemzeti 6ngyilkossag lenné. Persze Hegediis
mar nem vonta le sajat tételének — konzequenciajat!

Ez a megoldds tehat a mi viszonvainknak nem lenne
megfelels, nem megfelels altalanos szocidlis és féleg
nem magyar nemzeti szempontbol. '

~ Mivel pedig ma még sokan vagyunk, s6t tébben vagyunk
ebben az orszagban, akik a ‘magyar nemzeti allamot min-
den poklokon keresztiil is fenn akarjuk tartani, hazafias
kotelességiink batran kimqndani véleményiinket, hogy kiket
tartunk mi hivatottaknak arra, hogy a nemzetnek a sorsat
intézzék ? ) '

Elére kell bocsitanom, hogy az orszigos gyf(ilésnek:
nem lehet célja tételes javaslatot - kodifikdlni, csak az
alapelveket és hatdrokat akarjuk kijel6lni, hogy merre és
meddig szabad elére menniink ? Hangsalyozom tehat, hogy
amennyiben alabbi targyaldsom folyaman a részletkérdéselben
is 4llast foglalok; az sok -tekintetben csak csekélységemnek
szerény egyéni véleménye,; célom a részletekre nézve inkabb
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csak magyarizés, tajekoztatis. Meg akarom mutatni azt,
hogy hogyan nézne ki, milyen eredményeket adna nem-
zeti és szocidlis szempontb6l egy olyan torvényjavas-
lat, amelynek alapelveit és kereteit hatdrozar javaslatunk
szabnd meg.

Mindenekel6tt . legyunk azzal is tisztdban, hogy erre
a nehéz kérdésre sehol a vilagon eddig még abszolute
tokéletes -valaszt nem tudtak adni a nemzetek. Abban azt
hiszem minden j6zan esz( ember megegyezik — kivéve
néhany hisztérikus rajongét — hogy mmdenkl nem lehet _A
hivatott!

Teh4t, amidén a hangzatos piaci Jelszavak leghango-

sabbjat: az dltaldnos, és egyenld valasztoi jogot halljuk, -

tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez a jelsz6 . humbug,
dltaldnos wvdlasztéi jog, amely a nemzet minden egyes
tagjanak jogot ad beleszélni az orszag sorsaba, olyan
sehol a wildgon mincsen!

. Az els6 két korlit, amelyet a természet torvényei alli-
tanak fel az 4ltalanossig elve ellen: a kor €s a nem. Az

- pnrendelkezési joggal nem biré gyermekeknek és serdiilok-

nek sehol a vilagon, a néknek pedig csak a legmagasabb
kulturéja némely kis gllamban van meg a valasztéi joguk.
Azutin vannak még mindeniitt a vilagon biintetdjogi 6s
tdrsadalmi korldtozdsok és mindezeken kivill sokféle vdltozat-
ban két nagy mddszer szerint mérlegelik a vilag nemzetei
polgaraik hivatottsigat: az egyik -az értelmi, a masik
a vagyoni, illetve jovedelmr cenzus.

- Aki tehat becsiiletes 0Oszinteséggel foglalkozik ezzel a
kérdéssel és nem a valtozeékony politikai célok kedvéért
akar népszer( jelszavakat hangoztatni, az nem beszélhet .
az 4ltalanos vilasztéi jog behozatalar6l, hanem csak a
oglasztdi jog literjesstésérdl, vdlasztdi reformrdl, szélesebb nép-
mfegeknek -polgdrjogokkal vald felruhdgisirdl. Ez a reform
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nem jelenthet forradalmat, a kozviszonyoknak fenekestiil
val6 felforditdsat, hanem csak megjavitdsit az eddigi
hibdknak és potlasat a meglevd hidnyoknak.

Miel6tt tehat azon  nehéz kérdésre felelni akarnénk,
hogy milyen legyen az Gj valaszt6i Jog, kritika targyava
kell tenniink a meglevdt, vizsgalnunk ~kell legel8szor s,
hogy milyenek és wmekkordk a Jelenley’b fvalasztm
.rendszer hibdai?




II. A jelenlegi vilaszt6i jog hibai.

A jelenlegi vilasztéi jogot az 1874. évi XXXIIL t.-c.
az 1848. évi V. (magyarorszagi) és az 1848, évi II., vala-
mint az 1791. évi XIL (erdélyi) torvénycikkek szabalyozzak.

Az 1874. évi XXXHOL t.-c. 1. §-daban mindenekel6tt
felttinik az az anomalia, hogy mar a 20 éves férfiak, ha, -
kiilonben a torvény tobbi _kﬁvetelményeinek megfelelnek,
valasztoi joggal birnak, tehat amig maganjogunk a 24 éven .
aluli polgaroknak sajat igyeikben a szabad rendelkezést
- nem adja meg, addig az allam iigyeiben donteni  elég
. éretteknek tartotta 6ket a torvény — kiskoru voltuk dacara
is. Természetesen ezt az anomaliat meg kell sziintetni
és az akttv vdlasadi jog korhatdrdul is a 24-ik életévet kell .
megdllapitani. . : . ‘

A jelenlegi valaszt6i' jog két cenzust ismer: a szellemi
és a vagyoni cenzust. _' -

A szellemi cenzusrol az 1874. évi XXXIIL t.-c. 9. §-a
~ intézkedik, meg pedig nagyon szigortan olyképp, hogy

vagyoni cenzusra valé tekintet nélkil csakis diplomds emberek-
nek ad vdlaszidi jogot. Hogy a szellemi cenzust mily-mérték-
ben _éhajtanam leszallitani 6s az az altalanossag alapelvéveé
hogyan lenne tehetd, a kovetkezé fejezetben targyalom. -

A jelenlegi vdlasztdi jognak tulajdonképpen igazi . alapja .
a vagyomi cenzus, amely az orszag lakéinak legnagyobb
tomegét képezd kisbirtokossigra nezve a Kirdlyhdgon inneni
- orszigrészben még ma is teljesen a régi remdiség €s a
teriiletnagysdg cenzusa aapjéin Al Ugyanis az
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1874. évi XXXIIL t.-c. 4. §-a szerint valasztéi joggal
birnak . azok, akik nagy- és kiskdzségekben trbéri érte-
lemben vett !/s+ telket vagy ehhez -hasonl6  kiterjedéss
birtokot egyediil vagy hitvesiikkel vagy. klskmu gyerme-
keikkel egyiitt birnak.

Mint tudjuk, az trbéres birtokoknak és igy az 1/
telkek nagysagat is a jobbdgytelli dllomdnyrdl sz616 1836. évi
V. t-c. dllapitja meg Ggy, hogy az orszag lakosainak
talnyomé része ma is még ezen régi urbéres torvény
alapjan gyakorolja valaszt6i jogat. (A Banatban és a Bacska-
"ban 10 kat. hold, a Jasz-Kun kerilletekben és a Kévar
vidéken 8 magyar hold vétetik /s urbéres teleknek, a
Klralyhagon inneni- tdbbi megvékben mmdenutt az 1836 évi
V. t.-c. az irdnyadd.)

A viarosokban valasztoi Joggal birnak azok, akiknek
_harom lakrészbh6l allé lakdasuk vagy pedig 16 frt kataszteri
tiszta jovedelmet hozo foldbirtokuk van. '

A Kiralyhdgon tal mindenekel6tt szemiinkbe otlik,
'hogY a kozvetett vdlasztdi- jog nyomaira akadunk, ugyanis
az 1874. évi XXXIIL t.-c. 5. §4anak utols6 pontja szerint:

»Mindenik kozség, mely az 1791, évi XIL t.-c. nyoman jogositottakon
kiviil Jegalabb 100 fiistot szamlad, két, kisebb kozségek pedig egy szabadon
valasztott képviseld (elekior vagy kozségi vélaszté) altal folynak be a
kovetvalasztasba.

Ilyen elekior. azonban elenyészé csekély szamban
szerepel ‘az orszag Osszes ‘valasztéi kozott, mert 1908.
évben Gsszesen 4155 ilyen volt, ami az 6sszes valasztok-
nak csak 0-4-at alkotta, vagyis csak inkébb alkotmanyjogi
kuriézum és régi emlékként emlitend§ meg.

Ezen emlékszerd kategériaba esnek ugy a Kirdlyhagon
innen, mint tal az 1874, évi XXXIIL t.-c. 2. §-a alapjan
azok, akik 7égi memesi jog alapjdn valasztanak; ilyen
1908. évben 26618 volt, vagyis a valasztoknak csak 2:4%-a.

-2

&
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A Rirdlyhdgon tul kilonben a vagyoni cenzus nem
a negyedtelek szerint allapittatott meg, hanem egységes
foldadokataszter alapjan és pedig tekintettel arra, hogy
van-e az illetének hdza vagy sem, ezen alapul szolgilé
kataszteri tiszta jovedelem 72 forint 80 krajcartol egész
84 forintig terjedt; amennyiben a f6ldadé jovedelmi adoval
van kombindlva, a cenzus minimalis ad6alapja 105 forint. -
Az egész orszdgban pedig szintén 105 forint az adécenzus
a hazbérad6 és a jovedelmi ad6 alapjén; ennyi a cenzusa a
gyarosoknak, kereskedknek és kézmiveseknek is, akik
jovedelmi adéval vannak megréva ha vérosokban laknak. -
Kis- és nagykozségekben pedig azon kézmivesek birnak
szavazati joggal, akik egy segéd utin fizetnek jovedelmi
adot. Valasztok még tovabba a torvény 7 §-a alapjan a
koztisztvisel6k. :

Vilagosan kiveszi a torvény a vdlasztéi jogosultsag
alul azokat, akik atyai, gyami vagy gazdai hatalom alatt
gllanak, kiilsnosen a maganszolgdlatban allo szolgakat és
cselédeket. A 12. §. pedig kriminalis okokb6l és cséd miatt
fosztja meg az illetSket a valasztoi jogtol. '

Mar els6 olvasasra is szembet(inik, hogy a jelenlegi
valasztoi jogunk egyréset elavult, mar szinle elfeledett intéz-
ményeken alapszik, részben pedig tulsdgosan komplikdlt
€s mem egyontetti. A torvény puszta szovegébol azonban
még nem 4llapithaté meg, hogy mik jelenlegi valaszt6i
jogunknak igazi hibai, erre nézve els6sorban a statisztika
szolgéltatja a kello felvildgositast.

Mindenekel6tt feltiinik a jelenlegi rendszerben az, hogy
a vagyont cenzust semmifédle értelmi cenzussal nem kombindlja,
még a legeslegalacsonyabbikkal, az drni-olvasni tuddssal ~ sem.
Igy allhat el azutan az a helyzet, hogy a jelenlegi valasz-
toknak 20%-a analfabéte. Ugyanis volt. 1904-ben a
valasztok kozil : ‘ : '
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Osszesen Irastuds Analfabéta
szamszerint %0 szidmszerint %% szdmszerint  Ojo

Magyar 542.417 559 494538 636 47.879 249
Nemet 123.894 128 115.198 148  8.696 45
Tét 110.715 11-4 84.640 109 26.075 135
Olah 110572 114 41.651 54  68.921 358
Ruthén 28766 .29  4.252 05 24514 127
Horvat 11495 12 8796 .11  2.699 14
Szerb  27.674 2.8 18615 24  9.059 47
Egyéb 15308 16 10.422 13 4.886 25

Osszesen 970.841 100:0 778.112 1000 192.729 1000

Egész Nyugét-Eurépaban példatlanul 4ll, hogy egy
orszag sorsdban ilyen mnagytomegi kulturdtlan elem bir
befolyassal. Természetesen egy uj valasztéi jognak ezzel
a szerencsétlen modszerrel szakitania kell. Ha — és ez
~az alabbiakbdl ki fog tinni — az 4j wvdlasztdi jognak is
figyelemmel kell lennie bizonyos tekintetben a wvagyoni cen-
usra, ez csalms az drne- olvasm tuddssal kapcsolatbcm lesz
kép:elhetd.

Erdekes kiilonosen az olah vélaszt6knak az aranya, -
ugyanis az oldh valasztoknak majdnem 70%-a, tehat
Osszesen /3 része irastudatlan, mig a magyar valasztok
koziil csak 10% irastudatlan, nem lehet tehat azt mon-
dani, hocry a magyar torvényhozas a legmegbizhatatlanabb
nemzetiségiinkhoz is nem lett volna tulsagosan udvarias,
midén pedig igazan lett volna jogcim a haza sorsinak
intézéséb6l az analfabéta olah tomegeket minden kultur-
ember el6tt elfogadhaté indokolassal kizarni.

Hogy mennyire gavallérok voltunk a nemzetiségekkel
¢és elsfsorban az olahsaggal szemben, bizonyitja az, hogy
az orszig Osszes népességének 17%o-at kitevd olahsagnak '
csak !/5-6d része {ud irni és olvasni, vagyis jaz irni-

olvasm tudé olahsag a nemzet népességének csak- 31/20/0 -1,
2*
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mégis-a jelenlegi valasztoknak tébb mint 11%-a olah,
ezzel ellentstben, dacira annak, hogy a magyarsignak
62%0-a tud irni és olvasni, mégis csak 56% magyar van
a jelenlegi valasztok kozott. Mar ezen szdmadatok is
bizonyitjak, hogy a magyarsag nemhogy elényben része-
sittetett volna politikailag a nemzetiségekkel szemben,
hanem ellenkcz6leg, a nemzetiségek részesultek indo_kolatlan
politikai elényokben ; kiilonosen &l ez az olahsagra nézve.

A magyar gavallérian'ak ezen anomaliija még jobban
kltumk ha a jelenlegi valasztékat kiilondsen a wvagyons
cenzus tekintetében vesszilk vizsgalat ald. Miel6tt azon-
ban ennek targyalasiba belekezdenénk, lassuk hogy
1908. évben a valaszték a torvényes jogcimek szerint
hogyan oszlottak meg. Az 1874. évi torvényben megalla-
pitott kialonb6z jogeimek szerint 1908. évben valaszto volt:

: szamszerint %
. Régi jog alapjan . . ... ... . __ - 26618 . 24
Foldbirtok e e e L ... T04.855 629 .
Hazbirtok — 44,268 40
Fold- és hazbirtok egyutt (5 §) ...... 9.436 - 08
Jovedelem alapjan ... .. ... .. ...  247.080 221
Ertelmiség  , . o0 0 oo o 83.209 14

Fiistok utani képviselet alapjan .__ ... . 4.155 . 04
» Osszesen 1,119.621 1000

Keétségtelen, hogy vélasztéi jogunk, mint-azt a fenti
szamok is igazoljak, els6sorban atekintetben szorul reformra,
hogy a wilassték szima szaporitandd. Ugyanis amint latjuk,
nalunk a népességnek koriilbeliil csak 6%¢-a bir valasztéi
]oggal, mig Franciaorszigban koriilbeliil a népesség 30%-a
- szavaz; kozéputon all Anglia, ahol a népességnek 16%-a -
bir beleszolissal az orszdg dolgdba. Hogy az orszag népes-
sége és a valasztok szama kozti aranyszam Franciaorszag-
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ban majdnem mégegyszer akkora, mint Anglidban, ennek
egyik f6oka kulonben az is, hogy a francia nép szapo-
rodasa stagha], az angol nép pedig er8sen szaporodik.
- Természetesen Magyarorszdg kulturalis viszonyai Anglia
miiveltségéhez képest_' ma még vajmi hatra van, tehat

nekiink nem - lehet és nem is szabad ambicionalnunk - -

egyelére még az angol arinyszam elérését sem! Ezen'
allitasomat indokoljak még gazdasagi okok is, — ugyanis
Anglia foleg pari allam, strtin lakott és muvelt —
Magyarorszag pedig kivaléan agrikultur orszag, gyérebben
lakott és kevésbé muiivelt.

A fenti tablézat szerint a_jelenlegi Valasztoknak tal-
nyomo tobbsége agrdrelem,. ami megfelel Maoyarorszag'
kozgazdasagi viszonyainak, hiszen tudjuk, hogy az orszag
lakdéssdganak koriilbelil 70%-a foldmivels. Hogy a véarosi
ipari munkdassig aranylag gyengén van képviselve, ennek
az az oka, hogy 40 év el6tt még alig volt gyariparunk,
tehat gyari munkdsunk sem lehetett és igy nem is igen'
gondoskodhatott réluk a torvényhozas. Természetesen ez
a hiany els@sorban lesz pétlando a reformban — errdl
alabb kilon fejezetben szolunk.

Ha azonban mélyére néziink a jelenlegi viszonyoknak,
szinte megdobbenéssel latjuk, hogy — amint mar feljebb
is emlitettem — jelenlegi rendszeriink a birtok-teriileti
cenzus megdllapitdsa tekintetében is menynyive kedvez a-
- nemzetiségieknek, kiulondsen az utébbi idében mindinkabb
megbizhatatlanna val6 oldhségnak és tétsdgnak és milyen
hatranyos helyzetbe hozza a magyarsigot és a magyar
sllameszméhez hii némelséget. All ez kiilsnosen - a .
Kiralyhdg6n inneni véarmegyékre. Oka pedig ennek az,
hogy. — amint mér fentebb is emliteltem — ma is
még az orszdg talnyomo részét’ képezé kisbirtokossagra
nézve mem egy egységes addcenzus allapitja meg a valasztoi
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jogot, hanem az adora és jovedelemre valé tekintet nél-
kiill az turbéres negyedtelek tulajdona, tehat egy —
birtokteriilet. :

30—40 évvel ezelétt egy fels6magyarorszagi, szilagy-
megyei vagy krass6szorénymegyei urbéres negyedteleknek
sem hozadéka, sem a forgalmi értéke nem kozelitette meg
az alfoldi vagy banati magyar és német urbéres telkeknek
értékét, illetve hozadékat, természetesen az adé is kisebb
volt a periferidkon, ‘miﬁt az orszag termékeny Kkozépso ’
részében, ahol a magyarsag és németség telepedett le.
Igy allhatott tehat elé az az anomalia, hogy mig Szlagy
vagy Arva megyében 80 kr. adé fizetése mellett mar
valaszté volt az. oldh vagy tot negyedtelkes gazda, addig
vannak az Alfsldnek videkei, ahol 80 korona a negyed
urbéres telek addja- és igy ilyen magas a vagyoni cen-
zus is. Ez természetesen égbekidlté igazsagtalansag.

Amikor madr a vasuti kozlekedés, az altalanosan terjedd
kultura és vagyonosodas eldidézték azt, hogy példaul-az
“orszag legészakibb részében, Saros és Lipté megyében is
4—500 frt egy hold fold forgalmi értéke, ugy hogy @
nagy gazdasdgi és vagyonbeli kilonbséy, amely még egy
emberiltével elobb az drsécignak hegyvidéke és stkvidéke kozott
fenndllott, ma mdr sznte ellinf, ma mar 1ikité szinben
tinik elénk, hogy milyen politikai elonyokben részesitette
a valasztoi cenzus kérdésében a ,zsarnok“ magyarsag az
Helnyomott“ nemzetiségeket. Ezt alabbiakban tudjuk kézzel-
foghatdlag bebizonyitani.

-Ugyanis magas, vagyis fertalytelkenként 20 koronénal
nagyobb cenzus van (a Kiralyhagén innen) az osszes
kozségeknek 13%o-aban. Ezzel szemben az aldbbi megyék-
ben a kozségeknek tobb mint 13%-aban taldlhat6 ilyen
magas cenzus. Tudjuk, hogy a magyarsdg orszagos arany-
szama 51%o, a németségé 11%. Ezen adatok aldbbi ossze-
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hasonlitasa bizonyitja, hogy a Kiralyhdgén innen a magas.
cenzusu 21 meégye kozill 20-ban vagy a magyarsig vagy
a németség a dominal6 elem. Tehat jelenlegi t'dwényiink
szerint a magas cenzus (Nyitrat kivéve) kizdr olag @ magyarokat

és németeket sujtja.
Kdzsbgek

hany %-ban A mogyar- A németség
van magas sfg megyel megyei
ceonrzslézgo(:z szﬁg:.l‘]?sz-or- szé;::gy(br-
Megye ’ ararllg)%ﬁm szégglso /:z.;;lag szim%%%/od)tlag
1. Esztergom _.. ___ 50 79 12
2. Nyitra .. ... __ 17 19 7
3. Baranya_ .. __. ___ 23 - 52 35
4, Fehér .. . ___ 37 84 12
5. Moson ... .. .. 38 29 60
6. Somogy__. __. ___ 16 90 5
7. Sopron __. ... ___ 33 50 37
8. Tolma - .. ... ___ 60 68 30
9. Veszprém ... __. 17 84 . 14
10. Bacsbodrog ... __. - 93 41 - 30
11. Csongrad ... ___ 46 100 —
12. Heves ... __. ___ 25 100 —
13. Jasznagykunszoln. 39 100 —
14, Pest .. . . ___ 23 83 12
15. Borsod ... ... ___ 22 - 95 —
16. Békés . ___ 66 73 —
17. Hajdu ... . . 25 100 —_—
18, Arad... . .. .. 17 22 12
19. Csanad ... ___ ___ 48 74 —
20. Temes __. ... ___ 29 9 33
21. Torontal .. ___ __. 65 19 30

Amily mértékben nyomja a magas cenzus politikailag
‘a magyarsagot és’ a. németséget, olyan aridnyban kedvez-
az alacsony cenzus a tobbi népfajoknak.
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Ugyanis alacsony, vagyis fertalytelkenként 4 koronanal
kisebb cenzus van (a Kiralyhagon innen) az Osszes kozsé-
geknek 14%o-aban. Ezzel szemben az alibbi megyékben
a kozségeknek tobb mint 14%o-ban van ilyen alacsony
‘cenzus. :

Tudjuk, hogy a t6tsag orszdgos aranyszama 12%,, az
olahoké 17%, a ruthéneké 2:5%,. Ha ezen -adatokat ossze-
vetjilk, akkor kit(inik, hogy az alacsony cenzusi megyék-
ben ezen nemzetiségek az orszagos ardnynal nagyobb
mérvben laknak, vagyis kitinik, hogy az alacsony cenzus
w . totsdgot, oldhsdgot és ruthéneket jogtalan és indokolatlan
politikai elonyben részesiti o magyarsig és németség kdrdra.

A" kézségek
hany %-baun Az olahsig
van ala- A tétsdg me- megyei Aruthénség
csony cen- gyei arny- arany- megyei
zus ? (Az or- szAma? (A7 szama ? (Az arényszam ? .
szdgos orsghgos At- orszigos (Azorszagos
Megye ingerin s Ape s
1. Arva . . 77 94 — —
2. Lipté .. . ... 51 92 L —
3. Trencsén ... ___ 78 92 — — .
4. Bereg... ... ... - 96 — — 45
5, Séros .- ... __. 41 66 . — 20
6. Szepes ... ___ 30 57 — 8
7. Ung .. . ... 33 . 28 — 36
8. Zemplén ... ___ 39 32 —_ 10
9. Bihar ... __. ___ 18 — 44 —
10. Maramaros 94 | — 24 46
11. Szatmar .. __. 20 — 34 —
‘12, Szilagy ... . 94 — 60 - —
13. Ugocsa _.. __. 16 — 11 40

14, Arad . . .. 15 — 65—

Valéban megall az ember esze, amikor ezen adatokat
latja, hogy mennyire vakmerden valétlan nemzetiségi
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politikusainknak azon alh’_ta:tsa, amivel Bécstél kezdve az
egész kilfoldet megmételyezték,- hogy t. i. nalunk a
nemzetiségek politikailag el vannak nyomva., Nem hiszem;,
hogy volna a viligon még egy olyan gyamoltalan nemzet,
amely a nemzeti dllameszméhez hii fajokat, niint nalunk -
a magyart és németet, politikailag ennyire hattérbe szori-
totta volna a megbizhatatlannak bizonyult nemzetiségekkel
szemben. '

- Nemazetiségeink -nagyon szeretik hangoztatni és kéve-
telni a jogegyenldséget. Nos, legyen részitk benne! A fenti
két statisztikai tablazat megmutatja, hogy a jogegyenlo-
ségre igenis szitkség van a valasztéi jogban is, .de az a
népfaj, amelyiknek meéltatlankodva van joga kovetelni a
jogegyenléséget, az éppen az elnvomonak kikialtott magyar- -
sig. Alabb ramutatunk azon okokra, amelyek miatt a jovo:
ben fenn kell ugvan tfartani a valasztéi' jognak egyik
© kriteriumat: « vagyoni cénzust is, a teriileti cenzus
helyett azonban, amely legiébb oka az anomalidknak
egy kieépnagysdgu dtlagos addcenzust kell megallapitani. Ez
a cenzus legyen egyenld az orszdg minden részében és
akkor majd nem fognak eléfordulni olyan abszurdumok,
hogy amig a 80 kr.-t fizetd szilagymegyei oldhsagnak van
szavazati joga, addig némely vidékeken a 70—80 korona
adot fizetd magyarnak vagy németnek nincs.

* . *

Bar jelen értekezésemnek tirgya csak az anyagi
vilasztéi jog reformja és sem a wdlasztdsi eljdrdssal, sem
a keriletek beoszidsdval ‘jelenleg tizetesen foglalkozni mem
akarok, mégis amidén a jelenlegi rendszer hibairol és
anomalidirél megemlékezem, nem hagyhatom sz6 nélkiil,
hogy a nemzetiségeket a jelenlegi rendszer nemcsak cen- .
zus tekintetében részesiti indokolatlan, jogtalan és vesze-
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delmes el6nyokben a magyarsiggal és a németséggel szem-
ben, hanem all ez a keriilett beosztdasra is, amire
nézve koztudomasu és rikité példak vannak, hiszen tudjuk,
hogy van keriilet, amelynek 180 oldh szavazéja kiild egy kép-
viselét, mig vannak keriiletek, amelyekben 15.000 magyar
valaszt6 szintén csak egy képviselGt kiild. Ez a példa is
igazat ad a nemzetiségi izgatok azon allitasinak, hogy
ebben az orszigban bizonyos népfajok a tobbiekkel szem-
ben politikai elonybkben részesiilnek, csakhogy a viszo-
‘nyoknak tiizetes és igazsigos vizsgalata azt bizonyitja,
hogy ezek az el6nyositett népfajok éppen a megbizhatatian
és lazongé nemzetiségek voltak.

Nehogy pedig az altalanos valasztéi jognak a hivei
ugy argumentalhassanak, hogy a jelenlegi valaszt6i jog az
dltalunk is a jelen fejezetben kimutatottak szerint kedvez
a nemzetiségeknek, tehit az éltalanos valasztéi jog nem-
hogy rontand, hanem esetleg javitand a magyarsig helyze-
" tét, ra kell mutatni arra, hogy azok az elényok, amelyek-
ben.a jelenlegi rendszeriink ugy a cenzus, mint a beoszlas
tekintetében nemzetiségeinket részesiti, a praxisbar eddig
 sohasem jelentettek nagy veszedelmet. Nem pedig azért,
mert jelenleg a magyar politikai élethen -csak csekély
sedmii vdlasztdval kell operdlnunk, tehat 20—30 keriletet
kivéve nagy altalinossidgban a nemzetiségi valasztokeriile-
teket, éppen mert azoknak kevés szamu vdlaszt6juk van,
politikatlag asszvmildln lehetett.

Végre hiszen, aki ezen éllitdsunkat tagaddsba venné,
az megtagadnd az ezeréves magyar 'népnek politikai tal-
salyat, politikai iskoldzottsagat, tarsadalmi és kulturalis
fels6bbségét és a magyar intelligencia vezetd erejét. Mind-
ezek a nagy, kézzel meg nem foghat6, de hatasukban
oriasi- er6k okoztik azt, hogy a jelenleg kisebb tomegii
nemzetiségi valaszték még azon Kkeriiletekben is, ahol
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tobbségben voltak a magyarsag vagy németség felett, leg-
tobbnyire nem nemzetiségi, hanem a magyar allameszmé-
hez hii képviseléket vilasztoltak meg. Ha azonban. az
altalanos valasztéi jogot hoznink be és egyszerre odridse
nemzetiségi timegeket dobndnk be a politikai életbe, ezeket
politikailag asszimildlni mdr nem birndnk és az egész orszdg-
részek kozéletét szo'gdltatndnk ki a memzeliségekmek.

Példat szolgaltat ezen allitdsunkra a legutobbi képvisels-
valasztds is. Példaul Arad megye, ahol az oldhsag nincs
abszolut tobbségben a megyében, mégis nagyszamu nem-
zetiségi képvisel6t killdott azért, mert a megye népes, a
nemzetiségi cenzus alacsony, egyszéval olyan nagy nem-
zetiségi tomegekkel allott szemben a magyarsag, amelyekre
nézve mar a fentebb emlitett etikai imponderdbilidk nem
birtak kell6 hatassal. Ezzel szemben voltak erdélyi megyék,

amely megyékben az olihsig abszolut tobbségben van _'

ugyan, de a wdlaszlok csekély szima mialt az ottani magyar
€s szasz wntelligencia wvezetdereje és- politikar befolydsa kells
© mérvben érvényesiilni tudott és nemzetiségi képvisel6k alig
jutottak mandatumhoz. Hiszen tudjuk azt, hogy olah kép-
viseldinknek nagyobb része nem az erdélyi, hanem a
Kird'yhagén inneni részekb6l keriil ki.

Természetes, midén ezt félremagyarazasok -elkeriilése
végett kénytelenek voltunk megjegyezni, a vildgért sem
akarjuk gyengiteni azon fenti dllaspontunkat, hogy a jelen-
legi, f6leg feriileti cemzusos szisztéma és keriileti beosztis,
. amely elvben és sokszor praxisban is kedvez a nemzeti-
ségeknek, ugy az egvenlség és.igazsdg mint a magyar
allamraison szempontjabol is megreformdlandé.

Lassuk mar most, hogy a jovében mik legyenek azok
az elvek, azok az éaltalanos és kiilonos kellékek, amelyek
alapjan a valasztéi jog nemzeti iranyban megreformalandé
lenne.



[I. Alapkellékek.

Kiindulasi pontunk az volt, hogy a valaszt6i jog els6-
sorban nem jog, hanem kotelesség; kotelessége a hon-
polgarnak, hogy amidén a haza ‘sorsar6l dont, szemei
elétt a nemzeinek érdeke — amely sokszor a sziik lat-
kori egyéni érdekeivel pillanatnyilag taldan ellentétesnek is
- latszik — lebegjen mindig. Az egyéni és kozérdeknek ezen
“sokszor el6fordulo ellentéte, tovabba a modern allam ko6z-
~ jogi, kozgazdasigi és tarsadalmi kérdéseinek évrél-évre
komplikaltabb volta, két, fizikailag meg nem mérhetd tulaj-'
donsdgot kivannak meg a szavazolol: 1. az erkolesi - 6n-
allosagot és épséget, 2. ertelmességet szgval lelky és szellemi |
FLépességeket?). : :

Ugy az erkdlesi onallésagnak mint az ertelmességnek
alapfeltétele az érett ferfzkor Mint mér fentebb emlitettem,
semmi értelme sincsen annak, hogy az 4llam a magin-
jogilag kiskortiaknak beleszoldst adjon az orszag dolgaba.
és igy a legalsd ‘korhatdrnak legaldbb is o betiltott 24 életévet
kell vennu.

. Az erkolesi onallosagnak nglk alapfeltetele blZODYOb

tarsadalmi dllanddsdg is. Hiszen aki sajat életét nem birja
) gy berendezni, akéir erkolesi, akar szellemi - erejének
hidnyéban, hogy valami stabil foglalkozdst talaljon, hogy
d@llandd lakdse legyen, hanem mint a vandormadar hetenkint
vagy hénaponként majd itt, majd ott tGnik fel, az ilyen
ember természetszeriileg nem birhat érzékkel az ook életre
és dllanddsdgra teremtett dllami élet természete. és- sziikségleter

1) Concha Gy8z8. Politika.
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irdnt. Az ilyen ember tehat, mint a tarsadalomnak nyug-
talan, megbizhatatlan és folyton valtozo eleme, -— mind-
addig, mig életben és egyéniségében a kozélet intézéséhez
sziikséges ‘higgadtsag és allandosag be nem kovetkezik —
szerj'ntem alkalmatlan az -orszdg dolgdnak az intézésére.
Eppen ezért altalanos és alapfeltételnek kell lenni annak,
hogy- a szavazénak hosszabb id6n at wgyanazon kizségben
dllands lakdsa és dllandd rendes foglalkozdsa legyen.

Ezek olyan primitiv kellékek, amelyek nélkial valasztoi
jogrol rendezett allamban, azt hiszem jozanul, sz6 sem
lem lehet. Ezen altalanos kellékek kézé kell szamitanunk
a bintetlenséget is. Es ilt nemcsak azt értem,. hogy a
valasztoi jogat elveszti az, aki a bintetd kodex tilalmat
nyereségvagybol hagja at vagy embertirsai életét, testi
épséget stb. sértette meg, hanem szigoruan el kell venni a
valasztéjogot a politikai bindsoktdl is, akar . a tdrsadalmi
rend, akir a magyar nemzeti dllam érdekei ellen vétkeztek.

Ezek volnanak azon dltaldnos kellékek, amiket mindenlkitil
egyforman meg kellene kivannunk. '

Természetesen ezeken kiviil még keresniink kell azon
specidlis ismérveket is, amelyekb6l emberileg arra’ lehet
kovetkeztetni, hogy a szavazéban meg van a kell§ erkolcsi
Onallésag €s a megfeleld értelmesséy.

~ Egyszéval egy dltaldnos cenzust kell keresnunk amely
" biztos mértéke lenne annak, hogy mlndket kellék meg-
van-e a szavazé polgarban.

" Az 4ltaldnos vélasztéjog hivei a vagyoni cenzustdl mentes
kulturcenzust tartjak ilyennek.

Lissuk tehat, hogy mi volna az a magyar kultur—cenzus
amiben megnyugodhatnink és hogy ha akadunk is ilyenre,
haz4nk specidlis viszonyai kozott nem kellene-e a kultur-
cenzus mellett, legalabb is zdezglenesen, atmenetileg masfele
cenzusoka,t is felallitani ?



IV. Altaldnos értelmi cenzus.

A jelenlegi magyar ¢értelmi cenzus tilmagas, mert most
vagyonra valo tekintet nélkal csak a = diplomds ember
szavazhat. Ez egy mai nap méar tarthatatlan véglet, végre
-is 40 év alatt mégis csak haladt elére Magyarorszag kultu-
Taja annyit, hogy a valasztéjogi értelmi cenzust ts leszdllit-
hatjuk. Az a kérdés mar most, hogy meddig szllilsuk le,
mi legyen a kultur cenzus minimdlis mértéke?

A nemzetkom radikdlisok értelmi cenzusnak a pusza
trni-olvasni tuddst, memeeti radikdlisaink pedig a magyar
trni-olvasne tuddst akarjak szellemi cenzusként megszabni.-

Véleményem szerint egyediill a puszta irni és olvasni
tudas nem lehet mértéke a polgarok értelmi képzettségének,
mert hiszen az irni-olvasni tudds még nem miiveliség, az
csak eszkize @ muveltségnek, kilondsen nalunk, ahol a leg-
utobbi idékig oly hanyagul 6Orizték ellen az elemi iskolai
tankolelezettség teljesitését.

A miiveltségi cenzusnak ilyen tulsdgos alacsony és
f6leg bizonytalan, gummiszer megallapitdsa mindenekel6tt
szocidlis veszedelmeket rejt magaban, ugyanis a 24 éven
felili irni és olvasni tud6 férfinépesség tarsadalmi eloszlas
és anyanyelv szerint a kovelkezd képet mutatja:
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Mint latjuk, tehat a szavazoknak a szdma mintegy meg-
haromszoroz6dnék és ezen 6ridsi tbmegszavazonak majd-
nem fele wvagyontalan munkdsember lenne, ami ha meg-
gondoljukazt, hogy a jelenlegiszavazéknak csak 6%0-a mun-
kis, forradalmi megoldas lenne. Igy kiszolgaltatnank
az orszag ligyeinek vezetését és az egész koz- és tarsadalmi
életet a legféklelenebb és legbnzébb demagogianak.
Hiszen az, aki nevét is csak nagy kinnal tudja leirni és
‘kiilonben semmi mas miiveltsége nincsen, az allamrél,. a
tarsadalomrol, honpolgari kotelességeirdl, a komplikalt koz-
jogi viszonyokrdl, a nagy kozgazdasagi és tarsadalmi
problémakrol még csak alapfogalmakkal sem birhat és a
tények kérlelhetetlen logikdjinal fogva igavondjdvd lesz a
nemzetkozit szocializmus agitatorainal.

Egy lyen reformot csak tdarsadalmi forradalmdr akarhat
létesiteni hazdnkban. Valoszinli, hogy egy ilyen kétségbe -
esett ugrdst még az egynyelvli, egyvallasu és egyontetd
kulturdju nemzetek is csak hosszi id§ mulva, nagy
pusztuldsok €és nagy elerStlenedés utan birnanak kiheverni,
a mi szegény orszagunk pedig feltartézhatatlanul végrom-
lasaba rohanna!

Nem érthetek egyet azokkal sem, akik szellemi cenzus-
ként a magyar drds-olvasdst kivanjak ‘megallapitani.

Elgszor is, ez sem jelenti azt, hogy az illeté a magyar
kultura legalso mértékét megiiti, mert erre is 4all az, hogy az
iras-olvasds még csak eszkize a kulturanak, tehat ez még
nem a magyar kultura! Tehat szocidlis szempontb6l ez sem
nyujtana garancidt, hiszen, amint alabb, a vagyoni cenzus
targyaldsanal szomordan fogunk meggy6z6dni rola, kideriil,
hogy az ingatlan vagyon, kilondsen a kisbirtok tulnyomdan
nem a magyarsig, hanem a nemezetiségek kezében van, tehat
éppen a magyar elem kivében dridsi tomeg a wvagyontalan
proletdr! A magyarul irni és olvasni tudas a szocidlis
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veszedelmet tehat egyaltalaban nem sziintetné meg, hanem
‘még drtana is « magyar szupremdcionak, mert mig a
nemzetiségi vidékekr6l az illeté nemzetiség faji ontudatial
bird intelligens osztalyabol kerilnének ki a képuiseldk, addig
a magyar vidékek a magyar nemzeti dllameszme irdnt kizom-
bos, sdt ellenséges indulatvic memazetkizi szocidlista képviseld-
ket kiilldenének. 4

A magyar vidékek képvisel6i tehat igy nem a faj- és
hazaszeretet altal athatott magyar intelligencidbél keriilné-
nek ki, hanem nemzetkoz scocidlista vezérekbol, tehat faj-
" seerelet és memzeli érzés tekintetében a magyarsdg képuiseldi
alantasabbak wvolndnak « mnemzetiségi képviseloknél. (Lasd
Tisza Istvan grof 1910. évi janudri férendihazi beszédét.)

Ez az elsé tekintetre sovinisztdnak latsz6 magyar cenzus
tehat végeredményében konnyen visszafelé siilhetne el,
mert a fentiek szerint inferiorisabb helyzetbe hozhatna
politikailag a magyarsagot a nemzeliségekkel szemben.

De nem lenne politikus a magyar irni és olvasni tudas
kikotése azért. sem, mert azzal a nemzctiségi agitatorok ke-
zébe olyan csovat adnank, amellyel felgyujtanak a még ma
békés nemzetiségeink lelkét is, igy f6leg hazafias német-
séglinket.

De nincs is szilkségiink egy ilyen ,poroszos“ méd-
szei‘re, mert egy ‘mas,okézenfekvé természetes és torvé-
nyes alapelv fekszik el6ttiink, amely még jobban célhoz
vezet. Adjunk dltaldnoessdgban, vagyoni cenzusra vald tekintet
nélkil, valasztél. jogot minden olyan polgarnak, aki
a fent megallapitott altalanos kellékeken Kkivill nemcsak
irni és olvasni tud, hanem emellett tanfeliigyelGileg
‘lattamozott iskolai bizonyitvdannyal tudja igazolni, hogy az
1868. evi XXXVIIl., 1879. évi XVII, és az 1907. éri
XXVL és XXVIL t-c-ekben eléirt elemi iskolai
tankotelezettségénel sikeresen eleget tett.
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Lassuk, mit mondanak ezek a torvények? A

Az 1868. XXXVIIL t.-c. (a népiskolai kozoktatas tar-
gydban) a hitfelekezeti és kozségi iskoldk tantdrgyait a
11. és 55. szakaszban a kovetkezokben allapitja meg: '
. hit- és erkdlestan;
irds és olvasas; :
. szamolas, hazai mértékek ‘és penznemek
nyelvtan (a kozség nyelvén);
. beszéd- és értelemgyakorlat;
- hazai foldleirds és torténet; »
némi dltaldnos foldleirds és torténet;
. természettan és természetrajz; - .

9. gazdészat és kertészet;

10. a polgdre fobb jogok és kotelessegek tamitdsa. .

" Ebben az id6ben még Aallami iskola alig volt s mint
latjuk a koOzségi és felekezeti iskoldkban amaz id6k #ulzg
liberdlizmusa (melynek szerencsétlen sziilotte: a nemzeti-
‘ségi torvény és horvat kiegyezés is), az allamnyelv oktata-
sat .sem kovetelte meg, de legaldbb is kotelez6vé tette a
hazai torténet, foldrajz €és polgiri jogok és kotelességek:
tanitasat, aki tehdt ezen tantargyakat sikeresen elsajatitotta,
az legalabb bir néme fogalommal hazdnk multjdrdl, jelenérdl
és igy némi beavatottsiga lehet jovdjét is iranyitani.

Javitott a helyzeten az 1879. évi XVIIL t.-c. (a. magyar
nyelv tanitdsdrdl a népoktatasi tanmtezetekben) melynek .
4. szakasza kimondja, hogy:

»A magyar nyelv_az 6sszes barminemii nyilvanos nép-
iskolakban a koteles tantirgyak koze ezennel felvétetik.«,

Betetdzte ezt a nemzeti munkat Apponyi 1907. évi
térvénye: ,A nem allami népiskolak jogviszonyairdl és- a
kozségi és felekezeti néptaniték jarandosigairol®, melynek.

¢ \u‘r.wz R
19. szakasza kimondja, hogy: < v v&

,A nem magyar tanitési nyelvu elemi iskoldkban, akér része;ﬂlnek
éllaml segitségben, akdr nem, a magyar nyelv a mmdennaplttanfél,y m
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valamennyi osztdlyiban a vallds- és kozoktatisiigyi miniszter 4ltal meg-
dllapitott tanftdsi terv szerint és kijelslt 6raszdmban oly mértékben
tanitandd, hogy a nem magyar anyanyelvii gyermek az ¢ életcéljinak meg
felelden gondolatait magyarul érthetéen ki tudja fejezni.”

Van tehat mar térvényiink, amely megkoveteli, hogy
az allam nyelvét megtanulja a jov6 generacio.
De legalabb is ilyen becses a torvény 24. szakasza is,
amely szerint a minister fegyelmi eljdrdst rendelhet el:
a) ha a tanitdé a magyar nyelv tanitasat elhanyagolja, vagy azt nem
a kittizott célnak megfeleld sikerrel tanitja. . ..
b) ha az iskoldban a korméany altal elfdiotf, vagy a miniszter altag
nem engedélyezett tankonyveket vagy taneszkozoket haszoal,
¢) ha dllamellenes irdnyt kovet. Allamellenes irdnynak tekintend6 kils-
nosen minden cselekedet, amely az allam alkotmdinya, nemzeti jellege, egysége,
killéndlldsa vagy terilleti épsége, tovabbi az 4llam nyelvének toérvényben
meghatirozott alkalmazisa és az allam cimere, jelvényei és zaszldja ellen
irdnyul, tortént, legyen az akar tanhelyiségben, akir azon kiviil, vagy mas

allam tertiletén él6széban, irasban, nyomtatviny, képes abrazolat vagy
" egyéb taneszkoz allal®,

S6t a 26. szakasz kimondja azt is, hogy:

»Az olyan eskoldt amelynek tanit6ja allasatol a 24.
szakasz a) b) és ¢) pontjaban felsorolt okok valamelyiké-
b8l mozdittatott el, a vallas- és kozoktatasiigyi minister
megsziiatetheti és helyébe dllams iskoldt allithat.«

Van tehat sulyos szankciéja is az Gj torvény rendel-
kezéseinek és ami a legfébb, biztositva van, hogy « Jovo-
bern hazafiatlan szellem egy népiskola falai kozitt sem iithet
tanyat. ‘ ’

Valosagos politikai Kolombus-tojas tehat, hogy az dltali-
nos vilasztoi reform alapjiul - ezeket a népiskolai torvényeket
tegyiik. Ezt koveteli mar a logika és a kovetkezetesség is,
mert hiszen valamely o6ntudatos nép osszes torvényei és
intézményei kozott meg kell lenni a politikai osszhangnak.

Ha ra akarunk térni a valaszléi reformban a kizdrdlagos
miveltsége cenzus sikamlos atjara, ne kapdossunk kocsonyés
kilfoldi médszerek utan, hanem vegyiik el6 a mi magyar
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torvényeinket, amelyek elrendelik, hogy minden polgirnak
milyen legkisebb elemi miweltséget kell megszereznie. Aki olyan
haszontalan vagy ostoba, hogy még ezt a legkisebb kul-
turat sem szerzi meg, az ne tartson 1genyt hazaja Sorsé-
nak intézésére.

Haszontalan vagy buta tomeget nem szabad az urna-
hoz bocsatani, hogy kinek van meg erre a fontos szerepre
a legelemibb szellemi képessége, annak legtermészetesebb
és legszilardabb mérdje a népoktatdsi torvény. Ezt az allas-
pontot igazolni lehet az egész vilag- elott, hlszen ennek
.alapja csupa szentesitett torvény!

Ezt az altalanos szocidlis és politikar igazsdgol még
“nagyobb erovel timogatja a magyar nemzeti szempont.

Annak idején keserii politikai kiizdelmek ardn sikeriilt
torvényerére emelni Apponyi iskolajavaslatat; benne az
adott viszonyokhoz képest mindent elkdvettiink, hogy a
haza minden gyermekének fogékony lelkét ‘alkalmassd
tegylik arra, hogy megihlesse a magyar nemzeti géniusz
és hogy idegen balvinyok imdddsa meg ne mételyezze,

Igazan kar volt meghozni e térvényt, ha még azt a
szankciot sem adjuk meg neki, hogy a jovdben ez a
torvény leqyen o hompolgdri jogok egyediile hivatolt mérlege.
Aki e torvény szellemével, a magyar nemzeti gondo-
Jattal szembehelyezkedik, annak a jov6ben ne legyen
része a magyar haza sorsinak az intézésében.

Ha fenn akarjuk tartani e foldon « magyarsdg - supré-
mdtidjdt, a wvdlasetdi veformmak wem lehet mds alapja,
nmant ez.

Tudom, szomoru kulturalis és etnografiai viszonyaink
kozott még ez sem elég, még ezt az alapelvet is ki kell
egésziteni mds korldtokkal és biztositékokkal, de ez legalabb
biztos, torvénves nemzeti alapelv, amelyen lehet tovabb
épiteni. ' '

g



Sz6 sincs rola, ma még a mnépiskolar torvények, meg

a reglbbek sem hajtatiak végre teljesen, wugyanis = az

1868. évi XXXVIIL t.-c. 48. szakasza a kovetkezfket
mondja: - ; : '

»Az elemi népiskolai oktatds két tanfolyamot foglal magaban, 4. m.:

.1, a hat évig tarté6 mindennapi, 2. a hdrom évig tarté isméidé iskolai

tanitast®, .

- Azonban koztudomasu, hogy a legtobb, féleg a nem-
zetiségi népiskolaban az V. és VI. osztily és az ismétl
tanfolyam joforman rendszeresitve sincs, s6t a tankoteles
fiuk kozil korilbelil 25%0 egyaltaldban nem is volt iskolaba
beiratkozva, Ugyvanis 1908-ban Osszesen csak 962.000 fia

volt iskoldba beiratva, 231.000 pedig be sem iratkozott, az -

1,200,000 tankoteles fia koziil pedig a hat elemi iskolat
gsszesen csak. 48.000 végezte el.

Ez bizony elég silainy eredmény! e

Sokat, magyon sokat kell még a kulturdban haladni
nemzetiinknek, amig dltaldnossd valik az a torvényeink altal
megkivant elemi maveltség, amit egyediil lehet és szabad
az dltaldnos wvdlasztdi jog Ikizdirdlagos alapjaivd tenniink.
Hogy népmiiveltségink egyintetiiern legalabb ezt a legalsobb
fokot™ is ‘elérhesse, " évtizedek fognak eltelni. Egyidejtileg
taniigy téren -nagyon sok reformot kell életbeléptetniink.
Igy .a népiskolai tanterv. sok tekintetben kiegészitésre szorul;

erésen” kell emelniink a tandestilet nivdjdt is, ami szorosan -

“Osszefiigg -a tamitdkepzés gyokeres atalakitasaval. Végil
nagyon fontos, hogy tanfeliigyeldi karunk szaporittassék és
az egész intézmény ugy reforméiltassék meg, hogy képes

legyen . hatekony ellendrzést gyakorolni egész népoktata-

sunkra és-az évzard vizsgakra; hogy az a végbizonyitvdny,
amely a- vdlasztéijog alapja lesz, megbizhatdan igazolja a

tanulé tényleg elsajdtitott elemi kulturajit! Ha mér most

felallitjuk ezt az altalinos szellemi cenzust, amely « vagyons

'
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viszonyokva wald tekintet nélkil képesit a szavazé jogra,
kizardlag ezen jogcimen még egyel6re kevesen fognak sza-
vazni, de a kultura terjedésével évril-€vre novekedni fog
a szamuk és 1—2 évtized. alatt szinfe dnmagdtdl feleslegessé
fog vdlni minden wvagyonmi wvagy jovedelmi cemzus. Majd ha
nemzetiink elfogja érni (hiszem, gyors tempG6ban) azt a
kulturfokot, amid6n minden allampolgar megszerz1 a normdl
iskoldkban eloirt elemi kulturdt, akkor sénki sem fogja majd
a valasztoi jogot a ‘nehézkes ad6cenzus klmutatasalval
igazolni, — hanem egyszerfien be fogja mutatnl az elemi
iskolai véghizonyitvdanydt. Majd ha ilyen miivelt lesz Magyar-
orszag, alckor lesz érett az dltaldanos valasztod
jogra. és akkor wvilik majd nélkilizhetvé és feleslegessé
onmagdtsl a vagyoni vagy jovedelmi addcenzus! -Amig azonban
ezt a kulturfokot nemzetink el nem éri, addig kiegészitésiil
mas jogcimeket, mas’ cenzusokat is meg kell allapitanunk,
illetve kelld reformmal fenntartanunk'! -llyen fé6leg a
vagyont cenzus.') '

1) Allaspontom és eszmemenetem analégidjira akadtam az 1882. évi
olasz torvényben. Ugyanis abban az Allaldnos Allampolgari kovetelményeken
kivill Altaldban megkoveteltetik minden -valasztotél az irni és olvasni  tudds,
azonban magibanvéve ez még nem ad vilasztéi jogot, hanem az irni és
olvasni tudason kivil felallit az olasz torvény egy Filon magasodb értelmi és
égy vagyoni cenzust, szavaz6 tehat csak az az olasz &llampolgar lehet, aki az
irni és clvasni tuddson kivitl megiti vagy a kultur-cénzusnak vagy.az adé-
cenzusnak a mértékét. A kultur-censust lehet igazolni, ha az illetd v1zsgét
produkal az olasz elemi zskolm, torvenyekben elgirt tantargyakbol

Ez tehat jéforman teljes analégléja a fenti é.llaspontunknak hogyt I
vagyoni cenzusra valé tekintet nélkiil szavazati jog adand6 azon irni és olvasni
tudé magyar allampolgarnak, aki a népiskola sikeres elvégzését hiteles blZO-
nyitvannyal 1gazo]m tudja.

Meg kell jegyeznem, hogy'ezen, szerény véleményem szerint egyedﬁl
egészséges, torvényes és praktikus idedt a magyar politikai irodalomban
elsének dr. Mith Gdspdr ‘temesvari iigyvéd, a hazafias délvidéki németség
egyik politikai és tarsadalmi vezetje vetette fel és ennek alapian ismertettei
részletesebben ezen gondolatot a Budapesti lelapban 1909. évi Januar 24-én
megjelent vezércikkemben : , A valaszt6i reform* eimén. :



V. Vagyoni cenzus,

Ugynevezett radikalis oldalr6l minduntalan azt halljuk,
hogy a vagyoni cenzus nem egyeztethetd dssze a demok:
ratikus haladéssal, mert ez az alkolménynak plutokratikus
zomancot ad és a vélasztél jogot kisajatitja a vagyonosok
részére. Nem ad 4ltaldnos jogot, hanem osztilyjogot, a
vagyonosok osztily jogat, tehat végeredményében ujbol egy
osztalyparlamentet teremt meg. Természetesen ez az argus-
mentum tarthatatlan, ha a torvényhozds a fentiek szerint
az elemi tankotelezettség sikeres elvégzésére alapilott
dltaldnos szellemi cenzus fog behozni, mert ez esetben «z dlia-
ldnos vdlasato: jognak igazi alapja a kultura ter jedésével foko-
zatosan a manimdlis szellemi cenzus lesz. De ettol eltekintve,
még ha nem torténnék is meg ez, mosolyogni kellene e
vad felett, mert egy alacsony, példaul 10 koronas adé-
cenzusra igaz4n nem lehet azt rifogni, hogy ez csak a
vagyonosok osztilyanak ad polgarjogot, mert hiszen ennyi
allami adé6t, még ha egy krajcir vagyona sincsen, minden
igyesebb, jobbféle, sajat keze munksja utdn €16 kézmiives
is fizet.}) : |

- Iyen alacsony .ad6cenzus kulonben is csak részben
va_n Osszefiiggésben a vagyonnal, mert hiszen allami
egyenes adot fizetnek a polgarok keresetilk és személyes
tevékenységiikbh6l szdrmazé jovedelmiik utan is, tehat ez
' 1) Aqu adotsrvények - hatasardl szélé,statisztikai adatok »m,ivndeneselre;,
fognak bizonyos eltolédasokat feltiintetni — azonban valésziniileg nemzeti szem-

pontb6l— kedvezBeket. Természetesen ma még -¢-hatasrol csak jOsolni lehet,
pozitiv kép még nem alkothaté. - el e o
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nemcsak a félretett t6kék tulajdonosainak, vagyis a szo-
cialista oldalrél annyira tdmadt {dkének adja meg a szava-
zati jogot, hanem a jobbféle testi vagy szellemi munkdnak is.

Azokra nézve tehat, akik a térvényes elemi tankote- -

lezettség elvégzését allamunk jelenlegi elmaradt kultur-
viszonyai mialt nem tudjik kimutatni, egyel6re feltétlentil
szitkséges némi vagyon: vagy kereseti cenzusnak a kimuta-
tisa, mert hiszen azt tudjuk, hogy az erkélcst ondllosdgnak
— esend6 emberek lévén — nagy altalanossagban igazi
biztositéka az illetd tarsadalmi helyzelének megfelelé anyagi
fiiggetlenséy. Nem kell ezt sokat bizonyitani, mert hiszen
a tisztességes 6s elégséges kereset legtobbnyire azt mutatja,
" hogy az illetd munkés 6s szorgalmas ember, némi vagyon
pedig — szarmazzék ez akar vagyonszerzéshdl akar vagyon-
“megtartdsbdl — feltétleniil donuralomnak a jele' s gy a
szorgalom, mint az ¢nuralom jele bizonyos erkilcsi épség-
nek és biztositékai az erkolesi onallosagnak, amit az allam
joggal megkivanhat azon polgdraitol, akiknek a kozéletben
'dontd szerepet. enged.

Miel6tt azonban(belemennénk annak a kérdésnek a
taglalasaba, hogy hazdnkban milyen és koriilbelil mekkora
vagyoni cenzus lenne megfeleld, felvet6dik a kérdés, hogy
egy alacsony vagyoni cenzust, mint egyedili jogalapot, lehet-e
megéllapitani azok részére, akik az elemi iskolai szellemi
cenzust mem birjaék Kimutatni? Vagy pedig kivénatos-e,
hogy ezekre nézve a szellemi cenzusnak elképeelhetd leg-
alacsonyabb fokat: az drni és olvasme tuddst szintén meg-
koveteljiik-e, kombindlva egy alacsony vagyoni cenzussal ?
Hazanknak, sajnos, elmaradt kulturalis viszonyai szinfe
paranc:ololag - kivanjdk meg ezt a junkitimof. Ugyanis a
3,900.000-nyi 24 éven feliili forfi népességiinkbél irni és
olvasni csak 2,630.000 {ud, tehat analfabéta kozotiik
1,270.000! C ' : E S
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- Részletes felvilagositast nyujt erre a kérdésre nemzeti-
.ségi-szemponthol is az aladbbi tidbla, a mely szermt a
24-éves polgari férfiakbol : '

3 3

=~ = - o}
g ? o o a =2 & = e
S5z |2 2|58 5| 2|2z
= z | S |0 |eg|=|d |4 © =l

Iréstudé . ||1,602518(388.579{301.769(190.708] 11.478] 81.370| 59.266 52.818| 2,618.5011,150.033

Analfabéta. || 409.207] 61.348[131.025(492.198 72.

o
&
()

| 12.679; 48.635] 43.85011,270.924] 685.581

Osszesen ___ [}2,011.725(449.927{432.794(682.831| 84.030 44.049*107.90] 76.168 3,889.425|1,815.664

Amint ebbdl a statisztikibol latjuk, nalunk az @rni-
olvasni tudds ardnylag legjobban a német és a magyar fér-
fiak koztt van eiterjedve, legkevésbbé pedig az oldh és a
ruthén nép kozoit. Feltétleniil szukséges tehat, hogy nalunk
a vagyoni cenzussal kapcsolatosan megkivintassék a szellemy
cenzusnak elképzelhetd legalaesonyabb foka: az trni-olvasmi
wudds. Hiszen az analfabétakrél igazin a legkevésbbé lehet
feltételezni azt, hogy az allampolgdri jogokrél és. kote-
lességekrd! barmiféle fogalmuk is lehessen, nemcsak hogy
nem birnak az elemi miveltséggel sem, de nem 4ll rendel-
kezésiikre annak megszerzésére még az eszkiz sem. Egy
orszagban, amelyben a nagykoru férfi népességnek tobb
mint egyharmadrésze irastudatlan, oft a vagyoni cenzus
és az irni-olvasni tudas kozott feltétleniil létesitends. a
-junktim, mert nem lehet szinte mdsfél millidra mend abszolut
tudatlan tomeget az wrndhoz bocsditani.

Amidén tehat az alabbiakban igyekeziink megéllapitani
a létesitendd vagyoni cenzus mindségét és mértékét, mindig
csak azokkal szamolunk és azokat értjiik, akik wagyomi
cenzusuk mellett legaldbb frni és olvasni is tudnak.
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Fentebb mér egy kiilon fejezetben ramutattunk arra,
hogy a mostani ‘magyar véalasztéi jogban -megallapitott
_vagyoni és. kereseti cenzus -elavult, tgazsdgtalan és nemzeti
szempontbol veszedelmes.. Ugyanis jelen torvényiunk a fold-
birtokra. nézve. a Kirdlyhdgon innen tulajdonképpen egy
teriileti cenzust allapit meg, -amely szerint szavazattal
bir az, aki egy volt urbéres negyedtelket vagy annak megfélel(ﬁ
nagysdgu foldteriilelet tulajdonul bir. Ramutattunk mar
arra az anomdlidra, hogy ezen rendszer mellett megtor-
ténik az, hogy a periferidkon szavazati joggal bir az, aki-
.nek 50 kr. ado;a van, mig a s1k magyar vidékeken néhol
csak annak van sza\azatl Joga, aki legalabb .80. K adot
fizet foldbirtoka utdn. A wvagyoni cenzust tehdt « birtok-
teriilet magysdgira alapitva fenntartant nem lehet és nem
szabad, mert a terileti cenzus fenntartdsa (pline esetleges
leszallitasa) folytan. az 1gazsagtalansagok megsokszorosod-
nénak.és a nemzetiségi veszedelem szinte.lekiizdhetetlenné
valnék. } . . -

Nem vagyok hive a strucpolitikdnak; aki a valasztéijognak
nehéz Kkérdéséhez hozzanyul, sziikséges, hogy ismerje
*hazdnknak birtokviszonyait. Kimeéletlenil ra kell mutatnunk
arra, hogy Magyarorszdgban a kis és torpe birtoknak tul-
nyomd nagy vésze nemzetiségi kézben van és hogy igy ter-
mészetszer(ileg éppen a fajmagyarsig széles rétegel foldnel—
kiiliek, proletdarok.

Az 5 holdon feliilli kisbirtokokbél ugyanis csak 345 000
van magyar kézben, mig 526.000 nemzetiségi kézben van.

A legalabb 10 holdas gazdak ko6zt a magyar. elem csak
41:1%, az 5 holdasok kozt 39:5%, a 2 holdasok koazt
39:4%, az 1 holdasok kozolt csak 40:1%o-kal szerepel !

Ezzel szemben -all az, hogy az irni-olvasni tudé vagyon-
talan munkdssig-nak azonban 64°p-a magyar!

Mindenesetre ez is jellemz§ igazsdg annak bizonvita-
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sara, hogy milyen rossz dolga van nalunk ,zsarnok«
magyarok kozt az ,elnyomott* nemzetiségeknek.

Ezen nagyon szomoru birtokeloszlasi viszonyoknak
szazadokra visszanyul6 torténelmi’ okai vannak, oka leg-
elsdsorban a tobb mint kétszdzados tirdkhddoltsig. Koz-
tudomast, hogy a tordk a sik vidéken teljesen elpusz-
titotta a magyarsidgot, ellenben az Gserd8k altal boritott
hegyvidékeken laké szlav- és olih nemzetiségeket meg-
kimélte. Ezek a nemzetiségek évszizadokon at nyugalom-
ban " éltek, szaporodtak és megmaradtak oseik foldjén, sot
az 1848 6ta megviltozott viszonyok sulya és’ az egyenls
drokiosodési  rendszer kovetkeztében tonkremend kozép-
birtokos nemesség foldjét gy a Felvidéken mint Erdély-
ben ma mér veszedelmes mérvben meg is szerezték és maguk
kozott felosztottdak. Elmondhatjuk, hogy nemzetiségi vidé-
keken a legtobb embernek van valami kis foldje és meguan
hozed o maga hizikdja is. Ezt bizonyitja az ondllo lakéhdeak
statisztikaja is, ugyanis a legtdbb - -ondlld lakdhdz a kovetkezo
23 wdrmegyében van : : :

Egy lakéhazra A magyarsig

-,'Még‘,'e . e:'zlzn?ét;{;g _ ardoyszama
1.Bars.. . .. . . ... 40 - 317
2. Hajdu . . . . . ... 48 .. 997
© 3..Maramaros .. ... ... .. 49 137

4, Szilagy .. .. . .. .. .. A0 367
5. Ugocsa . .. .. . . . 51 42:9°
6. Arad . . ... . .. 52 . 218
7. Krass6szorény ... ... ... ... 51~ - 48
8. Temes .. ... .o .. .. .. 52 "' 93
9. Alséfehér ... ..o . .. . 47 170
10: Bes7tercenaszod RS -4 T
11. Brass6 - .. ... .. 50 . ~ 326

12. Csik S 44t 8B4
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Egy lakéhazra A magyarség

. Megye e:izl;fgl?,g ardnyszama
13. Fogaras ... ... . . ___ 4+5 56
14, Haromszék ... ... . . .. 41 851
15. Hunyad . .. . ___ ... __ 47 106
16. Kiskikdlle .. . . . __. 4-0 298
17. Kolozs ... . .. . . __ 50 268
18. Marostorda ... ___ ___ __. __. 47 579
19. Nagykukills . . . . 45 11-8
20. Szeben ... .. . . . __ 47 S 49
21. Szolnokdoboka __. _.. ... __. 4-8 199 -
22. Tordaaranyos ... ___ __. . . 47 254
23. Udvarhely ... . . . . 47 95-2

Ezen leglobb ©6néllé lakohazzal biré 23 megye kozt 18
olyan van, melynek lakossdga tilnyoméan nemzetiségi és
csak Ot olyan, ahol a magyarsdag eléri az orszagos atlagot,

Ezzel szemben, mint monddm, sokkal szomorubb a
fajmagyarsig helyzete. A sik vidékeken a magyarsagot
jorészt kiirtotta a torék hoédoltsdg, ami pedig megmaradt,
védelmi szempontb6l egypar nagy alf6ldi varos séncai
kozott huzta meg magat, a gazdédja vesztett foldek pedig
egész orszagnyi teriuletekben parlagon maradtak. _

A torokok kifizése utan ezekre a parlag terilletckre
vagy nemzetiségieket telepitett a bécsi kormany, vagy pedig
oriilt, ha kapott egy-egy legtobbnyire kiulféldi vallalkozo
vagyonos embert, aki ezeknek a nagy puszta teriileteknek
kultivalasara vallalkozott. Gazdasagtorténelmi anekdota az,
hogy amikor a Heinrich:csaldd &sének médja volt valasz-
fani a budai malom és fiird6 vagy pedig egész Békés

varmegye kozott, 6 inkdbb a budai malmot valasztotta!
Igy keletkeztek azutan a torok: a!tal elpusztitott Alféldon
egyes nagy latifundiamok.



Kozismert az a fonak politika is, hogy éppen a sik
magyar vidékeken, ezeken a nagy, ‘egészségtelen latifun-
diumokon (amelyek 200 év eldtt gazdasigilag indokoltak
voltak, ma azonban mar koézgazdasagi és tarsadalmi
anachronizmust képeznek), alakitottdk a leglobb hitbizo-
manyt, mig a nemzetiségi vidékeken levé rég magyar kizép-
birtokosokat .« memzetiségi pénzintézetek tervszeri tamaddsaival
szemben védtelentil  hagytdk:

Hogy a magvarsag kozt ardnytalanul t6bb a vagyonialan
proletar, mint a nemzetiségek kozt, ennek masik nagy
kulturalis oka is van. Es ez a vdrosok nagy magyarosiid ereje.

A nagy magyar vdrosi kulturkézpontok egy generacio
alatt elmagyarositjadk a nemzetiségi vidékekrol ideszakadt
munkasokat, a nagyvérosi tilnyomé magyar erd és kultura
mar a kovetkezé nemzedéket ellenallhatatlaniul felszivja.

"A virosi proletar magvarsig egy része ilyen elmagya-
rosodott nemzetiségi csalidbol szirmazik.

Ezen mélyrehat6 gazdasagtorténeti eseményeknek és '
kulturfolyamatnak tulajdonithaté tehat az, hogy ma Magyar-
orszéghan lényegesen 16bb a memzetiségi, mint a magyar kis-
birtokos. Ha tehdt a reform fenntartand a foldbirtokokra
nézve -az eddigi teriileti cenzusmddszert €s annak mértékét
még leszallitand, a politikai hatalmat teljesen a nemzeti-
ségi, féleg tot és olah Kkis- és torpebirtokossdg kezébe
juttatna.

Az 0j valasztojogi torvénynek tehat egy egységes ado-
cenzust kell megalllapitani, amely mem wvolna tekintettel a
foldbirtok terjedelmére, egyediil ezen modszer sziintetné meg
a jelenlegi igazsagtalansagokat ésa nemzetlsegeknek jelen-
leg1 politikai kedvezményezett voltat.

7 Amidén igy hazink kulturalis és birtokviszonyai ra-
vezetnek benniinket, hogy milyen legyen a jovoben a
vagyoni cenzus természete és forméaja, probaljuk meg-
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allapitani azt is, hogyﬁnekkom legyen az a cenzus, illetve
hogy mi legyen -az a minimdlis hatdr, ameddig nemzeti-
ségi és szocidlis veszély nélkil leszéllani lehet és ameddig
« vdlasztdi jogot a wagyon és jovedelem jogcimén kilerjesztent
szabad? . '

Ezen minimalis hatar kériilbelill, szerény véleményem

szerint, 10 korona évi egyenes dllami adonak . a ﬁzetése,

lehetne.

vazonk lenne. Az 1904. évi felvétel szerint nemzetlseg1
tekintetben kovetkezokép oszlott meg a legalabb 10 korona
és azon -felilli allami- egyenes adot fizetd 24 éves irni-
olvasni tudé polgarl felﬁ nepesseg

0/ 0/ 0/a 0/ 0/ 0/ /o

0/0

Magyar
Német
Tét

0lah
Ruthan
Horvat
Szerb
Vegyes

| Osszesen ||

1,436.015(852.501|59-41236.668] 16°5|[158.362] 11/1110.804|7°Tll 6.659{0°4|{ 17.629|1-2|| 85.819(2-5|f 18.0731°3

. A 10 koronan feliili egyenes addfizetk. kozt tehat
- a nemzetiségi arany elég kedvezd, mert a magyarsag

- 59'4%/0-kal (orszagos atlagunk 51%o), a németség 16-5%-kal .

(orszagos atlag 11°) szerepel, a két faj tehat az Osszes-
‘nek 3/1 részét (76%0) teszi. A t6tsig orszdgos  ardny-

szamanak megfeleld aranyban, vagyis 11%.-kal szere-

pel, az olahsagot .azonban az orszagos 17 0/o-r6l 7+7%0-ra
szoritja le analfabéta volta.

Ne feledjik még azt sem, hogy a IL. o. kereseti addt

avaly y eltoroltik; ennek statisztikai adatait ugyan el6ére még
nem tudhatjuk,. de koztudomdsu, hogy- ezen a.dQ ;‘“;
'kovetkezteben a nemzetzsegek fent1 aranyszama meg
kenni fog. - - - : T

Az adécenzus cimén ekkor korulbelul 1Y/2 milli6 sza-:

v
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Hogy ezen kedvezs evedményt hozza ki a 10 koronas
egységes addcenzus, ennek oka azon fenlebb részletesen
targyalt koriilmény, hogy ndalunk a periferidkon a kis-
birtok aranytalanul kinnyebben van megaddztatva (ez is a
nemzetiségek kedvezményezése) mint a sok magyar vidé-
keken. Egy 10 koronds 4atlagcenzus szerint tehat nagy
timeg, csak par fillér adéval megrott negyedtelkes nemzeti-
ségi szavazd fog kimaradni. Mig a nagyobb adot fizets
magyarsdy és németségbol sok 1—2R2 holdas kisgazda €s jobb-
féle munkds fog bejutni a vdlasztdk kizé!

Itt kell megemlékeznem a radikalis valasztoi jog hiveinek
azon (eddig kritika nélkiil hagyott) kdnnyelm(i és abszurd
allitasarol, hogy t. i. a leszdllitott addcenzus a magyarsdig
rovdsdra €s a memzetiségiek javdra szolgdlna. Komoly képpel
hangoztatott (de alapjaban teljesen tartalmatlan) vad,
komolyan is kell tehat megcafolnunk.?)

Est a vadat elGszor Kristdffy Jozsef hozta fel a cenzusos
valasztojog ellen a sajat radikalis allaspontjanak egyoldalu
védelmére.

Amint latjuk a hivatalos statisztikar adatok szerint, ha
10 korona egyenes dallami adéig szallunk le, iras-olvasassal
kapcsolatban, akkor a magyarsig arinya nem 499 lesz,

1) Ezt mondja Lukdes Ldszlé péunziigyminister ur a Pesti Hirlap 1910,
februar 27. szimaban, amid6n az interjivold felhozza elétte, hogy a mi,konser-
vativ javaslatunkban van egy konkrét pont, amely szerint leszdllitott add-
cenzushoz akarjuk kétni a valasztéjogot :

Ez igaz — sz6lt Lukics — ez fontos pont és azt a magam részérol
nem is helyeslem, még pedig f6képen a magyarsig szempontjabél nem
helyeslem. Nem szivesen beszélek err6l a témar6l, de mégis meg kell
mondanom, hogy a magyarsignak f6képen alsobb rétegei a nemzeti-
ségiekkel szemben meglehetésen deposszedaltak s igy barmely csekély adé-
cenzus is inkibb a magyarsig rovisara és a nemzetiségiek javira szolgal.

Dr. Hege;lii{Lora’nt értekezésében pedig ezt mondja: -

»Az addécenzus leszé.]}itész’wal, tisztelt " uraim, azt hiszem, hamar
végezhetink, Elészor is minden cenzus megtartja kellemetlenségét, a
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hanem 59-4%,. Kwistdffy az & szamat, azt hiszen, az analfa-
bétak bevondsaval hozta ki — tendenciézusan elhallgatva,
hogy az analfabétdkat is beszamitotta. De hat ki akar —
jozan, modern ember — az analfabétaknak is valaszi6i
jogot adni?! Akik azutan Krist6ffy 6ta radikalis oldalrél
nyilatkoztak, azok krittka nélkil fogadtsk el Krist6ffy allas-
pontjat! Ha a 10 koronaig leszallitott cenzust az irds-
olvasassal kombinaljuk, akkor a magyarsdg ebben a szavazoé
kategoéridban is majdnem 4°o-al tilszdrnyalja a mai szavazek
kozt birt aranyszamit, az 56°-ot, ha pedig a hozzank
hii németséget is 16'5%-kal ide vessziik, akkor kideril,
hogy az irni-olvasni tudé cemzusos wilasztéknak t5bb mint
3/4+" része meghizhaté elemekbdl keriil ki

Ez tehat a mai teriileti cenzusos rendszerhez - képest,
amelynek hibdira éppen mi mutattunk fentebb ra, drids
megnyugtatd haladdst jelent magyar memzeti szempontbdl !

Ismétlem persze, hogy o leszdllitott egységes addcenzust az
drni-olvasnt tuddssal okvetleniil kombindlni kell.

Ugyanis az analfabétdk kozt mar dominalnak az
-dlahok; ezek kozt a magyarsag ardnyszama 55%0-r6l leesik
30%0-ra, a németségé 18%-r6l 5%-ra, az oldhsag pedig
felemelkedik 7%0-r61 44°-ra.

‘

vagyoni kiilinbséget, teh4t fenntartja az egyenldtlenséget. Mésod-
szor, tisztelt uraim — és ez némileg megnyugtaté rdm nézve -— minél
jobban leszalliljuk a vagyoni cenzust, annal rosszabbul jarunk, a magyar-
sdgra nézve. Ma van Magyarorszégon 1,119.000 vélaszto. Ezeknek 56:5-e
magyar. Maga A4ltalaban a cenzus a varosokban 20 korona, a vidéken
pedig az urbéri telek dlapjan nyugszik. Mar most, ha leszallitjuk 15 koro-
nira a cenzust. a magyarsag aranya lemegy 52%/o-ra, ha pedig 10 kor.-ra
szdllitjuk le, akkor a magyarsagnak ardnya csak 49'9%/o volna. Azt hiszem
tehat, tisztelt uraim, ilyen ok nélkilli experimentumokat senki tslink nem
kivanhat.«

Mindezen nyilatkozatokoak apja — Kristéffy Jozsef, aki, midén Tisza
-Tstvdn grofnak a valasztéi jogrél irt cikksorozatdra »Az Ujsdg“-ban reflektalt,
elsbnek fejtegette azt a hamis tételt, hogy barmilyen cenzusos valasztéjog
-Art a magyarsagnak. (,Az Ujsag“. 1905. évi oktéber 7. szam).
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A Kiristoffy-féle iskola vadja tehat a cenzusos rendszer
ellen csak akkor 4allna meg, ha mi azt az analfabétakra
is kiterjeszteni akarnok, de hat ez még csak esziinkbe
sem jutott sohasem!

A Kristoffy-féle iskola legfébb argumentuma az a tény,
hogy minél mélyebbre megyiink a cenzusbhan, a magyar-
sdg aranyszama annal jobban cs6kken, a nemzetiségeké
annal jobban novekszik. Csakhogy ezt a tényt mar 6
elttiik is ismerte minden félig-meddig szakértd.

Eppen “azért, mert ezt tudjuk, akarunk mi megdlln a
10 koronas cenzusnal! '

Ez, anemzetlsegl vidékek mai alacsony, néhol 80 filléres.
() cenzusihoz képest is mar 6riasi haladas lenne — nem-
zeti iranyban.

Ez a nemzetiségi hegyvidékeken a mai absurd alacsony
cenzishoz képest (amit a fertalytelkes terileti cenzus okoz) -
- tulajdonkép cenzus-emelés, a sikvidékeken persze nagyon
,Er0s  cenzus — csokkentés. Ezen tervezett eqyenlo addcenzust

T :“tehat indokolja a Jogegyenloseg is, és. magyar nem:eti szem-

. pont 1s. .
Es most logika el ne haayj‘
A radlkahs iskola, amely a mi médszeriinket tendencm— )
"~ <zusan és hamisan beallitott statisztikai szamok segllsege-
vel allitolag a magyar faj érdekében kifogisolja, egyaltalan
nem akar cenzust ismerni, fehdt a nyakunkra zudztmza,
még & 10 kor. aluli memzetiségi tomegeket 1s!
- Hat ezek a szegényebb . nemzetiségi tomegek jobb
hazafiak, mint a 10 koronan feliilliek?! Ekkora kovet-
kezetlenséggel szemben mar szinte felesleges is a vitatkozas!
De minek is a jaték a statisztika 1—2%-0s differen-
ciaival. Még ha az nem is mellettiink, de elleniink sz6lana,
akkor is 4ll az az“igazsag, hogy minél nagyobb @ nemzeti-
ségiek tomege, anndl nehezebb azt politikailag asszemildlne!
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" Mar pedig egy cenzusnélkilli torvény teljesen meg-
emeészthetetlen, ellensulyozhatatlan 6ridsi nemzetiségi tome-
geket zuditana a magyar politikai életre.?)

Ne feledjék a radikalisok, (és ez sz6l a bécsi radikali-

" soknak is!) hogy egész orszagrészek vannak, ahol az
allam nyelvét még a tanitok sem tudjak, ahol az iskolak
falan id6rél-idére megjelenik ddkdromdnia térképe a (Fekete-
tengert6l a Tiszaig,) és ahol a torténelmet aképpen tanit- .
Jdk, hogy a legnagyobb nemzeti hés volt Mihaly vajda és
Hora, meg Kloska és a legnagyobb ellenség — Kossuth
Lajos meg Széchenyi Istvan.

Nemzetiségi agitatoraink, hogy a bécsi koéroket félre-
vezessék, képmutato kétszin(iséggel adjak felfelé a  hyper-
loyalist,. lefelé pedig elvetik a nép lelkébe az elszakadd
tendenczidk magvat! Es a magyarorszagi  olah-tombot
kiviilrél koruloleli foldrajzilag is, érzelmileg is — Romdnia !
Vajjon nem érzik azt a bécsi korok, hogy azok a torek-
vések, amelyek az olah vidékeket ki akarjak torm_v
magyar szent-koronabol, azok ezzel a Habsburggk
dalmat is meg akarjak csonkitani?!

Ne feledjiik, hogy a magyarsag szama alig t'
a nemzetiségeké : kulturankkal és politikai multunk
lehetne Gket a jov6ben is majorizalni,” de a szere

1) Tisza Istvdn gréf Az Ujsag® 1905. oktéber 1—5. szaméaban a kovet-
kez6ket mondja :

»Hiszen t6bbségben vannak a nem magyar ajk valaszték a valaszté
keriiletek tetemes részében ma is, de ez a tobbség legtobb helyiitt olyan
elemekbol alakul, melyek legalabb részben, emancipdlni tudjak a nemze-
tiségi izgaték befolyasa alél magukat s a magyar intelligencia befolyasa,
a magyar nemzeti politika szaméara hozzaférhet6k. Innen van az, hogy a
magyar politika keriil ki gySztésen az urn4bdl neinzetiségi keruletemk
tilnyomé6 nagy részében is. - .

De ez csak addig tart, mig a nemzetiségi vélaszték ez értelmesebb
része s a koztik laké magyar kisebbség bele mem fullad a seavazattal
felruhdzandott ezrek nagy tomegébe.
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geogrifiai és etnogrdfiai eloszlds ezt til nagytomegekkel szemben
majdnem’ lehetetlenné teszi. ,

A magyarsag az orszag kozepén é€s a székely f6ldon
bsszeszoritva €l egy nemzetiségi vasgy(iriben; és a kom-
pakt tomegekben €él6 minden egyes nemzetiségiink hata
mogott ott all a hatdron til egy-egy nyelvben, kulturaban,
politikai -vdgyakban azonos idegen dllam, amely Szemér-
metlen vakmerdséggel €s szivos céltudatossaggal szitja ide-
bent a ddkéromdn és 'pdn‘szldb irredentizmus tiizét. Ilyen
viszonyok Kkozt dsszeszorul o magyar ember szive, ha egy
ultraradikdlis vdlasztde reformra gondol.

Ideig-oraig, tiz-tizenot évig talan ellensilyozhat6 lenne
a politikai katasziréfa valamiféle kisebbseégi képviselettel és
a keriiletek 1j beosztasaval, de ez egyik sem tartos orvossag.

Az északi tot-tombot és a délkeleti roman-tombot magyar
szempontb6l jol beosztani egyenld probléma — a kor négy-
szogesitésével. ' , '
S ha el is fogadnék a politikai optimistak ama keser(i

vigasztalasit, hogy nem baj, ha e tombok nemzetiségi kép-
visel6ket is kiildenek, azok a magyar parlamentben nem
birnak érvényesiilni(?) — hol marad a felelet arra a ker- .
‘désre, hogy mi lesz a megyékkel, melyeknek autonémidjat
mds nemzeti érdekbdl kell fontartanunk ?

Lesz egy csomé olah és tét megye dakéromin e€s
pinszlav tisztikarral és szerencsétlen nemzetiségi torve-
nyiink szerint — olah és t6t nyelvd adminisztracioval. Hs re
feledjiik, hogy a hatvanhét megye kizil csak huszonnyolcban
van t6bbségben a magyarsdg! ' -

Ez nem agyrém, ez logikus kovetkezménye a nem-
zetiségek oriasi haladdsénak gazdasagi, szocialis, pénziigyi~
és birtokpolitikai téren, az utolsé™ évtizedek alatt. Ha a
radikdlisok dlldspontja gydzne, kétségbe = kellene esntink a
magyar géniusz létfonntartdsi osztonének oridst hanyatldsdn !
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Nos, és hogyan gondolja ezt a rettenetes -nemzetiségi
veszedelmet ellensilyozni a Kristéffy-féle iskola (mert
hiszen mindenki, aki a radikalis valasztéi jogot akarja, — -
“lényegében Kristoffy kovetdje)?
A memzetiségi tomegelkel szembe dkarja dllttans a nagy
" magyar tomegelet és dicsekedve mutat 4 arra pdr °/o-os
orszdgos {Obblelre, amit igy a magyarsag Javara a statisz-
tika produkal. . -
. Frazisnak : hatisos; politikanak — féleg magyar poli-
tikanak : gyilkos! ' B

Ujbol rd kell mutatnunk a magyarsag szerencsétlen
geogrdfiar elhelyezkedésére. Az orszig szivében . 6sszeszo--
ritva €16 magyar tombbel ugyan nem lehet ellensulyozni
a periferiak nemgzetiségi tomegeit. Csak egy pillant4st kell

- vetni Magyarorszdg etnografiai térképére, mlndjart nem

kell magyarazat sem hozza.
De nézziink csak mélyére mar egyszer annak a kongé
frazisnak is, hogy: ,magyar lomegek<.

Ki kell mondanunk nyiltan, hogy « magyar proleta-
ridtus nmemcsak geogrifiai helyzeténél fogva alkalmatlan a
nemezetiségek ellensulyozdsdra, hanem — sajnos? — nagy-
részben. mdr politikai érzelmeinél foguva sem!

A magyarorszagi mnemezetkoz szocidldemokratdk (legalabb :
18 vezetdik) ugyamis ma mdr elejtettek @z egységes magyar -
nemzeti dllam eszméjét és egy memzetiséqi fodemtw dllam-
eszme szolgalataba szegddtek !

Ha tehat ezek. a »magyar tomegek“ egy radlkahs
valasztojog alapjan szocialista képvisel6ket: killdenek be a _
parlamentbe, azok legfeljebb majd csak magyarul fognak
beszélni, de érezni ép oly kevéssé fognak magyarul, mint
az 0 nemzeliségi kollégaik, akiknek nemzetlségl foederauv
allameS7mejet elfogadtak..

"Ezt a. ,fimis ‘Hungariae“-t munkaljak tehat a mii

. © 4%
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,magyar® (?) radikilisaink, amiddn cenzus nélkiili, puszta

irds olvasasos altalanos, egyenls valasztoi jogot kovetelnek !
Aki nem hiszi nézzen koril az orszdgban, ismerje meg

haziank viszonvait és kell, hogy igazat adjon nekem!

Es ezek utin szinte hallom, hogy kiabaljak felém,
hogy én ellensége vagyok a magyar munkdassagnak, a
magyar nép legszélesebb rétegeinek.

Hat ez nem igaz!

En is be akarom hozni a magyar munkassagot az alkot-
many sancaiba, én is meg akarom adni a polgéarjogok leg-
f6bbikét nekik, — de csak azoknak, akik mar — meg-
érettek arra.

Ezért tartom én sziikségesnek, hogy almenetileg a
munkassag részére egy kilon szocidlis cenzus hozassék be.



VI. Szocidlis cenzus.

- Hogy a legutobbi években a nemzeti torekvésekkel
szemben kétségteleniil bizonyos sikerrel jatszhattak ki a
valasztéi reformot, annak legf6bb oka az, hogy 40 év 6ta
a valasztéi jog fejlesztésében semmi haladds nem tortént
hazankban. Megtortént az az anomalia, hogy pl. a Széll-:
féle Osszeirasok idején, amidén a torvényt szigortibban
alkalmaztak, kevesebb vdalaszt6t hoztak ki, mint amennyi
1848-ban volt! Mar magiban ez is abszurdum, hiszen -
a népesség szaporodasival terfnészetszerﬁleg szaporodni
kellett a valasztéknak is. )

De nemcsak szaporodott Magvarorszag lakdssaga, de .
nagy vdltozdsokon is ment at annak tirsadalma, egy egé-
szen Uj, modern tarsadalmi réteg keletkezett: a munkas-
sag, f6leg az ipart munkdssdg. Elvitathatatlan ugyanis,
hogy bar lassan, de azért meégis valamelyest fejlédott a
magyar gyaripar és kulonosen Budapest, Pozsony, Szeged,
Temesvar, Arad, Brasso, Nagyszeben, Losonc, Szombat-
helyZsth. varosokban ma mar egy tekintélyes gyaripari
munkassdgot taldlunk, amelynek feltétleniil kell annyi
jogosultsagot adni az orszdg sorsdnak intézésében, mint
pl. a fogarasi irastudatlan mécoknak.

Az 1874. évi XXXIIL. t.-c. valtozatosan megéllapitott
cenzusaban a munkdssdgrdl szinte teljesen megfeledkezett, Ggy
hogy a mai valaszt6knak alig 6°0-a munkés. Ennek a leg-
egyszerdibb, magyarazata az, hogy amikor szinte 40 évvel
ezelott apaink a valasztéi torvényt meghoztak, akkor még
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gyariparrol és igy ipari munkéssagrol Magyarorszagon be-
szélni sem lehetett, mem wolt gydripar, tehdt munkdssdg
sem volt és igy a torvényhozas nem is gondolhatott rajuk.

Hasonloképpen fejlédott és szaporodott a mezdgazdasdg:
‘munkdsok szima 1s; az utols6é 40 évben a magyar agri-
kultura nivéja emelkedett, belterjesebbé valt, az extenziv,
kevés embert foglatkoztatd allattenyésztésrol rohamosan
attértiink az intenziv termelésre, s6t killondsen az utolso
10 esztend6ben nagy mértékben fejlodoit a mezdgazdasdge
ipar 1s, nevezetesen a szesz- és czukorgvartds. A4 modern
vdlasatdi reform tehdt mem hagyhatja figyelmen kivil o
'magyam tarsadalomnak ezt az Wuj vétegét: a munkdssdgot sem.

Tulajdonképpen normdlis kulturviszonyok kozott a mun-
kassag érdekei kellGleg figyelembe volnanak véve az altalunk
tervezett “dltaldnos elemi tiskolar kultur-cenzusban, azonban,
mint mar emlitettem, ma még az elemi iskolai tankotele-
zettségnek a népességnek csak kis része tesz eleget, ezek
féleg a vagyonosabb parasztsig, vagy a varosi. 6nallé
kisiparosok gyermekei koziil keriilnek ki, tehat ez az alta-
lanos: kulturcenzus-a munkassig érdekeinek csak a joviben
fog megfelelni, amikor is népiskolai torvényeink teljes erdvel
és mértékében végre lesznek hajtva. Addig. is azonban
mar halaszthatatlan, hogy a munkdssdg egy vésze is felruhdz-
tassék « polgdrjogok teljességével. Megjegyzem, hogy mar a
tervezett egységes adécenzusos valasztok, féleg a 10—15
koronasok kozott sok munkds is lesz. De persze még ennél
is tovabb kell menniink: -

Magatol crtetGdik, hogy-a. tobb mint 1'/2 millic munkdssdg-
nak dridsi limegét egyszerrve, muinden dbtmenet nélkil nem
lehet az wrndhoz eresstensi, wmert ez tdrsadalmi forradalmat
vonhatna maga utdn és o politikar vezetést teljesen elvonnd
a magyar intelligencidtol és az dizletszeri demaQo"gok kezébe
adnd. Tehat kivenné azoknak a kezébdl, akiknek a
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‘kozéletben valé jartassaguk és hazafisaguk kiprobalt
és jorészt tanulatlan és politikailag iskolazatlan tomegek-
nek juttatnd az egész hatalmat, amely hatalommal azutén
nem a tomegek, hanem csak egyes, legnagyobb részt
onz8 célokat szolgalo demagég  munkasvezérek élné-
nek. Eppen ezért gondosan kell mérlegelni, hogy a mun-
kdssdgnak mely része bocsdttassék az urndhoz. '

. Mindenekel6tt meg kell jegyezniink azt, hogy ha mar
a vagyoni cenzussal is kombindltuk az 7rni és olvasm
tuddst, annal inkabb kell ezt kombindln: egy megdllapi-
tandd  szocidlis cemzussal. A korilbelul 1,600.000-nyi
munkassagb(’)l' ma még 600.000 az analfabéta, ezekrol
természetesen egyaltaldban nem lehet sz6, marad tehat
az els6 rostilas utan koriilbelil 1 milli6 munkds, aki
trni és olvasnt tud. Ezeknek a nemzeliségi megoszlisa a
kovetkezd. '

Trni-olvasni tudd munkds :

szamszerint 0fo
magyar ... ... .. - . - .. .. 639.000 64-0
német... ... ... .. .. .. . .. .. 150.000 150 .
6t . o el e e e o . .. .110.000 110
oldh . . . . o 57.000 57
ruthén: . . . . . o 3.300 03
horvat . . .. . . . 12.000 1-0
szetb ... . . o . L. o . 20.000 . 20
egyéb .. . . . . . . . 10.000 1-0

Osszesen ___ 1,001.300

Latjuk tehat, amit mar a vagyoni cerzusnal is mon- -
“dottunk, hogy Magyarorszdgon — és ez szomoru jelenség
— a magyarsdg €s németség sokkal jobban van kepvi-
selve a vagyontalan proletdrok kozott, mint a kis- és torpe-
blrtokosok kézott; a kishirtok nagyobb része nemzetiségi,
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féleg olah és t6t kézben van, magyai' és német kézben
pedig inkabb vés6 és a kalapacs! Kiilondsen érdekes, hogy
mig az olahsagnak orszagos aranyszama 17%o, addig az irni-
és olvasni tudé munkassag kozott az olahsag csak 5-7%-kal
szerepel, ftehdt memcsak szocidlis, hanem magyar nemzeti
szempontbdl is ktvdmatos, hogy a munkdssdg kozil az érettebb
elemek wvdlasztdi jogot myerjenek.

Mivel fentebb emlitett okokb6l nem helyezkedhetiink jo
lelkiismerettel arra a kényelmes radikalis allaspontra, hogy
minden irni-olvasni tud6 polgar szavazé is legyen, gondol- .
koznunk kell egy socidlis cenzusrdl, amely kapesolatban az
irni-olvasni tudéssal némi garanciajat nyujtsa az erkolesi
integritasnak és a megbizhatosagnak. ’

Ez a szocidlis cenzus mem lehet mdas, mint bizonyos
dllanddsdg a munkas részérdl munkaaddjindl, mert aki:
t6bb éven at ugyanazon foglalkozésban, ugyanazon munka-
adondl doelgozik, arrol mar feltehetd, hogy rendes ember,
szorgalmas, bizonyos fokig tanultabb, szakért6bb és nem
tartozik a marél-holnapra é16, kéborld, megférhetetlen és
megbizhatatlan, “a sz6 szoros értelmében vett proletdr
tomeghez. Eppen azért kivdnatosnak tartjuk, hogy ezen
legalsé szocidlis cenzusnal az irni és olvasni tudé mun-
: [ " Kassagra nézve mint legszéls6bb kovetelmény az allapit-
{ tassék meg, hogy az utolsé id6ben huzamosabban ugyan-
,} / azon munkaadondl, vagy jogutédjanal volt legyen alkalmazva.
Az irastudé munkasokra nézve rendelkezésiinkre allanak

a kovetkezd adatok:

2 5 - =
@ B @ = 3 a =
N < » > 5]
g || 5| s |2 |5 |81 818
Le) = Z = o ~ =4 n =
Munkésok 3 i
utolsé évben -
ugyanazon 229.958|158.286| 33.961} 24.615) 7.275 344| 1.629| 2.014| 1.814
munkaadéndl i
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Latjuk tehat, hogy a tarsadalom ezen osztilyaban a

magyarsag €s a németség nemzetiségi aranyszama kiilo-

nosen kedvezd, tehat ezeknek a munkésoknak a bevonasa
nemzeti szémpontbél is kivanatos, de szocialis tekintetbél
is meglehetGsen veszélytelen, s6t egyenesen elkeriilhetetlen.
Megjegyzem még axt is, hogy szerény véleményem szerint
elég lenne, ha csak 2 évi allandé alkalmazast kivannank
meg ugyanazon munkaadénal; erre vonatkozdlag azonban
meg nincsenek adataink, ’ '

Megfontolas tirgyat képezhetné az is, hogy a szocialis
cenzusban') nem kellene-e bizonyos minimalis keresetet meg-
dllapitani, hogy igy csakis az éréelmesebl, jobb munkdsolk
kapjdk meg a vdlasztoi jogor.

Megfontoland6 azon velemény is, hogy a szociilis
cenzus kapcsolatba hozassék a, csalddalapttdssal, a Lorvényes
hdzassdghan €l és Geveqy emberek elonyben részesiiljenck. Aki

ismeri a nép légszélesebb, a legals6bb rétegeinek életét, tudja,

hogy milyen oriasi killonbség van a csalddos munkds és a

korcsmaz6, rendes lakdssal is alig biro, rideg legényéletet ‘

1) Az altalunk kontemplalt szocialis cenzusra nézve analégiat taldlunk a
lollandi 1896. évi szeptember 9-6n publikalt torvényben, (Lasd Georg Mayer,
Das parlamentarische Wahlr cht. Berlin 1901. Verlag Hering. 320. lap.)

Bzen torvény szerint aktiv valaszi6i joga van minden olyan hollandi
polgdrnak, aki 25 é&ves és vagy azt ott megallapitolt elég alacsony addécenzus-
nak felel meg vagy igazolni tud egy Dbizonyos szocidlis cenzust. Ebben meg-
allapittatik, hogy az illetoneck bizonyos idén at oly dllands lakdssal kell birni,
amely a torvényben taxative felsorolt és kozségenként valtakozo lakbheérskalinak
megfelel, vagy pedig ily lakast “tulajdonul vagy haszonélvezetil ki1l birnia,
Tovabba megkivantatik, hogy januar 31-t6l visszamendleg 13 hénapon 4t )
ugyanazon alkalmazdsban legyen, még pedig oly minimdlis kereset mellett,
ameiyet a térvény kiillénbozé nagysigi kozségekre nézve kiuloénbozé taxativ
skalakban allapit meg. ) )

Amint latjuk tebat Eurépa egyik legmiveltebb kis kulturallama, amely
* évszazadokkal ezel6tt mar a szabadelviiségnek klasszikus péld4it fermette
meg, szinién nem honositotta meg, (bar azt minden esetre tobb indokolassal
tehette volna, mint mi), minden kritika nélkil;, az 4ltaldnos vdlasztéi jogot,
hanem egy, a mienkhez hasonlo, analdg szocidlis cenzust iktatott torvénybe,



Ezen tomegb8l tehat 78'4%-ot ad a magyarsiag és
németség, — ami nemzet1seg1 szemponthol felette meg-
nyugtato.

A jelenlegi vélasztoi joggal biré analfabétik kozil azon-
ban csakis azoknak kellene meghagyni valaszt6i jogukat,
akik vagy az Uj vagyoni, vagy a szocidlis cenzusnak meg-
felelnek, természetesen ezeknek is csak addig, amig ezen
jogcimik fenndall. Az 1904. évi analfabéta valasztok
statisztikaja a kovetkezo : )

. . Szamszerint Ofo
Magyar ... ... . . . o 4.7879 249
Német - __ . . . .. . . 8.696 - 4-5
Tot .. . . . . . .. ... 26,075 135
Olsh ... . . . . __ . . ... 68921 358
Ruthén . . . .. . .. . __ .. 24514 127
Horvat .. . . . . . __ . _. 2.699 1-4
Szerb . . __ . . o . . 9.059 4-7
, Egyéb . . . __ cee e oo ..+ 4,886 25
Osszesen ... . ... .. 192.729 .

Latjuk tehat, hogy amint analfabetakkal kell dolgoznunk,
oft a magyarsig és a németség arinyszama erfsen az

orszagos atlag ald esik, mig az oldhsdg ardnyszama magasra '

szOkik fel, vagyis ezen teljesen miiveletlen témegeknek
favorizalasa sem altaldnos kulturemberi, sem magyar
- nemzeti szemponth6l nem Kkivanatos. :

_ Fenntartand6 volna teljes egészében azonszavazoknak a
joga, akik jelenleg is még a régi rendi jogon szavaznak, és
az 1874. évi XXXIIL t.-c. 2. §-a szerint vannak benn
valamely névjegyzékben: -E

»Valasztéi jog 'az 1848 el6tt fennallott klvé.ltsagokra. jovében nem
‘alapithat6, azok azonban, akik az 1848, V. és az erdélyi 1848. I t. c.-ék
értelmében a régi jogosultsidg alapjan 1848. évt6l 1872. évig hezardlag
készitett orszaggytlési valasztéi névjegyzékek valamelyikében bennfoglal-
tatnak, a valasztéi jog gyakorlatéban sajat személyiikre nézve meg-
hagyatnak.*

<
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Ezeknek a szama id6k multaval természetesen évrdl-
évre fogy, mint egy letlint kor késéi maradvanyai lassan
kihalnak.

: .,

Meg kell még roviden emlékeznem bizonyos kuilinleges
garancidlis intézményekrol, a plurdlitdsrdl, a kisebbségi
képviseletr6l, a tobbagu szavazati mo6drél stb., amelyeket
az elmélet és a praxis az dltaldnos vdlasstdi jog veszedelmer
ellen eszelt ki.

Nalunk a legutébbi politikai kiizdelmekben nagy szerep -

jutott a pluralitds feletti vitdnak, amit Andrassy Gyula gréf
valasztéjogi javaslata akart meghonositani a Kristéffy-féle
szavazo-kontingens nemzetronté hatasanak ellensulyoza- .
sara, amely contingenst Andrassyra a politikai viszonyok
alakuldsa kényszeritett.

Nem akarok belemenni a pluralitas kérdésének vitatisaba.
- Tény, hogy a plurdlitisra, altalaban FXdlonleges garancidlis
rendelkezésekre sziikség van akkor, ha egy radikalis valasz-
t6i jogot létesitenének, a puszta frni-olvasni tudés alapjan. . -

Hatarozati javaslatunk alfernativ, amennyiben egy radi-
kalis, altalinos valasztéi jog hozatnék be, feltétlentil sziik-
.ségesek lennének olyan messzemené garancidlis intézmé-
nyek, tehat a pluralitis is, amelyek a hazafias intelligencia
kello politikai befolyasat biztositanak. '

De hiszen ez a mi akciénk éppen azt célozza, hogy
eqy ilyen kétségbeesett wugrdsrdl lebeszéljiik, wisszatartsuk a
nemeetet. Szerény egyéni véleményem szerint, tehat ha.

ez a mi akcionk eredményes lesz — és az elGjelekbdl
itélve orommel latom, hogy az is lesz, — akkor egy mér-

sékelt vdlaszidjogi reform keretében a  Iiilonleges garamcidlis
rendelkezésekre s igy a plurdlitisra sem igen lesz sziikség. -
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VI, Osszegezés.

Amint a fentiekben vizsgalat ala vettiik hazank lehetéleg
Osszes tarsadalmi, kulturalis, kozgazdasagi, nemzetiségi és
politikai viszonvyait, ravilagitottunk azon hibékra, amelyek-
ben a jelen legi valaszt6i jogunk szenved és kerestik
azokat az utakat, amelyeken a jelenlegi hibakat meg-
reformdlni és a hidnyokat pdtolni kellene, osszegezziik par
szoval kutatasaink eredményét. :

Az elsB, amit batran és barhonnan jové terrorizmussal
szemben is meg kell allapitanunk, az, hogy hazink egy
radikdlis, dltaldnos vdlasztoi jog részére még ma nem elég érett !

A Gryariparosok Orszigos Szovetségének, igazgatdja
dr. Hegediis Lorint egyetemi magantanar értekezésében
tulajdonképpen ugyanerre az eredményre jutott, velink
teljesen egy véleményen allapitja meg azt, hogy hazank
egy kiilonleges orszdg Eurépiban, mert drszdgunk népes-
ségének kulturfoka még ugyanazon megyékben is, hat még
orszagos atlagban, a legkilonbozdbb. Hazankban igazdn év-
szazadokra terjedS kulturdifferencidk vannak az emberek
kozott, a szinte népvandorlaskorabeli, noméd, barmaival
egy Olban laké olah pasztortél a XX. szédzad modern emberéig
mindenféle skalat megtaldlunk. Ezeket tehat ugyanegy
valaszt6i jog 4agyaba belefektetni nem lehet, mert akdr-
hogyan prébaljuk is szabni azt az agyat, az mindegyikre
nézve Prokrustes-dgya lesz, a modern embernek tulkicsi, ugy
hogy ez raja nézve értelmi és erkélcsi capitis deminutioval
jarna, arra a havasi pasztorra pedig tilsagos nagyvolna, annak

~ keretei kozott ‘tdjékozatlanul hanykolodnék és jatékszeréve

vilna ©nz6 nemzetiségi vagy szocialista agitatoroknak.
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Frzi és tudja, s6t beismeri ezt dr. Hegediis Lorant és
“vele egyiitt nagyon sok hive a radikalis valasztoi reform-
,nak de nincs meg bennilkk a kelld politikai elhatauozott-
sdg, nincs szivik, hogy kedvenc jelszavaikkal szemben meg-
hajoljanak a kizismert tények igazsdga eldtt!

Dr. Hegediis Lérant tapogatodzik . a helyes megoldas
Gtjan, amikor felallitja azt a tételt, hogy Magyarorszdghan
az dltaldnos vdlasztdi jogot progresszive, fokozatosan kel
életbeléptetni, a fokozatossignak helyes elvét azonban 0
a prakszisban mar egy lehetetlen moédon - akarja meg-
valositani. Az altalanos valasztéi jog egyforma kritériuma-
ként megallapitja a nagykorusigot, az 4alland6é lakast és
az irni-olvasni tuddst és ezt azonnal életbe is akarja lép-
tetni a varosokban és azutan 5 éves ciklusokban és tur-
nusokban ki akarja ezt terjesztetni a tobbi keriiletekre.

Nekem igazan nem lehet hivatason, hogy én dr. Hege-
diis- Loranttal szemben a jogegyenliség principiumat vegyem
védelmembe, ezt a kritikat ellene felhozzak majd masok :
én azonban megmaradok az ¢ alaptételénél, hogy. t. 1. egy-
szerre kiilombozo kulturfoku embevekre az dltaldnos wvdlaseto
© jogot behozni mem lehet. - Kérdem mar most, hogy vajjon
ugyanegy varosnak a lakéi nem tiintetik-e fel, killonosen
Magyarorszagban, a kulturdnak legkiilonbozobb foku ska-
l14jat? Vajjon az a tot napszamos, aki a liptéi havasok- .
ol tavaly jott le Budapestre téglat hordani és akinek a
~ kulturaja még csak kozépkori, egyformin megérett-e a
legaltalanosabb valasztoéi jogra, mondjuk pl. az egyetemi
_tandrokkal? Ugyebar mem. Tehat mar a legelsd lépésnél
dr. Hegediis Lorant letért a sajat kiindulasi pontjarel.
Az pedig, hogy 5 év mulva az altalanos valasztéi jog

olyan keriiletekre is terjesztessék ki, amely keriileteket
dr. Hegedils Lérdant sem tart ma még éretteknek
az 4ltalanos valaszt6i jogra, ez egy teljesen dnkényes. és’
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érthetetlen megoldds lenne, amit sem az elmélet, sem a
prakszis, sem a logika meg nem indokol.

Hiszen ezen ot év alatt a kulturdban az illet6 keri- .
letekben talan elérehaladtak a normaliskolai tanulok, de
a meglett emberek semmiesetre sem, mert hiszen azok
tanulményaikat — ha ugyan volt nekik ilyen — mar
elébb befejezték !

Dr. Hegedits Loérant nagyon szellemesen hasonlitja
- 9ssze a koaliciora paktumszerlleg Kristoffytél ramaradt
azon kotelezettséget, hogy 2,700.000 szavazalot Kkoteles
kihozni a létesitend6 valasztéi jogban, a szeszkontingens
megallapitasival és ezt nagyon helyesen ad absurdum
demonsiralja is. Hiszen a vilaszltoi jogra nézve nem lehet
elore lelszésszerinti kereleket megallapitani, hanem annak
az orszdg .tényleges viszonyaibol kell folynia. Mégis dr.
Hegediis Lorant, bar kritika targyava teszi ezt a Kristoffy-
féle . szamot, tulajdonképpen annak politikar alapelveit
teljesen elfogadja, azzal a kulonbséggel, hogy a videki
keriiletekre annak az altala kiganyolt radikalis javaslatnak
»,aldasait® csak 5 év mulva akarja kiterjeszteni. Nos, ha
onkényes volt a véalasztok szdménak szeszkontingensszer(
megallapitisa, még Onkényesebb ennek az 5 esztendds

. turnusnak dr. Hegediis Loérant altal valé felallitasa.

T. Uraim! Batran, a jelszavakkal szembenézve, meg
kell allapitani ujb6l és ismételten azt, hogy Magyarorszag-
ban még az iltalanos valasztéi jogra nagyon kevés ember
érett meg, eszerint tehdt annak jogait és kotelességeit —
mert nem gy6zom eléggé hangsulyozni, hogy inkabb a,
kitelességekre kell fektetni a sulyt — csak azoknak a vallara
lehet rahelyezni, akik arra mar képesek, érettek és erdsek!
Eppen azért az. dltalanos vélasztéi jog alapjaul egy olyan
kulturalis cenzust kell megéllapitani, amely’ nemcsak azt
‘bizonyitja, hogy az illetd a kulturinak az eszkozével, az
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irni-olvasni tudassal bir, hanem megszerezte magit a
kulturat is, vagy legalabb is annak olyan elemi fokat, amit
az allam torvényei a népiskoldkra nézve el6irnak. Hogy
azutan az a polgar, aki ezen elemi. kulturfokkal bir, varos-
ban lakik-e vagy faluban az teljesen irrelevans. Ismétlem
tehat, hogy ndlunk az dltaldnos vdlas#ai. jognak mdas meg-
felelo és logikus alapjdt elképzelni sem birom. .

Természetes, amint azt mar b8vebben kifejtettem, ma
még hazéanknak kullurdlis viszonyai annyira hatramara-
dottak, hogy a ]akossag tobbsége még nem bir ezzel a-
legelemibb kulturfokkal sem, tehdt igyekezni kell kisegito-
ként, dtmenetileg méas olyan mértékeket felallitani, amelyek
megkozelitbleg biztositjak az erkolesi épséget és megbiz-
hatosdgot a polgérsig azon rétegeiben is, akik az elemi
kulturat még eddig nem birtak elsajatitani. '

Eppén ezért a mai magyar viszonyok kozott még nem
nélkiilozhet6 a megreformalt és a fentiek értelmében
leszallitott egységes -addcenzus sem €s mivel a munkas-
osztalyokban sok érdemes polgar van, akik még sem az
altalanos értelmi cenzust, sem a leszallifott anyagi adé-
cenzust elérni nem birjak, de azért birnak azon erkolesi
tulajdonsdgokkal, amelyek nemcsak érdemessé, de képessé
is teszik Gket az allam sorsdnak intézésében résztvenni,
lattuk sziikségesnek, hogy munkésaink részére a fentl
szocidlis cenzus allapittassék meg.

Bar ismétlem, hogy amit el6addsom folyaman a rész-
letekr6l mondottam, azt jorészt csak a nagykozonség
tajéhoadsa végett mondtam és tavol all tdlem annak arro- |
géldsa, hogy én egy részletekre is kiterjedd vélasztéjogot
tervezzek, mégis talin nem lesz -érdektelen, ha megkisé-
relem alabbiakban osszeallitani, hogy a fenti alapelvek egy
konkrét javaslatban koriilbeldl milyen szdmszerii €s nemzetiségi
eredményekre vezetnének. Lenne ugyanis koriilbelil:
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Ismétlem, hogy ezen tablazat csak megkijzélit(’)’ tajé-

kozast nyujt, az uj kulturcenzusra még semmi adatunk

sincs, — de ez mindenesetre kedvezé lesz a magyarsagra -
nézve — javulni fog a nemzeliségi ardny az egységes .
adécenzusnal is, — a Il oszt. kereseti ado eltorlése foly-

tan. Azonban felette hidnyos az adatunk a létesitendd

szocialis cenzusra nézve is, ismétlem, Hogy a harom
évi alland6 szolgdlatot én is tulsigos “kovetelésnek
tartom. De mar igy- is latjuk, hogy egy reform,
amely a fenti alapelveken nyugodnék — gy szocidlis, mint

nemeeti szempontbol megnyugtaté lenne. Hiszen a magyar-

sdg 4%o-kal lenne erdsebb, mint a mai valasztok kozt és
a hazafias németséggel egylitt a valasztok 3/s részét adna.
De szocidlis szempontb6l is nagy haladdst. jelentene, a

munkds szavezdk. mai. -aranyszamat korilbelil 6%-rél -

18—20°/0-ra emelné, tehat meghdromszoroznd. J avaslatunk sze-
rint tehdt jo ot kapna minden polgdr, akit némi mfveltsége
vagy dlland6 tarsadalmi helyzete, minima4lis anyagi fiigget-

lensége érdemessé, éretté kvalifikal! Csak a politikai -

hisztérikusok, uzletszeri demagégok és a valo életet nem
ismerd sz(klatkord doktrinérek tamadhatjak tehat a mi
allaspontunkat a liberalizmus, jogegyenlGség és demokra-
tizmus hangzatos, de sokszor csak kongé iirességet vagy
- pedig nemzefronté és 6nos célokat takaré jelszavaival!

Ismétlem, szemiink el6tt is az lebeg, hogy a kultura

haladasaval az addcenzus idovel dnmagdtsl feleslegessé vdljék

és mindenki, aki kiilénben az altalanos kellékeknek meg-

felel, az elementéris kulturcenzus alapjin gvakorolja majd

polgari jogait. Ebben az értelemben tehat az altalam ter-
vezett valaszt6jog is tulajdonképpen fokozatosan progresszive

altalanos._ Ugyanis a kulturdban hatramaradottabb generaciok :

kihaldsa és a népmiiveltség terjedése folytin az altalanos

vilasztoi jog lassanként minden adécenzus nélkiil ki fog
B ‘5‘

T
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teuedm a nép széles és wvégeredményében dsszes rétegeire.
Az én fokozatossagom tehat alkalmazkodik a valo élethez,
annak kereteit igazsiggal és tartalommal a tényleges
viszonyok toltik majd be. 4

Dr. Hegedits Lorant egy mds igazsdagot is hangoztat,
de nem kovet, hogy t. i. az dltaldnos vdlasztdi jog sehol «
vildgon mnem egyforma (és nem is dllaldnos), minden or-
szagnak a sajdt kiulon testére, kulin wviszonyaira kulon kell
szabni azt, mert kiilonben olyan lesz, mint a Kincstari
katonamundér, amely ugyanegy mértékre van szabva, Ggy
hogy a kicsi legénynek a fiile sem ldiszik ki beldle, a nagy
legény pedig az els mozdulatnal szétrepeszti azt. Kiilon
kell te'at szabni minden orszigra azt a ruhat és nem
szabad a magyar népet siliny gyari aruval (ez esetben
batran mondhatjuk, hogy bécs: ,ipartermékkel) megnyo-
moritani.

A fentiekben igyekeztiink hazanknak Osszes kiilonleges, -
mas allamoktél merbben eltér viszonyait és allapotait

_megvilagitani és figyelembe venni- és ezen Kkiilonleges
;:","-11'1-’zftgyar\yiszonyokriak az alapjan a legjobb tudasunk, haza-

fias lelkiismereliink és aggddasunk szerint Kkijelolni azon

""épecialis mddokat és alapelveket, amelyek szerint ezt az
s eletbevago reformot megvalésitanddénak tartjuk. El vagyunk

:"":-.-rm“ keszulve hogy résziink lesz ginyban és tamadésban,

talan a tomegek szeszélyes kedvének elleniink forduldséban,
résziink lesz talan politikai, kozgazdasagi és tarsadalmi
terrorizmusban is, azonban mindez mem fog bemniinket a
megismert igazsdg utjdardl, a- haldlos veszedelem eldtt dlld,
sokat szemvedett orszdgunk és népiink jdl felfogott igaz érde-
keinek szolgdlatdtdl eltdntoritani!-

Ezen magasztos érzésektol athatva ajanlom hatdrozate
javaslatunkat elfogadasra és kérem mindazokat, akiket a
hazafias aggodalom és kotelességiudds erre az orszagos



GY.

gyllésre 0sszehozott, vigyék szét ezeket az iranvyelvekel
és eszméket az orszig minden részébe és hirdessék azokat,
hogy a tévelygbk megtérjenek, a gyengék és az ingadozok
- megerdsodjenek, az igazak fellelkesiiljenek, a politikai ellen-
ségek Kkibékiiljenek, ‘akik eddig széthuztak, kéz a kézben
egyiittm(ikodjenek, hogy az elkovetkezendd nehéz id6kben
legalabb ebben az egy, életbevags kérdésben tudjon eqyszer
mdr dsszetartant minden igaz magyar!
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