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Nagyméltésdgu Beligyminiszier Ur.

~ Jog- és allamtudoményi karunk halas koszo-
netét fejezvén ki a folyé évi augusztus hé 5-én
4988. sz. a. kelt felhivasban foglalt megtiszteld biza-
lomért, valaszt6jogi szakvéleményét zaros hataridén
beliil a kovetkezGkben terjeszti fel :

Bevezetés ; iranyadé szempontok.

Azon erbés meggydz6désben, hogy mint minden

torvényhozasi reform, ez is csak magyar hazank
egyetemes javanak el6mozditisara céloz, ezen egész
-munkalatunk soran két foltétleniil iranyadé s egy-
massal harmonizalé szempontbél indultunk ki : neve-
zelesen egyfelol a tudomdnyos igazsdgbol, mdsfeldl a
magyarsdg érdekébil.

Sem partpolitikai jelszavak, sem rejtett celzatok
-altal itéletiinket elhomalyositani nem engedtiik ; de
iparkodtunk a tudomény vilaganal keresni azt az
Atat, mely a nemzetiségek sérelme nélkiil az ezer
éves Magyarorszag demokratikus létalapjainak szi-
Jarditasara vezet.

Az egész anyagot harom fejezetbe tagolva vet-
‘tiik targyalas ald ; az els6ben a valasztéjog kiter-
jesztésének mértékével, a masodikban a szavazas
.médjaval, a harmadikban a valasztasi el]aras fokeér-
«léseivel foglalkozvan



1. FEJEZET.

Jelenlegi valaszté torvényiink azon megkillon-
boztetése nyoman, melynél fogva az a valasztd jog-
nak mindenek el6tt Aaltalanos foltételeit, azutin
pedig az egyes valasztidsi alapokat hatdrozza meg,
mint legkézelebb fekvo kérdés, ez altalanos el6fol-
tételek veenddk vizsgalat ala.

E tairgyban az alabbi négy, egymis mellett
fonnallé altalanos el6foltétel egyiittes megkovete-
lését tartjuk sziikségesnek :

a) magyar 4llampolgarsag ;

b) ferfi nem ;

c) 24 éves életkor;

d) teljes maganjogi cselekviképesség.

A vdlasztéjog a legbecsesebb kozjogositvany
lévén, teljesen illogikus volna azt olyanokra is ki-
terjeszteni, kik abban a személyes kozkotelekben
nincsenek, melyet az allampolgarsag fogalma jelol ;
igy tehat, — mint a kiilfoldon is altalin — az
alkotméany sancaiba csak a honpolgarok veendék fel.

Mar a méasodik foltételt illetéleg, a kérdés sokkal
bonyolultabb ; valoszini ugyan, hogy a jovében a
nék el6tt is megnyilnak a kozélet kapui, de jelenleg
legalabb, a kérdés Magyarorszigon nem tekinthetd
annyira megérettnek, hogy a férfinem klzarolagos
teljogositasatol eltekintsiink.

A harmadik eléfoltételre nézve, a 24. életév be-
toltése annyiban indokoland6, amennyiben az eddigi
rendelkezések szerint a korhatar joval alacsonyab-
ban, a 20-ik életév végeztében volt megéllapitva.

E tekintetben nyugodtan 4llithatjuk, hogy kevés
reform kérdésben uralkodik oly egyértelmiiség, mint
ebben ; mindenki el6tt, ki c¢sak a jog elemeivel tisz-
tdban van, vilagos, mekkora ellenmondas rejlik
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abban, hogy valaki el6bb tekintessék képesnek az
orszag, mint sajat maganiigyei intézésére ; ami pedig
az 1d6 el6tt nagykorusitottakat illeti, ezek oly
csekely szamuak, hogy kivételes rendszabaly alko-
tasat nem igényelhetik.

Az utolsé Altalanos elsfeltételt illetéleg, hogy t. i.
megkivantassék a vélasztéjoghoz a teljes maganjogi
cselekvOképesség is, ezt ugyancsak a fentebb érin-
tett ok tadmogatja ; visszas ugyanis, hogy barki, —
ha apai, gyami vagy gondnoki hatalom sajat iigyei
szabad vitelében korlatolja, fé6lhatalmazottnak tekin- -
tessék az 4llam iigyeinek irdnyitdsara. -

A régi allapothoz képest moédositast képez a
gondnoki hatalom folvétele ; eddig ugyanis a gond-
noksag ala jutottak a valasztéjogbdl kizirva nem
voltak ; a kozeérdekkel azonban egyenesen ellentétes,
hogy a’ p. o. elmebetegséghél gondnoksig al keriilt
egyén valaszto lehessen ; hogy pedig a tékozlas vagy
tavollét miatt gondnoksag ald helyezett egyén poli-
tikai értéket képviselne, azt, legalabb is altaldnos-
sagban, allitani csakugyan nem lehet.

Mig tehat a logika kévetelménye ez Gjabb aka-
dalyt folallitja, addig a fejlédésé a régi gazdai hata-
lomét — habar némi megszoritassal is — megsziin-
teti. A szolgilatban 4allok értelmi és gazdasagi emel-
kedésével e szdzezreket kizaré korlat lassanként
lejebb bocsatandé.

Mig 1848, s6t 1874-ben is, a kell6 onallésag
hijan, még igazolhaté volt a gazdai hatalom alattiak-

nak a valaszté joghol tomeges kizarasa, ugyanezt

-egészen atalakult gazdasagi viszonyaink kozott tobhhé
nem allithatjuk. ‘

E réteg szinvonala, ha nem is egyenletesen, de
annyira emelkedett, hogy mai 6nillésiga a réginél
hasonlithatatlanul nagyobb; az e viszonyokhan
¢l6knél nagyobb kér nélkil tobbnyire lehetd szol-
ghlatcsere, melynél fogva az esetleges nyoméas alél
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magukat kivonhatjak, oly b1ztos1teka az dnallésag-
nak, mellyel a valasztéjoggal mindeniitt felruhazott
tisztvisel6i kar sem dicsekedhetik.

E megfontolasnal fogva — s ez volna a reform
egyik lényeges pontja, — a nem 0Onall6 iparosok
és kereskedok, mezbégazdak, szolgak és cselédek,
tovabba a munkdasok, ha maskiilonben megfelelnek,
a valaszto]ogbol tobbé ki nem rekesztenddk. A rajuk
nézve még mindig sziilkségesnek mutatkozo megszo-
ritasrol a kizaré okoknal lesz szo.

Mindezen altalanos el6feltételeken kivil, meg-
gy6zbédésiink szerint, leghelyesebb lesz vdlaszlasi fo-
alapul a szellemi censust, ideiglenes kisegitékéni pedig
az eqyszertsitett vagyoni censust fogadni el. :

A teljes radikalizmusba, mint a masik 526156~
ségbe valé hirtelen atugrds — a foltétlen census-
nélkiiliseg — oly veszedelmes razkodtatasokkal jar-
hatna 4llami életiinkben, amelyért jaré. roppant
erkolcesi felelosséget vallalni nem tudnok. Nem marad
tehat egyeb hatra, mint vélasztani a censusok ket
féneme, t.'i. az értelmi és vagyoni kritériumok kozott
s a megtortént valasztids utdn megjelolm az illetd
census mibenlétét, magassdganak szinvonalat.

Régi politikai iroink koézétt mar Stuart Mill
adott kifejezést azon koztapasztalati ténynek; hogy
a szellemi kiilonbséget kevésbbé irigylik a Vagyom—
nal ; s ha tekintetbe vesszilk, hogy manapsag az
osztalyhalc oszldlyérdek, osztdlytorvényhozas jel-
szavai még sokkal inkabb kiélesitették a birtok
kiilonbségi alapokon egymassal szemben &ll0 nép-
rétegek kozti ellentéteket, e ténynek, mint érvnek
salyat csak névekedni latjuk. A vagyoni census altal
az osztalyharc gyiloletessége tarsadalmi térrsl allami
térre vitetik at ; ha pedig nagyon alacsony voltanal
fogva kevésbbé kihivo jellegii, ugy viszont teljesen
elveszti alkalmassagat az illet§ véalaszté politikai
belatdsa mérvének meghatirozisara; mar pedig
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egyenld szavazati jog mellett a census megéllapitasa-
ban csak lefelé, de nem félfelé haladhatunk. Minden
vagyoni censusban nagyfoku onkényszeriiség rejlik ;
a tiz filléres adokiilonbség, melynek hidnyanal fogva
valaki e valasztéjogtol eleshetik, az illetében  csak
keserti érzéseket kelthet; az adé-torvények igazta- -
lansdga, a pénziigyi komgazgatas belsé h1anya1
folytonos véaltozasok és bonyodalmak az egész ado-
ligy terén ily moédon atvitetnek és Allandésittatnak
egy egészen mas vildgban, a kozjog vilAgiban ; széles
korben bizonytalannd teszik a névjegyzékbe vald
folvételek helyességét s temérdek alkalmat szolgal- .
tatnak kozjogi pelek keletkezésére ; a napjalnkban
annyira érezheté ér tekmgadozasok az ing6 és ingat-
lan, tovabb4a a pénz- és draviszonyokban még inkabb
gyongitik a vagyoni census meghizhatdsagat.

- Utébbi taplalja tovabba a maganjogias felfogast
~a kozeleti viszonyok megitélésében ; arra lehetne
ugyanis bel6le kovetkeztetni, mintha az anyagi érde-
keltség mérve. szerint osztédnék meg a politikai
hatalom is. Er6siti az amugy is tultengo individua-
lizmust és materializmust ; Magyarorszidgon pedig
egészen eltekintve attol, hogy az egynegyed urbéri
felek, mint mértékegység, rendkiviili anachronizmus,
(az adévégletek 68 fillér és 87 korona) mar csak
azért sem alkalmas a tovabbi fonntartasra, mert '
. kizdrolagos addcensus alapjdan rendezvén be a vdlaszté:
i jogot, ez csak a magyarsdg érdekeinek sérelmével volna
© eszkoziolheté. A szellemi censusnak sokkal inkabb .-
rokonszenves volta mar azért is természetes, mert
_hiszen az értelmiség, tudas és képesség annyi, mint
egyénl érdem: az egyéni érdem pedig az eszményi’
demokracia alapelve s igy inkabb 0sszhangzik a mai
korszellemmel. A szellemerkélcsi emelkedés sokkal
konnyebben lehetd, mint a vagyoni, mert itt mes-
terséges tényez6k, mint példaul az 6rokolt vagyon
nem jatszanak kozre. : :



A vagyon tovabbé csak kozvetett, mig az értel-
miség kozvetlen kritérium; a politikai belatasra
altalan biztosabb kovetkeztetest enged s igy azon
fokovetelmenynek hogy a maginérdekre, a magan
vagyon nagysagira tekintet nélkiill — egy eszmei
egész érdekei szerint gyakoroltassék a szavazati jog

— inkabb megfelel. Teljesseg szempontjabol is idea-
lisabb ; mig vagyoni census van, barmily alacsony
is az, az allampolgarok egy része mindig kiviil marad
az alkotmany sancain ; utobbi mellett ellenben remél-
heté, hogy equ-két emberolié alatt mindenki hozzdjul-
hat a vdlasztéjoghoz. | :

Az értelmiségi census azon legtermészetesebb
eszme kovetkezménye, melyrdl mar az 6-kor tudoésai
sz6ltak, hogy a politikai hatalom parhuzamosan
kell terjedjen a miiveltség haladasival.

Anyadlas korunkban, a keresztyén vilagfelfogas-
nak is megfeleléleg, inkdbb megbecsiili a szellem-
erkolesi allandobb értékeket ; ugyszélvan Kkizarja,
hogy — mint a vagyoni ertekhataron allok, on-
tha]ukon kiviil is — gyakran kiessenek a valaszto-
jog birtokabol.

Megszerzésének eszkozei sokkal konnyebbek,
mint barmely- vagyom censusé ; a hozzaférhetés bar-
mely életkorban és teljes Vagyontalansag mellett is,
nemcsak lehetséges, hanem a politikai téren kiviil
is, oly sok elénnyel biztat, hogy kivanatossaga a koz-
és maginérdek szempontjabol egyarant kétsegtelen.
Teljesen logikus felyomanya csupidn az allam ama
torvenyes ﬂllaspont]ana]\ melynél fogva az elemi
ismeretek megszerzése minden allampolgarra nézve
altalanosan kotelezé s ezért az 1907. évi XXVII t.-c.
szerint ingyenes,

Hazdnkban, hol az egész dllamot véve, ezer
ember kozill még 476 analfabéta, — ez intézkedés
alkalmas az ésszes culturtorekvések erdsitésére az egész
" vonalon ; a magyar faj jovéje pedig attol fiiggvén,
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mily miiveltség-folénnyel dicsekszik a tobbi nemze-
tiségek folott, az Allam és tarsadalom minden ténye-
z6jének hazafias kotelességévé valik a népmiivels- -
dést elémozditani. -

Csak kormanyzati ligyesség és joakarat dolga
lesz tehat a kozoktatasi politikit Ggy intézni, hogy
a magyarsag szellemi folénye veszélybe ne keriiljf)n,".
mi anndl érvendetesebb eredményekkel biztat, men-
nél inkdbb szem el6tt tartjuk, hogy 1867 utan év-
tizedeken at a nemzetiségi vidékeket karolta foI
leginkabh a taniigyi kormény.

Megallapitvan altalanossdgban a szellemi census
elényeit, a tovabbi kérdés, vajjon a barmely nyelven
irni-olvasni tudas, vagy csak a magyarul iras-olvasas,
avagy végill mas, magasabb foka szellemi census
kivantassék-e meg ?

Szilard alapelvunk lévén a magyal nemzeti
allam fokozatos Kkiépitése, a nemzeliségi nyelveken
valé irdast-olvasdst kielégitének nem tekinthetjiik ; csak
azokat lehet szandékunk Magyarorszdg sorsanak
intézésében jogokkal ruhazni f6l, akik olyfokt érdek-
l6dést és ragaszkodast mutatnak az 4llamhoz, hogy
annak hlvatalos nyelvét is elsajatitani komolyan
torekesznek.

Bar azok az' erkolesi kotelékek, amelyek az
egyest hazdjahoz fizik, kifejlédhetnek a merében
1degen a]kuaknal is, és viszont a magyar nyelv
tudasa még nem feltétlentil jelent Allamhiiséget is,
de nagyban és egészben bizonyos, hogy a hazal
nyelvben val6 jartassag rendszerint a kapu, melyen
at az assimilaland6é nemzetiségi -a magyar nemzet
lelkiéletébe, érzelmi vﬂagaba juthat, vagyainak,
reményeinek osztélyos részese lehet.

Nem fogadhatunk el azért mas megoldast mlnt 1

olyat, mely torvényeink szelleménck is megfeleloleg ’,
az allamnyelv bizonyos fokt ismeretét folteszi, -

—_—— e,

F_)\\
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E kovetelménynek semminemii tamadé éle
nincs ; ilyen csak akkor volna, ha a nemzetiségiek
~anyanyelvilk hasznalataban a tarsadalmi élethen
akadalyoztatnanak.

Amig nyelvoket iskolaikban, egyhazaikban, sz6-
val nem hivatalos téren, szabadon hasznalhatjak és
fejleszthetik, a magyar nyelvtudas csak olyan kul-
turdlis tobbletkincset jelent szdmukra, melynek
megkovetelese meég sajat érdekiikben is kivanatos,
de az orszdg magyar jellegébd! folyolag- feltétleniil
sziikseéges.

Nem osztozhatunk azért az. Anchassy—fele ter-
vezet azon felfogisdban, mely a magyar nyelv érde-
keitdl eltekint ; ezt oly végzetes gyongeségnek tar-
tandk e donté perchen, melyet késébh soha helyre-
_utni nem lehetne.

De a masodik helyen emlitett modozatot, t.

a magyarul irni-olvasni tudast sem tarthatjuk meg-
felel6 szellemi censusnak. Bar lmsonlithatatlanul
konnyebben elfogadhaté, mégsem mutatkozik oly
¢ kielégitének, mintha a vdlasziéjogot a nyilvdanos nép-
! iskola negyedik osztdlydanak sikeres elvégzéséhez kotjiik.
" Ez az a valasztasi f6alap, melyet Nagyméltosagod-
nak mély tisztelettel batorkodunk ajanlani.

Komoly szellemi census a nagy néprétegekre
nézve csak itt kezdédhetik; a puszta mechanikus
iras-olvasas még nem az.

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy az elemi
iskola négy osztalyanak elvégzése nem nyujt tobbet
az egyszerii betlivetés ismereténél ; de még ha nem
nytjtana is, ezt az egyet mindenesetre sokkal ala-
posabban -és maradandébban bhiztositja, mint az a -
maganiton megszerzett kéziigyesség, mely gyakran
csak az illetd sajat nevének leirdsara terjed Kki.
A szamolésban, termeészet- és foldrajzban, térténe-
lemben elsajatitott ismeretek az egyszerli iras-olva-
sdshoz képest lényegesen magasabbh foklva teszik
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ezt a mindsitést, melynek hidnya eqyébként is csak a
lorvény meg nem tartdsdnak lehet kévetkezménye ; ha
pedig ‘a népoktatis fokozatos -allamositasaval,
bibliai nevelés mellett, az igazi al]ampolgarl neveles
is meghonosul a népiskoldkban, gy majd teljes
nagysagiban fog kibontakozni az a kilénbség, mely
a két rendszer kozott az altalunk ajanlottnak elo—-
“nyére all fenn.

Igaz és sajnos, hogy mindeddig az ﬁgynevezett [
allampolgau nevelés nemcsak az elemi, de meég a !
" kozép- és f6iskoldkban is, teljesen el volt hanyagolva ;
nem ritka eset, hogy nagymiveltségli egyének joh- "

ban ismerik a rémai, vagy gorog 6salkotmanyt, mint.

sajat hazank mai kozjogat ; hiszen az alkotmanytant, \

mint 6nall6 targyat sehol sem taliljuk meg még a |-
leglatogatottabb kOLGplSkOlak a gimnaziumok tan— \
tervében sem.

Az egyhaz 6 éves koratol 18 éves koraig, tehat
12 éven- 4t gondoskodik hiveinek. felv11ag051tasa
oktatasarol ; aprolékos részletességgel es sokszor
hajszalnyi pontossaggal koveteli meg a felekezetek
dogmatikajanak disztinkcidit, de hogy mivel tar-
tozik a jovendébeli valasztépolgar hazajanak, kiknek
és mennyiben tartozik engedelmességgel stb., az
meég az érettségizo fiatalsag el6tt is hétpecsétes titok
marad. _ -

Tanitéi-karunkra haramlik az a magasztos kiil-
detés, hogy mar az elemi iskoldban csepegtesse az
oly fogékony és halas gyermeki lélekbe az allam—
polgari. kotelességek és ]ogok tudatat.

Szomort dolog, hogy egészen az 1907.évi i XXVIIL
t.-c. létrejottéig mindenné nevelték az embert, Qsak
éppen allampolgarra nem ! ‘

Természetesen, itt nem kozjogi tudomanyrol,
hanem csak néhany iranyeszmének, alapfogalomnak
népszerli ismertetésérél van sz6. Csak annyirdl, az
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allamnak érdekében, amennyit mar ezen az als6 fokon
is az egyhdz maganak 6sidék 6ta megkovetel !

Ily koriilmények kozott a 4 népiskolai osztaly-
nak nyilvanos vagy magantiton valé elvégzése volna
‘az a megfelelé alap, melyre nézetiink szerint a szel-
" lemi census fektethet6. Kevesebb nem volna elég ;
6 elemi osztaly pedig mar azért nem volna célszeri,
mert a negyedikh6l mar magasabb rendi iskolakba
szélednek szét a tanulok, mi az egyontetiiséget és
nyilvantartast nehezitené. ' '

Az 1879. évi XVIII-ik t.-c. 4-ik §-a é§ az 1907. -
évi XXVII. t.-c. 19. §-a értelmében minden iskoldban
a magyar nyelv irés-olvasis és heszédben is kote-
lez6en tanittatvan, e szellemi census a - hivatalos
allamnyelv bizonyos foku ismeretének kovetelmeé-
nyét is magaban foglalja, anélkiil, hogy e kérdésnek
élére allitasa altal a nemzetiségi érzékenységet folos-
leges modon kihivna.

A tervezettnél magasabb foku szellemi census,
tudomanyos szemponthél ugyan szintén védelmez-
hetd, s6t amennyiben tobbes szavazati jog is rend-
szeresittetnék, szikséges is volna; mindazonaltal
viszonyaink koz6tt mar csak azon egyszerd oknal
fogva sem johet sz6ba, mint kizardlagos valasztasi
alap, mivel a reformot a jogkilerjesziés jeqyében
kell megvaldsitanunk és newn megforditva ; mar
pedig ha példaul 4 kozépiskolai osztaly elvégzéséhez
kottetnek, ez nemhogy emelné, de igen jelentékenyen
csokkentené a mai valasztoknak amugy is csekély
szAmat. '

Habar nem allithato is, hogy a kivant valasztasi
alap kell§ betekintést biztosit minden bonyodalmas
_ politikai kérdésbe, annyi -mindenesetre bizonyos,
hogy megfontoltabb valasztast enged az egyes part-
iranyok kozt, mint a mer6 gépies irni-olvasni tudés ;
nagy elénye tovabba, hogy behozatala esetén. a
szavazati joggal Gjonnan felruhdzottak, tehat poli-
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tikailag még iskolazatlanok szama nem fogja feliil-
mulni a régiekét s igy a politikai hatalom stlypontja,
ha eltolédik is, de nem megy at teljesen az 4j alkot-
manyos néprétegek kiprobalatlan kezébe.

Nem csekély elénye tovabba tervezetiinknek az
a koriilmény is, hogy a névjegyzékek 0Osszeallitasa
ardnytalanul kénnyebbé valvan, a jogosultak soro-
zata igazsdgosabban lesz nyilvantarthato.

A 4 elemi osztalyrdl sz6lé bizonyitvany pon-
tosan magéban foglalvan az illet§ személyi adatainak
talnyomoé részét (sziiletési hely és id6, atvjanak
neve stb.), az ily mddon egyszer a névjegyzékbe
helyesen bevezetett egyén személyazonossaga arany-
talanul konnyebben lesz ellenérizheté, mint eddig,
midén az adatok feliiletes bevezetése sokszor arra
kényszeritette & szavazatszedd kiildottség eclnoket,
hogy a kérdéses valasztot, a személyazonossag meg-
Allapithatd nem lévén, visszattasitsa.

Ugy a jogosultak névsoranak osszedllitasa, mint
maganak a vélasztasi cselekménynek vita nélkiili
sima és gyors lefolyasa sokkal inkabb biztosithato
lesz, mint jelenleg. A mai valasztéjog mellett egyesek
jogosultsdginak kérdése bonyodalmas per utjan
- tisztazhatd csak ; ezentul ez teljesen elesnék, mert
hiszen a kozhitelii iskolai bizonyitvany felmutatasa
a jogosultsag megallapitasara tokéletesen eclegendd
volna.

Az 1874. évi XXXIII. t.-c. a valasztéjog alta-
lanos elé6foltételei soraban a gazdai hatalomtdél valé
mentességet is megkivanja. Nagyjelentéségi kérdeés,
vajjon de lege ferenda e targvban mily mérvi kor-
latozas mutatkozik célszeriinek.

Minthogy a nem 6nallé munkéssig, e szot tag
‘értelemben véve, az oOsszes 24 éven feliili, irni-
olvasni tudé férfi lakossagnak kozel felét teszi, s
feltehetd, hogy ennek ismét legalabb is a fele (koriil-
beliil 500,000 ember) 4 osztalyt végzett : a politikai
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~ hatalom egyensulyanak megovasa érdekében fekszik,
hogy a nem 6n4llé mezégazdasagi, ipari, kereskedelmi
' izemekben alkalmazottak, a munkasok, szolgak
és-cselédek, csak bizonyos tovabbi feltételek mellett
gyakorolhassak tényleg szavazati jogukat.

Ilyeniil kinalkozik a huzamosabb id6n, példaul
két éven 4t ugyanegy munkaadoénal szolgdlat, a
torvényben felsorolandé azon foglalkozési agaknal,
melyeknek gazdasagi természete ezt ki nem zarja ;
utébbiakra nézve 2 évi allandé lakds egy helyben
volna megkovetelhetd, vagy az illet6 tulajdon haza-
ban vagy természeti lakasban, vagy legalabb 2 heti
felmondas mellett bérbevett helyiségben, vagy végiil
mint csaladtag, oly egyénnél, ki ezen foltételek
‘Valamelyekének megfelel.” E kétféle elofoltétel az-
utén ugy altematlve mint cumulative 1s alkalmaz—
hato.: :
Ilymédon mégis elérhetd, hogy a munkas-
-osztalynak érettebb elemei Kkeriillnek a szavazok
‘kozé, mig a tokéletesen flottans elem, a teljesen
* proletarok, kiviil maradnak a vélasztéjog korlatain. -
, Hogy & vagyoni censusr6l a szellemire - valo
Atmenet hirtelensége legalabb némileg enyhittessék,
_célszerlinek mutatkozik az ad6censusnak, mint ideig- .
lenes- (pl. 30 évre terjedd) kisegité valasztasi alapnak
fonntartasa. Természetes azonban, hogy nem mai
bonyolult és idGszertitlen alakjdban, hanem ugy,
hogy az orszag egész ‘teriiletén, minden 24 évet be-
toltott férfi, ki a szellemi censust meg nem iiti, ha
barmely - egyenes adénembdl, az allami pétadot is
hozzaszamitva, de kiziarva a hadmenteségi dijat,
legalabb 20 koronat fizet évenként, valasztd legyen.

Tamogatna ez egy emberoltére tervezett Kki-
segité- eszkozt az a tény, hogy ezidészerint meg
-sokfelé nincsenek meg azok a népoktatasi intézetek,
.melyek félhasznaldsaval az el6irt mindsitést el-
-érhetné s Ggy tiinhetnék {6l a dolog, mintha egyesek
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dz allam mulasztasa miatt volnanak kénytelenek e
joghétranyt elszenvedni.

Kérdés targya végil, vajjon mi torténjék azzal
a 192,000 analfabétaval s mindazon masokkal, kik

a mai valasztojog foltételeinek igen, de az tjabbnak -

mar nem felelnek meg ?

- A vélasztéjog bensé természetébdl indulva ki,
azt nem mint egyéni, hanem mint allami jogot fogva
6], sz6val merdéhen az elméleti helyesség szempont-
jabol, mindezeknek egyvszerii kihagyasa a névjegy-
zeékbdl — igazolhaté volna. A kézjogi alanyl jogosit-
vanyok eme csoportjaba tartozé egyes jogok, koz-
érdekh6l adatvan, kozérdekbdl karpotlas nélkiil
vissza is vehetok.

Mindamellett e helyiitt ezt a kategorikus impe-
rativust nem ajanlanok ; ellene szol az ily rendszabaly
altal stlyosan _érintettek elkeseredésén kiviil még
az a szempont is, hogy -az ilymoédon kiszoritottak
(ndlunk 2—300,000 ember) mar bhizonyos mérvi
politikai iskolazottsagra is tettek szert, amelynek
birtoka az alaki képesitést jorészben pétolni alkalmas.
Ha azonban ezt a viszonylag elég nagyszamu cso-
portot részeltetjiik is tovabb a politikai hatalomban,
ugy ezt semmi esetre sem tehetjiik a régi vagyoni
census alapjan.

Az eddigi vegte]enul bonyodalmas és 1gazsag—
talan adérendszer ismérvei szerint még ember-
oltokig tovabbra is nyilvantartani azt, hogy 3z e
csoportbeliek koziil melyik vesztette el, melyik
nyerte ismét vissza szavazati jogat, oly terhes,
koltséges és hosszadalmas volna, miként erre az
allam az 0 rendszer technikai elényeinek feldldo-
zasa nélkil nem vallalkozhatik.

Ehez képest -tehat vagy . az volna '1tmenet1

intézkedésként - kimondandé, - hogy egy bizonyos

kerek atlagosszegii (5 vagy 10 korona) évi egyenes
adé képesit tovabbra is ezen csoporthan valq ma-

N
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radasra, mi mellett a jogosultsag nyilvantartiasanak
nehézségei lényegesen egyszeriisittetnének ; viszont
azonban a régi jogosultaknak legalabb is egy rétege
mégis kimaradna; vagy — s ez volna a gordiusi
csomd leghatirozottabb kettévigisa — az 1874.
évi XXXIII. t.-c.-ben foglalt mintara a régi jogo-
sultaknak egy 0j kategoridja alapittatnék, torvényi-
leg kimondatvan, hogy mindazok, kik barmely
jogcimen a valasztéi reform torvény hatalybalepte
el6tti évben benne foglaltattak az akkor érvényes
neVJegyzekben ha az ) censust nem itik meg
életfogytig és minden tovabbi vizsgélat nélkiil el- :
vezik a véalasztéo jogot, ugy, mint az a mai regl
jogosultakra nézve megallapittatott.

Ennyiben kivantuk Kkoérilirni a jovendébeli va-
lasztéjog terjedelmét ; a mondottak kiegészitéséiil
még a kizaré okokroél, a tébbes szavazati jog mell§-
zésérdl s a varhatd statisztikai ardnyokrdl kell meg-
emlékezniink.

Torvenyhozo6i iranyelv léevén csak ott reformalni,
hol ez a megvaltozott viszonyoknal fogva sziikséges,
e targyban is az 1874. évi XXXIII. t.-c.-ben meg-
adott alapon allva, fejlesztjiik a kérdést tovabb.

Az 4ltalanos eléfoltételek soraban a teljes magan-
jogi cselekvéképesség mar megallapittatvan, mint a
kiilonben meglevo valasztO]og gyakorldsat, tehat
4 névjegyzékbe valo folvételt is véglegesen, illetdleg
ideiglenesen Kkizdr6 okok a kovetkez6k volnanak
torvénybe iktatandok :

El6szor is : a kell6 cselekvesi fuggetlenseg hlanya
‘iatt valtozatlanul fénntartandék volnanak mind-
azok, melyek a mai vilaszté-torvény 11. §-dnak
1—4. pontjaiban felsorolvak, a fegyveres erdé tényle-
iges szolgalatdban 4116 osszes tagjai, tovabba a pénz-
{igyorség és rendorség legénységi allomanyara nézve.

Méasodszor: lényegében fenntartand6 ugyanezen
torvénycikk 12. §-4ban megszabott kizaré okok
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" sorozata is, az erkdlesi épség valdszini hianya miatt ;
ezek azonhan ilyenfonnan volnanak célszertiibbben
csoportosithatok és kiegeszithetok :

Valasztojogot nem gyakorolhatnak s ennel-
fogva a névjegyzékbe sem veheték fel, barmily
alapon volna kiilonben vélasztéjoguk. azok :

‘1-szor, akik biintett, vagy vétség miatt jog-
erds birdi hatarozattal elrendelt vizsgalati fogsagban
vannak ; '

2-szor, akik biintett vagy vétség miatt barmily
jellegli szabadsagvesztés biintetésre itéltettek, az
itélet jogerére emelkedésének napjatol, a feltételes
szabadsagidejét is beszamitva, a biintetés teljes
leteltéig ;

- 3-szor, akik fegyhaz- vagy ])01tonbuntetesw
itéltettek, életfogytig;

4-szer, akik politikai jogaik felfiiggesztésere
itéltettek, az itélethen megszabott idgtartam alatt ;
, 5-szor, akiket zaros hataridére, mely az illeté
hatarozatban naptarszeriileg is kiteendd, vélasztasi
vagy egyéb visszaélések miatt a hirésag, vagy a Haz
a valasztojoghol Kkirekesztett ;

_ 6-szor, a cs6d alatt allok, mig a cséd be nem-
fejeztetett ; L

7-szer, a valamely emberbarati intézet, vagy az
1886. évi XXII. t.-c. alapjan rendszeresen koz-
segélybdl eltartottak, vagy altalaban kozjotékony-
saghol élok ; : '

8-szor ; az elmebetegek

A Dbiréi uton elitélteknél a knalyl kegyelem ezen
joghatranyokat is megsziintetl. -

A régi allapottal szemben, mint 0jitas, csak a
3-ik, 7-ik és 8-ik pont igényel indokolast.

Hogy fegyhaz- és hortonviselt egyéneknek, kik -
a mai rend ‘szerint valaszték, politikai meggy6z6-
désitket nem Kkell okvetleniil érvényesiteniok, az

2
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hévebb bizonyitast nem kivan. Az 1878. évi V. t.-c.
57. §-a tehat modositando.

A Kkozsegélyhdl eltartottak pedig ismét agy-
sz6lvan, minden allamban kizarvdk a szavazati jog-
bol ; hogy azok, kik valamely segélypénztarhol,
tarsladabol, befizetett dijaik ellenében, vagy elemi
csapasok idején, kivételesen, ellenérték nélkil is
élveznek tamogatast, tovabba azok, akiknél a bar
rendszeres, de viszonyaikhoz képest mérsékelt ellen-
szolgaltatas nélkiili-segély nem mondhato letionntar-
tasi alapnak, ide nem tartoznak, az a végrehajté mi-
niszteri rendeletben tiizetesebben is ki lesz fejezhetd.

A 8-ik pontra nézve, bar mi sem természetesebb,
hogy elméjokben megzavart egyének ne vegyenek
részt a kozugyek intézésében, de lege lata azok
kizarva mégsem lévén, nem tartanok foloslegesnel\
Anglia, Belgium, Franciaorszag sth. példajara is
ezt hatarozottan kimondani, annél is inkdbb, mert
koztudomasi, hogy Magyarorszagon szamtalan elme-
beteg jar-kel szabadon és anélkil, hogy gyamsag
vagy gondnoksag ala volna helyezve.

Visszaélések meggatlasara az ilyenek csak szol-
gdlatban 1év6 kozhatdsagi orvos hizonyitvanyara
hagyhatok ki a névjegyzékbél s ha e targyban fel-
- szolalas torténik, az ugyallas szabalyszert kozjogi
per keretében tisztazandé.

A szellemi ismérvekre fektetett valasztojog, alap-
gondolata kétségteleniill az a parhuzam, okozati.
kapcsolat, mely az illet6 szellemi- fejlettsége és po-
litikai beldtasa, valasztéi alkalmassaga kozt fenn-
all; ehhez képest tudoményos szempnthol csak
kovetkezetesnek kell minésiteniink azt az eljarast,
amely az elemi képesitésiieknél lényegesen maga-
sabb szinvonalon 4allok tébbes szavazati jogahoz
vezet. :

Megerésiti e rendszert a felsébb iskolai végzett-
ségen kivill a magasabb kornak a csaladapasagnak,
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katonaviseltségnek, tovabba bizonyos conszolidalt
vagyoni helyzetnek, mint az Aallamhoz téhhszoros
katelékkel valo hozzafiizottségnek és becses politikai
értékeknek folismerése.

Mindez oly sullyal esik a mérlegbe, hogy igen
érthetd, miként Belgium az 6 1893-as alkotmdinya-
ban meghonositotta ezt a plurdlis szavazati rend-
szert s hogy nalunk az Andrassy-féle-javaslat szintén
-ennek alapjan all. _

Ha ennek elfogadasat meg sem javasoljuk Nagy-
méltosagodnak, az nem is azon okhél térténik,
mintha az alapeszmét — nagyobb belatas, nagyobb
politikai hatalom, — helyesnek nem tartandk.

S6t inkabb erre épitve, — csakhogy nem koz-
vetleniil egyéni megkiilonhoztetések alapjan, melyek
sokkal érezhet6hbek, — fogjuk kivanni azt, hogy a
kivalobb -infelligencia a vdrosi keriilelek nagyobb szd-
mdban és a mivellebb néprélegeknek méltant JOS lekin-
letbe vélelével jobban érvényesiiljon.

A szavazati jogegyenléségéért folyé harc éle
_ a tobbes szavazati jognak leginkdbb azon alakja
‘ellen irdnyul, mely az egyik embert a masiktél
tohhszorés szavazat adésival feltiinéen kiilonboz=
teti meg s igy a nyers demokricia istenitett alap-
elvét az ,,egyenlBséget<-a legszembetiinébben sérti;
nem is remelheté azért, hogy ilyen alakban valo-
sittatvan meg a cumulativ szavazati rendszer, az /
hosszabb életii legyen; az ,,egyenléség« politikai
jelszavanak oly csabité ereje van, hogy az a foly-
tonos tamadasoknak el6bb-utébb 4ldozatul esnék.
Ezen folil csak még egy szempontra kivanunk
‘utalni, mid6én az emberenként egyenlé szavazati.
jog mellett foglalunk Aallast; ez pedig az a tény,
hogy hazankban a tobbes szavazatokkal foélruha-
zando, magasabb mindsitésti egyének tilnyomé nagy
részhen az allam hivatalos szervezetéhen foglalnak, ', -
helyet; ez tehat a bureaukratia amugy is tultengo\

2*
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hatalménak fokozdsa veolna, mit a kozszabadsag
érdekébdl eleve el kell utasitanunk.

Ami végiill azt a nagy jelentdségli kérdést
illeti, hogy alakulna nemzeti és tarsadalmi szem-
pontbol az j valaszté kozonség statisztikai képe,
fonntebb hangsulyozott felfogasunkbol onként ko-
vetkezik, hogy csak oly valasztéjogi rendet ajanl-
hatunk Nagyméltésigodnak, melyben amellett, hogy
az arra érett als6bb népelemek is fokozatosan tért
foglalnak, a magyarsig szamaranya sem alakul a
‘mainal kedvezétlenebbiil. E foltételt annyira lénye-
gesnek tartjuk, hogy azon esetben, ha statisztikai-
lag kimutathaté volna, hogy ebbeli szimitasaink-
ban csalédtunk, inkabb készek vagyunk elejtent
az egész reformot, mint feldldozni a magyarsag
érdekeit. :

A mai valasztoknak sziikkori rétegében (ke-
reken egymilli6 szdzezer ember) a magyar elem
ardnyszama 56-29, ; nem magyar, de magyarul be-
szél, ir és olvas 63-69,. Fotorekvésiink kell, hogy
legyen, ez ardnyt megtartani s ha lehet meg-
javitani ; s éppen tervezett értelmi cenzusunk egyik
féelénye, hogy e tekintetben feljesen kielégiti mind-
ama jogos igényeket, melyek a magyarsdag polilikat
hegeménidjdnak biztositdsdra vonatkoznak.

- A rendszeres népszamlalasi adatok azonban,
épen gy, mint az ad hoc eszkozolt 1904-iki statisz-
tikai felvétel is, sajnos, csak az iras-olvasas ki-
puhatolasara terjeszkedett ki ; kénytelenek vagyunk
tehat e tekintetben, hogy legaldbb hozzavetdlegesen
szamithassunk, bizonyos foltevéssel élni.

E foltevés, mely a statisztikai rajz alapjaul
szolgal, az, hogy a legkedvez&tlenebb esetben sem
silyed a négy elemi osztalyt végzettek szama az
irni-olvasni tudok 509 ala ; vagyis foltessziik, hogy
az frni-olvasni tudok koéziil legalabb minden masodik
vegzett négy elemi osztalyt.
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E pessimistikus kulcsot véve kiindulasi pontul,
arra az orvendetes eredményre jutunk, hogy a ma-
gyar ségnak az uj valasztok kozti szamaranya 61'2%
vagyis az eddlglnel nagyobb.

Az bsszes 24 éven feliili irni-olvasni tudé fe1f1

“népesség, az 1904-es adatok szerint, kereken 39
milli6 ; ebbdl 61:29, magyar, 14-89, német, 11-59,
tot s csak 729, olah; a tobbi 39-nal aprébb ré-
szekben egyéb nemzetiségek kozt oszlik meg.

A mivel6dési arany tehat (61-2) mint latjuk
joval kedvez6bb, mint a népességi ardny (a sziikebh. -
Magyarorszagon 51-4).

Ha pedig ehhez még fontoléra Vesszuk, hogy
az irni-olvasni tudoék szaporodasi szazaléka 1880 —

1900-ig a magyaroknal 82:49(; a nem magyarok-
nal 589, s hogy e haladési iitem fénntartdsara az
allamhatalomnak az iskola-iigy feletti rendelkezése
folytan dontd befolyasa van: a jové feldl e részben
nyugodtak lehetiink. ‘

Azon népelemek koziil, melyek az utolsé két
“ember6lté gazdasagi fejlddésében elotérbe léptek s
amelyeknek érdekében a reform kiilondsen siirget-
tetik, els6 helyen kétségkiviill a munkasosztaly all.
. Legalabb megkozelitéleg meg kell tehat jelolniink,
hogy a vdlaszté reform utdn hogyan fog az egész

valaszté kozonséghben megoszlani a pohtlkal ha-
talom ?

A I\nstoffy-fele kimutatds értelmében a ma
érvényben levé valasztéjog szerint az értelmiségi
keresetiiek 12-59,-4t, az 6nallé gazdasdgi foglalke-
zastak 80°29,4t, -a munkdasosztaly pedig a mai
valasztoknak csak 6:19,-a4t adja; az 6 tervezeté-
nek lényeges vivmanya épen abban allna, hogy ezt
az ardnyt a munkésok javara 6-19,-arél 43-69,-ra
szoktetné fol. (Ertelmiségi keresetiiek 6-2, 6nallo
gazdasigi foglalkozasok 439, munkasok 436, egye-
bek 6 3%) .



Ebbe azonban a haztulajdonos munkasok, sét
a két hold foldbirtokon aluli kisgazda munkasok is
benne foglaltatnak ; ha ezektdl eltekintunk, a mun-
kasosztaly részesedési aranya 33-29%-ra csokken.

Ha mar most foltessziik, hogy az els6 csoport-
ban, t.i. az értelmisegi keresetiieknél mindenki vég-
zett négy elemi osztilyt, a B) és C) osztdlyban
(6nallé gazdasagi foglalkozast z6k és irni-olvasni
tudok, illetéleg irni-olvasni tudé munkasok) 50 %-ot
- levonunk, a valaszté kozonség szocialis rétegeinelk
* viszonya ugy alakul, hogy az A) osztalyba, a szaza-
lékok tortjeitél eltekintve, 119, a B) és C) osztalyba,
tehat a munkésosztalyba is 41—419%, jut. A fenn-
maradé rész (6—79%) ismeretlen foglalkozastakra
esik. '

A munkassag tehat,— szamaranya 6-rol 41-re
szokkenvén, — rendkiviili nagy tért foglalna el.

E. szam azonban (419%,) lényegesen apadna az
altal, hogy amint fontebb emlittetett, a nem onallo
foglalkozast munkasok, csak azon megszoritias mel-
lett vetetnének fel egyeldre a névjegyzeékbe, ha leg-
alabb két év ota szolgilnak egy munkaadoéndl, vagy
legalabb ugyanennyi id§ 6ta van ugyanazon politikai
kozséghen a torvényben koriilirt minéségl lakasuk.
E csokkenés mértékét adatok hianyaban szamsze-
riileg megallapitani nem tudjuk, valészinii azonban,
hogy ily korillmények kozott a jovenddbeli munkas
valasztok az dsszes vélaszték szdmaban 20—309,-1g
terjed6 ardanyban lesznek képviselve. Még a legmer-
sékeltebb szamitas mellett is egy 6tod részét fogjak
alkotni a valaszté kozonségnek, holott eddig 1/,
részét sem képezték. Az 0j valasztok §sszszamat
illetéleg, az a folvett alapon valésziniileg 1:5—2
millié kozt fog az elsé években ingadozni ; a kos-
oktatas erés fejlédésével parhuzamban  pedig
évenként legalabb is arithmetikai haladvanyban valé
szaporulat varhato.
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.Natura non facit saltum*; a politikai sily-
pontnak oly nagymérvii athelyezédése, mint az a
Kristoffy-tervezethen van, alapos aggélyokat kell,
hogy keltsen ; a javaslatba hozott mérsékelt szellemi
censusnak elonyel e szemponthoél is nyilvanvalok.

Eltekintve a munkasosztalytél és a nem onalld
gazdasagi foglalkozast (iz6ktél, a névjegyzékbe valo
folvételt bizonyos idétartami egy helyben lakastél
fliggve tenni foloslegesnek tartjuk. Mert a névjegy-
zék kiigazitdsa az év elsé negyedében indul meg, a
hatalyba 1épés napja pedig a rakovetkez6é januvar
elseje, a dolog természete szerint tilnyomo részben
csak olyanok fognak felvétetni, kik koriilbelil egy
év ota laknak az illeté keriletben.

Foloslegesnek tartjuk tovdbba e nagy kérdést .
még honyolultabba tenni a koézvetett vagy kétfoku
valasztis rendszerével, anélkiil, hogy ennek tudo-
manyos igazoltsagat bizonyos foltetelek mellett ta-
gadnok.

Az elméleti politika altal régen lesziirt igazsag
ugyanis, hogy az 6svalasztok nemcsak a személyes
meghizhatosdgra vannak tekintettel az electorok
megvalasztasanal, hanem legfokent eppen az ezek
altal képviselt politikai iranyra ; vagyis éppen azt
teszik, amit a torvényhoz6 szandéka szerint nem
volna szabad tenniok, mivel arra nem tekintetnek
még alkalmasoknak. A kétfoka vélasztashoz fiizott
remények csak ott valnak be, ahol az @svalasztok
kikiildottjei nem kizarolag egy tovabbi vélasztas
céljabol mint magasabb értelmiségi testiilet, gyu]e-
keznek ossze, hanem mas alland6 missiéjuk van és
a tovabbi valasztds annak csak egy mozzanata. (P. o.
az amerikai egyesiilt allamok senatusa ezért maga-
sabb szinvonalt, mint a congresszus.)

A véalasztojog terjedelmét ekép korvonalozvan,
annak targyalasat a vblaszthatésag joganak kérde-
sével fejezzik be.
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Ez utébbi nemcsak az eul‘opal de az u]vllagl :
nemzeteknél is az activ és passiv valasztéi jog azo-
nossagan nyugszik ; alakszerii magasabb mindésités
helyett a valasztoknak bizalma, szabad mérlegelése
dont.

E rendszer 'mnyira meggyokeredzett, hogy azt
— még ha az eurdpai felfogassal szakitanank is —
megvéltoztatni célszerii nem volna.

Azt a felette kivanatos befolyast, melyet e rész-
ben allaml ¢s nemzeti szempontbol sziikségesnek
tartunk, — a.dolog természete szerint — tdrsadalmi
ufon gyakorlandonak kell mondanunk. A Schwartz
Gyula-féle régi tervezetben ajanlott ama moéddozat
ugyanis, hogy 200 fényi jelol6 bizottsag alakittassék,
melynek fele tanult emberekbdl alljon s igy az intel-

_ligentia befolvasa a jel6ltek személyének kivalasz-

tasanal buLosnLassek, sok tAmadasnak képezné cél-
pontjat és kiilonosebb elényodkkel nem kecsegtetne.

Az 1874, évi XXXIIIL t.-c. 14. szakaszaban
foglalt elvi kijelentés lIényegéhen fenntartandoé volna ;
legyen valaszthaté minden vélaszté, ha az 1868. évi
XLIV. évi t.-c. ama rendeletének, — melynél fogva
a torvényhozas nyelve a magyar, -- megfelelni képes.

A tervezett korhatér (24 év) a reform szerint
egyheesvén a valaszté jogéval, ezt kiilon kiemelni
nem szitkséges ; legfeljebh az igényelhetne meggon-
dolast, vajjon nem volna-e 6hajtandé annak maga-
sabbra, pl. 30 évre emelése, mint azt Ausztriaban
és Olaszorszaghan latjuk.

A nagyobb higgadtsag, hévebh élettapasztalat
felhozhatéo ugyan e rendelkezés mellett, — tekin-
tettel azonban a nagyon fiatalon megvalasztott kép-
visel6k ténylegesen csekély aranyszamara, — e rész-
ben a régi alap fenntartasat ajanljuk.

Az altaldnos szabalynak azon megszoritasat
azonban, hogy a vélasztok koziil is csak az valaszt-
hat6 meg, akinek neve valamely azon- évre érvényes
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névjegyzékben tényleg benne van, — igy az 1874.
XXXTII t.-c. 13. §-a — elejtendének veljik.

Tapasztalva ugyanis, milyen feliiletesen allitjak
ossze a névjegyzékeket, ilyen véletlenektol figgbve
tenni a valasztasi eradményt — ellenkeznék az anyagi
igazsag kovetelmeényeivel. ;

A kizaré okok kozott az 1874. XXXIII. szerint
még absolut és relativ hatasnak egyarant voltak ;
az 1880. évi XXXVIIL. t.-c. 6ta a jogi veélemény
inkabb afelé hajlik, hogy ma csak relativ kizar6 okok
vannak.

Bar a ,Jlex posterior generalis non derogat
priori speciali“-fele elv alapjan allva, — e nezet ma-
is megtamadhato, — jelenleg a szoszerintl magya-
razat értelmében azon kilenc biintetendd cselekmény
elkovetsi sem zarvak ki egyszer s mindenkorra a
valaszthatésaghol, melyeket regi vhlasztotorveényiink
felsorol ; a kizaras ideje ugyanis a szabadsagvesztés
hiintetés kiallasatol, illetsleg az eléviilési id6 letel-
- tétél szamitva, legfeljebb 10 évre terjedhet.

A reform utan mindazon valasztok, kik bar-
mely okbél fegyhdz- vagy bortonbuntetesre itéltet-
tek, valasztéjogukkal egyiitt valaszthatésagukat is
életfogytiglan elvesztik. Kiilonleges kozviszonyaink
kozepette még azt ajanlanok Nagyméltosdgodnak;
hogy a jovéhen torvényes rendelkezés mindazokat
is egyszersmindenkorra rekessze ki a valaszthato-
saghél, kik a Biintetotorvénykonyv VI fejezetének
172. szakasza 2-ik kikezdésében foglalt moédon vala-
mely osztaly, nemzetiség, vagy hitfelekezet ellen
gytiloletre izgattak és ezért allamfoghazra itél-
tettek.

Az ujabban, sajnos,ismét erdsebben foly6 gyu-
16lkodés oly szembeszokoen sziikségessé teszi €z
intézkedést, hogy a nemzetiségi izgatasra nézve meég
a radikalis szocialista alapon allo Kristoffy-fele ter-
vezet sem zarkoézik el attol.



Hasonléképen kivanatosnak tartanok — a nél-
killozhetetlen jellem-eré hidnya miatt — mindazok
végleges kizdrasat is, kik nyereségvagyhol ered6
delictumok miatt barmily biintetésre itéltettek.

A kiralyi kegyelem hatdlya a valaszthatésag
jogara Kiterjesztend6é nem volna.

"A relativ kizaro okok legnagyobb része, melyek
" id6ben és térben allapitanak meg korlatokat, néze-
tiink szerint valtozatlan maradhatna ; az 1876. évi
XXXIX. t.-c-ben gyokerezé kizaras a meghizé-
levél be nem mutatasa miatt épen ugy, mint az
1879. L. t.-c. tilté rendelkezése az okiratilag 10 éven
belsl honositottakra nézve indokainal fogva meg-
hagyand6. Nem- valtoztatnék meg a dijazis melletti
tiltott kozbenjaras esetén az 1901. XXIV. t.-c.
25. §-aban, nemkiilonben az 1899. XV. t.-c. 122,
illetéleg 174. §-aiban valasztasi delictumok miatt
kimondott akadalyokat, ugyszintén a — vdlasztasi,
illetéleg szavazatszedd kildoéttségi elnolxokle vonat-
kozokat sem.

Ami azonban az 1899. évi XV. t.-c. altal ujab-
ban folallitott viszonylagos akadalyt illeti, az elsé-
foka birésagok és ezek mellett miikodd kir. tigyeszek,
tovabba a fészolgabirdk és szolgahirdkra, ennek el-
torlését annal szivesebben latnok, minél inkabb kezd
a koztudatba Atmenni az 10j Osszeférhetetlenségi
térvény (1901. XXIV.) ama szabalya modositasanak
sziiksége, melynél fogva a koztisztvisel6k tulnyomo
‘része, ha jogilag nem is, de a dolog természeténeél
fogva, tényleg, ki van zarva a képvisel6hazi tag-
saghol.

R4 kell hatarozottan mutatnunk arra a sokszor
méltan félpanaszolt koriilményre, hogy Magyarorsza-
gon ugyszdélvan minden palyavégzett ifja hivatali
alkalmazasra torekszik ; ez az egészségtelen allapot
hozta magaval, hogy a mai Magyarorszag tudoma-
nyosan képzett intelligentidjanak javarésze ossze-~
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férhetetlen allasokban van s igy azt mondhatnok,
gazdasagi okokbol ki van zirva az orszaggytlesbol.
Felléphet ugyan, de ez kenyérkereseti palyajaba
kerill ; azért csak természetes, hogy éppen az érté-
~ kesebb elem, mely komoly munkaval szerzi meg
csaladjanak a létfenntartasi eszkozoket, ezt a kép-
visel6i mandatum bizonytalan esélyeiért feldldozni
nem hajlandé. '

Igy jon létre aztan oly alsohaz, melyben a tagok-
nak majdnem egyharmad része ligyvéd, masik egy-
harmada pedig foldbirtokos. '

Kiszorulnak tehat éppen azok, kik ugy  elme-
leti képzettségiiknél, mint gyakorlati tudasuknal
fogva els6 sorban volnanak képesek a torvényhozoi
hivatas betoltésére ; hiszen mint tisztviseléknek, ugy
a fennforgd hianyokat, mint azok megsziintetésének.
médjait legjobban kell ismerniok. ’

Nem mulaszthatjuk el azért, hogy ez alkalommal,
midén Nagyméltésagod szives felhivasa folytan, mint
egy nem incompatibilis allashan levé testiilet tagjai,
— e targyban szavunkat folemelhetjiik, — ne hivjuk
fel Excellentiad figyelmét az 1901. évi XXIV. t.-c.
e részben valé moédositasanak sziikségességére.

Nagy jelentdségli kozérdek volna a tisztviselol
kar érdemes tagjainak a Hazba valé bejuthatasat
akként lehetévé tenni, hogy a megvalasztott hiva-
talnok a cyclus idejének lejarta utén régi Allasaba
_visszatérhessen. -

Ez alapon -— bar tudjuk méltanyolni a birak.
és szolgabirak hivatali partatlansigrél sth. szolo
torvényhozasi indokokat, — a hivatkozott kizarasi.
okokat az sszeférhetetlenségi torvény modositasaval
kapesolatban annal inkabb elejthetéknek véljik,
mivel ritka eset, hogy a nevezetteknek mas keriile-
tekben kedvez6 alkalma volna képvisel6i megbizas.
elnyerhetésére. '
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, pedig, melybdl a tobhiek uGgyszélvan csak szet-
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1. FEJEZET.
A szavazds médja.

A szényegen levo reformnak a valasztoi jog ki-
terjesztésének mértéke mellett masik legsarkalato-
sabb kérdése a szavazas modja ; elannyira, hogy
vannak, kik ezt éppen a problema gerincének te- -
kintik: ' : A

Tekintettel arra a szenvedélyes hevességre,
melyet kiilonosen a titkossag politikai jelszava alatt
kiizdék Kkifejtenek, kétszeres kotelességiink, hogy e
targyat higgadt tudomanyos kritikival vegyiik bonc-
kés ala. Legcélszeriibb a kérdést elGszor elvontan,
altalanossagban, masodszor pedig hazank kiilon-

“leges kozallapotaira valé tekintettel elemzés alé
venni. . ’

Az els6 iranyban az allamtudomany emberei is
két nagy taborra oszlanak ; mindazok, kik a szerves
(személyes) allamelmélet hivei, a nyilt, — mindazok
ellenben, akik az individualisztikus theoéria kovet6i,
a titkos szavazast fogadjak el kiinduld pontjuk
logikai kovetkezményeként. '

E tekintetben tehat az a boélcsészeti alapeszme’
_iranyado, melyet az allam lényegére nézve a politikus
elfogad ; csak kiilondsen sulyos okok lehetnek azok,
melyek a szavazatot allami jog, allampolgari koz-
kotelességként tekintéket a titkos, — viszont azokat,
kik.abban meré egyéni jogositvanyt latnak, a nyilt

, szavazéas melletti alldsfoglalasra hirjak.

Ezidészerint nagyobb rvésze a tudés vilagnak
az, mely 1n abstracto a nyilt szavazast tartja az el-
‘méleti tudomany kivanalmanak; a legfébh érv

sugaroznak, az 4allain bensé természetébol folyéd
logikai megokoltsagon kivill az a tény, hogy a sza-
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vazds nyilisdga egyszertien a kozerkolcsiségnek kéve-
telménye.

Az erkolesi elv malhatatlanul megkivanja, hogy
az 4dllam minden tagja, kinek a koziigyek intézése-
ben része van, ezt teljes nyiltsdggal s azon felelGsség-
teljes tudataban cselekedje, mellyel mindennemi

politikai hatalom gyakorldsa jar; aki koziigyeket

intéz, az a nyilvanossag ellenérzése ald tartozik:;
hiszen éppen a nyilvanossdg nagy demokratikus
elve volt a XIX. szdzadnak egyik legnagyobb poli-
tikai vivmanya ! Hogy van tehat, hogy mindazok,
kik a torvényhozas, igazsigszolgaltatas, kozigazgatis
foltétlen nyilvanossaganak erélyes védelmez6i, mégis
a titkossdgot kivanjak a demokratikus alapra fek-
tetett valasztéjogban ? Miért lehet szerintdk éppen
csak a valasztépolgr politikar meggyozédése titok,
holott a fejedelemtd] lefelé az utolso kishivatalnokig
minden koztisztvisel§ a nyilvanossag vilaga mellett
miikodik ?

E csodalatos ellenmondésnak bizonyara sokak

elott 6smeretlen elméleti oka az a foltevés, hogy az -
egyes valasztéo mar oly alapsejtje az allamnak, mely-

nél végelemzésben tovabb mar nem mehetink ;
ez tobbé mar nem képvisel senkit, ez, illetdleg ezek

atomistikus Osszessége mar maga az allam, tehat
souverain ! Feleldsséggel - mésnak nem tartozhatik,
meit hiszen ez egyértelmii volna maganak az allam-
nak feleletre vonasaval ! '

Mindazok elétt azonban, kik altruistikus alapon.

épitik fol az 4llamot, a valasztojogot gyakorlé allam-

polgar nyilvénos ellenérzése oly kozerdek, mely | -
csak nyilt szavazas mellett tarthaté fonn; nemcsak

a tudomény, de &srégi tapasztalat is bizonyitja,
hogy a koziigyek nyilt eljards mellett hivebben,
becsiiletesebben, kovetkezetesebben, okszertibben in-
téztetnek, s ez a szavazasbhan rejlé nagyjelentdségi

kozjogn miikddésre is all, mely csak igy fog Ossz-
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hangzasban lenni agy a politikai moral, mint az
egész kozéletet athaté ésjavité nyilvanossidg el-
vevel. '

Nyilt szavazds mellett alaposabb meggondolas
folytan jobhb valasztasok remeélheték ; nem pilla-
natnyi szeszély vagy muldo hangulatok, de értelmi
indokok uralma alatt all a szavazo, ki eleve tisztaban
van azzal, hogy miikodésérdl szamot kell adnia s
hogy koztiszteletre csak agy tarthat igényt, ha sza-
vazatat elfogadhaté érvekkel indokolni keépes.

Ne feledjiik tovabba, hogy minden parlamenti
kormany egyattal partkormany is, azért annak
sokkal inkabb felel meg a nyilt szavazasi rendszer,
mely minden valaszté polgart vilagos allasfoglalasra,
hatarozott szinvalldsra utalva, a partok erejét,iranyat
élesen korvonalozza s igv sokkal tisztabban teszi

‘lathatéva, illetéleg lehet6vé a féhatalom kezel6inek

is az uralkodo6 kozvélemény hi felismerhetesét s igy
onmagoknak tajékoztatasat a nagy politikai kérdé-
sekben.

A nyilt szavazasnal mar csak onigazolasul is,
motivamok 0Osszeallitasara, megokolasra van sziik-
ség; az tehat kivaltképpen az észre, értelemre
alapitott rendszer, mig a titkos szavazas inkabb
az érzelmek és a nyers akarat kozvetlen érvé-
nyesiilésének, ,,sic volo, sic iubeo“-féle alapjan all.

Hogy ennek kapcsan eléhbi kedvez az intelligen-
tianak, fokozza annak politikai sulyat, azt jozan -
itélé képességgel hatranynak nem tekinthetjiik.

Mindezekkel szemben az altaldnos politikai el-
mélet a nyilt szavazasnak legfébb és végzetes gyon-
géjét abban latja, hogy amellell a wvdlaszlé polgar
véleménynyilvdnitasa nem szabad !

' Amily igaz, hogy kozeleti berendezésinket a
. politikai moral elveinek megfeleléen kell eszkozol-

l/ niink, oly bizonyos az is, — vetik ellen — hogy a
;f vdlaszté polgdrok fiiggetlen véleménynyilvanitdsi sza-

t

14
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badsdganak Dbizlositdsa nélkil a vdlaszléjog egész
ériéke megsemmisiil.

‘A torvényhozorol 6] kell tenniink, hogy a poli-
tikai el‘ettseggel bird elemeknek azért adott valaszto--
jogot, miként 6k az 6nmaguk altal megformalt poh»
tikai meggy6zédést minden akadaly, nyomés, eré-
szak nélkil, teljesen szabadon nyllvamthassak

amennyiben ez nyilt szavazas mellett egyszeriien

lehetetlen, azt el is kell ejteniink.

Tagadhatatlan hogy ez a titkos szavazas mel-
letti legerésebb érv s a nyilt szavazas rendszerének
legsebezhetéhh pontja. '

Eletviszonyaink egyre gyarapod6 honyodalmas-
saga, l\ozga7dasag1 szervezetink mlndenfele elnytlo
agazata egyre ritkdbha teszi az egvennek a kilon-
noz6 érdekkoroktsl valdo mentességét, fiiggetlenséget ;
egyre nagyobh. és nagyobb feluleten nynjt tamadasi
frontot, ad archimedesi sarkpontot, melybél kiindulva
annak ©6nallé politikai meggy6zédése kiforgattatik.

Csak természetes, hogy ennélfogva egyre na-
gyobb erkolesi erére, ellenallasi képességre van szik-
seg e befolyasok lekiizdésére ; igy egyre ritkabh lesz
az a jellemszilardsag is, mely a politikai kiizdelmek
leghecsesebb érteke.

Mennél inkabb terjed a szavazati jog, annal
élénkebben érezhetdé a titkos szavazas utani vagy.
Mennél tomegesebben ruhdzzuk fel ugyanis Kkoz-
jogositvanyokkal a gazdaségilag gyongébb rétegeket,
annal inkdbb nyitunk Gtat a vagyom erék altal valé
befolyasnak, ugy, hog yaszavazatl jogok kiterjesztese-
nek a titkos szavazas ugyszolvan fokoz6do erével
elétérbe nyomulé logikai folyamanya.

E részben el kell dsmerniink, hogy a ]ogtalau . 
nyomas elleni védekezés modjai kozott a titkos sza-

vazati jog behozatala az egyeduh gyokel es segitség ;
csbkkenthets ez ugyan mas mddon is, de a valasztoi

jog szabadsaganak ez kétségteleniil legalaposabb;‘

e
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orvossiga. Természetes azonban, hogy ez is, mint
sok  mas, -egyfel6l tény, masfel6l fokozati kérdés.
Hiszen o6riasi kiillonhség van pl. a majdnem egeszen
tiszta sved és a corruptioval telt magyar valasztasok
kozott. .

Ha teljesen targyilagosak akarunk lenni, he
kell vallanunk azt is, hogy a valasztasi visszaélések
‘méasik féneme t. i. a vesztegetésekkel szemben sem
meriilt fel még eddig a politikai életben hathatésabb
eszkoz, mint a szavazas titkossdga. Nem mintha a
vesztegetést egészen kizarna, de tény, hogy a valaszto-
polgér szabadsigat minden bintetéjogi megtorlas-
nal hatékonyabban biztositja; ezt Meyer Gyorgy.
a parlamenti vélasztojogrél szolé nagyszabast mi-
vében, — bar kiilonben 2 nyilt szavazas baratja —
maga is elosmerl. |
" {/  -Mint masodrendii elényok joggal hozhatok fol
/{ a titkos szavazds mellett a valasztasi actus nyu-

t godtabb, méltobb lefolyasa, a partkizdelmek talzé
hevességének leszallasa és az abstinensek, a valasztas-
tél tartéozkodok szamanak csokkenese, kik a sza-
vazati jog védelme alatt mint le nem leplezhetd
hazafiak az urnanil valamennyien megjelenni mer-
nek. :
Az iigy helyes elbirdlhatasinak masodik fo-
- kérdése Magyarorszag kiilonleges viszonyainak vizs-
ghlata ; ez adhatja meg ugyanis az érvek és ellen-
érveknek azt a concrét salyt, mely azok pontos
meérlegelését lehetévé teszi.

" Mint a targy Altaldnos elméleti fejtegetésebol
kovetkezik, a titkos szavazas lényegileg orvosszere
gyanant tekintendé a nyilt szavazas ama fogyon-
géjének, melynél fogva a csekélyebb fiiggetlenségii
valaszté polgarok cselekvési szabadsaga . biztosit-
tatik. -

Kérdes tehat, vajjon hazankban nagymérvii-e
a meg nem eéngedett befolyds -a valasztokra ?
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E tekintetben, sajnos, nem zarkézhatunk.el a
legszomoriibh tapasztalatok beismerése eldl ; targyi-
lagosan be kell vallanunk, hogy a valasztési- vissza-
éléseknek, mindennemi jogosulatlan nyomasnak ezer

modja van alkalmazasban. .

R4 kell mutatnunk arra a'kéztudomasu tényre,
hogy a hivatali presszio, bar torvényileg el van tiltva,

virdgkorat éli, s ha meggondoljuk, hogy a szerteleniil -
taltengdé bureaukratia oly roppant apparatust adott:

a magyar kormdny kezébe, mely megfelelé nyomas
alatt dontd stllyal dobhatd a valasztasok mérlegébe :
igy nem csodalkozhatunk, ha a nyilt szavazas moral-

parancsat hirdetd politikusok is gondolkodéba esnek;

szavazas drasztikus orvosszerére ?

vajjon Magyarorszag nem érett-e mar meg a titkos"

Fokozza e korilmény jelentéségét még annak
latbavetése is, hogy az Ausztriaval fennallo kapcso-
latnal fogva a mindenkori korméany kezében dGssz-':
pontosulé valasztasi tilhatalom esetleg idegen ér=-

dekek szolgalatdba sodorhatja az orszagot, s igy itt

sokkal tébb allhat kockén, mint az dnmagukban

4116 nagy nyugati allamokban. -

Az egyre inkdbb terjedé materializmus, kap--
csolathan a folyton emelkedd dragasaggal és elado-

_sod4ssal, ezt a viszonylag még szegény orszagot

kész prédajava teszi a lelkiismeretlen vesztegetés-

nek s valosaggal folthaboritd, hogy a kozvélemény

érzékenysége ilyen esetekkel szemben egyre inkabb

tompul.

elvi harcosaiban is kell, hogy novekedjék a hajlan-

Ily sivar viszonyok kozott meég a nyilt szavazas:

dosag a titkos szavazésnak, mint malum necessarium-

nak elfogadésira ; mielétt azonban e targyban veég-

leg hatarozunk, még két érv igényel kell6 tekintetbez
vételt. ' :
Ezek egyike azon eléggé nem hangstlyozhato
jelent6ségl tény, hogy Magyarorszag polyglott, nem-
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zetiségi allam; mar pedig a litkos szavuzds dltal a
nem magyar elemelk teljesen folszabadulvdn az dllamhii
polgdrsdg ellendrzése aldl,. nemzethont6 torekvéseiket
hasonlithatatlanul szélesebbh mederhen folytathatjak.

Barmily stulyos baj is a_hivatalos nyomas, mely
az igazi népakaratot meghamisitja, nem hunyhatunk
szemet azon. tény el6tt sem, hogy a nyilt szavazas
rendszerében ez moédot adott a nemzetiségek féken-
tartasira ; ha behozatik a titkos szavazas, fennall
az aggodalom, hogy sem a kormany befolydsa, sem
a -magyar intelligens tarsadalom vezetéképessége
nem . fog érvényesiillhetni és sajat orszaggytlésiink
is :a: béesi ,,Reichsrath‘-hoz hasonléan nemzetiségi
torzsalkodasok gyiilekezetévé fog fajulni.

Eszerint tehat az el6z6k a titkos szavazati jog
behozatala. mellett, az utobbiak pedig annak ellene
szélnak ; ha figyelmesen vizsgaljuk a mérleg allasat,

a két kar allasa koriilbeliil egyenld, sem jobbra, sem

(z
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balra nem billen.

Hogy kimozditsuk a holtpontbo6l s lgy meg-
hozzuk a dontést, végiil is azt az érvet kell a merleo
egyik serpenyéjébe vetnink, hogy az egyszer meg-
honositott titkes szavazidsmodroél mar alig képzel-
heté .visszatérés, mig a nyilt szavazasrol konnyi
szerrel 4t lehet menni az ellenkezére.

s y;Gouverner, c’est prévoir*; a politikai eldre-
latas azt parancsolja azért, hogy prébdljuk ki elébb
az. Osszes 1obbi- reformok hatdsdt s azutan még
mlndlg lesz alkalmunk a szavazds modjara. nezve-
is ‘a:szitkséghez képest:intézkedni.

:iEz. elmefuttatis az, mely benniinket végered-
ményb.en arra késztet; hogy egyeldre a.nyilt szavazas
fonntartasat javasoljuk Nagvméltésagodnak.



I1I. FEJEZET.
A valasztasi eljaras.

E gyakorlati szemponthol killonosen fontos: tdrgy
keretében féként két kérdés domborodik ki ; neve-
zetesen a valasztd keriiletek heosztasa és a szavazis
decentralisatioja.

" Az elsé vonatkozashan a magyarsag folényének
‘teljes-biztositasa ok&hol mellézhetetleniil szukseges-
nek véljik, hogy az tjonnan beosztandé és minden

- 10 esztendds népszidmlalasi id6koz utan feliilvizsga-

landé valasztokeriiletek magaban a térvény szove-
geében allaplttassanak meg ; a masodik vonatkozas-
I)an hogy t. i. mlly fokt decentralisatio alkalmaz-
tassék a szavazas tekintetében, a térvény -altal
adott . Altalanos alapelvek -keretén belill, ez, miiit
kozigazgatasi természétii intézkedés, a kOLpOIltl va-
lasztmanyla bizassék.

A mai valasztokhdl atlag 2500, a mai ]akossag-
hol cca 44,000 ember esik egy képviselére ; ez utébbi
szam korilbeliil megfelel a nyugateurépai 4tlagnak
(40—60,000 kozt)y ha Németorszagtol eltekmtunk
‘hol ez 140,000-re szokik fel.

Képvisel6ink szama v152011ylag tgyis elég magas -
‘lévén, a valasztokeriiletek szidmanak szaporltasa
mindenesetre mellézend6 ; ha kikerekités torténik'is,
az -csak lefelé, 413-rél 400 ‘ra torténhetik.

Az élsé Tejezethen is érintett okokhol, ‘hogy t. i.
egyfel6l a némzetiségi egyensuly viszonyokat a
magyarsag elényére biztositsuk, de miasfelsl “4ltaldn
a nagyobb értelmiség meltanyos -érvényesilését el6-
segitsiik, a magasabb foki kozmiiveltséggél bird
varosi ‘keriiletekben, hova a-iépesebb nagykozsegek
is szamitandok, ‘a va]as7tokeruletek 1élekszamandk
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Atlaga alacsonyabban volna megéallapitando, mint a
falvakhan. ‘

Hogy egyrészt a gyakori valtoztatas sziiksége
fol ne meriilhessen, masrészt a helyi viszonyokkal
az illetékes tényezdk kelléen szamot vethessenek,
célszerli volna az atlagszamokat jelentékeny lati-
tude-el Allapitani meg; -a varosi keriletekben
15—30,000, a falusi keriiletekben 40—70,000 kozt.
Merev ragaszkodas az dtlagszamhoz sem az értelmi-
ség vezetd erejének, sem a magyarsig érdekeinek
nem felelne meg. Ez igen tag keretek még mindig
sokkal aranyosabbak, mint a jelenlegiek, hol hetven-
szeresen nagyobh keriiletek is eléfordulnak. A 859%-
nal tobb magyar lakossal biré 14 varmegyében tobb,
a tiszta nemzetiségi 15 virmegyében pedig kevesebb
valasztokerillet alakitando, mi annél kevéshbé es-
“hetik kifogas ala; mivel eddig a nem magyar videkek,
.a.-talnyomoéan nemzetiségi Erdéllyel, hatarozottan
kedvezményezve voltak, tovabbi azért ‘sem, mert
nagyban és egészben a magyar virmegyék szellemi
és gazdasagi miiveltsége a tobbiekénél magasabb.

A masodik fékérdés a szavazasnak legcélszeriibb
-megejtése. ) A

.. Az elméleli dllamludomdny e részben inkdbb

a . vdlaszidsi cselekmény kézponlositdsat — kivdnja ;
fol akarja mar ezlton is szabaditani az egyes va-
lasztot a helyi érdekek és viszonyok lenyiigozé be-
folyasa alél s azt kimentve mintegy a local-patriotiz-
mus bilincseibél, egy magasabb orszagos érdek fel-
fogasara fels6bb nézéponthdl alkalmasabbi tenni.

Ez elvi kivanalommal szemben all azonban az
a gyakorlati kovetelmény, hogy — foként a valasztok
szamanak gyors szaporodasanal fogva — gondoskod-
nunk kell arrol miként a valasztas siman, rovid ido
alatt folyjék le s ami kiilondsen hangsulyozando,
anélkiil,, hogy a tdvolba szallitas és ellatas sziiksége
oly ellenszolgalatok kivanasat tenné a jelolt részerdl
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megokoltta, amelyek, legalabb részben, mint u. n.
torvényes alkotmanyos koltségek, csak a vesztegetés-
nek tarnak kaput.

E gyakorlati 1ndokoknal fogva ha nem is java-
solhatjuk a szocialista-part altal oly erésen hangoz-
tatott ,,kozségenkénti¢ szavazasi méd ‘kotelez6 alak-
ban valé behozatalat, a mai kereteket — a decentrali-
satio irAnydban haladva — mindenesetre tagitanunk
kell. -
A kovetkezd nepszamlalas befe]eztel (1920)
elegend6nek tartandk e részben az 1874. évi X XXIII.
t.-c. b9. §-4nak akként valé atalakitasat, hogy elészor
is a szavazatszed6 kiildottségek szama 3-on felil is
(pl. 10-1g) szaporithaté legyen, masfeldl pedig azok
nem csupan a valasztasi székhelyen, hanem a valaszté
keriiletben célszertien az egyes kozségek kozt el-
osztva, de egyidejlileg, miikodhessenek.

Igen kis kozseégek, amelyek 100 valasztot sem
foglalnak magukban — a foldrajzi és kozlekedési vi-
szonyok tekintetbe vételével — vagy a szomszedos
mnagyobb kozséghez csatoland 6k, vagy tobbedmagok-
kal egy eszmei szavaz0 korré (kildottségi korré)
egyesitendék. Mint az egy kiildottség elé utalhato
valasztok maximuma az eddigi 1500-as szdm meg-
tarthaté volna.

A concrét részletek megallapitasa e targyban
esetrél-esetre a kozponti valasztmany feladatava
teendd.

Az alarendeltebb természetii Vegleha] tasi kér-
déseket illetdleg, ezek Altaldnossagban azon féelv
uralma alatt oldandék meg, melynél fogva a va-
lasztasi tigy kezelése onkormanyzatl uton, nem pedig,
mint a legtébb -eurdpai 4allamban, vagy nalunk
Horyéatorszaghan, a rendes kozhivatali szervek altal .
torténjek. '

Aprolékos fejtegetésekbe nem bocsatkozva, csak
annyit 6hajtunk megjegyezni, hogy f6bh vonasaiban

4
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Jegalabb, régi valasztasi térvényeinknek a névjeg\-
zékek 6sszallitasara és évenkénti kiigazitasara, ugy-
szintén a kozponti valasztmanynak hatiskorére vo-
natkozo6 rendelkezéseit — mutatis mutandis — fenn-
tartandoknak véljiikk. Kivanatos volna azonban,
hogy i'1gy a kozponti valasztmany, mint kiillonésen
az ‘Osszeiré kiildottségek tagjaira nézve a magyar
nyelv ismerete kotelezoleg kimondassék s azok
szigorabb fegyelmi jog hatdlya ald helyeztetvén,
mikodésiikért mérsékelt napidijban reszesuljenek
mi a szegenyebb néposztaly részeltetését és fokozott
buzgalmat tenne lehetévé.

A vélasztojog feletti biraskodas els6é fokon meg-
hagyandé a kézpenti valasztmanyndal ; masod és
végsé fokon -azonban, nem gy mint eddig, a Curiara,
hanem a kérdés kozjogi természeténél fogva a kéz-
. igazgatdsi birésagra ruhazandd. '

Nem volna kifogasunk a képviselgjelolés eddlgl
modjanak olyatéun Thegvéltoztatisa ‘ellen, melynel
fogva az iem 10, hanem 100 véalaszté egyiittes ajan-
lasatol tétetnék Tiiggéve, ugy, amint azaz Andrassy-
féle javaslatban ‘tervéztetett ; ‘ez ‘esetben teimésze- -
tesen 10 valaszté tényleges megjelenése az elndk
el6tt elégséges volna s ‘az ‘ajanlds idpontjat elébbre
kellene "tenni, hogy a -valasztast vezets imeggyd-
z6dhessek az ajanlat ataki s "myagl szabalyszeri-
S€gérol.

, A szavazasnal a ,,praesentes concludunt® elvét
megtartandonak véljik ; ez egyfelél magaban fog-
Talja azt, hogy a norvég réndszer, aliol a megjelenés-
ben gatolt valaszték szavazatukat irdshan bekiild-
hetfl'k ‘mellézends volna, Ugyszintén 'az a kévetel-
nrény is, ‘niely Francia- és ‘Olaszorszaghan fenwall,
hogy - - 1*1‘fegv2‘xlasz‘taftésh02 neémesak ‘4 megﬂe‘lentel\
absolut *sz6tobbsége ‘szilkséges, hanem el kel €uni
az '9sszes, a névijegyzékben foglalt keriiteti vilasztok
])1zonvos hanv‘tc’la*t egynedyedét vagy e'gv‘hato@lét fis:
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Szavazategyenléség esetén nem 1j vélasztasnak.
volna helye, ami a valasztasi izgalmak és visszaélések
megkétszerezésével jar, hanem a votum Minervae
alkalmazaséval, az elnok altali déntésnek. Az a jelolt,
akihez ¢ csatlakozik, mégha ilyenforman éri is esak
el a szavazategyenl8séget, megvalasztottnak tekin-
tendé. :

Mas moédszer szerint, az életkor vagy a hosszabb .
idejii el6zetes képvisel§i tiszt lehetne donté; min-
denik jobb, mint a sorshiiz4s, melyet mint a vak
~esel jatékat, a politikai kiizdelmekhol lehetéleg ki-
kiiszobolendének és nem bevezetendének tartunk. .

A potvalasztast, az eddigi rendszer szerint,
csak a két viszonylagosan legtobb szavazatot nyert
jelolt kozt, @] jeloltek kizdrasaval kell mégejten ;
ha azonban ezek kézott a masodik és harmadik
egyenlé szavazatot nyert, mind a harman jelélendék,
mi eddig nem volt kimondva.

Az Osszes vélasztasok érvénye folott, a képvi-
sel6haz teljes kizdrdsdval, nem a Curia, hanem a '
kozignzgatasi birdsag itéljen; ide utalandé  volna
equébként az  osszeférheletlenségi  igyekben‘ palé
dontés is. ’

A vélasztasi visszaélések megtorlasat célzé osz-
szes biintet6jogi és fegyelmi szabdlyok alapos feliil-
vizsgalat ald vétetvén, codexszeriileg és attekint-
hetden 0Osszefoglalandék és ami legfébb, szigorian
és erélyesen végrehajtandék ; hazanknak amugy
is nem a térvények belsé hidnyaiban, hanem azok
vegrehajtasaban All legfébb baja. -

»On all great things, much remains {obe said* —
‘mondja Bagehot s ha valahol taldlé e mondés, ugy
itt valoban az, mert hiszen a targyalt kérdések
mindenikének koétetekre mené szakirodalma van.

Ha e rovid attekintésben gy sikeriilt volna a
f6bb korvonalakat megrajzolnunk, hogy jové va-
laszt6jogunk alapirdnya kelléleg kidomborodjék, ugy
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célunkat elértiik ; s amiddn végiil Nagyméltésagodat
az eléz6knek szives.figyelembevételére kérjiik,

maradunk kitiné tisztelettel Exellentiad kész
hiver
a debreczeni fdiskola jog- és allamtudomanyi karanak

tagjai.

Dr. Haendel Vilmos,

dékan.



