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MARTINOVICSNAK ISTENTAGADO ELVEKET HIR-
DETO, IMENT FOLFEDEZETT FRANCIA MUNKAJA 1

L

Martinovics irodalmi dolgozatairél kivételes nagy szamban
maradtak fénn jegyzékek, melyeket & maga szerkesztett. Mindamel-
lett munkai teljes sorozatanak Osszeallitasa ugyszélvan lehetetlen.
Lembergi tanarkodasa idejében (1786) egy német ropirat szerzoje
azon vadat emelte ellene, hogy kérkedo hajlamtél csabitva, mas irok
munkainak szerzéje gyanant tantetie t6] magat. Ezen vad nem
bizonyittatott be és csak egy munkarél, melyet magaénak vall,
allithatjuk valdsziniiséggel, hogy nem & irta azt. Ellenben jogosult
azon foltevés, hogy t6bb munkat tulajdonit maganak, amelyek egy-
altalan nem jelentek meg. ' ,

Egyik folyamodasaban elmondja, hogy 1781-ben franciaorszagi
ufazasa alalt «La meilleure forme du gouvernement» cim alatt érte-
kezést irt, melyet Kehl németorszagi hatarvarosban nyomatott ki.2

Lembergben szerkeszteit onéletrajzi vazlataban munkainak
jegyzékébe, 1783.évszammal megjeldlve, egy «Philosophische Schrif-
ten» cimiit vett fol,

Elfogatasa utan az osztrak rendérminiszterhez intézett eldter-
jesztésében meséli, hogy «Abrégé de la theorie de contributions et
de Finances» cim alatt 1785-ben Parisban munkat adott ki, amely-
nek elveit a forradalom alatt Cambon nemzeigyilési hirneves kép-
visel6 magaéva tette, minéifogva azon 6hajtas nyilvanult, hogy 6
(Martinovics) a francia nemzeti konventhe képviseldonek valasz-
tassék meg. :

- Ezen harom munkabél hazaj és kulfoldi konyvtarakban nem
sikeriilt példanynak nyomara akadnom. Valészintinek tartom, hogy
azoknak egyike sem latott napvilagot. Az utolséra nézve foltevése-

1 Ezt ismertettem «Martinovics és tarsainak Osszeeskiivése» cimi, 1880-ban
megjelent munkamban.

2 Kehlben ezen idétajt csakugyan létezett nyomda, melyet Beaumarchais, a
hirneves francia iré 1775-ben allitott fol.
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met tamogatja azon korillmény, hogy a konventbe valé megvalasz-
tatasanak tervére vonatkozo allitasa alaptalannak bizonyult.

Marlinovics, magyarorszagi fogsaga idejében, kihallgalasa
alkalmaval folemlitette, hogy 1788-ban Londonban «Mémoires philo-
sophiques» cimii kétkdtetes munkat boesatott kozre. Mivel ebbél
sem sikeriilt példanyt felkulatnom, kisértetben voltam, hogy erre
is kiterjesszem féntebbi foltevésemet. Azonban néhany honap el6tt
figyelmem folhivatvan Martinovies egyik baratjanak, grof Lamberg
Miksanak Opitz csehorszagi irohoz intézett leveleire, amelyek a pragai
orszagos muzeumban Oriztetnek, ezek egyikében, mely 1787. novem-
ber 27-én van keltezve, azon értesitésre akadtam, hogy a grof leg-
kozelebb Martinoviestol egy «Mémoires philosophiques» cimii munka
kéziratat varja, melyet szerzéje avégbol fog neki bekiildeni, hogy
kiadét szerezzen szamara. Ehhez megjegyzi: «Hic Rodus, hic saltal»
Amivel arra utal, hogy nehéz feladatot biz ra baratja.

Ezutan természetszeriien azon faradoztam, hogy a grof Lamberg
és Martinovics kozott valtott leveleknek, melyek bovebb felvilago-
sitast nyujthattak, nyomara jojjek. Igyekezeteim, melyeket herceg
Lichtenstein Janos és grof Wilczek Janos nemes érdeklédéssel
tamogattak, eredménytelenek maradtak. Hasonloképen a Martinovics
neve alatt hazai és killfoldi konyvtarakban keresett munka példanyat
sem sikerilt foltalalnom. Utoljara azon lehetség meriilt fol eloltem,
hogy a kényv névielenil jelent meg. Sejtelmem nem csalt meg.
A Magyar Nemzeti Muzeum két példanyt oriz beléle. Az egyik, me-
lyet Martinovics, sajatkezii dedikaciéjanak tanusaga szerint, grof
Illéshazy Istvan szabadelvii iranyu féurnak ajanlott fol, a grofi csa-
lad dubnici konyvtarabol, a masik groéf Széchenyi Ferenc gyijte-
ményébol keriilt oda. Azonban mig Martinovics az 6 jegyzékében
kétkotetes munkarol szol, csak az elsd kotet maradt f6nn. A nyol-
cadrétii, 172 oldalra terjedd kdonyv cimlapjan a kvetkezé cim all:
«Mémoires philosophiques ou la nature devoilée. Premiére partie.
Londres, 1788.»

Kétségtelen, hogy nem London a nyomatas helye. Azon kotr-
ban siiriin fordult eld az eset, hogy irék a hatésagok félrevezetése
végett, maguktol és nyomdaszuktol zaklatasokat elharitandék, azon
fogassal éltek, hogy hamis nyomatasi helyet neveziek meg. Egész
sorozatat ismerjik a Hollandidban nyomatott szabadelvia és forra-
dalmi iranyd munkaknak, melyek londoni cég alatt jelentek meg.
Martinovics nem ok nélkiil kovette ezen eljarast. Ugyanis Ausztria-
ban, még Jozsef csaszar uralkodasa alatt is, silyos uldoztetést von-
hatott magara, ha koztudomasuva lesz, hogy 6 irta és adta ki a



IMENT FOLFEDEZETT FRANCIA MUNKAJA 5

konyvet, mely az Isten 1étét és a lélek halhatatlanségéf tagadé ma-
terialista bolcsészet tanait merész nyiltsaggal hirdette.

IL

Eppen ezen munkaban vetett élénk vilagossagot vallasi fejlé-
désére. Elbeszéli, hogy anyjatol, ki vallasahoz fanatizmussal ragasz-
kodott, «bigoit» neveltetésben részesiilt; hogy éjjel és nappal 6rakat
toltott buzgé imadsagban ; Krisztus szenvedése a részvét mély érzé-
seit keltette [6] benne, tigy hogy valahanyszor fesziilet el6tt ment
el, konnyek gyfiltek szemeibe; a b6jtot szigortan tartolta és testét
masképen is sanyargatta. Azonban alig haladta meg tizendtodik
esztendejét, tanulmanyai koézepett, vallasi kételyek meriltek fol
lelkében. Ezeket, mig szerzetes-kérben élt, lekiizdotte. Huszonhat
¢éves koraban gréf Potocki Ignacot kisérve kiilfoldi utjaban, a sza-
badelvli kérok, melyekben megfordult és az irodalmi termékek,
melyek kezeibe keriltek, a kereszténység tanaival ellentétben allé
‘bolesészeti iranynak -hédilottak meg, és a parisi illuminatusok
titkos tarsasagaba belépelt.

Mindazéltal mikor 1781 végén Lembergben telepedett meg,
nem habozott a féiskolan az 6-szévetségi szentiras tanszékére
palyazni és szerzetes-f6nGkét biztositani arrél, hogy nem mas a célja,
mint a tudomany érdekeit és «Isten dicséségét» eldmozditani. Részi-
velt azon irodalmi palyazatban is, mellyel a leydeni tudomanyos
Akadémia annak bebizonyitasat kivanta, hogy Isten josagaval a
vilagon 1étez6 rossz megfér; dolgozataban a személyes Isten létezé-
sét bolesészeti érvekkel ‘bizonyitotta. _

A lembergi egyettmen nem a hittudomanyi karhoz, hanem a
fizika tanszékérg neveztetvén ki, ezen tudomanyszaknak szentelte
irodalmi tevékenységét. Azonban érdeklédését és tanulmanyait ki-
terjesztette az ismeretek 16bb mas terére is. Maga beszéli el, hogy
a természet tineményeinek megfigyelésével és vizsgalataval foglal- -
kozott, a természetben jelentkez valtozasok torvényeit matematikai
elvekre igyekezett visszavezetni, a vallas sziikségességét megallapi-
totta, a polgari tarsadalom eredetét, a kereskedelem emelkedésének.
és hanyatlasinak okait nyomozta, a titkos tarsasdgok miikodését
figyelemmel kisérte. Elmondja, hogy a bibliat, az okori klasszikus
irokat, a szentatyakat, a kozépkori és ujkori bélesészek miiveit
tanulmanyozta. Olvasmanyaibol sajat koranak irodalmi termékei
sem hidnyoztak. Mendelssohnnak (kit fils de Mendel néven idéz)
Isten létét bizonyité haromkétetes munkaja ellen, mar harom esz-
tendGvel megjelenése utan, polémiat folytatott.
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Ezen tanulmanyainak gyimolesei a «Filozofiai Emlékiratoka».
Az elészoban foglalt nyilatkozata szerint a konyvet azoknak hasz-
‘nalatara szanta, kiket a természet kivalo elmével, jol szervezett
idegrendszerrel aldott meg és akik at vannak hatva a meggy6zédés-
161, hogy az embert az igazi bolcseség a szenvedélyek fékezésére a
vallas tamogatasa nélkil is képessé teszi. Nem vagyédik — ugy-
mond — a témegek elismerésére, megelégszik az igazsagot keres
csekély szami becsiiletes lelkek helyeslésével.

Eszerint a célt, melyet a munka kidolgozasaban maga elé
kitiz6tt, nem formulazza szabatosan. Ezt nem arulja el a feldol-
gozolt targyak sorozata sem. Nyolc fejezetben: az igazsag keresésé-
nek médszerérol, — Isten 1étérél, — A vilag credetérél, — Az emberi
lélek természetérdl, — Az érzések eredetérdl, — Az erkdlesi 1orvények
alapjarol, — A buntetésekrol, — A tarsadalmak létezésének szikse-
gességérol értekezik.

Eszerint nem alaposan kidolgozott rendszeres bolcsészeti mun-
kat nyajt,. hanem materialista iranyd népszerii fejtegetéseket,
amelyek baré Holbach «Systéme de la Nature» cimii, szintén londoni
cégli miivének! és az ugynevezett enciklopedistak dolgozatainak
hatasa alatt, a XVIIL szazad végén nagy szammal jelentek meg, és
mind megegyeztek azon tanitas hirdetésében, hogy Isten és a ler-
mészet, szeliem és anyag azonos allagok, az ember a természet °
alkotasa, a természet Orokkévalo torvények szerint miikddik; az,
ami Istennek neveztetik, nem egyéb, mint az anyag sziintelen moz-
ghsa és miikodése; az, ami léleknek neveztetik, az anyag egyik
tulajdonsaga ; hogy az embert agyanak fokozottabb mozgasi képes-
sége emeli az 4llatok szinvonala folé, és az emberi cselekvés ira-
nyitéja az 6nfenntartas osztone és a boldogsag utani vagy.

1IL

Martinovics az igazsag keresésének modjarol sz0l6 fejeze-
tében abbol indul ki, hogy az igazsagok, melyeket az ember itélo-
tehetsége és okoskodasa folfedez, eszmékbdl erednek, ezek pedig
rajtunk- kiviil allé targyak szem 1é1ésébol sziiletnek. Ezen tétel bizo-
nyitasat valéban népszeri, mondhatnok népiskolaba valé méd-
szerrel kisérli meg. Példaul hozza f6l a gyermeket, kit engedetlen-
sége miatt dajkaja az atya részér6l varhaté bintetéssel fenyeget

1 Megjelent '1770-beu, Mirabeaud alnév alatt. Martinovics felhasznalta Holbach
t6bbi miiveit is. A «L’antiquitée devoilée» és «Le christianisme devoilé» cimiiekt6l
kblesonozte az O sajat dolgozata mellékeimét : «La nature devoiléex.
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és feljaré lelkekrdl szolo -mesékkel rettegtet. Ily médon — ugy-
mond — jut a gyermek az atya, a bintetés, a feljaré lélek fogal-
manak ismeretére. Azutan hirtelen, atmenetet nem keresve, elmondja,.
hogy az emberi tarsadalom alakulasanak elsé korszakaban az elmék-
ben szimos tévedés fészkelte meg magat, melyek igazsagok gya-
nant szallottak at a késGbbi nemzedékekre. Ezt sajatszertt példak-
kal vilagitja meg. Utal a polemiara, melyet a zsidé Mendelsohn
,folytatott a protestans Lavaterrel, ki — ugymond — szertelenségé-
ben azt hitte, hogy a kereszténység kevésbbé abszurd tanokat hirdet,
mint a zsid6 vallas. Azutin kifejti, hogy az emberek sajat alkota-
saiknal tokéletesebbeknek ismervén fol a természet tineményeit, eze-
ket az emberi er6knél magasabban allé okra vezették vissza, melyet
Istennek neveztek el; igy kerillt az emberek kozé a legfébb lény
eszméje, melyet révid id6 alatt papok és a népek kormanyzoi sajat
céljaikra értékesitettek és oly mélyen gyokerezteitek meg, hogy most
mar «kénnyebb a pestist kikiiszébo6lni, mint az Isten eszméjét az
elmékbol kitépni». Szerinte egyedil mély elméjti - és matematikai
ismeretekkel rendelkez6 emberek szoknak hozza, hogy csak bebizo-
nyitott igazsagokat fogadjanak el és jutnak tapulmanyaik alapjan
azon -eredményre, hogy minden tinemény a természetben rejlé
mozgato er6t6l figg. Tekintet nélkil a kiilonb6zo vallasok tanita-
sara, azon moédszereket kell elfogadni, melyek a valészintiséget
leginkabb megkdzelitik. A hittudoméany megtanit arra, hogy a Mé-
zesnek tulajdonitott konyvek értéktelenek, megismerteti a zsinato-
kon  folyt partkiizdelmeket és a papak cselfogasait. A politikai
tudomanyok tovabba leleplezik a fejedelmeket, kik sajat érdekeik
szerint intézik az egyhazi Gigyeket, és a vallast, mint az inget, cse-
rélik. Az, aki ilyen tanulmanyokkal néhany éven at foglalkozott,
megsziinik «bigott» lenni, a szent olvasérdl, a Haromsagrol és szent
Ferencrol elnevezett tarsulatok folott kacagni fog; Jézus-Krisztus,
Mozes és Mohamed vallasat egymassal 6sszehasonlitva, azon ered-
ményre jut, hogy mind a harom egyarant hamis, minélfogva a
kinyilatkoztatast feltételezo folfogast vén asszonyok meséje gyanant
meg fogja vetni; ellenben folismeri, hogy a természetben az isteni
gondviselés nyomara nem lehet akadni, a lélek létezése a valdszinii-
séget nélkulozi, és minden természeti tinemény a mozgato er6tél (force
motrice) szarmazik.

Ezen magaslatra, Martinovics szerint, kevesen emelkednek fol ;
a legtobb ember ugyanis neveltetése és életmédja kovetkeztében
a legfontosabb igazsagok keresésére képtelen, és vagy «bigottan,
fanatikussa valik, vagy pedig frivol ropiratok hatasa alatt az udva-
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roknal cselszovényeivel a fejedelmet elcsabitja, szamtalan bint
kovet el, mig betegségbe esvén, exjezsuitak és kapucinusok karjai
kozott végzi életét. ' ‘

Hasonlé modszert alkalmazva, magyarazza az emberi lélek
létezésérdl szolé tan keletkezését. Az o-kor filozofusai az allat moz-
gasainak kutforrasat az élettelen anyagnal magasabban 4ll6 erében
vélték foltala'ni, melyet léleknek (esprit) neveztek el; ezen foltevés
lassanként olyan mély gyoOkeret vert, hogy kedvéért a bolcsészek
t6bb mas esztelenséget is elfogadtak; igy a lélek és test kolcsénos
kozlekedését, az emberi akarat szabadsagat, a lélek halhatatlansagat.

Az 6s-ember a természeti tiineményekrol nem alkothatott maganak
helyes' fogalmat; sét sok szazad letelte és a tudomanyok oriasi
haladasa utan is, a természet homalyban marad az ember szemei
el6tt: Nem vagyunk képesek manap semr bebizonyitani, hogy Isten
és halhatatlan lélek létezik ; annal kevésbbé lehet bizonyos igazsagok
gyanant az ezen toltevésekbdl levont kovetkeztetéseket elfogadni:
Bizonyossag hidnyaban csak a valés_zinﬁséget lehet elérni. Ezt
keresi & is. : 4

Vannak tudésok, kik azt allitjak, hogy az igazsagok folisme-
réséhez bizonyos irasok tekintélye vezet el. Fzen utat kerani kell.
Ha valaki ezidészerint azzal allana eld, hogy ‘Isten kozolt vele
bizonyos igazs_égokaf, melyeket sem maga nem gondolhatott ki,
sem 6seitdl nem ordkolhetett, mindenekel6tt folvetn6k a kérdest,
vajjon lehetséges-e, hogy Isten emberekkel érintkezésbe 1ép? Azulan
magyarazatot keresnénk arra, hogy miért épen azt az embert
valasztotta kovetéinl? Varhat-e ez megbizatasanak hirdetésébél elo-
nyoket? Végre megbizatasanak igazolasat kovetelnok téle. Ilyen
6vatos eljaras melldzése azon veszélyt tamasztana, hogy csaloknak.
esiink aldozatul. Mozes volt az els6, ki irasba foglalt torvényeket,
melyekrél allitotta, hogy Isten kozolte vele. Azok, akik hitelt adnak
neki, az altala véghezvitt csodakra hivatkoznak; csakhogy ezen
cs6dakrél szintén csak az 6 sajat iratai tesznek tanusagot.

Martinovics ugyanezt allitja Jézus-Krisztusrol és Mohamedrol,
kik — ugymond — elég vakmeréek voltak Isten fia, illetSleg kovete
gyanant lépni fol. Ezutan kifejti, hogy a legtisztabb forrasokbol
eredd tanokat is id6k folyaman masok megrontjak, megtoldjak vagy
megcsonkitjak., Ha valaki a legnemesebb hazafisag sugallatara a
zsarnok igaja alol valo szabadulas legbiztosabb eszkozeit megjeloli,
halila utan fanatikus tanitvinyok mesterdk tanait kilonféleképen,
gyakran az ¢ szandékaival ellentétes modon fogjak ‘magyarézni.
Erre meglep6 példat hoz fol. Senki sem allithatja — ugymond —
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hogy Krisztus nem volt J6 hazafi és nem akarta polgartarsainak
Roma és Herddes igaja aldl folszabaditasa végett az allami hatalmat
magahoz ragadni; de az 6 szomoru sorsan okulva, tunitvanyai
jonak lattak hirdetni, hogy mesterék csak a lelkek folszabaditasara
torekedett. Fejtegetéseit Martinovics azzal fejezi be, hogy «akar igy
tortént a dolog, akar masképen, a filozéfusnak elegendé tudni, hogy
a legfontosabb igazsagokat, melyeknek a napnal vilagosabban kel-
lene ragyogni, ilyen nyomorisagos tekintélyek vilagossaganal meg-
ismerni nem lehet».

IV.

Onkényes tételek, folitletes targyalasok, logikai kapesolatot
nélkaldzé okoskodasok - jellemzik az Isten 1étérdl szolo fejezelet is.
- Elén Clark neve all, egy angol hittudésé, ki a XVIIL szazad els6
felében az Isten létének bebizonyitasara szolgald érveket kétkotetes
munkaban &sszefoglalta. Ezekbdl Martinovies sajatszerfien csak
egyet méltatott figyelmére, azon tételt, amely szerint «az ‘esetleges
allagok (substances contingentes) egy szitkséges allag (substance
necéssaire) létezését foltételezik». Erre nézve merészen kijelenti,
hogy ezen okoskodas a jozan ésszel és a megtiszinlt filozéfia elvei-
vel ellentétben all. :

Az esetleges allagok fogalmat ugy hatarozza meg, hogy azoknak
ellentéte is létezhetik és megsziinésok sem lehetetlen. Azutan a ter-
mészetben jelentkezd megszamlalhatatlan valtozasokrél megallapitja,
hogy azok mind az asvany- és ndvényvilagban, mind az allatokban
és emberekben a mczgastol figgenek. (Dependent du mouvement)
~ Ezt a sajat folfedezése gyanant tinteti fel;! pedig mar Diderot és
Holbach is hirdették. '

Az asvanyokrdl kimutatja, hogy azok vonzé és ellaszité moz-
gas utjan valtoznak, ami az Osszetett savak alakulasanal legszembe-
tinobb. Az ember mikodésében mozgas nélkial valtozasok nem
fordulnak elé. Az ember elvont fogalmakat is alkot; de ezek a
szervekben tamasztott mozgasokbdl eredé eszmék sziilttei. A meta-
fizikusok allitasa, hogy szellemi vilaghoz tartozé, az érzékekidl
faggetlen eszmék is léteznek, szemeiben abszurdum. A mozgas
forrasaul a természelben uralkodé életerdt (force vitale) jelsli meg,
amivel magat az igynevezett vitalisztikus (nem a mechanikus) mate-
rializmus hivének vallja. Példaul félhozza a névény magvat, mely
az életerét kiills6 megjelenésében nem arulja el, de azonnal érvé-

1 «Chaque Philosophe sera contraint d’adopter mon opinion».
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nyesiti, mihelyt elvettetik és a csirat a fold szine f6lé inditja. Ezen
életerd még nemesebb médon nyilatkozik meg az ember csodalatot-
kelté mozgasaiban és miikédéseiben, melyek latszélag a természetes
hatarokat meghaladjak és a bolcsészek tébbségét azon foltevésre
vezették, hogy egy killonleges életerével allanak szemben. Mikor az
emberi testben a halalnak nevezett valtozas beall, az életeré nem
sziinik meg miikédni és a rothadas folyamatat szili, mely férgeket
teremt, savakat hoz el és novényeket termékenyit meg; igy tehat
az atomok megsemmisilését gatolja, a testek fonntartasat biztositja.

Azon kérdésre, vajjon az életeré allag-e, vagy az allag tulaj-
donsaga és vajjon kalénbozé-e a természet Osszessegétol ? azt vala-
szolja, hogy az életeré az anyag lényeges alkatrésze és az atomoktél
el nem valaszthato. Noha az életer6 miikodésének térvényei isme-
retlenek és igy bizonyossigra nem lehet jutni: valdsziniiséggel allit-
hatni, hogy az &sszes «esetleges allagok» elégséges oka a természetben
talalhato fol, a természett6l kalonallo legfébb lény lélezésére nem
lehet kovetkezietni, miné€lfogva a fizikai és metafizikai érvek, melyek-
kel a filoz6fusok nagy tomege €], a bizonyito erét nelkulozxk Ezek
kozill csak egynél, mely a nemzetek és filozofusok folfogasamal\
Osszhangzasira tamaszkodik, allapodik meg. Megallapitja, hogy a
-vad 4llapotban él6 népek koézal kevés imadott Isten gyanant a
természett6l kialonallé 1ényt ; ellenben sok napot, holdat, csillagokat,
tiizet vagy allatokat imadott. .

V.|

A vilag eredetétél sz616 harmadik fejezetben elismeri, <hogy a
filozofusok legnagyobb része» talalkozik azon félfogasban, amely
szerint a vilag létezésének kezdete van, amely el6tt semmi egyéb
nem létezett, mint a vilagtol kilonallé «tokéletes ok» (cause parfaite) ;
abbél, hogy a testek mind végesek, mert sziilletnek, megromlanak és
szétoszolnak, azt kovetkeztették, hogy az egész vilag szintén véges,
semmib6l a legfobb lény parancsara néhany nap alatt nyerte mostani
alakjat. Ezen foélfogast megddnti a «véges» fogalmanak vizsgalata.
A testeket végeseknek azért mondjuk, mert alakjuktol hatarolt kiter-
Jedésiiket szemléljik. Azonban egyetlen test sem létezik, mely annyira
hatarolt lenne, hogy rajta kiviill semmi sem léteznék, igy tehat
egyetlen véges test sem létezik, és minden test utan egy masik kovet-
kezik ; a vilag tehat végtelen; a matematika torvénye lévén az, hogy
«une quantité infinie doit naitre de parties finies, prises une infinité
de fois».’ ' ‘

Nem foghatjuk fol, hogy a vilag létezése elétt valamely ok
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(quelque cause) létezett, még kevésbbé pedig azt, hogy semmibél
valamit teremteni lehet. A teremtésre a természetben nem talalunk
példat, mert minden ugy szilletik, hogy egy megel6z6 Gsszetételbél
uj Osszetétel keletkezik; a mindenség tehat 6roktsl fogva létezik.
~_Ellenben az életerd nem vesziette el alkoto hatalmat, aminek bizo-
nyilékaul szolgal azon tény, hogy a sajiban és a rothadé testekben
férgek teremnek. Tehata jozan ésszel nem all ellentétben azon foltevés,
hogya xeghezmenl szamtalan valtozas kozepett létezett olyan allapot,
mely az a'latokat, névényeket és dsvanyokat létrehozta, Ezen onké-
nyes féltevés alapjat maga renditi meg, mikor elismeri, hogy a tudés
képtelen meghatarozni, az égitestek rendszerébél melyik hozta
létre ezen allapotot. Ezért megréja a tuddésok egész sorozatat (amely~
ben Linné, Descartes, Leibnitz és Buffon is eléfordulnak), kik —
ugymond — olyan biztossaggal beszélnek, mintha egy iistokos farkan
lovagolva-a vilag létrejottének szemtanui lettek volna. Mézes elbeszé-
lésérol pedig azt mondja, hogy az vén asszony meséjének, nem
bélcsészeti rendszernek tekintendé.

VI

Attérve, a negyedik és 616dik fejezetben, az emberi lélek ter-
mészetének és az érzések keletkezésének vizsgalasara, megallapitja,
hogy ezen fogalmakat a régi filoz6fusok kéziil kevesen hataroztak meg
helyesen, a t6bbick vagy homalyba burkoltak fejlegetéseiket, vagy
abszurdumot allitottak. A lélek természetének meghatarozasara 6
(Martinovics) a legalkalmasabb médszert az anatomia, fiziologia
és mechanika elveinek szigoru alkalmazisaban talalja. Azonban 6

maga is homalyba burkolt elmélettel 4ll el6, midén bizonyos ideg-
folyamrél (fluid nerveux) beszél, mely izgaté hatasaval az érzése-
ket sziili és a hidraulika térvényeinek megfeleléen miikodik. Majd-
nem gallimatias hatasat kelli fol, mikor a felsébb szellemi muko-
dések magyarazasara az emberi testben bizonyos «mechaniko- -para-
boliko-hydraulikus» szervezetet ismer {61. Arra az eredményre jut,
hogy az ember dsszes miikodései a test mechanizmusatol figgnek.
Igy sz6l embertarsaihoz: «Gégds halandok, ismerjétek el, hogy €pen
gy ala vagylok vetve a természet iérvényeinek, mint az allatok,
noveények és asvanyok; mondjatok le azon hitrél, hogy minden a
ti kedvetekért teremtetett; csakis a mechanizmus magasabb t6ké-
lyével alapitottatok meg uralmatokat».

Tuzetesen foglalkozik az idegrendszerrel, amelyben szerinte
semmi sem talalhatd, ami egyéb testekben nem volna meg; a sz6-
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vet finomsaga és ruganyossaga adja meg az érzések eldidézésének
képességét; az idegek és szervek kozvetitésével mitkodik az er6,
mely a gondolkodast lehetévé teszi (force de penser); tisztan elmé-
b8l szarmazé eszmék (idées intellectuelles) nem léteznek ; erény,
biin, Isten ures szavak, a kilonféle érzések folyomanyai.

VIL

Ezen gondolatok vezérfonalat kovetve, \1zsgal]a a hatodik és
hetedik fejezetben a térvénmyeket, melyek az erkolcstant ‘alkotjak.
Holbachchal egyetérve az élethez valo ragaszkodasban, az életfonn-
tartas vagyaban talalja az erkolesi torvények alapjat. Azonban a
megel6z6 fejtegetéseinek eredményeivel osszeiitkozésbe jut, mikor
a tarsadalomban sajat védelmezésére megallapitott biintetések cél-
jaul a biinds cselekményektél valo elriasztast és az ember javitasat
jeloli meg, és kétségbevonhatatlan igazsagot hirdet azon allitasaban,
hogy a legszigortibb biinteté torvényeknél tobbet ér a jo rendoérség,
mely a biintények elkovetését megakadalyozza.

A nyoleadik fejezetben a tarsadalmak szervezkedésének és
fonnallasanak szitkségességét tanitja, amivel nem all &sszhang-
zasban paradox elmélete, amely szerint a birvagy kielégitése vezette
az embereket arra, hogy tarsadalmakba egyesiljenek. «Az emberi
tarsadalom — tgymond — nem egyéb, mint az utonallok kielégit-
hetetlen bandaja. Az elsé uralkodd, hogy elfeledtesse az elsé zsivany
szerepét, a «legkeresztényebb», a «katholikus» kiraly cimét vette
f5l. David, mivel gitaron jatszva zsoltarokat énekelt, a szent kiraly
hirében allott, noha valésagban kegyetlen zsiviny volts.

Folveti a kérdést, melyik a legrégibb és legjobb kormany-
forma? A legrégibb gyanant a monarchiat jeloli meg. Szerinte a
népek, tudatlansaguk hatasa alatt, vakon hédoltak meg egyes nyo-
morultaknak, mert nem lattak elére, hogy utébb a Bourbonok,
vagy az osztrak dynasztia érdeke, nem pedig a tarsadalom java fog
az uralkodék szemei eldtt lebegni. Ennek ellenére ugy vélekedik,
hogy a monarchia volna a legjobb kormanyforma, ha az uralkodé
az alattvalok javaért él, csak annyi terhet r6 rajuk, amennyi sziik-
séges, szomszédaival békességben él, az ipart és kereskedést fejleszti.
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 VIIL

Tobb mas kérdés targyalasat munkajanak masodik kotete sza-
mara tartvan fonn,! az elsét egy kilencedik fejezettel zarta be,
mely tudomanyos jelent6séget nélkildzott ugyan, de alkalmas volt
az olvas6kozonség érdeklddését kivalo mértékben folkelteni.

Bard Holbach az 6 hires miivében azon eshetdséggel is foglal-
kozott, hogy a materialista bélcsész megjelenik halala utan Isten
itél6széke elott és meggy6zodik arrdl, hogy az az Isten, akinek léte-
zését tagadta, itélni fog féldtle. Azzal igyekezik elvtarsait megnyug-
tatni, hogy nincs okuk Isten bosszujatol félniok, mert ezt képesek
lesznek Tigyes onvédelemmel elharitani. Kozli a védobeszédet, melyet
O késziil a siron tal elmondani. Lényeges része igy hangzott: «Bocsasd
meg, Isten, hogy korlatolt elmém nem f6do6zétt {0l a természetben
ahol minden sziitkségszertinek tnt fol eléitem. Bocsasd meg, hogy
nem ismertem fol felséges arcvonasodat a kegyetlen zsarnokban,
kit a babona rettegve imad. Josagod nyomait nem talalhattam {6l {
miiveidben, melyek az emberiségre nézve majd karosak, majd hasz-
nosak. Gyenge agyam nem lehetett képes megitélni terveid bolese-
ségét, mikor a mindenségben rend és rendetlenség, jo és rossz,
alkotas és rombolas vegyiilete tarult fol eléttem. Nem hoédolhattam
meg igazsagossagod eldtt, mikor gyakran kellett szemlélnem, hogy
a bén diadalmaskodik, mig az erény konyeket ont. Nem ismer-
hettem fol a boleseség szdzatat a kétértelmi, ellenmondo, gyerme-
kes nyilatkozatokban, melyeket csalék hirdetnek nevedben. Nem
hittem létezésedben, mert nem tudtam, hogy ki vagy, hova helyez-
zelek, milyen tulajdonsagokkal ruhazzalak f6l. Tudatlansagom meg-
bocsathaté, mert elharithatatlan volt. Elmém nem hajolhatott meg
az emberek el6tt, kik lényed irant tijékozatlanok voltak, mint
magam €s egymas kozott vitatkozva, csak azon kovetelésben talal-
koztak, hogy dldozzam f6l eszemet, melyet Te ajandékozial nekem

"

1 A L. kétet végén kozli a IL. kétet tizenit fejezetének cimét. Ezek a kévet-
kezbk : A természet mikodési modjarél, — A testek tulajdonsagairél, — Az emberi
gondolkodis abszurditasarol, — Az ember tulajdonsagairél, melyekkel az allat folé
emelkedik, — A helyesen szervezett titsadalom elveirdl, — A tarsadalmakban els-
fordulé fogyatkozasok javitasarol, — A vallasi tirelemrdl, — A kereskedelem irany-
elveirl, — A tudomanyok miivelésérél, — A rendérségrél, — Az igazsigszolgalta-
tasrél, — A pénziigyekrdl, — A haboru és a béke alapelveirél, — A filozéfusok
katekizmusa.

Ezen masodik koétet nem jelent meg, amit abbol allapithatunk meg, hogy
Martinovics elfogatiasa alkalmaval az elsd hat fejezet kéziratat a rendérség lefog-
lalta és az mainap az osztrik rendérség levéltariban oriztetik.
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Ha téves. itéletet alkottam magamnak rolad, tévedésem forrasai: a
tulajdonsagok, melyekkel Te ruhaztal fol; a korilmények, melyek
ko6zé meghallgatasom nélkiil helyeztél ; az eszmék, melyek kozremi-
kodésem nélkul keriiltek elmémbe. Ha jo és igazsagos vagy, amint
allitjak, a Toéled nyert tehetségeim tévedéseiért nem biintethetsz.
Nem kell tehat rettegnem a sorstél, melyet nekem szantal. Ha orok
biintetéssel sdjltanal -azért, mert Téled nyert eszemre haligattam ;
ha folhaborodnal amiatt, mert gyarlosagom a Toled elGkészitett
térbe ejtett: Te kegyetlen zsarnok és gonosz démon volnal; ezen
esetben pedig kielégitést nyujtana azon tudat, hogy tiirhetetlen iga-
dat legalabb révid életemben leraztam !»! :

Martinovics megragadta mesterének gondolatat. O szintén fogal-
mazott és kozlott Isten el6étt elmondando védbeszédet, amely
azonban nem plagium. Ugyanazon gondolatmenetnek bévebb para-
frazisa, mely az eredeti f6lfogast és egyéni vonasokat nem nélkiilozi.

Igy szolal meg: «Boles, mindenhato, igazsagos Isten, félelmes
biram elétt allok, mivel most mar meg vagyok gy6zddve létezésed-
rél és tudom, hogy korlatlan hatalmat gyakorolsz lelkem fo6l6tt.
Elmém szamara Altalad kijelolt bortomben nem voltam képes
Téged felismerni. Be fogod latni, hogy az a mod, ahogyan most
kinyilatkoztatod létezésedet, jobb, mint az volt, amelyet Mozes, Jézus
Krisztus és Mohamed, kik emberek voltak csak ugy, amint én az
vagyok, kozvetitettek. Lelkem, ha mindig olyan tisztan latott
volna, mint ma lat, bizonyosan nem bantott volna meg nagyrava-
gvasaval, elismerte volna gyarlosagat és orok imadattal hodolt volna
meg nagysagod. el6tt. Mivel Te ruhaztal fol fogyatékos tehetségek-
kel, tévedéseimért nem biintethetsz. Te helyeztél a vilagba anélkil,
hogy erre kértelek volna; testem elemei nem ohajtottak egyesilni,
sem szellemet venni f6] magaba; szellemem nem oka annak, hogy
testemmel egyeshilt; se testem nem oka annak, hogy olyan szelle-
met nyert, mely a legfontosabb igazsagok megallapitasara képtelen.
Tanulminyaim vezettek azon kovetkeztetésre, hogy Te -nem léte-
zel, a vilag 6rokkévald, a természet szellemi elv nélkil szikolko-
dik és fatumszerii szikségesség uralkodik benne»...

_Miutan vallasos neveltetésére és ifjusagara visszatekintett, igy
sohajtott f61 : «Vajha abban az idében tetszett volna Neked ielkemet-
Magadhoz hivni és trénod zsamolyahoz idézni! Most boldog volnék,
mert a romai udvar szent Alajos mellé szentté avatott volna; sirom-
nal bénak, vakok, betegek gyogyulast talalninak, csodatételeimet a

1 A II. kotet 277. lapjan.
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papok kincsek szerzésére értékesitenék; én pedig trénod elétt mint-
egy tilkorben szemlélhetném azt, amire filoz6fiaim nem tanitott meg.
Legjésagosabb Isten! Miért nem helyeztél el akkor a mennyorszag-
ban. Ha pedig nem akartal magadhoz venni, miért nem oltottad ki’
bennem a romlott Gsztént, mely az alapos tudomanyhoz vonzott
és amely nélkill hivé maradtam volna. Te az ateizmus 6rvényébe
sillyedésemnek, melyet elérelattal és meg nem akadalyoztad, oko-
zoja vagyl»...

* Utal sokoldalii tanulmanyaira, melyekkel az igazsag folisme-
résén faradozott. Folytatdlag igy szol azutan Istenhez: «Te tudod,
mennyire vagytam létezésedet vagy tudomanyosan megallapitani,
vagy vakon -elhinni. Te nem ajandékoztal meg a hittel, amelynek
adomanyaban gyakran a legostobabb emberek részesiilnek. Ezért a
természet tiineményeit vizsgaltam azon reményben, hogy létezésed
nyomara akadok. Vegytani elemzésekkel foglalkoztam annak tisz-
taba hozasa végett, vajjon a természeti erék a lények létezésének
és valtozasainak egyedili okai, vagy pedig ezeken kivill a termé-
szett6l kulonallé elvnek, egy épitémesternek létezését kell-e {61t6-
telezni. A f6ldon létez6 testektdl folemelkedtem az égi testekhez,
de sehol a Te létezésed nyomat nem talaltam, amibol azt kévet-
keztettem, hogy ezen fontos kérdések tekintetében bizonyossagot nem
lehet elérni és hogy az ateizmus mellett sz6l a legnagyobb valészinti-
ség. Ez allaspontra helyezkedve, sem a fanatizmusba, sem a bigottiz-
musba nem tévedhettem el, amelyek sokakat a legnagyobb gonosz-

-sagokra csabitjak. Az ateista alapos vizsgalat alapjan cselekszik,
a hivé vizsgalat nélkill helyezi reménységét hitébe, minélfogva képes
zsarnokka valni és mas biintényeket kovetni el. Az ateista egy-
szersmind a legtiirelmesebb ember, mert meg van gy6zédve arrol,
hogy az ember és az allat fatumszerli sziikségesség hatasa alatt
cselekszik és igy cselekedeteiért senki sem vadolhaté»..

Azutan visszatér sajat egyénisége jellemzéséhez. «Egész élete-
men at — ugymond - gyil6ltem a tétlenséget, buzgén miveltem
a tudomanyokat, a legnehezebb természeti tiineményeket el6itéleti6l
menten szorgalmasan vizsgaltam; a filozéfusok nézeteit jovahagytam
vagy elvetettem, tekintet nélkal partallasukra, aszerint, amint tobbé
vagy kevésbbé valdszinlieknek téintek 1ol eldttem. A politikaj elve-
ket is gondosan megfigyelvén, keriillem a fejedelmek minisztereit,
mivel keveseket talaltam soraikban, kik szilard filozéfiaval dicse-
kedhettek; a’ megszégyenité szerelem durva élvezeteit utaltam, sét
az ifju és szép holgyeket, kik akar az egiptomi Jozsef artatlansa-
gat is veszélyeztethették, keriiltem, tapasztalvan, hogy tarsalgasuk
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filozofiammal nem all 6sszhangzasban; 6rz6 angyal nem o6vhatott
volna hivebben, mint a filozéfiar...

Védobeszédét igy fejezi be: «Nyugodtan varom itéletedet. Te
igazsagos és boles biré nem karhoztathasz el; mert helyesebben
éltem és cselekedtem, mint sok mas, kiket Te a hittel megajandé-
koztal, az emberek pedig szentek gyanant tisztelnek. Két ok miatt
folhaborodhatol ellenem ; azért, mert nem hittem létezésedben és
azért, mert cselekedeteimet egyedill a természeti torvényekhez alkal-
maziam. Ami az elsé eshetéséget illeti, mindaddig nem estem téve-
désbe, mig Néked tetszett a hitet, mely a Te ajandékod volt, . ben-
nem megtartani; de mihelyt Te félébresztetted bennem az osztont,
mely a tudomanyokhoz vezetett, nem allott tobbé hatalmamban
elvetni az okokat, melyek a Te létezésed tagadasara Osztonoztek.
Mindenki érezi a testi gépezetére haté inditéo okok hatalmiat, és
senki sem képes ezekkel ellentétben allo cselekedeteket vinni vég-
hez. Eszerint mindent, amit tettem, Néked kell tulajdonitanom. A Te
_ kegyelmednek kdszonhetik az emberek, ha vak hiték kovetkeztében
szentekké valnak: ellenben Te teszed 6ket szerencsétlenekké, ha
olyan tehetségekkel ruhazod f6l, melyek filozofusokka teszik. Az
emberek mind a két osztilyaban sajat dicséségedet hirdeted; a
hivékben megmutatod, hogy képes vagy gépeket alkotni, melyek
emberekhez hasonlitanak, de valésagban vak allatok. A filozofusok-
ban bebizonyitod, hogy az emberek pozitiv i6rvények nélkal is
képesek hivatasukat teljesiteni. Mivel az utdébbiaknal hatalmad
magasabb fokozatban érvényesiil, sziikségképen fol kell tételeznem,
hogy Te egy masik, kivalobb mennyorszagot is teremtettél. Ennek
lakéi kozott mar is folismerem Leucippust, Anaxagorast, Epikurt,
Ocellust, Timaeust, Lucretiust, Spinozat, Helvetiust, Mirabeaut,
Bolingbroke-ot, Lamettriet, Frigyest a nagy porosz kiralyt és sza-
mos masokat, kik munkassaguk jutaimat élvezik. Ha Te olyan Isten
vagy, amilyennek a hittudosok jellemeznek, biintény elkovetésével
nem lehet Téged megbantani. Aki megbantva érezi magat, szitkség-
képen megvaltoztatja véleményét arrdl, aki 6t megbantotta; de egy
megingathatatlan lény nem valtoztathatja meg érzelmeit. Igy tehat
Részedrdl engem veszély nem fenyegethet!»!

X X X

Ezen beszéd, mellyel a védé meglepetésszeriien a vadlo helyet
bitorolja, ha koltéi alkotasban a szereplOk egyikének, Lucifernek

1 Az egész védbeszéd 13 lapot tolt be. 156—-169.
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ajkain szélalna meg, szerzéje nevét egv Gotheé és Madaché mellé
iktathatna. )

Erre a gondolatok magas szarnyalasiban, a  dialektika éles
fegyvereinek hasznalataban, a nyelve erejében jogcimet talalna.
Azonban népszerti bolcsészeti munka keretében e beszéd az isten-
karomlas biinténye.

A koényv tobbi részeiben szintén fordulnak el6é blasfemiak.
Szerzéje nem riad vissza altél sem, hogy az utca sarat hanyja az
Isten Anyjanak fenséges alakjara, mely el6tt térdre borulva milliok
esdették le beszennyezett lelkitkre a fisztulast. Ugyanis gyiildlet a
kath. egyhaz ellen t6ltolte meg lelkét, amely fokozott hévvel nyi-
latkozik meg, mikor a jezsuitakrdl szol. Nagymértékben feltiing
az, amit tizendt évvel a Jézustarsasag feloszlatasa utan mond, hogy
mig két jezsuita él a f6ldon, a jezsuitizmus nem tekintheté meg-
sziintnek. Akaratlanul a legnagyobb magasztalasban részesiti a
jezsuitakat, mikor "a szabadkémivesek és illuminatusok titkos
tarsasagait megroja azért, mert fegyelmezettség és az el6lja-
rok gondos megvalasztasa tekintetében nem koévetik a jezsuitak
peldajat.

Mindez azt-bizonyitja, kogy a «Memoires» nem annyira filo-
zofiai mii, mint politikai célzatu propaganda-irat. Ez magyarazza
meg a killdnbséget, mely kozie és a «Systéme» szerzdje kozoétt
mutatkozik. Mig Holbach contemplativ természet, kit erés elméleti
érdeklédés vezet és politikai vonatkozasoknak csak corollariumok
gyanant ad helyet mavében: Martinovics minden izében politikus,
ugysz6lvan politikai agitator. A «Systéme» szalonban szilletett; a
«Memoires» durva anarchistak csapszéki Osszejoveteleiben. Az el6b-
binek stilusa vilagos, el6kelé és valasziékos; az utdbbi hosszi,
izgatott, szinte elfulé mondatokban vitatkozik.

Egyébirant a szakférfia sem vonhatja kétségbe, hogy Marti-
novics filozofiai és altalanos tudomanyos  képzettséggel dicse-
kedhetik, mely utébbi hatarozottan lermészettudomanyi iranyw;
mig a humanistikai tanulmanyokat és a toérténelmet foltiinden
ignoralja. Forradalmi, zilalt, nagy lelki harcokon atment psyche
nyilatkozik meg a minek csaknem valamennyi lapjan. Ontelt,
gbgds egyéniséget ismeriink meg a konyv szerzéjében, kire talan
Rousseau Confessidinak cinikus nyiltsaga is hatast gyakorolt.
Teljes hijaval van a szerénységnek és ¢vatos oOnkritikanak.
Nem a gondolat, hanem a cselekvés embere, kit azonban szen-
vedély és indulat, nem joézan megfontolas vezet. Noha ismételten
hangoztatja a lelki békét és harmoniat, melyet 6 filozofiai tanul-
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manyainak koszon, alapjaban diszharmonikus, tépettlelkii ember,
ki az egyensilyt nélkal6zi, konnyen atsiklik az ellenkezé végletbe,
semmiféle téren nem nyujtja az allhatatossag és megbizhatdsag
biztositékait.!

Ehhez még csak egy megjegyzést kell hozzafiizniink. Martino-
vics szellemi fejlédése és életpalyajanak viszontagsagai legszembe-
tanobben mutatjak, hogy a vallasi anarchia tanitasai a legrévidebb
tton vezetnek a politikai anarchia iskolajaba.

! Ezen jellemzést, mely a sajat felfogasommal teljesen megegyezik, Pauler
Akosnak készonhetem, ki kérésemre szives volt Martinovics munkajaval foglalkozni,
kisérd levelében nemes szavakkal kifejezést advan érémének afolott, hogy «tudo-
manyosan egyiitimikodhet azzal, kit boldogult atyjahoz idealis tudés baratsag
kotottn.




