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, MÁSODIK RÉSZ. 

C S Ő D E L J Á R Á S . 

A csődeljárás csak úgy felelhet meg föladatának, lia a hitelezők 
lehetőleg gyorsan, kevés költséggel s & tömeg lehető kímélésével jutnak 
követeléseik azon töredékéhez, mely rájuk a közadós vagyonának 
bizonyos elvek szerinti fölosztása mellett esik. A csődeljárásnak tehát 
közvetlen és főczélját : a gyorsaság és az ezzel kapcsolatos olcsóság 
képezi. • ' 

Ezen czél biztosabb elérhetése végett a törvény különbséget 
tesz a közönséges és kereskedelmi csőd között.1 Mert ámbár a törvény-
hozásnak a forgalmi élet követelményeivel legtöbb esetben nem az 
alanyok, hanem az ügyletek minősége szerint kell is számolni mind 
a mellett a forgalmi életből eredő viszonyok rendezésénél még sem 
lehet figyelmen kívül hagyni egészen azon különbséget, mely a 
kereskedők és nemkereskedök közt mind e mai napig létezik. E kü-
lönbség csőd esetében sem szűnik meg teljesen.2 

1 Előbbi csődtörvényünk a bukott személyére, foglalkozása és polgári állására 
nem volt tekintettel. Kiterjedt az egyformán mindenkire, a ki esőd alá jutott. Csődöt 
pedig a régi törvény szerint mindenki ellen lehetett nyitni. — Ép oly kevéssé ismeri 
a különbséget a közönséges-és kereskedelmi csőd között a német birodalmi, továbbá 
•az angol és egyesült amerikai államok törvénye. — A középkorban, a csödjog 
keletkezésének idejében, de sőt még az ujabb korban is, egyes államokban (Franczia-
ország, Olaszország, Spanyolország, Belgium, Hollandia s előbb Angolország) esőd-
eljárásnak csak kereskedők ellen volt helye. Azon mértékben azonban, a mint a 
kereskedés szélesebb alapot nyert, a kizárólagos rendszer is elégtelennek mutatkozott 
s a törvényhozások a hitel és forgalom érdekeit az által igyekeztek megvédeni, hogv 
a kereskedő fogalmát mindinkább kiterjesztették. A csődtörvény alá azontúl is egye-
dül a commerçants, a traders, a koofmanner, a negotians és commerciantes tartoz-
tak ugyan ; de ezek fogalma nem maradt azon sziik határok, közt, melyek közé azt a 
középkori korlátolt fölfogás helyezte. A föld és a munka fölszabadításával, a hitel terje-
désével a csőd szüksége a nemkereskedők ellenében is, ezek hitele -,ői javára mind-
inkább érezhetővé vá l t (Apáthy : Tervezet 20. Minist, által. ind. 7. és Kráük .177.) 

_ • 2 Miértis a törvényhozás a csődeljárásnak a kereskedőkre nézve irányadó sza-
bályait_ indokolatlan erőszak nélkül nem terjesztheti ki azokra, kikre a kereskedő 
fogalmát alkalmazni nem lehet. Maga azon körülmény, hogy a csődnyitás esetei ke-
reskedőknél egészen sajátszerű tényezők szerint állapítandó!; meg, oly intézkedéseket 
tesz szükségessé, melyek a nemkereskedőkre semmikép sem illenek. E körülmény 
uúg egyrészről a csőduyitás eseteinek eltérő berendezését teszi szükségessé, másrész-
ről azt követeli, hogy a törvényhozás a csőd szabályozásánál, annak mikénti, befeje-
zésénél a kereskedőkre nézve oly intézkedéseket állapítson meg, melyek a kereske-
delmi fogalom sajátszerű természetének megfelelnek s ép azért nemkereskedőkre 
teljes mértékben nem alkalmazhatók. (Igazs. bizotts. ind. 3. 1.) . 

Dr. Herezegh. Magvftr csődtörvény. 12 
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Maga a csődeljárás három czímre oszlik, — az első a közönsé-
ges, a második a kereskedelmi csőddel, a harmadik pedig a vegyes és 
átmeneti intézkedésekkel foglalkozván. De egyik sem pörös eljárás ; 
egyik sem képez olyan polgári pört, mely bizonyos személyek közt 
folyik.1 Épen azért a csődeljárás a pórönkívüli ügyek sorába tartozik, 
ezeknek egyik önálló faját alkotja,'2 feladatául szolgálván: a vagyont 
a közadós kezelése aíól elvenni, zárlat alá vetni és bíróilag megálla-
pított osztály, sorrend, illetőleg arány szerint a hitelezők kielégíté-
sére fordítani.3 

Ha azonban a csődeljárás során vitás jogigény fordul elő és 
erről a esődtörvény másként nem intézkedik: a polgári törvénykezési 
rendtartás megfelelő határozatai itt is alkalmazandók. Ez utóbbiak 
követendők úgy a birói hatáskör és illetőség, mint a tárgyalás, bizo-
nyítás, határozathozatal, perorvoslatok és birói ügyvitelre nézve.4 

E L S Ő C Z I M . 

KÖZÖNSÉGES CSŐD. 

A törvény rendes szabályként a közönséges csődöt- tárgyalja és 
csak mint kivételeket állítja fel azon jogelveket, a melyek a kereske-
delmi. esőd, sajátszerű természete által igényeltetnek. Miértis a közön-

1 Mégis folyton összefüggésben van az -általános porjoggal és ennek határoza-
tait figyelmen kívül nem hagyhatja. Innen vau, hogy a csődeljárás egyik kiegészítő 
része a 'perrendtartásnak. Immerhin steht dasselbe im Zusammenhange mit dem allge-
meinen Prncessreclit.e. es bleibt ein der Bechtstiege der ordentlichen Gerichte auver-
trautes Verfahren, durch welches bürgerliche Rechtsansprüche zum Austrage gebracht 
werden sollen und in welchem richterliche Entscheidungen nicht zu umgehen sind. 
Schon de.- der Eröffnung zu Grunde liegende Concursanspruch kann streitig sein ; 
in dem Laufe der Auseinandersetzung ergeben sich notwendigerweise verschiedene 
einander entgegen-laufende Interessen, welche einem schliesslicben Vereinigung durch 
einen höhere Autorität bedürfen ; die Pflichten des Gemeinschuldners, wie des Con-
cursvenvalters, die Stellung der Vorgenannten zum Gliinbigerausachuss und zur 
Gläubigerversammlung und der sonst am Verfahren betheiligten Personen geben zu 
gerichtlichen Anordnungen Anlass. (Német bir. estj. ind. 297. 1. és Völderndorf. 
II. rész. 5.) .. .. , 

- A korábbi törvény szerint a csődeljárás valosagos poros eljárás volt. A mte-
lezőnek követelése megállapítása végett keresetet kellett indítani, valóságos pört foly-
tatni a tömeg ellenében még.akkor is, midőn az vitás nem volt. A követelés fölött 
tárgyalás volt tartandó, két Ítélet hozandó : egyik a követelés valódisága és a másik 
annak osztályozása végett. A pör vitelére pedig a tömeggondnoktól különvált közeg 
rendszeresittetett: a perügyelő. .. 3 Az új törvény szerint a csődeljárás nem mozog poros lormakban ; nem por, 
melyet a hitelező a perügyelő ellen folytat. Inkább csak birói fölosztása a bukott 
vagyonának. Olyanformán', mint csődön kíoiili uéyrehajtiís esetében a' sorrendi, illetve 
vételárfelosztási tárgyalás és eljárás : — azzal a különbséggel, hogy csődben a hitelezők-
nek nem kell külön-külön foganatosítani a végrehajtást és hogy a tömegből nem az 
elsőbbség, hanem az egyenlőség szerint kapnak kielégítést. (Králik, 180.) 

' 1881 : XVII. törvez. 152.. 157. Képzelhető ugyan csőd olyan is, mely-
ben semmiféle vita nem fordul elő. Ha ugyanis a bukott maga kéri a csődöt, ha a 
bejelentett követelések mind elismertettek, a tömeggondnok pedig a díjakkal meg-
elégszik: a csődbíróság.egyetlen egyszer sem jő azon helyzetbe, hogy ellentétes erde-
kek fölött határozzon. Ámde az ilyen, mindvégig békés csődök ritkák (u. o.). 



179 

séges 'csődre vonatkozó intézkedések nagyban és egészben a kereske-
delmi csődre is megfelelően alkalmazhatók.1 

Ezen rendszerhez képest a törvény lehető egyszerűséggel álla-
pí t ja meg a csődm/itás eseteit, megtévén e tekintetben azon különb-
ségét, melyet a fizetőképtelenség a kereskedőknél követel. Sem a 
közönséges bukottakra, sem a kereskedőkre nem lehetne a csődnyitás 
tekintetében oly intézkedéseket fölállítani, melyek a közadósnak most 
érintett mindkét nemére egyenlően és természetes erőszak nélkül 
alkalmazhatók volnának. Mert habár áll az, hogy a forgalom növekvő 
fejlődésével sok esetben igen nehézzé válik a kereskedő és nemkeres-
kedő közt a kellő különbséget megtenni: annyi kétségtelen, hogy a 
kereskedő fizetési tehetetlensége a nemkereskedő fizetési tehetetlen-
segével sem jelentőségében, sem következményeiben nem azonosít-
ható.2 Ha a kereskedő fizetési kötelezettségének meg nem felel, ha 
azt kellő időben nem teljesíti: megszűnik jogosult közvetítője lenni 
a kereskedelmi ügyleteknek; mert a hitel és bizalom, melyen keres-
kedelmi létele alapszik, tőle elfordul. Reá nézve egyetlen fizetés nem 
teljesítése már egyenlő a fizetési tehetlenséggel; mert nem ismeretlen 
nagyságú vagyona, hanem hitele s azon bizalom, melylyel pontos-
sága iránt viseltettek, tették őt a kereskedelmi forgalom jogosult 
tényezőjévé. — Egészen másként áll a dolog a nemkereskedőnél, 
kmek fizetési tehetlenségét az egyik vagy másik fizetés elmulasztá-
sából jogosan következtetni még nem lehet. Nála a fizetési tehetet-
lenseg a szó természetszerű értelmében veendő, mely a csődeljárás 
megindítására csak akkor szolgálhat indokul, ha az a vagyonhiány-
nyal egyenlő jelentőségűnek tekinthető : ha tehát a vagyon az összes 
tartozások födözésére nem elegendő.3 • ' 

ügy az eljárás gyorsaságát, mint annak olcsóságát kívánja a 
törvény az által biztosítani, hogy eltéröleg nemcsak saját csődtörvé-
nyünktől, hanem az osztrák csődtörvény rendszerétől is, a tömeg-
gondnok háromszori és a csődválasztmánynak kétszeri választását 

> Mi egyebektől eltekintve, azon kétségtelen elönynyel lm-, hogy az általános 
szabályok megállapítását nem nehezítik és nem korlátozzák azon tekintetek melyek-
nek hgyelembevetelet a kereskedelmi csőd sajátszerű természete követeli. Mert két-
ségtelen teuy az hogy sokkal könnyebb a kellően rendezett általános szabályok mel-
lett a szmksegeskiveielehet megállapítani, mintha az eljárás kivételes természete vétet-
nek kiindulási alapul vagy ha a különbség a közönséges és a kereskedelmi csőd közt 
teljesen elejtetnek. Az első esetben a törvény általános intézkedései, mint ezt a 
porosz csődtörvény mutatja, nélkülöznék a kellő elastieitást; utóbbi esetben pedig 
nem igazolhat,, modon azonosítanák a legkülönbözőbb term-'szetü viszonyokat, mi a 
kitűzött ezel elei-eset legalább is megnehezítené. (Minist, ind. (15 1) " 

- Alig képzelhető kereskedelmi ügylet, mely kereskedő által megkötve e"ész 
sorát -az ügyleteknek ne vonná maga után ; melyek mindazon föltevésben keletkez-
nek, nogy /,-,-«„ uloben es helyen teljesíttetni fognak. E föltevésen alapszik a kereske-
delmi fogalom, melynek éltető elemét a bitel és bizalom képezi (u. o ) " ' 

-ÁS1?®?. Ü r . n l m é g «6?; . m 'Ü n e m kevésbé fontos körülmény és azon közvetlen -,._,,_!.-,)(„i. , i — " . ' «... luuios iwuuuieuv es azon Közvetlen 
osszekottetes melyben az orokos tartományokkal állunk s melv ép imv mint több 
anyagi mtezkedésnél, a csődeljárásnál is lehetőleg egyenlő elvlk fölállítását javallja-
na csak azon anomáliát, melyet a csődnyitás eseteinek eltérő rendszerek alapján' 
S i r t u ^ t s ? ^ve t l emi l létesítenénk, elkerülni akarjuk. Hogv a csödn'-itás 
™ t f f S ^ T magara a csődeljárás gyorsaságára lényeges befolyással 
van, azt fölösleges volna bővebben fejtegetni (u. o.). . 

12* 
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mellőzve, a tömeggondnoknak egy szer-mindenkorra való kinevezését 
a bíróságra ruházza,1 a hitelezőket pedig felhatalmazza a csődválaszt-
mánv kirendelésére. Mindamellett nincsen kizárva, hogy a csődbiró-
sá.o egyes esetekben ideiglenes csődválasztmányt is nevezhessen, 
melynek föladata olykép szabályoztatok, hogy a csődeljárás gyors 
lebonyolítása semmi tekintetben sincs megnehezítve.2 __ 

A csődeljárás közjogi természete és annak lehető biztonsága 
azt követeli ugyan, hogy az bizonyos tekintetben a bíróság ellenőrző 
felügyelése alá helyeztessék.8 E tekintetben a törvény, megfelelőleg 
az ujabb csődtörvények intézkedéseinek, egy ú j intézményt létesít 
akkor, midőn a csődeljárás közvetlen vezetésével egy külÖD közeget, 
a csődbiztost ruházza föl s a bíróságnak csak annyiban enged a 
csődeljárásra közvetlen befolyást, a mennyiben ezt a hitelezők érde-
kei miílhatlanul megkívánják. A csődhitelezők levén a csődvagyon-
nak egyedül jogosúlt kezelői, a birói felügyelet elvének teljesen elég 
tétetik az által, ha a törvény a hitelezőknek engedett jogok helyes 
gyakorlatát a csődbiztos által ellenőrizteti. Ekként, míg egyrészről a 
hitelezők részére kellő cselekvési szabadság biztosíttatik; másrészről 
eleje vétetik annak, hogy a hitelezők jogaikat a bukott rovására, 
vagy annak egyenes megkárosítására gyakorolják.4 

Kétségtelen idö- és költségkímélést biztosít azon intézkedés is, 
mely szerint a követelések osztályozását és fölszámítását nem a bíró-
ság,"hanem a hitelezők eszközlik, s hogy pörre csak azon követelések 
utasíttatnak, melyek akár a tömeggondnok, akár a hitelezők kifogása 
miatt fölszámíthatok nem voltak. Mely intézkedés czélszerüségót még 

1 Az uj törvény csak egv tömeggoudnokot ismer az eljárás egész tartamara s 
ezt is a bíróság nevezi ki a hitelezők meghallgatása nélkül. Most tehát nincs különb-
ség ideiglenes és végleges tömeggonduok között. Amazt előbb a bíróság, ezt pedig a 
hitelezők választották. . , . 

- Az osztrák csődtörvény szerint az ideiglenes tomeggontlnokot a Inrosag ne-
vezi ; azután a hitelezők választanak ideiglenes tömeggoudnokot és ideiglenes választ-
mányt. E végre egy újabb választásnál vagy megtartják az ideiglenes gondnokot es 
választmányt, vagy ezek helyébe véglegesen másokat választanak. — Hogy ez mtez-
kedés sem a gyorsaság, sem az olcsóság elvének meg nem felel,, azt nem nehéz 
kimutatni ; mert alig szenvedhet kétséget, bog}' a csödvagyon, mely esetleg barom-
iéle kezelés alá kerülhet, sem azon gyorsasággal, sem azon költségkíméléssé! nem 
értékesíthető, melyet a hitelezők érdekei kivánnak. Már maga a ketszeri átszámolás 
fölösleges időt vész igénybe s lehetlenué teszi azt, hogy a végleges tomeggondiiok 
megválasztása előtt a tömeg értékesítésére nézve elhatározo intézkedések tortenjenek. 
E helyett a mi törvénvünk csak egy választást ismer, a mennyiben 1.1. a hitelezők csakis 
végleges csödválasztmányt választanak. Es mert törvényünk e választást oly időre 
teszi midőn a hitelezőknek már módjukban állott a csődnyitasról tudomást szerezni, 
tehát a választásnál megjelenhetni: minden aggály elesik arra nezve, mintha a hite-
lezők érdekei a választási esetek megszorítása által csorbát szeuvedlietuenek. (Minist. 
cstörv. ind. 66. 1.) n-i 

3 Erre nézve azonban korántsem sziikseges, bog}' a csődbíróság oly teendők-
kel terheltessék, melyek érintett felügyelet által szükségképen nem föltételezvék. 

4 Ugy a követelések fölszámolására, mint általában a csődeljárás egesz mene-
tére lényeges befolyással van egyrészről a törvény azon intézkedédése, mely szerint 
a csődeljárás közvetlen vezetésével csődbiztosi minőségben a törvényszéknek valame-
lyik birói tagja bizatik meg: — másrészről pedig azon intézkedés, mely szerint a 
tömeg kezelése és képviselete a aődnyitás kezdetétől főura állandóan kinevezett tomeg-
gondnokuak kezeibe tétetik le. (Eggenberger: A csődtörvény országgy. targyalasa. 
1881. XIX.) 
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azon rendelkezés is fokozza, hogy az oly követelések, melyeket a 
törvény első része szerint külön kielégítési alap illet, fölszámítás- alá 
nem is tartoznak, — mi által a csődeljárásnál sok fölösleges teendő 
elesik, maga az eljárás pedig kétségtelenül megrövidíttetik.1 

A most érintett intézkedésnek természetszerű következményét-
képezi az, hogy jelenleg a bíróságnak sem a követelések valódisága, 
sem-azok osztályozása iránt határoznia nem kell. Ha ugyanis a köve-
telés minden oldalról valódinak elismertetik, a fölött a valódiság 
tekintetében bírói határozat nem szükséges. És ha a valódiság iránti 
határozat fölöslegessé válik, nem szükséges az osztály fölötti határo-
zat sem. Mert e tekintetben a törvény intézkedései oly egyszerűek és 
világosak, hogy a kétségtelen követelések osztályozására' nézve ne-
hézség soha sem támadhat.2 . 

Mindennél inkább fogja pedig a lehető gyorsaságot biztosítani 
a törvény azon intézkedése, mely szerint a tömeg fölosztása részleten-
ként történik,.— azon mértékben t. i., a mint az készpénzzé tétetik. 
Nem kell tehát bevárni, míg minden követelés megítéltetett, s míg az 
egész vagyon föloszthatóvá lett-.3 

/ 
' Előbbi csődtörvényünknek egyik lényeges hiányát képezte a liquidatio aljsu-

lut lassúsága és ezélellenes berendezése, mely tömeges bejelentéseknél, — minők 
pénzintézeteknél s általában nagyobb vállalatoknál szoktak előfordulni. — magában 
véve elegendő volt arra, hogy a csődnek rendes utón leendő befejezését éveken át 
föltartóztassa még akkor is, ha a perügyelö a halasztások kimerithetlen sorával nem 
akadályozta is a pörök elintézését. Ide járult a kétféle és egymástól szorosan elkülöní-
tett bírói határozat, a követelések valódisága és osztályozása fölött: holott a követe-
lések legnagyobb része rendszerint sem a valódiság, sem az osztályozás tekintetében 
bivói határozatot nem tettek szükségessé. Es ha e mellett még megfontoljuk, hogy a 
jogorvoslatok helytelen berendezése s a tájékozatlanság azok használata fölött ép úgy, 
mint a csődpörnek ismételt fölterjesztése, és kiegészítése mind megannyi akadályt 
giirdítettek a hitelezők kielégítése elé : úgy megfoghatóvá lesz, miként tarthattak 
nálunk a csödpörök egy emberéleten át s miért irtózott minden idegen hitelező, ki 
csődpermik összes tortúráin már egyszer keresztül ment, követeléseit bejelenteni s 
hogy miért elégedett meg a hitelezők nagy része olyan egyezséggel, melyet helyesen 
rendezett csődeljárás mellett ajánlani a bukott meg sem kísérelhetett volna. t'Eqqenberger: 
A csődtörvény országgy. tárgyalása 1881. XIX.) ' ' ' 

2 A jelenlegi csődtörvény, ellentétben az előbbivel, a csődtömeg ellen bejelen-
tett követelések fölszámolását, tehát azoknak úgy a valódiság, mint az osztályozás 
tekintetében eszközlendő megállapítását a bíróság föladatának nem tekinti. Énnek 
megfelelőleg a bíróság a követelések fölszámolására c-:ák ott és annyiban nyer befo-
lyást, a hol és a mennyiben a bejelentett követelés pfíriissé válna, ikrái cognitiót tesz 
•szükségessé. Ekként elesvén rendszerint a birói határozatnak akár a valódiság, akár 
az osztály tekintetében szüksége: a tömeg ellen bejelentett követelések liquidálása 
egyik leglényegesebb föltételét képezi a csődeljárás gyors befejezésének, a nélkül, 
hogy a gyorsaságnak az alaposság föláldoztatnék; mert a pörössé' vált követeléseknek 
sem kellő megvitatása, sem alapos elbírálása kizárva nincsen (u. o.). 

2 Az'előbbi csődtörvény nem jelentéktelen fogyatkozását képezte a tömeg Ki-
osztásának indokolatlan elhalasztása s ezélellenes berendezése. A tömeg értékesítése 
uenr ritkán hosszabb időt vett igénybe, mi ha a tömeg minősége által tételeztetik 
föl, magában véve absolut hátránynak nem tekinthető. De igenis hátránynak tekint-
hető az, ha a koronkint befolyó pénzek, a helyett, hogy a hitelezők közt követeléseik 
aránya szerint fölosztatnának, a tömeg teljes realisálásáig visszatartatnak, s a kezelési 
költségek által folyton devalváltatnak. A hitelezők, a helyett, hogy nagyobb osztalé-
kot nyertek, évek után olyan összeggél voltak kénytelenek megelégedni, mely követe-
léseik törvényes kamatait sem fedezé. A kezelési költségek, a kiváltságos követelések 
kamatai, évek során át oly összegre szaporodtak, mely a későbbi osztályokba eső 
követelések alapját is fölemésztette ; pedig — a tömeggonduok privát érdekein kívül — 
mi sem gátolta volna azt, hogy a koronkint befolyó pénzek azonnal föloszlassanak. 
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Végre ¡i csőd olcsó és gyors befejezését fogja lehetővé tenni a 
törvény által elfogadott kényszeregyezség, melynek segélyével az eljá-
rás néhány hónap múlva is már végét érheti. Miután ez intézmény 
utóbb a maga helyén részletesen indokoltatik: épen azért itt fölös-
leges volna a vonatkozó egyes határozatok jelentőségét és czélszerii-
ségét bővebben fejtegetni. Egyelőre elég ez intézményre csak általá-
nosságban utalni s egyúttal kiemelni, hogy a törvény a kényszer-
egyezséget nem szorítja csujján a kereskedelmi csődre, hanem úgy 
tekinti azt, mint egyik igen alkalmas befejezési módot a csőd mind-
egyik fajára nézve.1 

I . F E J E Z E T . 

Á L T A L Á N O S H A T Á R O Z A T O K . 

A csődeljárás jelenleg három részre oszlik: előkészítő, fölszá-
mító (megállapító) és fölosztó eljárásra. Az előkészítő eljárás a köz-
adós illetőségét, vagyonát és ennek kezelését, illetve értékesítését 
határozza meg.2 N fölszámító eljárás a tömeg adósságait puhatol ja ki 
részint a cselekvő és szenvedő állapot előterjesztése, részint a köve-
telések bejelentése s az ezek fölötti szabályszerű intézkedések által.3 

A fölosztó eljárás ellenben az, mely a c-södvagyont a hitelezők kielé-
gítésére fordítja.4 

(Eggeuberger: XX.) Ehhez járult még az utóbbi években u visszaélésnek egy oly 
neme, mely nemcsak csődeljárásunk hiányosságát, lianem a bukott helyzetét is ijesztő 
világosságban tüntette föl. Egy részről senki s un fogja kétségbe vonni, hogy azok, 
kik a tömegnek szolgálatot tesznek, illő jutalmazásra igényt tarthatnak : másrészről 
senki sem fogja állítani, hogy a munkadíj meghatározásánál egyedül a munka ideje 
szolgálhat irányadóul; — mert a tevékenység sikere és eredménye, tehát az qltala 
szerzett materialis előny, mely a díjazás alapját képezi, a legritkább esetben függ 
meghatározott időtartamtól. Ha azonban a hitelezők, helyesebben ezek ügyvédei, az 
ideiglenes tömeggondnokuak néhétny heti, rendki viilinek semmi tekintetben sem nevez-
hető működéseit, mint ez napirenden van. a bukott rovására, kit a törvény védtelenül 
hagy, 1.0—15,000 forintnyi honoráriumot szavaznak meg: akkor lehetetlen nem köve-
telni. hogy a törvényhozás az érintett visszaélés mielőbbi megszüntetéséről gondos-
kodjék s hogy a tömeggondnoki dijak megállapítása annak hozzájárulása nélkül ue 
történhessék, kit e dijak közvetlenül terhelnek. (Minist, cstj. általános indokolása 
5. 1.) A most jelzett állapot teljesen megszüntethető, ha a hitelezők kielégítésére 
szolgáló alap mielőbb azok rendelkezése alá bocsáttatik; lia a törvény lehetővé teszi 
azt, hogy a hitelezők követeléseik töredékeihez minél rövidebb idő alatt jussanak, 
nem lévén kénytelenek tétlenül eltűrni, hogy a meglevő tömeget az évek liosszu sora 
alatt akár az előnyös követelések, akár a csődeljárás költségei fölemészszék. A javas-
lat ezt nemcsak az által teszi lehetővé, hogy a csődtömeg részletes fölnszthotósiiyéit 
elvileg kimondva, a lölosztást, ha elegendő készpénz áll rendelkezésére, a fölszámo-
lási határnap megtartása után azonnal megkezdetni rendeli, a nélkül, hogy az ilyen 
fölosztást akár az összes követelések liquidálnsától. akár a tömeg teljes realizálásától 
tenné függővé ; hanem lehetővé teszi ezt a javaslat az által is, hogy a fölosztást bizo-
nyos esetekben minden formalitás s az érdekeltek meghallgatása nélkül is foganato-
síttatni engedi, és hogy akkor is, ha a fölosztásnak bizonyos alakszerűségek s az 
érdekeltek meghallgatása nélkül kell történni, a fölosztási terv meg nem támadott 
részeinek foganatosítását az egyes tételek tekintetében fölmerült vitás kérdések vég-
leges eliutézétöl függővé nem teszi. (Egitenberqcr : XX.) 

1 Eggevberger: CVI. — 2 I.. II., III.. IV.. VII.. VIH. fejezetek. 
8 V., VI. fejezetek. — 4 IX., X. fejezetek. A korábbi csődeljárás négy részre 

volt osztva: előkészítési, valódiság!, osztályozási és fölosztási eljárásra. 
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Előbb a csődeljárás főfeladata a bejelentett követelések való-
diságának és osztályozásának megállapításából állott — különbség 
nélkül akár elismertetett azok fennállása, akár tagadtatott. Épen 
azért előbb a csőd úgy jelenkezett, mint egy nagy közös pör — hitele-
zők és adós között, a melyet véglegesen a csődbíróság döntött el. 
Míg ellenben a mostani csődeljárás nem terjed ki másra, mint csupán 
a kétségtelen és nem kifogásolt követelésekre. Mihelyt tehát oly 
követelés jelentetik be, mely minden oldalról el nem ismertetet t : az 
ebből keletkező jogvitának elintézése már nem képezi többé tárgyát 
a tulaj donképi csődeljárásnak; hanem a hitelező tetszésére bizatik 
az őt illető igényt a maga rendes u t ján érvényesíteni.1 

Most a törvény nem sorozza sem a tulajdoni igényt, sem a 
zálogjoggal biró vagy tömegköveteléseket a csődkövetelósek közé; 
azokat pedig, melyek kifogással támadtat tak meg, kizárván a szoro-
san vett csődeljárásból, ez a jogok és kötelességek meghatározása 
tekintetében csak a legszükségesebbekre szorítkozik. Innen van, 
hogy ú jabban nincs többé helye osztályozási tárgyalás és ítélethoza-
talnak. Ezt a csődbiztos által készített táblázat helyettesíti, melybe a 
csődtörvényszék minden egyes követelés megállapításának eredmé-
nyét fölvenni köteles.2 • 

A csődeljárásra rendszerint azon kir. törvényszék illetékes, 
melynek területéhez a közadós személyes illetőségénél fogva tar-
tozik. Ha ez meg nem állapítható, azon kir. törvényszék illetékes, 
melynek területén a közadós legutóbb lakott; ha pedig utolsó ren-
des lakása ki nem puhatolható, vagy ha az országban soha sem 
lakott, azon kir. törvényszék illetékes, melynek területén a köz-
adósnak ingatlan javai feküsznek, s ha a közadós ilyenekkel nem 
hír, azon kir. törvényszék, melynek területén ingó javai vannak. 

A kereskedelmi csődeljárásra a budapesti és pestvidéki kir. 
törvényszékek területén a budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék; egyebütt pedig azon kir. törvényszék illetékes, mely-
nek területén a kereskedőnek telepe, illetőleg a kereskedelmi tár-
saságnak székhelye van. A közkereseti és a betéti társaság tagjai, 
illetőleg beltagjai elleni csődeljárásra (249. §.) hasonlag azon tör-
vényszék illetékes, melynek területén a társaságnak székhelye van. 

Több illetékes kir. törvényszék közül a csődeljárásra az van 
hivatva, mely a többit a csődnyitás által megelőzte. 

A törvény az illetőség megállapításánál kellő figyelemmel van 
nemcsak a polgári perrend, hanem a kereskedelmi törvény mindazon 
intézkedéseire, melyek a csődeljárásban is kell, hogy irányadóul 
szolgáljanak. Ezekhez képest kimondatik, hogy a csődeljárás jövőre 

1 Előbb a csődeljárás keretébe vonatott minden igény, tehát úgy a kifogásolt, 
mint a nem kifogásolt követelések különbség nélkül. Az új csődtörvény értelmében 
azonban a pör a maga módja szerint tárgyaltatik és intéztetik el. . 

2 Mindezen változtatások a esődeljárás egész menetére nagy horderejű és 
irányadó fontossággal bírnak. (Völderndorf , 9.) " 



1S4 

is a királyi törvényszék hatáskörébe tartozik.1 A járásbíróság erre 
illetőséggel nem bir.'2 

A csődtörvényszék illetőségét első sorban a közadós 3 lakhelye 4 

és ennek hiányában szállása határozza meg; utóbbi az előbbitől 
abban különbözvén, hogy amaz állandó, emez időleges tartózkodást 
föltételez; ott a bukott rendes háztartással bir, emitt pedig csak múló 
czél elérése végett tartózkodik.5 

Ha a bukottra nézve a háztartás vagy ügyvezetés két, vagy 
több helyen szándékosan és oly módon van megosztva, hogy a sok 
közül mindegyik állandó és kizárólagos lakhelyül vélelmezhető: úgy 
egy lakás, vagy szállás mellett kettő, vagy több is létezhet, s ekkor a 
korábbit a később alapított lakás, vagy szállás meg nem szünteti. 
Ily esetekben tehát csődügyekben is több lehet a birói illetőség, a 
szerint, a mint a közadós lakásán kívül különféle helyeken folytat ja 
üzletét, vagy gazdálkodását. Azért ily esetekben az üzlet, kereskedés, 
mesterség, gyáripar, vagy gazdálkodás vezetésének helyén is meg-
indítható a csődeljárás." 

i A csődeljárást a törvényszék elé a következő külföldi törvények utasítják : az 
,1 usztiiai (est. 58. §.), a porosz (est. 115., 127., 320. §§.), a bajor (perrendt. 1177.,1195. cz.), 
a lübecki (est. 4., 5. §§.) és a franczia (est. 451. cz.). Ezen törvények szerint nemcsak 
az elismert követelések tartoznak a törvényszék elé, hanem itt folyik a vitássá lett 
követelés iránti pörös eljárás is. A törvényszéket illetik birói és közigazgatási teen-
dők (vagyonkezelési fölügyelet, az eljárás vezetése, ellenőrködés stb.) egyiráut. E s 
schien aus vielen Gründen zweckmässig, die Gerichtsbarkeit in Coneurssachen den 
Gerichtshöfen, mit Ausschluss der Einzelgerichten, vorzirbehalten. Man kann diesem 
Grundsatze nur beipflichten, wenn man erwägt, dass die zweckmässige Leitung einer 
Concursverhandlung zu den allerwichtigsten und schwierigsten Aufgaben gehört, wo-
mit ein Gericht überhaupt betraut werden kann. Der Umstand, dass hier die man-
nigfaltigsten und tiefgehendsten Interessen sich kreuzen, dass ein vorkommender 
Missgriff in den ersten Vorkehrungen irreparable Nachtheile nach sich ziehen kann, 
dass die Handhabung der weitgehenden discretionären Gewalt der Coucursinstanz 
über die Person des Gemeinschuldners und die strenge Einstellung den Scheidelinien 
zwischen officiosen und coutentiosen Vorgehen die grösste Vorsicht und die reifliche 
Prüfung erheischt, macht es an sich schon wünsehenswerth, dass die Entscheidung 
einem Collegium vorbehalten werde (Ausztriai est. indok. Unserer: HI.). ' 

- Németországban (est. 64. §.), Angliában, liszakamerikában, valamint a han-
noverai (perrend. 606. §.) és badeni (perrend. 9. §.) csődtörvény szerint is az egyes 
bíróságok, járásbíróságok intézkednek a csődügyekben. It t a csődbiró a vagyonkeze-
lés- és ellenőrzésbe csak kivételesen avatkozik ; végleges gondnokot maguk a hitele-
zők választanak ; a fölszámolási eljárás csak úgy tartozik hatáskörébe, ha a bejelen-
tett követelés nem vitás; a vitássá lett követelés fölött már nem a csődbíróság, 
hanem külön forum itél. Az egyes bíróságok államaiban a csődbíróság hatáskörébe 
nem annyira birói, mint inkább közigazgatási ügyek tartoznak : mint az ideiglenes 
gondnok kirendelése, a határidők kitűzése, a hitelezők összejöveteleinek vezetése, a 
szavazati jog megállapítása s a kényszeregyezség jóváhagyása. Pörös ügyek eldönté-
sére jogosítva nincs. Épen azért határozatai inkább az eljárás vezetésére és alaki 
rendelkezésekre szorítkoznak. (Német birod. est. ind. 293., 294. 1.) 

a Különbség nélkül, magyar honos-e, vagy idegen, illetőleg külföldi. 
4 Az önválasztotta lakhelytől (domicilium voluntarium) megkülönböztetendő a 

kényszerű lakhely (d. necessarium), a melyet vagy a közhatóság jelöl k i ; vagy bizo-
nyos függőségi viszony határoz meg. 

5 Ilyen a bérlőre nézve azon hel.y, hol a hérleményi jószág fekszik; a keres-
kedőre, gyárosra és mesteremberre nézve azon hely, hol üzletük végett időznek. 
(Herczegh: M. polg. törvk. reudt, 18S2. H. kiadás 62."l.) 

o Ha ugyanazon csődkérvény többek ellen intéztetik, bármelyik adós illetékes 
bírósága választható. Azonban nem alkalmazható e szabály akkor, midőn a csőd a 
fő- és mellékkötelezett ellen együtt érvényesítendő. Ilv esetben a főkötelezett lakhelye 
az irányadó. 
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II. Jogi ••személyeknél az illetőség rendszerint az alapszabályokban, 
vagy külön törvényes rendeletben van meghatározva. Ha azonban a. 
birói illetőség eleve nincs meghatározva, úgy az ügyvezetés köz-
pontja, illetőleg azon hely tekintetik rendes lakhelyül, hol a köz-
intézet vagy testület székel. Másoknál pedig, mint a szövetkezeti, 
részvény- s egyéb kereskedelmi társulatoknál a ) az igazgatóság szék-
helye, vagy b) a telep (etablissement)'szolgál irányadóul, mely h a 
több is létezik és mindegyik függetlenül van szervezve, mindegyik 
külön és önálló birói illetőséget alapít.1 

A mi végre különösen azon társulatokat illeti, melyeknek igaz-
gatósága az országon kívül létez : ezekre nézve az illetőség megálla-
pításánál a «vagy» szó alkalmazásának esetleges jelentése van. Oly 
ertelemben, hogy ezek első sorban az ország területén fennálló azon 
hely bírósága elé tartoznak, hol a képviselőség lakik, csak ennek 
nem létében lehetne őket beperelni ott, a hol a főügynökség székel, 
vagy hol a társulat ingatlannal bir, vagy a hol a követelés alapját 
képező ügylet megköttetett.2 

Idegenek alatt azon személyeket értjük, kik sem magyarorszá-
giak, sem erdélyiek; tehát nemcsak a külföldieket ós az osztrák örö-
kös tartományok lakosait, hanem a horvát, tót és dalmát királyság-
belieket és fiumeieket is. Egyszóval mindazokat, kikre az ú j csőd-
törvény kötelező ereje ki nem terjed. 

Az idegenek nálunk is szerezhetnek lakást és azt ügyeik köz-
pontjává tehetik. Ez esetben idegenek ellen azon bíróság nyit csődöt, 
melynek területén rendes lakásuk, illetőleg szállásuk van. Ha pedig 
üzlet vagy bármely más okból fölváltva különböző helyeken laknak, 
vagy tartózkodnak, a hitelező választása lehet irányadó. — Avagy fekvő 
jószágot bírhatnak itteni tartózkodásuk nélkül is. Ez esetben minden 
személyes és birtokkeresetre nézve, mely ellenök támasztható, tehát 
csődnyitás tekintetében is, azon hazai bíróságnak vannak alávetve, 
melynek illetősége alá az ingatlan tartozik. 

III. Midőn a csődeljárás hagyaték ellen intéztetik, különbséget 
kell tennünk a szerint, a mint a bukott örökhagyó az országban, vagy 
az országon kívül halt el. • 

Ha az örökhagyó az országban halt el és a) ha a hagyaték ingó 
dolgokból á l l : a személyes bíróság, — b) ha a hagyaték tárgyát 
ingatlanok képezik: a birtokbiróság gyakorolja a jogszolgáltatást, 
utóbbi gyakorolja akkor is, c) ha a hagyatékban ingó és ingatlan 
dolgok, vagy jogok foglaltatnak. Ezen esetekben az illetőséget min-
denkor az örökhagyónak utolsó rendes lakása határozza meg.3 

Ha az örökhagyó az országon kvciil halt el és a) tudvalevő azon 

. 1 Belföldi részvénytársaság ellen iiulitott keresetekre nézve nem illetékesek 
azon hely hiróságai, hol csak viiqnökséqqcl birnak, de nem teleppel is. 1870. nov. 23, 
593. semm. (Herczegh : Dk. I. f.' 33. l.j 

- Oly esetben, midőn a fölperes az ily társulatokkal szemközt csak azt bizo-
nyítja, hogy az ország . területén teleppel bírnak : alperes kifogása ellenére a liazai 
biróság illetősége meg nem állapítható. 187I. decz. 5. 14,88S. semm. h (Ilnr.zeqh-
Dk. 13. f. .34. 1.) — « issi : 17. tcz. 1., 17., 72., 73. ' 
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liely, hol az örökhagyó legutóbb l akot t : akkor azon belföldi bíróság 
illetékes, melynek területén e lakhely létezett; b) ha e lakhelyet 
ki tudni nem lehetne: úgy azon személyes, vagy birtokbiróság jár el, 
melynek területén az ingó, vagy ingatlan hagyaték létezik.1 Ez áll 
akkor is c) ha az örökhagyó az országban soha sem lakott, vagy épen 
külföldi volna.2 

A csődtörvény nem enged eltérést a rendes illetőségtől sem a 
felek akaratánál fogva biróválasztás, vagy szerződés ú t ján , sem a 
teljesítés helyéhez képest. 

H a többen kérik a csődöt különböző, de egyaránt illetékes tör-
vényszék előtt : ez esetben nem a megkeresésnek, hanem a csőd-nyi-
tásnak elsőbbsége határoz.3 Azon törvényszék tehát, mely a csődöt 
ugyanazon adós ellen korábban megnyitotta, megáll í t ja a megelőzött 
bíróságok további eljárását. Ez utóbbiak kötelesek levén hivatalos 
megkeresés folytán úgy az iratokat, mint esetleg a leltározott vagyont 
is az illetékes törvényszékhez áttenni.4 , 

73. §. 
A csődeljárás kiterjed a közadósnak bárhol található ingó és 

— Horvát- Szlavonországok kivételével — a magyar állam terüle-
tén levő ingatlan javaira. 

74. 
Ha a csőd Horvát-Szlavonországok területén nyittatik és a 

közadósnak a jelen törvény hatálya alá tartozó területén ingatlan 
javai vannak, ezek tekintetében az illetékes biróság által hivatal-
ból külön csőd nyitandó. 

75. 
A belföldi biróságok az ingóságok kiadása tekintetében a 

viszonosság elveinek megfelelőleg eljárni, s a követelt kiadás min-
den megtagadásáról a magy. kir. igazságügyi ministeriumnak jelen-
tést tenni tartoznak. ( 

A mennyiben a fennálló nemzetközi szerződések máskép 
nem intézkednek, a belföldi közadósnak külföldön levő ingóságai, 
a külföldi bírósághoz intézendő megkeresés útján, a belföldi csőd-
tömegbe vonandók; viszont a külföldi közadósnak belföldön levő 
ingóságai, a külföldi biróság megkeresésére kiadandók. E tekintet-
ben kivételnek van helye a külföldi részvénytársaságoknak az 
itteni üzlet folytatására szánt és itt elhelyezett tőkéjére és bizto-
sítási alapjára nézve (kereskedelmi törvény 211., 453. és 461. $§.), 
melyre az illetékes belföldi biróság által külön csőd hivatalból 
nyitandó. 

1 Ha pedig a hagyaték több biróság területén vau elszólva, ezek mindannyian 
egvenlően illetékesek lévén, hitelező közöttük szabadon választhat (ptr. 49. §.). 

* - 1870. aug. 2. 5665.' semm. li. (Herczegh: Dk. I . f. 2/. 1.) . 
3 Előbb az elsőbbséget (prioritás) a megkeresés korábbi keletkezése határozta 

meg (1868 : 54. tez. 45. §.). Míg ellenben a porosz és ausztriai csődtörvény, valamint 
a szász javaslat is — ép úgy, mint az új •magyar csődtörvény — a csöduyitás elsőségétől 
teszi függővé az illetőséget. 

4 A csődeljárás további folytatására illetéktelenné vált biróságok- előtt időköz-
ben fölmerült költségek azonban, mint tömegtartozások tekintetnek s a tömeget már 
csak azért is terhelik, mert a hitelezők érdekében merültek föl. 
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Az ingatlan javak tekintetében, a mennyiben a nemzetközi 
szerződések máskép nem intézkednek, a csődeljárás azon állam 
biróságát illeti, melynek területéhez az ingatlan javak tartoznak. 

Általánosan elfogadott elv az európai nemzetközi j o g b a n : 
a) hogy a esődeljárás a közadósnak bárhol létező ingó vagyonára 
kiterjed ; 1 b) hogy az a külföldi ingatlanaim 2 nézve a külföldi állam 
1)íróságát illeti.8 

A tételes európai jognak elismert határozatai szerint ugyanis 
minden egyes ál lamnak jogában áll meghatározni, hogy a területén 
levő dolgok közül melyeket kiván az államterület elváUiszthatlan. 
kiegészítő részének tekinteni olyképen, hogy azokra az idegen álla-
moknak a fenségi jogok gyakorlását meg nem engedi. I lyeneknek 
tekintetnek az ingatlanok ál talában, melyekre nézve az idegenek is 
az állam törvényeinek vannak alávetve. Míg ellenben az ingóságok 
mái- természetüknél fogva sem levén alkalmasok az ál lamterület 
alkatrészéül szolgálni, a személy illetőségét követik olyképen, hogy 
azt még az esetben sem vesztik el, ha véletlenül egészen más helyen 
találtatnak is, mint a személy.4 

Bármily helyesek legyenek azonban bizonyos nemzetközi elvek 

' Muliilin ossibus inhieront, personam soquuntur. • 
= Külföld mindazon terület, a melyre a liazai csődtörvény l;i nem terjed. Hor-

vát- és Tótország ránk nézve külföldnek nem tekinthető ugyan : mivel azonban 
magánjogi törvényhozás tekintetében. Magyarországtól teljesen független : ennek törvé-
nyei Horvát- és Tótországot nem kötelezik. Miértis ez irányban az érintett országid; 
úgy tekintendők, mintha a magyar koronától teljesen független, önálló államot ké-
peznének. (Cstj. ind. (>S. 1.) 

" 1853. jul. 28. m. r. 2., 5. ; ausztriai est. 5!).. 61. SS. ; német hír. est. 207., 
208. S S - ; szász est. ¿68. SS- ; Samgny System .8. k. 286. 1. Bar: Internationales Pri-
vatrecht 492. 1. Story: Comineutaries of tlie conüicts of lavs 335., 338. §§. Apáthy : 
Tételes európai nemzetközi jog 86. 1. Ha fiter : Das europaische Völkenrecbt 5. kiad. 
38. S. I'oeli.v : Traité du droit international privé 54., 55. 1. Vheaton : Element 
du droit international I. k. 105. 1. Az általán elfogadott elvektől lényegesen eltér a 
bajor jog, melynek perjogi 1174. cziklce azt mondja ki. hogy a külpldí .csödnvitá.s a 
belföldön liatálylyal nem bir és a porosz est. 294., 295. Síi., melyek' sz-rint a belföldi 
vagyon kiszolgáltatása a külföldi csődtömeg részére előleges kihirdetéshez, valamint 
az igazság- és külügyi minister jóváhagyásához van kötve. — legújabban azonban 
ügy a tudomány, mint a gyakorlat is azon elvet iparkodik érvényre juttatni, hogy a 
csődtömeg egységes jogi osszdol.oy lévén és az összes hitelezők kötős biztosítékául, tekin-
tetvén, az szét nem darabolható még akkor sem, midőn a hitelezők, vagy az ' ingatla-
nok, avagy az üzletek különböző államok területén vannak. Kezdik ma már elhagyni 
a területi jogrendszerből (statuta reália) származó azon régi szabályt, tot. concursus, 
quot terr¡toria : unusquisque creditül: magis merci, quam debitori credidit (Thracca : 
Tractatus de decoctoribus, utolsó rész 20. sz.). Les choses étant anisi, du moment 
que le débiteur, en s'obligeant, sait que tous ses biens doivent mie garantie pour son 
créancier, et que celui-ci, en suivant la foi de son débiteur, sait que le patrimoine 
entier de ce dernier sert de gage à sa créance, il est absurde elf faire du patrimoine 
•unique du débiteur autant de patrimoines distincts qu'il y a d'État oh sont s'tués des 
immeublas. Dommegeable pour les intéressés et permicieux pour le commerce, un 
pareil système augmente les complications' et les frais ; il facilite les fraudes et les 
préférences du débiteur en faveur de certains créanciers ; il produit enfin ce résultat 
étrange qu' une personne en faillite dans nu État ne l'est pas dans un autre. —. 
La faillite ne doit pas davantage perdre son caractère d'unité et d'universalité sous 
prétexte que les créanciers appartiennent- à différents nationalités. (Carte-Dubois : La 
faillite dans le droit international privé. Paris. 1875. 34. 1. Lecomte : Etude comparée 
des principales législations européennes en matière de faillite. Paris. 1879.) 

' Minist, cstj. ind. 67. 1. . 



és intézkedések, azokat egy ország sem fogadkalja el magára nézve 
kőtelezőnek olyképen. hogy azokat államszerződések ú t ján a helyi 
viszonyokhoz képest meg ne változtassa. Mert ez anDyifi tenne, mint 
a nemzetközi ,jog f e j löd csér öl lemondani. Ehhez képest a törvény 
megállapítja ugyan a szabályokat, melyek az ingóságokra nézve 
elvileg alkalmazandók, de nem zárja ki azt, hogy érintett szabályok 
airtelszcrződísck által pótoltassanak, esetleg módosíttassanak.1 

' II. Miután pedig a nemzetközi szabályok érvényesítésére birói 
kényszer nem létezik: az egyes nemzetek, a mennyiben bizonyos 
jogelv foganatosítása végett háborút indítani nem akarnak, mint 
egyedül alkalmas kényszert, a visszatorlás) (retorsio) használhat ják; 
illetőleg a külföldiek ellen ugyanazon eljárást követhetik, melyet a 
külföldi állam ő velük szemközt alkalmaz. Ezért teszi a törvény a 
bíróságok kötelességévé, hogy ezek a vagyon kiadását illetőleg álta-
lában a viszonosság elveinek megfelelőleg jár janak e l : >a kért kiadást 
tehát ahhoz képest, a mint a megkereső állam eljárni szokott, vagy 
teljesítsék, vagy megtagadják. — De hogy e bíróságok mégis indoko-
latlan eljárásukkal a nemzetközi forgalmat meg ne zavarják, s hogy 
kellő tájékozottság hiányában a visszatorlás! helytelenül ne alkalmaz-
zák : szükségesnek látszott kötelességül szabni, hogy a megtagadás 
eseteit az igazságügyminisztermviiuik följelentsék. Ennek azután a 
belügyi minisztérium közvetítésével módjában álland sok esetben a 
további következményeket elhárítani, esetleg jövőre nézve az érdekelt 
államot ellenkező eljárásra birni, vagy a visszatorlás szigorúbb alkal-
mazására a kellő intézkedéseket megtenni.2 

Abból, hogy a külföldi bukottnak belföldi ingat lanaúa nézve 
külön csődeljárásnak -van helye: nem következik az föltétlenül, hogy 
oly esetben, midőn csak ingó vagyona van, ellene a belföldön ne 
lehetne csődeljárást folytatni. Az ingóság csak akkor adandó ki, ha 
külföldi ellen a csőd a belföldön meg nem nyittatott. Különben pedig 
a külföldi bukottnak nemcsak belföldi ingó és ingatlan vagyona, de 
sőt külföldi ingósága is alá van vetve a hazai csődbíróságnak.8 

A török birodalomban az osztrák-magyar consnlatus által nyi-
tott csőd a közadósnak csupán ott levő vagyonára terjed. A consula-
tus köteles a csődnyitást azon belföldi bírósággal közölni, melynek 

1 A mi egyébiráut az ingóságokra vonatkozó szabályokat illeti, azok hasoulug 
megfelelnek az ideigl. csődrendtartás G. f-áuak ; s nemcsak az osztrák csődtörvény 
61. §.. hanem a német est. -207., -20S. §§-aihan is alkalmazást nyertek. Az 1S53. évi 
ideigl. csödreudt. szerkesztői, midőn nz európai törvényekben nyilvánuló fölfogással 
szemben az ingóságok személyes illetőségét megállapították, kétségtelenül nevezetes 
lépést tettek s a jogfejlődésnek szerencsés lendületet adtak. Mert a szabadelvű Aiu/lía 
is ugyanazon elveket emelte érvényre. (1809 — hankruptcy act. Cstj. ind. (¡8. 1.) 

" 2 Minist, cstj. ind. 68.1. — 3 Hasonlókép a franczia gyakorlat. Laroclie-Saysinel 
I. k. 12., SS.: Jlenananl, 2. k. 1701. ; AkiuzH, 6. k. 2427. sz. ; Dtmangeat: Condit. civ. des 
etrang. en Francé. 397. 1. Sőt kimondatok, hogy az idegen országban hozott csődnyitó 
Ítélet Francziaországbau ép úgy végrehajtható, mint minden más Ítélet. Le payemeut 
d'un tribunal etranger qui declare nne failbte peut étre rendű exeeutoire en Francé, 
comme tont autre jugement. Mais cet formalité n'est pas mérne néeessaire et d'aprés 
les jurlsprudence un tel jugement dóit produire ses eliets en Francé indépendement 
de tont déclaration d'execntion (Laroche-Saysinell, I. k. 109. sz.). 
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területén a bukot t lakott, vagy vagyonnal bir. Az ily jelentés ámbár 
nem vonja maga után a csődnek hivatalból való megnyitását, de az 
ez iránti kérelem teljesítését a belföldi hitelezők részére megkönnyíti .1 

, 76. §. 
A felek értesítése a csődeljárásban, a mennyiben a jelen tör-

vény egyes esetekre nézve máskép nem intézkedik, a határozat 
kifüggesztése által történik. 

A hivatalos közzététel, a 86. S. esetét kivéve, akkor is érvé-
nyes kézbesítésnek tekintetik, midőn a törvény a kézbesítést külön 
megrendeli. I ly esetben a kézbesítés a hirdetmény első megjele-
nését követő harmadik köznapon tekintetik megtörténtnek. . 

A kézbesítésekre nézve a törvénykezési rendtartás határoza-
tai azon eltéréssel alkalmazandók, hogy a kézbesítések s a tömeg-
gondnoktól eredő értesítések pósta útján is eszközölhetők. 

77. §. 
A jogok érvényesítésére, vagy megóvására szolgáló és kellően 

közzétett azon határidők, melyeknek tartamát a jelen törvény, 
vagy ennek határain belül a csődbíróság állapítja meg, egyes érde-
keltek kérelmére meg nem hosszabbíthatók. Az ilyen határidők 
elmulasztása miatt igazolásnak helye nincsen. 

A felek értesítésének háromféle módja iratik elő : a kifüggesz-
tés, a kihirdetés s a kézbesítés.2 

Főszabály a kifüggesztés. Mindenkor alkalmazandó, hacsak a 
törvény másként nem intézkedik. Másként intézkedik oly esetben, 
midőn kézbesítést, vagy kihirdetést, illetve hivatalos közzétételt ren-
del, és ez nem csupán a hivatalos, hanem más lapok u t ján is történ-
hetik.3 • ' 

Az érvényesen történt kihirdetés, illetve hivatalos közzététel még 
az esetben is pótolja a kézbesítést, midőn ez utóbbit a törvény kifeje-
zetten. megköveteli,4 Csak a csődnyitó végzésre nézve van kivétel, mely 

i 1S55. rnárcz. 31. osztrák mr. B. G. B. 58. Ugyanez áll a Bosznia-, Herczego-
viua-, Bománia- és Szerbiában nyitott csődökről is. — Az 1881 : 17. tcz. 75. §. ren-

'delkezése szerint külföldön nyitott csődeljárásnak, a mennyiben nemzetközi szerző-
dések másként nem intézkednek, a bukottnak belföldön levő ingatlanaira nézve épen 
semmi, ingóságai tekintetében pedig csak annyiban van befolyása, liogy a viszonos-
ság elveinek megfelelöleg-a külföldi közadósnak a belföldön levő ingóságai a külföldi 
biróság megkeresésére kiadandók. Miből folyik, liogy ily megkeresés és ennek alapján 
történt birói intézkedés előtt a külföldi közadós ellen hozott marasztaló Ítélet alapján 
annak belföldi ingóságaira is vezethető végrehajtás. 1883. ápril 25—60. cnriai hat. 
(Jtk. 1883 : 19. mkl.). 

- A régi eljárás szerint a csőclbiróság határozatai kézbesítés útján közöltettek 
a felekkel. A mi bár aránytalan költséggel és időveszteséggel járt, még sem biztosította 
a megtörtént értesítésnek perrendtartásszerü igazolását. ' 

3 Cstj. ind. 69. 1. Im übrigen ist dem Gericht die Befiigniss gegeben, je nach 
den Umständen des einzelnen Falles, den Verkehrsbeziehungen des Gemeinschuld-
ners und den örtlichen Verhältnissen über die absolut vorgeschriebene Bekannt-
machung durch das ofücielle Blatt hinaus zu gehen und für eine weitere Publication 
durch geeignete andere Blätter, durch Anheften au der Gerichtsstelle oder au der 
Börse etc. Sorge zu tragen (Német bir. cstj. ind. 300. 1.). 

4 Hasonlókép intézkedik a porosz est. 123., 148.. 168., 183., 204. §§. ; az osztrák 
est. 254. §.; a német bir. est. 08., 69. §§. 



- 1 9 0 

okvetlenül kézbesítendő. A hivatalos közzététel mellett a különkéz-
besítés már csak azért sem szükséges, meri a mulasztás következmé-
nyei a csődeljárásban épenséggel nem hasonlók azokhoz, melyeket 
a pörös eljárás a mulasztással rendszerint összeköt. A törvény ugyanis 
azon elvből indul ki, hogy a csődeljárásban a felek ellenében a 
makacsságot alkalmazni nem lehet és megfelelőleg ezen fölfogásnak 
a felek mulasztásánál nem is kapcsolja össze a makacsság rendes 
következményeit.1 

A kézbesítésekre nézve legczélszeriibbnek látszott azt kijelen-
teni, hogy ezek és a tömeggondnok részéről eredő értesítések minden 
egyes esetben posta ut ján is eszközölhetők. Ez által míg egyrészt a 
perrendtartás szabályai szerinti kézbesítés lehetősége fenntartatot t : 
másrészről egyúttal fölmentetett úgy a csődbíróság, mint a tömeg-
gondnok is a felek akaratától a pósta útján teljesítendő kézbesítés 
tekintetében.2 

Azon elvhői, hogy a csődeljárásban a felek ellenében a ma-
kacsság rendszerinti következményeit alkalmazni nem lehet, önként 
következik teljes kizárása mindazon határidők meghosszabbításának, 
melyeknek tartamát vagy maga a törvény, vagy ennek határain belül 
a csődbíróság állapította meg.3 A csődeljárást mi sem hátráltatja 
inkább, mint az, ha bizonyos elkésett cselekmények teljesítése meg-
engedtetik és ha a bíróság az eljárásnak valamely már meghaladott 
részére ismételten visszatérni kénytelen.4 

1 Ha csak a 77. és 80. rendelkezéseit nem tartjuk ilyeneknek. Die akteu-
miissige Nachweismig der Laclung jedes einzeluen Interussenten wiirde, nameutlich in 
grösseren Concurssachen eine ausserordentlicli schwierige Aufgabe sein.-Anch bei.der 
gewisseuhnftesten Aufmerksamkeit und Sorgfalt sind hier Verselien nieht zn vermei-
den, welclie wenn es auf den Nacliweis jeder einzeluon Ladnng ankiune, vielfach die 
empfindliebsteu Verzögernugeu und zuweilen eine Wiederholnng des ganzen Ver-
fahrens zur Folge habén müssten. Der Entwurf scldiesst deshalb zwur die besonde-
ren Laduugeu und Beiiachrichtiguiigen nieht aus, er schreibt sie vielmehr fiir ge-
wisse Füllé ausdrücklicli vor ; da aber, wo sie neben erner öffenUichen Bekanntmachung 
rorgeschrieben sind, soll mir von den letzteren die Giltigkeit der Verhandlungen abhiin-
gen (Német bir. cstj. ind. 300. 1.). 

- Most tehát tetszése szerint minden egyes esetben a postát választhatja a kéz-
besítés eszközlésére. Előbb, az bSHS : 54. tez. 271. g. értelmében, a felek akaratához 
volt kötve. 

8 Ha a csődtörvény a feleket követeléseik bejelentésére ezeknek különbeni 
elvesztése mellett kényszeríti s a bejelentésre prjeclusiv batáridőt tüz : lehetetlen, 
hogy a vétlen mulasztás által szeuvedett hátrányok orvoslására módot ne engedjen, 
habár e mód sok esetben, mint az 1840 : 22. tcz. 50. §. szerint, alig ér többet a sem-
minél. Ha ellenben a törvény, mint ezt a javaslat teszi, a feleknek a bejelentést a 
csödper minden stadiumában megengedi, akkor nincs semmi elfogadható ok arra, hogy 
sz egyszer kitűzött és kellően közzétett határidők meghosszabbítása megengedtessék. 
És ezzel együtt elesik annak szüksége is. hogy az elmulasztott határidő ellenében az 
igazolásnak hely adassék. (Minist, ind. bí). 1.) 

4 Valamint a prcecliisiót és edictalis idézést, mely a felek jogainak kétségtelen 
megrövidítését involválja, általában helyeselni nem lehet: úgy a meghosszabbítást és 
igazolást, a makacsság elejtésével szemben, indokoltnak tekinteni nem lehetne. Ha a 
tőrvény a feleknek a bejelentést a kitűzött határidőn túl is egyszerűen és minden 
megszorítás nélkül megengedi ha a mulasztás a felekre nézve a követelés elvesztését 
nem vonja maga u tán : úgy valóban fölöslegessé válik azon apparátus, mely az edicta-
lis idézés és a praeclusio mellett a lehető méltatlanságok elkerülése végett szükséges-
nek és czélszeriinek mutatkozott (n. o.). 
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78 . §. . 
A csődeljárásban hozott határozatok ellen, a jelen törvény-

ben kijelölt esetek kivételével, felfolyamodásnak van helye. 
Két egyenlő határozat ellen további jogorvoslatnak helye 

nincsen. 
Azon esetekben, melyekben a jelen törvény a további jog-

orvoslatot kizárja, a törvény rendelete ellenére beadott felfolya-
modást az első biróság hivatalból tartozik visszautasítani. . 

79. g. . 
A jogorvoslatok, a mennyiben azoknak a jelen törvény sze-

rint helye lehet, rendszerint a határozat közlésétől (76. §.), illetőleg 
kézbesítésétől számítandó nyolcz nap alatt Írásban, két példányban 
a csődbíróságnál nyújtandók be. 

80. §. 
Azon megállapodások, melyek az érdekeltek kellő értesítése 

után tartott tárgyalások alkalmával keletkeznek, az érdekeltek 
által azon okból, mert a tárgyalásban részt nem vehettek, meg 
nem támadhatók. — A tárgyalás elmulasztása miatt igazolással élni 
nem lehet. 

8 1 -
A csődbiztos rendelkezései ellen az érdekeltek előterjesztés-

sel élhetnek, mely fölött-a csődbíróság határoz. A csődbíróság ha-
tározata ellen, minden további jogorvoslat kizárásával, felfolyamo-
dásnak van helye a másodbirósághoz. 

' A jogorvoslatokra nézve kétféle rendszer követhető. Ugyanis 
vagy azt lehet szabályként fölállítani, hogy jogorvoslatnak is esak a . 
törvényben kijelölt esetekben van helye; vagy azt, hogy a jogorvos-
lat minden birói határozat ellen megengedtétik — a törvényben 
kizárt esetek kivételével. Mindkét rendszernek vannak előnyei és 
hátrányai. Azonban a lehető méltatlanságok inkább elháríthatok az 
utóbbi rendszer követése által. Mert e mellett nincs kizárva sem az, 
hogy-az indokolatlan huzavonának eleje vétessék, sem az, hogy a 
jogorvoslatok egyes esetekben a dolog természetének megfelelőleg 
korlátolta ssanak. Semmi esetben sem lehetne azonban indokolni 
azt, ha két egyenlő határozat ellen további jogorvoslatnak helye 
lehetne. ' 

A csődeljárásban hozott határozatok alatt az eljárás nem, pörös 
részeiben hozott határozatok értendők; tehát olyanok, melyek a csőd-
eljárás megindítását, folytatását ós befejezését tárgyazzák. Az ilyen 
határozatok céfjzés a lakjában hozandók 1 és csak " f e l folyamod,ássál 

_ 1 Vonatkoznak a esődnyitásra, a bukott letartóztatására, a t'ölszámolási eljá-
rásra, ii szavazati jog megállapítására, a vagyonkezelés fölügyeletére, gondnoki díjak 
megállapítására, kényszeregyezség jóváhagyására, csődeljárás megszüntetésére. Mind-
ezen esetekben a biróság nem dönt el civilis jogkérdéseket; határozata nem állapít 
meg civilis jogot két ellenfél között: hanem inkább csak az eljárás vezetéséhez, a 
vagyonkezelés tisztességének megóvásához szükséges intézkedéseket tesz. Nem alkui-
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megtámadhatók.1 Míg ellenben azon határozatokkal szemközt, me-
lyek a külön perre utasított követelések iránt mondatnak ki, a csődön 
Mviili jog szerint használhatók a pörorvoslatok. 

A törvény mulasztás czimén nem engedi megtámadni azon 
határozatokat, melyek valamely tárgyalás alkalmával esetleg a hite-
lezők által hozattak. Ez ellen úgy az igazolás, mint a felfolyamodás 
is ki van zárva.2 

. A csődbiztost, mint a csődeljárás hivatalos ellenőrét, igen fontos 
teendők illetik. Igen sok kérdésben úgyszólván elsőfokúlag határoz.3 

Épen azért ezen hatáskörrel szemben gondoskodni kellett arról, 
hogy az érdekeltek a csődbiztos rendelkezései ellen orvoslást keres-
senek, a mely az előterjesztésben jelenkezik.4 A csődbíróság a beadott 
előterjesztés folytán a csődbiztos intézkedéseit vizsgálat alá veszi s 
azokat megerősíti, vagy megszünteti a szerint, a mint a törvény ren-
deleteinek megfelelnek, vagy azzal éllenkeznek.5 A csődbíróság hatá-
rozata ellen, bármilyen legyen az, a törvény a felfolyamodást jelöli ki, 
de csak a másodbirósághoz. Innen azután további jogorvoslatnak mái-
hely nem adatik." 

urazhatok ennélfogva a biróság határozataira a jogerőre emelkedés azon elvei, melyek 
polgári pörben az Ítéletre, á pördöntő határozatokra állanak. Mondhatni, hogy azon 
határozatok, melyek merőben az eljárás vezetésére vonatkoznak, a felek újabb kérel-
mére, az időközben beállott változásokhoz, előterjesztésekhez képest, a csődbíróság 
által megváltoztathatók — az informatio teljességéhez, képest. Következik ez a pörön 
kívüli eljárás természetéből, melyben a felek kérelmei nincsenek oly rideg formalis-
mushoz' kötve, mint a polgári pörben és a biró egy ügyben többször is határozhat 
IKrálik, 189. 1.). A csődeljárásban a csődbíróság nem_igen jő azon helyzetbe, hogy . 
pörössé vált jogkérdések fölött határozzon. (Minist, ind. /0. 1.) 

1 A csődeljárásban hozott határozatot rendszerint csak akkor lehet fölfolyamo-
dással megtámadni, ha annak megváltoztatására az első biróság hatáskörrel nem bír. 
A felfolyamodások iránt másodfokukig a kir. itélö tábla, harmadik fpkbnu pedig a 
curia jár el. 

Ki van zárva a felfolyamodás a törvény 94., 9l>„ 98., 108., 114., 150., l o c , 
100.,' 107., 18.1.. 206., 216.. 219. §§. eseteiben, valamint a dolog természeténél fogva a 
tisztán közben szóló végzések ellen, milyenek a tárgyalást és bizonyítást rendelő hatá-
rozatok. Csak egyfokú felfolyamodás engedtetik a SL. és 103. §§. szerint. A 163. §. 
pedig csak fölebhezésnek ad helyet. • „ 

3 A 93. szerint önállóan 'vezeti a tárgyalásokat, ellenőrzi azok hivatalos mű-
ködését, kikre a vagyonkezelés bizva vau. E végből föl van jogosítva mindazon intéz-
kedésekre és határozatokra, melyek a csődbíróságnak fenn nem tartattak. 

4 Az előteéjesztés határideje nincs meghatározva. De a nyolcznapos időtartam 
a 79. liasonszeriiségéhez képest itt is alkalmazható. • 

3 Fölfüggeszti-e az előterjesztés a rendelkezés végrehajtását, vagy sem : azt a 
rendelkezés természetéhez képest a csődbiztos állapítja meg. E nélkül észszerű és ' 
foganatos ellenőrzést vagyonkezelési ügyben elérni nem lehetne, — például, lia a 
biztos mindaddig meg nem vizsgálhatná a tömeggonduok lakásán ennek pénzkezelését 
s a tömeg állapotát, míg az ez ellen benyújtott előterjesztés esetleg második fokban 
is el nem intiztétett. (Králik, 191. 1.) , 

0 Hogy a törvény a csődbíróság határozata ellen' a másodbirósághoz intezendo 
felfolyamodáson kívül további jogorvoslatnak helyt nem ad : nemcsak a czélba vett 
gyorsaság, hanem azon körülmény által is iudokoltatik. hogy sem a.csödlriztos rendel-
7kezese, sem a csődbíróság határozata tulajdonképeni jogkérdést nem é r in t ; mert azoknak 
tárgyát csakis kezelési dolgok képezik. Ilyenek miatt pedig nem volna tanácsolható, 
hogy a csődeljárás folyama további jogorvoslatok megengedése által föltartóztassék. 
(Minist, cstj. ind. 70. 1.) 



II. FEJEZET. 

C S Ő D N Y I T A S . 

82. g. 
A csőd azonnal megnyitandó, ha valaki a csődnyitást maga kéri. 

' ' 83. §. 
Ha az örököstársak, vagy az örökséghez igényt tartók közül 

a csőd elrendelését csak egy vagy több kéri, a többiek meghallga-
tása nélkül a csőd a hagyaték ellen csak akkor rendelhető el, ha 
hitelt érdemlőleg igazoltatik az, hogy a tartozások a létező vagyont 
meghaladják. Hyen igazolás hiányában a csődnyitási kérvényre 
tárgyalási határnap tűzendő ki, melyre az összes érdekeltek meg-
idézendők. 

84. §. 
Ha a csődnyitást kellően igazolt, bár le nem járt követelés 

alapján egy vagy több hitelező kéri, és valószinüvé teszi azt. hogy 
az adós tartozásai annak vagyonát meghaladják, a bíróság leg-
felebb harmadnapra tárgyalást tüz ki, arra az adóst, a törv. rendtar-
tásnak a keresetre hozott végzés kézbesítésére vonatkozó szabályai 
szerint, olyan meghagyással idézi meg, hogy vagy a csődöt kérő 
hitelezőket biztosítsa, vagy képességét a cselekvő és szenvedő álla-
pot előterjesztésével igazolja. 

A mennyiben az adós az érintett meghagyásnak eleget nem 
tesz, s a hitelezők a csődnyitási-kérelemtől el 'nem állanak, a csőd 
azonnal elrendelendő. 

A tárgyalás elhalasztásának csak azon hitelezők beleegyezé-
sével van helye, a kik a csődnyitást kérték. Fontos okokból a tár-' 
gyalást a bíróság a hitelezők beleegyezése nélkül is elhalaszthatja. 

Ha a bíróság a csődnyitási kérvényt nyilván alaptalannak 
találja, azt tárgyalás elrendelése nélkül visszautasítja. • 

85. §. 
Ha a csődnyitást valamelyik hitelező kellően igazolt követe-

lés alapján olyan adós ellen kéri, a ki megszökött vagy elrejtőzött, 
a bíróság a csődnyitási kérvény tárgyalására határnapot tüz ki, s 
az adós részére a hírlapi idézés mellőzésével gondnokot nevez ki. 

Csődnyitásnak rendszerint csak kérelem folytán van helye.1 

Kérheti pedig a csődöt: a ) önmaga ellen az adós, vagy ennek halála 
u tán örököse, sőt a hagyományos is oly esetben, midőn az elhunyt 

1 Midőn n törvény a csöduyitást csak kérelem folytán engedi elrendeltetni: 
ezzel azt jelenti ki, hogy az állam gyámkodó beavatkozását, illetve a hitelezők érde-
keinek hivatalos megóvását sem szükségesnek, sem czélszerünek nem tartja. A híva-, 
talos beavatkozás inkább csak hátrányos lehet, mert a hitelezőknél csökkenti a kellő 
gondosságot és saját érdekeiknek körültekintőbb ellenőrzését. Ez okból csak kérelem 
folytán nyitható meg a csőd az osztrák csődtörv. lil—64. §§., a német est. 95. §., az 
angol bankruptcy act és az amerikai csődtörvény (An act to etablish a uniform system 
of bankrnptey thronghout tlie United States), valamint az előbbi magyar csődtörvény 
5. §. szerint. ' 

Dr. Herczegh. Magyar ccödtftrvény. l: 
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örököst nem nevezvén, minden vagyonát hagyományokkal merítette 
k i ; 1 b) mások ellen a hitelező. A hitelezői minőség mellőzhetlen föl-
tét ; miértis birtok, tulajdon, zálog, szolgalom, örökösödés, vagy más 
hasontermészetii igény alapján a csőd el nem rendelhető. 

I. H a az adós önmaga födözi fel fizetési tehetetlenségét: ez 
esetben a bíróságnak a csődöt azonnal meg kell nyitni, — minden 
előzetes eljárás mellőzésével és a nélkül, hogy az állítás valóságáról 
hivatalosan meggyőződni, a vagyoni állapot előterjesztését követelni, 
vagy az érdekelteket, bukottat és hitelezőket meghallgatni köteles 
volna.2 He az megkívántatik, hogy az adós önjogu, tehát olyan 
legyen, ki vagyonával szabadon rendelkezhetik.8 

Jogi személyeknél a törvényes képviselő hatásköréhez tartozik 
a csődnyitó kérelem előterjesztése.4 

II. Az előleges tárgyalást akkor is kizárja a törvény, ha a csődöt 
az adós örökösei mindnyájan kérik. H a ellenben az iránt csak néhá-
nyan folyamodnak: ez esetben az minden további tárgyalás nélkül 
el nem rendelhető; avagy csak föltételesen, akkor t. i., ha kérelmüket 
az örökösök oly körülményekre alapítják, melyek a vagyonhiányt 
hitel térdemi őleg igazolhatják.5 

Szintén nem rendelhető el a csőd előzetes tárgyalás nélkül 
akkor sem, midőn annak megnyitását a hitelező, vagy a hitelezők 
kérik. De ily esetben szükséges kimutatni : aj hogy az adós fizetm 
nem képes?, A fizető képtelenség alatt nem a közadós teljes vagyon-

1 Ily esetben a hagyományosok is úgy tekintendők, mint örököstársai;, vagy 
mint az örökséghez igényt tartók és szintén felelősek az örökhagyó adósságaiért, ügy 
nemkülönben akkor is, midőn a hagyatéki adósság az örökrészekből ki nem kerül, — 
a midőn tehát azol; törlesztésére a hagyományosok is szoríttatnak. (Hk. I : S2. cz. 
10. §.; 1047 : 105. tcz. 1. ; 1873. márcz. 5.—Í.7fi9. legf. itélősz. Jtk. 1873. évi mkl.). 

- Ily esetben a hitelezők még akkor sem ellenezhetik a csődöt, ha bizonyíthat-
nák, hogy ezt a bukott csak az 6 hátrányukra, vagy azon kiszámítással tette, hogy 
magának előnyös kéuyszeregyezséget eszközölhessen. • 

- A nem önjogu adós nevében az apa. gyám, vagy gondnok kéri a esödöt gyám-
hatósági jóváhagyás nélkül. 1877 : 20. tcz. 113. A gondnok a gyámhatósági jóvá-
hagyás előleges kikérésének kötelezettsége nélkül vau jogosítva gondnokoltja képébeu 
ennek vagyoni elégtelenségét a bíróságnál bejelenteni s ellene a esőd elrendelését ké-
relmezni. Az 1877 : 20. tcz. 1:13. §-ában fölsorolt, a gondnoki képviselet korlátozását 
tartalmazó kivételes esetek, melyekben a gondnok a gyámhatóság jóváhagyását kikérni 
tartozik, nem lévén példakép, hanem taxatíve elősorolva, — minden más eseteket 
kizárólag fölbozottakuak tekinthetők; ezen szabályt korlátozó rendelkezés más azon 
szakaszban nem foglalt esetekre ki nem terjesztethetik. 1879. decz. 15.—938. Ifi. (Dt. 
24. k. 11,7. 1.). _ 

4 Altalános elvként útmutatóul szolgál a est. 83., 247. A kérelem történhetik 
nemcsak Írásban, de szóval is; alakszerűséghez nincs kötve. Képviseltetnek pedig a 
jogi személyek az igazgatóság, vagy az alapszabályokban kijelölt közegek ál tal : a köz-
ségek az előljáró. a kir. kincstár, a kir. ügyészség ; a közalapítványok a közalapítvá-
nyi ügyigazgatóság által. 18(19:54. tcz. 84. §. (Herczegh: M. polg. törv. 1SS2. évi 
Il-ik kiadás 105. lap.). ' 

3 Máskülönben a csődnek föltétlen elrendelése a többi örökösökre kiszámitliat-
lan hátráuynynl járhatna. Hitelt érdemlő igazolás helyett nem szoros bizonyít is (pro-
batio), hanem csak okadatvlás (demonstratio) értendő fHerczeiih : i. m. 161. 1.). 

0 Elég ezt csak valószínűvé teuni oly téuyek előadása által, melyek okszerű kö-
vetkeztetést engednek a vagyon elégtel°uségére. E végből nem lehet követelni, hogy a 
hitelező a közadósuak cselekvő és szenvedő állapotát elöterjesz.sze. A fizetési képtelen-
séget valószínűvé teszik, illetve alaposan gyanittatják az ISít) : 22. tcz. 10. §. szerint 
a) ha az adós' megszökik, vagy elrejtőzik; b) ha a megrendelt határidőre vagyoni 
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talanságát, hanem azt kell érteni, hogy adósságai az ezek kielégíté-
sére szolgáló vagyoni értéket bizonyos időben tú lha lad ják ; 1 b) hogy 
a közadósnak több hitelezője van. Éz esetben egy hitelező is kérhet 
•csődöt. De ha az adósnak csak egyetlen hitelezője van, a csőd el nem 
rendelhető, s végre c) hogy a tartozásban maradt követelés kellően 
rav igazolva.2 Azon körülmény, hogy váltón alapul vagy köztörvé-
nyi okiraton, lejárt-e vagy nem,3 kölcsön-e, vagy vételár, munka-, 
avagy haszonbérhátralék, különbséget nem tesz.4 

Előzetes tárgyalás nélkül akkor sem rendelhető el a esőd, ha a 
közadós megszökik, vagy elrejtőzik, habár ezen körülményekből a 
fizetési képtelenség alaposan vélelmezhető s a csődnyitásnak a gond-
nok kinevezése miatti elhalasztása valószínűleg kárt okoz a hitele-
zőknek.5 

Míg ellenben minden kérelem és előzetes tárgyalás nélkül, 
tehát hivatalból6 is elrendelhető a csőd a következő kivételes esetek-
állapotának kimutatása végett maga. vagy iigyviselöje által meg neiu jelenik ; c) ha 
bebizonyittatik, hogy hitelezőivel követeléseik egy részének elengedése végett alkuba 
bocsátkozott; d) ha könyveit rendesen nem vezette, vagy meghamisította; e) ha ellene 
rövid idő alatt többrendbeli betáblázások, jelentékenyebb biztosítások, vagy végrehaj-
tások intéztettek. (Herezegh : Csődtörvénykezés. Budapest, 1872. 25. I.) " 

1 A fizetőképtelenség nem azonos a vagvonbeli elégtelenséggel. Az adós vagyon-
iad bírhat, ámbár bizonyos időben fizetni nem tud. A fizetőképtelenség igazolása csak 
kereskedővel szemközt elegendő ; nemkereskedő irányában ez csak valószínűre teszi a 
vagyonbeli elégtelenséget. Ha az adós bei-meri a biróság.előtt, vagv ezen kívül, hogv 
tartozásai n vagyonát meghaladják, ha ezen czimen leengedést, halasztást kért': ezzel 
valószínűié van téve, hogy fizetni nem tud. 

; - (fogy « törvény a hitelező részéről csak kellően igazolt követelést kiváu s a 
esődnyitási kérvényt nem szorítja a végrehajtható, vagy teljes bizonyítékot képező ok-
ilaton alapuló követelésre, abban találja indokolását," hogy a csődbíróság a kérelem 
megengedése, vagy megtagadása fölött szabad belátása szerint határoz; tehát mindig 
azon helyzetben lehet, hogy a követelés létezése iránt magának még akkor is meg-
győződést szerezhessen, ha az nem teljes bizonyítékot képező okiraton alapszik. 
(Minist, ind. /1. 1.). A kellő igazolás tekintetében a" biróság beérheti a valószínűséggel 
már csal; azért is, mert a bukottnak módjában áll a védelem n tárgyalás alkalmával. 

A.csödnyitási kérelem megengedhetősége azért nem tétetett függővé lejárt 
követeléstől, mert csődeljárás szempontjából köztük nincs különbség (est. 14. §.) és 
mert ha a csődeljárás az egyes hitelezőknek bizonyos elvek szerinti kielégítését czé-
lozza, úgy erre azok szorulnak leginkább, kik ek 'követelései még le nem jártak, kik 
tehát kielégíttetésüket az adós ellen a pör rendes útján nem szorgalmazhatnák. Lejárt 
követelésre a csődön kivüli jog szerint birói úton a legtöbb esetben lehet biztosítást 
szerezni. • 

4 A esődnyitásra, nincs befolyással a követelések minősége, vagy jogezime. Csak 
a est. 65. §. szerint egyáltalán nem érvényesíthető követelések vannak kizárva és az 
igényhitelező követelése. Míg ellenben dologi követelés alapján ép oly eredményűvel 
kérhető a csődnyitás, mint oly követelésnél fogva, mely még -mivel sincs biztosítva) 

4 Hasonlókép intézkedik az osztrák est. 64. jj. Akinevezett gondnok védekezése 
mindarra kiterjed, mi az adóst megilletné a est. 84. §. szerint. A törvénytervezet ily 
esetben is kérelem folytán ugyan, de tárgyalás nélkül kívánta a csődöt megnyittatni. 
Mert valamint a curator absentis a marasztaló határozathozatalt rendszerint nem 
gátolhatja : úgy a kérdéses esetben a kinevezett gondnok a csőduyitás elhárítására 
lényeges befolyást alig gyakorolhat s annak kirendelése legfölebb arra szolgál, hogy a 
biróság néhány nappal később s a gondnok sikertelen meghallgatása után hozza meg 
azon határozatot, melyet azonnal meghozhatott volna (Apáthy : Törv. terv. 183. 1.). " 

0 A római jog szerint a csőduyitásnnk hivatalból helye volt, ha a biróság az 
adós, vagy örökös ellen indított pörből azon meggyőződésre jutott, hogy a vá"yon 
a tartozások födözésére nem c legeiidő, vagy ha az adós megszökött, vagy elrejtőzött. 
A jranczia 183S. évi esödt. 440. a,csődöt az adós, vagy a hitelezők kérelmérej 
avagy hivatalból kívánja elrendeltetni. Igv az olasz keresk. törv. 516. czikke. a hollandi 
kereslc. törv. /64. cz. A bajor perrendt. Í175. czikke szerint a csőd hivatalból liárom 
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b e n : a ) ha a csőd Horvátország területén nyittatik és a közadósnak 
azonkívül itt e hazában fekvöségei vannak ; 1 b) ha az valamely kül-
földi részvénytársaságnak oly tőkéjére vagy biztosítási alapjára vezet-
tetik, mely itt e hazában van elhelyezve és az itteni üzlet folytatására 
szánva.'2 

IH. Midőn a hitelezők sürgetik a csődöt, ezt azért nem lehet 
tárgyalás nélkül megnyitni, mert az így sokkal több kár forrásává 
lenne, mint a mennyit elhárítani kiván. Ily esetben tehát a törvény 
az adós meghallgatását rendeli a végből, hogy ez akár a csödöt szor-
galmazó hitelezők biztosítása, akár cselekvő és szenvedő állapotának 
előterjesztése által fizetési képességét igazolhassa.8 

Ha az adós a kitűzött határnapon megjelenik, mindenekelőtt 
az illetőség ellen tehet kifogást; ezután pedig a követelés ellen véde-
kezhetik. Az illetékesség a csődnyitás érdemével együtt tárgyaltatik. 
Az érdemleges tárgyaláskor pedig a közadós perbeszéde, illetőleg 
bizonyítása a körül förog, hogy az ellene intézett követelések alap-
esetben nyitandó meg: a) ha az adós megszökött s az ellene vezetett végrehajtásnál 
fizetési tehetetlensége ki tűnik: b) ha a kereskedő fizetéseit megszünteti; c) ha az 
örökösök az örökséget a leltárjog kedvezménye mellett fogadták el s a leltározásnál a 
vagyon elégtelensége kitűnik, vagy ha az örökösök az örökséget el nem fogadják, vagy 
ismeretlenek s a hagyaték tnlterheltnek mutatkozik. Az 1853. évi uleigl. törv. 26. és 
-28. §§. szerint a esőd hivatalból nyitandó meg, ha a hagyatéki tárgyalások alkalmával 
kitűnik, hogy ft vagyon a tartozások födözésére nem elegendő s a barátságos egyez-
ségre kilátás nincs, vagy ha az adós megszökött, vagy elrejtőzött a nélkül, hogy ennek 
más oka, mint a fizetési tehetetlenség lenne. 

1 Cst. 74. §. Ezek tekintetében az illetékes magyar bíróság által hivatalból külön 
csőd nvitandó. 

2 Erre az illetékes hazai bíróság által hivatalból knlou csod nyitandó. Cst. /o. J. 
A keresk. törvény idézett szakaszai: 210. §. A külföldi részvénytársaságok, ha üzletei-
ket a magyar, korona országaiban saját ezégük alatt üókiutézet vagy ügynökség által 
folytatni kívánják, kötelesek az üzlet megkezdése előtt czégiiket azon törvényszéknél be-
jegyeztetni, melynek kerületében fiókintézetet vagy ügynökséget felállítani szándékoznak. 
"11 § Minden külföldi részvénytársaság köteles a bejegyzés kérelmezésekor alapsza-
bályaié a kereskedelmi czégjegyzékbe bevezetés végett, az illetékes törvényszéknek 
hitéles alakban bemutatni és egvuttal igazolni: 1. hogy hazája törvényei szerint meg-
alakult és ténvieg működik; 2. hogy az itteni iizlet folytatására szánt tőke belföldön 
van elhelyezve ; 3. hogy az itteni üzlet folytatására a magyar korona területén székelő 
képviselőséget rendelt: 4. hogy a társaság arra kötelezte magát, miszerint belföldi 
ügyleteiben a jelen törvény rendeleteihez alkalmazkodik s itteni képviselőségének 
jcmselekvénveit magára nézve kötelezőknek elismeri; 5. hogy a képviselőség a társa-
sági fiók czé'g érvényes jegyzésére följogosíttatott;. 6. hogy a képviselőség által közölt 
ügyletekből eredő minden" pörös kérdésre nézve magát az itteni törvényeknek és a 
belföldi bíróságoknak aláveti; 7. hogy a külföldi állam, melyben a társaság keletke-
zett, az itteni részvénytársaságok irányában a viszonosság, elvének megfelelöleg jár el. 
A 2.. 3., 4. és 5. pont"alatt érintett körülmények a társaságnak jogérvényesen kelet-
kezett s' esetleg az államhatalom részéről jóváhagyott határozata által igazolandók. 
Azon esetekben, melvekben az engedély megadása fennálló államszerződések szerint a 
minisztériumot illeti" ez szintén a föimebbi határozatok értelmében intézkedik. — 
453 Minden biztosítási vállalat köteles a czégbejegyzésre illetékes törvényszéknél, 
a biztosítási ügyletek minden ágára nézve, melylyel foglalkozni szándékozik, külön-
külön, legalább százezer forintnyi tényleg befizetett biztosított alapot kimutatni. Ezen 
alap kimutatása előtt sem a czeg bejegyzésének, sem az üzlet megkezdésének helye 
nem lehet, — 461. §. A külföldi 'biztosítási vállalatok, a mennyiben mint részvény-
társaságok a 210. és 211. §§. rendeleteinek megfelelnek, működésüket a magyar korona 
területére csak az esetben terjeszthetik ki, lia belföldi működésükre nézve magukat 
jelen czim határozatainak alávetik, mi íráut a czégbejegyzés kieszközlésekor nyilat-
kozni tartoznak. 

•1 Hasonlókép az 1853. évi esödr. 2/ . osztrák cst. (43. J., nemet cst. 9/. j;. 
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t a lanok; hogy a csödkérő hitelezők letét, zálog, vagy kezesség által 
kellően biztosítva, illetőleg kielégítve vannak ; vagy hogy elég va-
gyonnal bír az összes adósságok azonnali törlesztésére, — mely 
utóbbi a cselekvő és szenvedő állapot előterjesztésével eszközölhető.1 

"Ellenben a csödkérő hitelezőknek a közadós vagyontalanságát, illetve 
fizető képtelenségét kell igazolni. A mit nem változtat meg azon 
körülmény, hogy a bukott kétes kötelezvényeire, ingatlanainak 
valószínű vételárára, bizonytalan kimenetelű peres követeléseire, 
várományi örökségre, sorsvásárra, nyereményreményre, vagy ezek-
hez hasonlókra hivatkozik.2 

Ha az adós a meghagyásnak meg nem felel: helyesen vélel-
mezhető, hogy ezt vagyonhiány miatt nem tette s ép azért ellene 
a csőd (makacssági, mulasztási alapon) azonnal elrendelhető, érvelé-
seire és kifogásaira való minden tekintet nélkül. De ha közadós a 
tárgyalás alkalmával az ellene intézett követelés alaptalanságát ki-
muta t ta , vagy bebizonyította, hogy általa a csődhitelezők eléggé 
biztosíttattak, vagy hogy az összes hitelezők teljes és azonnali kielé-
gítésére szükséges vagyonnal bír, avagy hogy azok csak boszu-
ból, vagy boszantási vágyból léptek a csőd ú t j á ra : a csőd iránti kér-
vény vissza lesz utasítandó.3 

Az előfordulható halogatások kizárása végett pedig kijelente-
tik, h ogy a csődnyitási kérvényre kitűzött tárgyalás rendszerint el 
nem halasztható a csödkérő hitelezők beleegyezése nélkül. Az adós 
tehát az ellene intézett kérelemre azonnal érdemileg nyilatkozni, 
illetőleg a meghagyást teljesíteni tartozik, — a különben hozandó 
határozatot semmiféle kifogással, vagy ellenvetéssel el nem odázhat-
ván. E mellett azonban fenn van tartva a lehetőség arra nézve is, 
hogy egyes esetekben a tárgyalást a csődbíróság is elhalaszthassa; — 
a mit, egyebektől eltekintve, az ügy alapos elintézése is szükségessé 
tehet.4 ' ' 

8 6 . §. 

A bíróság a csődnyitási kérelem fölött minden esetben indo-
kolt végzés által határoz s határozatát az érdekelteknek kézbesít-
teti. Ha a kérelmet alaptalannak találja, elutasítólag határoz; 
ellenkezőleg a csődöt megnyitottalak nyilvánítja. 

A hozott határozat ellen a felfolyamodás, mely felfüggesztő 
hatáiylyal nem bir, a kézbesítéstől számítandó három nap alatt 
nyújtandó be. Ha a csődnyitási határozatot a, felsőbb biróság meg-
változtatja, vagy föloldja, a foganatosított biztosítási intézkedések 
mindaddig hatályban maradnak, míg a csődnyitás kérdése jog-
érvényesen eldöntetik. • 

1 Ebben azonban nem elég azt igazolni, hogy u cselekvő vagyon meghaladja a 
szenvedőt. Meit ez lehetséges a-nélkül, hogy a bukott fizetni tudna. 

-' Az oly fizetőképtelenség, melynél u tartozások már lejártak, ellenben a vagyon 
csak nehezen értékesíthető vagy hosszú lejáratú követelésekből áll, semmit sem használ. 

3 A tárgyalás a rendes jegyzőkönyvi eljárás szabályai szerint eszközlendő és 
intézendő el (1868 : 54. tcz. 144. §.).- A megidézés módja a polg. törvénykezési rend-
tartás értelmében történik (1S6S : 54. tcz. 259., 264., 265. §§.). 

Nyilván alaptalan a kérvény, ha abban a hitelező a jogalapot, a csődbeli tény-
álladékot nem terjeszti elő. vagy a mennyiben előterjeszti, de kellően nem igazolja azt. 
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A bíróság által elrendelt csőd a kifüggesztés után, tekintet 
nélkül arra,-hogy a határozat jogerőre emelkedett-e, vagy sem, a 
csődnyitást kérő hitelezők elállása folytán meg nem szüntethető. 

87. §. 
Ha a csődnyitási kérvény elintézésekor az tűnnék ki, hogy 

az adósnak csak egy személyes hitelezője van, csődnyitásnak he-
lye nem lehet. Ha pedig a csődnyitási kérvény elintézésekor az 
tűnnék ki, hogy a tényleg létező vagyon a csőd alatti kereset 
tekintetbe vétele nélkül az eljárási költségek födözésére sem ele-
gendő, a csőd csak akkor rendelhető el, ha a hitelezők a csődeljá-
rási költségek viselésére készeknek nyilatkoznak és a biróság által 
e czélra megállapított összeget leteszik. 

Ha azonban a csődnyitásnak vagyonhiány miatt nem adatik 
hely, az adós minden további meghallgatása nélkül eskü letételére 
kötelezendő az iránt, hogy vagyonából semmit el nem titkolt. 

Az eskületétel megtagadása esetében az adós ellen a 122— 
124. megfelelően alkalmazandók. 

A biróság a csődöt nem ítélet, hanem végzés ál tal nyi t ja meg. 1 

Indokolása nemcsak czélszerü, de szükséges is, mert ál tala a bukot t -
nak és hitelezőinek összes jogai érintetnek.'1 

A törvény föltétlenül megadja a fe i fo lyamodást 3 csődnyitás 
érdeme fölötti határozat ellen, akár megengedő ez, akár visszauta-
sító.4 Azonban e felfolyamodás fölfüggesztő hatálylyal nem bir,5 ön-
ként következvén egyrészről, hogy a esődnyitó végzés, származzék ez 
akár az első, akár a másodbirósáatól, a felfolyamodás daczára azonnal 
végrehajtandó;G másrészről pedig, hogy a visszautasító határozat tal 
minden addigi intézkedés hatályon kívül helyezettnek tekintendő 
még akkor is, ha a határozat ellen felfolyamodás használtatik. Mind 
a mellett a lehető zavarok elhárítása végett szükségesnek látszott 
kimondani, hogy h a a felsőbb biróság a csődnyitó határozatot meg-

1 Előbb a csőd Ítélet által nyittatott meg. 1848: 22. t, ez. 113. 
2 Indokolt végzéssel határoz a biróság a porosz (119. §.), osztrák (65. §.) és a né-

met csődtörvény (100., 103., 104. §§.) szerint is. -
3 Ez is egyik oka annak, hogy a határozatot indokolni kell, mert a felsőbb biró-

ság ez ügyben alaposan csak úgy határozhat, ha előtte az eljáró biróság indokai isme-
r6t6S6k 

' ' Hogy kiket kelljen érdekelt feleknek tekinteni, tehát kiknek kelljen a határo-
zatot k'zbesíteni, az minden egyes esetben a körülményektől függ és nehézségre alkalmat 
egyáltalán nem szolgáltathat. így a visszautasító határozat ellen a csődöt kérő hitele-
zők, ellenben a megengedő határozat ellen csak a közadós, illetve ennek örökösei, vagy 
a hagyatéki gondnok' élhetnek jogorvoslattal — még akkor is, midőn a tárgyaláson 
meg sem jelentek. A kérelmezett esőd el-, vagy el nem rendelése iránt hozott végzés 
ellen csak a panaszló. illetve panaszlott és nem a tömeggondnok is élhet felfolyamo-
dással. 1883. szept. 11—877. curiai határoz. (1883:103. sz. Törvényszéki Csarn.) 

5 Hasonlóan az osztrák est. 65. §.; a felfüggesztő hatály egyenes kizárása nélkül 
a csödnyitási eljárás eredménye könnyen meghiusíttathatnék. A csödnyitó Ítélet elleni 
fölebbezés már előbb sem gátolta az Ítéletben foglalt birói intézkedések foganatosítását. 
(1842. évi jul. 19—156. sz. váltóiéit, és 1843 jan. 17—13. hétszem. ; 1845 jau. 1/—148/. 
vft. s 1846 márcz: 2S—134. sz. hszt. Herczegli: Csődtörvénykezés 29. 1.) 

8 De a végrehajtás tárgyát csakis a végzés rendelkezései képezik, illetve a SS. 
szerint a zár alávétel. a csödbiztos és tömeggouduok kirendelése. Azonban nem terjed 
ki a felszámolási és vagyonkezelési el járásra; ezeket tehát a felfolyamodás felfüggeszti 
(89. §.); ezek csak a jogerő bekövetkezte után foganatosíthatók. 
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változtatja, vagy föloldja: a ruár foganatosított biztosítási intézkedé-
sek mindaddig hatályban maradnak, míg a csődnyitás kérdése jog-
érvényesen elintéztetik.1 A fölebbviteli bíróság ' a zon határozata, 
melylyel az elsőfokú csődnyitó végzést jóváhagyta, ez utóbbira nézve 
visszaható erővel bir. A csődnyitás joghatálya tehát mindig az első-
birósági csődnyitó végzésen a l apu l ; 2 csak az erre vonatkozó hirdet-
ményt kell kifüggeszteni, és pedig ugyanazon napon, melyen a csőd-
nyitó végzés kimondatott.3 

II. A csődnyitási kérvény két esetben utasítható vissza : a ) Ha 
a közadósnak csak egy személyes, hitelezője van. A csődeljárás első 
sorban a személyes hitelezők érdekében indíttatik meg. Ugy, de ha 
ilyen csak egy van : sokkal czélszerübb őt a törvénykezes rendes 
htjára terelni, hol aránylag sokkal kevesebb költséggel szintén meg-
találja azon jogeszközöket, melyek követelésének kielégítésére szüksé-
gesek.1 b) H a a közadós vagyona még az eljárási költségek födözésére 
sem elég. A hol nincs vagyon fölosztani való: ott a csődnek sincs 
értelme. De meg az oly eljárás, mely a létező vagyont fölemésztené, 
senkinek sem szolgálhat javára. Sőt a mi a csődhitelezőket illeti, 
ezeknek világosan ártalmára lenne; mert azonkívül, hogy a költsé-
gek viselésére őket kellene kötelezni, még a közadós elleni másnemű 
végrehajtásoktól is elzáratnának." 

Midőn a bíróság a csőd elrendelését vagyonhiány miatt tagadja 
meg : az adós fölfedező esküre szorítandó, melyet ha letenni vona-
kodik, azonnal följelentendő a kir. ügyészségnek.1'' . 

A csődnyitási kérvény elintézése alatt nem az első végzést, 

1 MiDist. iiul. l-l. 1. A biztosítási intézkedéseket a törvény nem sorolja föl, 
min t n német csödt. 98. §. De hogy ezek a zár alá vételre, összeírásra, leltározásra is 
alkalmazandók, a dolog természetéből következik. H a a csődnyitó végzés a bukott le-
tartóztatását is elrendelte, a biztosítási intézkedés nem csupán az ingóságok áthelye-
zésére, hanem a vagyon elvételére is kiterjeszthető. " " 

! A csődnyitás hatálya tehát már magával az első bírósági csödrendelö határo-
zattal kezdődik még az esetben is, ha az felfolyamodással megtámadta to t t : a közadós 
vagyonára e szerint csődnyitás után jogokat szerezni még akkor sem leli t, ha a csőd-
nyitás felfolyamodással megtámadtatván, jogerőre még nem emelkedett. (Eqgenherqrr : 
Csődtörvény orsz. tárgyalása. 1881 : L1X—LXI) " ' 

3 Csödt. 1., 90. §§. Időközben a bukott a töiüeggel szemben nem rendelkezhe-
tett (0. §.); a csődhitelező zálog-, vagy rnás dologi jogot nem szerezhetett (.12. §.). 
A felsőbb bíróságnak másító határozatához kapcsolt következmények nem- a megho-
zatal, lianem a kézbesítéstől számíttatnak. 
. ' 184-5 jun. 16—116. hétszem. 1S65. évi Ilii., 3135., 4158. váltóiéit., porosz csődt. 

306., 339. ausztriai est. 66. §. . 
i Cst. 12., 13. J§., német est. 99. S. De a vnmjonfölösleg seui szolgálhat okúi rendsze-

r in t arra, liogy a közadós ellen kérelmezett csőd meg ne nyittassák. Mert a csőd nem 
zár ja ki lehetőségét annak, hogy a ilitelezők teljes kielégítésén fölül még vagvou ma-
radjon, mely a bukottat vagy örököseit illeti. (1840: 22. tcz. 126. 1844:7 tcz. 5. 
A vagyonfölösleg c s a b 0 D esetben szolgálhat okúi az adósnak csőd alóli fölmentésére, 
midőn az tetemesebb, nagyobi) értéket képvisel és oly vagyonból áli, melynek sem nz 
adós általi valóságos birtoklása i ránt kétség fenn nem forog, sem a majdan bekövet-
kezhető árverés alkalmával becsértékének csökkenésétől tar tani nem lehet. Csak ilv 
körülmények közt utasíthatók el a hitelezők a csőd iránti kérelemmel. 

6 Mert csak eként válik lehetségessé a hozott határozatnak foganatot szerezni s 
egyúttal kideríteni, hogy nem forognak-e fenn a fizetési tehetetlenség mellett oly kö-
rülmények, melyek azt a büntető törvény határozatai alá helyezik. ' 

A 
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hanem az érdemleges elintézést kell érteni, mely a hitelezőkkel már 
megtartott tárgyalás után hozatik.1 

A tényleg létező vagyon fogalma nem csupán azon értékekre 
szorítkozik, melyek a közadós birtokában vannak, hanem azokra is 
kiterjed, melyek az ő nevében mások által birlaltatnak, vagy a me-
lyek megtámadható cselekvények által másokra ruháztattak.'2 Nem 
veendő azonban számításba a) a, esőd alatti kereset,8 illetve a köz-
tisztviselőknél a fizetés, nyugdíj s egyéb illetménynek még azon része 
sem, mely különben a végrehajtás tárgyát képezhet i ;4 bj a közadós 
javainak azon alkatrészei, melyek zálog, megtartási, vagy más külön 
.kielégítési jogokkal vannak terhelve." 

Hogy a tényleg létező vagyon elegendő-e az eljárási költségek 
íödözésére: ez a biró belátásától függ. E végből leltározásra, illetve 
összeirás és becslésre nincs szükség: ez az előkészítő eljárást igen 
hosszadalmassá tenné. Legfölebb bírói szemle alkalmazhatómely 
ha az elegendő vagyonnak hiányát azonnal kétségtelenné nem 
teszi, a csődöt meg kell nyitni ; fenmaradván a törvényszék joga 
az eljárás megszüntetése iránt utóbb is, ha netalán vagyonhiány 
mutatkozik.7 

1 A «söd megszüntetéséről is csak ¡iz ő meghallgattatásuk után lehet szó. 
Csíkit. 165. 5. 

2 Cst. 26. Anderseits ist auch der Fall denkbar, dass das Gericht trotz der 
Geringfügigkeit der augenblicklich disponiblen Masse die Einleitung des Konkurses 
deshalb angemessen findet, weil sie die Möglichkeit eröffnet, durch Anfechtung iiach-
tlieiliger Kechtshandlungeu des Gemeinschuldners Befriediguugsobjecte für die Gläu-
biger herbeizuschaffen, welche derselben sonst entzogen bleiben würden. (Német. cst. 
ind. 332. 1.) 

3 Iparos, kereskedő, föld-, vagy házbirtokos, színésznél stb. 
. 4 1876:31 tcz. 1,. 2. Ezen intézkedés által egyélőre úgy látszik, mintha a 
külön vagyonnal nem biró köztisztviselők nem juthatnának csőd alá, a kik tehát pol-
gári jogaikuak és állásuknak a csődnyitással kapcsolatos elveszte ellen biztosítva len-
nének. Azonban ez valóban még sem" így áll. Mert ha a hitelezők a csődeljárási költsé-
geket letéíeményezik: ez által a biróságot arra kényszeríthetik, hogy ez a csődöt a köz-
tisztviselő ellen"is elrendelje. Úgy nem különben, ha a biróság kételkedik a fölött, 
hogv a vagyon elégséges-e : a hitelezők e kételyt a költségek megajánlása által ís eloszlat-
hatják és ily módon a csőd elrendelését követelhetik. 

" Cst." 13. Kivévén azon előrelátható fölösleget (superfiuum), mely a. csődhite-
lezök részére íeiimaradhai. A hitelezőnek a esöduyitás által szerzett azon jogán, mely 
szerint az magát a zálogból kielégítheti, a osödnyités által változás nem történik. 
A porosz cst. 3V). §. szerint : In dieser Beziehung sind Besoldungen und andere an 
die Person des Gemeiuschuldners gebundene Einkünfte, ingleichen Grundstücke und 
sonstige Gegenstände, soweit sie mit Pfand- oder Hypotheken-Schulden belastet 
sind, von dem'Vermögen bei dessen Schätzung in Abrechnung zu bringen. 

« A korábbi csődtörvény 8. §-nak hasonlatosságára, mely szerint lia a biróság a 
mindkét részről előadott nyilatkozatok és bizonyítékokból az adós vagyonának ele-
gendő voltát, illetve fizető képtelenségét határozottan és kellően kimutatva nem ta-
pasztalná. küldöttséget rendelt oly megbízással, liogy az a bepanaszolt adós vagyoni 
állapotát a helyszínén biróilag és lelkiismeretesen megvizsgálván, az iránt mielőbb 
jelentést tegven (Herczegh : Csődtörvénykezés. 1872. 22. lap.): A csődbíróság azon hatá-
Tozata ellen." melyben az értékbeli állapot megvizsgálására küldöttséget rendel, felfo-
lvamodásnak nincsen helye. 1S44 márcz. 7— 25/. váltófelt. (Herczegh u. o.) 
" ; A törvényszék a költségek előlegezésére sem a hitelezőt, sem a csüdkérö adóst 

nem kényszerítheti. 
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122. §. 
A bíróság a csődnyitási határozatban a közadós javainak zár 

alá vételét és leltározását elrendeli, a csődbiztost, a tömeggondno-
kot és ennek helyettesét kinevezi, s a 89. 5. értelmében hirdet-
vényt bocsát ki. 

. 89. 
A hirdetvénynek magában kell foglalni: ' 
1. a bíróság megnevezését; • 

. 2. a közadós nevét, polgári állását és lakhelyét; . 
3. a csődbiztos nevét és székhelyének kijelölését; 
4. a tömeggondnok és helyettesének nevét; 
5. a követelések bejelentésére kitiizött határidőt; 
6. a felszámolási tárgyalás határnapját, mely a bejelentési 

határidő elteltétől számítandó 30 napon belül tűzendő ki; 
7. azon felhivást, hogy azok, kik az átalános csődtömeg ellen 

mint hitelezők igényt támaszthatni vélnek, ebbeli igényeiket a fel-
számolási tárgyalásnál leendő megállapítás és osztályozás végett, 
a csődtörvényben kijelölt joghátrányok terhe mellett, a csődtömeg 
ellen az esetben is bejelentsék, ha igényeik tekintetében külön per 
volna folyamatban; 

8. a- zálog- és megtartási joggal biró hitelezőkhöz intézett' 
azon felhivást, hogy az általuk szerzett jogot a tömeggondnoknak 
jelentsék be, s az általuk birt dolgokat a tömeggondnok felhívá-
sára megbecslés végett mutassák föl; . 

9. azokhoz, a kiket elkülönítési, visszakövetelési, vagy külön 
kielégítési jog illet, intézett azon figyelmeztetést, hogy a mennyiben 
jogaikat nem érvényesítik, azok a csődtömeg értékesítését és föl-
osztását gátolni nem fogják; 

10. a csődhitelezőkhöz intézett azon fölhívást, hogy az e végre 
kitűzött határnapon a csődválasztmány megválasztása végett, a 
hitelezői minőségüket igazoló okiratokkal ellátva jelenjenek meg. 
Az érintett határnap a követelések fölszámolására szolgáló határ-
naptól számítandó harmadnapra tűzendő ki. • 

I t t azon teendők soroltatnák föl, melyek a csödnyitás természet-
szerű következményei.1 Ilyennek tekintendők a csődügyben működő 
közegek (csődbiztos, tömeggondnok) neveinek közzététele s a köve-
telések érvényesítésére való fölszólítás.2 A törvény pontozataiból a 
bíróság csak akkor hagyhat el valamit, vagy tehet hozzá, ha ez vilá-
gosan megengedtetik.3 

A csődválasztmány kirendelésének csak egyszer van helye,4 a 
mi nemcsak a gyorsaság és olcsóság követelményeinek tesz eleget, 
hanem a dolog természetének is. Mert kétsegtelen tény az, hogy a 

i Részletesebb indokolásra már csak azért sincs szükség, mert u nevezetesebb 
csődtörvények e részbeni intézkedéseivel megegyeznek. (Minist, ind. 73. 1.) 

- A csődnyitó végzés keltének és számának közzététele nem szükséges. De ezél-
szerii a hitelezők tájékoztatása és a végett is, mert a csödnyitás napjához nevezetes 
jogkövetkezmények vaunak kötve. 

3 A sommás csődnél rövidítésnek van helye (263. §.). Töiueggonduoki helyettes 
pedig 95. szerint nem nevezendő mindig, hanem csak szükség esetén (252.,-253. §§.)• 

' Német est. 102. §. Míg ellenben az osztréik est. 67. szerűit a hitelezők két-
szer választanak tömeggnnduokot és választmányt. 



vagyonkezelés s értékesítés sikere bizonyos egyöntetűséget tételez 
föl és minden változás, mely e tekintetben történik, eltekintve az 
együttjáró késedelemtől és költségektől, a kezelésnek nem előnyére, 
de hátrányára válik.1 

Következetesen keresztülvitt különbség állíttatik föl a személyes 
és azon hitelezők közt, kik csődnyitás előtt szerzett jog a lapján bizo-
nyos vagyonból követelhetik kielégíttetésüket. Utóbbiak jogai csőd 
esetén is érintetlenül m a r a d n a k ; ők tehát igényeiknek a csődtömeg 
elleni érvényesítésére nem köteleztetnek.2 Az, a mi az ily hitelezők-
nek kielégítési alapul szolgál, a csődtömeg kiegészítő részét csak any-
nyiban képezheti, a mennyiben az érintett igények után fölösleg 
marad. Miből önként következik, hogy bejelentésre csak azon hitele-
zők köteleztetnek, kiket személyes igények illetnek, a kik tehát kielé-
gíttetésüket csakis a csődtömegből követelhetik.3 

A csődhitelezök bejelentésükkel nincsenek záros határidőhöz 
kötve.4 Elíogadtatik a bejelentés a hirdetvényi határidő után is.5 Oly 
értelemben azonban, hogy a késedelmes hitelező kizáratik azón va-
gyonból, mely időközben már fölosztás alá került és hogy megvona-
tik tőle a jog azon intézkedések megtámadására, melyek nélküle esz-
közöltettek.5 

Eddigi csődtörvényünkkel szemközt újításoknak tekintendők: 
a) a csődbiztos és tömeggondnoki helyettes; bj határidők és tárgya-
lások : 7 c) a hitelezőkhöz intézendő felhívások és figyelmeztetések.8 

' 9 0 . §. 

A csődbíróság köteles azon napon, melyen a csődnyitási vég-
zés hozatott, ezt szokott módon kifüggeszteni s a megtörtént kifüg-
gesztésről szóló bizonyítványt a csődiratokhoz csatolni. 

A hirdetvény ezen fölül a hivatalos hírlap útján háromszor 
s a mennyiben vélelmezhető, hogy a közadósnak külföldön tartóz-
kodó hitelezői is vannak, a körülményekhez képest a külföldi 

•1 Minist, ind. 73. 1. 
A hirdetvény csak azokhoz intéztetik, kik mint csődhitelezök személyes, tehát 

az általános csődtömeget terhelő igényeket- vélnek érvényesíthetni. 
3 Nem ellenkezik ezzel a '89. S. 8-ik pontja. Ez csak azt akarja inkább lehetővé 

tenni, hogy a tömeg a külön kielégítés alapjául, szolgáló dolgok tekintetében saját jogait 
sikerrel ellenőrizhesse (Minist, ind. 74.). 

' Nem úgy, mint a régi est. 25. szerint. 
s Cst. 143Í A csödperbe tehát bármikor be lehet avatkozni s az elkésve beje-

lentett követelés sincs a csődtömegből kizárva. 
Cst. 195. ü. Ez lényegileg azon joghátrány, melyre utalásnak kell történni a 

felhívásban, s mely az eset minőségéhez képest a késedelmes hitelezőt egyik vagy má-
sik alakban érheti. 

7 Ilyenek: a i a csődkövetélések bejelentésére kitűzött határidő, mely a csödhú-
detmény kifüggesztésétől számított 30 napnál rövidebb, 90 napnál pedig hosszabb nem 
lehet (1:15., 143. §§.); b) a felszámolási tárgyalás határnapja (133—141. 5§.) A felszá-
molási határnap fontosságáról a vagyonkezelési jog tekintetében (156—160. §§.); c) a 
csödválnsztmányi választás határnapja (106—111. s 160. 

3 a) A személyes hitelezőkhöz, hogy követéléseiket, habár per alatt vannak is, 
bejelenteni el ne mulaszszák ; b) az ingó zálogos hitelezőkhöz, hogy a zálogtárgyakat 
a tömeggondnok felhívására mutassák fel: e) az igény (elkülönítési és visszakövetelési) 
és dologi hitelezőkhöz, hogy a csődtömeg felosztását nem gátolja, ha jogaikat nem 
érvényesitik (152., 153., .158. §§.). 



lapok útján is közzéteendő. A hirdetvény haladéktalan közzététele 
iránt a biróság hivatalból tartozik intézkedni. . 

91. ' 
A csődnyitási végzés egy-egy eredeti példánya a kir. ügyész-

ségnek, az adóhivatalnak, a közadós felettes hatóságának, a köz-
adós lakhelyén levő posta- és távirda-, nemkülönben a vasúti és 
gőzhajózási hivataloknak haladéktalanul megküldendő. A posta-, 
távírda-, vasúti és gőzhajózási hivatalok a csődnyitási végzés vé-
telétől kezdve a közadósnak szóló leveleket, sürgönyöket és külde-
ményeket a tömeggondnoknak tartoznak kiszolgáltatni. 

Ezen intézKedés a közadós kérelmére, a tömeggondnok meg-
hallgatása mellett, bármikor megszüntethető ; addig is 'a tömeg-
gondnok a leveleket és sürgönyöket a közadóssal közölni, s azokat, 
melyek a tömeget nem érdeklik, az utóbbinak kiadni tartozik. 

. 92. §. 
Ha a közadósnak ingatlan javai vagy jelzálogilag biztosított 

követelései vannak, a csődbiróság köteles a csődnyitási végzés 
följegyzése végett a szükséges intézkedést haladéktalanul megtenni. 
Ha a közadós ingatlan javai a csődbiróság területén vannak, a 
csődnyitási határozat a telekkönyvi hatóságnak, lehetőleg az ingat-
lanok telekjegyzőkönyvi számainak közlése mellett azonnal meg-
küldendő ; ha pedig az ingatlanok a csődbiróság területén kívül 
vannak, az illetékes telekkönyvi hatóság, a csőd elrendeléséről 
táviratilag azonnal értesítendő. Az ekként értesített telekkönyvi 
hatóság a csőd elrendelését azonnal széljegyzésbe venni, az eredeti 
csődnyitási határozat beérkezése után pedig följegyeztetni tartozik. 
Ugyanezen eljárás követendő akkor is, ha a biróság a csődnyitás 
után jut tudomására annak, hogy a csődtömeghez ingatlanok is 
tartoznak.. . 

A följegyzés elmulasztásának a csődtömegre nézve következ-
ménye nincsen. 

Mivel a csődnyitás joghatálya azon nappal veszi kezdetét, me-
lyen az elrendelő határozat az illetékes törvényszék által kifüggesz-
t e t e t t : 1 következik, hogy a hozott végzést még azon nap ki kell 
függeszteni 2 s a megtörtént kifüggesztésről szóló bizonyítványt a 
csődiratok közt megőrizni.3 Ha a biróság a kifüggesztés iránti hiva-
talos kötelességét elmulasztja s ebből a hitelezőkre kár há raml ik : 
ezt a biróság, illetve a mulasztó közeg tartozik megtéríteni.4 

1 Cst. 1., 3., 6. §jj. . . 
a A kifüggesztés minden nehézség nélkül eszközölhető, ha n csődöt az ehüi bíró-

ság nyitja még. De mi történik akkor, ha ezt a fölebbviteli biróság rendeli el. Míg 
innen a végzés az első bírósághoz szabályszerűen leérkezik s itt kifüggesztetik, ez idő 
alatt a közadós vagyona legnagyobb részét elidegenítheti, megterhelheti s elveheti a, 
jóhiszemű hitelezőktől. Nincs tehát más mód, mint vagy a felsőbb biróság által s en-
nek kapuján eszközöltetni a kifüggesztést, vagy e végből azonnal távirat által utasitani 
az első fokú bíróságot. -

' - 3 Ezen tekintetben maga a kifüggesztés nem volna elég. Mert az egyszer levett 
határozat többé bizonyítékul nem szolgálhat. Ellenben teljésen elegendőnek mutatko-
zik az, ha a megtörtént kifüggesztésről egy hivatalos bizonyítvány a csődiratokhoz 
csatoltatik. Ez által egyúttal lehetővé tétetik az érdekelteknek a csödnyitás napját, a. 
bizonyítvány hiteles másolata által bármikor igazolhatni. (Minist, ind. 74.) 

' Ugyanez- áll akkor is, ha a hirdetmény nem törvényszerű, egyes pontokat el-
hagy, módosít s ez által okozza a kárt. ' 
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A mi különösen a levelek, sürgönyök és küldemények vissza-
tartását, illetőleg ezeknek a tömeggondnok részére leendő kézbesíté-
sét illeti: ez a csődnyitásnak természetszerű következménye.1 Mert 
a közadós, mint ilyen, cselekvési és rendelkezési képességét vagyona 
fölött elvesztvén, köteles mindazt, mi a tömegre vonatkozhatik, a 
gondnoknak átengedni.2 A magánjel legű levelek- és sürgönyöket azon-
ban , melyek a tömeget semmiféle vonatkozásban nem érdeklik, a 
gondnok meg nem t a r tha t j a : ezeket a közadósnak átadni tartozik.3 

Ha a bukottnak különböző helyeken vannak fióküzletei s ez 
okból számára a küldemények több helyre érkeznek: a csődnyitó 
végzés oda is megküldendő.4 

A telekkönyvi hatóságot a csődnyitásról értesíteni s ezt a köz-
adós ingatlanaira följegyeztetni, már eddigelé is szokásban volt ná-
lunk.5 Sőt a bíróságok megtették azt is, nem ugyan törvénynél , de 
gyakorlatnál fogva, hogy a csőd elrendelését táviratilag előre jelezték 
a végből, nehogy időközben bekeblezések, vagy előjegyzések történje-
nek. Azonban a törvény valamint előbb, úgy jelenleg sem tula jdoní t 
magánjogi hatályt a följegyzés elmulasztásának." A csődnyitás ugyanis 
ipso jure hat ; ennek következménye magához a tényhez van kötve 
olykép. hogy ezzel a joghatály egyidejűleg következik be, a nélkül , 
hogy erre a csődnyitási végzés meghozatalán kívül bármiféle más 
tény kívántatnék.7 " 

I I I . F E J E Z E T . 

C S Ő D B I Z T O S , T Ö M E G G O N D N O K É S C S Ő D -
V Á L A S Z T M Á N Y . 

93. §. 
A bíróság a csődbiztost rendszerint saját bírói tagjai közül 

nevezi ki: csekélyebb fontosságú csődökben azonban a csődbiztosi 
teendőkkel birói hivatalra minősített törvényszéki jegyző is meg-
bízható. 

1 A törvény a csődtömeg érdekében sérti meg a levéltitkot. 
= A gondnoknak joga van minden levélre, mely a bukottnak szól, ideértve a 

poste-restants s álnév alatt érkezőket is. 
s Egyébiránt, hogy e részben a tömeggoncluok jogai mennyire terjednek, az a 

következő fejezetben van meghatározva. E tekintetben elvileg mindössze annyit kel-
lett kimondani, liogy a est. 9.1. §-nak a levelekre, sürgönyökre stb. vonatkozó intéz-
kedései a csődbíróság által bármikor"megszüntethetek. (Minist, rend 74. 1.) 

4 A törvény a keresk. czégjegyzékek számára a 252., 253. szerint küldeti 
meg a csödnvitó végzést. 

•'• Idéigl. törv. szab. IV. 2. S.. est. 7., 13. 1880. évi 12. .175. semm. liat. 
» A csődnvitás után a bukottnak cselekvényei semmisek (est. 6. §.), különbség 

nélkül el van-e "már tényleg véve a vagyon tőle. — fel van-e jegyezve a telekkönyv-
ben a esőd, - vagy nincs. "A ki tőle azontúl szerzett, köteles a dolgot a csődtömegnek 
kiadni, zálog-, vagy végrehajtási jogáról lemondani. 

' A följegyzés tehát nem annyira a csődtömeg, mint inkább harmadik szemelyek 
érdekeit czélozzí; ezeket akarja megóvni attól, hogy hiábavaló lépéseket tegyenek és 
olv bejegyzéseket eszközöljenek, melveket a töraeggoudnok mint érvényteleneket kény-
telen lenne megtámadni. (Minist, iiid. 74. 1.) Eggenhrrger: C'-sődt. ország, tárgyalása 
I.XV., XCVIU. • 



A csődbiztos önállóan vezeti a tárgyalásokat s ellenőrzi azok-
nak hivatalos működését, kikre a vagyonkezelés ruháztatik. E vég-
ből fel van jogosítva mindazon intézkedésekre és határozatokra, 
melyek a jelen törvény által a csődbiróságnak fenn nem tartattak! 
Különösen jogában áll akár szóbeli érintkezés útján a tömeggond-
nokkal, akár ennek kihallgatása által magának az ügykezelés állá-
sáról tudomást szerezni és szükség esetében a számadások és keze-
lésre vonatkozó egyéb okiratok megtekintése mellett az ügykezelést 
hivatalosan megvizsgálni. . 

A biróságok és hatóságok a csődbiztost a hatásköréhez tar-
tozó intézkedések végrehajtásában támogatni tartoznak. 

9 4 . §. , 
A csődbiróság a csődbiztos ügykezelését minden időben meg-

vizsgálhatja, tőle az ügykezelés tekintetében jelentést követelhet. 
Fontos okokból a biróság a csődbiztostól a megbizást visszavon-
hatja s helyébe mást nevezhet ki. 

A csődbiróságnak ezen határozatai ellen jogorvoslatnak nincs 
helye. 

A törvény azon fölfogásból indul ki, hogy sem a fölszámolás, 
sem a esődeljárás vezetése nem tartozik föltétlenül a bíróság teendői-
hez és hogy ez utóbbit föl-kell menteni mindazon teendők alól, melyek 
akár közigazgatási természetüknél fogva, akár mert bírói eognitiót nem 
követelnek, a biróság hatásköréhez nem is tartozhatnak. E rendszer 
keresztülvitele azonban oly közeg létesítését teszi szükségessé, melyre 
hivatalos jellegüknél fogva teljes megnyugvással ruházhatók át mind-
azon teendők, melyek akár az eljárás vezetését, akár annak folyama 
alatt bizonyos intézkedések megtételét czélozzák.1 Ilyen közeg gya-
nán t jeleukezik a csődbiztos, kit e minőségénél fogva az el járás 'wró-
tése s a tömeg kezelésével megbizott személyek működésének ellen-
őrzése', szóval mindazon teendők illetnek, melyek habár közigazga-
tási természettel birnak, azelőtt 'mégis a biróság. hatáskörébe"tartoz-
tak.'2 így a csődbiztos vezeti a tárgyalásokat, eszközli a szükséges 

1 Előbbi csődeljárásunk lassúsága nagy mértében azon körülménynek volt tulaj-
donítható, hogy a törvény a bíróságnak a csődeljárásra épúgy, mint a vagyon kezelésére 
s ennek értékesítésére túlságos, s egyáltalán nem indokolható befolyást engedett. E baj 
felismerése vezette az 1853. évi id. csődrendtartás szerkesztőit arra, hogy a csődeljá-
rásban az autonómiának bizonyos mértékét megállapítsák az által, hogy a köuetelések 
felszámítását kihagyták a bírói teendők sorából. Azonban ez magában véve még sem a 
teljes és feltétlenül szükséges autonomiát nem biztosíthatta, sem a bajt gyökeresen 
meg nem szüntethette ; pedig az út eire az 183S-iki franczia. csődtörvény által már ki 
volt jelölve. A porosz csődtörvény, mely jü ig két évre rá (1855) lépett életbe, már to-
vább ment s a franczia csődtörvény egyes intézményeit nem félig, hanem teljesen 
ültette át, habár nem mindenben járt el a kellő kritikával. Hasonlólag teljes reformot 
létesített az osztrák csődtörvény, mely a franczia törvény intézkedéseit több szerencsé-
vel bírta az adott viszonyokhoz alkalmazni s attól lényegesen csak annyiban tér el, 
hogy a tömeggonduok végleges megválasztását a felszámolási határnap eltelte előtt 
meg nem engedi, hanem kettős választást állapit meg. A mi törvényünk természetesen 
az újabb csődtörvényekhez csatlakozik. (Minist, ind. 75. 1.) 

2 A csődbiztosi intézmény francain eredetű, elfogadtatott Poroszországban és 
Ausztriában. Ott, hol a csődbíróságot egyes bírák gyakorolják, mint Német- és Angol-
országban, Amerikában stb., nincsen rá szükség. Le masse des créanciers d'une faillite, 
unie par des intérêts collectifs, n'est point une association volontaire et l ibre; c'est 
une association fortuite, que la nécessité a créée, et que le secours de la loi protège 



meghívásokat, intézkedik és határoz mindazon kérdésekben, melyek 
a törvény által egyenesen a csődbíróság elhatározásának fentartva 
nincsenek.1 S mert úgy a tömeggondnokkal ós választmánynyal, 
mint a hitelezőkkel közvetlen érintkezésben áll, teendőit azon gyorsa-
sággal és biztossággal végezheti, melyet a csődeljárás sikere föltételez. 
Rendelkezései és határozatai a részéve kijelölt hatáskörön belül, rend-
szerint a véglegesség jellegével birnak ugyan, de megtámadhatatla-
noknak még sem tekinthetők annyiban, a mennyiben ellenük az 
érdekeltek részéről előterjesztésnek van helye a .csődbírósághoz.2 

A csődbiztos a reá ruházott hatásköméi fogva arra is van 
hivatva, hogy ellenőrizze működését azoknak, kiket a tömeghez tartozó 
vagyon kezelése illet. S mert ilyennek első sorban a tömeggondnok 
tekintendő : a törvény a csődbiztost, különösen szemben a tömeggoncl-
nokkal, oly joggal ruházza föl, mely az ellenőrzést teljes mértékben 
lehetőve teszi.3 A csődbiztos, mint előadó és szavazó biró, rendszerint 
a csődbíróság üléseiben is részt vehet.4 Kivévén, ha az ő végzései 

e t organise eu lui servant de règle et de lieu. La loi et la société, l ' in térê t des ab-
sents et des faibles, les droits de la minorité contre les prétent ions ou les spécula-
t ions de la majorité, l 'ordre public et le principe d'égalité proportionelle dans les 
sacrifices et les pertes, ont besoin d 'être représentés dans cette associations ; ils le 
sont par le t r ibunal de commerce qui, lui — même, est représenté par le juge — commis-
saire. La surveillance collective du tribunal sur la marche journalière de chaque 
faillite n'est pas possible ; la perte de temps serait considérable ; l 'unité, l 'esprit de 
suite, la connaissance suffisante des détails et des personnes manquera ient . L' insti-
tut ion du rôle spécial eoufié à un magistrat est une très-utile création de l 'ancien 
Gode de commerce et l 'une des plus heureuses innovations (Renouard I . : 410.). 

1 A csődbíróságnak fentartott jogkör a következő: a) csődöt nyit (S(i., 232. §§.), 
b) kinevezi a csődbiztost, megvonja tőle a megbízást (94. §.), c) kinevezi a tömeg-
gondnokot, helyettesét, ideiglenes csődválasztmányt, vagyonkezelőt (95., 96., 9S. §§.), 
d) a tömeggondnokuak pénzfelvételre meghatalmazást ad (102. §.), e) a tömeggond-
nok fölött fegyelmi hatóságot is gyakorol, megbírságolja, elmozdítja (104. §.), f.i a bu-
kottat letartóztatja! felszabadítja (121., 1-24. §§.), g) a csődbejelentések hozzáadandók 
(127. §.), Ii) dönt a hitelező szavazati joga felett (144. §.), i) eljár és itél a vitás 
csödkövetelések és bejelentés alá nem eső követelések fölött (9., 10., 11., 145., 15-2. §§.), 
k) intézkedik a vagyonkezelésnél előforduló visszaélésekre nézve (157. §.), I) határoz a 
gondnoknak fontosabb vagyoni rendelkezései és számadásai felett (60., 63. §§.), m; meg-
szünteti a csődöt (165., 168., .198. §§.), n) intézkedik a tömegbitelezök kielégítése i ránt 
(170. §.), o) itél a felosztási terv elleni észrevételek i rán t (1S8. §.), p) kényszer-
egyezségnél itél a hitelezők szavazati, joga és az egyezség jóváhagyása tárgyában 
(2Í6. §.) Ezekből látszik, liogy minden érdekesebb eset és vitás ténykörülmény eldön-
tése a csődbíróságnak van fentartva. 

2 Cst. 81. Minist, ind. 75. 1. A törvény tehát arról is gondoskodik, hogy a 
csödbiztos hatáskörét át ne léphesse, s hogy törvényellenes határozataival , vagy intéz-
kedéseivel a feleknek jogsérelmet ne okozhasson. Mivel azonban a csődeljárás peren-
kivüli ügy : a csödbiztos semmis rendelkezése is érvényben marad, ha az érdekelt fél 
nem panaszkodik, vagy a bíróság utólag nyilván, vagy hallgatag jóváhagyja. így a 
csödbiztos nem fogadhatja ugyan el a bejelentést (126. S.), de ha mégis megtenné, azt 
nem lehetne meg nem történtnek tekinteni. 

3 Minist, ind. 75. 1. Azonban nem tehet olyant, amit a törvény a tömeggondnok-
uak. csödválasztmáuyuak, hitelezőnek vagy más érdekelt csödbeli közegnek szab. köte-
lességül. A 93. §. ezen kitétele tehát : fel van jogosítsa mindazon intézkedésekre és atá-
rozatokra, nem veendő a szó SZOTOS értelmében. Különben a biztos maga végezhetné 
az eljárás összes intézkedéseit. Holott pedig nem rendelkezhetik a tömeggel, azt nem 
kezelheti, érdemleges utasításokat nem adhat-sem a gondnoknak, sem a választmány-
nak, a követeléseket valódiaknak el nem ismerheti , sem osztályozásukat, illetve rang-
sorozatukat meg nem állapíthatja. 

A hiró-esödbiztos nem azért vehet részt a csődbíróság határozathozatalában 
iner t biztos, hanem azért mert biró. . . 
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ellen beadott előterjesztés fölött kell határozni.1 vagy midőn a biztos 
nem bíró, hanem csak törvényszéki jegyző.2 Különben pedig a bÍró-
ság a esődbiztos meghallgatása nélkül is hozhat határozatot.3 

A törvény a bíróság belátására bízza, hogy az esetek különféle-
ségéhez képest saját tagjai közül nevezze-e ki a csödbiztost, vagy 
ennek teendőit egy törvényszéki jegyzőre bízza.4 Azonban ezen 
jegyzőnek a bírói hivatalra minősítettnek, tehát olyannak kell lenni, 
a ki bíróvá is kinevezhető volna. Ez okból benné a 2C> év ép oly 

1 Dans ce cas, cn ellet, l'esprit ile la loi et la raison commandeiit au juge — 
commissaire de s'abstenir, puree qu i i pourrait y uvoir lieu de d'anidre qne, par un 
seutiment d'amour-propre, il ne persistili dans sa première resolution. au lieu de 
statuer eoinme un juge parfaitement desinteressé sous tous les rapports. Pardessus. 
1142. sz. Bedarride 1. le. 153., Lnroqne Saysiiielle I. k. 420. sz. ' 

3 A jegyzői csődbiztos bírói teendőket nem végezhet. Különben is a biztosi cse-
lekvéuvek nem bírói cselekvények. 

3 Az ilyen határozni szabályszerűen vau meghozva. Nem foglaltatik benne sem-
miség. annál kevésbbé. mert a semmiség kimondására törvényes alap kell (Kra-
li!: 210. 1.). ' 

4 Csődtörvényünk első tervezetében a esődbiztosi teendők : a kir. közjegyzőkre 
voltak bizva. Az országgyűlés elé terjesztett ministeri javaslatban bírákra, és közjegy-
zőkre; a képviselőház igazságügyi bizottmányának javaslatában pedig csak bírákra. 
A törvényhozásnak ép úgy mint az admiuistratiónak, kell hogy helyes politika képezze 
alapját, s az egyiknél ügy, mint a másiknál nem mindig az absolut jónak, liunem an-
nak kell irányadóul szolgálni, mi az adott körülmények és viszonyok közt leghelye-
sebbnek, legczélszerübbnek mutatkozik ; a törvényhozó teljesen félreismerné feladatát, 
ha ideálokért rajongna, a helyett, hogy a létező fnktorokkal számolva, oly intézmé-
nyeket honosítana meg, melyek hazája viszonyainak, materiális és intellectűális tehet-
ségeinek leginkább megfelelnek. A leglslátió terén alig képzelhető intézmény, mely 
habár absolute jónak és helyesnek tekinthető, minden országra egyenlő sikerrel volila 
alkalmazható ; mert a sikert nem egyedül az intézmény absolut helyessége, hanem az 
ahoz szükséges factorok együttes közrehatása képes csak biztosítani. Elfogultság lenne 
ugyanis egyrészről tagadni, hogy a csődbiztosi teendők általában leghelyesebben és 
legbiztosabban a bírósági tagokra ruházhatók ; de másrészről helytelen volna ebből azt 
következtetni, hogy a kérdéses teendőkkel másokat megbízni általában nem lehet, vagy 
hogy a szóban levő leendőkkel mindenütt okvetlenül a bírósági tagokat kell megbízni. 
Arra nézve ugyanis, hogy ez történhessék, qualitikált és kellő számú birák szüksége-
sek ; mert ha akár az egyik, akár a másik faktor hiányzik, az intézmény nem ered-
ményezheti azt, mit a kellő faktorok mellett eredményeznie kellene Sem bírósági szer-
vezetünk, sem eljárásunk nincs olykép berendezve, hogy törvényszékeink egyes tagjait, 
a többi ügyek nevezetes hátramaradása nélkül, a csődbiztosi teendőkkel kizárólag.fel-
ruházhatnék ; a törvény tehát, ha a csődbiztosi teendőket kizárólag a bírósági tagokra 
ruházná, mert erre csak bírákat alkalmazhatna, vagy magát a csődeljárást nehezítené 
meg, vagy a többi ügyek elintézését gátolná ; azt nem is említve, hogy nem minden 
törvényszék Lenne képes kellő számban rendelkezni oly qualitikált birák felett, -kikre 
a csődbiztosi teendők teljes megnyugvással bízhatók lennének. Midőn az osztrák igaz-
ságügyi invilister 1S74-. augusztus havában kelt rendeletében, a csődeljárás hiányossága 
ellen kikelt, kénytelen volt bevallani, hogy a hiányos eljárás egyik főokát azon körül-
mény képezi, hogy a csődbiztosok teendőiket részint a kellő qualiökáczió, részint a 
szükséges idő hiánya miatt, a törvény intentiójáoak megfelelőleg ellátni nem képesek. 

i Úgy de, ha a csődbiztosi teendők kizárólag a bírósági tagokra kellő sikerrel a lajtáu-
túli országokban sem ruházhatók, önhittség volna azt képzelni, hogy a mi bírósági 

[ szervezetünkkel kedvezőbb eredmény érhető el. Továbbá ha áll az, hogy a biróságok 
a jogszolgáltatás érdekében, minden oly teendőtől felmentendők, mely szorosan véve 
•a bíráskodáshoz nem tartozik ; ha áll az, hogy a végrehajtói intézmény ép ezen elv 
megvalósítása végett hozatott be, — ügy a javaslat csak az érintett elvet fejleszti 
tovább, midőn a csődeljárás körében a bíróságot azon teendőktől felmenti, melyek n 
szorosan vett birói funktióvaL semmiféle összeköttetésben nem állanak. Végre nem 
tévesztendő szem elől, hogy a javaslat nem kényszerítöleg, hanem csak facultative 
intézkedik, tehát nem zárja ki azt, hogy a bíróság egyes esetekben a csődbiztost saját 
tagjai közül nevezze ki. (Minist, iiul. 7(1. 1.) 
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lényeges kellék, mint az ügyvédi, vagy gyakorlati vizsga letételéről 
szóló bizonyítvány.1 

A csődbiztos, legyen ez akár birósági tag, akár jegyző, a 
csődbíróság megbízottjának tekintendő. A dolog természetéből követ-
kezik tehát, hogy a bíróság a csődbiztos működését el lenőrizheti ; söt 
ha bizalomra érdemetlennek mutatkozik, állásától is elmozdíthatja, 
a nélkül, hogy a csődbiztos a bíróság e részbeni ha tározata ellen 
jogorvoslattal élhetne.2 . 

95. §. 
A tömeggondnokot és szükség esetében annak helyettesét a 

csődbíróság a saját hatósági területén lakó gyakorló ügyvédek 
sorából nevezi ki. 

96. §. 
A bíróság akár hivatalból, akár a hitelezők kérelmére a 

tömeggondnok mellé a helybeli hitelezőkből vagy más alkalmas 
egyénekből alakítandó ideiglenes választmányt nevezhet ki. E vá-
lasztmány, mely legfölebb három tagból állhat, a tömeggondnokot 
általában, különösen pedig a 156. j-ban fölsorolt teendők tekinte-
tében ellenőrzi, a 160. §-ban kijelölt teendők tekintetében pedig 
a csődbíróságnak véleményt ad. Ezen határozat ellen jogorvoslat-
nak helye nincs. 

97. §. 
A közadósnak föl- vagy lemenő ágbeli rokonai és sógorai, 

testvérei, unokatestvérei és ezeknél még közelebbi rokonai, házas-
társai és jegyesei, testvéreinek házastársai és házastársainak test-
vérei sem tömeggondnokul, vagy ennek helyetteséül, sem ideigle-
nes választmányi tagokul ki nem nevezhetők. 

A törvény a fölszámolásnál mellőzi az eddigi nehézkes eljárást, 
mellőzi az elkülönített valódisági és osztályozási tárgyalást s ehez 
képest a perilgydöi állást is, melynek' köréhez eddigelé a fölszámolás-
nál a tömeg képviselete tartozott.3 

Egészen másként áll a dolog a tömeggondnokkal, kinek az új 
csődeljárás igen fontos szerepkört enged. E tömeggondnokot mindig 
a bíróság nevezi ki azon gyakorló ügyvédek sorából, kik ámbár szék-
helyen kívül, de mégis hatósági területen laknak.4 A tömeggondnok 

i A jegyzőnek az illetékes csődtörvény-székhez tartozónak kéli leírni. Hogy 
központban legven alkalmazva, nem szükséges. A minist, javaslat ezt akarta. Nem köz-
ponti járás- és aljárásbiró szintén leliet csődbiztos, a mi nagyobb vagyonú, nem köz-
ponti csődöknél kívánatos is. (Králik 207 ; Eggenherger Gsödt. LXIX.) 

- Minist, ind. 77. Az elmozdító határozatot indokolni nem kell, de tárgyalást 
tartani sem szabiid, mint a tömeggoudnok elmozdításánál (est. 104. §.). Az elmozdítás, 
vagy visszavonás alkalmas okait a bíróság vagy saját tapasztalásából, vagy a biztos, 
tömeggondnok, vagy más érdekelt fél jelentéséből tudhatja még. Az elmozdításnak 
azonban nincs fegyelmi hatása a biztosra nézve (Králik 211.). _ 

3 Azon körülmény, hogy a törvény szerint a fel nem számolható követelések 
perre utasíttatnak, a periigyelöi tisztet merőben fölöslegessé teszi. Mert az ily perek a 
csődeljárás kiegészítő részét nem képezik s azokban a tömeget a tömeggondnok akár 
közvetlenül, akár közvetve képviselheti. (Minist, üld. 77.) 

A bíróság ugyanis akkor, midőn a csőduvitási végzést meghozza, ritkán van 
azon helyzetben, hogy a közadós hitelezőit, ismerje, hogy ezek közül tömeggondnokot 
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azonban nem tekinthető pusztán a hitelezők meghatalmazottjának. 
0 a hitelezők kielégítésére szolgáló vagyon_gqn<;lviseiií.j_e .^laeljL jni-v<h— 
nem megy át a hitelezők'tnlajclonába, a tömeggondnok egyszersmind 
a közadós képviselőjének is tekintendő*. A tömeggondnok azért kezeli 
s értékesíti a csŐdvagyont, hogy a hitelezőknek a törvény által kije-
lölt szabályok szerint leendő kielégítését lehetővé tegye; a tömeg 
azonban csak annyiban fordíttatik a hitelezők -kielégítésére, a meny-
nyiben azt ezek követelései szükségessé teszik s a fölösleg nem eze-
ket, hanem a közadóst illeti. A tömeggondnoknak tehát, ki eként a 
hitelezők és közadós között áll, bizonyos tekintetben független, a 
hitelezők önkényének alá nem rendelt állássál kell birnia.1 

A tömeggondnok nem köteles a bíróság székhelyén lakni, elég, 
ha területén tartózkodik. Nem kell biztosítékot letenni, sem hivatalát 
elfogadni, vagy megtartani, szabad levén arról bármikor lemondani.'2 

választhasson; azt nem is említve, hogy a bíróság soha sem lenne biztos az iránt, 
váljon a kinevezett hitelező a neki szánt tisztet elvállalja-e, vagy sem ; a bíróság tehát 
minden esetben leghelyesebben jár el, ha a tömeggondnokot .azok sorából választja, 
kiknek állásával a tömeggondnoki tiszt legjobban összefér. És miután a tapasztalás 
azt mutatja, hogy a bíróságok ott is, hol a törvény őket arra határozottan fel nem 
jogositá, a tömeggondno ot mindig a gyakorló ügyvédek sorából nevezték k i : nincs 
semmi elfogadható ok. hogy a szóban levő jog a bíróságoknak határozottan meg ne 
adassék. Eleje vétetvén ekként azon kételyeknek, melyek a biróság jogkörére nézve 
fölmerülhetnének (Minist, ind. 78.). De a bukottnak csőd előtti ügyvédje nem lehetne 
tömeggondnok, (ügyvédi rCndt. 47. §.) • 

1 A miuisteri javaslat szerint a csödbiróság épúgy most, mint előbb csak ideiglenes 
tömeggondnokot nevezett volna, de a véglegest a csödbitelezök választották volna. Ezt 
a képviselőház igazságügyi bizottsága mellőzte és a tömeggondnok kinevezését egyszer 
s mindenkorra a bíróságra bízta. A bizottságot e kétségen kiviil fontos változás elfo-
gadásánál nemcsak azon tapasztalat vezérelte, hogy a tömeggondnoki választásoknál, 
ha azok a hitelezők kezeibe vannak letéve, sem a tömeg, sem a valódi hitelezők ér-
dekei kellően meg nem óvathatnak; hanem-vezérelte az is, hogy a perügyelői intéz-
mény megszüntetésével a tömeg jogi képviselése a tömeggondnok feladatához tartozván, 
a tömegnek minden esetben jogtudós képviselőre van szüksége, ügy de ez esetben 
sokkal tanácsosabb, ha a tömeggondnokot a biróság legjobb belátása szerint nevezi ki, 
mintsem ha a tömeggondnok kirendelése a sokféle esélynek alávetett választástól téte-
tik függővé. Ebez járul még, hogy egy részről a vagyonkezelés mindenesetre kevesebb 
költséggel és időveszteséggel jár, ha az már kezdettől fogva állaudóan a tömeggondnok 
kezeibe tétetik le, mintha a kezelés az ismételt választások folytán megszakíttatik ; 
hogy továbbá másrészről a törvény licllöcn gondoskodik azon esetekről is, melyekben 
a tömeggondnoki teendők egyik része, t. i. a vagyonkezelés, bizonyos ismereteket téte-
lez föl, megengedvén, hogy ily esetben a biróság külön vagyonkezelőket nevezhessen 
ki. (Igazs. bizotts. jelentés 9. 1.) 

2 Az autonómia, melyet az újabb törvényhozások a hitelezők részére biztosíta-
nak, azt követelné ugyan, hogy a tömeggondnok kinevezése kizárólag a hitelezők vá-
lasztásától tétessék függővé; mindamellett azt tapasztaljuk, hogy a-hitelezők e részbeni 
autonomiája a positiv törvényekben korántsem talál feltétlen elisinérést; hogy továbbá 
a positiv törvények e tekintetbeni intézkedései még akkor is, ha különben teljesen 
egyenlő elveket emelnek érvényre, egymástól lényegesen eltérnek. Az ellentétek kiin-
dulási alapját kétségtelenül azon körülmény képezi, hogy míg némely törvények, mint 
a Code de commerce, a porosz és osztrák csődtörvény, a bajor perrendtartás a esődtömeg 
kezelésére nézve bizonyos stádiumokéit különböztetnek meg olyképen, hogy a biróság 
által kinevezett legideiglenesebb tömeggondnokot, a hitelezők által választott ideigle-
nes és- ezt ugyancsak a hitelezők által választott végleges tömeggondnok váltja fel; más 
törvények, mint az 1838-iki franczia csődtörvény, a hollandi és az olasz kereskedelmi 
törvények, az angol és a német csődtörvény ily stadiumokat nem ismernék, hanem a 
biróság által kinevezett ideigl gondnok helyébe közvetlenül a hitelezők által válasz-
tott végi. gondnokot állítják. Mindazon törvények, melyek az érintett első categoriába 
tartoznak, a legideiglenesebb tömeggondnok kinevezését kivétel nélkül a bíróságra ruház-
zák. Ellenben a végleges tömeggondnok kirendelését a hitelezők választásától teszik 

Dr. Herczegli. Magyar csödtöivény. 14 
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Helyettesre csak akkor van szükség, ha a tömeggondnok gá-
tolva van. 1 

A tömeggondnok ellenőrzése a csődválasztmányra van bizva, 
mely két fé le : ideiglenes és végleges. Amazt a bíróság, ezt pedig a hite-
lezők rendelik ki.2 Utóbbiak állapitják meg rendszerint az ellenőrzés 
m ó d j á t 3 is, mely ellen a gondnok a csődbiztoshoz, esetleg a csőd-
bírósághoz fordulhat . ' 

98. §. 
H a a tömeg minősége, különösen az ügyletek terjedelme ezt 

szükségessé teszi, a bíróság a tömeggondnok és a választmány 
meghallgatása után, a kezelés egyes ágaira, nevezetesen az ingat-
lan javak kezelésére, az. üzlet vagy a vállalat vezetésére külön 
vagyonkezelőket is kinevezhet, kiket saját hatáskörükön belől 
tömeggondnoki jogok és kötelességek illetnek. 

A tömeggondnok a külön gondnokok eljárásáért nem felelős 
ugyan, de ezektől a kezelésre nézve fölvilágosítást kívánhat és 
szükség esetében elmozdíttatásukat kérheti. • 

Az előbbeni §. intézkedése a vagyonkezelőkre is alkalmazandók. 
A bíróság ezen határozata ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

' 99. §. ' 
A tömeghez tartozó ingatlan javak által biztosított zálogos 

hitelezőknek jogukban áll ezen javak kezelésére külön vagyon-
kezelőt választani s e végből a dologi bíróságnál választási határ-
nap kitűzését kérni. 

A kitűzött határnapon, melyre a bejegyzett hitelezők mind 
megidézendők, a választás a követelések összegei szerint számí-
tandó. többséggel történik. A dologi biróság, a mennyiben nem 
egyszersmind csődbíróság, a történt választást ez utóbbival közölni 
tartozik. Az i lyen módon választott vagyonkezelő jogaira és köte-
lességeire nézve az előbbi szakasz határozatai szolgálnak irány-
adóul. • 

Mint szükséges és czélszerü jelenkezik azon intézkedés, mely 
szerint a tömeg állásához képest, a kezelés egyes ágaira nézve külön 

függővé és pedig vagy feltétlenül, vagy megszorítással, mint a porosz esődtőrvény, mely a 
hitelezőknek a kijelölési jogot átengedi a nélkül, hogy a történt kijelölést a hiróságra 
nézve kötelezőnek tekintené. (Minist, ind. 77.) A mi ú j törvényünk a tömeggondnok 
kirendelése iránt sem a hármas, sem a kettős stádiumot nem fogadta el. A tömeggond-
nok választására nézve semmiféle jogot nem enged a hitelezőknek. 

i Cst. 105., 133. De ép ez esetre a helyettest mindig ki kell nevezni (S8., 
Sí). §§.). Működése főleg a 140. esetéhen áll elő, mely szerint a helyettes dolga a 
tömeggondnok csődkövetelésének valódisága és osztályozása iránt a felszámolási tár-
gyaló ion nyilatkozni. Ebez képest ö ellene intézi a tömeggondnok keresetét s a végre-
hajtási lépéseket saját követelésének érvényitése végett (145., 152., 57. §§. 6. 1.) 

= Más alkalmas' egyének alatt első sorban a hitelezők képviselői értendők. Fon-
tos ok nélkül egy választmányi taggá kirendelt hitelező sem vonhatja ki magát ezen 
megbízás alól. Egyes tömegeknél ugyanis oly teendők fordulhatnak elő. melyeket a 
végleges választmány megválasztásáig feltétíenül a tömeggondnokokra bízni alig le-
hetne. Ily esetekben czélszerü lesz, ha az ideiglenes esőd választmány bizonyos teen-
dőknél a tömeggondnokot ellenőrzi és bizonyos kérdéseknél a csődbíróságot vélemé-
nyével támogatja. (Minist, ind. 79.) . 

3 Cst. 157. A esődbiztos és csődbíróság érdekeltsége iránt a polg. törv. rend-
tartás szabályai alkalmazandók. (1863 : 54. tcz. 56. §.) 
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gondnokok is nevezhetők.1 E kinevezéssel, melyet sok esetben a 
helyes munkafölosztás tehet szükségessé, az illetők egészen önálló 
hatáskört nyernek, melyen belől őket a tömeggondnoki jogok 03 kö-
telességek illetik.2 De ép azért, mert a különgondnokok hatáskörükön 
belől függetlenül járnak el, cselekvényeikórt és mulasztásaikért a 
töméggondnokot nem is lehet felelőssé tenni. Mivel azonban a tömeg-
gondnoknak az egész kezdés áttekintésével kell birnia, szükségesnek 
látszott az utóbbit följogosítani arra, hogy a különgondnoktól a 
kezelést illetőleg fölvilágosításokat kívánhasson és szükség esetébén 
azok elmozdítása végett a csődbíróságnál a szükséges lépéseket meg-
tehesse.8 Ingatlan vagyon kezelésére is nevezhet ki különgondnokot 
a csődbiróság; de csak akkor, midőn betáblázott követelésekkel ter-
helve nincs.4 ' 

Mivel a zálogos hitelezők jogain a csődnyitás ténye által válto-
zás nem történik: ez okból engedtetik meg, hogy a zálogos hitelezők 
a nekik kielégítési alapul szolgáló vagyonra nézve különgondnokot 
választhassanak,5 a nélkül, hogy ennek megerősítése a csődbíróság-
nak fentartatnék.6 Választási joggal csak a bejegyzett, illetőleg beke-
belezett és előjegyzett hitelezők birnak.7- A választás nincs °időhöz 
kötve, történhetik a fölszámolási határnap telött is és szótöbbség sze-
rint teljesíttetik.8 ' 

, , . . 1 A k e z ? l é s , fogalma kiterjed az eset körülményeihez képest nz egyezkedésre 
értekesitesre ingóságok elidegenítésére stb. De nem az ingatlan eladására. Ez a tömeű 
gondnokot illetheti. (102., 160. §§. 6., 9.) ' 

Hatáskörük csak a kezelésre van szorítva. Azért kezelési gondnoknak lehetne 
okét nevezni. Közvetlenül érintkeznek a csődbiztossal, csődválasztmánynyal esődbiró-
tömeT?onduoktakÜ1 S Z á m ° l n a k ; d ' i a i k é s k i a d a s a i k is épúgy állapíttatnak meg, mint a 

3 Magától értetvén, hogy a csődbiróság az elmozdítás kérdése fölött minden 
. esetben saját belátása szerint szabadon határozand. (Minist, ind. 79 ) 

. • nn T e h e r ^ ' é b e n a biró által kinevezett külön gondnok engedúi tartozik annak 
ki a 99. 5. szerint megválasztatott. - ' 
. " D

1
0.!?gi b i l 'óság, nem a telekkönyvi hatóság, hanem a birtokbirósáq. A kérvény 

tézendő gondnok választása iránt eliez és nem a telekkönyvi hatósághoz iu-
« Sem a 99. §., sem a 164. §. nem ad a dologi bíróságnak' érdemleges határo-

zati jqgot. A szavazati jog fölötti viták elintézése tehát a csődbiróságot illeti. 
,, A . v l ' a : s ?e™, Pénzre irányuló igények szavazati módjának megállapításá-

ról nincs kulon intézkedés. ' 1 
s Magának a szótöbbségnek kiszámításában pedig rendszerint a hitelezők száma 

iiataroz, mert a hitelezők szavazata fejenkint számíttatik. A követelések nagysága csak ki-
ve elesei,, illetőleg csak akkor vehető figyelembe, ha a fejenként szavazó hitelezők két 
eigáyeu;- ..zr<; o s z l a u a k - M e r t e k k o r a törvény azon résznek szavazatát ruházza fel 
eldöntő erővel, a melynek követelései a tőkeösszeg és járulékai tekintetében a másikét 
meglialadja. Ha a szavazatok kettőnél több egyén vagy több vélemény között oszolná-
nak meg : ez esetben u j választás történik azon kettőre nézve, kiknek, illetőleg melyek-
nek helyzete a szavazatok tekintetében legelőnyösebb. S ha még akkor sem állana 
ele a többség egyik vagy másik egyén vagy vélemény mellet t : a csődbiróság szava 
lesz az uanyadó. Ha a hitelezők a többször érintett tömeg körüli intézkedésekben nem 
szemelyesen vesznek részt, hanem megbízottak által: ezek annyi szavazattal birnak 
a nany bitelezot képviselnek. Szükséges azonban, hogy kétség esetében megbízatásukat 
Igazoljak, inert ennek hiányában szavazásra nem bocsáthatók. A sem személyesen sem 
kepviselo által nem jelentkező hitelezők szavazata figvelembe nem vétethetik (1844 
nov. 3- — láo/ valtqfelt. Herczegh : Csődtörvéuyk. 92. 1.) Követelések alatt értetnek a 
kamatok, vegrehajtasilag vagy atalányképen bekebelezett perköltségek, egyéb járulékok 
is, ugy nemku önben mindazon jelzálogos tételek, melyek jövendőbeli kövitelésre vonat-

14* ' 
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Az ingatlan kezelésével megbízott különgondnok is teljesen 
önálló hatáskörrel bir. Tehát e hatáskörön belül a tömeggondnoki 
jogokat és kötelességeket gyakorolja. Mindamellett a kezelést illetőleg 
a csődtömeggondnoknak fölvilágosítással tartozik. Mert habár azon 
vagyon, melynek kezelésére kirendeltetett, a zálogos hitelezők külön 
kielégítési a lapját képezi, az a csődtömeg kiegészítő részét a lkotja s 
ebbeli minősége csak az esetben szűnik meg, h a a zálogos hitelezők 
követelései által teljesen fölemésztetik. Ennek megtörténtéig s ennek 
ellenörizhetése végett a csődtömeggondnoknak legalább annyi jog 
adandó, hogy ez a különgondnoktól a kezelést illetőleg fölvilágosítást 
követelhessen.1 

1 0 0 . §. . 

A tömeghez tartozó vagyon tekintetében a képviseleti; to-
vábbá a kezelési és rendelkezési jogot a jelen törvény korlátain 
belül a tömeggondnok gyakorolja. Azon teendőkön kívül, melyek 
a jelen törvény által különösen reárüháztatnak, neki áll kötelessé-
gében a tömeg cselekvő és szenvedő állapotát kipuhatolni, s az 
elsőnek biztosításáról, behajtásáról, az utóbbinak pedig megállapí-
tásáról gondoskodni. Ő vizsgálja meg a tömeg ellen bejelentett 
követeléseket, ő képviseli a tömeget mindazon perekben, melyek 
azt cselekvőleg vagy szenvedőleg illetik. _ 

Az ügykezelésben a tömeggondnok a rendes családapa gon-
dosságával eljárni s a vagyonkezelésről pontos számadást vezetni 
tartozik. A tömeggondnok az érintett gondosság elmulasztásából 
eredő minden kárért felelős. 

1 0 ! §. 

A közadós a tömeggondnoknak a szükséges felvilágosítást 
megadni tartozik. 

1 0 2 . §. . 

Harmadik személyek irányában a tömeggondnok már kine-
veztetése alapján, mely minden, a törvény szerint szükséges külön 
meghatalmazást pótol, feljogosítottnak tekintendő mindazon jog-
ügyletekre és jogcselekvényekre, melyek tisztével járnak ; különö-
sen feljogosítottnak tekintendő azon pénzek és pénzértékek föl-
vételére és nyugtatványozására, melyeknek fölvétele a vagyon-
kezelés természetéből következik.. 

A közpénztáraknál, hatóságoknál és hivataloknál levő pénzek, 

koznak; vagy a melyek valócli követelést egyelőre még nem tartalmaznak, mint vala-
mely hiteltöke, biztosítéki összeg, vagy óvadék erejéig bejegyzett zálogjog. (Cst. 107. §. 
2. telekrendtartás 65. §.) 

1 Minist, ind. 79. 1. A vagyonkezelő számoltatásáról a 164. §. intézkedik. A 157. §. 
szerint a felszámolási határnap megtartása után a csődvagyont az összes hitelezők keze-
lik és e részben utasításokat adhatnak a választmánynak. A 156. §. szerint pedig a 
vagyonkezelés minden fontosabb ügyeiben a választmány határoz. A különgondiioknak 
is vagy a csődválasztmány, vagy az összes hitelezők adhatnak kezelési utasításokat. 
Erre a jelzálogos hitelezők a többiektől kiilönváltan nincsenek feljogosítva, mert a be-
táblázásokkal terhelt ingatlan sem vétetik ki a csődvagyon fogalma alól. A 164. a 
jelzálogos hitelezőknek különös beleszólást biztosit az ingatlant tárgyazó számadásra 
nézve. De a mi a szabadkézbőli eladást illeti, a jelzálogos hitelezőnek nincs több szava, 
mint más csődhitelezőnek. Sőt a mennyiben mint csődhitelező föl nem lépett, az el-
adás iránt meg sem hallgattatik (126., 129.', 158., 173. §§.). 
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drágaságok és értékpapírok fölvételére a csődbíróságtól nyer eset-
ről esetre fölhatalmazást. 

Hogy a tömeggondnok jogköre egyes esetekben mennyiben 
korlátoltatik, az a 160. 5-ban állapíttatik meg. 

Mint minden állásnál, melylyel idegen vagyon kezelése van 
összekötve, úgy a tömeggondnoki hivatalnál is, a biztonságnak, a 
kezelés sikerének mellőzhetlen föltételeként jelenkezik a z : hogy 
lehető szabatossággal megállapíttassanak azon jogok és kötelességek, 
melyek a vagyonkezelésre hivatottat illetik, és hogy ez jogkörének 
túllépése által magának és másoknak hátrányt ne okozhasson.1 

< Ehez képest a törvény a tömeggondnok jogkörét mindenekelőtt 
általában határozza meg s az egyes teendőket azon intézkedések közé 
sorozza, melyek a tömeg biztosítására vagy kezelésére vonatkoznak.2 

Hogy pedig a tömeggondnok mily ügyletek és cselekvények iránt 
tekinthető a vagyonkezelés természetéből folyólag fölhatalmazottnak, 
az minden egyes esetben külön van meghatározva.8 

A mi a tömeggondnok. lelkiismeretességét s óvatosságát illeti, 
ez az idegen vagyon kezelésének természetéből következik. E fog-
lalkozás elvállalására senki sem kényszeríthető, mert nehéz, terhes 
és nagy felelősséggel jár . De a ki elvállalta, arra nézve múlhat lanul 
szükséges, hogy teendőiben a legnagyobb figyelem, gond és becsiiletes-

1 A tömeggondnok annyira jelentékeny közege a csődeljárásnak, liogy hatáskö-
rének szabatos meghatározása egyike a legfontosabb feladatoknak. Ha a positiv törvé-
nyek e tekintetbeni intézkedéseit vizsgáljuk, kielégítőknek sem a franczia csőd-, sem 
az olasz kereskedelmi törvény, sem a porosz és a német csődtörvény intézkedéseit nem 
találhatjuk. Erintet t törvények ugyanis a tömeggondnok hatáskörét sem általában nem 
állapítják meg olyképen, hogy általános határozataik minden egyes kérdésre nézve 
kellő tájékozást nyújthatnának, sem a részletekben oly dispositiókat nem tartalmaznak, 
melyek az általános határozatok hiányait pótolhatnák. Kivételt e tekintetben egyediii 
az osztrák csődtörvény képez, mely a tömeggondnok jogkörét nemcsak általábair'hatá-
rozza meg, hanem részletesen is kijelöli azon teendőket, melyek a tömeggondnok jog-
köréhez tartoznak; e mellett egyúttal szabatosan meghatározza azon korlátozásokat is 
melyek a tömeggondnok jogkörére nézve szükségeseknek mutatkoznak. Hibának le"fö-
lebb azt lehetne^ az osztrák csődtörvényben tekinteni, hogy általános intézkedéseit nem 
a kellő elkülönítéssel, hanem részben a tömeggondnoki és csődbiztosi jogok egybe-
keverésével állapítja meg. E lényegtelen körülmény természetesen nem képezliet°aka-
dályt arra nézve, hogy a törvény a tömeggondnoki jogok és kötelességek megállapítá-
sánál lényegileg az osztrák csődtörvény intézkedéseit kövesse. (Minist, ind. 79.) 

2 A tömeggondnok a tömeg kezelője levén, hatásköre általában már e minőségénél 
fogva magával hozza a jogosítványt mindannak megtételére, mi a vagyonkezeléssel 
természetszerűen jár. 

3 A törvény e tekintetében ép oly kevesbé szabatná meg a teendők és jogosítvá-
nyok egész sommáját, mint ezt p. o. a kereskedelmi meghatalmazottnál tenni nem 
képes. Egyébiránt nemcsak a tömeget illető pénzbeli követelések behajtása iránt tar-
tozik intézkedni, hanem a mennyiben a tömeghez tartozó vagyon másnak volna bir-
tokában, azt szűkség esetében a tömeg részére tulajdoni, illetőleg kiegészítési per útján 
eszközlésbe venni. Különösen törekvendik pedig a tömeggondnok kipuhatolni: a) nem 
kötött-e a közadós a csödbukás küszöbén vagyoni elidegenítését tárgyazó terhes és tilos 
szerződéseket; b) nem rejtett-e el a közadós fizetési tehetetlenségét tudva, valamely 
vagyont, vagy nem adott-e el a tömegből a csődmegnyitás után valamit ; c) nem 

, leteznek-e bukott, illetőleg most már a tömeg vagyonához tartozó zálogok, vagy nem 
intéztetett-e a csődnyitás után a közadós tartozásbeli elmarasztalásáért birói foglalás 
a közadós javaira, s végül d) nem szállott-e a közadósra örökösödés, vagy más szer-
zési czímen valamely érték, vagy nincsenek-e oly haszonbéri szerződések melyek a 
csődtömegre nézve károsoknak mutatkoznak. 
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seggel jár jon el — anná l is inkább, mert ebbeli hivatala megfelelő 
díjazással jár .1 

A tömeggondnokot a képviseleti jog' harmadik személyek irá-
nyában föltétlenül megilleti.2 Habár el is tér a hitelezők, vagy a 
választmány utasításaitól, avagy túllép is megbízása korlátain, cse-
lekvénye harmadik személyek i rányában megáll. Kötelezi a tömeget, 
s jogot ad mások részére a tömeg ellen. Kötelességellenes eljárásá-
ért a választmány, a hitelezők felelősségre vonhat ják, a csődbíróság 
elmozdíthat ja; intézkedéseinek érvényét azonban mindez nem érinti. 
Kezelési és rendelkezési jogára nézve azonban korlátoltatik részint a 
különgondnokok hatásköre,3 részint a hitelezők akarata,4 ré-zint a 
csődválasztmán}- határozata,5 részint pedig a csődbíróság fölügyelete 
által.6 

A törvény az i ránt is intézkedett, hogy a tömeggondnok föl-
adata lehetővé tótessék, illetve megkönnyittessék. Azért rendeltetik, 
hogy a közadós a tömeggondnoknak a szükséges fölvilágosításokat 
megadni tartozik. Az adós támogatása nélkül ugyanis a tömeggond-
nok nem lenne képes megállapítani a cselekvő és szenvedő állapotot. 
Másrészről pedig oly esetben, midőn maga nem ügyvéd, az i lyennek 
közreműködését oly ügyekben, melyek ügyvédi képviseletet tesznek 
szükségessé, nem nélkülözheti7 

103. §. 
A tömeggondnok a tömeg érdekében tett kiadásainak meg-

térítését és fáradozásának díjazását igényelheti. 
-A díjak szabad egyezkedés tárgyát képezik egyrészről a tö-

meggondnok, másrészről a választmány közt. A létrejött egyezség 
a csődbiztos által jóváhagyás végett a bíróság elé terjesztendő, 
mely esetleg a közadós és a hitelezők meghallgatása után az egyez-
séget vagy helybenhagyja, vagy a díjakat, ha azokat túlságosaknak 
találja, belátása szerint mérsékli. ' 

Ha az érdekeltek közt egyezség nem jő létre, a dijakat a 
csődbiztos és választmány meghallgatása mellett s tekintettel az 

1 Felelős tehát az egyszerű gondatlantágért (culpa levis) is. Előbb a tömeggond-
nok mindig a csődválasztmány előleges meghallgatása és utasító rendeleteihez képest 
járt el. Most ellenben hatásköre a választmáuynyal szemközt terjedtebb és önállóbb. 
A régi csődtörvény szerint a tömeggondnok mintegy csak végrehajtó közege volt a 
esödválasztmánynak. (1840; 22. tcz. 56. §.) 

Cst. 3., 102. §§. Králik 218. §. Kivévén a 160. §. eseteit, melyekhez a csődbíróság 
különös felhatalmazása szükségeltetik. Ezen kivételektől eltekintve, a tömeggondnok 
elidegenítheti a tömeg értékeit, köthet szerződéseket, indíthat pereket, kötelezheti a 
tömeget harmadikkal szemben, mert kifelé minden cselekvénye joghatályos. Harmadik 
személyek nem kötelesek utánjárui annak, minő utasítások kötik a gondnokot. Ezek 
reájok egészen közönyösök. (Králik u. o.) — 3 98., 9S. §§. 

4 A 157. §. szerint a felszámolási nap után a hitelezők jogot nyernek a csőd-
vagvon önálló kezelésére s értékesítésére. E végből a gondnoknak utasításokat adhat-
nak. 157., 160. §§. — 3 155., 160. §§. — 0 157., 163. §5. 

7 Ezenfölül lehetnek esetek, hogy a tömeggondnok egyes teendőkkel kénytelen 
valakit esetről esetre megbízni a nélkül, hogy külön gondnok kinevezése kívántatnék. 
A tömeggondnoknak erre már csak azért is joga van, mert a helyettesítés ott, a hol 
az egyenesen kizárva nincs, már a meghatalmazási viszonyból következik. (Minist, 
ind. 80. 1.) 



•ügykezelés terjedelmére, fontosságára s a kifejtett tevékenységre, 
a csődbíróság állapítja meg. 

A határozat mind a két esetben a tömeggondnokkal és a vá-
lasztmánynyal kézbesítés, a hitelezőkkel és a közadóssal pedig 
kifüggesztés által közöltetik. 

A dijak tárgyában a másodbiróság vélegesen határoz.. 
A kiadások a tömeggoncLnoki számadásba teendők. 

1 0 4 . §. 

Ha a tömeggondnok kötelességeinek pontosan meg nem felel, 
a csődbíróság őt kötelessége teljesítésére esetről esetre 200 forintig 
terjedhető pénzbirsággal kényszerítheti. 

A csődbíróságnak ezenfölül jogában áll a tömeggondnokot a 
csődbiztos vagy a választmány indítványára; vagy a csődbiztos-
nak, a választmánynak s a mennyiben lehetséges, magának a tö-
meggondnoknak meghallgatása után hivatalból is elmozdítani. 

105. §. 
A tömeggondnokra vonatkozó határozatok a helyettesre is 

alkalmazandók, ha ez az akadályozott tömeggondnok helyébe lép. 

A tömeggondnokot, legyen ez akár hitelező, akár nem, kiadásai-
nak megtérítésén felül, teljesített fáradozásaihoz képest,' bizonyos 
juta lom is megilleti.1 

- Ezen juta lmat a törvény szabad egyezkedés tárgyának nyilvá-
n í t j a ugyan, de a létrejött egyezséget a biróság jóváhagyása alá 
rendeli terjesztetni, feljogosítván ez utóbbit arra, hogy a díjak tekin-
tetében belátása szerint intézkedjék.2 Míg ellenben, ha az érdekeltek 

1 A positiv törvények a Code de commerce (485. ez.) kivételével, mely a tömeg-
gondnoktól, ha ez egyszersmind hitelező, a munkadijt egyenesen megvonja, általában 
megegyeznek abban, hofp' a tömeggondnok működését ingyenesnek tekinteni nem lehet. 
A díj'megállapítási módjára nézve azonban eltérnek egymástól. Mert míg a porosz 
'csődtörvény (134. §.) szerint a díjjak a biróság által jóváhagyandó egyezség tárgyát 
képezik, az osztrák est. (161. §.) es a bajor perrendt. (1280 , 1293. cz.) a dijak és ki-
adások megállapítását a hitelezők összeségének engedik át. Ellenben a német javaslat 
83. §. szerint a díjak szabad egyezkedés tárgyát képezték a tömeggondnok és csődvá-
lasztmány közt olyképen, hogy az e részben keletkezett egyezséghez a csődbíróság jó-
váhagyása nem lett volna szükséges. A mi törvényünk e tekintetben teljesen a külföldi 
törvények egyikéhez sem csatlakozhatott. Mert az osztrák törvény intézkedését, mely a 
barátságos egyezséget kizárva a dijak megállapítását a hitelezők összeségére ruházza 
át, nehézkesnek és czélszerütlennek kell tartania, miután a hitelezők összeségénél rend-
szerint hiányzik azon tárgyilagosság, mely hasonló kérdések megoldásához kivántatik. 
A német javaslat 'a dijak megállapítását oly orgánumra bizza, melynek érdekei a tö-
meggondnok érdekeivel gyakran azonosak; e mellett tehát könnyen megtörténhetnék, 
hogy a választmány minden controlleria hiányában a díjakat oly összegben állapítaná 
meg, melyet sem méltányosnak, sem helyesnek tekinteni nem lehetne. (Minist, ind. 80.) 
Az új német est. 77. §. szerint a tömeggondnok diját kizárólag a csődbíróság állapítja 
meg, mely mivel helyi befolyások alatt áll, egyszer sújthatja, máskor túlságosan 
javadalmazhatja a tömeggondnokot — a mint az grata persona 

- A tapasztalás, legalább nálunk, minden kétségen fölül helyezte, hogy a tömeg-
gondnok és hitelezők közt keletkezett egyezségek valóságos satyrái voltak a barátságos 
megállapodásnak, s a hitelezők valódi akaratát csak ritka esetben fejezték ki. (Minist, 
ind. 80.) Azonban' úgy a jogosság, mint a méltányosság követeli, hogy a tömeggondnoki 
dijak tekintetéhen létrejött egyezség jóváhagyásánál a biróság a közadóst is meghall-
gassa. A csődvagyon ugyanis nem megy át tulajdonilag a hitelezőkre, mert ezek a 
csödnyitás tényével csak jogot nyernek arra, hogy magukat a tömegből kielégítsék. 
A tömeg tehát, a mennyiben az a hitelezők -kielégítésére nem szükséges, a közadós 
tulajdonát képezi. 4 
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közt az egyezség nem jönne létre, a díjak megállapítása közvetlenül 
a bíróságot illeti s ez esetben azért engedtetik neki lehetőleg szabad 
kéz, mert minden közelebbi meghatározás vagy utasítás, melyet a 
törvény e tekintetben kötelezőleg fölállítana, minden adott esetre-
alig lenne alkalmazható, vagy arra szolgálhatna, hogy a biróságnak 
a kellő intézkedést megnehezítse.1 

Az érdekelteknek pedig elég oltalom biztosíttatik a csődtörvény-
szék helytelen, vagy méltatlan'határozata ellen az által, hogy fel-
folyamodásnak van helye és pedig különbség nélkül, — akár egyezségi 
jutalom mérsékléséről,2 akár önálló birói megállapításról van szó.8 

A jutalomdíjakat a külön tömegekre nézve külön-külön kell 
megállapítani.4 De a főgondnoknak a külön kezelési ágakban.törvény 
szerint kifejtett ellenőrző tevékenysége s az értékesítés körül kifejtett 
fáradsága szintén díjazandó.5 A díj megállapítása nincs időhöz kötve. 
Szabadegyezkedés tárgyát képezi az nemcsak az összeg, hanem a 
fizetés módjára és idejére nézve is. Részletezni sem szükséges azt, 
mert ez sokszor már a kezelés természeténél fogva sem volna eszkö-
zölhető.6 

Miután a tömeggondnok állása a bíróság jóváhagyó határo-
zatán alapszik, mi sem természetesebb, mint az, hogy a tömeggond-
nok a csődbíróságnak fegyelmi hatalma alatt áll s hogy ennek jogá-
ban áll öt kötelességeinek teljesítésére, ha szükséges, pénzbírság által 
is szorítani és pedig minden előleges kihallgatás nélkül.7 Mivel azon-
ban a pénzbirság kiszabása nem vezetne mindig a kivánt czélboz, a 
bíróságot a törvény még azon hatalommal is fölruházza, hogy a 
tömeggondnokot elmozdíthassa; de soha sem rövid úton, hanem 
mindig a kijelölt alakszerűségek megtartása mellett.8 Ha a tömeg-

1 Ugyanazért a törvény csak azt jelenti ki, hogy a bíróság a díjakat, tekintettel 
az ügykezelés terjedőmére és" fontosságára, továbbá a tanúsított tevékenységre, szabad 
belátása szerint állapítja meg. (Minist, ind. 81.) A tömeggoudnoki tiszt betoltese nem 
mérhető az élet más téréin előforduló egyszerű vagyonkezelési eljárások inertekével. 
A csődeljárás keresztülvitele több szakértelmet tételez föl, mint például valamely gyám-
ság, vagy más e s ő d ö n kívüli kezelés, házkezelés vitele. Következőleg a dolog természe-
ténél fogva a díjszabásnak is magasabbnak kell lenni. (Králik 220.) 

= A tömeggondnok jutalmát, — ha az a tömeg csekélységéhez kepest, vagy a 
hitelezők érdekét világosan sértöleg nagyobb összegben határoztatott volna meg — az 
eljáró első és felebbviteli csődbíróságok a tömeg köridményeihez kepest mar a korábbi 
törvény szerint is szabályozhatták, mérsékelhették. 1842. okt. 8—869. váltóiéit., 1843. evi 
márcz. 4—297. hétszem., 1845. jun. 2.—1165 vft., 1845. jun. 16-513. vft. es 1846. evi 
szept. 16-80 . hétsz. (Herczegh : Csődtörv. 91.) 

3 Ho"y azonban a tömeggondnoki díjak miatt keletkezett differentiak a csődel-
járás befejeztét minél kevésbé gátolhassák, a törvény itt is, mint az admiuistratív ter-
mészetű egyéb intézkedéseknél, a másodbirósági határozat ellen további jogorvoslatnak 
helyt nem enged. (Minist, ind. 81.) , . , . 

' 49., 53., 55., 59., 161. §§. A külön tömegből előnyős teteikent kell kielegiteni. 
5 A külön tömegből. (49 §. 1.) 
о Az egyezségtől és a csődbíróság határozatától függ, hogy mikor elegitendok ki. 

A fizetés ideje beáll! mihelyt ki van érdemelve (170. §.). De az elulegezes smes ki-
zarva ú ^ ' j J F ^ hovaforditása iránt nincs intézkedés. Mivel azonban minden gondnok : 
ügvvéd, azért az ügyv. rendt. 106. alkalmazandó. 

" 8 E tágabb hatalmat, mely a tömeggondnok elmozdításában nyer kifejezest, epen 
nem lett volna tanácsos minden megszorítás nélkül a bíróság kezeibe letenni. Ugyan-
azért habár a törvény az initiativát az elmozdításhoz a csődbíróságnak is átengedi: a 
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gondnok a bíróság ezen határozatát sérelmesnek találja, felfolyamo-
dással élhet,1 mely azonban felfüggesztő hatálylyal nem bír.2 

A tömeggondnokra vonatkozó intézkedések a helyettesre csak 
akkor alkalmazandók, ha ez tényleg működik, vagyis ha a betegség, 
utazás vagy más módon akadályozott tömeggondnok nevében jár el. 
Mert ez esetben azon teendőkre nézve, melyeket végez, valóságos 
tömeggondnoknak tekintendő, úgy annyira, hogy közte és a tulaj-
donképeni tömeggondnok között különbség nem létezik.3 

" 1 0 6 . §. 

A 89. §. 10. pontja szerint kitüzöttt határnapon a megjelent 
hitelezők a csődbiztos közbenjöttével, követeléseik összegei szerint 
számítandó szótöbbséggel megválasztják maguk vagy képviselőik 
köréből a csődválasztmányt, melynek legalább bárom, lehetőleg 
helyben lakó tagból kell állani. Szükség esetében póttagok is vá-
laszthatók. • 

A megválasztottak, ha akadály fenn nem forog, a csődbiztos-
tól azonnal kinevezési okiratot kapnak. Ha ellenben a csődbiztos-
nak a választás ellen aggályai vannak, azokat elintézés végett a 
csődbíróság elé terjeszti, mely véglegesen határoz. 

107. §. 
A csődválasztmány választásánál szavazati joggal csak azon 

hitelezők bírnak, a kiknek követelései a felszámolási tárgyalásnál 
megállapíttattak, és azok, a kik a 144. értelmében szavazati jog-
gal fölruháztattak. 

108. §. 

A 97. §. intézkedése a csődválasztmánynak úgy rendes, mint 
póttagjaira is alkalmazandó. 

A csődválasztmány három tagból áll; 4 az összes hitelezőket 
képviseli s a mit a megbízás és törvény korlátainak lelkiismeretes 
megtartása mellett a tömeg kezelésére cselekszik, mindaz úgy tekin-
tendő, mintha maguk a hitelezők mindnyájan és egyenként cseleked-
ték volna. A választmányi tiszt elvállalására senki sem köteleztetik. 
E tekintetben a törvény a hitelezők önállóságát nem korlátozza; 

határozat hozatalát a csödválasztmány s esetleg a tömeggondnok meghallgatásához köti. 
Bármit tapasztaljon is tehát a csődbíróság, a tömeggondnokot rövid úton hivatalából 
el nem mozdíthatja s érvényes határozatot csakis a kijelölt formalitások megtartása 
mellett hozhat. (Minist, ind. 82.) — 1 Csődt. 78. 

2 A tömeggondnok tehát az ellene hozott határozatnak engedni s a vagyont ki-
adni tartozik; mert csak ügy válik lehetővé a tömeg további megkárosításának meg-
gátolása, melyre az elmozdító határozat irányul. -

" A tömeggondnoki helyettes kétféle lehet : nyilvános és magános. Amazt a csőd-
bíróság nevezi ki (88., 89. §§. 4. s 95. §.), ezt pedig maga a tömeggondnok (1874:34. 
tcz. 15., 16. §§.). Ez utóbbi igen, de amaz nem függ a tömeggondnoktól, nincs kötve 
annak utasításaihoz, de viszont a tömeggondnok sem felelős az ő működéseért (105. §.). 
A tömeggondnokot a felszámolási tárgyalásnál csak a nyilvános helyettes képviselheti 
(133. §.), ugyanez áll azon követelések iránt is, melyeket a tömeggondnok mint hite-
lező maga jelent be (140. §.). Minden más esetben azonban magánhelyettese (ügyvéd-
jelölt) is eljárhat. 

' A hitelezők, vagy ezek képviselői köréből. Flőbb csak a hitelezők közül. 
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abból indulván ki, hogy az oly hivatalnál, mely csak teherrel j á r s 
az illetők részéről áldozatot követel, sem a kizárás bizonyos okok 
miatt , sem a kényszer igazolható nem lenne.1 

A csődválasztmányt a hitelezők rendelik ki, melynél azonban 
csak a esőd-, illetve személyes és azon dologi hitelezők vehetnek 
részt, kik követeléseiket2 a csődtömeg ellen is bejelentették.3 

H a a felszámolási nap elbalasztatott,4 el lehet, sőt el kell 
halasztani a választási napot is. Mert a hitelezők csak a fölszámolás 
megtartása u tán szerzik meg a csődvagyon azon kezelését, értékesí-
tését, melyet csődválasztmány út ján gyakorolnak.5 

- A választás nincs fentartva a csődbíróság jóváhagyásának." 
A csödbiztos végleg elintézi azt.7 Megjegyeztetvén, hogy míg az ideig-
lenes választmány föladata csupán az ellenőrzésre szorítkozik: a vég-
leges választmány jogköre a kezelés és rendelkezésre is kiterjed.8 

109. §. 
A csődválasztmány a tömeggondnokot működésében támo-

gatja, s ennek ügykezelését ellenőrzi. E végből a tömeggondnoktól 
az ügykezelésre nézve fölvilágosítást kívánhat s a tapasztalt sza-
bály talansagot, a mennyiben- azokat saját hatáskörén belül meg 
nem szüntetheti, a csődbiztosnak bejelenteni köteles. 

A választmány azon esetekben, melyekben a jelen törvény 
szerint közreműködése szükséges, a tömeggondnok fölszólítására 
határozni s a csődbíróság vagy csődbiztos részéről hozzá intézett 
kérdésekre nyilatkozni tartozik. A választmány teendőiben a ren-
pes családapa gondosságával köteles eljárni s e gondosság elmu-
lasztásáért a tömegnek felelősséggel tartozik. 

1 1 0 . §. 

A'csődválasztmány saját kebeléből elnököt választ, a kinek 
kezeihez az illető kézbesítések történnek. Érvényes határozathoza-
talra úgy az érintett választásnál, mint minden más esetben a 
választmányi tagok többségének jelenléte szükséges s a határoza-
tok általános szótöbbséggel hozatnak. • 

1 A hitelezők vagy érdekeltetnek a tömeg iránt, vagy nem. Az első esetben szi-
vesen fognak a választmányi tagságra vállalkozni, tehát a kényszer fölösleges volna. 
Az utóbbi esetben pedig a kényszer sem fogná az érdekeltséget, illetőleg a buzgalmat 
pótolni, mely minden ingyenes állásnál mulhatlan szükséges. (Minist, ind. 82.) 

2 A követelésnek a szavazati jogra nézve irányadó összege alatt nemcsak a tőkét, 
hanem minden járulékot, következőleg a lejárt kamatokat is kell érteni. Mindezt a 
felszámolásnál pontosan meg leliet és meg is kell állapítani (141. §.), a 144. eseteben 
pedig a bíróság állapítja meg. 
' 3 Ellenben nem vehetnek részt az igény- es tomeghitelezok. (Est. 10b. §.) 

4 Halasztásnak helye van: ha a tömeggondnok akadályoztatok, vagy a bukott 
könyvei a fenyitöhiróságnál tartatnak, vagy olyan csődöknél, melyek nagy értéknek, 
vagy a hitelezők nagy számmal vaunak. 

5 Cst. 157. Az eddigi csődeljárás szerint a hitelezők rendszerint egyenlő sza-
vazattal bírtak s nem volt biztosíték az ellen, hogy hamis bejelentők ne szavazzanak. 
(1840 : 22. tcz. 51., 52. §§.) • 

0 Nem kell hozzá terjeszteni a választási jegyzőkönyvet. 
7 Csak ha ennek aggályai vannak, kéli a választást a csődbíróság elé terjesztem. 

Aggályra az érdekeltek nyilatkozatai adnak okot; de a megjelenők csekély száma hiva-
talból is vehető aggálynak. (Králik 223.) ' 

° A csődválasztmány hatásköre a 109. és 157. §§-ban. 



A választmány üléseiről fölvett jegyzőkönyv egy példánya a 
csődbiztosnak legfölebb 6 nap alatt átadandó, ki azt szükség ese'-
tén a csődbíróságnak bemutatja. ' " 

I l i . §. 

A csődválasztmány tagjai a hitelezők határozata által (57. S.) 
bármikor elmozdíthatók. 

Díjazásra igényt nem tarthatnak, de kiadásaik megtérítését 
követelhetik. A kiadásokat a csődbiztos állapítja meg. 

A választmány jegyzőt alkalmazhat, kinek díjazását a választ-
mány indítványára a csődbíróság állapítja meg. ' 

Azon mértékben, a mint a törvény a tömeggondnok működését 
a csődbíróság gyámkodó beavatkozása alól föloldja s azon mérték-
ben, a mint a hitelezők jogosult autonómiáját érvényre emel i : egy-
úttal gondoskodnia kellett arról is, hogy a csődválasztmány egyrész-
ről a tömeggondnok működését sikerrel támogathassa,1 ellenőrizhesse,2 

másrészről pedig hogy a hitelezők nevében és érdekében érvényesen 
eljárhasson mindazon ügyekben, melyek elintézését a csődbíróság 
részére okvetlenül fentar tani nem szükséges.3 És midőn ez iránt való 
intézkedéseivel a hitelezőket a bíróság szükségtelen gyámkodása alól, 
az utóbbit pedig a birói teendők körébe nem tartozó ügyek elintézése 
alól fölszabadítja, megtett mindent , a mi a kivánt sikert biztosít-
hatja. 

Ezen szempontból kiindulva, a törvény mellőzve a czélboz 
úgy sem vezető részletezést, csak általános vonásokban jelöli meg 
azon hatáskört, melyen belül a választmánynak működési szabadsá-
got e n g e d ; 4 azt állapítván meg csupán, hogy a csődválasztmány a 
tömeggondno«kot, ki amannak nem, alá, hanem csak mellé helyezve 
van, cselekvéseiben támogathassa és ügykezelésében ellenőrizhesse.5 

Ily értelemben minden egyes csődügyben a választmány tapintatos-

1 Támogathassa úgy a felszámolásiján, mint a vagyonkezelésben. . 
2 Hogy az ellenőrzési jogot miként gyakorolja, az egyes tömegek természetétől 

függ. Torvény szerint a gondnok félévenként köteles számolni (161. §.); de a választ-
mány a 109. §. szerint bármikor kívánhat felvilágosítást a számadást illetőleg is 
A penzkezelés ellenőrzése végett bármikor megjelenhet a tömeggondnok lakásán a tö-
meg helyiségeiben. Zaklatásai fölött első sorban a csődbiztos határoz. (93 8 ) Német 
est. javasl. ind. 311. 1. 

8 A törvénynek, mely a hitelezők részére a lehető legtágabb autonomiát kivánja 
biztosítani, s mely a hitelezőket tartja a csödvagyon legilletékesebb kezelőinek, szakí-
tani kellett azon felfogással, mely a hitelezőknek a vagyonkezelésre, a választmány út-
ján, befolyást engedett ugyan, de ez utóbbitól minden önállóságot megtagadott. A csőd-
valasztmány nemcsak saját csődtörvényünk, hanem a közönséges német jog szerint is 
mindössze csak tanácsadói szerepet játszott; mert határozatai a csődbíróságra nézve 
legföfebb informatio erejével birtak. (Minist, ind. 81. és Német cstj. ind. 309.) 

4 Mert ha a törvény az autonomiát komolyan akarja, meg kell engedni, ho"y 
•az önmagában fejlődjék ; mi sokkal biztosabb és természetesebb, mintha a törvény°a 
hatáskört positiv intézkedéseivel akarja megszabni. Mert minden intézkedés, mely a 
hataskor közelebbi maghatározását czélozza, csak arra szolgálna, hogy az érintett fei-
lődést akadályozza, (Minist, ind. 82.) 
_ 3 Az ellenőrzésen és támogatáson kiviil a választmányt a határozati jog is meg-
illeti mindazon esetekben, melyekben a törvény szerint közreműködése szükséges 
Ezen esetek a 154., T55., 157., 160., 163. és 171. §§. vannak elősorolva. ' 
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sága, buzgósága és erélyességétóí függ, hogy' hatáskörét a tömeggond-
nokkal szemben imre és meddig terjeszsze ki.1 

A képviselet, illetve a megbízás természetéből következik, 
hogy a csődválasztmány akár hazug, akár törvénytelen, vagy köte-
lességellenes eljárása által a csődtömegnek kárt okoz : ezekért a hite-
lezőknek felelni s az okozott kárt a tömegnek megtéríteni tartozik.2 

A kártérítési kötelezettség tekintetében szabályul szolgál, hogy az 
egyetemleges a csődválasztmány tagjai között-.3 ' 

A csődválasztmány szabadságának biztosítását czélozza azon 
intézkedés, mely szerint a csődválasztmány szabadon szervezkedke-
t ik; másrészről az, hogy a határozatok a csó'dbíztos kizárásával 
hozatnak. Hogy a hozott határozatokat a választmány valóságos aka-
ratának lehessen tekinteni, érvényességi föltétel gyanánt a választ-
mányi tagok többségének jelenléte szükséges.4 

A megbízási viszony természetének megfelelőleg engedtetik 
a hitelezőknek, hogy ezek á választmány tagjait határozatilag bár-
mikor elmozdíthassák. A választmányi tagok ugyanis a hitelezők 
bizalmának köszönik állásukat, melyet csak addig viselhetnek jogo-
san, mig tőlük a bizalom el nem fordul. Bármi okból történjék 
ez, még az esetben is, ha minden látszólagos alapot nélkülöz, ele-

1 És ha áll az is, hogy ily módon a tömeggondnok igen könnyen emanczipálbatja. 
magát az engedékeny, vagy a közönyös választmány ellenőrködése alól: e lehető ve-
szély, melyet a csődbíróság ellensúlyozhat, nem indokolhatná azt,_ hogy a törvény 
retrográd lépést tegyen, hogy az autonómiát feláldozza s az ügykezelést a bíróság be-
folyása alá helyezze. (Minist, ind. S2.) 

2 1S44. febr. 12—1274. és okt. 21—397. és IS46. máj. 11—1508. váltóiéit, és 
hétsz. (Herczegh: Csödt. 91.) • 

3 Ezen szabály alól csak oly esetben van kivétel, midőn a csődtömeg mikénti 
kezelése iránt szótöbbség határozott. Mert ekkor felelősség a káros következményekért azon 
választmányi tagot, ki más véleményuyel volt, nem terhelheti. Ez okból is szükséges az 
eltérő véleményt jegyzőkönyvbe venni. "Wie der Verwalter aus seinem Amt dem G. 
Schuldner und den Gläubigern, so haften die Mitglieder des Ausschusses aus ihrem. 
Mandat den Gläubigern für levis culpa,. Soweit ein Mitglied-allein gehandelt hat, haf-
tet nur dieses ; handelt es sieh aber um eine Thätigkeit des Ausschusses als solchen,, 
so tritt Solidarhaft ein. Der Ausschuss steht nicht unter Aufsicht des Gerichtes und 
kann gegen ihn nicht mit Ordnungsstrafen vorgegangen werden ; während der Ver-
walter auf Ordnungsstrafen und Entlassung erkannt werden kann. (Sarvey 465. Stieg-
litz 441.) 

* Ennek egyébiránt még azon előnye is van, hogy a valasztmanyi tagokat _a 
megjelenésre, illetőleg a mennyiben többször gátoltatnának, a leköszönésre fogja indí-
tani. Mind ennek szükséges kiegészítését képezi a 110. második bekezdése, mely 
lehetővé kívánja tenni azt, hogy a választmány határozata okmányüag igazoltathassák. 
(Minist, ind. 82.) Némely törvényhozás (porosz est. 218. §., bajor perrend. 1284. cz.) 
szerint a csődválasztmány üléseiben a csődbiztost illeti az elnökség; sőt a bajor tör-
vény szerint az ő szava dönt a szavazatok egyenlősége esetén. Derartige Bestimmun-
gen erscheinen unerträglich-mit der Selbstständigkeit des Ausschusses und der princi-
piellen Stellung des Gerichtes. Dasselbe gilt von einem Stimmrechte des Verwalters 
oder einer Ertheilung des Ausschlags durch denselben. Bei Stimmengleichheit dem 
Vorsitzenden des Ausschusses die Entscheidung zu überlassen, würde diesem einen 
zu überwiegenden Einfluss verleihen. Tritt der offenbar seltene Fall ein, dass eine 
absolute Mehrheit nicht zu erzielen ist, so unterbleibt entweder der angestrebte Be-
schluss, oder der Ausschuss wird, wenn ein Beschluss gefasst werden muss, sich über 
die Berufung einer Gläubigerversammlung sicher verständigen. Die Gläubigerversamm-
lung allein kann die Meinungsverschiedenheiten ihres Ausschusses den Ausschlag ge-
ben ; gerade so, wie sie berechtigt ist denselben au Instructionen zu binden, deren 
Ueherschreitung die Mitglieder den Gläubigern gegenüber verantwortlich macht. (Né-
met est. ind. 313. 1.) 



gendő arra, hogy a viszony, mely a választmányi tagok és a hitelezők 
közt létezett, megszűnjék. Miután továbbá a választmányi tagság 
merőben tiszteletbeli hivatal, alig szükséges bővebben igazolni azt, 
hogy e hivatal után az illetőket munkadíj nem illetheti; ellenben 
igenis követelhetik, hogy a tömeg érdekében tett kiadásaik, ép úgy, 
mint minden más meghatalmazottnak megtéríttessenek.1 

IV. FEJEZET. ' 

A T Ö M E G Z Á R A L Á V É T E L E É S L E L T Á R O Z Á S A . 

, 1 1 2 . §. . • 

A bíróság a tömeg zár alá vételét a csődnyitási végzés meg-
hozatala után a csődbiztos, illetőleg kir. közjegyző vagy más birói 
kiküldött által azonnal foganatosíttatja. A zár alá vételnek lehető-
leg a tömeggondnok közbenjöttével kell történni. 

A közadósnak a vagyonkezelésre vonatkozó könyvei és föl-
jegyzései megőrzés végett a tömeggondnoknak adatnak át; ellen-
ben a drágaságok, értékpapírok és a készpénz, a mennyiben ezekre 
okvetlenül szükség nincsen, birói letétbe helyeztetnek. 

113. §. 
Ha a közadós olyan közhivatalt visel, melynél fogva pénz-

tárak, készletek, vagy egyéb dolgok vannak kezei között, ezek az 
illető hivatal megbízottjának közbenjöttével a közadós vagyonától 
elkülönítendők. ' 

A törvény különbséget tesz a lezárolás és leltározás között, már 
csak azért is, mert a leltározás nem minden esetben teljesíthető 
azonnal . Sok esetben ugyanis a tömegbiztosí tására nem igen marad 
más mód, mint annak zár alá vétele* Es ennek a csődnyitó határozat 
meghozatala után azonnal, tehát még a csődnyitás nap ján kell tör-
ténni . 8 

A zár alá vétel szükséges volta önként következik a csődeljárás 
természetéből. A csődnyitás u tán a bukott vagyona olykép lévén 

1 Végre nem annyira jogi, mint. inkább gyakorlati jelentőséggel bir a 111. 
utolsó bekezdése, a mennyiben a választmánynak lehetővé teszi, hogy az szélesebb 
ügykezelés mellett a teendők sikeres ellátása végett a tömeg terhére jegyzőkönyvveze-
tő t alkalmazhat. -(Minist, ind. 82.) A választmányi tagok kiadásainak és a jegyzői díjak 
kifizetéséről a 172. §. . 

2 Az egyes európai csődtörvények is, habár úgy az elnevezésekre, mint a dis-
positiók minőségére nézve egymástól eltérnek, kivétel nélkül különbséget tesznek a 
tömeg lezárolása és leltározása közt; tehát a kettőt mint a csődeljárásnak egymástól 
különböző aktusait jelölik meg. így a franczia csődtörvény (455—4 >1 cz.), az olasz 
keresked. törv. (562.—566. cz.) a pecsétek alkalmazásáról, mi a lezárolásnak felel meg, 
külön intézkedik; a porosz csődt. (141,—143., 152,—153. §§.), az osztrák est. (86., 87., 
90. §§.) a lepecsételést és leltározást hasonlag mint külön teljesítendő cselekvényeket 
tárgyal ja; végre a német est. (112., 113. §§.) előbb részletesen intézkedik a lepecséte-
Jésről s csak ezután állapítja meg a leltározásra vonatkozó határozatokat. 

• 8 Különösen sürgős esetben, vagy ha a tömeggondnok meghívása nem lehetsé-
ges, egyedül maga a csődbiztos is eszközölheti. 
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tekintendő, mint az össz§s hitelezők követelésének födözete, biztosí-
téka. Nem maradhat az többé birtokában egy oly személynek, ki 
azáltal, hogy magát adósságokkal túlterhelte, legvilágosabb jeleit adá-
vagyonkezelésre való alkalmatlanságának, képtelenségének. 

A zár alá vétel pedig abban áll, hogy a törvényben megjelölt 
személy a tömeggondnokkal együtt haladéktalanul kimegy a közadós 
lakására, boltjába, telepére, és ott megbízatása előmutatása mellett 
a csődtömeg részére a bukott összes vagyonát lefoglaltnak nyilatkoz-
ta t j a ; a létező készpénzt, arany és ezüstszereket, drágaságokat, köz-
és magánkötelezvényeket a bíróságnál eszközlendő letétel végett 
magához veszi; 1 egyéb ingóságokat s eszközöket pedig, a mennyiben 
lehetséges s az érdeklettek biztosítására szükséges egy, vágj7 több 
szobában, vagy valamelj7 más alkalmas helyen gondosan elzárja s a 
birói pecsétet az ajtókra, tartályokra, vagy szekrényekre oly módon 
alkalmazza rá, hogy a pecsét megsértése látható erőszak nélkül el ne 
távo 1 íttathassék.2 

Ezek után — a mennyiben a bukott kereskedő, gyáros stb. 
volna — annak boltját, raktárát azonnal bezáratja, a kulcsokat ma-
gához veszi, esetleg a házmestert vagy tűzveszélyre való tekintetből 
valamelyik szomszédot annak megőrzésére fölszólítja s végre a czim-
táblát az ajtóról levétetvén, a közadóst arra figyelmezteti, miszerint 
a zár alá vett tárgyak szántszándékos elrontása vagy elidegenítése 
mint sikkasztás, bukása pedig, mint hamissággal párosult, fog tekin-
tetni és fenyíttetni.8 

Miután a lezárolás teljesítéséről jegyzőkönyv vétetik föl, ennek 
a birói letét esetében az illető tárgyak leírását magában kell fog-
lalni, hogy eként azoknak később leendő leltározása lehetővé té-
tessék.4 -

1 De csak oly esetben, midőn ezekre okvetlenül szükség nincs. Mert ha pl. a 
csődbiztos azt látná, hogy az értékpapírokkal rövid idő alatt bizonyos cselekvények 
teljesítendők, vagy hogy a készpénz nem baladja meg azon összeget, mely az előleges 
tömeggondnoki kiadások fedezésére szükséges, úgy az értékpapírokat mint a.készpénzt 
a tömeggondnoknak átadhatja. (Minist, ind. 83.) 

2 A vagyonkezelésre vonatkozó könyvek, levelezések s más foutosabb okiratok 
a tömeggondnoknak adatnak át. 

3 Azon esetre, ha a lezárolás végett kiküldött birói személyek a zár alá vétel 
teljesítésében bárki által és bármiképen gátoltatnának: kijelenteni tartoznak, hogy a 
birói zár a bukottnak az erőszak miatt le nem zárolhatott minden lehető vagyonára 
kiterjesztetnek tekintetik. Megjegyzendő, hogy a kiküldöttek a lezárolást a közadósnak 
csak azon javaira eszközölhetik, melyek az eljáró csődbíróság területén feküsznek. Ha 
azonban más törvényhatóság körében is lenne vagyona: arra nézve az eljáró csődbíró-
ság az illetékes törvényszéket a csődnyitásról megkeresvény mellett értesítvén, fel-
szólítja, hogy a területére eső s a csődtömeghez tartozó javakat haladéktalanul bírói 
zár alá vegye. 

4 A 113. §-ban foglalt intézkedés egyrészről a közhivatal érdekeinek megóvását, 
másrészről a leltár előkészítését czélozza. Az idegen dolgok ugyanis a tömeg kiegé-
szítő részét-nem képezik, tehát mint aktív vagyon nem szerepelhetnek. Igaz ugyan, 
hogy a tulajdon kérdését a leltározásnál nem lehet eldönteni -, de igenis még lehet 
állapítani azon momentumokat, melyek úgy a közhivatal, mint a tömeg érdekeinek 

. megóvását lehetővé teszik. (Minist, ind. 83.) 



1 1 4 . §. 
A csődbiztos tartozik a tömeg leltározását, a tömeggondnok 

és lehetőleg a közadós közbenjöttével mielőbb foganatosítani; vagy 
azt kir. közjegyző, vagy más birói kiküldött által foganatosíttatni. 
A becsérték megállapítására egy vagy több szakértő használandó. 

115. §. 
A közadós által birlalt azon dolgok, melyek állítólag nem a 

közadósnak, hanem másnak tulajdonát képezik, a támasztott igé-
nyek kitüntetése mellett, a leltárba fölveendők. 

Hasonlag fölveendők a leltárba azon dolgok is, , melyekre 
valamelyik hitelezőt zálog- vagy megtartási jog illet. E végből az 
ilyen hitelezők a szerzett jogot a tömeggondnok fölhívására beje-
lenteni s az általuk birt dolgokat megbecsülés végett fölmutatni 
tartoznak. -

A hitelező, ki az érintett bejelentést elmulasztja, vagy a tőle 
kért fölvilágosítást megtagadja, az ebből eredő kárt a tömegnek 
megtéríteni tartozik. 

116. §. 
Az ingatlan javak leltározása azok megbecsülése nélkül tör-

ténik. Hogy az ingatlanok megbecsülése később megtörténjék-e 
vagy sem, a fölött a csődválasztmány határoz. 

Ugyanez áll az olyan ingóságokra is, melyeknek megbecsü-
lése különös szakértelmet kívánna. 

A közadós vagyonának lezárolása után annak leltározása kö-
vetkezik, a melynél a tömeggondnok jelenlétét a törvény világosan 
követeli.1 A kiküldött csődbiztos azonban nem köteles személyesen 
el já rn i ; az eljárást közjegyzővel, vagy más birói küldött által is 
foganatosíthatja.2 

A leltározásnál irányadóul szolgál, hogy minden dolog annak 
tula jdonául tekintetik, kinek birtokában találtatik mindaddig, míg 
az ellenkező be nem bizonyíttatik. Ezen általános szabálynál fogva 
tárgyait képezik az összeírásnak a közadós mindazon javai, melyekre, 
mint egyenesen és kizárólag az ő tulajdonaira nézve, eddigi szabad-
rendelkezési joga senki által sem tagadtatott, legyenek bár ezek a 
csődnyitás idején akár az ő tettleges és valóságos birtokában, akár 
nem. Oly dolgok, melyekről kétséges, váljon a tömeghez tartoznak-e, 
a leltárba szintén fölveendők, s-a hatóság küldöttje által, hol ez meg-
hivaudó volt, vagy más harmadik személyek által arra nézve támasz-
tott igények följegyzendők.8 H a a bukott valakivel közösségben él^ 

1 Az oly összeírás, mely a tömeggondnok vagy helyettesének közbenjötte nél. 
kül történt, mint hiányos, megsemmisíttetett már a régi eljárás szerint is. 1842. jan: 
13., 20 án f>(>0. és 406. — márczius 3-án 69. és juuius 3 -369 . váltóiéit. (Herczeah 
Csödt. 38). y 

2 Utóbbi alatt a birói végrehajtó is értendő. ' 
_ 3 Miután a tömeg kiegészítő részét csak oly dolgok képezhetik, melyek a köz-' 

adó? tulajdonához tartoznak, igen természetes, hogy azon dolgok, melyekről igazolható, 
hogy másnak tulajdonát képezik, a csödleltárba föl nein vehetők. Annak megállapítása 

. azonban, hogy bizonyos dolgokat a közadós, vagy más tulajdonául kell-e tekinteni, 
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vagy valamit mással 'közösen bír, a mennyiben ezen közös birtok 
nem társasági szerződésen alapul : ezen közöseknek jelzett tárgyakat 
is össze kell irni, melyekből az érdekeltek az illető részt igényper 
útján kereshetik. Ha igényüket bebizonyítják: részüket kikapják, 
különben nem. 

Ha a bukott a csődnyitás idején rokonaival még osztatlan 
állapotban lenne, vagy mint valamely közkereseti társaság bírna a 
társasággal közös vagyont: ily esetekben zárlat és összeírás alá csak 
azt lehet venni, a mi a közadóst az osztatlan tömegből, illetőleg a 
társasági vagyonból akár mint hányadrész, akár mint egyenként 
meghatározott dolog kizárólagosan illeti. 

Hasonlóan a csődtömeghez tartoznak, tehát összeirandók: a 
csőd küszöbén elidegenített dolgok; a bármily czimen alapuló zálog, 
vagy megtartási jogon harmadik személyeknél levő ingóságok, 
illetőleg ingatlanok, a haszonbérbe adott javak s végre mindazok, 
miket a bukott elrejtett vagy eltitkolt, a miket örökölt, vagy más 
módon szerzett s a mik a csődnyitás után, vagy előtte is vagyonából 
végrehajtás ütján bíróilag lefoglaltattak.1 

A leltározás alkalmával az összeirt tárgyak egyúttal meghitelt, 
vagy meghitelendő szakértők által becsülendök föl. Részint azért, 
hogy az ily módon megállapított becsű kikiáltási árul szolgáljon az 
árverésnél, részint hogy az időközbeni romlás, vagy javulás folytán 
beállott értékcsökkenés, vagy emelkedés foka meghatároztassék, ré-
szint pedig, hogy a tömeggondnokot annak idején felelősségre lehes-
sen vonni; kinek már csak ez okból is érdekében áll aonak tudása, 
hogy mily értékű tárgyakat vett kezéhez.2 ^ 

Megfelelöleg azon elvnek, mely szerint a zálogos hitelezők ki-
elégítésére szolgáló tárgyak, a mennyiben ezek azoknak kielégí-
tésére egészen nem szükségesek, a tömeg kiegészítő részének tekinten-

nem mindig oly egyszerű, hogy az e részbeni végleges intézkedést a leltár felvételével 
megbízott orgánumok elhatározása alá lehetne helyezni. E végből s inert a csődeljá-
rás a végrehajtás egg nemét képezi, szükségesnek mutatkozott az összeírást oly tárgyakra 
is kiterjeszteni, mélyek állítólag nem 'a közadósnak, hanem másnak tulajdonát képe-
zik ; magától értetvén, liogy az ily tárgyaknál az állítólagos igényt minden ésetbén ki 
kell tüntetni nemcsak az igénylő esetleges jogainak megóvása végett, hanem azért is, 
hogy a tömeggondnok magát a cselekvő és szenvedő állapot i ránt már a leltár alapjan tá-
jékozhassa. Hogy ez igém- magánszemélyektől, vagya 113 §. értelmében valamely közhi-
vataltól ered-e:'különbségét már azért sem tehet, mert az igény, ha az nem nyilván-
való, nem mindenki által felismerhető jogczímre alapíttatok s a leltározó orgánumok 
által jogérvényesen el nem intézhető. (Minist, ind. 84.) 

• A leltár tulajdonképen csak a cselekvő vagyont foglalja magában. A bukott tar-
tozásai nem veendők föl. Ezek a felszámolási eljárásra tartoznak s leltárszeruen a táb-
lás kimutatásban fordulnak elő. — A nemesi ingatlanokra vonatkozó irományok nem 
hagyatnak a közadós kezei közt, hanem a leltárban megemlítve az illető nemzetsegbeliek 
kezébe szolgáltatandók át. Hasonlót kell tartani a czímeres levelek s a nemesség-szerző 
és igazoló egyéb okmányokról is. Ha azonban az illető nemzetségbeliek közül senki sem 
élne, kinek az érintett okmányok átadhatók volnának, vagy ha többen jelentkeznének, 
kik azokat igényelnék : ily esetekben a csődbíróság fogja elhatározni, hogy azok kinek 
örizetére bízassanak s ezen határozat bekövetkezteig az irományok a töfmeggondnoknál 
helyeztetnek el. Az összeírás alkalmával a bukottnál talált bepecsételt letéteményeset az 
illető tulajdonosok a tömeggondnoktól igényper útján kövételhetik. 1840: 22. tcz. 16,17. §§. 

2 Az összeírásnak és becslésnek hü, pontos és lelkiismeretes teljesítesévei az 
annál közreműködő személyek kivétel nélkül felelősségre vannak' kötelezve. 
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tendők, — a törvény leltároztatni rendeli azon dolgokat is, melyekre 
valamelyik hitelezőt zálog- vagy megtartási jog illeti. Ez intézkedés 
korántsem kívánja az illető hitelezőknek abbeli jogát megváltoztatni, 
melynél fogva ezek magukat ép úgy, mint csődön kívül kielégíthetik ; 
mert a szóban lévő intézkedés czélja mindössze abban áll, hogy a tö-
meg joga a zálogtárgyak vételárából netán maradó feleslegre íentar-
tassék, s hogy a tömeg ebbeli jogai felett őrködhessék. Hogy azonban 
az ily tárgyak leltározása lehetővé tétessék, szükséges volt a zálogos 
hitelezőket arra kötelezni, hogy ezek az igénybe vett zálog- vagy meg-
tartási jogot a tömeggondnoknak bejelentsék, s ugyanennek a zálog-
tárgyakat összeírás és megbecsülés végett felmutassák.1 

Tekintve egyrészről azon körülményt, hogy az ingatlanok, a 
mennyiben telekkönyi bejegyzések által terhelvék, az általános tömeget 
csak feltételesén, vagyis annyiban érdeklik, a mennyiben azok vétel-
órából felesleg marad; tekintve továbbá másrészről, hogy az ingatla-
nok megbecsülése a legtöbb esetben időt és tetemes költséget vesz 
igénybe: a törvény az ingatlanokat a leltározás alkalmával nem ren-
deli megbecsültetni; a mi, tekintettel arra, hogy a törvénykezési 
rendtartás szerint a földadó alá eső ingatlanok a végrehajtás alkalmá-
val sem becsültetnek meg, már fennálló jogrendszerünknél fogva is tel-
jesen igazoltnak látszik. Azt azonban még sem hagyja figyelmen kívül, 
hogy az ingatlanok megbecsülése a tömeg érdekében szükségessé vál-
hatik; miért is a megbecsülést nem zárja ki teljesen, hanem a választ-
mány belátására bizza annak megállapítását, hogy az ingatlanok ké-
sőbb megbecsültessenek-e vagy sem.'2 

Az összeírásban illetőleg leltárban különösen megjelölendők 
azon ingó javak, melyek megromolhatok, vagy amelyeknek hosszabb 
ideig, vagy csak a hitelezők összejöveteléig is leendő fenntartása a tö-
megnek kárt és hasztalan költséget okozhatna.8 

' MLfit szükséges sanetíója a most érintett intézkedésnek jeleukezik a 115. §. 
harmadik bekezdése, mely a zálogos hitelezőket, a reájuk rótt kötelesség meg nem tar-
tásából eredő károkért felelőssé teszi. Hogy e felelősség, illetőleg a kártérítésre való 
jog miként lesz igazolható és mire fog kiterjedni, az az egyes coneret esetek minősé-
gétől függvén, még általánosságban sem jelezhető. (Minist, ind. 84.) Első sorban a 
bukott kötelessége kijelenteni, kiket és mire illet zálog- vagy megtartási jog. A bukott 
könyvei is adnak útmutatást. A zálogtárgyat leltározás ürügye alatt nem lehet a hite-
lezőtől elvenni; megmarad az ő kezén ; felmutatás végett sem köteles kiadni, vagy a 
gondnokhoz elvinni. A hitelezőhöz a gondnoknak kell elmenni és nem viszont. A be-
jeleutés_és felmutatás elmulasztása nem vonja maga után a zálogjog megszűntét, csak 
kártérítési kötelezettséget állapít. A tömeggonduok a 175. §. szerint a zálogdolgot a 
tömeg részére beválthatja. Ha a zálogos hitelező makacssága miatt a beváltás, esetleg 
az előnyös értékesítés lehetlenné tétetik, a kár mennyiségét első sorban a vételári kü-
lönbözet állapítja meg. (Králik: 229.) 

2 A mi az ingatlanok tekintetében az idő és költség szempontjából felhozatott, 
teljes mértékben áll azon ingóságokra is, melyeknek, mint pl. a köm/utáraknak, mii-
gyűjteményeknek sth megbecsülése fokozottabb képzettséget és több időt tétélez fel. 
Az ily dolgok értékesítése a nélkül sem szokott rögtönözve s a közönséges dolgok 
módjára történni; miért is azok megbecsülését ép úgy, mint az ingatlanokét, bizton 
lehet azon időre halasztani, midőn az értékmegállapítás szükségessé válik; mi felett 
leghelyesebben a csődválasztmány határozhat, (u. o.) . 

3 Megjegyzendő, hogy ha a leltár elkészülte után találkoznék a közadósnak vala-
mely vagyona, ennek összeírása végett a tömeggonduok rögtön tartozik a csődbiztos-, 
illetve a csődbírósághoz folyamodni. Sőt ha a csőd berekesztése után kerülne is elő 

Dr. Herczegh. Magyar csődtörvény. 
1 5 
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1 1 7 . §. 

Ha a közadósra a csődnyitás előtt örökség, vagy örökrész 
szállott, mely a csődnyitási határozat keletkezésekor még át nem 
adatott: a csődleltárba csak az veendő föl, a mi esetleg az örökö-
södési eljárás folytán a közadósra jut. A mennyiben ezen hagyaték 
ellen csőd nyittatik, ez mint elkülönített csöd kezelendő. _ 

A fentebbi elvek az esetben is alkalmazandók, bá az örökség 
a közadósra a csőd tartama alatt száll. 

A mi a közadósra szállott örökséget illeti, a r ra nézve különösen 
két esetet kell megkülönböztetni. H a az ily örökség már a csődnyi-
tás előtt szállott a közadósra, de a most érintett időpontig még át nem 
adatott. Ez esetben a tömegre szálló vagyon biztossággal még megál-
lapítható nem lévén, a leltárba csak azt lehet a tömeg részére fölvenni, 
mi esetleg a hagyatéki tárgyalások szerint a közadósra valószínű-
leg esik.1 _ 

A most érintett eset mellett azonban egy másik is lehetséges, az 
t. i., hogy a hagyaték mint ilyen, csőd alá kerül. Ez esetben a közadós 
tömegére eső rész a leltárba föl nem vehető; mer t az örökség min-
denekelőtt az örökhagyó hitelezőinek kielégítésére szolgál, kiket a ha-
sonlag csöd alatt lévő örökös hitelezőivel összezavarni nem lehet. 
A dolog természete tehát ily esetben azt hozza magával, hogy a hagya-
ték ellen nyitott csőd mint elkülönített, tehát a bukot t örökös csőd-
perével szemben, mint önálló csöd kezeltessék, melynél a bukot t örö-
kös csak annyiban lehet érdekelve, a mennyiben a hagyatéki hitelezők 
kielégítése után valami marad.2 A tömeggondnoknak tehát nem 
szabad előbb az örökségi dolgok átvételéhez nyúlni , míg a hagyatéki 
hitelezők kielégítve, vagy biztosítva nincsenek.8 

A leltár két példányban készítendő. Egyik az iratokhoz csatol-
tatik, a másik pedig a csődtömeggel együtt a gondnoknak átadatik.4 

valamely vagyon, mely már a csöd idejében a közadós tulajdonát képezte: ez 
szintén a berekesztett csődben érdeklett csődhitelezők javára lesz összeírandó s a 
vételár köztük a csödper folyama alatt megállapított sor és arány szerint szétosz-
tandó. Ily esetekben pótleltározásnak vau helye. Megjegyzendő továbbá, hogy hasonló 
összeírás, illetőleg leltározás és becslés előfordulhat a csőd megni/Uasa elutt is — 
annak megrendelhetése végett oly esetben, midőn a hitelezők kérvén a csodoú a 
biróság sem ezeknek ' Dizonyítékaiból a vagyonfogyatkozást, sem a pauaSzlott adóséi-
ból a vagyon elégségét világosan és határozottan kivenni nem tudja. Ez azonban, 
mint a mely még nem a tömeggonduok közbenjöttével eszközöltetett, inkább biroi 
szemlének tekinthető. , 1 -i 1 

1 Az örökség vagy örökrész átvétele es megszerzese iránt a 4. J. mtezkeclik. 
2-Ha a hagyaték ellen csöd nyittatik, a 31. §., lia pedig a bukottnak örököstársai 

vannak, kikkel közösségben van, az 51. §. alkalmazandó. _ _ 
3 A hagyatéki hitelezőnek csődbejelentést teljesítem nem szukseges ; ugy kell 

öt tekinteni gyakorlatilag, mint külön kielégítésre jogosult hitelezőt, — reája is ki-
terjesztve a 152. 153. §§-bau engedett csődön kívüli perutat és a 1/3.—1.77. §§-ban, to-
vábbá a 89. 9. pontjában foglalt iutézkedéseket. Ily értelemben a tömeggonduok az 
örökségi javakat tekintet nélkül a terhekre, a tömegnek, mint örökösnek nevében átve-
heti s leltározhatja (Zsögöd: Gsödt. 59.) 

4 A leltárt nem kell a csődbíróságnál bemutatni ehntezes végett. A szakértők 
díjjának megállapítása sincs a csődbíróságnak feutartva. Mindez a csödbiztos hatáskö-
rébe tartozik. 93. §. 
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Az átadás, illetve átvétel azon személyek közbenjöttével történik, kik 
az összeírást teljesítették s nem jelképinek, banem tettlegesnek, való-
ságosnak kell lenni.1 

Mivel pedig a tömeggondnok idegen vagyont vesz kezébez és 
számadása alá és az, ki idegen vagyont kezel, a tulajdonosnak fele-
lősséggel tartozik: ez okból a tömeggondnoknak már önjava iránti 
kötelessége parancsolja, bogy igen óvatos legyen az átvételnél, s hogy. 
az ez iránti elismervényben világosan kitüntesse azon tárgyakat, me-
lyek a leltárba irgyan bevezetve, de valósággal neki átadva nem lettek 
Ha ez ovatosságot helyén s idején megtenni elmulasztja: ez iránti ki-
fogása később birói figyelembe nem vétethetik.3. 

Ha a tömeg átvétele körül nehézségek támadnának, illetőleg 
ha a közadós maga, vagy azok, kik a leltározott tárgyakra tulajdoni 
jogot igényelnek, azoknak a gondnok kezébez leendő átadását ellen-
szegülés- vagy visszaüzéssel akadályoznák, ily esetben a birói kikül-
dött a csődtörvényszéknek rögtön jelentést tesz, mely az illető közha-
tóságnál a szükséges karhatalom megrendelése iránt azonnal intéz-
kedendik.3 

Ha az átadott javak közt oly ingók lennének, melyek a hitelezők 
összejöveteléig sem volnának eltarthatok: ezek pénzzététele iránt a 
a tömeggondnok kötelessége mindjárt az átvétel után lépéseket tenni, 
illetve a csődbírósághoz folyamodni. A pónzzététel rendszerint birói 
árverés ut ján eszközölhető.5 

' Cst. 3., 100.. 154. §§. 1842. jun. 27-én 266. váltóiéit. (Hcrvzegh : Osödt. 50.) 
- 2 a törvény 118. §-a lényegileg új intézkedést nem tartalmaz,' mert az 1840 : 22. 

tcz. 11. §. szerint is a bukott cselekvő és szenvedő állapotát liasonlng hit alatt tarto-
zott fölfedezni. Az id. csődrendtartás 34. § e tekintetben már határozottabb intézke-
dést tartalmaz, a mennyiben nemcsak a bit alatti fölfedezést, hanem egyúttal a le-
teendő eskü alakját is meghatározza. Az osztrák csődtörvény 96., 97. §§. lényegileg az 
id. csődrendtartást követik s ettől csak annyiban térnek el, a mennyiben a esödbiztosi 
intézményre való tekintettel szerkesztvék s a fölfedezési eskü letételét a leltár elkészí-
tése után követelik. A fölfedezési eskü szükségét a porosz cst. 56. §. és a német cst. 
115. §. is elismerik s mindkettő a fölfedező esküt a közadóson kivül más személyek-
től is megengedi követelni; jelesül a porosz cst. 156. §-a szerint a bíróság belátására 
van bízva a fölfedező esküt a bukott házastársától, thnek felnőtt gyermekeitől, cseléd-
jeitől, segédjeitől stb. követelni; a német cst. szerint pedig a bíróság a fölfedező esküre 
szoríthatja a bukott házastársát, a bukottnak vagy hitvesének fel- és lemenő ágbeli 
rokonait, továbbá a háznépet és a segédeket. A mi törvényünk e tekintetben határo-
zottan az osztrák csődtörvényt követi nemcsak azért, mert annak intézkedései az id. 
csődreudtartásnak-megfelelnek, tehát nálunk egész a legújabb időkig érvényben voltak, 
hanem azért is, mert minden más intézkedés a nélkül, hogy positiv elöuynyel kínál-
koznék, csak szükségtelen zaklatásokra adhatna alkalmat, s e mellett jogrendszerünk-
nek sem felelne meg. (Minist, ind. 85.) 

3 Megjegyzendő, miszerint a tömeggoudnok átvételi elismervéni,l nem tartozik az 
csödiratokhoz csatolandó leltárra vezetni, hanem azt külön is szerkesztheti; ez esetben 
azonban benne a leltárra hivatkozás legyen. 

4 A karhatalom az illető törvényhatóság legközelebbi közbiztonsági közegéből, 
esetleg katonaságból állhat. " " ' ' 

Ha bolti áruk léteznek, ezek szintén eladandók — vagy árverés útján, vagy 
naponként. De ujabb áruk nem rendelhetők. " 

. Xlts 



V. FEJEZET. 

A C S E L E K V Ő É S S Z E N V E D Ő Á L L A P O T E L Ő -
T E R J E S Z T É S E S A K Ö Z A D Ó S S Z E M É L Y É T T Á R -

G Y A Z Ó I N T É Z K E D É S E K . 

' 1 1 8 . §. , 

Ha a közadós a csődnyitási kérvény mellett cselekvő és szen-
vedő állapotának kimutatását elő nem terjesztette, erre a csődbiz-
tos által haladéktalanul szorítandó. , 

A közadós az általa előterjesztett kimutatást azon kijelentes-
sel tartozik sajátkezűleg aláírni, vagy kézjegyével ellátni, hogy 
kész esküt tenni arra, hogy vagyonából semmit el nem titkolt és 
kimutatásába koholt tartozásokat nem vett föl. 

119. §. 
Mihelyt a tömeg leltározása befejeztetett, a csődbíróság az 

eskü letételére, ha ezt a tömeggondnok vagy a hitelezők valame-
lyike kéri, határnapot tüz ki, s erre a közadóst s a helybeli hite-
lezőket megidézi. 

A kitűzött határnapon a közadós, miután az előterjesztett 
kimutatást esetleg kijavította, az esküt a 118. értelmében letenni 
tartozik. 

Megtörténvén a leltározás, a bukott követelési és tartozási álla-
potának sajátkezűleg aláirt kimutatását két pé ldányban benyú j t j a a 
csödbmósághoz, mely annak folytán a íölfedezési eskü leleteiére határ-
napot tüz ki. 

A vagyoni állapot kimutatása megtörténhetik a zár alá vétel, ille-
tőleg a csödnyitó í télet előtt is : azon kérvény mellett, melyben az 
adós kéri a csődöt önmaga ellen, v a g y a tárgyalás alkalmával, midőn 
t. i. a csődöt a hitelezők sürgetik, vagy a vizsgáló küldöttség előtt, mely 
az adós fizetési tehetetlenségének nyomozása végett kiküldetik. Ily 
esetekben elég, ha a közadós a fölíedezési esküt a csődbiróság által 
kitűzött batáridőben ezen előleges kimutatásra teszi le. 

A törvény 1 a fölfedezési eskü letételét nem föltétlenül követeli 
a közadóstól, hanem annak szorgalmazását a tömeggondnokra, vagy 
a hitelezőkre bizza.'2 Mivel pedig az eskü kivétele határozottan hivői 
teendő és ilyent a csődbiztos nem végezhet: ez okból annak kivételét 
nem ő reá, hanem a bíróságra kellett bizni.3 

1 Eltéröleg úgy előbbi saját csődtörvényünktől, mint az id.. csödrendtartástól. 
2 A czél mely a fölfedező eskü által eléretni szándékoltatik, már az által is biz-

tosíttatik, liogy a bukott a törvény értelmében készségét a fölfedező eskü letételére beje-
lenteni tartozik, s hogy a lehetőség az eskü tényleges letételét követelhetni, úgy a tö-
meggondnoknak, mint a hitelezőknek megadatik ; mert a bukottnak a letételre minden 
esetben készen kell lenni. Ellenben a biróság nincs kényszerítve arra, hogy a bukottat 
akkor is, ha ezt senki sem követeli, megeskesse. (Minist, ind. 85.) 

3 A törvény ugyanis a esödhiztosi teendőkkel nem mindig bírósági tagot híz 
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Elérkezvén a nap és óra, mely a hitletételre határoztatott, a 
csődbíróság a megjelent közadóst mindenekelőtt az eskü szentségére 
és a hamis eskü káros következményeire figyelmezteti; ezután pedig 
megbitelteti őt arra, hogy azon tételek, melyek a vagyoni állapotról 
szóló kimutatásban foglaltatnak, egytől egyik valók, hogy azokon túl 
semmit sem b i r ; semmit, mije volt, el nem rejtett s hogy mások ellen 
több követelése nincs, mint a mennyi följegyeztetett; egyszóval, hogy 
ő az előadott követelési ál lapotban semmit el nem hallgatott, a tar-
tozási állapotba.pedig semmi koholmányt be nem iktatott.1 

Ha a közadós előbb, sem mint ellene a csőcl elrendeltetett, vagy 
a fölfedező esküt letette volna, meghal t : ez esetben a fölfedező hitet 
azok tartoznak teljesíteni, kik javait örökölték, vagy azok kezelésében 
részt vettek.2 A fölfedezósi eskü a hitelezők nagyobb megnyugtatásán 
túl még arra is szolgál, hogy lehetőleg biztos alap nyujtassék a bu-
kott vagyonának leltározására, követelései és tartozásainak kitudására 
és igy a csődtömeg rendbeszedésére.3 

Ha a közadós a felfedezési eskü letételére kitűzött határnapon 
helyen és órában meg nem jelenik, vagy megjelenvén, esküt tenni 
vonakodik, ez esetben annak nem elővezetése, hanem letartóztatása 
rendelendő el.4 

A vagyonkimutatás kijavítása, a mennyiben ez szükségesnek 
mutatkoznék, a hitletétel előtt a közadósnak az eskü szentsége és a 
hamis eskü káros következményeire való tekintetből engedtetik meg.5 

1 2 0 . §. 
A közadós a csődbiztos engedelme nélkül lakhelyéről el nem 

távozhatik. 
1 2 1 . §. 

A bíróság a csődnyitási végzés hozatalakor egyúttal a köz-
adós letartóztatása fölött is köteles határozni, ha annak megszöké-
sétől alaposan tartani lehet. 

meg. Felruházható azokkal közjegyző is. Az osztrák est. 97. §. az eskü kivételét a csőd-
biztosra bizza. . . 

1 A fölfedezési eskii letételéről jegyzőkönyv vétetik fel, mely a közadós, a tör-
vényszéki elnök és jegyző által sajátkeziileg aláírandó. Ezen hitletételi jegyzőkönyv az 
iktatóhivatalban új számot kapván, az eskümintával együtt a csődpercsomóhoz csa-
tolandó. 

2 18G8: 54. tcz. 238. §.; 1842. jun. 24-én 341. váltófelt.; 1845. 69. sz. hszt. ; 1845. 
fehr. 7-én 1532., ápril 14-én 318.; 1846. ápril 255., aug. 31-én 458. váltóft. (Hcrczeqh: 
Csődt. 35.) 

3 Törvényes bizonyítékot azonban ez által nem nyer a tömeg az érdekelt hitele-
zők ellen. (1843. márcz. 24—1342. vft. ; 1844. jun. 10—21. hétsz. tábl. itél.) Megjegy-
zendő, hogy a felfedezési eskün kívül a bukottuak a csőd folyama alatt egyéb esküt 
tenni nem lehet. A bukottnak póteskü meg nem Ítélhető. Ez a fennforgó fél bizonyíték 
kiegészítése végett csak a hitelezőt illetheti meg. (1846. jau. 3—1895. vft., 1846 szent 
18.-15. hszt. (u. o.) 

4 Előbb ily esetben a bukás minden előzetes vizsgálat nélkül hamissággal páro-
sultnak nyilváníttatott. (1840:22. tcz. 130. §., 1844 : 7. tcz. 5. §.) 

s Ha valahol, úgy a számokon alapuló kimutatásoknál a tévedés vagy kihagyás 
könnyen élőfordúlhat s a legnagyobb méltatlanság lenne az ily tévedés vagy kihagyás 
kiigazítását kizárni, vagy a bukottat arra kötelezni, hogy ez a' kimutatást úgy, a mint 
azt benyújtotta, erősítse meg. Ez merőben ellenkeznék a fölfedező eskü czéljával, 
mely a cselekvő és szenvedő állapot valódi constatálására irányúi. (Minist ind. 85.) 
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1 2 2 . §. 

A bíróság a közadós letartóztatását a csődnyitás után is el-
rendelheti, ha az cselekvő és szenvedő állapotának kimutatását 
ismételt meghagyásra elő nem terjeszti, vagy annak esküvel meg-
erősítését alapos ok nélkül megtagadja, vagy a biróság meghagyá-
sainak makacsul ellenszegül. 

123. §. 
A közadós letartóztatásáról a kir. ügyész értesítendő. A letar-

tóztatás összes tartama két hónapon tál nem terjedhet. Az élel-
mezési költségek, a mennyiben a közadós a tömeg által leendő 
élelmeztetését igénybe veszi, a tömeg által fedezendők s annak 
kiadásai közé sorozandók. 

.124. §. 
A biróság a letartóztatás megszüntetése fölött, a csődbiztos 

meghallgatása mellett és tekintettel a letartóztatás indokaira, be-
látása szerint határoz. 

A közadós nem változtathatja lakását és azt sem ideiglenesen, 
sem állandóan nem teheti át más helyre, még akkor sem, h a ezt a 
tömeggondnok és az összes hitelezők megengednék is. Részére a távozási 
engedélyt csak a csödbiztos adhat ja meg.1 Ha engedély nélkül távozik, 
szökevénynek tekintetik s a kényszeregyezség meg nem indíttathatik.'2 

A törvény a közadós letartóztatását a csődeljárás szempontjából 
tar t ja ugyan szükségesnek; de a biróságot a letartóztatás elrendelésére 
azért, mer t az az eljárás szempontjából szükségesnek mutatkozik, még 
fel nem jogosítja.3 Ellenkezőleg a törvény maga jelöli ki azon eseteket, 

' _ i • ' 
1 Megtagadás esetén a csődbírósághoz fordulhat.— = A csödbiztosnak a közadós tar-

tózkodási helyét mindig kell tudnia, nemcsak azért, hogy a tömeggondnoknak mindig 
megadhassa a szükséges felvilágosítást (101. §.), hauem azért is, hogy ellene a letar-
tóztatás a csődper bármelyik stádiumában elrendelhető legyen. La présenne du debi-
teur n'est jamais plus uécessaire que dans ces premiers jonrs du désordre, qui suit 
la cessasion publique des payements: c'est alors, que les fraudes ou les tentatives 
de fraudes se préeépitent et s'accumnlent', que les preuves disparaissent, que le gage 
des créanciers est le plus compromis. . (Renouard I . : 425. 1., Alavzel 2558. cz., 
Laroqne SayxsmeU I . : 434. cz.) . 

8 Az újabb európai csődtörvények majd általában, majd a részletek meghatározá-
sával intézkednek a közadós letartóztatásáról. Miután e tekintetben irányadóul kétségtele-
nül a f r a n c z i a csődtörvény szolgált, melynek 455. czikke szerint a biróság a csődöt ren-
delő határozatban a közadós letartóztatását az adósok börtönében, vagy annak őrizet alá 
helyezését elrendeli; e letartóztatástól a bukott feltéve, hogy adósságokért fogva nincs, 
az által szabadíthatja meg magát, ha a csődöt önmaga jelenti be. (465. cz.) A porosz 
csődtörvény, mely lényegileg a franczia csődtörvényt követi, a bukott letartóztatása 
iránt szintén intézkedik és pedig kimerítőbben s több szabatossággal, mint a franczia 
törvény; jelesen kötelességül szabja a bíróságnak (157. §.) a csődnyitó határozatban a 
bukott letartóztatása iránt belátása szerint hivatalból intézkedni. A bukott letartózta-
tása elrendelendő (138. §.), ha annak megszökésétől tartani lehet; ba fizetőképtelen-
ségének följelentését s a könyvek és mérleg benyújtását tárgyazó kötelességének meg 
uem felel, vagy ba ellene váltó-ó.vások vétettek föl, vagy váltókeresetek indíttattak. 
A csődeljárás folyamában a bukott letartóztatása (139. §.) az előbbi szakaszban érintett 
eseteken kívül elrendelhető, ha a biróság, vagy a esödbiztos meghagyásának, vagy a 
tömeggondnok felhívásának meg nem felel. A most érintett intézkedések, melyek csak 
kereskedőkre alkalmazhatók, nyilván túlmennek a kellő határokon ; mindamellett alap-
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melyekben aletarfcóztatásfcaz eljárás szempontjából szükségesnek tartja, 
s a bíróságot csak arra hatalmazza fel, hogyha kijelölt esetek fenfor-
gása felett, belátása szerint határozhasson. És ez nemcsak a csődel-
járás természetének, hanem a személyes szabadság elvének is teljesen 
megfelel. Mert a csődeljárás, bármennyi bitelező l'egyen is annál ér-
dekelve, nem a köz-, hanem a magán érdekek miatt indíttatik meg és 
folytattatik. Ez utóbbiaknál tehát hiányoznék a kellő alak arra, hogy 
a bukott egyedül az eljárás czéljából a biróság által úgy, mint a bün-
fenyítő eljárásnál, fogságba helyeztessék. E tekintetben indokul még 
azon körülmény sem szolgálhatna, hogy az adós vagyonának egy ré-
szét eltitkolta vagy eltitkolhatta. Mert az e részbeni gyanú vagy ala-
pos, vagy nem; az első esetben a csődeljárással egyidejűleg megindí-
tandó bűnfenyítő eljárás feladata lévén a tényálladékot felderíteni, a 
letartóztatás tehát legalább is felesleges lenne; az utóbbi esetben 
pedig az a személyes szabadság nem indokolható megtámadásaként 
jelentkeznék.1 . ' 

Különben pedig a közadós letartóztatását hármas szempontból 
kell fölfogni : mint biztosítási módot, mint kényszer- és mint fenyítő 
eszközt. Biztosítási mód gyanánt alkalmaztatik, ha félni lehet, misze-
rint a közadós szabadságát arra használja fel, hogy ingóságait bizal-
mas rokon- vagy baráti kezekbe játsza, künnlevő követeléseit behajtsa, 
vagy a tömeg rendbeszedése iránt homályt, szövevényt idézzen elő. 
Mint kényszereszköz fordulhat elő oly czélból, hogy a tömeggondnok-
nak a szükséghez képest azonnal felvilágosítást adjon. Míg ellenben 
mint fenyítő eszköz oly esetekben, midőn a közadós jogtalan rendel-
kezések, valótlan előadások, vagy oly intézkedések által tette magát 
vétkessé, melyek a tömeggondnokot a csődeljárás keresztülvitelében 
akadályozzák.2 

Hogy a törvény a közadós élelmezését csak másod sorban há-
rítja a tömegre, abban találja indokolását, hogy a bukottat az élel-
mezés rendszerint nem illeti; ilyenre tehát azért, mert letartóztatása 
szükségessé válik, feltétlenül igényt nem tarthat.3 

ját képezik nemcsak az olasz kereskedelmi törvény (548. az.), az osztrák est. (98 —101. §§.), 
hanem a német, est. (93—98. §§.) e részbeni intézkedéseinek is. (Apáthy : terv. 219; 
német cstj. 317. 1.) 

1 Ez okból nem lesz felesleges e helyütt határozott kifejezést adui annak, hogy 
a csődbiróság által elrendelt letartóztatás a bűnvádi eljárástól teljesen független s ez 
utóbbira befolyással nincsen ; miből önként következik, hogy a büntető biróság nem-
csak teljesen függetlenül, hanem tekintet nélkül a csődbíróság rendelkezésére jár el. 
(Minist, ind. 86. Német cstj. ind. 318. 1.) 

2 E tekintetben a törvény fől°g az oszt ák csődtörvény intézkedéseit követi 
ugyan, de mindamellett azokat a nálunk létező viszonyoknak megfelelően módosítani 
kellett. így különösen-tekintettel kellett lenni a törvénynek arra, hogy peres eljárásunk 
sem a személyes végrehajtást, sem az adós ideiglenes letartóztatását nem ismeri; miért is 
a törvény a letartóztatás alakjára és módjára nézve a peres eljárás határozataira nem 
utalhatott. (Minist, ind. S6.) 

8 Érdekes tudni, hogyan nyilatkozott I. Napokon a közadós letartóztatása iránt 
Camhacerès, Cretct és Treilhard-dal szemközt az államtanácsnak 1807. jul. 28-án tartott 
ülésében. Dans les moeurs actuelles, la sévérité devient nécessaire ; les banqueroutes 
servent la fortune sans faire perdre l'honneur et voilà ce qu'il importe de detruire. 
Qu'un failli n'affecte plus un air de triomphe ou du moins d'indifférence, qu'il se 
présente du moins en public avec l'ahbatement d'un homme auquel il est arrivé un 
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VI. FEJEZET. 

A T Ö M E G E L L E N I I G É N Y E K M E G Á L L A P Í T Á S A . . 

I. Bejelentés alá eső igények. 

125. §. 
A tömeg elleni igények bejelentésére szolgáló határidő (S9. S. 

5. p.) a csődhirdetmény kifüggesztésétől számított harmincz napnál 
kevesebb és kilenczven napnál több nem lehet. 

1 2 6 . §. 

Igényeiket bejelenteni s a jelen fejezet határozatai szerint 
fölszámítani egyedül a csőd hitelezők (59. §.) tartoznak. 

127. §. 
A bejelentés a csődbíróságnál az állam hivatalos nyelvén, 

írásbeli beadványnyal történik, s egy beadványba ugyanazon hite-
lezőnek több követelése is foglalható. 

A bejelentésnek, mely két példányban szerkesztendő, magá-
ban kell foglalni a bejelentő nevét és lakását s a követelés jog 
czimét. A bizonyítékok, melyekre a kérelem alapíttatik, kiemelen-
dők, s az okiratok a bejelentés mindkét példányához eredetiben, 
illetőleg másolatban melléklendők. Az alaki tekintetben hiányos 
bejelentést jogában áll a bejelentőnek a fölszámolási tárgyalásnál 
kiegészíteni. 

Ha a követelés iránt pör van folyamatban, a bejelentő a ke-
zei közt levő okiratokat bejelentéséhez mellékelni s egyúttal a pör-
nek a csődbírósághoz leendő áttételét kérelmezni tartozik. 

1 2 8 . §. . 

A bejelentő kérelmét nemcsak a követelés valódiságának 
elismerésére, .hanem az általa igénybe vett osztályra is kiterjesz-
teni tartozik. 

129. §. 
Ha azon hitelezők, kiket külön kiielégítés illet, követeléseikkel 

(52. §.); vagy azok, kiket visszakövetelési jog illet.(42. §.), esetleges 
megtérítési igényeikkel mint csődhitelezők föllépnek, kötelesek a 
tényálladékot, a különkielégítés alapját képező tárgyak pontos 
kijelölése mellett előadni. Az i lyen hitelezőknek szabadságukban 
áll a valódiságot és osztályozást tárgyazó kérelmet személyes igé-
nyeik teljes összegére kiterjeszteni. 

grand ma lheu r ; et puisque les habitudes de la vie ont pris un direction différente, il 
faux les changer. L'incarcération du failli opérera cet effet. Dans toute faillite i lya 
un corps de delit, puisque le failli fait tort à ses créanciers. Il est possible qu' i l n 'y 
ait pas mauvaise intention, quoique ce cas soit rare ; mais le failli se justifiera. Un 
capitaine qui perd son vaisseau, fut-ce par nu naufrage, se vend d'abord en prison ; 
si l 'on reconnaît que la pert du navire est l'effet d'un accident, ou met le capitaine 
en liberté. Il faut que la poursuite soit forcée toutes les fois qu'il y a banqueroute, , 
sauf, après que les faits auront été examinés, à faire les distinctions qu'exige la jus-
tice. (Kenouard : I. 136.) . 
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Altalános szabály, hogy igényeiket a csődtömeg ellen bejelen-
teni és felszámitani csak azok tartoznak, kik a tömeg ellen valamely 
személyes követelést akarnak érvényesíteni; kiket tehát a csöclhitele-
zök elnevezése alá foglalunk.1 Ez okból a törvény a csődnyitásnak 
nem tulajdonít foganatot azok ellenében, kiket valamely jogczímen 
külön fedezet illet s kik épen azért nem az általános csődtömegből 
kivannak kielégítést.2 ' 

A bejelentésnek Írásban3 és a csődbíróságnál4 kell történni, de 
nem keresettel, mint eddig, banem kérvény alakjában.5 Ügyvédi köz-
benjárást, vagy ellenjegyzést nem tételez föl,6 különös jogismeret sem 
kívántatik; miért is a bejelentést maga a fél is eszközölheti.7 Az ok-
iratok a beadványhoz nemcsak eredetiben, hanem másolatban is mel-
lékelhetők, — amarra különben is csak a tárgyalásnál levén szükség.8 

Eltérésnek van helye oly esetben, midőn a követelés iránt a 
pör már folyamatban v a n ; tekintet nélkül arra, hogy a csőd előtt 
keletkezett-e már érdemleges határozat, vagy sem.9 Ily esetben 
köteleztetik a bejelentő a tényálladék előterjesztése és a kezei 
közt levő okmányok becsatolása mellett azt kérelmezni, hogy a 
pör, mely érdemileg még el nem intéztetett, a csődbírósághoz áttétes-

1 Ezekre nézve a bejelentési határidő olykép van kitűzve, hogy ez által sem a 
csődpör lehető gyors befejezése ne gátoltassék, sem a csődnyitás kellő közzététele ki 
ne zárassék. (Minist, ind. 86.) 

" Azon vagyon ugyanis, mely bizonyos hitelezők részére külön fedezeti alapot 
képez, a csődtömeg kiegészítő részének csak annyiban tekinthető,,a mennyiben a biz-
tosított igények kielégítésére nem szükséges. Igen természetes tehát, hogy a törvény 
igényeik bejelentésére és felszámítására nem kötelezheti azokat, kiket valamely jogczí-
men külön kielégítés illet. (n. o. 38., 52., 66., 129. §§.) Ehez képest ítélendő meg a 
S9. §. 9. pontjában foglalt figyelmeztetés. • 

8 A porosz, osztrák és a német est. szerint a bejelentés jegyzőkönyv felvétele mel-
lett szóval is történhetik. 

4 A csődbíróságtól kell történni a bejelentésnek a franczia est. 491. cz., az olasz 
kereskedelmi törvény 600 ez., a porosz est. 164. §., az osztrák est. 108. a német est. 
127. §. szerint is. 

3 Mert ezen fölszámolási eljárás nem peres, hanem perenkíviili és tulajdonképen 
a bíróság hatáskörén kívül esik. 

6 De érdekében áll a helyben nem lakó hitelezőnek a biróság székhelyén magét 
képviseltetni; különben kényszeregyezség köttethetik az ő értesítése nélkül. (Csődtör-
vény 209. §.) 

7 Az által, hogy a hitelező nem szabályszerűen fölszerelt kérvénynyel jelenti be ' 
követelését, raj ta joghátrány még sem történhetik; mert a törvény az ilyen hitelező 
ellen a makacsság (contumatio) következményeit nem alkalmazza. Az ilyen hitelező a 
hiányokat utólag is pótolhatja; de a mennyiben fontossággal bírnak, köteles is pótolni, 
különben a tömeggondnok a követelés felszámításába nem bocsátkozik. 

« Okiraton alapuló követelést tehát másolattal is lehet bejelenteni. Különösen 
váltóköveteléseknél a váltó eredetije az előzök elleni visszkeresethez szokott csatolva 
lenni; vagy a hitelező nem mellékelheti a bejelentéshez az eredetit, mert a váltó for-
galomban van, vagy nem lehet tudni, melyik banknál fekszik. Ha a hitelező az eredetit 
bármi okból nem mellékelheti, módjában áll a másolatot csatolni; minthogy az erede-
tire különben is csak a tárgyalásnál lesz szükség. A beadványhoz eredetben akkor 
melléltli, ha nem kíván a tárgyalásnál megjelenni, mert az esetben habár ki is marad, 
a felszámolás megtörténik; mig az eredeti okirat nélkül az fennakadást szenvedne. 
De ha úgy hiszi a hitelező, hogy a felszámolási tárgyaláson megjelenhetik, akkor min-
den kételyen kívül beadhatja az okiratot másolatban is. Felszámolási ügyben a bizo-
nyítékokra nézve nem lehet alkalmazni az esetlcgességi elvet. 

' A bejelentés alól a per alatti követelés akkor sincs fölmentve, ha abban már 
érdemleges ítélet keletkezett (89. jj. 7.); az ilyen pört csak áttenni nem kell a csőd-
bírósághoz. (10., 11. §§.) . 
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sek,1 ez utóbbinak lévén föladata az összes pöriratok mielőbbi 
áttételéről gondoskodni.2 Mivel a fölszámolási tárgyalásnál, föl-
téve, hogy az eredményhez vezet, nemcsak a követelés valódiságá-
nak, hanem egyúttal az osztályozásnak is meg kell á l lapí t ta tn i : 3 e 
végből rendeli a törvény, hogy a hitelező kérelmét mindkét irányban 
terjeszsze ki.4 Szintén nem okozván különbséget, hogy a követelés 
iránt pör volt-e már folyamatban, és hogy az véghatározat által már 
megállapíttatott-e, vagy sem.5 

Úgy a zálogos, mint a visszakövetelési igények egyúttal a sze-
mélyes igény természetével is bírhatnak s mint ilyenek, nemcsak a 
külön kielégíté-i alapot, hanem az általános csődtömeget is terhel-
hetik. Az ily hitelezőknek tehát kétségtelen jogukban áll követelései-
ket személyes hitelezői minőségben is érvényesíteni, vagyis a tömeg 
-ellen bejelenteni és fölszámítani.6 Hogy a törvény az ily követelések-
nél a kérelmet a teljes összegre engedi kiterjesztetni, onnan v a n : 
mert az illető hitelező a bejelentés alkalmával ritkán van oly hely-
zetben, hogy követelésének az általános tömegre eső részét biztosan 
meghatározza; módot kellett tehát nyújtani arra, hogy magát min-
den esély ellen födözhesse, annál is inkább, mert ez által az általá-
nos csődtömegnek sérelem nem okoztatik.7 

1 Előbb is úgy volt. Az ilyen perek előbb is csak kérelem folytán tétettek át, s 
ezt a periigyelö nem hivatalból sürgette; különben -feladata ellenére járt volna el, az 
ilyen perek világosan a csődtömeg apasztására irányoztatván. (1S40: 22. törvénycziklí 
46., 47. §§.) . 

2 Miután a felszámolási teendők a csődbiztos és tömeggondnok között oszlanak 
meg: az ügykezelés megkönnyítése végett szükséges, bogy a bejelentés két példányban 
készíttessék. Mert ha a bejelentés úgy, mint ezt az osztrák csődtörvény réndeli, egy 
példányban adatik be, a tömeggondnoknak csak időveszteséggel áll módjában azon 
teendőket elvégezni, melyek a törvény 131. §. szerint feladatához tartoznak, s melyek 
a felszámolási eljárásnak egyik leglényegesebb részét képezik. (Minist, ind. 87.) 

3 Előbb a követelések iránt kétféle tárgyalás vol t : valódi ági és osztá'yozási. 
Amaz a követelések fenállását, minőségét és mennyiségét, ez pedig azon sorozatot álla-
pította meg, mely szerint az egyes már megitélt követelések a csődtömegből kielégíten-
dők voltak. (184Ó: 22. tcz. 65., 177. §§.) A valódisági tárgyalás az osztályozási tárgya-
lástól önállóan és elkülönítve történt. Mely kényelmesebb eljárás ugyan, de mivel a 
kényelem sok időveszteségbe került a nélkül, bogy érte bármi kárpótlás nyújtatott 
volna; ez okból már az erdélyi csődrendtartás sokkal czélszerííbben az osztályozási 
cselekvényeket a követelések valódiságának megállapítása iránti eljárással együttesen 
s olykép tárgyalta, hogy minden egyes követelés valódisága iránti kérdés eldöntése 
után nyomban az annak osztályozása iránti kérdés vétetett elő fölszámolási eljárás 
latján. (1S53. évi ideigl. csödr. 71. Herezegh: Csödtörvényk. 135.1.) 

4 A követelést megillető osztály akkor is megadandó, ha ezt kifejezetten nem is 
kérelmezte. It t a hallgatás nem tekinthető lemondásnak. 

" A bejelentési kérelem nem a csődbíróságnak, de a tömeggondnoknak és a 
többi hitelezőknek szól. A biróság a valódiság fölött csak kivételesen ifcél akkor, ha a 
felszámolásnál a követelés el nem ismertetett s ekkor is nem a bejelentés, hanem a 
pörre utasított hitelező keresete alapján. (145. §.) 

6 E jogot adja meg a 129. §. az illető hitelezőknek, megkívánván ezektől, bogy 
bejelentésükben nemcsak a tényálladékot adják elő, lianem azon tárgyakat is kijelöljék, 
melyekből külön kielégítést követelhetnek, vagy melyekre nézve őket visszakövete-
lés! igény illeti, mert a tömeggondnok s esetleg a többi hitelezők is csak akként lesz-
nek azon belvzetbeu, hogy a bejelentett követelés felett alaposan nyilatkozhassanak. 
(Minist, ind. 87. 1.) 

' A felszámolás azonban, habár az egész összegre kiterjed is, minden esetre csak 
a kimutatandó követelés tekintetében lesz joghatályos. (Minist, ind. 87.) — Különben a 
külön kielégítésre jogosult hitelezők kétféle beadványnyal érvényesíthetik igényeiket: a 



114. §. 
A bejelentések első példánya a netalán átvett pöriratokkal 

-együtt a csődbiztosnak kiadatik, másodpéldánya pedig a tömeg-
gondnoknak kézbesíttetik. A bejelentések úgy a csődbiztosnál, 
mint a tömeggondnoknál mindenki által megtekinthetők. 

131 . §. 

A tömeggondnok köteles a bejelentés csatolmányainak, az 
áttett pöriratoknak, a bukott könyveinek és egyéb iratainak gon-
dos átvizsgálása, a bukott meghallgatása s általában minden alkal-
mas mód fölhasználása mellett, a fölszámolási tárgyalásra akkép 
elkészülni, hogy minden egyes követelésnek úgy valódisága, mint 
osztályozása iránt határozottan nyilatkozhassék. 

1 3 2 . §. 

A bejelentési idő eltelte után a tömeggondnok a bejelentett 
követelésekről táblás kimutatást -készíteni és azt megvizsgálás, eset-
leg kijavítás végett a csődbiztosnak haladéktalanul átadni tartozik. 

E kimutatásnak, mely minden osztályra nézve külön készí-
tendő, egyes rovatokban a következőket kell magában foglalni: 

1. a sorszámot; 
2. a beadvány számát és a benyújtás idejét; 
3. a bejelentő nevét és lakhelyét; 
4. a bejelentett követelést és annak járulékait; 
5. a követelés jogczimét; végre 
6. egy-egy rovatot a fölszámolás eredményének bevezetésére 

és a megjegyzésekre. 

A fölszámolási eljárás természetes menetét követve, ezen sza-
kaszok megállapít ják azon teendőket, melyeknek a felek részéről 
történt bejelentéseket követni kell. A bejelentések a csődbíróságnál 
nyúj tandók ugyan be. De ez csak azért történik, hogy a biróság mint 
közvetítő, a felek és a tömeg közt, hivatalosan megállapíthassa a 
benyújtás ide jé t ; mert a, beadványokat minden további elintézés 
nélkül a csődbiztosnak és a tömeggondnoknak kézbesítteti. A beadvá-
nyok átvételével veszik azután kezdetüket azon teendők, melyeknek 
összesége a fölszámolási eljárást képezi.1 

A fölszámolás fő súlya a tömeggondnokra nehezedik, ki a tör-
vény szerint nemcsak a hitelezők, hanem a közadós érdekeit is képvi-
selni tar tozik; az ő nyilatkozata bír első sorban döntő befolyással a 
bejelentett követelések valódiságának és osztályának megállapítására 
nézve.2 Ugyanazért a tömeggondnoknak a fölszámolási határnapig 

129. szerint bejelentéssel és a 152. §. értelmében keresettel. A bejelentés az általános 
csődtömegből aránylagos, a kereset -pedig a külön tömegből teljes kielégítést biztosít. 

' A felszámolás a csődbiztos vezetése mellett a tömeggondnok, a közadós s- a 
hitelezők jelenlétében történik, s a követeléseket megtámadni nemcsak a tömeggond-
noknak és a bukottnak, hanem minden egyes hitelezőnek is jogában állván, ez .utób-
biaknak mód nyújtandó'arra, hogy a bejelentett követelésekkel megismerkedhessenek. 
Ezt teszi a 130. midőn világosan meghatározza, hogy a bejelentések a tömeggond-
noknál mindenki által megtekinthetők. (Minist, ind. 88.) . 

-' Eddig a tömeggondnok helyett a perügyelő jkrt e l ; közöltette a )jejelentett 
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azon helyzetben kell lennie, hogy minden egyes követelésnek nem-
csak valódisága, hanem egyúttal osztályozása iránt is ha tározot tan 
nyilatkozhassék.1 

A fölszámolás előkészítéséhez tartozónak tekintendő a táblás 
kimutatás is. Ennek szerkesztését a törvény a tömeggondnoknak köte-
lességévé teszi, egyszersmind a csődeljárásnak egyik legfontosabb 
okmányát képezi. E kimutatás nemcsak hogy minden más, a bejelen-
tések világlatban tartását czélzó iratot fölöslegessé tesz ; hanem 
egyúttal hű képét tüntet i föl a felszámolási eljárás mindenkori állá-
sának, lehetővé tevén, hogy a tömeggondnok a vagyon fölosztása 
i ránt minden perczben intézkedhessek. Hivatalosan, utólag már meg 
nem támadható módon kitünteti valódiság és osztályozás tekinteté-
ben a nem vitás követeléseket; ezen alapulnak a fölosztási tervezetek 
és történnek a kifizetések.2 Sőt hatása kiterjed a csőd u tán ra is, a 
mennyiben annak kivonata folytán a bukott ellen végrehaj tás t vezet-
hetni .3 

• 133. §. 
A fölszámolási tárgyalásnál, melyre lehetőleg a közadós is 

meghívandó, a tömeggondnoknak vagy helyettesének személyesen 
kell jelen lenni. A táblás kimutatások, a bejelentésekkel, a pörira-
tokkal s a közadós könyveivel együtt a tárgyalásnál mindenki által 
megtekinthetők. 

134. §. 
A tárgyalást a csődbiztos vezeti, ki a jelenlevő érdekelteket 

mindenekelőtt a szenvedő állapot kimutatásában elő nem forduló, 

követelés alapjául szolgáló eredeti okiratokat, minden egyes esődkeresetben a valódi-
ság kérdésére nézve külön észrevételeket tett, esetleg választ, vagy utolsó vádiratot 
váltott, — az osztályozó kérelem fölött pedig osztályozó javaslatában nyilatkozott 
(1840 : 22. tcz. 68—76. §§.) Mindez, valamint a valódisági, osztályozási s kifizetési ítélet 
is, ezen ú j törvénynyel megszűnnek. 

1 Ez a dolog természete szerint csak úgy lesz lehetséges, ha a tömeggondnok a 
131. határozatának megfelelőleg, nemcsak a bejelentésekhez csatolt okmányok és per-
iratok, az adós könyveinek és egyéb iratainak gondos áttanulmányozása; nemcsak a 
bukott meghallgatása, hanem általában minden alkalmasnak mutatkozó mód felhuszná-

, lása által magát kellően informálja. Hogy. mily módokat lehet és kell az informátióra 
nézve alkalmasaknak tekinteni, azt eleve még általánosságban sem lehetne meghatá-

. rozni, mert e részben egyedül a concret eset lehet irányadó. Ugyanazért • a törvéuy, 
minden közelebbi meghatározás nélkül, a tömeggondnok belátására bízza azon módok 
megválasztását, melyeket saját informátiójához szükségesnek talál ; magától értetvén, 
hogy a tömeggoudnok ép úgy, mint minden egyéb teendőinél, itt is a rendes családapa 
gondosságával köteles eljárni. (Minist, ind. 88.) 

2 Cst 184. §. Ezen táblás kimutatás az, mely pótolja a régi törvény valódisági. 
és osztályozási Ítéletét mindazon követelés iránt, mely vitássá nem vált. 

3 A kérdéses kimutatásnak tehát legnagyobb pontossággal kell vezettetni, mit a 
törvény az által vél elérhetni, hogy a kimutatás átvizsgálásával, s általában annak el-
lenőrzésével a csőa biztost bizza meg. Még csak azt kell kiemelni, hogy a törvény a kér-
déses kimutatást azért kivánja minden osztályra kiilön vezettetni, mert azon csekély 
munka, melylyel a kimutatás elkülönített vezetése jár, figyelembe sem jöhet azon 
könnyűséggel szemben, melyet a kérdés s intézkedés az által nyújt, hogy az áttekintést 
mindenkinek, tehát a nem szakértőnek is lehetővé teszi, s az ügykezelést magának a 
tömeggondnoknak is tetemesen megkönnyíti. Ehez járul még, hogy sok esetben sem 
az első, sem a második osztályba eső követelések elő nem fordulnak ; a tömeggondnok 
tehát a nélkül is csak kivételesen lesz azon helyzetben, hogy a kimutatást osztályonként 
elkülönítve kellend vezetnie. (Minist, ind. 88.) A törvény nem tiltja és czélszem a do-
logi és igényhitelezőkről is külön táblás kimutatást készíteni. -



azután a többi követelések iránt s pedig lehetőleg azon sorrend-
ben hallgatja ki, a mint a követelések a táblás kimutatásban elő-
fordulnak. 

A csődbiztosnak kötelessége oda hatni, hogy az érdekeltek 
közt egyetértést létesítsen. A tárgyalás az osztályozás fölött az 
esetben is megtartandó, ha valamely követelés valódisága megtá-
madtatik. 

Az olyan követeléseknél, melyek iránt jogérvényes birói ha-
tározat hozatott, vagy birói egyezség köttetett, a valódiság fölötti 
tárgyalás azon ténykörülményekre szorítkozik, melyek a véghatá-
rozat vagy az egyezség után keletkeztek. 

1 3 5 . §. 

A fölszámolási tárgyalásról jegyzőkönyv veendő föl, melybe 
minden' egyes követelés tekintetében a tárgyalás eredménye rövi-
den bejegyeztetik. 

A tárgyalás eredménye a táblás kimutatásba is bevezetendő. 

1 3 6 . §. 
Míg a tárgyalás valamely követelés fölött be nem fejeztetett, 

a bejelentőnek jogában áll, a bejelentettől eltérő osztályozást 
igénybe venni. 

Más irányban a kérelem ki nem terjeszthető ugyan, de a fél-
nek jogában áll követelését a 143. §. értelmében új bejelentéssel 
érvényesíteni. 

137 . §. 

A félnek, képviselőjének vagy közadósnak meg nem jelenése 
a bejelentett követelés tekintetében a fölszámolási tárgyalás meg-
tartását nem gátolja. - , • 

. 1 3 8 . §. 
H a a fölszámolási eljárás egy határnapon be nem fejezhető, 

az a következő köznapon folytatandó. Erről a csődbiztos a jelen-
levőket azonnal értesíti s ennek megtörténtét a jegyzőkönyvben 
kitünteti. • 

A törvény a fölszámolásra nézve nem állapít meg perrendtar-
tásszerű eljárást. Az egész fölszámolási eljárást- magánügynek kell 
tekinteni az érdekelt felek között, melynél a csődbiztos fö ladata : 
mindenekelőt t a szenvedő állapot rövid áttekintését előterjeszteni, 
hogy eként a hitelezők a tömeget terhelő követelések iránt már eleve 
tájékozva legyenek. Azután bírálat alá veszi az egyes követeléseket, 
kihallgatván első sorban a tömeggondnokot, azu tán az érdekelt hite-
lezőket s esetleg a közadóst is. H a mindnyá jan elismerik: úgy a köve-
telés megál lapí tva s arra nézve a tárgyalás befejezve van. Ha pedig 
el nem i smer ik : a kihallgatásnál minden alakszerűség mellőzésével 
oda fog ha tn i , hogy az érdekeltek közt egyezséget, t ehát vagy a köve-
telés valódiságának és rangsorozatának megállapí tását létesítse, 
vagy esetleg a hitelezőt elállásra bír ja . 1 H a elvégre sem az egyik, 

1 Érdemleges 'bizonyításba a felek nem bocsátkozhatnak. A csődbiztos sem 
tanúkihallgatást nem rendelhet, sem esküt, vagy szemlét föl nem vehet. 
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sem a másik nem sikerül, a csődbiztos a fölszámolási e l járás t a kér -
dés alatt i követelésre nézve azon kijelentéssel fejezi be, hogy a hite-
lező követelésével a pör rendes útjára utasí t tat ik.1 • 

A jogerejű határozat , vagy egyezség által megál lapí tot t követe-
léseknél a tárgyalás rendszer int csak a rangsorozatra szorítkozik.2 

A jegyzőkönyv, mely a fölszámolási tágyalásról vezetendő, a r ra 
szolgál, hogy annak a lap ján az egyes hitelezők részére a követelés 
megállapí tását illetőleg hiteles okmány adathassék ki. A követelés 
megállapí tása ugyanis rendszerint a végrehajtható egyezség erejével 
hirván, a hitelezőt végrehajtásra jogosít ja föl a csőd befejezése u tán . 3 

Miután a törvény a bejelentésre nézve záros ha tár időt nem 
állít föl s azt a csődper bármelyik részében megenged i : épen azért a 
későbbi bejelentés az oly hitelezőtől sem vonható meg, ki követelését 
helyte lenül választott jogczimen érvényesítette s előbbi bejelentését, 
á tárgyalásnál visszavette. Az ilyen új bejelentésnek azonban nincs 
visszaható e re je ; azon hitelező tehát, a ki ismételve él bejelentéssel , 
az időközben neta lán már fölosztott pénzre ép oly kevésbé ta r tha t 
igényt, min t az, ki a bejelentési határ idő eltelte u tán jelentkezett .4 

A fölszámolási tárgyalás a bejelentő, vagy közadós távollétében 
is megtartatik s h a követelése kifogásoltatik, pörre utas í t ta t ik . 5 De 
h a a tömeggondnok, illetőleg helyettese m a r a d n a ki : a tárgyalást 
nem lehetne megtartani .6 A döntő szó ugyanis minden egyes tételnél 
a tömeggondnokot illeti olyképen, hogy az ö nyi la tkozata nélkül 
határozni egy követelés fölött sem lehet.7 

1 Ezt a jegyzőkönyvbe vezeti s egyúttal a tömeggondnok által a táblás' kimuta-
tás utolsó előtti rovatában följegyezteti. Hogy a 134. §. mindenekelőtt azon követelése-
ket rendeli tárgyaltatni, melyek a szenvedő állapotban elő nem fordulnak, abban 
találja indokolását, hogy az ily hitelezők a tárgyalásnál csak úgy vehetnek részt, ha. 
mint ilyenek elismertetnek. Szükséges tehát, hogy követeléseik .minden más követe-
lést megelőzőlég állapíttassanak meg (Miuisteri csőd 89.). . 

2 A tárgyalás egyszerűsítését czélozza a dolog természetének teljesen megfelelő-
azon intézkedés, mely szerint a birói véghatározattal, vagy egyezséggel már megálla-
pított követeléseknél a valódiság feletti tárgyalás egyedül azon körülményekre terjedhet 
ki, melyek a véghatározat, vagy egyezség után keletkeztek. A felszámolási eljárás 
természetével és ezéljával merőben ellenkeznék az, ha a kérdéses követelések egészen 
újból vita tárgyává tétetnének; mert ha valódiaknak sem ismertetnek e l : a pör azon 
stádiumban vétetik föl, melyben azt a csődnyitás ténye találta, tehát a fölebbezés-
stádiumában (u. o.). 

3 Szükséges tehát, hogy a jog gyakorolhatása a felek részére lehetővé tétessék 
(Ministeri csőd 89.). A biztos kitüntetheti a jegyzőkönyvben az egyezkedéskor létre-
jött beismeréseket is. A jegyzőkönyvet csak akkor kell a biróságuak bemutatni, ha a 
bejegyzések ellen valamelyik fél előterjesztéssel élt (81., 93. §§.). 

<• Az ily hitelező körülbelül hasonló helyzetben van, mint az, ki a nem igazolt 
telekkönyvi előjegyzést ismétli ; a ki tehát az időközben történt bejegyzések elsőségét, 
tűrni kénytelen a nélkül, hogy ismételt kérvényének visszaható epőt tulajdoníthatna 
(Minist, csőd 89.). ' 

e Cst. 145. §. A 143. §. értelmében pedig ú j bejelentést is tehet — más kére- -
lemmel. De igazolással nem élhet (80. §.). . 

« A tömeggondnok helyettese alatt itt nem a magánhelyettes, hanem az értendő,, 
kit a bíróság nevezett ki. 

' Ebből önként következik, hogy a csődbiztos ily esetben, t. i. a tömeggondnok, 
távollétében, a tárgyalást elhalasztani, az érdekelteket ép úgy, mint a .138. §. esetéhen 
az újabbi tárgyalásról értesíteni tartozik. Az igazolatlanul elmaradt tömeggoudnok 
ellen, a törvény 104. §-a szerint pénzbírság kiszabásának, esetleg ugyanazon §. értel-
mében az elmozdítás elrendelésének lehet helye; mire nézve a szükséges lépéseket a 
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1 5 7 . §. 
_ A tömeggondnok köteles minden egyes követelés valódisága 
és osztályozása, iránt, az indokok előadása mellett, határozottan 
nyilatkozni. . . ' 

A tárgyalásnál jelenlevő hitelezők mindegyike, kinek köve-
telése valódinak elismertetett, vagy a szenvedő állapotban előfor-
dul, a többi követeléseknek úgy valódiságát, mint osztályozását 
megtámadhatja. 

A csődeljárásban valódiság és osztályozás tekintetében nem 
kifogásoltaknak azon követelések tekintetnek, melyek a tömeg-
gondnok által határozottan elismertettek s a megjelent hitelezők 
részéről meg nem támadtattak. 

H a a követelést egyedül a közadós támadja meg, e körül-
ménynek a csődeljárásban joghatálya nincsen. Az i lyen követelés 
tekintetében azonban a közadós ellen, a csőd megszüntetése után, 
a fölszámolási határozat alapján végrehajtást intézni nem lehet. 
(230. §.) 

1 4 0 . §. 
Azon követelések iránt, melyeket a tömeggondnok, mint hi-

telező jelent be, a helyettes köteles nyilatkozni. 

Meghatározfcatik, hogy kiket lehet"a csődperben a fölszámolási 
tárgyalásnál ügyfeleknek tekinteni, vagyis kiknek áll jogában a be-
jelentet t követeléseket úgy a valódiság, mint a rangsorozat tekinteté-
ben megtámadni . 1 E részben természetesen első helyen áll a tömeg-
gondnok, ki úgy a hitelezők összességének, min t a közadósnak 
képviselője, kinek nyilatkozata tehát első sorban i rányadó. A tömeg-
gondnok mellett azonban jogosult felek az egyes hitelezők is, a 
mennyiben ezek követelései valódiaknak ismertettek el, vagy a szen-

csödbiztos, kit a tömeggondnok ellenőrzése illet, köteles megtenni (Minist, csőd 89.) 
Ha a tömeggőndnok a kötelességek teljesítésében hanyag volna, s azokat elörebocsátott 
bírói figyelmeztetés után is újólag elmulasztaná: a csődbíróság által-hivatalától elmoz-
díttathatik, a nélkül, hogy a csődpert tárgyazó munkálatáért díjt követelhetne. Söt a 
mennyiben menthetlen mulasztás vagy tudatlanság által a tömegnek kárt okozott, 
annak megtérítésére is szoríttathatik. Szoríttatliatik pedig egyenesen a csődbirósá" 
által, mely az okozott kárt legilletékesebben tudja megítélni. 1845. jun. 2.—116"° 
jun. 7 . -42 . váltóiéit, és'1845. apr. 8.—39. hétszem. (Herczegh: Csődt. 111.). ' 

1 Azon általános elvnél fogva, hogy a tömegondnok hivatása a csődtömeget 
minden törvényes módon gyarapítani s az ennek rövidségére szolgáló alaptalan köve-
teléseket pedig attól eltávolitni — jogában, de sőt kötelességében áll a gondnoknak, 
a bejelentett követelések terhe alól, a mennyiben azok valótlansága kimutatható, a 
csődtömeget fölmentetni s e ezélból. védelmi irataiban tántoríthatlan szigorral és lelki-
ismerettel lépni föl az oly bejelentők ellen, kik a tömeg vagyonát a jólelkű hitelezők 
és a közadós rovására alaptalan igényekkel akarják csökkenteni. Védelmi szóváltásai-
ban necsak általános kifogások-, érvek- vagy okoskodásokra szorítkozzék, hanem gon-
doskodjék a dolog érdemére vonatkozó, kellő számú bizonyítékokról is. Ez okból a 
körülmények és a tények állásihoz képest a tömeggondnok köteles a felszámításra — 
különösen a létező könyvek, irományok és okiratok pontos megvizsgálása által, nem-
különben a közadóssal s a hitelezői választmáuynyali értekezés, s a tartozási álla-
potnak és minden egyes követelés minősége- és valódiságának alapos kinyomozására 
szolgáló más eszközök megszerzése által — annyira elkészülni, hogy a törvénynapon 
a bejelentett tételek iránt haladék nélkül és teljes határozottsággal nyilatkozhassék. 
Megjegyeztetvén, hogy minden hitelező fel van jogosítva, a tömeggondnoknak a harma-
dik személyek által bejelentett követelések minősége és jogérvénye iránt felvilágosí-
tásokat adni. (Herczegh: Csődtörvény 111.) 
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veclő á l lapotban e lőfordulnak; mert h a valakinek, úgy az egyes 
hitelezőknek áll érdekükben meggátolni azt, hogy a kohol t vagy 
n e m létező követelések valódiaknak ismertessenek ós eként a csöcl-
vagyonból leendő kielégítésre jogos í t tassanak. 1 Ugyanazér t n e m 
kifogásoltnak csak azon követelés tekinthető, mely a tömeggondnok 
ál ta l határozot tan valódinak elismertetett, s a hitelezők részéről 
megtámadva nem lett.2 

Mivel a közadós a csődnyitás tényével, a tömeghez tar tozó 
vagyon fölötti jogát elveszti, mely a hitelezők összességére megy á t : ' 
igen természetes, hogy a hitelezők összességének adott ezen joggal 
szemben, a közadós kifogásolása joghatálylyal n e m bírhat . 3 Egészen 
máskép áll a dolog a csőd, megszűnése után, tehát akkor, m időn a 
közadós szabad rendelkezési jogát ismét visszanyeri; ez esetben n e m 
túrha t joghatálylyal azon megállapítás, mely az ő akara ta el lenére a 
tömeggondnok és a hitelezők egyetértése folytán keletkezett . Ezér t 
rendel i a törvény, hogy az oly követelés tekintetéhen, melynek való-
diságát a közadós a csődben el n e m ismerte, ellene a fölszámolási 
ha tá roza t a lapján, végrehaj tást intézni nem l e h e t ; az ily követelés-
nek tehát a csőd megszüntetése u tán a közadós ellen ép úgy bírói 
határozat tal kell megál lapí t ta tni , min tha az a csődben elő sem for-
dul t volna. 4 

1 4 1 . §. 

Aizon hitelezők, kiknek követelései sem a valódiság, sem az 
osztályozás tekintetében meg nem támadtattak, a csődbiztostól 

1 Mivel megtörténhetik, hogy a tömeggondnok vagy nem akar, vagy nem tud 
•egyik, vagy másik követelés ellen nyomatékosabb kifogásokat tenni : a törvényhozás 
gondoskodott, hogy ily esetekben a tömeggondnok rosszakaratát, tehetetlenségét, vagy 
hanyagságát maguk az érdekelt hitelezők pótolhassák. Szabad tehát mindegyik hitele-
zőnek nemcsak saját követelését védelmezni, hanem a többi hitelezők követelése iránt 
is, a mennyiben azt alapnélkülinek hinné, czáfolatos észrevételeket tenni. Oka ennek 
az, mért a csődtömeg mindegyik hitelezőnek közös vagyona, tehát mindegyiknek 
érdekében áll, hogy az valótlan követelések által ne kisebbíttessék ; — továbbá, mert 
gyakran egyik hitelező csak azon esetre kaphat kielégítést a csődtömegből, ha eléje 
más nem helyeztetik. Azonban ezen czáfolatos észrevételekkel, illetőleg kifogásokkal 
nemcsak a hitelezők élhetnek, hanem a közadós is, — legkivált és különösen akkor, 
midőn a perügyelő ; illetve tömeggondnok az általa tett fölvilágosításokat, érvek és 
okleveleket észrevételeiben használni nem akarta, nem tudta vagy elmulasztotta. 
1845. márcz. 4 . -872. Váltóiéit. (Herczegh: Csődt. 118.) 

2 Miután azonban a felszámolási eljárás egyedül a csődtömeg lehető felosztá-
sát, tehát annak megállapítását czélozza, hogy mely követelések nyerjenek a meglevő 
vagyonból kielégítést, önként következik egyrészről, hogy a felszámolás út ján történt 
megállapítás általában csak a csődeljárás szempontjából bír foganattal; másrészről, 
hogy a közadós eggediili kifogásolása, szemben a tömeggondnok és a hitelezők elisme-
résével, a csődtömeget képező vagyon tekintetében joghatálylyal nem bírhat (Minist, 
•csődt. 90.). ; 

3 Azon követelés, mely csak a bukott által támadtatik meg, lígy tekintetik, 
mintha meg sem támadtatott volna. Fizetések ép úgy történhetnek rá, mint azokra, 
melyek elismertettek. 

4 A törvény a felszámolásnál keletkezett megállapodásnak, — ha ahhoz a köz-
adós hozzájárult. — csődön kívül is végrehajtható erőt tulajdonít, vagyis azt a jogérvé-
nyes birói egyezség erejével ruházza fel. E szabály alól azonban kivételnek kell tör-
ténni oly esetben, midőn a közadós a követelés valódiságát a csődben el nem ismerte, 
mert ez esetben a felszámolásnál keletkezett megállapodásnak, a beismerés vagy egyez-
ség erejét tulajdonítani nem lehet (Minist, csődt. 90.). 



eredeti okirataiknak visszaadását s ezeken a megállapított összeg 
és járulékai, nemkülönben az osztályozás kitüntetését követelhetik. 
Ezen felül a csődbiztostól követeléseik valódisága és osztályozása 
tekintetében hiteles jegyzőkönyvi kivonatot követelhetnek. Az 
i lyen kivonatok, ha azokból kitűnik, hogy a követelés a közadós 
által meg nem támadtatott, ez ellenében a végrehajtható egyezség 
erejével birnak. 

A kivonatok kiállítása, a táblás kimutatás utolsó rovatában 
kitüntetendő. 

142. §. 
A hitelezők összehívásával és a követelések fölszámolásával 

járó költségek az általános csődtömeg költségeihez tartoznak. 
Ellenben a bejelentéssel és a képviseltetéssel járó költségeket 
mindegyik bejelentő maga viseli. 

143. §. 
A .hitelezők igényeiket a 195. ij-ban megállapított joghátrá-

nyok mellett, a kitűzött határidő eltelte után is bejelenthetik. 
Az i lyen bejelentések tekintetében külön fölszámolási határ-

nap tűzendő ki. Hogy az i lyen hitelezők igényei külön vagy együt-
tesen tárgyaltassanak-e, hogy továbbá a hitelezők a kitűzött határ-
napra közzététel vagy kézbesítés útján idéztessenek-e, a osődbiztos 
határozza meg. 

A hitelezők, kik a bejelentési határidőt elmulasztották, a 
megidézés és fölszámolással járó költségeket mind a tömegnek, 
mind az egyes hitelezőknek minden esetben megtéríteni tartoznak. 

H a a bejelentett követelés sem a valódiság, sem az osztály 
tekintetében meg nem támadtat ik , a fölszámolási el járás befejezettnek 
tekinthető. Ezentúl a valódinak elismert követelés többé meg sem 
támadható . 1 E p e n azért megszűnik szükségessége annak, hogy a 
megál lapí tot t követelésre vonatkozó iratok visszatartassanak. Ezért 
rendeli a törvény az iratok visszaadását és ezeken annak kitüntetését, 
hogy a követelés mily összegben és melyik osztályban lett valódinak 
elismerve. Mivel azonban a kitüntetés önmagában véve nem elegendő 
arra , hogy annak alapján a létrejöt t megállapodás, esetleg a közadós 
ellen is érvényesí t tessék: 2 a felek arra is jogosít tatnak, hogy a esőd-
biztostól hiteles jegyzólcörrgm kivonatot követelhessenek oly czélból, 
hogy ez által követeléseiknek a csődben történt megállapítását hiteles 
a lakban bizonyíthassák.3 E mellett , mintán a fölszámolási tárgyalásnál 

1 Kivévén, hu a hitelező kimutathatná, liugy azon elismerés tévesen, reá 
nézve sérelmesen, lett bevezetve a jegyzőkönyvbe ; mert akkor a biztos ezen cselek-
vénye ellen előterjesztéssel élhet (81. §.). Máskülönben az eredeti okiratokra való 
rávezetések, a jegyzőkönyvi kivonat azonnali kiállítása és kiadása kizárják a későbbi 
megtámadást, melyet azon hitelezőre nézve, ki a tárgyaláson megjelent, ennek elisme-
rése ; arra nézve pedig, a ki elmaradt, az igazolás feltétlen kizárása is lehetetlenné 
lesz (80. §.). . . 

2 Nem is említve azt, hogy különben az okiratok elveszése esetében a létrejött 
megállapodás igazolható nem lenne (Minist, csődt. 91.). 

2 Elismert követeléseknél a felszámolási jegyzőkönyv kivonatának más hatálya 
van, mint a tabellába való bevezetésnek. Emez a csődeljárás keretén belül érvényesül, 
ennek alapján történik a kifizetés. Amaz meghaladja a csődeljárás keretét s ha az adós 
is elismerte a követelést, ellene csődnyitás után a végrehajtható egyezség erejével bir, 
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sem egyezség nem köttetik, sem Ítélet nem kozatik. a törvény hatá-
rozza meg azt is, hogy a jegyzőkönyvi kivonat ál tal igazolt megál la-
pítás minő joghatálylval b í r jon . 1 

A fölszámolási e l járásnál előforduló költségek kétfélék :• olya-
nok, melyek a tömeget, vagy olyanok, melyek a hitelezőket terhelik. 
Amazok a fölszámolással j á rnak együtt s a menny iben a csöd képvi-
selőségét illetik, előlegesen, elégítendök ki. Utóbbiak pedig a bejelen-
tésből származnak s itt a dolog természete szerint nemcsak a beadvány 
költségei, hanem a megjelenési és tárgyalási költségek is értendők.'2 

Kivételesen a feleket s nem a tömeget terhelik azon költségek is, 
melyek a hitelezők összehívása- és a követelések fölszámolásából 
a csődképviselöségre nézve keletkeznek oly esetben, midőn a bejelen-
tési határidő eltelte után érvényesített követelések miat t kell ezen 
bírói összehívásnak és fölszámolási tárgyalásnak tör ténni . 3 

A hitelezőknek megengedtetik, hogy igényeiket a bejelentési 
határ idő eltelte u tán is érvényesíthessék. Kijelentetvén, hogy az ily 
elkésve érkezett bejelentések a csődper azon állapotába lépnek, mely-
ben azt bejelentésük találta.4 

1 4 4 . . 

H a a követelés a fölszámolásnál valódinak el nem ismerte-
tett, a megjelent felek külön jegyzőkönyvben meghallgatandók az 
iránt, (hogy a hitelezőnek a választásoknál szavazati jog adassék-e 
és milyen összegben, vagy ne .adassék. Ha a felek meg nem egyez-
hetnek, a választási jog iránt a csődbiróság határoz, de határozatát 
a felek valamelyikének kérelmére később megváltoztathatja. A sza-
vazati jog iránt hozott határozat ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

. 1 4 5 . §. 
Azon követelések, melyek a fölszámolási tárgyalásnál akár 

a valódiság, akár az osztályozás tekintetében megtámadtattak, kü-

uly értelemben, hogy ennek alapján a polgári biró végrehajtást rendelhet. A tabellába 
való bevezetés esödügyben úgy a követelési összeg, mint osztály tekintetében a jog-
erejű Ítélet hatályával van felruházva (Králik, 243. §.). _ _ 

1 A törvény a jegyzőkönyvi kivonatot, feltéve, hogy a követelés a közadós által 
meg nem támadtatott, végrehajtható egyezség erejével .ruházza fel; mert ez alak a 
dolog természetének teljesen megfelel. .Áz érdekeltek közt ugyanis az által, hogy ezek 
a bejelentett követelésnek sem valódisága, sem osztályozása ellen kifogást nem tesz-
nek, egyetértés, vagyis helyesebben egyezség keletkezik; mert a felek megállapodását 
a bejelentett követelés tekintetében egyébnek, mint egyezségnek tekinteni nem 
lehet (Minist, csödt. 91.). , 

2 Az egyes felek tehát a tömeg ellen a bejelentés, illetve folszamolas alapjan 
semmiféle költséget nem igényelhetnek (u. o.). _ 

8 A jog és méltányosság ugyanis egyiránt azt követeli, hogy azon költségeket, 
melyeket késedelmes hitelezők okoznak, ezek viseljék, t. i. az idézés, esetleg hirlapi 
közzététel, a tömeggondnok előkészülete, tárgyalason való megjelenése, s minden 
egyes hitelezőnek költségeit, melyeket azonban nem kell előlegezni, csak megtéríteni. 
Az utólag bejelentett követelések felszámolás tekintetében az első határidőben bejelen-
tettekhez hasonló elbánás alá esnek. 

< Mert ha föltétlenül alkalmaztatnék azon elv, hogy a csődeljárásban pneclusia-
nak, contumatiának olv értelemben nincs helye, hogy a késedelmes hitelező követelésé-
től elüttesssék: ez esetben az a csődeljárásra igen káros befolyással lehetne már azért 
is, mert a csőd befejezését ha nem is lehetetlenné, de mindenesetre bizonytalanná 
tenné (Minist, ind. 91. 1.). 
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I ö i l per útján érvényesítendők, föltéve, hogy erre általában, alkal-
matosak. A követelés a kereskedelmi eljárás szabályainak megfelelő 
Keresettel, azok ellen érvényesítendő, a kik a követelést megtá-
madták. H a ezek közé a tömeggondnok is tartozik, ez elsőrendű 
alperesnek tekintendő. 

Ha a követelés a jogérvényes véghatározat vagy egyezség 
kelekezése után fölmerült tények alapján támadtatik meg, a föl-
számolási tárgyalástól számítandó tizenöt nap alatt a megtámadó 
tömeggondnok, illetőleg a hitelező tartozik fölperesként föllépni. 

A kereset a csődbírósághoz intézendő, s a kereskedelmi eljá-
rás szabályai szerint tárgyalandó. írásbeli eljárásra az i lyen perek 
osak akkor utasíthatók, ha azok csődön kívül is az Írásbeli eljárásra 
tartoznának. Ha a követelés iránt a per már folyamatban volt. az 
a csődbíróságnál az érintett eljárás szabályai szerint folytattatik. 
Az említett perekben a határozat hozatalára s a perorvoslatokra 
nézve is a kereskedelmi eljárás szabályai irányadók. Az olyan 
ügyekben azonban, melyek a csődön kívül a váltóeljárás alá tar-
toznának, a főeskü általi bizonyításra nézve, a váltóeljárás szabá-
l y a i alkalmazandók. ' 

1 4 6 . §. 

Ha a követelés a peres eljárásra nem tartozik, annak az ille-
tékes hatóságnál kell megállapíttatm. 

Az osztályozás fölötti határozat azonban ilyen esetben is a 
csődbíróságot illeti. • 

1 4 7 . §. 

A csőd biztos a perre utasított hitelezőknek eredeti okiratai-
kat visszaadni, részükre a fölszámolási jegyzőkönyvből hiteles 
kivonatot kiállítani, s az esetleg átvett periratokat a csődbíróság-
nak bemutatni tartozik.,. 

' 1 4 8 . §. 
A pör megindításáról vagy folytatásáról a pörre utasított 

hitelező tartozik gondoskodni. 
A hitelező a pör megindítását vagy folyamatba tételét a 

183. ríban kifejezett joghátrány mellett a csődbiztos előtt igazolni 
tartozik, a ki erről a tömeggondnokot értesíti. 

Miután a fontosabb választások kivétel nélkül,, a felszámolási 
ha tá rnap megtartása u tán tö r t énnek : szükséges volt azon hitelezőkre 
nézve, a kiknek követelései a felszámolásnál megtámadtat tak, a vá-
lasztási jogosultság tekintetében intézkedni. A törvény e részbeni ha-
tározattal a csődbiróságot ruházza fel, mint a mely a vitás kérdések 
eldöntésére egyedül lehet hivatva. Mig azonban a törvény e részben 
a biróság határozatát véglegesnek nem tekinti, másrészről az eljárás 
gyorsasága érdekében ki kellett zárnia azt, hogy a szavazati jog tár-
gyában hozott határozat a csődeljárás huzavonására a lkalmat ad-
hasson.1 . 

1 A szavazati jegyzőkönyv külön veendő fel a felszámolási jegyzőkönyv mellett. 
Csak azon követelésekre terjed, a melyek el nem ismertettek. Az elismerteknek sza-
vazati jogát a táblás kimutatás tünteti elö. Ily jogot azonban sem az igény-, sem a 
tömeghitelezök nem gyakorolhatnak, mert az ö követelésük nem esik felszámolás alá. 
Kivévén a 129. §. esetét. A tárgyalás a hitelezők meghallgatásából és egyeztetéséből 
.áll. Nyomban használható bizonyítékok, milyenek a beismerés, okiratok, elfogadhatók; 

1625 
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A felszámolási eljárás két részre osztható, t. i. n e m peresre és 
peresre ; az elsőnél,1 a birói határozat úgy a valódiság, min t az osz-
tály tekintetéhen azért válik feleslegessé, mer t a követelés sem az 
egyik, sem a másik i rányában meg n e m tárna cl tat-ik, s mer t a n n a k úgy 
valódisága, min t rangsorozatára nézve az érdekeltek közt egyetértés 
keletkezik, mely a végrehaj tható egyezség erejével ruháztat ik fel. El-
lenben a peres felszámolásnál, melynek akkor van helye, h a va lamely 
követelés akár a valódiság, akár a rangsorozat tekinte tében megtá-
madtat ik, a birói határozat el nem kerülhető.2 

Megjegyeztetvén, hogy azok, kik a követelést a felszámolási tár-
gyalásnál meg támadha t j ák : a- hitelezők a tömeggondnokkal együttesen 
vagy mindegyik külön : e l lenben a közadós m a g á b a n véve min t fél, 
soha sem szerepelhet.3 E mellett a törvény ügy a kereset, mint az el-
já rás nemé t is meghatározza olyképen, hogy a peressé vált követelések 
minden esetben a kcn-.skedchni el járás értelmében érvényesítendők,4 

tekintet nélkül arra , hogy mily jogczímen a lapulnak, s hogy kü lönben 
mily eljárás alá ta r toznak: magától értetvén, hogy azért a követelés 
jogi természetén változás nem történik.3 

Vannak igények, melyeknek megál lapí tása nem a bíróságok, 
h a n e m valamely más hatóság hatásköréhez tartozik, melyek tehát a 
peres eljárás tárgyát nem is képezhet ik; az ily igények valódisága felet t 
nem a rendes híróságnak, hanem az illetékes hatóságnak kell hatá-
rozni. Azonban habár az illetékes hatóság jogkörét a valódiság tekin-
tetében csonkítani nem lehet, az osztály megállapí tása minden esetben 
a csődbíróságnak tar tandó fen.6 

de tanuzásra esküvei való bizonyításra már az egyeztetés természeténél fogva sem 
lehet kiterjeszkedni. A szavazati jegyzőkönyv csak akkor mutatandó be a bíróságnál, 
ha a felek meg nem egyezhetnek a szavazati jog iránt (Králik, 246.). 

1 Miként ez a 133—143. intézkedéseiből kitűnik. 
- I t t ' i s azonban fölösleges lenne, eddigi eljárásunk példájára, a valódiság és a 

rangsorozat feletti határozást a csődeljárás kiegészítő részének tekinteni; mert ha. 
valamely követelés az érdekeltek részéről valódinak el nem ismertetik, a fölött helye-
sen csak azon szabályok szerint hozatbatik határozat, melyeket a peressé vált jog-
viszonyok érvényesítésére a polgári peres eljárás kijelöl. Ezen, már az általános 
indokolásban jelzett rendszernek megfelelőleg, szerkesztettek a törvény 145—151. §§-ai, 
melyek az e részben fölmerülhető kérdések megoldásával foglalkoznak (Minist, 
ind. 92. 1.). — 3 Hasonlókép a porosz 227. és oszt, ák 124. ^ _ _ 

' A kereskedelmi rendes eljárás szerint, mert' a csődtörvényszél; sommás úton-
nem tárgyalhat. It t inditaudók meg mindazon perek, melyek a felszámolásból ered-
nek, legyenek bár különben azok akár kisebb polgári, akár sommás ügyek. Mindezek 
rendes keresettel s a rendes jegyzőkönyvi eljárás értelmében érvényesítendők. I lyenkor 
az 50 frtou aluli keresetekre nézve is helye van a fölebbezésnek. De pörújítás nem 
engedtetik (151. §.). írásbeli eljárás alatt azon polgári rendes eljárás értetik, mely 
alakszerű pöriratokkal eszközöltetik (1S6S : 54. tez. 12S. stb.). A perorvoslatok külön-
ben azok, melyeket a kereskedelmi eljárás enged (1SS1. nov. 1—3269. sz. igazs. min. 
rendi.). Ha a pör a csödnyitáskor elsöbiróságilag érdemlegesen már elintéztetett, 
azokra nézve az illetőségen a csődnyitás által változás nem történik (Csőt. 10., 11-., 
134. §§.). 

5 így például, ba a bejelentett váltókövetelés valódinak el nem ismertetik s e 
miatt- a 145. §. értelmében érvényesítendő : az materialis tekintetben megtartja azon 
előnyöket, melyekkel azt a törvény felruházza. Miből önként következik, hogv a 
váltókövetelés ellen csőd esetében seln lehet oly kifogásokkal élni, melyeket a váltó-
törvény esetleg kizár (Minist, ino. 92. 1.). 

6 Mert a fölött a különben illetékes hatóság semmi esetben sem határozhat. 
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Arra nézve, hogy a felek peressé vált igényeiket érvényesíthes-
sék, illetőleg a m á r fo lyamatban volt pert folytathassák, szükséges, 
hogy becsatolt eredeti okmányaikat visszakapják, illetőleg, hogy a 
periratok a csődbírósághoz áttétessenek. Erről a csődbiztos köteles gon-
doskodni, kit erre szükség esetében a csődbíróság kötelezhet. A jegyző-
könyvi kivonat, sok esetben annak igazolására szolgál, hogy a követe-
lés mily i rányban lett meg támadva ; á l ta lában pedig azt czélozza, hogy 
a hitelező ellenfelét megjelölhesse.1 A hitelezőnek áll kötelességében 
gondoskodni arról is, hogy a kereset megindít tassék. A csődbiztos 
föladata e részben csak annyiból áll, hogy a per megindítását ellenőrzi 
•s erről a tömeggondnokot értesíti.2 A külön per bármikor fo lyamatba 
lehető ugyan, mindazáltal , ha ez a felosztási terv elkészültéig be n e m 
következik, a késedelmes hitelező azon veszélynek teszi ki magát, 
hogy a felosztandó összegben nem részesül. 

1 4 9 . §. 

A külön perben, mely a megtámadott követelés iránt folytat-
tatok, az osztályozás a felsőbb biróság által akkor is megállapí-
tandó, ha az alsóbb biróság a követelés iránt elutasítólag ítélne. 

' 1 5 0 . §. ' 

A külön perből felmerülő költségek, a mennyiben a. tömeg 
képviseletére vonatkoznak, föltétlenül, a többiek pedig csak any-
nyíban tekinthetők a tömeg költségeinek, a mennyiben a tömeg a 
pör folytán elmarasztaltatott. Ha a pörre utasított követelést csak 
maga a tömeggondnok támadta meg és kifogásai nyilván alaptala-
noknak bizonyulnak, a külön perből felmerült költségeket viselni ő 
"tartozik. 

Ha a tömeggondnok a pörben részt nem vett, azon hitelezők, 
a kik ellen a külön per folytattatott, vagy a kik a külön pert foly-
tatták, költségeik megtérítését a. tömegtől csak annyiban igényel-
hetik, a mennyiben a pör a tömegnek javára szolgál. 

151 . fi. 

A külön perben hozott határozat, tekintet nélkül arra, hogy 
st tömeggondnok a pörben részt vett-e, vagy sem, az összes hitele-
zők ellen hatályos. Az i lyen határozat jogerőre emelkedése után a 
biróság által a csődbiztossal közlendő, ki annak a táblás kimuta-
tásba leendő bevezetéséről gondoskodik. 

A külön per az egyes követeléseket illetőleg vagy a valódiság és 
az osztály, vagy ezek valamelyike iránt folytattatik. A határozat tehát 
ahoz képest indul , hogy a kereset tárgyát mi képezi; azonban n e m 

Ilyenek az adó- és illeték-követelések. Ezekre nézve a gondnok a pénzügyi szabályok 
szerint jár el, kieszközli azok törlését, leszállítását, más tömegre való átutalását. 

1 Mert a kérdéses kivonatnak minden esetben magában kell foglalni azt, liogy 
a követelés kinek és mily irányban történt megtámadása miatt lett pörre utasítva 

'(Minist, ind. 93. 1.). ' 
- E végből teszi a 14S. a hitelezőnek kötelességül, hogy a kereset megindítá-

sát, illetve a pör folyamatba tételét a csődbiztos előtt igazolja. Ha a hitelező ezt 
tenni elmulasztja, követelése a felosztási tervnél figyelembe nem vétetik (u. o.). Ez 
áll a porosz est. 229. (j. és az osztrál: est. 129. S-a szerint is. 
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mindig a kérelemnek megfelelőleg. Lehetséges ugyanis , hogy inig az 
a lantas bíróság a követelés valódiságát megál lapí thatónak nem találja,, 
az osztály tekintetében a kereseti kérelem teljesítését m i sem gátol ja . 1 

De a bíróság határozata a pörös eljárás általános szabálya a lá esik,, 
tehát fölebbritel u t ján meg támadha tó ; a midőn n e m lehetet len, hogy 
a felsőbb biró ellenkezőleg határoz, vagyis a követelést valódinak elis-
meri . A törvény ez eshetőséget t a r t ja szem előtt, midőn a felsőbb 
bh-óságnak kötelességül szabja, hogy ez az osztály fölött az esetben is 
határozzon, ha az alantas biró a valódiság kérdésében elutasí tólag 
itélt. E ké n t az osztály kérdése minden esetre elintézve levén, h a a 
felsőbb bíróság a valódiság tekintetében maraszta lólag határoz , az 
ügy minden i rányban megoldottnak tekinthető.2 

A külön perből felmerülő költségek rendszer int a csődtömeget , 
vagyis a hitelezők összeségét terhelik.3 Kivévén, h a azok megtérítésé-
ben az ellenfél elmarasztal tatot t ,4 vagy ha a per kizárólag a h i te lezők 
közt íolytattatott és ez nem szolgált a csődtömeg előnyére. 

A mi a perköltségekre nézve áll, teljes mér tékben a lka lmazható 
magára, a külön perben hozott határozatra is. Bármi legyen a kü lön 
per eredménye, tehát szóljon bár a határozat akár marasztalólag, akár 
fölmentőleg, az tekintet nélkül a tömeggondnok közbenjárására , a 
hitelezők összesége ellen hatályos. Mert ha a hitelező követelése azok 
ellenében, kik azt megtámadták, megállapíttatik, a követelés úgy te-
kintendő, m in tha az a felszámolási tárgyalásnál minden oldalról va-
lódinak elismertetett volna.5 H a el lenben fölperes keresetével elutasít -
tátik, kilép a hitelezők sorából s e körülmény az összes hitelezők 
javára szolgál.1 ' 

II. Bejelentés alá nem eső igények. 

1 5 2 . §. 

A tömeg hitelezői, továbbá azok, kiket visszakövetelés^ v a g y 
kiilön kielégítési jog illet, igényeiket, úgy mint csődön kívül érvé-
nyesíthetik ; kötelesek azonban törvényes lépéseiket a tömeggond-

i Az alantas biróság tehát inig fölperest a valódiság tekintetében keresetével 
elutasítja, az igénybe vett osztályt nehézség nélkül állapíthatja meg (Min. ind. 93. 1.). 

- U. o. A pörös felszámolás hasonló kérdéseivel foglalkoznak a poros.; est. 23-1. 
és 236. §§.. az osztrák est. 132., 133., 130. §§. s a német est. 131—135. _ 

3 Á külön pör ugyanis akár a tömeggoudnok közbenjöttével folytat,tatik, akár nem, 
minden esetben a hitelezők összeségét érdekli. Mert ha a követelés megállapíttatik, 
az az összes hitelezők hátrányára nyer kielégítést: ha ellenben meg nem állapittutik, 
az eként megmentett összeg á csődhitelezök közt osztutik fel (Minist, ind. 93. 1.). 

1 Mert ezeket nem a tömegnek, hanem a perben álló ellenfélnek kell viselni. 
•-• Áz akadályok, melyek annak megállapítását gátolták, megszűnnek s a követe-

lés a hitelezők összesége ellenében megállapítottnak tekintendő (Minist, ind. 93. 1.). 
8 Mivel a csödnyitás ténye után kedvezőbb helyzetet egyik hitelező sem sze-

rezhet (u. o.). Az olyan költség, melyben a csődtömeget az ellenfél részére marasztal-
ják : tömegtartozás (4S. §.). Mintán pedig a tömeggondnok saját személyében perben 
nem ál l : azért nem ö. hanem a csődtömeg marasztalandó el a költségekben akkor is, 
ha a gondnok alaptalan kifogásokkal élt, melyeket azonban ez a tömegnek megtérí-
teni tartozik. 
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npk ellen intézni. Az eljárás rendszerint a csődbiróság előtt indí-
tandó meg. 

Ha a külön kielégítésre jogosított hitelezőknek a 129. értel-
mében bejelentett követelései a fölszámolási tárgyalásnál valódiak-
nak ismertettek el, a 141. j. szerint kiállított jegyzőkönyvi kivonat 
rájuk nézve is a végrehajtható egyezség erejével bir. 

1 5 3 . 

Ha az ügy a törvénykezési rendtartás szabályai szerint do-
logi, telekkönyvi, úrbéri vagy bányabiróság hatásköréhez tartozik ; 
vagy ha a pör a csődnyitás előtt más bíróságnál már megindítta-
tott ; vagy ha az ügy pörtársaság miatt más biroság ületékességé-
hez tartozik; vagy ha a pör tárgyát jelzálogilag biztosított olyan 
követelés' képezi, melyre nézve a kielégítés egyedül a jelzálogból 
kéretik, az illetőség tekintetében a törvénykezési rendtartás szabá-
lyai szolgálnak irányadóul. . 

Ezen intézkedések tu la jdonképen csak folyományai a tö rvény 
első részében megállapított elveknek, s az ezeken alapuló azon rend-
szernek, mely szerint a csődeljárás az oly igényeket, melyek kü lön 
kielégítési a lappal bírnak, nem érintheti . Azon jogokra, melyek bizo-
nyos dolgok tekintetében a csődnyitás előtt tényleg már megszerez-
tettek, ez utóbbinak befolyása n e m lehet, mer t a vagyon, mely azok 
födözésére szolgál, a csak anny iban tekinthető a tömeg kiegészítő részé-
nek, a mennyiben a biztosított igények kielégitesére nem szükséges.1 

Miután pedig a közadós min t ilyen, rendelkezési képességét a 
csödnyitásig szerzett vagyona tekintetében elveszti, igen természetes, 
hogy azon perekben, melyek a most érintett vagyont tárgyazzák, min t 
alperes nem szerepelhet ; helyette tehát a hitelezők összeségének kép-
viseletét a tömeggondnoknak kell átvenni, ki ellen az igény úgy, m i n t 
csődön kívül érvényesíthető. Végre nemcsak a következetesség, h a n e m 
az ! egyszerűsítés elve is azt hozza magával, hogy az eljárás rend-
szerint a csődbiróság előtt indí tandó. Ez a kiváltságolt hitelezők jo-
gainak lényegileg ár ta lmára nincs, mert ezekre nézve egészen közö-
nyös, liogy jogaikat melyik bíróság előtt érvényesítik, feltéve, hogy a 
törvény különben azon előnyöket, melyekre igényt tar thatnak, ré-
szükre biztosítja.'2 • 

1 A porosz est. 30., 3$., 45. ij., az osztrák est. 37., 88., úgy sziutéu a néniét 
csíkit, egyaránt elismerik a tömeg hitelezőinek, továbbá azoknak, kiket visszakövete-
lés!, zálog- vagy megtartási jog illet, abbeli kiváltságát, mely szerint igényeiket ép 
úgy. mint csődön kivid, teliét ugyanazon eljárás mellett érvényesíthessék, mely alá 
igényeik csődön kivid tartoznának. Míg azonban a, német csődtörvény egyedid az elv 
megállapítására szorítkozik, az osztrák csődtörvény nemcsak hogy a kérdéses hitele-
zők kiváltságos jogát általában konstatálja, hanem a szükséges közelebbi intézkedése-
ket is megállapítja. A törvény e tekintetben nemcsak azért közeledik az osztrák 
csődtörvény intézkedéseihez, mert azokat elhelyezésüknél és tartalmuknál fogva 
helyesebbnek tartja, hanem azért is, mert azok jogrendszerünknek is teljesen meg-
felelnek. Ehhez járul még, hogy a helyes törvényhozási politika is azt követeli, mi-
szerint a kérdéses jogok érvényesítésére nézve, Magyarország és a lajthántiíli tarto-
mányok törvényeiben lehetőleg egyenlő elvek nyerjenek alkalmazást (Min. ind. Í14. 1.). 

, ' A tömeg hitelezőiről a 47—50. p . , a visszakövetelést jogról a 42—46. p . , a 
külön kielégítési jogról az 51—58. p . szólanak. Ezekhez csatlakoznak a beszámításra 
jogosítottak a 38. J. szerint. 
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A csődbíróság ily ügyekben ís a kereskedelmi rendtar tás szabályai 
szerint-jár e l . 1 — A jegyzőkönyvi kivonat még az igény- s dologi hitele-
zőknek is használ , mert ennek a lap ján a külön kielégítésre szolgáló 
j avakra végrehajtást lehet vezetni előzetes perindítás né lkül is.2 

VII. FEJEZET. 

A CSŐD VAGYON K E Z E L É S E ÉS É R T É K E S Í T É S E . 

1 5 4 . JJ. 

A tömeggondnok kötelessége a csődvagyont lelkiismeretesen 
kezelni, s a tömeghez tartozó pénzek gyümölcsöztetéséről gondos-
kodni. 

Hogy a tömeghez tartozó pénzek, drágaságok és értékpapírok 
birói letétbe helyeztessenek-e vagy sem: a csődbiztos, a választ-
mány megválasztása után pedig ez utóbbi határozza meg. 

' 1 5 5 . §. 

A tömeggondnok a vagyonkezelést tárgyazó minden fontosabb 
intézkedést a választmány elhatározása alá terjeszteni, s a hozott 
határozat-kat, a mennyiben azok érvényességéhez a csődbíróság 
előleges jóváhagyása nem szükséges, azonnal foganatosítani tar-
tozik. 

A tömeggondnoki teendők két fé lék: kezelésiek és értékesítők. 
A kezelésiek: csődtömeg fentartásában és ideiglenes használatában 
ál lanak. E tekintetben a törvény a tömeggondnok kötelességeit csak 
ál talánosságban határozza meg.8 Ezen általános hatáskör azonban 
korlátozást szenved annyiban a mennyiben a le té tményezés szüksége 
fölötti elhatározást a csödbiztosnak, a választmány kirendelése u tán 
pedig ez utóbbinak tar t ja fenn.4 A tömeggondnok tehát a csődvagyont 
belátása szerint kezeli ugyan, a pénzek gyümölcsöztetéséről belátása 
szerint gondoskodik. De a kezeléshez mulha t lanú l nem szükséges 
pénzeket, drágaságokat, ér tékpapírokat csak anny iban t a r tha t j a ma-

1 Nem a csődbíróság előtt indítandó az eljárás a 153. íj. eseteiben. A tömeg 
hitelezője sincs lekötve a csődbírósághoz : a különben illetékes bírósághoz is fordul-
hat (170. §.). 

- A bejelentésre nem kötelezett hitelező csődön kivüli úton folytatja a csődnyi-
táskor már folyamatban levő perét (9. §.), vagy mindjárt a csődnyitáskor beadhatja 

.keresetét. Ha n közadós ellen a csőd előtt biztosítás is foganatosíttatott, a már meg-
indított pör csak a lefoglalt dolgok erejéig folyhat tovább. 

3 A tömeggondnok kezelési teendőit kevés kivétellel ueliéz olyképen prteeisi-
rozni. liogy a törvény e részbeni intézkedései minden esetre alkalmas zsinórmértékül 
szolgálhatnának; mert a szorosan vett kezelési teendők, liabár általában a töiueg 
fentartásában és ideiglenes használatában állanak, mégis rendszerint a tömeg minősé-
gétől függnek; a törvény teliát e tekintetben alig tehet egyebet, mint azt, hogy a 
részletezést lehetőleg mellőzve, a tömeggondnok kötelességeit általánosságban meg-
szabja. 

4 A tömeggondnok ugyanis egyelőre a csödbiztos. a választmány megválasz-
tása után pedig ennek ellenőrzése alatt áll. Vélemény-eltérés esetén a csődbíróság 
dönt (157. §.). ' 



249 

gánál , a mennyiben azok letétménvezését a csődbiztos, illetőleg a 
választmány szükségesnek nem ta lá l ja . 1 

Korlátozást nyernek továbbá a kezelési teendők az által is, hogy 
minden fontosabb2 intézkedés, mely a vagyonkezelésre vonatkozik, a 
csődválasztmány jóváhagyásához van kötve.8 A törvény kijelöli ugyan 
az eseteket, melyeknél részben a csődbiztos, részben a bíróság jóvá-
hagyása szükséges. Ezeken kívül azonban még sok oly eset képzel-
hető, melyek annyi ra jelentékenyek, mikép a választmány elhatáro-
zását tel jes mér tékben .szükségessé teszik.4 A fontosság ténykérdés, 
mely a csődök természete és a vagyoni állapot nagysága szerint vál-
tozik. A tömeggondnok a választmánynyal szemközt csak a kévéssé 
fontos rendelkezésekre van önállókig feljogosítva.5 

1 5 6 . §. 
A kezelés a fölszámolási határnapig rendszerint a tömeg ki-

puhatolására, biztosítására, ideiglenes hasznosítására és a tömeget 
illető követelések végrehajtására szorítkozik. A tömeggondnok az 
üzletet esetleg az ideiglenes választmány ellenőrzése mellett, foly-
tathatja, ha ez a tömegnek javára szolgál, vagy ha az üzlet meg-
szüntetése által az egyezség lehetősége veszélyeztetnék. 

A most érintett eseten kívül az ingóságok azonnal csak azon 
esetben adathatnak el, ha azok megtartása a tömeg nyilvános ká-
vával járna, vagy ha az eladás által kétségtelen előny biztosítható, 
föltéve, hogy azt a bejelentett vagy egyébként ismeretes vissza-
követelés! igények nem gátolják. 

Az ingatlanok a fölszámolási határnap előtt csak azon eset-
ben adhatók el, ha rendkívüli körülmények az eladást valamely 
nagyobb kár elhárítása végett mulhatlanul szükségessé teszik. Ezen 
-esetben is azonban az' eladásnak a törvénykezési rendtartás szabá-
lyai szerint kell történni. 

A bíróságnak erre vonatkozó határozatai ellen jogorvoslatnak 
helye nincs. 

' Miuiszt, ind. • ' 
'- A fontossá// mérteke fölött akkor, ha a választmányban eltérő nézetek mutat-

koznak, az esetek különféleségéliez képest, vagy a bíróság, vagy a csődbiztos, vagy a 
a hitelezők határoznak (93., .157. §§.). Megjegyzendő, hogy a választmány a gondnokkal 
szemközt sem ellenőrző, sem határozó jogáról le nem mondhat a törvény által kijelölt 
•esetekben. így nem mondhat le a 160. §. eseteiben közreműködéséről ; nem hízhatja 
a készpénznek birői letétbe helyezését a gondnok szabad elhatározására (154. §.); 
eltérő utasítás hiányában nem mentheti föl a gondnokot a félévi számadások terhe 
-illői (161. S.), nem mondhat le a gondnoki dij és előlegek ügyében határozó jogáról 
(103., 171. §§.). 

_ 3 Hogy mily intézkedéseket kell olyanoknak tekinteni, melyekre nézve a választ-
mány elhatározása szükséges, első sorban a tömeggondnok belátásától függ. 

< A tömeggondnok íelietö visszaélése a törvény előadott intézkedése által nincsen 
ugyan kizárva, de az nagy dimensiót azért nem nyerhet, mert a tömeggondnok a 
csődbiztos és a választmány folytonos ellenőrzése alatt áll; mert továbbá úgy a csőd-
biztosnak, mint a választmánynak joga van szükség esetén a tömeggondnok elmozdítá-
séit követelni, teliát a visszaéléseket meggátolni, mielőtt azok nagyobb mérvet öltöttek 
volna (Minist, iml. 95.). ' 

A gondnok fel van jogosítva választmányi határozat nélkül is a csekélyebb 
követeléseket pörölni s ha elveszti is a pört. nyilvánvaló hiba vagy mulasztás nélkül 
nem vonható felelősségre. Felfogadhat cselédeket, köthet és teljesíthet szerződéseket, 
kevésbbé fontos kérdésekben az elhatározás és végrehajtás egészen őt illeti. A fontosabb 
ügyekben a választmány határoz ugyan, de határozatának végrehajtása a gondnok joga 

ós kötelessége (est. 1 . 5 5 . ' K h á i u k 2 5 3 . ) . 
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1 5 7 . §. 

A fölszámolási határnap megtartásával a hitelezők jogot nyer-
nek a csődvagyont a tömeggondnok és csődválasztmány által ön-
állóan kezelni és értékesíteni. A hitelezők e végből a tömeggond-
nok és a csődválasztmánynak a kezelésre és számadásra nézve 
külön utasításokat adhatnak, de törvényes hatáskörüket nem kor-
látozhatják. 

A hitelezők e tekintetbeni határozata, egy e végre kitűzendő 
határnapon, a 106. és 107. határozatainak megfelelően hozatik. 

H a a szavazatra jogosított hitelezőknek a követelések össze-
gei szerint számított negyedrésze olyan intézkedés miatt, me ly a 
csődválasztmány vagy az összhitelezők hatásköréhez tartozik, ez 
utóbbiak összehívását követeli, a csődválasztmány a hitelezőket 
azonnal összehívni s az ügyet elhatározásuk alá terjeszteni tartozik. 

A csődhitelezők, továbbá a közadós, a kezelésnél előforduló 
visszaélések miatt panaszt emelhetnek a csődbíróságnál, me ly a 
panaszolt visszaélések tekintetében a körülményeknek megfelelően 
intézkedik. A bíróságnak e részben hozott határozata ellen jog-
orvoslatnak helye nincs. 

A kezelési teendők további korlátozását ad j a elő. A tömeggond-
nok ugyanis, mint a csödvagyon kezelője á l ta lában a tömeg kipuha-
tolásávól, annak biztosításától és ideiglenes használatáról köteles gon-
doskodni : megtehetvén e tekintetben belátása szerint mindazt , mit a 
tömeg érdekében szükségesnek talál és az elől er intet t á l ta lános sza-
bályival nem ellenkezik.1 

Az üzlet folytatása nem képezi ugyan rendszer int a vagyonkeze-
lés kiegeszítő részét, de sok esetben min t a szükségesség vagy a czél-
szeriiség követelménye jelentkezik. Különösen akkor, ha az üz le t 
folytatása a tömegnek világos hasznára van, vagy h a az üzlet meg-
szüntetése az egyezség lehetőségét, veszélyeztetné.2 

Az ingóságok eladása;, az üzlet folytatását ide nem értve, hason-
lag nem tartozik a vagyonkezelési teendőkhöz s annak megengedése 
mégis sok esetben okvetlenül szükségesnek mutatkozik.3 Még kevesbé 

' Miniszt. inil. un. 
- Mindkét körülmény teljesen elegendő indok arra, hogy az üzlet folytatása addig 

is. míg e részben a hitelezők összesége határozhat, az ideiglenes csődválasztmány ellen-
őrzése mellett megengedettnek tekintessék (u. «.). Hasonlókéi) a franczia csődtörvény 
46!)., 470: cz., az olasz keresk. törv. 576., 577. ez., az witriil; tsődt. 143., német esődt. 
107., .118. p . _ 

3 Az egyes eseteket e tekintetben fölsorolni alig lehetne, mivelhogy ezek a tö-
meg minősége szerint igen különbözők. Azonban bármily dolgokból álljon is a tömeg, 
az eladás indokoltnak tekinthető, hu az ingóságok megtartása akár azért, mert mag-
romlásnak. akár azért, mert értékcsökkenésnek vaunak kitéve, a tömegnek nyilvános 
kóréira! járna iMin. ind. 1)5.1.). E tekiutetben természetesen nem a tömeggiindítok, lianem 
a v >lasztináuy fog határozni a 160. korlátain belül. Az erdélyi csődtörvény szerint a. 
tömeggondnok köteles tüstént a leltár béuyujtása után a tömeghez tartozó minden 
ingó tárgyak bírói árverezését- kérni. Ha azonban ezen tárgyak nagy értékűek, vagy 
ha az előnyös eladás nagy nehézségekkel van egybekapcsolva, mely eset különösen 
elemes árukészletnél, gyári eszközöknél, ritka műveknél, vagy gyűjteményeknél fordul 

elő : azoknak elárverezése a bejelentési határidő elteltéig elhalasztandó s az árverés 
ideje, helye és föltételei iránt a hitelezők által megerősített választmány meghallga-
tandó (IS53. est. 1-25. §.). Oly ingóságok, melyek megromolhatok, vagy a melyeknek 
hosszabb ideig való visszatartása a tömegnek hasztalan költséget okozna, tüstént, ne-
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tartozik a, tu la j donképi kezelési teendők közé az ingatlanok eladása-
Mindamellet t esetek fordulha tnak elő, midőn azt sem lehet megta-
gadni.1 Nemcsak, de sőt- meg is kell engedni akkor, midőn az eladást 
valamely nagyobb kár elhárítása végett rendkívüli körülmények teszik 
szükségessé. A törvény tehát e tekintetben nem elégszik meg azzal , 
hogy az eladás a tömegnek javára szolgáljon; hanem világosan kí-
vánja, hogy az eladás által valamely positiv nagyobb kár elhárí tása 
ezéloztassék.'1 

Azon állásnak, melyet a tömeggondnok és a csődválasztmány 
a vagyon tekintetében elfoglal, meg kell változni azon időpont ta l , 
melylyel a hitelezők közt a közösség tényleg létrejöttnek tekinthető. 
Ez. időpontot a felszámolási ha tá rnap képezi, melylyel a hitelezők, a 
részükre biztosított au tonómiának megfelelőleg, a vagyon kezelését 
és értékesítését átveszik olyképen, hogy határozataikkal a bn-ói köz-
benjárás t rendszerint kizárják. A felszámolási ha tá rnap megtartásával 
tehát a hitelezők összesége válik azon törvényes közeggé, mely a va-
gvonkezelet és értékesítés tekintetében szabadon és önállóan rende l -
kezik. E szabad rendelkezési jognak egyik folyományát képezi azon 
intézkedés, mely szerint a hitelezők összesége a tömeggondnoknak . 
és a válasz tmánynak a kezelésre, az értékesítésre, a számadásokra 
nézve külön utasításokat adhat, feltéve, hogy ezen utasítások nem 
lépik túl azon jogkört, melyet maga a törvény kijelöl.3 

A hitelezőknek engedett azon jog, melynél fogva ezek a kezelet 
es értékesítés felett szabadon határozhatnak, csak ugy válhatik lehe-
tővé, ha törvény által engedett jogaikat az esetben is gyakorolhat ják , 
midőn nekik erre a tömeggondnok vagy a csődválasztmány által al-
kalom nem nvújtat ik. Ezt czélozza azon rendelkezés, mely a bejelen-
tett követelések negyedrészét képviselő hitelezőket arra jogosít ja fe l , 
hogy a választmánytól a hitelezők összehívását követelhessék mind-

talán még fi többi vagyon becslésének befejezése előtt nyilvánosan elárverezendő]; s az. 
első határidőn a becsáron alól is eladandó); (u. o.). Ha a csődtömegnél eltiltott nyom-
tatványok, vagy botrányos és erkölcstelen műtárgyak s dolgok találtatnak : a bel- és 
igazságügyminiszterinmokuak s a legfőbb rendőri hatóságnak 1853 ápril 20-án kelt 
rendeletében foglalt szabálvok alkalmazandók (M. orsz. kormánylap 1S53 K. 1. db. 
SS. sz.). ' ' 

1 Igaz, bogy az ingatlanoknak rendszerinti magosabb értéke, a ris zaélésel; nagyobb-
lehetősége e tekintetben fokozottabb elővigyázatot követel. De a fokozottabb elővigyázat 
szüksége magát az eladás kizárását egyáltalán nem indokolhatná. Ugyanazért a-törvény 
az ingatlanok eladását is megengedi. (Minist. ind. 96.) 

2 De ez esetben is a tőrvény mint rendszerinti eladási módot, a régrelutjtá*!' 
árverést, jelöli ki, melytől eltérésnek helye nem leliet- (u. <>.). 

-1 Minist, ind. A választmány hatáskörét a törvény kiterjeszti a gondnokok ellenőrzé-
sére, támogatására (109. §.) és határozathozatalra a fontosaid) intézkedésekben (155. §.). 
Ezt a hitelezők tőle meg nem vonhatják. Tehát más ellenőrző közeget nem állithatnak 
fel. Csak arra nézve adhatnak értesítéseket, hogyan, miként gyakorolja jogait a választ-
mány. A gondnok hatásköre a képviselet (102. §.) és a végrehajtás (155. S.). A hitelezők-
öt sem helyettesithetik más képviselő vagy végrehajtó közeggel; valamint a csődtömeg 
birtokát és és őrizetét sem vehetik el tőle. De szintén adhatnak neki utasítást, mi mó-
don hajtsa végre a határozatokat. Es lennének bár ezek még olyan kényelmetlenéi;, 
megváltoztatásuk végett a gondnok sem a csodbiztoshoz. sem a csődbírósághoz nem 
fordulhat. Sérelemnél csak akkor panaszkodhntik, ha tőle a hitelezők a képviseleti, 
végrehajtói, vagy a tömeget tárgyazó birtoklási jogot akarják elvonni. 
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a z o n ügyekben, melyek akár a választmány, akár az összhiteiezők 
elhatározása alá tar toznak. 1 

A hitelezők a hanyag választmány ellen a csődbíróságnál pa-
naszt emelhetnek, sőt esetleg a választmányt hivatalától is elmoz-
díthatják. '2 

. 1 5 8 . 

A fölszámolási határnap megtartása után a tömeg, a 203. j-ban 
érintett eset kivételével, mielőbb értékesítendő, s azon körülmény, 
hogy a tömeghez tartozó dolgok vagy jogok elkülönítési, vissza-
követelési vagy külön kielégítési joggal terhelvék, az értékesítést 
n e m gátolhatja. Az ingók és ingatlanok eladása azonban ezen idő 
után is a törvénykezési rendtartás értelmében eszközlendő, föltéve, 
hogy az értékesítés más módja, a tömeg érdekében előnyösebbnek 
n e m mutatkozik. , 

1 5 9 . g. ' 

H a a tömeghez oly követelések tartoznak, melyek előrelátha-
tólag a csődvagyon fölosztásáig egyáltalán nem, vagy csak nagyobb 
költséggel hajthatók be, vagy ha a közadóst a tömeghez nem tar-
tozó javaLból jövedelmek, járadékok, vagy más visszatérő fizetések 
illetik, az ily követelések vagy illetmények értékesítése iránt rend-
szerint csak akkor történik a törvénykezési rendtartás érteiméhen 
intézkedés, ha a többi vagyon már készpénzzé tétetett. 

160 . §. 

A fölszámolási határnap eltelte előtt a csődbíróság fölhatal-
mazása szükséges,: 

1. a közadós jogcselekvényeinek megtámadásához s az általa 
kötött jogügyletek teljesítéséhez, vagy az azoktól való elálláshoz; 

2. az egyezségek megkötéséhez, ha azok tárgya kétszáz forint-
n y i értéket meghalad; 

3. a visszakövetelési igények elismeréséhez; 
4. a közadós által indított pörök letételéhez ; 
5. az ingóságoknak szabadkézből eladásához; 
6. az ingatlanok és jogosítványok végrehajtási eladásához " 

<175. S. 3. bekezdés) ; 
7. a haszonbéri szerződések megszüntetéséhez; 

1 A hitelezőknek telnít, b a s a j á t énlekeik felett őrködni, ha a vagyonkezelés és érté-
kesítésre kellő befolyást gyakorolni akarnak, erre-'a javaslat által elegendő mód adatik. 
Azonban sem a választmány, sem a hitelezők szavazatának szótöbbsége nincs följogo-
sítva a csődnek rendes tárgyalás nélküli befejezésére, az egész tömegnek vagy az uhoz 
tartozó egyes részeknek nyilvános árverés nélküli eladására, avagy oly bosszú idörei 
haszonbérbe vagy bérbeadására, hogy az által azoknak haladék nélküli eladása gátol-
tatnék. Ilyes intézkedésekre az érdeklett hitelezőknek minden részrőli beleegyezése, s a 
két előbbi esetben különösen még a közadós beleegyezése is szükséges. Ep oly kevéssé 
van a választmáuy vagy a hitelezők szótöbbsége oly intézkedésekre feljogosítva," me-
l.yek egyes hitelezőknek, kiket a közadös ingó vagy ingatlan jószágára elsőbbségi igény 
illet, kárára válhatnának. 

. -Ez a 157. 5. utolsó előtti bekezdésének és a 111. ti. intézkedésének összefiiggé-
•séböl minden kétségen felül következik. A csődbíróság megfelelően intézkedhetik min-
den visszaélés ellen, akár a választmány, akár a csődbiztos. akár a tömeggondnok, akár 
a hitelezők többsége követte azt el. A gondnokot megbírságolhatja, elmozdíthatja (101. §.). 
A visszaélés érdemleges megítélésére irányt ad a 154. -j., mely szerint a tömeg lelkiisme-
-retesen kezelendő, és a -2, mely szerint a tömeg nem magámiyerészkedésre. hanem 
ji hitelezők kielégítésére szolgál. 
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8. az örökségek és hagyományok visszautasításához 
9. az ingatlanoknak, jogosítványoknak, ipar- és kereskedelmi 

vállalatoknak a törvénykezési rendtartás szabályaitól eltérő eladá-
sához, úgyszintén az ingatlanokat tárgyazó visszakövetelési igények, 
elismeréséhez. , 

A csődbíróság e részben hozott határozatai ellen jogorvoslat-
nak nincs helye. 

A fölszámolási határnap eltelte után az 1—8. pont alatt érin-
tett jogcselekvényekhez és ügyletekhez nem a csődbíróság fölhatal-
mazása, hanem a csődválasztmánynak a 110. j. értelmében hozott 
határozata, a 9. pont alatt érintett jogcselekvényekhez pedig a. 
csődhitelezőknek a 157. értelmében hozott határozata szükséges. 

' A tömeg tula jdonképeni értékesítése1 a felszámolási hafcár-
u a p megtartásával veszi kezdetét. Mert habár a tömeghez tar-
tozó ingók és ingatlanok eladása kivételesen a felszámolási ha t á rnap 
eltelte előtt is megengedtetik, ez még sem változtatja meg azon elvet, 
hogy a hitelezők összeségét a tömeg értékesítésére döntő befolyás 
illeti, melyet ezek csakis a felszámolási ha tá rnap megtartása u tán 
gyakorolhatnak. Magát a foganatosítás módját illetőleg a törvény á. 
hitelezők összeségének szabad kezet ád ugyan,2 mindamellet t uem 
felesleges, a most érintett szabad rendelkezési jog némi korlátozásául 
meghatározni, hogy az ingók és ingat lanok eladásának rendszerint a 
perrend érteiméhen, tehát bírói n ton kell történni.8 Föltéve, hogy a. 
tömegnek kétségtelenül nagyobb előnye az eladásnak más módjá t 
nem j ava l j a ; mer t ez esetben ügy a közadós min t a hitelezők érde-
kével ellenkeznék, az értékesítés módjá t ülető szabad választási jogot. 
kizárni.4 

Szabályul szolgál tehát, hogy a tömeghez tartozó követelések 
i értékesítése a törvénykezési rendtar tás értelmében történik.5 

v \ A lehető visszaélések elhárí tása végett tüzetesen (taxatíve) 
vannjak kijelölve azon ügyletek is, melyeknek érvényességéhez bizo-
-j!.yos) föltételek szükségesek, a melyek tehát e föltételek nélkül sem-
miseknek tekintendők.6 Mindez természetesen csak addig tar that , míg; 

1 Azon esetet kivéve, lia a közadós egyezségi ajánlattal lép fel. —'- Gsődt. 157. 
' (Sem az igény, sem a dologi hitelezők nem gátolhatják az értékesítést. De lia 

a hitelező már a végrehajtási jogot is megszerezte a esőd előtt, úgy ez árverést is kér-
het (175.',§.). " 

4 (¡)íiniszt. ind. 97.) A külön kielégítési joggal terhelt javak értékesítéséről és a 
befolyt érték felosztásáról a 173—177. - • 

» Az 1853. id. csődreudtartás 109. íj. szerint az ily követelések a hitelezők hatá-
rozata folytán vagy nyilvános árverés útján adattak el, vagy átengedtettek a kielégítést 
nem nyert hitelezőknek követelésük erejéig, kizárván a szabad kézbőli eladás lehetőségét. 
Ettől eltérőleg az osztrák csődt. (146. §.) az értékesítés módjának meghatározását 
a hitelezőknek engedi át s egyedül a szabad kézbőli eladást teszi a közadós bele-
egyezésétől függővé, és pedig azon oknál fogva, mert az értékesítendő követelések érté-
két és azok behajthatóságát a közadós ismeri legjobban. Ha tehát a közadós a szabad 
kézbőli eladást el nem fogadja, a nyilvános árverést kell alkalmazásba venni. 

0 Elvileg összhangzik ezzel a porosz csődt. 222., 223. §§., az osztrák csődt. 147., 
148. és a német csődtörvény 121—123. §§. Eltérnek tőle a franczia csődt. 534. cz., 
az olasz keresk. törv. 047. ez., mert ez utóbbiak a syndinusnak, ki a tömmeggondnok 
szerepét viszi, sokkal szélesebb jogkört engednek, a mennyiben ezt a -csődbiztos 
felügyelete alatt, mindazon jogcselekvényekre feljogosítják, melyek a tömeg értékesíté-
séhez tartoznak. . 
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a hitelezők a tömeg kezelését s értékesítését át nem veszik, melyen 
túl azok önállósága (autonómia) érvényre emelkedik ugyan, de csak 
bizonyos határokon belül, melyek nélkül az könnyen visszaélésekre 
vezethetne s több kárt okozna, min t a mennyi e lőnynyel kínál-
koznék.1 ) \ \ f 

YIIL FE.TKZKT. 

S Z Á M A D Á S . • 

161. 

Ha a tömeggondnok személyében változás történik, a lelépő 
¡gondnok, esetleg jogutódai számolni tartoznak. 

A most érintett eseten kívül a tömeggondnok, ha a csőd fél-
évnél tovább tart, minden félév végével számolni köteles, a meny-
nyiben a csődhitelezők máskép nem intézkedtek. (157. i.) 

1 6 2 . §. 

A számadás a csődbiztosnál nyújtandó be, ki azt megvizsgá-
lás végett a csődválasztmánynak s esetleg az új tömeggondnoknak 
adja át. A csődbiztos egyúttal a számadások fölötti tárgyalásra 
határnapot tüz ki, s arra az említetteken kivül a közadóst is meg-
idézi. 

A hitelezők a számadás beadásáról a csődbíróságnál történt 
kifüggesztés útján azon megjegyzéssel értesítendők, hogy szabad-
ságukban áll a számadást megtekinteni, s az ellen észrevételeiket 
megtenni. 

163. §. 
A számadás jóváhagyása vagy kifogásolása, a csődválasát-

mány s esetleg az új tömeggondnok hatásköréhez tartozik. Ezfék a 
hitelezők és a közadós netaláni észrevételeit figyelembe yenn i 
tartoznak. 1 l • 

Ha a tárgyalásnál a számadások rendezése békés úton 'nem 
sikerül, azok a csődbíróságnak bemutatandók, mely a kifogásokat 
s a számadót jegyzőkönyvi tárgyalás útján, meghallgatva, a neta-
láni szükséges bizonyítási eljárás után itélet által határoz. 

Az itélet ellen, a semmiségi panasz kizárásával, felebbezésnek 
van helye a törvénykezési rendtartás értelmében. ! 

164. §. . ' 
.Minden egyes ingatlan és ennek vételára fölött a tömeggond-

nok, illetőleg a külön vagyonkezelő által elkülönített számadás 
viendő. 

A számadás a csődbíróságnál, s ha az ingatlan más bíróság 
dologi hatóságához tartozik, ez utóbbinál nyújtandó be, mely a 

. 1 Miután a 160. ji-bau ériutett ügyletek és cselekvéuyek csak az esetben tekint-
hetők érvényeseknek, ha az ott ériutett föltételek- mellett keletkeznek: önként követ-
kezik egy részről, bőgj- az érdekelt harmadiknak áll kötelességében a törvény által kijelölt-
feltételek megtartására ügyelni; — más részről, hogy a hitelezők összesége azon ügylet 

•teket és jogcselekvéuyeket, melyek a 160. §-l>au kijelölt feltételek mellőzésével keletkeznek, 
mint érvényteleneket megtámadhatja. (Miuiszt. ind. 97.) 



jelzálogos hitelezőket észrevételeik előterjesztése végett, egy e vég-
ből kitűzendő határnapra megidézi, s a befejezett tárgyalás után a 
számadást a csődbírósághoz juttatja. 

A további eljárásra nézve, ez esetben is a 162. i-ban és a 
163. i. második bekezdésében foglalt határozatok szolgálnak irány-
adóul. 

A számadás két esetben válik szükségessé: ha a tömeggondnok 
személyében változás történik., és ha a vagyonkezelés hosszabb ideig 
e l tar t . 1 Daczára, azonban az indokok e különí'éleségének a dolog érdeme 
ugyanaz marad . Miért is mindkét esetre egyenlő szabályok alkalmaz-
hatók, s a különbség mindössze abban áll, hogy míg a tömeggondnok 
változásánál a számadások megvizsgálására az ú j tömeggondnok is 
fel jogosí tot tnak tekintendő, addig ennek szüksége a végleges tömeg-
gondnok számadásánál elesik. 

A mi magá t a számadás körüli eljárást illeti, e tekintetben kellő 
befolyás engedtetik mindazoknak, kiket a számadások helyessége ér-
dekelhet , tehát nemcsak a közadósnak, h a n e m a hitelezőknek is, ha-
bár a törvény mindket tőnek befolyását kizárólag az észrevételezési 
jog ra szor í t ja ; mer t a számadások jogérvényes megtámadása vagy 
jóváhagyása egyedül a csőd választmány s esetleg az ú j tömeggondnok 
kezeibe van' letéve.2 

H a a csődválasztmáuynak s esetleg az ríj tömeggondnoknak a 
számadásokat békés n ton rendezni nem sikerül, — nem marad más 

1 A vagyonkezelés tekintetében alig vau kérdés, melyre nézve a tételes törvé-
nyek annyira eltérnének egymástól, mint a számadások mikénti' elintézésére nézve. 
A frímczia esődtörvény a szerint, a mint a csődperben egyezség keletkezett, vagy nem, 
-a számadás kérdését kiilönbözőleg szabályozza; mert az' első esetben a syndikiisol; 
egyedül a közadósnak számolnak (519. ez.), ellenben utóbbi esetben az ideigl. syndi-
•cusok a csödbiztos és közadós jelenlétében a végleges syndieusoknak (529. cz.), ez 
utóbbiak pedig minden évben a hitelezők összeségének kötelesek számolni; mi végből 
« csődbiztos a hitelezőket évenkint legalább egyszer összehíni tartozik (536. ez.). Ez 
intézkedésekkel lényegileg megegyeznek az olasz keresk. törv. 630., 642., 649. czikkei. 
.Ellenben eltérnek azoktól a porosz cst.-nek nagyon is complicált határozatai, mert 
ennek 161. és 221. §§. szerint úgy az ideigl., mint a végleges tömeggondnok a hevé-
telek és kiadásokról a csődbiztosnak hetenkint kimutatást tartozik előterjeszteni; az 
ideigl. tömeggondnok, ha hivatalából kilép, a 220. §. szerint a végleges tömeggond-
uoknak és a csődválasztmáuynak számol; a végleges tömeggondnok ellenben a fel-
osztási tervezet elkészítésekor adja át számadásait a csődbiztosnak, ki azokat a csőd-
választmánynyal, a közadóssal és az összes csödhitelezőkkel közölni tartozik (279. §.); 
végre egyezség esetén a tömeggonduok a közadósnak számol. A német est. 78. a 
tömeggondnoki számadásoknál túlságos rövidsége által teszi intézkedéseit elégtele-
nekké, kétesekké. Egyedül az osztrák est. 149—153. §§. rendelkezéseinek sikerült a 
kellő középutat eltalálni s oly intézkedéseket felállítani, melyek nemcsak a törvénv 
•constructiójának, hanem speciális viszonyainknak is teljesen" megfelelnek. A mi tör-
vényünk tehát minden habozás nélkül vehette át az osztrák est. e részbeni intézkedé-
seit. (Minist, ind. 98., Apáthy terv. 251.1.) 

2 Ez azonban a hitelezők autonómiájával egyáltalán nem ellenkezik; mert ezek-
nek, ha alapos észrevételeik a csődválasztmány által figyelembe nem vétetnek, mód-
jukban áll a választmány kötelességsértése miatt panaszt emelni. Az ellenkező, vagyis 
•az oly intézkedés, mely által a számadások közvetlen megtámadására a hitelezők 
mindegyike feljogosittatnék, nemcsak aránytalan időveszteséget vonna maga u t án ; 
hanem az egyes hitelezőknek ürügyül szolgálhatna arra, hogy a esőd befejezését me<7 
gátolják. (Minist, ind. 98. 1.) 
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hátra, min t az ügyet az érdekeltek meghallgatása s a ne ta lán i bizo-
nyítási e l járás u tán itéletileg elintézni.1 

Végre eltérő intézkedések voltak szükségesek azon ingat lanok 
tekintetében, melyek a jelzálogos hitelezőknek kielégítési a lapú i szol-
gálnak. Az ily hitelezőknek a törvény megengedi, hogy külön gond-
nokot választhassanak, mely körülmény már m a g á b a n véve más in-
tézkedést igényel a számadások tekintetében. De eltekintve a most 
érintett körülménytől , miután a bejegyzésekkel terhel t ingat lanok 
csak annyiban tar toznak a csődtömeghez, a menny iben a biztosított 
igények kielégítésére nem szükségesek; miután továbbá a zálogos hi-
telezők jogaira a csődnyitás befolyással nincsen : igen természetes, 
hogy az ily vagyon jövedelmei és vételára minden esetben, tehát akár 
lett külön gondnok kinevezve, akár nem, elkülönítve kezelendő, vagyis 
külön számadás tárgyát képezi. Ezenfelül a zálogos hitelezőket a mos t 
érintett okoknál fogva helyesen nem lehetne a r ra kényszeríteni, hogy 
ezek akkor is, ha az ingat lan feletti dologi hatóság n e m a csődbírósá-
got illeti, a számadás elleni észrevételeiket ez utóbbinál , vagy a csőd-
biztosnál tegyék meg; ők csakis az illetékes dologi bírósággal á l lanak 
érintkezésben, miér t is meg kellett nekik engedni, hogy észrevételei-
ket az erre nézve illetékes dologi bíróságnál érvényesíthessék.'2 

I X . F E J E Z E T . 

A CSŐD B E F E J E Z É S E . 

I. Hivatalból és a hitelezők beleegyezése folytán. 

165. §. 
Ha a 87. §-ban érintett körülmények valamelyike a csőd-

eljárás folyamában tűnik ki, a csőd azonnal hivatalból megszün-
tetendő s a határozat haladéktalanul közzéteendő. 

1 6 6 . §. — 

A közadós kérelmére a csőd megszüntetendő, ha a fölszámo-
lási határnap megtartása után, a tömeg hitelezői és az összes csőd-
hitelezők a megszüntetésbe beleegyeznek. 

A biróság a kérelem folytán, melyhez a hitelezők beleegye-
zési nyilatkozata eredetben melléklendő, tárgyalási határnapot tüz 
ki s arra az érdekelteket azon kijelentéssel idézi meg, hogy a meg 

i Az ily ügyekben liuzott ¡téletek alapján, ha az föltétlenül marasztaló és föleb-
beztetik, biztositásnak van helye a tömeggondnok ellen. Előbb kielégítési végrehajtás-
nak is helye volt, daczára a fölebbezésnek (1840: -22. tcz. 94. §.). A törvény nem 
követeli, hogy a csödválasztmány közös ügyvéd, vagy megbízott által képviseltesse 
magát a számadási pörben, tehát személyesen is védhetik a csődtömeget a számadás 
ellen. A bizontyiás és főlebbezésre nézve a törvényk. rendtartás szabályai alkalmazan-
dók. A semmiségi esetek a fölebbezésben hozhatók fel. 

Ha ez már megtörtént, a számadások további elintézésére nézve, a törvény 
162. és 163. §-ai minden jogsérelem és nehézség nélkül alkalmazhatók. 



toem jelenés beleegyezésnek fog tekintetni. Azon hitelezők, a kik-
nek beleegyezési nyilatkozata közokirattal vagy hitelesített magán-
okirattal igazoltatik, a tárgyalásra meg nem idézendők. 

1 6 7 . 

A megtartott tárgyalás alapján a biróság, a megszüntetés 
kérdése fölött, végzésileg határoz, s határozatát haladéktalanul 
közzéteszi. . 

A hozott határozat ellen jogorvoslatnak csak annyiban van 
helye, a mennyiben valamelyik hitelező szabályszerűen meg nem 
"idéztetett. 

168. §. 

H a a 166. g-ban említett hitelezők a csőd megszüntetésébe 
mind bele nem egyeznek, a csőd a többi hitelezők beleegyezése 
alapján csak azon esetben szüntetendő meg, ha a megszüntetésbe 
bele nem egyező hitelezők megállapított követelései a bejelentett 
egész összegben kifizettetnek, a megtámadottak pedig hasonló ősz-
szegben törvényesen biztosíttatnak. 

A biztosított hitelezőknek, ha a port még meg nem indítot-
ták, megfelelő záros határidő adandó, mely alatt követeléseiket a 
közadós ellen kereset útján érvényesíteni tartoznak. Az egyezség-
ben egyúttal kijelölendők azon személyek, a kiknek a kereset meg 
nem indítása, annak teljes vagy részben elutasítása esetében a föl-
szabadulandó biztosíték kiadandó lesz. 

. , <// 2~ 
A csőd negyféle módon fejezhető h e : hivAtaXbf^j,]nMezökJ)fi-

í e f i g v e z é R e J t o v t á . n , a. c ső r lva .gvon f e l o s z t á s á v 1 l 3 r i f F ' É n T ^ 
ú f j a m — " ' / ' - o 

~ A megelőző szakaszok a két előbbi módot tárgyalják, megszün-
tetési okúi a vagyon és hitelezők hiányát, az összes hitelezők egybe-
hangzó akaratát, illetve a hitelezők többségének akaratát jelölvén meg. 

Sok esetben a biróság vagy közvetlemil vagy a csődeljárást, ve-
zető közegek jelentése folytán csak az eljárás folyamában'1 ju t azon 
meggyőződésre, hogy a vagyonfelosztás a hitelezőkkel szemben kép-
zeleti vé lett, mert ezekre a tömegből mi sem jut . Mivel ily esetben 
még csődnyitásnak sem lehet helye : önként következik, hogy a már 
megnyitot t el járásnak is azonnal be kell fejeztetni, ha kiderül, hogy" a 
tömeg az eljárási költségek födözésére sem elegendő.2 

H a a csőd magáneggezség a lap ján szüntetendő m e g : ez esetben 
a törvény a felszámolási ha tá rnapot jelöli ki azon időpontúi , mely 
i rányadóul szolgál arra nézve, hogy kiknek hozzájárulásával lehet a 

1 Az eljárás folyamában bármikor, esetleg a felszámolási határnap előtt is. 
A porosz est. e kérdést érintetlenül hagyja.. Ellenben a iranczia est. 527. 5»8 ez az 
•olasz keresk. törv. 654. és a bajor peri-. 1267. ezikke, továbbá az osztrák est 154 $ 
es a nemet est. 190. §. lényegileg a mi törvényünk álláspontját követi. " 

2 Minist, ind. 99. Ha a fölfedező eskü letételeért a gondnok a 119. §. alapján 
nem folyamodott, lia az eskü le nem tétetett: ez ép oly kevésbé akadályozza a csőd 
megszüntetését, mint a miként meggátolja a kényszeregyezség megindítását (200. §.). 
A gondnoknak azonban kötelessége mégis az eskü letételéért folyamodni (100 104 SSV 
A esödszüntetö határozat ellen a gondnok is élhet felfolyamodással. ' 

Dl-. Herczegh. Magyar csődtörvény. 17 
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csődöt megszüntetni .1 Ezen h a t á r n a p előtt n e m lehet csődszüntető 
egyezségre lépni. Különben sérelem követtetnék el azok ellen, kik a 
közzétett bejelentési határ időre támaszkodva, követeléseiket a n n a k 
eltelte előtt nem érvényesítették.'2 

A kezdeményezés nem a bíróságnak, hanem a közadósnak felada-
tát képezi. Neki áll tehát kötelességében a hitelezők beleegyezését ki-
eszközölni s ennek a lapján és igazolása mellett a csőd megszüntetését 
a csődbn-óságnál szorgalmazni.8 Hogy az igazolás mily a l akban tör-
ténjék, teljesen közönyös m á r csak azért is, mer t a bíróság a közadós. 
kérelmére a csődöt azonna l meg n e m szüntetheti , h a n e m a hitelezők 
akara tának kétségtelen kimutatása végett egy határnapot ki tűzni tar-
tozik, melyen a kik meg nem jelennek, azok e lmaradása jogosan te-
kintetik beleegyezésnek.4 Hogy az oly hitelezők, kiknek beleegyező 
nyilatkozata közjegyzői okirat tal igazoltatik, a tárgyaláshoz meg nem 
idézendök, a dolog természetéből következik.5 

A törvény azon esetet is szabályozza, ha a közadós hitelezői 
legnagyobb részével a csőd megszüntetése iránt kiegyezkednék ugyan , 
ebben azonban egyes hitelezők vonakodása ál tal mégis gá to l ta tnék. 
Miután az egyezségnek azon neme, mely iránt itt rendelkezés foglal-
tatik, a kényszert már fogalmilag k izá r j a : igen természetes, hogy az 
egyezséget el nem fogadó hitelezők tekintetében oly intézkedésnek 
kell történni, mely míg eg\7 részről a csőd befejezését lehetővé teszi, 
más részről az érdekelt hitelezők jogos igényeit sem sérti.6 Az a hite-
lező, a ki akár biztosítást, akár kielégítést kapott , n e m ellenezheti a 
csőd megszüntetését.7 

1 E tekintetben a mi törvényünk lényegileg a porosz est. 210., az osztrák 155. S. 
és a német est. ISS., ISO. §§-hoz csatlakozik a nélkül, hogy az idézett törvények bár-
melyikét föltétlenül követné. A porosz és osztrák törvények ugyanis mellőzik az 
eljárás megállapítását, mely a bíróságnak a magánegyezség tekintetében irányadóul 
szolgálhatna ; a német törvény ellenben az egyezségi megszüntetést a csődper minden 
stádiumában megengedi s azt a felszámolási határnaptól függővé nem teszi; hanem 
az egyezség érvényesítéséhez minden csődhitelező beleegyezését kívánja. Ha a pne-
clusio kizárása mellett a hitelezők száma a lelszámolási határnap elteltéi el. sem álla-
pítható meg biztosiul: ez még kevésbé lehetséges a most érintett idő eltelte előtt. 
A német törvény tehát, midőn az egyezséget a felszámolási határnap eiteltc előtt is 
megengedi, de annak hatályát az összes csődhitelezők beleegyezésétől teszi függővé,, 
túlmegy a kellő határokon s a közadóstól olyasmit követel, mit ennek igazolni lehe-
tetlen. (Minist, ind. 99. 1., Apáthy terv. 255.) ~ 

2 Az egyezségi cxüdszimtetésnél csak a tömeg- és a c.söd-liitelezöknek van szava-
zatuk. Ilyennel az igény és dologi hitelezők nem búnak, kivévén, ha mint személyes 
hitelezők is fölléptek (129. A mi különben a 180. §-búl is következik, mely nekik 
is megadja az általános csődtömegből való kielégítést. _ 

3 A mi magát az intézményt, t. i. a csődnek megszüntetését a hitelezők bele-
egyezése folytán, illeti: annak kizárását indokoltnak már azért sém lehetne tekinteni, 
mert lm az érdekeltek a csődeljárás folytatását nem kivánják, sőt annak megszünteté-
sébe határozottan beleegyeznek, nem volna elfogadható ok arra, hogy a törvény ebbeli 
kívánságuknak eleget ne.tegyen. (Minist, ind. 98. 1.) 

4 A bíróság a megszüntetés kérdése fölött szabad betiltás szerint határozand oly-
képen, hogy az ellen semmiféle jogorvoslatnak nincs helye, akár adott helyt a biróság 
a közadós kérelmének, akár nem (u. o.). — Magánokirat hitelesítése alatt nem két 
tanú elöttemezése, hanem bírói, vagy közjegyzői hitelesítés értendő. 

« Ez történik a törvény 168. jj-ban, melynek egyes i tézkedései az érintett ket-
tős czélnak egyaránt megfelelnek. (Minist, ind. 99. 1.) 

7 Nincs többé vagyoni érdeke az eljárás iránt, mert többet kapott, mint a 
mennyit részére a csődeljárás nyujthntandott. 
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II. A csődvagyon fölosztása által. 

1. A visszakövetelést igényeknek és a tönmj /hitelezőinek ki-
elégítése.. 

, 169 . 
H a visszaköyetelési igény jogérvényesen megállapíttatott, a 

visszakövetelt dolog vagy annak értéke, tekintet nélkül a csőd-
eljárás allasara, a tómeg részére netalán megállapított ellenkövete-
les kiegyenlitese mellett a hitelezőnek azonnal kiadandó 

, . Ugyanez áll azon dolgokra is, melyekre nézve valakit elkülö-
nítési jog illet. 

1 7 0 . g. 
A tömeg hitelezői azonnal kielégítendők, mihelyt igényeik 

lejárnák, illetőleg megállapíttatnak. E végből a tömeggondnok a 
szukseges összegeket kellő időben folyóvá tenni tartozik. 
. .. a fizetés a tömeg részéről nem teljesíttetik, a hitelezők 
koveteleseiket a csődtömeg ellen a törvénykezési rendtartás szerint 
metekes bíróságnál keresettel érvényesíthetik, vagy panaszt emel-
hetnek a csődbíróságnál, mely a szükséges intézkedést megteszi. 

. 1 7 1 . g. 
A tömeggondnoki dijakra és kiadásokra addig is míg azok 

veglegesen megállapíttatnak, a választmány határozatilag előlege-
ket, vagy részletfizetéseket utalványozhat. . 

172 . §. 
A választmányi tagok kiadásai és a jegyzők díjai, megállani- " 

tas utan, a tómeggondnok által kifizetendők. 

• Á törvény első részének ötödik és következő fejezetei, melyek a 
hitelezők követeléseinek megállapításával foglalkoznak, a tömeg ellen 
érvényesíthető igényeknek négy nemét különböztetik meg és ped ig : 
a visszakövetelési, illetőleg elkülönítési igényeket, a tömeg hitelezői-
nek igényeit, a külön kielégítésre jogosított hitelezők és a csődhitele-
zők igényeit.1 ' 

E tekintetben mindenekelőt t a visszakövetelési, illetőleg elkü-
lönítési igények, nemkülönben a tömeg hitelezőit illető igények kielé-
gítése szabályoztatik és pedig olyképen, hogy a most érintett igények 
mindegyike, tekintet nélkül a csődper állására, azonnal kielégítendő, 
mihelyt az lejárt és jogérvényesen megállapít tatot t .2 ' 

. . . . . ' Megfelelőié« e megkülönböztetésnek és felosztásnak, a második rész külön-
knlon allapitja meg azon eljárást, mely az érintett igények kielégítésére nézve irány-
odon! szolgai, s mely nz igényük különböző természeténél fogva egyenlő nem lehet 
(Mimst. ind. 100. 1.) •. ' 

„" H°ííy * visszaküvete.ési, illetőleg elkülönítési igény minő dolgokra érvénye-
síthető, azt az első rész határozza meg; e helyütt tehát mellőzve mindén közelebbi 
kijeiolest, egyedül annak meghatározására kellett szorítkozni, hogy az érintett b'énvek 
mikor elegithetők ki (u. o.). ° 

17* 
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Л1а„а a kielégítés egyes esetekben úgy a tárgy, min t a módra 
nézve különböző lehe t ; mer t lehetséges, hogy a még meglevő dolog 
természetben fog visszaadatni; de lehetséges az is, hogy annak 
helyéhe az érték lép ; lehet továbbá, hogy a fel bizonyos dolgot fel-
tét lenül vagy csak bizonyos viszonszolgálat mellet t követelhet. 
Mindez tehát a kielégítésnél figyelembe veendő lesz 

A törne« hitelezői közé nemcsak azok tar toznak, kik a tömeggel 
min t i lyennefszerzödnek, s ennek folytán az el len jogokat szereznek ; 
hanem azok is, kik a tömeg érdekében faradnak es költekeznek Ez 
utóbbinak követelései képezik a tömeg költségéit, melyeknek miként i 
kielégítése határoztatik meg. A tömeg költségei koz azonban melyek 
közé a tömeggondnoki dí jakon és költségeken kivul a csödbiztos chjai 
és kiadásai, továbbá a választmányi tagok költségéi is a r toznak 
vannak olyanok, melyeknek kielégítési ideje kesébbre t, i. a csődtö-
meg végleges felosztási s tádiumára esik. Az ily követelésekre a most 
ér intet t időpont elérkeztéig mitsem fizetni: sok esetben mel ta t lansag 
lenne, mi főleg a tömeggondnoki dí jakra és kiadasokra a l l : ugyan-
azért megengedtetik, hogy az ily követelésekre a csödvalasztmany ad-
dig is, mig azok végleges megállapítási, tehát kifizetesi ideje eleike-
zik előlegeket, illetőleg részletfizetéseket utalványozhasson.-

A mi a választmányi tagoknak, mint i lyeneknek kiadasai t illeti 
ezekre nézve, a kielégítési idő meghatározása mellett , szukseges volt 
egyúttal a megállapí tás módjá t is ki jelölni ; mire, nézve . legcé lszerűbb-
nek látszott a végleges intézkedési jogot a csödbiztos kezeibe le tenni . 

2. A hídon kielégítésre jogosított hitelezők kielégítése. 

• 173 . §. 

A külön kielégítésre jogosított hitelezők azon joga melynél 
fogva magukat a fedezetül "szolgáló ingó és ingatlan dolgokból 
S kielégíthetik, a hitelezőknek a csődvagyon tekmtetehen az 
általános fölszámolási eljárás befej ezese előtt ( 1 L - L S . tett 
intézkedései által nem korlatolhato. 

. ÜlyképenAiogy a j a v a i d Ш . csak д Ц ц . fiS-

Я Ж К р * néUrU fo eí l ^ e t ismerni, a 160. «. 3. pontja szerint a csöd-
bÍrÓSá? U ^ t t m ' f T t a m e g kitevőiről a 47-50. §§., a külön Perutröl a 152., 
158 §§ A Z i W o L a o f o - dijakról a 103. §. A választmányi tagok kiadasairol, jegyzo-

S ^ S S f f (az osztrák c t 

példájára) a nem érdekelt választmányi tagok 'b?^ a ja™ fosat f i e ™ . A ^ e l -
képzelhető, hogy költségei minden e g y e s ; S ® l a f e n e k , mely e*e 
ben azután érdektelennek egyik sem tekinthető. (Minist, md. 100. 1.) 
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- ' § • . 

Azon hitelezők, kik magukat a fennálló törvények érteimé-
hen bizonyos dolgokból birói közbenjárás nélkül elégíthetik ki, a 
tömeg irányában egyedül a 115. j. intézkedéseinek megtartására 
kötelezvék. 

1 7 5 . §. 

Az ingó és ingatlan dolgok birói árverezését, a 160. t. korlá-
tai között, a tömeggondnok; a végrehajtási árverést pedig a végre-
hajtási joggal bíró bármelyik zálogos hitelező követelheti. 

A tömeggondnoknak jogában áll az elzálogosított ingóságokat 
a zálogösszeg és járulékai teljes lefizetése mellett, a tömeg részére 
beváltani, vagy azoknak a zálogos külön kielégítési jogának sérelme 
nélkül leendő elárverezését kérni. A zálogos hitelező azonban ezen 
dolgokat elárverezés végett csak a birói kiküldöttnek és csak akkor 
köteles kiadni, ha a csődbíróság által az árverés elrendeléséről az 
árverési határnapot 15 nappal megelőzőleg értesíttetett. 

Ha a jelzálogos hitelező az általa kieszközlött végrehajtási 
árverés foganatosítását, vagy a vételár fölosztását késlelteti, a tö-
meggondnoknak jogában áll a végrehajtási lépéseket folytatni. 

1 7 6 . 

A külön kielégítés alapjául szolgáló dolgok jövedelmeinek és 
vételárának fölosztása, a jelen törvény 53—58. jj-ainak figyelembe-
vételével, a törvénykezési rendtartás értelmében történik. . 

1 7 7 . g. . 

A zálogos hitelezők igényeit tárgyazó eljárásnál, jelesen a 
vételár fölosztásánál, a csődtömeg érdekeit a tömeggondnok képvi-
seli. Neki áll kötelességében arról gondoskodni, hogy a vételár 
fölöslege az általános csődtömegnek átengedtessék. 

Kijelentetik, hogy .azon intézkedések, melyekre a törvény a hi-
telezők összeségét a csődvagyonra nézve feljogosítja, a zálogos hitele-
zők különkielégítési jogát nem módosíthatják. Ezen szabályból követ-
kezik : elismerése a zálogos hitelezők azon jogának, melv szerint 
ezekafödözésül szolgáló javakból elkülönített kielégítést követelhetnek 
és megál lapí tása az összhangnak a zálogos hitelezők különkielégítési 
és a személyes hitelezőknek a csödvagyon iránt i joga között. De sőt 
ezen ál ta lános kijelentés világosan megjelöli azon határokat is, melyek 
között a (személyes) hitelezők összeségének intézkedési joga mozoghat, 
és megóvja azon elvet, mely szerint a csődeljárás a zálogos hitelezők 
jogaira befolyással nem lehet, azok érvényesítését nem korlátozhat ja . 1 

' Mindazon intézkedések tehát, melyek a törvény 174—177. ¡¡¡j-ban foglaltatnak, 
a 173. J-ban kimondott általános elv figyelembe vételével combinálvák, s azt semmi 
tekintetben sem alterálják. Különben már az első rész 53., 54. SS-nál jeleztetett azon 
álláspont, melyet a törvény szemben a külön kielégítésre jogosított zálogos hitelezők-
kel elfoglal Az ott megállapított intézkedések és elvek kifolyásaként jelentkeznek a 
173 — 177. melyek a zálogos hitelezőknek az első részben biztosított külön kielé-
gítési jogát szabályozzák s azt a csődeljárás követelményeivel östzhamjzásba hozzák. 
(Minist, ind. 101. 1) 



Az általános felszámolási eljárás az ez iránti tárgyalás megtar-
tásával befejezettnek tekinthető.1 De a személyes hitelezők még ez 
után sem korlátolhat ják a dologi hitelezők kielégítését-.'3 Viszont azon-
ban a személyes hitelezők sem függenek a zálogos hitelezőktől. Mind-
kettőt teljes önállóság illeti. 

Miután az általános csődtömegnek a zálog- és megtartási joggal 
terhelt ingóságok értékéhez, a mennyiben ez a biztosított követelések 
födözésére nem szükséges., kétségtelen joga van : a törvény megálla-
pí t ja azon kötelességeket is, melyek az ilyen joggal bíró hitelezőket , 
legyenek akár egyesek, akár intézetek, a tömeg i r ányában terhelik. 
Ámbár az ilyen hitelezők bírói közbenjárás nélkül is kielégíthetik ma-
gukat, mindamellet t tőlük is joggal követelhető, hogy a tömeggond-
noknak a szükséges felvilágosítást megadják, vele a zálogos tárgyak 
minőségét s a megtör tént kielégítés eredményét közöljék a végből, 
hogy ez a ne ta láni fölösleg tekintetéhen a csődtömeg jogait érvénye-
síthesse. 

A tömeg lehető gyors és akadályta lan értékesítését mozdí t j a elő 
azon intézkedés, mely az ingó és ingat lan dolog elárverezésére min-
denekelőtt a tömeggondnokot jogosit ja föl. Ez intézkedés sem a bukott , 
sem a zálogos hitelezők jogait nem változtatja. Az elsőéit azért nem, 
mer t a csődeljárás megnyíltával a közadós javai ennek rendelkezése 
alól ép azért vonatnak el, hogy a hitelezőknek bizonyos szabályok 
szerint kielégítésére fordít tassanak.8 De n e m vál toztat ja ér intet t intéz-
kedés a zálogos hitelezők jogait sem, mer t ezek csak addig ter jednek, 
hogy a. biztosítékul szolgáló vagyonból elkülönítet t kielégítés köve-
telhető s a csődnyitás daczára is érvényesíthető.1 Az esetben tehát , h a 
a zálogos dolog elárverezését a tömeggondnok eszközli, még sem lesz 
az e részbeni el járás a csödper kiegészítő része; h a n e m külön folgtr.it-
t.atik épj úgy, min tha azt valamelyik hitelező indí tot ta volna.5 

Azonb.an mig a törvény a tömeggondnokot a zálogos tárgyak 
bírói árverezésre jogosít ja fel, a zálogos hitelezőknek e jogot n e m ad-
ha t ta meg : hanem azokat egyenesen a végrehaj tás i ' árverésre utalja.. 

1 Cst. 157. — - Csfc. 175., 174. ij. A esődnyitással a zálogos hitelező, lia a 
végrehajtáshoz már joga volt. ezt foganatosíthatja, árvereltethet (13., 152., 153., 
U5. §§•); ha pedig nem volt még végrehajtási joga. a csődnvitással beadhatja kere-
setét (152. §.). 

3 A töineggoudnoknak engedett jog tehát csak folvomáuva magának a csőd-
eljárásnak. (Minist, ind. .101.) _ " . 

4 A zá(ogos hitelezők irányában tehát, feltéve, hogy most érintett jogaikban 
csorbát nem szenvednek, a tömeggondnoknak engedett jogosítvány által méltatlanság, 
vagy jogtalanság nem történik. Ilyenről csak akkor lehetne szó, ha a törvény töltik 
bármely irányban áldozatot követelne, lia jogaik megcsonkítását czélozuá. — mi azon-
ban egyáltalában nem történik (u. o.j. 

A kérdéses intézkedésből, kapcsolatban a 175. §. harmadik bekezdésében fog-
lalt határozattal, önként következik a tömeggoudnok azon jogosítványa, melynél fogva 
ez a már megkezdett végrehajtási eljárásba bármikor beléphet, azt az érdekelt hite-
lező helyett teljes joggal folytathatja a nélkül, hogy a már folyamatban lévő eljárást 
újra megkezdenie kellene. Azon korlátozások, melyek e részben a tömeggoudnok jog-
körére nézve irányadóul szolgálnak, a törvény 160. jj-ában állapíttatnak meg; a tömeg-
gondnok tehát minden egyes esetben csak úgy járhat el. ha a szándékolt lépések vagy 
föltétlenül megengedvék. vagy a 160. S-lian kijelölt jóváhagyásokon alapulnak (u. o.j. 
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A zálogos hitelezők állásán ugyanis, miként ez már ismételten kiemel-
tetett, a csődeljárás által változás nem tör ténik; jogaik tehát ugyan-
azok maradnak , melyekkel a csődnyitás előtt birtak.1 ' 

A zálogos hitelezők jogos igénye semmi esetben sem ter jedhet 
tovább, mint a teljes kielégítésig, melyet csőd esetében is a rendes 
uton szorgalmazhatnak. Az, hogy ki által és mi módon nyernek kielé-
gítést, reá juk nézve csak közönyös l ehe t : ugyanazért épen nem sért-
heti a zálogos hitelezők jogait azon intézkedés, mely a tömeggond-
nokot a zálogos tárgyak beváltására feljogosítja.2 

Az árverést a csődbíróság csak ingóságokra rendelheti el. Ingat-
l anokra nézve azonban e jog a telekkönyvi hatóságot illeti.3 

A kielégítés a törvénykezési rendtar tás értelmében történik, 
annak sorrendi tárgyalása szerint.4 Minden külön tömeg vételárának 
felosztása birói, esetleg csődbirósági uton eszközlendő.5 A hitelező az 
őt illető követelést azon sorrend szerint kapja, melyet csődön kívül 
kapott volna.'1 

Hogy a tömeg minden zálogos tárgynál érdekelve lehet) az.mái-
több izben hangsnlyozta to t t : ez érdek felett őrködni a tömeggondnok 
hivatása; ki min t ilyen, mindazon cselekvényeknél, melyek valamely 
zálogos követelés érvényesítése czéljából történnek, a csődhitelezőket 
képviselni, s különösen arról gondoskodni tartozik, hogy a felesleg, 
tehát az, mire az ál talános csődtömeg minden egyes esetben igényt 
tar that , rendeltetésétől el ne vonassék.7 ' 

1 A, zálogos hitelezői; valamint egyrészről joggal követelhetik, liogy jogaik a 
hitelezők intézkedései által ne alteráltassanak, —. úgy másrészről nem kívánhatják, 
hogy a csődnyitás folytán oly előnyben részesittessenek, melyre a csődön kívül igényt 
nem tarthatnának (Minist, ind. 101. 1.). ' ' 

5 Eltekintve attól, hogy a tömeg a zálogos tárgyakat rendszerint kedvezőbben 
értékesítheti, mintha azok a hitelezők által adatnak el, — lehetnek esetek, melyekben 
a tömegnek érdekében áll, bizonyos zálogtárgyakat visszaszerezni; mi csak úgy lehet-
séges, ha a tömeggonduoknak a kérdéses jog megadatik, s a zálogos hitelezők az 
általuk hírt tárgyak kiadására köteleztetnek (n. o.j. ' 

A est. 158; §-ának ezen kitétele: a törvénykezési rendtartó* értelmében, nemcsak 
az eljárási szabályokra, de az eljáró közegekre is alkalmazandó. Ha a pör. vagy a 
•végrehajtási eljárás csődnyitáskor már folyamatban volt, a végrehajtás és árverés is 
a csőd előtt eljáró bíróságnál marad (9., 13. p . ) . • 

4 Már fentebb érintetett hogy az ingatlanok eladását tárgyazó eljárás az eset-
ben is, ha azt a tömeggonduok eszközli ki, a csődeljárás kiegészítő részét nem képezi, 
hanem ettől egészen függetlenül és pedig a peres eljárás általános szabályai szerint 
folyik le. Ez elv határozott kifejezést nyer a. törvény Í7ti. J-" által, mely szerint a 
külön kielégítés alapjául szolgáló dolgok jövedelmeinek és vételárának felosztása a 
törvény 53—58. P-ainal; figyelembe vétele mellett, a törvénykezési rendtartás értel-
mében történik. Azon kérdés tehát, hogy a zálogos hitelezőket minő tételeknek lehet 
és kell megelőzni csőd esetéhen, a törvény 53—58. §-ail>an megállapított elvek szerint 
lesz megoldandó. " 

. . . S í'ÍL a terhelt ingó, vagy ingatlan szabad kézből adatott volna el. a vételár 
birói letétbe helyezendő s a fölött sorrendi tárgyalás tartandó — különbség nélkül 
a! ;ár a gondnok, akár a hitelező eszközöltette az árverést. . 

" De minden esetben megelőzik őt a tömegliitelezők (53., 55.. 58. §§.) és az 
árverezők foglalási és'árverési költsége. ' 

' A tömeggondnok ebbeli' kötelessége és jogosultsága általában a tömeggoudnoki 
tiszt természetéből következik ugyan; mindamellett a viszonyok helyes rendezése 
szempontjából nem látszott fölöslegesnek a tömeggondnok szóban lévő jogát és köte-
lességét világosan megállapítani. — A hitelezők összeségének, tehát a tömegnek érde-
keit közvetlenül a tömeggoudnok képviseli; neki áll kötelességében nemcsak a tömeg 

o 
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S. A csöclhitelezők ki elégitése. 

1 7 8 . §. 

A csődhitelezők kielégítése az általános csődtömegből, az 
általános fölszámolási eljárás előtt meg nem kezdhető. 

Ezen időn túl fölosztásnak van helye, valahányszor elegendő 
készpénz áll rendelkezésre. 

1 7 9 . §. 

Ha a rendelkezésre álló alap a tömeg tartozásai és költségei, 
továbbá az első osztályba eső követelések fedezésére elegendő, a 
megállapított követelések kielégítése azért, mert az érintett osz-
tályba eső valamelyik követelés még meg nem állapíttatott, el 
nem halasztható. 

Ugyanez áll a második és a harmadik osztályba eső követe-
lések részben kielégítésére is, ha ez a rendelkezésre álló alappal 
megkezdhető. 

A vitás követelésekre eső összegek birói letétbe helyeztetnek, 
vagy az összes érdekeltek beleegyezésével az általuk kijelölt pénz-
intézetben gyümölcsözőleg elhelyeztetnek. 

180. §. 

Ha a külön kielégítésre jogosított hitelezők mint csődhitele-
zők is fölléptek, a külön kielégítési alap eladása előtt történt föl-
osztásoknál követeléseik teljes összegével vétetnek számításba, s 
úgy mint a többi csődhitelezők, elégíttetnek ki. 

De ha az i lyen hitelezők később a külön alap vételárából 
teljes kielégítést nyernének, a reájuk eső összegből annyi, a mennyit 
az általános csődtömegből kaptak, visszatartandó ; ha el lenben a 
külön alapból csak részben elégíttetnek ki, a reájuk eső összegből 
a csődtömeg részére az tartandó vissza, a mi a követelésüknek az 
általános csődtömegre eső hányadát meghaladja. 

Ha azok, a kiket visszakövetelési jog illet, mint csődhitelezők 
is föllépnek, a visszakövetelt dolognak vagy értékének visszaadása 
előtt történt fölosztásoknál követeléseik teljes összegével vétetnek 
számításba; a reájuk eső fölosztási hányad azonban a visszaköve-
telési igény jogérvényes elintézéséig birói letétbe helyeztetik. 

A csődeljárás csak úgy felelhet meg ezéljának, h a a hitelezők 
kielégítésére szolgáló alapot mielőbb rendelkezésükre bocsátja, illetve 
h a ők minél rövidebb idő a la t t hozzájuthatnak követeléseik töredékei-
hez. Nem levén kénytelenek tét lenül tűrni , hogy a meglevő tömeget 
évek hosszú sora alat t akár az előnyös követelések, akár- a csődeljárás 
költségei fölemészszék.1 

jogait érvényesíteni, liiuiem arra is ügyelni, hogy a tömeg mások jogainak érvénye-
sítésénél séfelmet ne szenvedjen. (Minist, ind. J.Ó2. 1.) A tömeggondnok ebbeli jogát 
és kötelességét a porosz 269. és az osztrtík, 167. §. is világosan meghatározza. 

1 Mlg a csődtörvények egyrészről a privilegiélt követelések felállításával magát 
á felosztást megnehezítették s másrészről ez utóbbit a tömeg teljes értékesítéséig elha-
lasztották. — a hitelezők gyors és olcsó kielégitéséről szó sem lehetett. Maga az 1853. 
évi ideiglenes csödrendtartás, mely a követelések felszámolására nézve lényeges köny-
nyitéseket állapított meg, a tömeg felosztására nem tartalmaz oly intézkedéseket, 
melyek az érintett ezél elérését biztosithatnák. (Minist, ind. 103. 1.) 



2 6 5 

A törvény e tekintetben mindenekelőtt megál lapí t ja azon idő-
pontot , mely után a csődhitelezők közt a felosztás megkezdhető. És-
ezen időpont a felszámolási eljárás befejezése.1 E lőbb a felosztásnak 
helyt adni nem lehe t ; de ezen időn túl annak mindannyiszor meg-
kell történni , valahányszor már elegendő alap áll rendelkezésre.2 M r 
bői önként következik, hogy a felosztás a csődeljárás közegeinek obr 
kötelességét képezi, melynek elmulasztása miat t úgy hivatalból, mint 
az érdekelt hitelezők, kérelmére felelősségre vonhatók. Hogy pedig a 
rendelkezési a lap mikor tekinthető elegendőnek arra nézve, hogy az-
zal a felosztást megkezdeni lehessen: ez min t ténykérdés (quffistio 
facti) minden egyes esetben az illető közegek által, első sorban az 
illetékes közegek által lesz meghatározandó.8 

A mi magát az előleges felosztás tényleges keresztülvitelét illeti., 
e tekintetben figyelem fordítandó azon osztályokra, melyeknek a tör-
vény4 kiváltságos követelést biztosít s melyeknek teljes födözete előtt 
a tu la jdonképi csődhitelezők kielégítéséről szó sem lehet. Ugyanazért 
mindenekelőt t az első osztálybeli követeléseknek kell teljes kielégítést, 
illetőleg íödözetet nyerni , s csak miután ez mái- megtörtént , lehet a 
második és a további osztályokba eső követelésekre részletfizetést, tel-
jesíteni.5 

A dologi és igényhitelezőket a törvény nem szorítja a külön k i -
elégítési a l ap ra : hanem megengedi, hogy az ily követelések, a meny-
nyiben személyes természetűek is, az általános csődtömeg ellen érvé-
nyesíttessenek.8 Ebez képest az előleges fölosztásnál két eshetőséget 

1 A felszámolás előtt azért nem kezdhető iné« u tömeg felosztási! mert ruél-
nem lehet tudni, ki ,! hitelező ; nem lehet tudni minden egyes követelésnél vallon 
meg van-e állapítva, vagy per alatt áll, fizetés jár-e a hitelezőnek, vagy csak biztosí-
tás. fi elszámolás előtt meg sem a gondnok, sem a hitelezők nem nyilatkoztak á köve-
telesek iraut. De különben is a felosztásnak a táblás kimutatáson kell alapulni Ez 
pedig csak a felszámolási tárgyaláson készül (179., 182. §§.). 

2 A felosztást akkor is meg lehet kezdeni, ha a követelések vitásak. De lénye-
ges, hogy maga a felszámolás minden bejelentett követelés iránt be legyen ájehf s. 
hogy mindegyikre nézve tudva legyen, el vau-e ismerve, avagy vitás (Knílik :'(10 Í j 

2 Ez azonban koránt sem akarja azt jelenteni, mintha "a csődhitelezök minden" 
egyes esetben az illető orgánumok önkényétől ffiggenéuok ; mert a csődeljárás ellenőr-
zése a lurosag feladatat képezvén, ennek áll kötelességéhen az ülőtöket a törvén v 
megtartasara szorítani a nélkül, hogy e részben föltétlenül a hitele/ük panaszát bevárni 
tartoznék. Magatol ertetvén, hogy mintán első sorban a. hitelezőknek áll érdekükben 
l "?" , , . - . o t t e"enőrködni, a törvénynek főleg azok energiája biztosíthat kellő fogana-
tot. (Minist, md. 103. 1.) — 4 Cst. (¡0.. (¡1. ° 

; Azon körülmény, hogy az első, vagy második osztályba eső valamely követe-
les meg megállapítva nem lett, sem az ezen osztályokba tartozó többi kö'votelések 
kifizetései, sem a harmadik osztályba esőknek részletes kielégítését nem gátolhatja 
mert a kétes kovetelesek mindaddig, míg véglegesen elutasítva nem lettek, a tümeí-
terheit kepezik s mint ilyenek számításba veendők ; az azokra eső őssze"nek t ehá t 
minden esetben biztosi talmi, illetve birói letétbe helyeztetni, vagv esetleg .'vümölcsözö-
leg elhelyeztetni kell. Hogy a harmadik osztályba eső követelések részletes kielégíté-
sét az, hogy az egyik, vagy másik követelés még megállapítva nem lett. nem "átol-
hatja, a /9. ¡¡. második bekezdése szerint kétséges alig lehet; ez esetben is azon 
eljarusnak lenne helye, melyet a 179. az első és második osztályú követelésekre 
nezve megállapít. (Minist, ind. 103. 1.) ' 

, E z Gvut'k megfelelőleg a törvényben részletes intézkedés foglaltatik a ír jelen-
lesre nezve. Mi sem természetesebb tehát, mint az, liogv magára'a'kielégítés e 'nézve 
ion \ , i n t®z kedések szükségesek. Ezen intézkedéseket állapítja meg a törvéuv 
130. §-a (u. o.). -
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tar t szem előtt. Ugyanis a részletes felosztás idejekor a külön kielégítési 
a lap vagy értékesíttetett már, vagy még nem. Az első esetben a dolog 
igen egyszerű, mert a kérdéses követelések csak azon összeggel jöhet-
nek számításba, mely a külön a laphói ki nem került , t ehá t min t sze-
mélyes követelés az általános csődtömeget terheli.1 Egészen máskép 
áll a dolog oly esetben, midőn a külön alap a részletes felosztás ide-
jekor még értékesítve n e m lett, midőn tehát az ál talános tömeget ter-
helő hányad (quota) még meg nem határozható. Ez esetre legczélsze-
rűbbnek ' lá t szot t megállapítani , hogy a kérdéses követelések teljes 
összegük szerint vétessenek számításba, s úgy, m i n t a többi követelé-
sek, elégíttessenek ki ; mert csak ekként válik lehetségessé az előleges 
felosztást minden zavar nélkül foganatos í tani ; holot t ellenkezőleg, 
vagyis az összeg ideiglenes visszatartásával az előleges felosztás az ily 
követelésekre nézve illnsoriussá válnék. Daczára azonban az előle-
ges kielégítésnek, a kérdéses követelések eredeti jel legüket el n e m 
vesztik: azok az ál talános csődtömeget csak anny iban terhelik és ter-
helhetik, a mennyiben a külön alaphói kielégítést nem nyernek. 2 

A törvény itt is két lehető esetet különböztet m e g ; ugyanis a 
szóban lévő követelések a külön alapból vagy teljes vagy részletes 
kielégítést nyerhe tnek ; az első esetben magától értlietoleg az egész 
összeget, melyet az ál talános csődtömegből i l letéktelenül nyertek, ez 
utóbbinak visszatéríteni tar toznak, vagyis az á l ta lános tömeg akifize-
tett egész összeggel az illető hitelező helyébe l é p ; a tömeggondnok-
n a k ál lván kötelességében arról gondoskodni, hogy az á l ta lános csőd-
tömegnek a kifizetett összeg a külön alap vételárából megtérí t tessék. 
Az utóbbi esetben ellenben i rányadóul azon elvnek kell szolgálni, 
mely szerint az általános csődtömeget a külön alap által biztosított 
követelésnek csak fedezetlen része terhelheti ; miér t is a hitelező, ki a 
most érintet t a lapból csak részletes kielégítést nyer, az altalános.csőd-
lömegnek csak azon összeget tartozik visszatéríteni, mely fedezetlen 
követelésének az általános tömegre eső hányadát meghaladja . 8 Lénye-
gileg a most érintett elvek szolgálnak irányadóul azokra nézve is, a 
kiket, visszakövetelési jog illet, s a különbség mindössze a b b a m á l l , 
hogv a reá juk eső felosztási hányadot az igény jogérvényes megálla-
pításáig kiadni nem lehet ; miért is annak egyelőre birói letétbe kell 
helyeztetni .4 

• Ha tehát a jelzálogos liitüle/.ő -20.000 frtos követelésére az ingatlan vételárából 
10 DOO irtot kap. az általános csődtömeget nem 20.000 frt, hanem 10,000 írt terheli. 

Épen azért öt nem 20.000, hanem csak 10,000 frt után illeti az aránylagos kielégités. 
Ellenkező esetben többet kapna mint a mennyi illetné. 

' llgvanazért szükséges volt azon szabályokat is megállapítani, melyek a kulon 
alap dudása esetében az" általán .s csődtömegből teljesített fizetések visszatérítésére 
nézve iránvadóul szolgálnak (n. o.) , 

» U. "o. Tegyük fel pl., hogv X zálogos hitelezőnek 1000 frtnyi kovetelese volt, 
melyet az általaim.« csődtömeg ellen bejelentett, s melyre 200 frtot kapott. Ha e hite-
lezőre a külön alap értékéből később S00 frt esik, ha továbbá a csödhitelezökre az 
általános csődtömegből összesen 40 százalék jut. a kérdéses hitelező a fölvett 200 írt-
ból az általános csődtömegnek 120 frtot tartozik visszatéríteni — mert követelésének 
födözetlen részével a többi csődhitelezőkkel egyenlő elbánás alá esik. tehát többre mint 
.•zek igénvt semmi esetben sem tarthat. [Apátiig terv. -266. 1.)— 4 Minist, ind. 104. 1. 
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P ^ P r e Y t í S ! <- e l S Ó ° S / t a l y tekintetében, a csődválasztmány 
egyetertesevel, a tomeggondnok hozza javaslatba s azt a csődbiz-to® Joyahagyasaval formaszerű fölosztási terv, s a közvetlenül-
erdekeltek meghallgatása nélkül azonnal foganatosítja 
v o f t . H a , a esodbiztos a javaslatba hozott fölosztást jóvá nem 
hagyja es a tomeggondnoknak e részben emelt panasza folytán a 
folosztast a csődbíróság sem engedi meg; a tömeggondnok forma 
szerű folosztasi tervet tartozik készíteni. A csődbíróság e részben 
hozott határozata ellen jogorvoslatnak helye nincs neszben 
p = p + , p V ° b b l ta r tozó követelések tekinte tében minden-
esetre f o r m a s z e m folosztási t e rv készítendő. 

182. §. 

r o t o ^ - ^ Í Y Y ^ Y Á Elosztási tervben mindenekelőtt a tömeg ne-
talam költségéi es tartozasai fedezésére szükséges összeget, azután 
a folosztas ala kerülő alapot kell kitüntetni 
i - ö . o ^ f t á j í , 0 S ? á l 7 0 n l d n t fölsorolandók a csődbitelezők összes 3 1 0 8 6 1 . ^ e b e n ^ e s járulékaiban, úgy a mint azok a bejelenté-
sekről vezetett tablas kimutatásban előfordulnak 
r , , V é g r e kiszámítandó minden egyes követelésnél azon összeg 
mely arra a folosztandó alapból esik. e ' 

• 183 . 

A valódiság vagy az osztályozás tekintetében megtámadott 
kovetelesek egyelőre a követelt összegben és osztályozásban de 
azon megj egyzessel vétetnek számításba, hogy megtámadtattak. 

a f t P O r
(

U t a ! érvényesítendő igények számításba nem vétetnek 
tátott ' e l k e s z i t e s e i g ' a P ö r megindítása nem igazol-

Ha a felszámolási tárgyalás megtartása u tán elegendő alap áll 
rendeikezesre s a csődvagyon az első osztályba eső követelések íödö-
zesere teljesen elegendő, úgy, hogy a második osztályba eső követelé-
sekre bizonyos összeg m a r a d : ez esetben megengedtetik, bogy a tö-
meggondnok a választmány egyetértésével s a csődbiztos' jóváiiagyá-
saval, a rendelkezésre álló alapot a csődhitelezők közt rövid u ton 
t-ebat a formaszerű felosztási terv mellőzésével s a közvetlenül érde-
keltek meghallgatása nélkül , feloszthassa.1 Miután ez esetben a fel-
osztás ugy a bíróság jóváhagyása, mint az érdekeltek meghallgatása 
íieJkul történik, igen természetes, hogy annak ellenőrzése a csődbiztos 
egyik legfőbb kötelességét képezi, ki az e részbeni mulasztásokért fe-
ielóssegre vonható. Részint ez okból, részint pedig azért, mert ha a 
rövid utu felosztás eilen nehézségek merülnek fel. azok megítélése 
leghelyesebben a csődbiztosra ruházható : teszi a törvény a felosz-

f 1 = Á " " 17S- b-indokolásában érintetett, hugv a törvény bizonyos esetekben a 
elosztást formaszerii terv nélkül is megengedi; tehát lehetSvl teszi l,o..vTctódh"te 

lezok azon apparatus nélkül is, melylyel a foiÉaszerii felosztás jár. ré^TÁ es kieléli 
ífk laSS,"o"k: , E z 11 1SV ® l sö ^kezdése szerint minden oly e s e l t n l ö r t é n h e 
t.k, midőn a 1/9. S-ban megállapított feltételek megvannak. (Minist irnl 1(H ) • 



tás kérdéses nemét egyenesen a csődbiztos jóváhagyásától íuggóve — 
olyképen hogv ennek szabadságában áll a szándékolt felosztást egy-
szerű ellenzésével, illetőleg jóváhagyása megtagadásával meggátolni , 
tehát a tömeggondnokot formaszeríí felosztási terv keszitesere kény-
szeríteni. - , , , 

Ho«y azonban a hitelezők a csödbiztos onkenye ellen veclve 
legyenek! hogy a rövid útu felosztás, a csődbiztos ellenvetése daczava 
is foganatosí tható legyen: jog adatik a tömeggondnoknak hogy ez a 
csődbiztos tagadó határozata ellen a csődbírósághoz fordulhasson, 
mely azu tán a javaslatba hozott felosztást vagy megengedi, vagy nem. 
\ z első esetben a felosztás nyomban foganatosíttatik, utóbbi esetben 
pedig a tömeggondnok, a mennyiben folyamodással e lni nem akar , 
iormaszerü felosztási tervet köteles készíteni.1 

y m i magát a felosztási tervet illeti, e tekintetben lehető rövid-
d e l megállapíthatnak azon kellékek, melyek szerint a felosztási 
tervnek szerkesztetni kell, hogy annak alapján a felosztást biztonság-
gá! foganatosí tani lehessen. Ez úgy érhető el, ha a felosztási terv 
mindenekelőt t a tömeg netaláni költségei és tartozásai iodozesere 
szükséges összeget tünte t i föl. Mert e tételek kiváltságos termeszetuk-
nél fogva minden az ál talános tömegbe tartozó követelést megelözven, 
teljes összegük szerint veendők számításba s vonandók le azon alap-
ból, melyre a csödhitelezök igényt tarthatnak. '1 

5 H a a tömeg költségei és tartozásai födözésére szukseges összeg 
ho^árdöleg (approximative) megállapíttatott , a felosztás lehetőve te-
leiére szükséges, hogy az összes csödhitelezök követelései ugy tökeben, 
min t já ru léka ikban kiszámítva legyenek. Mert a kovetelesek teljes 
összege, szembeállítva a felosztandó alappal, n y ú j t j a azon aranyt, 
melvben az egyes hitelezők a felosztandó összegekben reszesulnek. 
Végül pedig a felosztási tervnek ki kell tüntetni azon összegeket is, 
melyek az egyes követelésekre esnek, mert csak így válik lehetove a 
felosztási terv helyességét megbírálni .3 

^z elöle«es felosztás nem lenne biztonsággal eszkozolbeto, ha 
a terrbni a peressé vált követelések egcsz összegük szerint s az igenybe 
vett osztályozással föl nem vétetnének. Az ily igenyek mindaddig, 
mi« véglegesen elutasítva nem lettek, az á l ta lános csődtömeget ter-
helik Azok mellőzése, vagy más arányban való fölvétele tehát acsod-

. Minist, ind. 105. A csödblztos ellenőrző jogából követkexik h»©- a I n t e l e i k 
.. felosztás halo"atá=át nála följelenthetik. S a csődbíróság a felosztási el jáias inegin 
difitlvra a tömeggondnokot birság terhe alatt is kötelezheti. (I04„ 170. §§.) Kovetelesek 
részbeni kielégítése el. nem halasztható. (1/9. S.l .•,n.,„ith-inM; 

. Hogv a-most érintett tételekre eső összegek ném minden esetbe al apith. tok 
m c „ a z utidsó fillérí-, az természetes; mert azul; az eljárás folyama alatt többre iaffl 
kevesebbre mehetnek: az e részbeni számítás to tó t legíö ebb o m z w a U v termeszetn 
lehet. Ez azonban a felosztásnál akadályt már azért sem kepezhet, J « ^ » ^ » « ^ 
melv a tömeg költségei és fáradozásainál mint meggazdálkodott esetleg raegmm. d a 
csödhi telezőkre esik, kik azt a végleges felosztásnál minden esetre megkapjak. (Minist. 
md. l ú ' t o - ) ^ K j 6 b b a [ e l o s z t á s i tervet a periigyelö, a kifizetési tervet pedig a Jömrg-
' gondnok készítette. (1840: ¿á. tcz. 77., 111. §§.) 
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vagyon végleges rendezésénél múll iat lanúl zavarokat vonna maga után . 
Míg el lenben, ha teljes összegük szerint s az igénybe vett osztályo-
zással vétetnek számításba, minden eshetőségre nézve könnyű az 
elintézés.1 

A valódiság vagy osztály tekintetében megtámadot t követelések 
azonban kétfélék, vagy olyanok, melyek pör utján órvényesítendők, 
vagy olyanok, melyek fölött nem a biróság, hanem más hatóság hatá-
roz. Ehez képest az előleges felosztásnál is különbséget kell tenni s a. 
perre utasí tott igényeket csak az esetben figyelembe venni, ha a pör-
indítás a felosztási terv elkészültéig igazoltatott. Ellenkezőleg az ily 
követelések min t van létezők tekintetnek és a tervezetbe föl nem 
r étetnek.* 

1S4. 
A két példányban szerkesztett fölosztási terv a tömeggond-

nok és a csődválasztmány által aláirva, megvizsgálás végett a 
csődbiztosnak adandó át. Ez a bemutatott tervet késedelem nélkül 
megvizsgálja s ha az a 182. 5-ban kijelölt föltételeknek megfelel, 
azt jóváhagyja, ellenkező esetben a tömeggondnokot annak kijaví-
tására utasítja. _ 

A jóváhagyott fölosztási terv egyik példánya a csődbiztosnál 
marad, a másik pedig a tömeggondnoknak visszaadatik. 

185. 
A csődbiztos a fölosztási terv elintézéséről a hitelezőket hir-

•detményileg értesíti, azokat netaláni észrevételeiknek a hirdetmény 
közzétételétől számítandó tizenöt nap alatt leendő beadására föl-
hívja: egyúttal -a beadandó észrevételek fölötti tárgyalásra az 
érintett határidő elteltétől számítandó nyolez napon belől határ-
napot tűz ki, s arról a tömeggondnokot, a csődválasztmányt, továbbá 
a helyben lakó hitelezőket, illetőleg a hitelezők helyben lakó kép-
viselőit kézbesítés útján külön is értesíti. 

A hitelezők a fölosztási tervet a tömeggondnoknál, vagy a 
csődbiztosnál megtekinthetik. 

Az észrevételek a csődbiztosnál Írásban nyújtandók be, ki 
azokat a tömeggondnokkal még a tárgyalási határnap előtt közölni 
tartozik. 

186 . §. 

A kitűzött határnapon a beadott észrevételek azon sorrend-
ben vétetnek tárgyalás alá, melyben a kifogásolt tételek a fölosz-

1 Az ily követelésekre eső osztalék ugyanis a J 79. g. szerint egyelőre bírói letétbe 
helyeztetvén, a követelés megállapítása esetén az illető hitelezőnek kiadatik, elutasítás 
esetében pedig az általános csődtömeghez csatoltatik s a végfeloszlatás alkalmával a 
hitelezők közt kiosztatik. (Minist, ind. 105.) 

- Miután azonban nem lehetetlen, liogy a hitelező a pert megindította s csak az 
igazolást mulasztotta el, — meg kellett, engedni, liogy az igazolás azon határidő alatt, 
mely a felosztás elleni észrevételek érvényesítésére a következő §§-ban megállapíttatik, 
érvényesen megtörténhessék, mely esetben természetesen a felosztási tervnek is válto-
zást kell szenvednie ; kötelessége ievén ily esetben a tömeggondnoknak a tervet az iga-
zolásnak megfelelőleg átalakítani. Ez a dolog természete szerint csakis az észrevételek 
fölött tartott tárgyalás után történhetik; mert a tömeggondnok csak ekkor jut- azon 
helyzetbe, hogy a' felosztási terv netaláni hiányaival megismerkedjék. (U. o.) Külön 
perre utasított követelésekről 145—148. 
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t-ási tervben előfordulnak. A kellő időben beadott észrevételek a 
tárgyalásnál akkor is figyelembe vétetnek, ha a hitelező, kitől az 
észrevételek származnak, a tárgyalási határnapon meg nem jelenik. 

A csődbiztosnak kötelessége az egyes tételek ellen emelt 
kifogások békés kiegyenlítését megkísérteni s lehetőleg oda hatni, 
hogy a fölosztási terv a beadott észrevételek által nem érintett 
részeiben mielőbb végrehajtassák. 

A tárgyalásról jegyzőkönyv veendő föl, melyre a 135. 5. ha-
tározatai szolgálnak irányadóul. ' 

1 8 7 . 
H a a fölosztási terv ellen a 185. j-ban érintett határidő alatt 

észrevételek nem adattak be, vagy ha a .beadott észrevételek -a 
tárgyalás alkalmával békés úton elintéztettek, a csődbiztos a 
tömeggondnokot a fölosztási terv végrehajtására utasítja. 

A végrehajtásra a tömeggondnoknak bizonyos határidő sza-
bandó, melynek elteltével az eljárásról jelentést tenni tartozik. 

1 8 8 . g. 

Ha az észrevételek a tárgyalás alkalmával békés úton el nem 
intézhetők, a csődbiztos az erdekeltek nyilatkozatait jegyzőkönyvbe 
veszi, s azt a szükséges iratokkal együtt a csődbíróságnak hala-
déktalanul bemutatja, mely a vitás kérdések fölött végzésileg ha-
tároz ; határozatait kifüggeszti s azt a helyben lakó hitelezőknek, 
illetőleg a hitelezők helyben lakó képviselőinek kézbesítteti. 

1 8 9 . §. . 
Azon összegek, melyeknek kifizetése az előbbeni j-ban érin-

tett határozattól van föltételezve, e határozat jogerőre emelkedé-
seig birói letétbe helyezendők, esetleg a 179. 5. értelmében gyü-
mölcsözőleg elhelyezendők. ' 

A többi letétek tekintetében a fölosztási terv végrehajtása a 
187. j. értelmében történik. 

A törvény ezen szakaszai a felosztási terv el intézésének s magá-
nak a felosztás körösztülvitelének módozatait á l lapí t ják meg. 1 De azo-
kat még sem bízzák minden megszorítás nélkül a tömeggondnok és 
csödválasztmányra. H a n e m mivel a közvetítő szerep a csődbiztost 
illeti, a felosztási tervnek megvizsgálása is ennek föladatá t képezi, 
mint a kit a közvetítő szerep illet és a reáruházott ha táskörön belül 
a biróságot helyettesíti . A csődbiztos a terv elintézésénél egyedül a r r a 
tartozik tekintettel lenni, hogy az megfelel-e a törvény kellékeinek 
vagy s em; s ehez képest a bemutatot t tervet .vagy jóváhagyja , vagy 
kiigazítás végett a tömeggondnoknak visszaadja; magától értetvén, 
hogy a csődbiztos e részbeni intézkedése ellen, mely érdemleges ter-
mészettel n e m bir, jogorvoslatnak helye nem lehet.'2 

• i Ez intézkedések nemcsak szerkezetük egyszerűségénél fogva, hanem azért is 
inert nem elveket, hanem instriictiv szabályukat foglalnak magákban, a részletes indo-
kolást feleslegessé teszik, s néhány megjegyzés által teljesen kiegészíthetök. (Minist 
ind. 106. 1.) 1 ' 
, ... , " Mjntóii a törvény 181. §-a a felosztási terv készítését a tümeggonduokuak teszi 
kotolessegeve, a kellő formalitások kiegészítéséin szükséges volt megállapítani, hogy a 
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A csöclbiztos jóváhagyásával azonban a felosztási terv elintézett-
nek még n e m tekinthető, mer t a törvény a csődhitelezőknek e tekin-
te tben kellő befolyást biztosít, midőn azokat a terv elleni észrevéte-
lekre jogosí t ja fel. Az e részbeni szabályozások a mig egyrészről kel lő 
módot nyú j t anak a hitelezőknek észrevételeik érvényesítésére, más-
részről a felosztási terv lehető gyors elintézését, tehát a felosztás 
tényleges végrehajtását biztosítják. Ez utóbbit czélozza azon intézke-
dés, mely szerint az észrevételek beadására szolgáló batáridő lehetőleg 
rövidre szabatiK, s a tárgyalási ha tá rnap max imuma megál lapí t ta t ik; 
ezt czélozza továbbá azon intézkedés, mely szerint a kellő időben be-
adott észrevételek akkor is figyelembe veendők, ha a hitelező, kitől 
azok származnak, a tárgyalásnál meg nem jelenik.1 

A mi magát a felosztási terv elintézését illeti, e részben elte-
kintve attól, h a kifogások n e m adat tak be, hit eset lehetséges; ugyanis 
a beadott kifogások a tárgyalás alkalmával barátságos utón vagy el in-
tézhetők, vagy nem. Az első esetben ép úgy, min tha kifogások n e m 
adattak volna be, a felosztási terv végrehajtását mi sem gátolja, miér t 
is a csődbiztos annak elintézéséül a tömeggondnokot a végrehajtásra 
utasít ja, s e végből bizonyos határidőt tűz ki olyképen, bogv annak 
elteltével a tömeggondnok eljárásáról jelentést tenni tar tozik; maga 
a végrehaj tás akép történvén, hogy a kétségtelen követelésekre eső 
összegek az illető hitelezőknek kifizettetnek, a kétes követelések osz-
taléka pedig birói letétbe helyeztetik, illetőleg gyümölcsözőleg elhe-
lyeztetik. Egészen máskép áll a dolog akkor, ha a beadott észrevételek 
békés elintézése a tárgyalás alkalmával nem sikerül. Ez esetben, mi-
u t án a csődbiztost birói hatáskör nem illeti, a peres kérdésre nézve 
birói határozatnak van lielye, mely a csődbíróságot illeti.2 

1 9 0 . § . 

Az évi járadékok, tartási igények s más, bizonyos időszakok-
ban visszatérőleg teljesitendő fizetések födözésére szükséges tőke, 
a felek megállapodása szerint veendő számításba és hasznosítandó. 

terv két példányban szerkesztessék, s uecsak a tömeggondnok, hanem a választmány 
tagjai által is aláirassék. A választmánynak a törvény 109. szerint egyik főköteles-
sége a tömeggoudnokot működésében támogatni s ennek ügykezelését ellenőrizni; a 
miből önként következik, hogy a tömeggondnok a hatáskörébe eső mindéit fontosabb 
teendőnél a választmány közreműködését igénybe venni tartozik. S mert ti tömeg fel-
osztása, illetőleg az ezt czélzó terv elkészítése minden kétségen felül a fontosabb teen-
dők közé tartozik, — igen természetes, liogy annál a választmány közreműködését 
mellőzni nem lehet. A javaslat 182. és ÍS3. ¡jjj-ai a felosztási terv mikénti készítésére 
nézve kimerítő utasítást tartalmaznak ugyan; mindazonáltal az autonómiának nem 
igazolható kiterjesztése lenne, lia a törvény a felosztási tervnél a szükséges felülvizs-
gálatot mellőzné, s a felosztást minden megszorítás nélkül a tömeggondnok és a választ-
mány kezeibe tenné. (Minist, ind. 106. 1.) 

1 A kérdéses intézkedések mellett csak jóakarat és buzgalom kell az érdekeltek 
részéről arra nézve, hogy a felosztási terv nz esetben is, ha ellene észrevételek adattak 
be, lehetőleg rövid idő alntt elintéztessék (u. o.). 

2 U. <>. A felosztás kulcsát a törvény nem állapítja meg. Legezélszeriibb és leg-
kevesebb számítási munkával jár, ha a készpénz a hitelezők közt tá'A'e-követeléseik 
után kivetendő százalék hányadokban osztatik szét. A kamatok kielégítését, mint a 
mely sok számítással jár, a végfelosztásra, lehet hagyni. (Králik : 274.) 
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H a ez iránt a felek között megállapodás nem jő létre, az előter-
jesztet t javaslatok fölött a csődbíróság határoz. 

A felfüggesztő föltételhez kötött követeléseknek megfelelő 
összegek a föltétel bekövetkeztéig birói letétbe helyeztetnek, eset-
leg a 179. j. értelmében gyümölcsözőleg elhelyeztetnek. 

191. §. 
A folyó kamatok az egyes követeléseknek kifizetés alá eső 

hányada után azon napig számítandók, melyen a kifizetés való-
színűleg megtörténhetik. 

192. §. 
A fizetés, ha általa az egész követelés kiegyenlíttetlk, nyug-

tatvány és az eredeti okiratok, jelesen váltók, adóslevelek, birói 
határozatod és jegyzőkönyvi kivonatok (111. S.) visszaadása mellett 
történik. 

A részletfizetések nyugtatványoztatnak s az érintett eredeti 
okiratokra, melyek a hitelező kezei közt maradnak, reá vezettetnek. 

Azon fizetési hányadok, melyek a hitelezők által tizenöt nap 
alatt föl nem vétetnek, birói letétbe helyezendők. 

193. §. 
H a a fél a csődeljárásban ügyvéd által volt képviselve, ez 

utóbbinak, ha csak a meghatalmazásban az ellenkező korlátozás 
nem foglaltatik, a pénzfölvételhez külön meghatalmazásra nincs 
szüksége. 

Ellenben más meghatalmazottak, jogosultságukat a törvény-
kezési rendtartás szerint kiállított meghatalmazással kötelesek 
igazolni. 

194. §. 
Ismételt föl osztás esetében a fölosztási tervre az előző 

határozatai azzal alkalmazandók, hogy minden újabb fölosztási 
tervben az egyes kövelésekre fizetett, illetőleg birói letétbe helye-
zett összegek, továbbá a pörös igények tekintetében történt intéz-
kedések kitüntetendők. 

A felosztási terv végrehaj tását a megállapított követelések kifi-
zetése s & peres tételek biztosítása képezi.1 

A megállapítot t igények között azonban lehetnek olyanok, me-
lyeknek kielégítése a közönséges fizetés szabályaitól el térő intézkedé-
seket kíván. Ide tar toznak az évi járadékok, a tartási igények, a visz-
szatérőleg teljesítendő, nem különben a halasztó föltételhez kötött 
fizetések.2 

Az időközi követeléseket illetőleg a hitelező csak azt igényelheti, 
hogy részére a fizetés mindenkori lejárata biztosíttassák.3 Mi sem 

1 Sem az egyikre, sem a másikra nézve írem szükségesek különös intézkedések. 
Miért is a törvény" e tekintetben mindössze a szükséges elővigyázat} szabályok megál-
lapítására szorítkozik. (Minist, ind. 107.) 

2 Ezen igények mikénti kielégítésének megállapításánál tekintettel kellett leuui 
.a törvény első részében foglalt intézkedésekre, melyek materiális természetüknél fogva 
magát az eljárást is kell hogy szabályozzák. (U. o.) 

3 E tekintetben az I. rész 67. aképen intézkedik, hogy azok, kiket ily igé-
nyek illetnek, a esődtömeg ellen az esedékes lejáratkor teljesítendő fizetések biztosi-
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te rmészetesebb tehát mint az, hogy az ily követeléseknek mindenek-
-elött tőkésíttetni ke l l ; továbbá, hogy a tőkésített összeg, melynek ka-
ma ta i a visszatérőleg tel jesí tendő fizetésnek megfelelnek, gyiimölcsö-
zőleg elhelyeztessék s végre, hogy a jogosult fél a gyümölcsözőleg 
elhelyezett összeg kamata inak élvezetéhez jusson. 1 

A felfüggesztő feltéthez kapcsolt követelés kifizetését, a hitelező a 
foltét bekövetkezte előtt még az esetben sem követelheti, h a maga 
részéről a tömegnek biztosítékot adna. Az ily hitelező igénye mind-
össze odáig ter jed, hogy a tömegből a fizetésnek biztosítását köve-
telheti.2 

A felosztásnál azon kamatokra is tekintettel kell lenni , melyek 
az egyes hitelezőket illetik, mert ők ezeket a csődtömeg ellen épúgy, 
mint csődön kívül érvényesíthetik.3 Magától értetvén egyfelől, hogy 
.a kamatok oly esetben, midőn a követelésre részletfizetés történik, nem 
az egész tőkétől, hanem csak a kifizetés alá kerülő összegtől j á r n a k ; 
másrészről pedig, hogy a kamatok, a mennyiben csődnyitás előtt még 
fulyócá nem lettek, a csődnyitás napjától, mint ál talános lejárat i nap-
tó l számítandók.4 

A pénzfölvételi jogosultság körül fölmerülhető kételyek elhárí-
tása és az ügykezelés egyszerűsítése végett rendeltetik, hogy h a a fél 
a csődeljárásban ügyvéd által képviseltetett, ennek, hacsak a megha-
talmazásban az ellenkező ki nem köttetett, a pénzfelvételhez külön 
meghata lmazásra szüksége n incsen : mert joggal tehető fel, hogy a fél 
n z ügyvédet, kit a csődeljárásban érdekeinek korlát lan képviseletére 
feljogosított, egyúttal a r ra is fe lhatalmazni kívánta, hogy az esedékes 
fizetéseket felvehesse és jogérvényesen nyugtathassa.5 Egészen máskép 
áll a dolog akkor, ha a fél a csődeljárásban ügyvedet n e m használt , s 
valakit egyedül a pénzfelvételre kíván feljogosítani; ez esetben az 

tását követelhetik. Ha már must az ily igény az érintett értelmében megállapíttatik, 
igen természetes, hogy annak kielégítése is ugyanazon §. értelmének megfelelőleg tör-
ténik. (U. o.) - . 

1 Mindezt a törvény 190. 5. első bekezdése határozottan megkívánja, tehát tel-
jesen eleget tesz azon intézkedésnek, mely az I. rész 67. §-bau a kérdéses igény tekin-
tetében foglaltatik. (U. o.) Az időközi követelésekhez hasonló elbánás alá jönnek azok 
is. melvek eredetben nem irányultak készpénz fizetésre. (19. §.) Az ilyenek mindenek-
előtt készpénz-, s illetőleg kártérítési követeléssé változtatnak. Mert minden követelés, 
mely nem készpénzre irányúit, a esődeljárásban csak becsértékére átszámítva érvénye-
síthető. Ez iránt a tömeggőndnok és a hitelezők a felszámolási tárgyaláskor tartoznak 
nyilatkozni. ' 

" - Ez intézkedés is teljesen megfelel a 6S. §-bán kimondott elvnek ; mert nem 
kötelezi a tömeget egyébre, mint a mire a hitelezőnek a most érintett szerint két-
ségtelen joga van. (Minist, ind. 107.) 

3 Cst. 64. §. Valahányszor tehát felosztás történik, az egyes követelések után a 
kamatok is és pedig azon napig számítandók, melyen a kifizetés valószínűleg meg-
történhetik. — ' Minist, ind. 107. 1. _ 

» A torvénv tárgyalása alkalmával Wahrmann Mór képviselő itt a következő 
módosítványt tette. Ha" a fél a csődeljárásban ügyvéd által volt is képviselve, ez 
utóbbinak a pénz fölvételére külön meghatalmazásra van szüksége. Indokolván ezt 
tapasztalt visszaélések által. Valaki, úgymond, meghatalmazást adott; a csőd eltartott 
S, 10, 15 évig, s a régi meghatalmazás alapján az ügyvéd fölvette a pénzt a nélkül, 
hogy a felet értesítette volna. Sok hitelező van a külföldön, ki nem szerezhet magá-
nak folytonosan tudomást az eljárás stádiumairól. Ezen módosítás azonban, tekintet-
űéi az 1S74: 34. tcz. 62. §-ra, elvettetett (liggenberger: Cst. orsz. tárgy. LXXXV.). 

18 
Dr. Herczegh. Magyar csődtörvény. 1 0 
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elővigyázat épen nem látszik feleslegesnek, s joggal követelhető a fe l -
hatalmazattól , hogy ebbeli minőségét minden kétséget kizáró módon 
igazolja ; mi csak úgy történhetik, h a jogosultságát bíróilag vagy köz -
jegyzőileg hitelesített meghata lmazásra a lapí t ja . 1 

Azon hitelezők, kik követeléseiket a 89. 5. értelmében kitű-
zött határidő eltelte után jelentik be, a formaszerű fölosztási terv 
alapján már foganatosított fölosztásból kizáratnak. Az, i lyen hite-
lezők a későbbi fölosztásoknál annyiban vétetnek figyelembe, a-
mennyiben követeléseiket a fölosztási terv elkészítéséig érvénye-
sítik. Ugyanez áll azon hitelezőkre is, a kik a pörre utasíttattak 
és a kereset megindítását a fölosztási terv elkészitéseig nem iga-
zolták. 

Az i lyen követelésekre, melyek a későbbi fölosztásnál egész 
összegükkel veendők számításba, ha ezt a rendelkezésre álló alap 
megengedi, mindenekelőtt azon hányad adandó ki, mely a korábbi 
fölosztás vagy fölosztások alkalmával az ugyanazon osztályba eső 
követelésekre jutott. 

A törvény, min t az már több ízben kiemeltetett, szakított azon 
rendszerrel, mely a hitelezőket követeléseik bejelentésére záros határ-
idő kitűzése mellet t kényszerítette. Sőt megengedi, hogy igényeiket 
bizonyos joghátrányok mellett, a bejelentési határ idő eltelte u tán is-
érvényesíthessék.2 E hátrány pedig a b b a n áll, hogy a késedelmes hi -
telezők azon felosztásokból, melyek időközben formaszerű felosztási 
terv a lap ján történtek, kizárva maradnak , s igényt a tömegnek csak 
azon részére tar thatnak, mely esetleg még felosztás alá kerül . Mi sok 
esetben elég érzékeny veszteség lehet arra nézve, hogy a hite-
lezőket a bejelentési határidő megtar tására ösztönözze a nélkül , hogy-
bárki i ránt méltat lanságot t a r t a lmazna . 8 

A mi magát az elkésve bejelentet t követelések i rán t követendő 
kielégítési el járást illeti, az itt nemcsak lehető egyszerűséggel, de egy-
szersmind a méltányosságnak megfelelőleg állapít tatik meg. A mé l t á -
nyosság ugyanis azt követeli, hogy a kérdéses hitelezők a későbbi fel-
osztásoknál a többi hitelezőkkel lehetőleg egyenlő á l lapotba helyez-
tessenek; mi csak úgy érhető el, h a egyrészről követeléseik a későbbi 
felosztásoknál teljes összegükkel vétetnek számításba, h a továbbá 
másrészről a rendelkezésre álló a lapból mindenekelőtt azon hányado t 
kapják meg, mely a korábbi felosztásnál a velők egy osztályba tar tozó 
hitelezőknek jutot t , ellentétben a részletes kielégítést nyer t többi kö-
vetelésekkel, melyek csak a hátralékkal szerepelhetnek.4 

1 1868: 54. tcz. 553. 1874: 35. tcz. 53., 92. Végre a csődeljárás minden-
kori állásának könnyebb áttekintését czélozzák a 194. ii-ban foglalt intézkedések, me-
lyeknek kétségbe nem vonható czélszerüsége a bővebb indokolást teljesen fölösle"essé 
teszi (n. o.). — 2 Gst. 143., 195. §§. 

3 A kérdéses intézkedés nélkül, mely a praselusióval egyértelműnek korántsem 
tekinthető, a csődeljárás nélkülözné azon föltételek egyikét, melyek az eljárás gyors 
és biztos befejezését lehetővé teszik; s a törvény, lia a visszahelyezésnek tért engedne, . 
maga semmisítené meg mindazon előnvóket, melyeket egyéb intézkedései nvuithatnak 
(Minist, ind, 108.) " ' . 

' A joghátrány, melylvel a törvény a késedelmes hitelezőket sújtani akarja, az 
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196. 
Ha az ismert csodvetgyon teljesen értékesíttetett s a pörös 

követelések véglegesen elintéztettek, a tömeggondnok követelései, 
a mennyiben ez a 103. szerint már meg nem történt, megállaph 
tandók, számadásai pedig a 162. és 163. értelmében elintézendők. 

Ennek megtörténte ntán a végfölosztás, melyre nézve a meg-
előző í $ - b a n foglalt határozatok szolgálnak irányadóul, haladék-
talanul foganatosítandó. • 

• . 197. §. 
Azon körülmény, hogy a járadékok, vagy a föltételhez kötött 

követelések fedezésére szolgáló összegek a tömegre még vissza nem 
szálltak, a yégfölosztás elhalasztására indokul nem szolgálhat. 

A csődbíróság azonban az ekként visszaszállható összegek 
iránt a vegfölosztas alkalmával annyiban tartozik intézkedni, bogy 
megállapítja azon hanyacLot, mely szerint az említett Összegek a 
névszerint kijelölendő hitelezők közt annak idején fölosztandók 
lesznek. A fölosztás iránt a további intézkedések az érdekelt hite-
lezők föllépésére történnek. 

. 198. §. 
A végfölosztás foganatosítása után a bíróság a csődbiztos 

jelentésére a csődöt végzésileg megszűntnek nyilvánítja, határoza-
tát annak jogerőre emelkedése után a hivatalos hírlap útján egy-
szer közzéteszi, a netalán fenmaradt vagyont a közadós szabad 
rendelkezése alá bocsátja ; egyúttal a csődöt megszüntető határo-
zatnak egy-egy példányát a 91. j-ban kijelölt hatóságoknak és 
hivataloknak megküldi. 

Minden oly esetben, midőn a csőd egyezség folytán meg nem 
szüntettetik, annak a befejezését a meglévő csődvagyon végfelosztása 
képezi. Arra nézve azonban, hogy végfelosztásnak helye lehessen, 
nemcsak az ismert csődvagyon teljes értékesítése, hanem mindazon 
igények végleges megállapí tása is szükséges, melyeknek a csődvagyon-
ból kielégíttetni kell ; ezenfelül ismerni kell azon tartozásokat is, 
melyek a tömeget min t eljárási költségek terhelik s melyek minden 
hitelezőt megelőzőleg elégítendők ki ; végre elintézve kell lenni a tö-
meggondnoki számadásoknak, melyek a végfelosztásnak tu la jdonké-
pen i alapját képezik. H a mindez megtörtént , elérkezettnek tekinthető 
az idő arra , hogy a csődeljárás befejeztessék s az esetleg fenmaradó 
vagyon a közadós szabad rendelkezése alá bocsáttassék.1 

A mi magát a végfelosztást s a tömeggondnoki számadások el-
intézését illeti, e tekintetben ú j abb rendelkezések nem szükségesek. 

•Mert egy részről a végfelosztás tu la j donképen csak folytatása íevén a 
már megkezdett fe losztásnak: ugyanazon szabályok szerint eszközöl-

érintett intézkedés által nem enyliíttetik ; mert azok a már végrehajtott felosztásból, 
hacsak a rendelkezésre álló alap meg nem engedi, kizárva maradnak (Ministeri ind 
108. lap.). , 
_ 1 Magától értetvén, hogy e megszüntetésnek ugyanazon biróság által kell tör-

• ténni, mely a csődöt határozatikig elrendelte, tehát a"csődbíróság által (u. o. 109. 1.). 
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lietö, melyek a részleges felosztásra megál lapí t ta t tak : mer t továbbá 
másrészről a számadások el intézésének módozatai már előbb ál talá-
b a n és kellően szabályozva lettek.1 

Azon körülmény., hogy a járadékok vagy a föltéthez kapcsol t 
követelések födözésére szolgáló összegek a tömegbe még vissza n e m 
folytak, a csőd megszüntetését nem gátolhat ja . Mert bármikor folyja-
nak is vissza a csődtömegbe: azok nehézség né lkü l fordí thatók ren-
deltetésükre akkor is, h a a csőd tényleg már megszűnt . 2 

Végre azon állás, melyet a törvény a csödbiztosnak kijelöl, 
szükségképen azt hozza magával, hogy a jelen lést a felosztás befeje-
zéséről a csödbiztos tegye meg. E je lentés folytán a csődeljárás befe-
jezettnek tekinthető s a bíróság feladata mindössze a b b a n áll, hogy a 
csőd megszüntetését határozat i lag kimondja, ha tá roza tá t közhírré 
teszi s azt egy-egy pé ldányban mindazon ha tóságoknak megküldi , 
melyek a csödnvitásról hivatalból értesíttettek.3 

III. Kényszeregyezség által. 

1 9 9 . §. 

A z á l t a l á n o s f ö l s z á m o l á s i t á r g y a l á s m e g t a r t á s a u t á n m i n d -
a d d i g m i g a v é g f ö l o s z l á s m e g n e m k e z d e t e t t , a c s ő d a k ö z a d ó s 
v a g y e n n e k ö r ö k ö s e i é s a c s ő d h i t e l e z ő k k ö z t , a j e l e n t ö r v é n y b e n 
m e g á l l a p í t o t t s z a b á l y o k m e g t a r t á s a m e l l e t t l é t r e j ö t t e g y e z s é g á l t a l 
b e f e j e z h e t ő o l y k é p e n , h o g y a m e g k ö t ö t t e g y e z s é g j o g h a t á l y a a z o n 
c s ő d h i t e l e z ő k r e i s k i t e r j e d , a k i k k ö v e t e l é s e i k e t b e n e m j e l e n t e t -
t é k , v a g y a z e g y e z s é g e t e l n e m f o g a d t á k . 

' A z é r v é n y e s e n l é t r e j ö t t k é n y s z e r e g y e z s e g a h i t e l e z ő k n e k a z 
a d ó s t á r s a k é s -a k e z e s e k e l l e n i j o g a i t n e m é r i n t i . 

S z ö v e t k e z e t e k c s ő d j é b e n k é n y s z e r e g y e z s e g n e k h e l y e n e m 
l e h e t . 

A csődszüntetési módok közé tartozik a kényszeregyezség is,4 

melvnek úgy a- közönséges, min t a kereskedelmi csődben van 

1 Cst. 162., 103. §§. Minist ind. 109. 1. . , , , , 
- Az e részbeni szabályokat állapitja meg a törvény 197. §-a, melynek terme-

szetszeríí intézkedései bővebb indokolást alig kivánliatnak (u. o.). — 3 U. o. 
4 El van fogadva a franczin csődtörvény 505. cz., a belga o09. cz., a hollandi 

kereskedelmi törv. 62S. cz.. a porosz csödt. 181. az osztrák csődt. 207. § a nemet 
csödt 160 § a spanyol, az anyol, amerikai csődtörvényben is. (Nemet csodt. indok. 
I I XII Eftógelék 92 , 93., 104. Giiterbock : Der Concurs nacli englischem Bechte 111 
Goldsclimidt's Zeitschrift für das gesammte Handelsrecbt II. k. 312. 1.) Ellenben 
nincs elfogadva az 1850-i hannoveri 609., 610., 626.. 627 J § . , az 1859-1 — » §• 
és az 1862. lübecki csődt. 14.. 15. §§., 1869-i bajor perr. 1316., 1317 p „ 1864-r bodor,i 
perr 712 § 18.14-i oldenlnmji 23.. 24. §§., azután a korábbi osztrák es magyar törvé-
nyekben — A m i különösen korábbi csődtörvényünket Uleti, ez a kényszeregyezséget a 
szó valódi értelmében nem ismeri. Az 1853. ideigl. csődt. 8. §. pedig a pactwn praeju-
dicialét, mely VI. Károly császárnak 1734 auguszt. lS-iki rendelete ertelmeben, a 
kényszerevyezségnek felelne meg, határozottan kizárta. Ez időben meg azon felfogásnak 
hódolván áz osztrák törvényhozás, liogy a hitelezők kényszerítése követeléseik egy 
részének elengedésére jogilag nem indokolható; hogy e kényszeregyezség _ csak arra 
szolgál liogv a közadós hitelezőinek mcqkárosítására és könnyelmu adossagcsvnalasra 
ösztónöztessék. Csak 1859 május 18-án, illetve június 15-én lett nálunk a kenyszer-
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helye 1 és joghatálya nem csupán azon hitelezőkre szorítkozik, kik azt 
elfogadták, h a n e m kiterjed azokra is, a kik ellenezték avagy követe-
léseikét be sem jelentet ték.2 

A kényszeregyezséget jogi és közgazdászati szempontok igazolják. 
A kényszer ugyanis csak ott tekintendő jogellenesnek, hol az egyesek 
jogaikat külön érvényesítik, azonban nem ellenkezik sem az ál talános 
jogelvekkel, sem a személyes szabadsággal oly esetben, midőn az ér-
dekeitek közt jogi tekintetben közösség létezik. Az érdekek közössége 
igazolja az á l lam kényszerítő hata lmát , melylyel ez az egyesek cse-
lekvési szabadságát korlátozza ; az érdekek közössége igazolja a kény-
szeregyezséget is, melv az egyes hitelezőket követeléseik egy részének 

egyezkedés behozva, mely azonban 1801-ben az országbírói értekezlet által ismét hatá-
lyon kiviil helyeztetett a nélkül, hogy e kétes értékű rendelet fentartása bármily oldalról 
óliajtatott volna. 

1 Tehát minden bukott igénybe velieti, a bejegyzett és be nem jegyzett keres-
kedő, kereskedelmi társaság, polgári bukott, földbirtokos, hivatalnok, iparos, szellemi 
munkával foglalkozó. Az 0s7.tr. csődt. -207. 5. szerint csak kereskedő. 

- Creditores dicimt. melins est lapidem dividere, cpiam totum pedere. (Odofredn* 
1204.) Quod fecit major pars, id omnes facere videntur. (Lex 7. 17., IS.. II). Lex 8., !).. 
KI. de pactis.) A kényszeregyezség azon alakban, melyben elfogadtatott, lényegileg az újabb 
törvényhozás vívmányának tekinthető, habár annak első nyomai már a római jogban is 
föllelhető];. A rómaiaknál az elhunyt adós hitelezői, ut fama defnncti conservetur, kö-
veteléseik bizonyos részénél; elengedése mellett a hagyatéki örökössel egyezségre lép-
hettek olvképen, hogy ezen a hitelezők többsége s az örökös közt létrejött egyezség 
azokat is kötelezte, kik ithoz/nem járultak hozzá. (L. 7. 5. 19. Dig. de pactis 2.. 14.) 
Az ily egyezség föltételei voltai;: a) hogy n hitelezők többsége az elengedést illetőleg 
bizonyos összegben megállapodjék; b) hogy az adós vagyona tartozásai födözésére elégtelen 
legyen; c) hogy minden hitelező megidéztessék ; d) hogy a többség magának ne kössön 
ki magasabb százalékot, mint a mely a kisebbségi-e esik, s végre e) hogy az egyezséget 
a bíróság jóváhagyja. De a kényszeregyezség a zálogos és igén »/-hitelezőkre nem vonatkoz-
hatott, és sem a kikötött százalék kifizetése után maradt yagyoníölösleg, sem váratlan 
vagyonszaporulat, miatt megtámadható nem volt. Csak akkor lehetett megtámadni, ha 
közadós vagyoni helyzetét valótlanul adta elő, vagy egyes hitelezőknek titokban ked-
vezőid) feltételeket biztosított. (Yainbery : La faillite d'apres 1c droit romáin. Paris 1874. 
149. lap.) A közönséges német jogban, daczára az elmélet ellenkező álláspontjának, ltüzszo-
kássá lett, hogy a hitelezők többsége a kisebbséget nemcsak moratóriumra, hanem köve-
teik egy részének elengedésére i . kényszeríthette. (Moratórium eonventionale, Stmidimgs 
und Xacldassvertrag, pactun de von petendo). Eleintén a kényszer csak a megszökött, 
később azonban minden közadóssal szemközt alkalmaztatott. A hamburgi csödrend, mely 
I753-I>an készült, az egyezségnek azon nemét, mely egy részről a hitelezők és másrészről 
11 közadós, mint szerződő felel; közt keletkezik, nem ismeri. Csak kivételcsen engedik 
meg az 1772. évi pótezikkek, hogy egy harmadik a közndós helyett — bizonyos hányad 
megajánlása mellett — egyezség út ján a tömeget magához váltsa. (Kémet csődt. I. l-'ngg. 
03,, indok. 393.) A brémai esődeljárás a kényszerogyezségnel; két stádiumát különbözteti 
meg : a moratoriumot, és a tulajdonképi eggezségei. Az első a megjelent hitelezők egy-
szerű szótöbbsége által adatik meg és arra szolgál, hogy a közadós a hitelezőkkel 
kötendő egyezséget előkészít eesse, hogy továbbá a csőd vagyon pénzzé téve, a létrejött 
egyezség teljesítésére fordíttassák. A moratórium tehát, mily hat hóra adatik és ismé-
telve is meghosszabbítható, vagy egyezségre, vagy csődeljárásra vezet. Mert lia a köz-
adósnak a moratórium ideje alatt hitelezőivel egyezséget kötni nem sikerült, ellene a 
rendes csődeljárás megiiidíttatik (német. est. ind. 395. 1.). — Mindemellett mégis a Code 
de. coiunierce volt az, mely a kénvszeregyezségfit, mint a kereskedelmi csőd befejezésé-
nek egyik módját (519—5á6. ez.l először szabályozta körülményesebben, föltételül 
szaliván 111 a hitelezők többségét, b) a bíróság jóváhagyását és c) meghatározván azon 
eseteket, melyekben a kényszeregyezségnel; helye nem lehet. Az 1838-lti frnuezia csőd-
törvény (5(1/., o2G. cz.) 0 Code de comrueroe-nek sok tekintetben hiányos intézkedését 
kiegészítette (llemnmrit I I : 7. lap), alapul szolgált nemcsak a poiosz csődtörvénynek, 
hanem az olasz keresk. törvény e részbeni intézkedéseinek is. A német, usztrál; és 
magyar csődtörvény e részben lényegileg a frunczin és porosz csődtörvény combiná-
lásából eredt. " 
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elengedésére kötelezi. Hogy a hitelezők közt. természetesen a csődhi-
telezőket értve, közösség létezik, az minden európai csődtörvényben 
kifejezést talált , s a mienkben ismételten kiemeltetett . A hitelezők 
közt az adós fizetési tehetlensége miat t közösség származik, a meny-
nyiben mindanny ian ugyanazon egy alapra utalvák, melyből egyenlő 
elvek szerint egyenlő kielégítést nyernek. Ez egyenlőség a többség 
kényszerítő hata lmát alakilag is igazolja s kérdéses az anyagi jog 
szempont jából m á r csak azért sem lehet, mivel egyrészt a b b a n nyi-
latkozik az összes hitelezők erkölcsi akarata, melv alá nem rendelhe tő 
az egyes hitelezők el lenmondásának, vévén ez legtöbb esetben önzés-
ből vagy más mellékérdekből eredetét ; másrészt pedig m e r t a több-
ség is kényszernek enged akkor, midőn a létező viszonyokkal szá-
molva követelésének egy részét feláldozza azért, hogy annak többi 
részét biztosíthassa. Sőt ha áll az, hogy a csőd úgy a közadósra, mint 
a hitelezőkre nézve szerencsétlenség: ez utóbbiak szempont jábó l csak 
kívánatos., h a érintett ál lapot mielőbb megszűnik. Mert így nemcsak 
korábban jutnak követeléseik töredékeihez, h a n e m azt is lehetővé te-
szik, hogy a közadós szabad kezelési- és rendelkezési jogát vissza-
nyerve, megtérí thesse azon veszteségeket, melyeket hitelezői az egyez-
ség folytán szenvednek.1 

Midőn érintet t okokból a törvény a kényszeregyezséget megho-
nosí t ja , gondoskodik azon biztosítékokról is, melyek egyfelől a kitűzött 
ezél elérését lehetővé teszik, másfelöl pedig elejét veszik a jóhiszemű 
hitelezők kijátszásának. Ilyen biztosítékok a következők: a) Be kell 
várni az általános felszámolási tárgyalást.'1 Ennek megtar tása előtt az 
egyezségi tárgyalás semmi esetben sem indítható meg. Mert a felszá-
molás előtt még nem lehet tudni sem a hitelezőket, sem azon alapot , 
mely az egyezség tárgyául szolgál.3 A csődtömegnek ugyanis előbb 

1 Apátiig : Kéuyszeregyozség. IS75. I. 17. Im Wege des Vergleiches die Quote 
festzustellen, fuhrt eher und hesser zum Ziele. Vorzüglich um Platze ist ein Vergleich, 
wenn im einzelnen Pull eiu erhehlic.lies Vermögensstück nicht oder schwer einhriuglich 
erscheint, oder wenn Zweifel und Streit üher das Bestehen oder die Art erhobener 
Ansprüche die Höhe der Befriedigungsquote ungewiss machen. In allen Fällen aber 
erfordert die völlige Durchführung des Verfahrens, so sehr es vereinfacht werden mag, 
der grösszten Zeit- und Kostenaufwand ; die Verringerung des einen, wie des anderen 
erhöht für die Gläubiger die zu erlangende Quote. Je länger das Verfahren dem 
Schuldner die Verfügung, je einschneidender es ihm das Vermögen entzieht, desto 
mehr wird seine Geschäfts- und Erwerbsthätigkeit ge- oder zerstört; giebt ein Ver-
gleich den Schuldner eher und unversehrter der freien Geschäftsthätigkeit zurück, so 
lassen dem Schuldner nahe zustehende Dritte sich bereit finden, für ihn den Gläubi-
gern Opfer zu bringen und gewinnen ohnedies die Gläubiger dadurch, dass der Schuld-
ner wieder befähigt wird, durch neue Geschäftsverbindung mit ihnen die Verluste 
auszugleichen. Und nicht blos die Gläubiger gewinnen. Auch das Gemeinwesen ist 
interessirt. auf welchem Wege, wie schnell und in welchem Umfang die entstandene 
Verkehrstuckuug, die nie auf die Person des einen Schuldners beschränkt bleibt, oft 
unabsehbar in weite Kreise eingreift, wieder gehoben wird (Német. est. ind. 390. 
Stieglitz (ilti.). Gest lä im des bénéfices remarquahles que la hon sens des coui-
mergaits ä introduit eu faveur du failli. Les anteurs ont beaueuup de peine á eu préci-
sen le caractére. mais tous en rueonnaissent les avantages (Carte—Jhibols Jja faillite 
dans le droit international privé. 1875. 103. I.) 

'-' Tehát halasztás esetén a meghosszabbítási határnapot is. 
» Felszámolás előtt nem lehet megkülönböztetni nz igaz hitelezőt az álliitelez.ö-

től. Ha tehát a többség a követelések megállapítása nélkül akarná az egyezséget 
keresztülhajtani, ezt a kisebbség ellenezheti. . 
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BZ igény és dologi hitelezők követeléseinek rendezése által kell meg-
-állapíttatni. Különben a csődhitelezők a tett a j án la t elfogadása i ránt 
m a g u k a t nem tájékozhatnák. 1 Magától értetvén, hogy ezen kényszer-
egyezségnek minden esetre a r¿([felosztás megkezdése' előtt kell tör-
t énn i ; mert azon tú l az ezt tárgyazó a jánla to t nem lehetne igazoltnak 
tekinteni.'3 b) Kényszeregyezséget csak a szorosan vett csődhi telezők, 
illetve azok köthetnek, kik a csődtömeg ellen valamely személyes 
igényt érvényesítettek, a kik tehát az ál talános csődtömegből kivannak 
és nyernek kielégítést. Ezen nézpont alá esnek a visszakövetelést, 
zálog- vagy megtartási joggal biró hitelezők is akkor, ha követeléseik 
födözetlen részét bejelentet ték.3 e) A kényszeregyezség érvényéhez a 
többség kettős irányban kívántatik: á l ta lános többség a megjelent és 
szavazatképes hitelezők részéről és többség a követelések összegére 
nézve.4 Bármily többséget k ívánna is a törvény, a jóhiszemű hitele-
zőket még sem védhetné meg kellően, ha a többséget egyoldalú a lapra 
fektetné. Mert a közadós könnyen módot ta lá lna az egyoldalú több-
sége t mesterséges úton biztosítani. Mig el lenben a kettős többség 
mellet t a kijátszás lehetősége legalább nem annyira valószínű.5 

d) A szavazati jog a törvényes fölté,telek mellett, az'oly hitelezőknek 
•is megadandó, kiknek követelései a fölszámolást napon esetleg még nem 
útlapé,Itattak meg. Teljesen kizárni ezeket ép oly igazságtalan és veszé-
lyes lenni, mint részükre föltétlen szavazati jogot engedni. Mert az 
első esetben ar ra nyúj ta tnék mód a közadósnak, hogy egyik vagy 

-másik hitelezőjével szövetkezve a többieket a szavazati jogtól azáltal 
fosztaná meg,'hogy ezek követeléseit a felszámoláskor megtámadhatná , 
u tóbbi esetben pedig az egyezség elfogadását koholt követelések-fel-
állí tásával biztosíthatná.'1 e) Egyik leglényegesebb biztosíték, pedig a 

1 Hogy érintett időpont után ¡1 közadós mikor akar a törvénv által engedett 
ezen jogával élni, az egyedül tőle függ; ö ismeri körülményeit, tehetségeit- tehát leg-
jobban megítélheti, váljon kell-e, és lehet-e hitelezői elé egyezségi ajánlattal lépni. ' 

_ Az adóssal egy személynek tekintendők animk örökösei ís. A dolog természe-
teböl következik tehát, hogy. a kényszeregyezségre nemcsak a k'özadóst. de annak örö-
köseit is fol kell jogosítani. — Azonban idegen harmadik személy a hitelezőkkel nem 
köthet kényszeregyezséget. Nem állhat elő például a bukottnak valamely rokona, 
felesége vagy coneurrense azzal, hogy kényszeregyezség útján megszerzi a" tömegetj 
kielegíti a hitelezőket. A mi azonban nem zárja ki, hogy idegen személyek, mint az 
apa, üzlettárs stb. kezességet vállaljanak a bukottnak 'egyezségileg elvállalt kötele-
zettségeiért. 

3 Ez esetben ők is esődhitclezökiiek tekintendők s köztük és -a tulajdonképi 
csődhitelezők közt a törvény különbséget nem tesz. 

_ ' A positiv törvények intézkedései e tekintetben is eltérnek egymástól. Mer.t 
míg némelyek az egyezség érvényes elfogadásához egyedül a hitelezők számszerinti 
többségét es pedig három negyedrészét követelik (franczia est. 510., belga est 512 
olasz keresk. (118. ez., 'porozz est. 186. §.); mások ellenben a hitelezők számszeriuti 
tqbhsegevel meg nem elégedve azt is kivánják, hogy e többség a bejelentett összes 
követeleseknek legalább két harmadrészét képviselje '(német est. 1l>9. §., osztrákcsödt 
217. §., hollandi keresk. törv. 481. cz.). ' ' 

3 Ott, hol a törvény a hitelezőket akaratuk ellenére kényszeríti jogaik feladá-
-sara, minden mód igazoltnak tekinthető, mely a kényszert enyliíti, s mely a hitelezők 
érdekeinek lehető megvédését czélozza a nélkül, hőgv magát az óhajtott eredményt 
veszélyeztetné (Apáthy: Kényszeregyezség 21. 1.). " ' 

" A szavazati jog megállapítása csak az esetre szükséges, ha a bejelentett köve-
.telesek a felszámolási határnapon nem mind állapíttattak meg. A positiv törvények e 
tekinteti,en is lényegesen eltérnek egymástól. A francán, est. (514. cz.) s ezzel meg-
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bírói jóváhagyás, mely még az esetben is követeltetik. midőn az: 
egyezség minden érdekelt fél hozzájárulásával keletkezett, mert m é g 
ily" esetben is lehetnek ismeretlen hitelezők.1 Még inkább szükséges 
pedig a birói jóváhagyás akkor, h a az egyezség szótöbbség ú t j án 
jött-létre. A m i nézve ugyanis, hogy a szótöbbséggel létrejöt t egyez-
ség az összes, tehát azon hitelezőket is kötelezze, k i k ' követelései-
ket be nem jelentették, vagy az egyezséget el n e m fogadták, múl-
hat lanúl megkívántatik, hogy a lé trejöt t megál lapodás birói hatá-
rozattal megerősít tessék; mer t kötelező erőt csak ennek lehet 
helyesen tu la jdoní tani . Ott, hol bizonytalan jogviszonyok megálla-
pításáról, ismert és ismeretlen hitelezők érdekeiről van szó, a szó-
többséggel létrejött egyezségnek bnó i határozat né lkül minden 
bitelezö° el lenében joghatá lyt tu la jdoní tani , va lóban indokolat lan 
megtámadása lenne ' az egyesek jogainak.'1 Elvégre f ) a kényszer-

.egyezség joghatálga- ki nem terjed a csődhitelezők azon igényeire, 
melyekkel ezek a kiegyezett követelés tekintetében az adóstársak, 
és kezesek ellen birnak. 3 Ezek i rányában teliát a hitelező meg-

e"vezőleg az olasz kereskedelmi törvény (615. cz.) a kérdést igen egyszerűen oldja 
meg a mennyiben szavazati jogot csak azon hitelezőknek ad, kiknek kovetelesei 
liiinidálvft és megkitelve, vagv legalább ideiglenesen elismerve lettek. Kimerítő és 
helves intézkedéseket tartalmaz e részben a poros- est. 1S-2. mely a liatarozatot a 
szavazati jog fölött csak az esetben tartja szükségesnek, ha a bejelentett kovetelesek 
a felszámolási határnapon mind megállapítva nem lettek. Ez esetben a porosz tor-
vény szerint a csődbiztos a hitelezők meghallgatására határnapot tiiz ki s a fölvett 
jegyzőkönyvet a csődbíróság elé terjeszti, mely a szavazati jog fölött határoz, vagv 
esetlc" az egyezség fölötti határozatot azon időre halasztja, midőn az osszeS kovetele-
sek liquidálása befejeztetett. Lényegileg a most érintett eljárást követi az osztrák est. 
"OS 8 is azon egyedüli eltéréssel, hogv azon esetet, midőn a követelések mincl meg-
állapíttattak. hallgatással mellőzi. í Apáthy: i. in.) Ellenben a német est. Sv. 8. » sza-
vazati jog megállapításáról a kényszer,'yyrzséy szempontjából kulon nem intézkedik. 
Hanem általában csak azt rendeli, hogy lia a hitelezők követelései valamely liatarozat 
hozatalakor még megállapítva nem lettek, a szavazati jog fölött, a mennyiben az a. 
tömeggondnok, vagv a hitelezők részéről megtámadtatik, a csődbíróság határoz. 

1 De szükségesnek tekintendő a birói jóváhagyás az esetban is, ha az egyezség 
e"vliangiilag és a törvénves szabályok teljes megtartása mellett keletkezett; mert 
eltekintve attól, hogy ilv" esetben is lehetnek ismeretlen hitelezők, a birósagnak az 
összliitelezők szempontjából kell az egyezséget vizsgálnia, illetőleg magának meggyő-
ződést szerezni arról, liogy az egyezség az összhitelezök érdekeivel nem ellenkezik; 
mert az olv egyezséget, raelv a most érintett irányban megnyugtatást nem nynjt, a 
biróság még az esetben seiu fogadhatná el, ha a törvény minden föltételei megtartat-
nának. (Minist, ind. 118. 1.) . . . . . . . 

2 Igen sok függ attól, liogy a biróság az egyezség' megvizsgálása s esetleg jova-
hagyása alkalmával 'mim szempontokból indul ki. Mert a birói jóváhagyás alig jelent-
hetne egyebet a puszta alakszerűségnél, lia a biróság egyedul az eljárási szabalyok 
megtartása fölött őrködnék, s ha határozatában egyedül azokra lenne tekintettel. 
A törvénv által kijelölt eljárási szabályok megtartása csak formai tekintetben nyújthat-
garantiát'. Ugyanazért az egyezség jóvahagyá a indokoltnak nem volna tekinthető, ha 
az a hitelezőknek nem egvenlő jogokat biztosítana, ha 'az általános hitel, vagy az 
összhitelezök érdekeivel ellenkeznék. Hogy pedig az egyezség az általános hitel, vagy 
az összhitelezök érdekeivel mennyiben ellenkezik, mint ijmestio faeti minden egyes 
esetben az adott körülmények szerint lesz megítélendő; miért is e részben a bírósa-
got még általános határozatokkal sem lehetne megkötni: mert az utasítások jellegevel 
bíró általános határozatok legfölebb exemplicativ természetnek lehetnének s mert tel-
jesen solia ki nem meritlietök, csak ritkán könnyítik meg a biró elhatározását 
{Apáthy: Kényszeregyezség. 22. 1.). 

8 Megfelel a franczia est. 545. cz., az olasz kerésk. törvény 660. cz. a porosz est. 
• 198. 8., osztrák est. 224. 8-, német c-st. '178. 8-nak. ' 
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t a r t j a egész követelését.1 A törvényhozás teljesen félreismerné fel-
adatát , ha a hitelezőket- a csődeljárás lehető gyors befejezése végett 
az adóstársak és, kezesek elleni jogaik elvesztésével sú j taná , holott, 
azok csakis a viszonyok kényszerítő ha ta lmának engednek ; követelé-
seikből csakis a közadósnak s nem a többi kötelezetteknek is enged-
nek el bizonyos összeget. — De a kényszeregyezség azon hitelezőket is 
kötelezi, a kik követeléseiket be nem je lentet ték; ezen szigorú intéz-
kedés nélkül annak sikere nem volna elérhető.2 Különben a kény-
szeregyezség joghatá lyának tar ta lmát maga az egj'ezség ta r ta lma s 
ennek fő- és mel lékhatározmányai ál lapít ják meg.3

 v 

200. 

Az eljárás a kényszeregyezség tekintetében meg nem indítható: 
1. ha a közadós mint szökevény távol van ; 
2. ha az csalárd bukás miatt vád alá helyeztetett és jogérvé-

nyesen föl nem mentetett; 
3. ha a közadós kereskedő volt és a mérleget bemutatni .vagy 

azt esküvel megerősíteni vonakodik ; vagy ha kereskedelmi köny-
veket általában nem vezetett ; vagy ha könyvei oly rendetlenek, 
hogy azok alapján vagyoni állása, különösen tartozásainak meny-
nyisége, biztosan meg nem állapítható ; 

4. ha a közadós már csőd alatt volt, vagy hitelezőivel kény-
szeregyezséget már kötött ; 

5. ha a közadós a csődhitelezők tőkeköveteléseinek kiegyen-
lítésére legalább 40 százalékot föl nem ajánl; 

6. ha a közadós a fölfedező esküt a 118. és 119. ij-ok értel-
mében le n e m teszi. 

H a az 1. és 2. pont alatt érintett esetek a kényszeregyezség 
tekintetében megindított eljárás folyamában merülnek föl, az eljárás 
azonnal megszüntetendő. 

1 Az egyezség, mely a szóban levő hatálylyal megköttetik, a hitelezőkkel, szem-
ben kétségtelen kényszernek tekintendő, mert ezek a helyzet kényszerítő hatalma által 
indíttatnak arra, hogy követeléseik egy részét elengedjék. Ezen egyezségnek tehát nem. 
lehet oly joghatályt tulajdonítani, mely az egyezséggel a magánjog szerint rendesen 
járni szokott, mert a szó valódi értelmében egyezségnek nem is tekinthető. Ha köz-
adós csak 40 százalékot tizet, kezese 100 frtig felel a hitelezőnek. Ez által a kezes 
sérelmet vagy jogtalanságot nem szenved. Kényszeregyezség nélkül is egészben tarto-
zott volna a hitelezőt kielégíteni; sőt gyakorlatilag az egyezség még az ö javára is van, 
mert a esőd folytatása esetén bizonyosan többet tartozott volna a hitelezőnek megté-
ríteni. mint a mennyi a követelésből az egyezség folytán iizetetlen marad ; egyezség 
nélkül a hitelező talán csak 20 százalékot kapott volna s a kezes 80 százalékot lett 
volna köteles fizetni. (Minist, ind. 119.) A kezesnek a bukott elleni visszkereseti joga 
alája esik az egyezség hatályának. Ezen visszkereseti jogára nézve ö esődhitelező ; ki-
terjed tehát ő rá a kényszeregyezség akkor is, ha küneteléiét be nem jelentette. És igy 
ha a kezesnek a 60 százalék elengedésnél fogva pótolni kellett az elengedett 60 szá-
zalékot, ő a bukott ellen nem érvényesítheti az egész 60 frtot, hanem ennek csak 40 
•száztóliját. (Králik : 2S7. 1.) 

- E nélkül esőd után a bejelentő hitelező kényteleníttetnék 50 százalókkal be-
érni, míg ellenben a be nem jelentő egészben követelhetné a kielégítést. Sőt a beje-
lentő még az 50 százalékot sem kapná meg, mert azon hitelező, ki követelését be nem 
jelentette, elvinne a bukott egész vagyonát. 

8 Ha az egyezségben a bukott 40 százalékot ajánl fel, a joghatály abban áll, hogy 
minden esődkövetelés 100 írtjából 60 fit el van engedve. A hitelező csak 40 frtot kö-
vetelhet. (Králik.: 287.) 
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A kényszeregyezség minden oly esetben kizáratik, m időn az 
adós magát a kedvezményre érdemetlenné tette, vagy midőn attól 
lehetne tar tani , hogy a csődöt kényszeregyezség kieszközlésére aka r j a 
felhasználni . Ez okból határozot tan kijelöltetnek azon esetek, melyek-
ben az egyezségi el járás meg sem indítható. A csődeljárás szempont-
j á b ó l sokkal helyesebb, h a a törvény bizonyos esetekben a kényszer-
egyezséget czélzó lépéseket már eleve akadályozza, min t h a a siker-
te len kísérlet megengedése által a csöd befejezését meggáto lha tn i en-
gedi.1 Sőt a kijelölt esetekben nemcsak az e l járás megindí tása van 
kizárva, hanem az egyezség jóváhagyása is.'3 

A puszta megszökés nem vonja meg közadóstól a kénj 'szer-
•egyezség jóté teményét . A törvény őt csak addig t i l t ja el, míg tárul rav. 
H a visszajő, megindí tha t ja az eljárást. Sokszor csak az egyezség re-
m é n y e és előnye b i r ja rá bukottat a visszatérítésre ós arra , hogy 
elrejtett , félretett vagyonát előhozza és a hitelezők kielégítésére for-
dí tsa . 3 

A csalárd bukás annyi ra mél ta t lanná teszi közadóst a b izalomra, 
hogy egy hitelező sem szorítható vele a lkuba bocsátkozni. A közhitel 
és közerkölcsiség követeli, hogy ily esetben a törvény egész szigora 
érvényesíttessék,4 melyet még azon körülmény sem gátolhat , hogy az 

egyezség a hitelezőknek előnyére válhatik.5 ' 
Az egyezségnek a bukott t: agyi mi állapota képezi a lapjá t . Azért-

-ennek előterjesztése és hitelesítése nélkül az egyezség jogérvényesen 
még akkor sem jöhet létre, habár azt a többség vagy m i n d e n jelent-
kező hi te lező ' elfogadná.6 A vagyoni állapot a n e m kereskedő bukot t 
részéről is előadandó.7 

A fölfedező eskü megtagadása is gyanússá teszi a közadóst.8 

Mivel pedig á kényszeregyezség egyik íőczélja, hogy a fizetési tehe-
tetlenség miat t zavarba jöt-'t adós gazdasági lé t fentar tása (existentia) 
megmentessék;, ezen czél pedig az olyan adósnál , ki már csöd alat t 

1 A törvény akép rendezze bu intézkedéseit, liogy a kényszer-egyezség alkalmas 
jiaíd legyen ugyan a csöd megszüntetésére ; de viszont meg kell gátolnia azt. hogy a 
"bukott á" csődöt kényszer-egyezség kieszközlésére felhasználhassa. (Minist, ind. 118.) 

2 Cst. 217. §. Ha tehát u lmkott 50 százalékot megajánlván, a többség szavazás 
jdkalmával 35 százalékkal is beérné, az egyezség nem hagyható jóvá. 

3 A megszökött bukott nem helyettesítheti magát. A 210. §. a meg ném szökött 
bukott helyettesére vonatkozik. A visszatérés a közadós lakhelyére értendő. (120. §.) 
Sehol sem követeltetik. hogv a közadós a csődbíróság, vagy a tömeggoudnok székhe-
lyén lakjék. (Spanyol keresk. törv. 1148. cz., osztrák cst. 20S. dániai cst. 101. 

porosz cst. 189.. német cst. Ili2. §.) — 4 Fnmczia cst. 510. cz. 
5 De a vétkes bukás miatti elitéltetés nem akadályozza az egyezséget, sem a 

csaláril bukás miatti elővizsgálat. A csalárd bukás büntette a büntető törvény 1878: 5. 
tcz. 414-.. 415., 417. §§-bau imtik körül. — " Cst. 217. 

; Ezt a 210. §. ('). pontja is mondja. Mérleg pedig leltár nélkül nem képzelhető. 
A leltár a prius, a mérleg csak lezárása, posturinsa annak. A kereskedő ennélfogva 
nemcsak mérleget, hanem leltárt is köteles bemutatni, illetve a mérleget leltári ada-

-tokkal igazolni. (Kiálil; : 290.) A köz.adós érintett esetekben már a kereskedelmi jog 
•szempontjából sem tarthat igényt azon kedvezményekre, melyekben a törvény a rendes 
kereskedőt részesíti. A csődtörvény tehát csak a kereskedelmi törvény intézkedéseit 
egészíti ki, midőn a kereskedőtől »"kérdéses esetekben megvonja a jogot, bog}' hitele-
zőikkel priejudiciale pactumot köthessenek. (Minist, inil. Német: C'södt. iml. 409.) 

» Osztrák cst. 20S. U • ' 
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volt, vagy hitelezőivel kényszeregyezséget már kötött, tekintetbe alig 
j ö h e t : a n n a k e jogkedvezmény meg nem engedtetik még akkor sem, 
habár a hitelezőknek érdekükben volna. 

_ A kényszeregyezség elfajulása ellen a törvény 40<y0-ban megál-
lapí t egy legkevesebbet (minimum) is, mely a kisebbségnek és a távol-
levő hitelezőknek anyag i l ag ' nyú j t biztosítékot. A kényszeregyezség, 
ugyanis csak az esetben tartat ik üdvösnek a forgalomra nézve, h a az 
egyezséget el nem fogadó, tehát a kisebbséget képező hitelezőknek 
legalább oly kiegyezési összeg 'biztosíttatik, mely a tisztességes 
egyezség átlagos mértékének megfelel.1 . 

2 0 1 . §. . . 
A közadós indokolt és kellően részletezett egyezségi ajánla-

tát sajátkezűleg, vagy hitelesen igazolt megbízottja által a.láirva, a-
csődbiztosnál köteles benyújtani. . 

H a a csőd a hagyaték ellen nyittatott, az egyezségi ajánlatot 
valamennyi örökös aláírni tartozik. 

202. 
Közkereseti és betéti társaságoknál az egyezségi ajánlatot az 

összes tagok, illetőleg beltagok aláírni tartoznak. 
Részvénytársaságoknál az egyezségi ajánlatot az igazgatóság ' 

tagjai, esetleg a fölszámolók kötelesek aláírni, s annak érvényessé-
géhez közgyűlési határozat szükséges. E végből jogában áll az 
igazgatóság tagjainak, illetőleg a fölszámolóknak, rendkívüli . köz-
gyűlést összehívni, mely a hitelezőknek teendő egyezségi ajánlat 
fölött, az alapszabályok érteimébon határoz. . 

_ Azon alakszerűségek ál lapí t tatnak meg, melyek az egyezségi 
a j án l a t r a nézve oly czélhól szükségesek, hogy azt a közadós i r ányában 
kötelezőnek lehessen tekinteni. ' ' 

A csődválasztmány csak azon ajánlatot veheti tárgyalás alá, 
melyben az egyezségi hányad (quota) kifizetése, vagy biztosítása hatá-
rozot tan kijelentetik. Az a ján la tnak nem kell a töm,cg részletezésével 
foglalkozni, erre nézve a leltár és tömeggondnok adha tnak felvilágo-
sítást. A hitelezőket sem szükséges név és összeg szerint elősorolni.-

. A mi a réxzvénytármmgokat illeti, ennek habár csőd alá ju t is, 
f e n n m a r a d igazgatósága és közgyűlése. Miután az igazgatóságra és 
közgyűlésre vonatkozó határozatok csőd esetén is a lkalmazandók. 3 

1 E mellett nem leliet szem elől téveszteni azt sem, hogy a lehető összejátszá-
soknál; és ezzel együtt a jóhiszemű hitelezők megkárosításának sikerrel csak úgv lehet 
elejét venni,- ha a kisebbséget képező hitelezők minden körülmény közt biztosíttatnak 
az ellen, hogy a többség bármiként alakuljon is az, őket követeléseik bizonyos részén 
túl az eh és leengedésre nem kényszerítheti. (Igazs. bizotts. jelent. 12.) 

= Ámbár czélszerú és bizalmat kelt. ha a követelések felsoroltatnak, bár ennek 
a 199. f . szerint hatálya nincs. Hitelesen igazolva van a meghatalmazott, ha a meglm-
talmazványou az aláírás közjegyző vagy járásbiró által van hitelesítve. (ISliS : 54. tcz. 
-)58. J., 1874 : 8o. tcz. 53. o.r 92. §.) De az egyezségi tárgyaláshoz különös meghatal-
mazott kívántatik. (Cst. 210. §.) . * ' " 

3 .1875:37. tcz. 182—200., 170.. ISI. §§. 
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A részvénj-fársaság feloszlásával ugyanis, melyet a csöcbiyitás voit 
maga után . a társaság csak cselrkrőleges (productiv) i r ányban szűn ik 
meg. Azonban n e m szűnik és n e m szűnlietik meg a társaság joga a 
körrtdcsi és tartozási viszonyok szabályozása i ránt . Mert a vagyon ön-
állósága, mely a részvénytársaságnak jogi létezést adott , a végleges 
felosztásig érintet len marad . A törvény a részvénytársaság felosztásá-
nak más módja i t is ösmeri a nélkül , hogy ezekkel a társaság rendel -
kezési jogát ipso jure megszűntnek tekintené.1 A kereskedelmi társa-
ságok és pedig kivétel nélkül, ép úgy miut a természeti (physicai) 
személyek, ba csöd alá kerülnek, elvesztik kezelési és rendelkezés i 
jogukat tényleges (actualis) vagyonuk felett, mely a hitelezők összes-
ségére megy át. Valamint azonban az egyén a csődnyitás tényével, 
személyiségét el nem veszti és hitelezőivel egyezkedhetik : úgy a rész-
vénytársaságok sem szűnnek meg a csődnyitás folytán olyképen, hogy 
a természeti személyeket megillető jogokat ne gyakorolhatnák. '2 

Nincs tehát semmi ok arra, hogy a részvénytársaságok a csöd-
nvitás daczára is érvényes közgyűlést t a r thassanak . 3 Különben 
a" törvény a részvénytársaságok részéről keletkezhető egyezségi 
a jánla toknak nemcsak alaki, de anyagi föltételét is megliatá-
rozza.4 

• Ha állana az. miből a törvényhozások korábbiul kiindultak, hogy t. i. a esöd-
nvitiis tényével a társaság személyisége megszűnik, akkor a jogilag megszűnt társaság 
ellen liqnidatiónak sem lelietne ' lielye; akkor a jogilag megszűnt részvénytársaság, 
miut ilyen ellen csődöt nyitni nem is lehetne. (Minist, ind. 120.) 

2 Magától értetvén,'hogy azon jogokat, melyek a részvényeseket mmt ilyeneket 
'illetik, ezek csőd esetében is csak a közgyűlésen gyakorolhatják. (U. o.) 
' 3 Feltéve, hogv ez nem arrogál magának oly határozatot, uiolylyel a hitelezők jo-
gainak príejudieáliia. Egyébiránt a törvény szóban levő intézkedése, mely egy nevezetes 
elvet foglal magában, még más esetbeu is, jelesen a esőd megszüntetése után is. birliat 
jelentőséggel, ba a társaságnak a hitelezők kielégítése után vagyona marad. E vagyoii-
roaradék felett is intézkedni kell, s az e részbeni intézkedést helyesen csak a • közgyű-
lésnek lehet megengedni. A-társaság tehát a most érintett esetben is kényteleu közgyű-
lést tartani, illetőleg a törvény a közgyűlés megtartását a most érintett esetbeu is 
kénytelen megengedni, ha a vagyon feletti rendelkezéssel az igazgatóságot, illetőleg a 
felszámolókat felruházni nem akarja, mit azonban helyeselni nem lehetne. (U. o.) 

4 Ez intézkedések nemcsak azért érdemelnek ügyeimet, mert egészen eredetiek, 
hánem azért is, mert egy oly kérdést oldanak íueg. mely a kereskedelmi törvény terve-
zete fölött tartott sznktaiuicskozéisnk alkalmával már fölmerült, de mint nem a keres-
kedelmi törvénybe tartozó, a csödtörrényhen leendő iiiegiildéisnnk tartatott fenn. A szak-
tanácskozmány' abból indult ki. hogy habár a részvénytársaság a keresk. törvény 
szerint csöd esetéhen jogi létezését elveszti, mind a mellett szükséges csőd esetére, ha-
bár csak fictió útján, oly közeget létesíteni, mely által a társaság akarata úgy szemben 
a hitelezőkkel, mint a bÍrósággal kifejezést nyer. Mert nem lehet tagadni, hogy a bu-
kott társaságnak is vaunak megóvandó érdekei, mélyeknek megvédésére a csődválaszt-
niánv hivatva nem lehet, s melyek legtöbb esetben képzeletivé válnának, ha a társa-
sáénak mód nem nyújtatnék arra. hogy akaratának érvényt szerezhessen. Erre alkal-
masnak egyedül a közgyűlés mutatkozik, melyre a bukott részvénytársaságot a közados. 
helyzetéből vett analógia alapján annál is inkább föl lelief jogosítani, m e r t ez által a 
hitelezők jogai príejudiciumot nem szenvednek. (Emiitett szaktanáeskozmány jegyző-
könyve 205. 1.) A kérdés, qielyet a nevezett szaktanáeskozmány fölvetett, de meg nem 
oldott, annál fontosabb. mert mig a fravezia est, .">81. és az olasz keresk. törv. 644. 
czikkei a kényszeregyezségét műiden közelebbi meghatározás - nélkül a kereskedelmi 
társaságokra általában kiterjesztik, az ujabb csődtörvények e tekintetben vagy ellen-
tétes állást foglalnak el, vagy hallgatással mellőzik a kérdést. Így a porosz est. 2S5. 
határozottan kijelenti, hogy a részvénytársaságok kényszeregyezséget nem köthetnek. 
Ugyanezt rendeli az iSfiS. 'julius 4-én kelt német birodalmi törvény öl a bejegyzett 
szövetkezetekre is. Ellenben az osztrák csődtörvény nem érinti e k é r d é s t . — A m i tör-
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_ 203. jj. 

A csődbiztos az egyezségi ajánlatot a csődválasztmánynak 
adja át, mely annak elfogadhatósága fölött a tömeggondnok meg-
hallgatása mellett határoz. 

Ha a választmány az ajánlatot az egyezségi eljárás megindí-
tására alkalmasnak találja, .erről a csődbiztost haladéktalanul érte-
síti. Ez esetben az egyezségi ajánlat a csődtömeg értékesítését a 
156. S. második bekezdésének kivételével fölfüggeszti. 

204. ' 

A csődválasztmány a tömeggondnokkal egyetértőleg, az egyez-
ségi ajánlatot visszautasíthatja, ha a jelentkezett hitelezők felének 
követelese még meg nem állapíttatott, vagy ha a közadósnak ko-
rább/"'ajánlata a hitelezők vagy a bíróság által már elvettetett, 
kivő've, ha az utóbbi a csődbiztos hibája miatt következett be. 
(217. 1. p., ^ 

Az egyezségi ajánlatnak a fentebbi okokból történt vissza-
utasítása esetében, a közadós a tömeg értékesítését későbbi egyez-
ségi ajánlatával nem gátolhatja. 

Azon biztosítékok közé, melyeket a törvény nemcsak az egyez-
ségi eljárás lehető sikere, h a n e m a hitelezők érdeke szempontjából is 
szükségeseknek tíirt, sorolható azon intézkedés, hogy az egyezségi 
a j án l a t előleges vizsgálat tárgyát képezi, s hogy csakis a csődválaszt-
mány jóváhagyása mellett kerülhet a hitelezők elhatározása alá. E » 
intézkedés, mig egyrészről az alaptalan huzavonásnak, a sikertelen-
•egyezségi kísérleteknek elejét veendi : másrészről feleslegessé teszi a 
biróság előleges beavatkozását s ennek a határozatot az egyezség fe-
lett minden esetre megkönnyít i . 1 ' 

Az egyezségi a ján la t megvizsgálása és az e fölötti határozatnáL 
a tömeggondnoknak befolyás azért engedtetik, mert a tömeg állását, 
tehát az egyezség elfogadása mellett vagy ellen szóló okokat és körül-
ményeket ösmeri legjobban, f mellett azonban, hogy a törvény az 
egyezségi a ján la t előleges megvizsgálásáról s annak el- vagy el n e m 
fogadásáról intézkedik : egyúttal kijelöli azon eseteket is, melyekben 
a választmány a tömeggondnokkal egyetértőleg, az egyezségi a jánla-
tot visszautasí thatja : tehát meggátolhat ja azt, hogy a közadós a csőd 
befejezését, illetőleg a tömeg értékesítését egyezségi kísérleteivel hát-
vényünk sem a porosz csődtörvény, sem az idézett német birodalmi törvény állás-
pontját nem osztja, sem az osztrák csődtörvény által követett kényelmes móddal, t. i. 
a mellőzéssel nem elégszik meg és abból indul ki, hogy a szóban levő kérdést már 
azért is határozott formában kell megoldani, mert annak szükségét és czélszerüségét 
nemcsak a tudomány, hanem az élet elutasitlmtUm követelménvei is minden kétségen 
kívül helyezik. (Minist, ind. 120. 1. és Apátlnj : Tervezet 305.) " 

1 A csödválasztmáuy az egyezség elfogadhatósága, illetve az iránt határoz ; meg-
felel-e a felajánlott hányad a tömeg vagyoni állapotának, a bukott előre látható szer-
zeményének, személyes viszonyainak ; elég-e a felajánlott biztosíték stb. A választmány 
érintkezésbe léphet a bukottal s vele egyetértve módosíthatja az ajánlatot a 199. és 
áOO. korlátain belől. (Králik : 293.) " 
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rá i ta thassa . 1 Ezen esetek közé tartozik különösen az, h a az egyezségi 
a jánla t benyúj tásakor a bejelentet t követelések fele része még megál-
lapítva nem lett-.'2 

A kényszeregyezség legyen a valóságos többség akara tának ki-
folyása. Er rő l azonban csak akkor lehet szó, b a a bejelentet t követe-
lések nagyobb része már megállapí t tatot t , tehát az egyezség fölötti 
ha tá roza tban egész nyomatékkal vehet részt.3 

A szóban levő esetek közé tartozik továbbá az is, b a a közaclós-
nak egyezségi a j án l a t a egyszer már a hitelezők, vagy a biróság ál tal 
•rassza utasíttatott.* Kétségtelen tény ugyanis, hogy az egyezségi kísér-
letek a csőd rendes befejezését, különösen pedig a tömeg értékesítését 
gátolják. Ezt ismételten megengedni annyi t tenne, mint a közadósnak 
módot nyú j t an i arra, hogy ismételt egyezségi a ján la ta iva l a hitelező-
ket kifáraszsza s u to l jára is az egyezség elfogadására kényszerítse.5 

Az elfogadott egyezségi a ján la t ép úgy felfüggeszti a tömeg- ér-
tékesítését, mint a miként ezt annak visszautasí tása ' nem gátolhaijíi . 
Az egyezségnek ép az a czélja, hogy a bukot tnak visszaadassék a va-
gyon, mely ha eladatnék, nem volna értelme akónyszeregyezségnek." 

205. §'. 
A csőd/biztos, mindenekelőtt határnapot tüz ki a még meg 

nem állapított és a tárgyalásilag bejelentendő követelések birto-
kosait illető szavazati jog megállapítása végett. 

A tárgyalás tizenöt napon belől tűzendő ki, s arról a csőd-
hitelezők kifüggesztés által értesítendők. A tömeggondnokot, a köz-
adóst és azon hitelezőket, a kik a 146. értelmében egymással 
szemben pörös feleknek tekintendők, a csödbiztos külön köteles 
megidézni. 

1 De nem utasíthatja vissza azon okból, hogy a felajánlott hányad a tömeg va-
gyoni állapotával nincs arányban. 

2 Igaz ugyan, hogy a törvény — miként ez a hi t . intézkedéséből kitűnik — 
gondoskodik arról, liogy a még nem liipiídált követelések szavazati joga megálbipittas-
sék; de ez intézkedés nem terjed és nem terjedhet ki azon esetre, hu a követelések 
nagyobb része még megállapítva nem lett ; mert ez esetben a 204. intézkedésének 
keresztülvitele' aránytalanul sok nehézséget okozna. Szükséges volt tehát elvként kije-
lenteni, hogy a választmány oly esetben, midőn a bejelentett követelések jele része 
még megállapítva nem Lett, az egyezségi ajánlatot visszautasíthatja. De ettől eltekintve, 
nem is lenne helyeselhető, hogy az egyezség el-, vagy-el nem fogadása ft hitelezők 
kisebbségének akaratától tétessék függővé, hogy a számszerinti többség az egyezségre 
jogos befolyásától elüttessék. (Minist, ind. 121.) — 3 U. o. 

4 A franczia, porosz és osztrák csődtörvény, továbbá az olasz keresk. törvény 
nem foglal magában intézkedést az iránt, hogy a közadósnak lehet-e egyezségi ajánla-
tát ismételni; tehát az esetben, ha egy ajánlata akár a hitelezők, akár a bíróság részé-
ről elutasíttatott, teljes joghatálvlyal új egyezségi ajánlattal föllépni. A mi törvényünk 
e kérdést már csak azért sem hagyhatta megoldatlanul, mert ez gyakorlatilag bonyo-
dalmakra, vagy legalább is controversiákra vezethet; mert továbbá az e részbeui 
intézkedés a törvény rendszerével s az általa követett elvekkel szemben nehézséggel 
nem járhatott (u. o.). 

3 Ez azonban korántsem jelenti azt, mintha a választmány az ismételt egyezség-
ajánlást -minden esetben visszautasítani tallóznak. Mert ha czélszeríiuek látja, kétség-
telenül jogában áll az ismételt ajánlatot is a hitelezők elé terjeszteni. Ezenfelül ha az. 
egyezségi ajánlat a csödbiztos lábúja miatt utasíttatott vissza. — méltatlanság lenne a 
közadóst megfosztani azon jogtól, hogy ismételt ajánlattal fölléphessen (u. o.). 

Mivel a kényszeregyezséd a dologi hitelezőkre ki nem terjed, azért a 303. 
tilalma is csak az általános csődtömegre szorítkozik, 



287 

, 2 0 6 . §. 
A kitűzött határnapon a csődbiztosnak oda kell hatni, hogy 

az érdekeltek közt egyetértést létesítsen; ha ez nem sikerül, a. 
hitelezők kölcsönös észrevételeit jegyzőkönyvbe vezeti, s ezt az 
érdekeltek által aláiratja; vagy az aláírás megtagadását kitünteti. 
. A fölvett jegyzőkönyv a csődbíróságnak haladéktalanul be-

nyújtandó, mely a szavazati jog fölött, minden jogorvoslat kizárá-
sával végzésileg határoz s határozatát a csődbiztosnak s az érde-
kelteknek kézbesítteti. 

H a a szavazati jogban nem részesített hitelezők követelései 
később birói határozattal valódiaknak elismertetnék, a hitelezők a. 
határozat kézbesítésétől kezdve, a további egyezségi tárgyalások-
nál szavazati joggal birnak. 

H a a csödválasztmány az egyezségi a ján la to t e l fogadhatónak, 1 

tehát a hitelezők elé terjeszthetőnek t a l á l j a : azon kérdés megoldása-
kerül szőnyegre, hogy a bejelentett követelések'birtokosai közül kiket 
illet szavazati jog az egyezségi tárgyalásnál . Mely' kérdés eldöntése 
azonban mégis csak akkor válik szükségessé, ha a bejelentett követe-
lések a felszámolási tárgyalásnál vem mind á l lapí t tat tak meg.2 Mer t 
ellenkező esetben nincs kétség, hogy a személyes igénveket érvénye-
sítő. vagyis a csődhitelezők mindnyá jan szavazati.joggal bi rnak. 3 

A szavazati jog megállapításán ál ket tőt kéli meghatározni : a 
személyt, a ki szavaz és az összeget, melynek erejéig szavaz.4 

A még meg nem állapított követeléseket teljesen kizárni ép oly 
igazságtalan és veszélyes lenne, min t azoknak feltétlen szavazati jogot 
engedni. Első esetben mód nyúj ta tnék a közadósnak arra , hogy egyik 
vagy másik hitelezőjével szövetkezve a legjelentékenyebb követeléseket 
a szavazati jogtól megfoszthassa. Utóbbi esetben pedig az egyezség 
elfogadását koholt követelések felállításával biztosíthatná.5 

Azonban h a már a meg nem állapított vagy peressé vált köve-
telések szavazati joga felett határozni kell, legtermészetesebb és leg-

1 Az ajánlat elfogadhatóságának bírája első Juliban a választmány. Visszautasító 
határozata ellen nem a bukott, hanem a hitelezők'élhetnek jogorvoslattal (157. §.). 

2 ¡Minist, ind. 121. 1. Egy másik nézet szerint az ajánlat elfogadása után a sza-
vazati tárgyalás minden esetben megtartandó, még. akkor is, ha az összes bejelentett 
követelések megállapíttattak a felszámoláskor. Mert a 205. S. szerint tárgi/ahísilag, 
t. i. tárgyalás alkalmával is jelentkezhetnek hitelezők (Králik, 295.). ' 

8 A szóban levő kérdés megoldására nézve a positiv törvények különféle módo-
kat jelölnek ki, melyek úgy a lényegre, mint a forrásra nézve' eltérnek egymástól. 
A franczia est. 504. cz. s ezzel megegyezőleg az olasz kereskedelmi törvény Cili. cz. a 
kérdést igen egyszerűén oldja meg, a mennyiben szavazati jogot csak azon hitelezők-
nek ad, kiknek követelései liquidálva, meghitelve, vagy légalább'ideiglenesen 'elismerve 
lettek. Kimerítő s minden tekintetben helyes intézkedést tartalmaz e tekintetben a 
porosz est. 182. 8., mely épúgy, mint a mi törvényünk, a határozatot a szavazati jog 
fölött csak az esetben tartja szükségesnek, ha a bejelentett követelések á fölszámolási 
határnapon mindnyájan megállapítva nem lettek. Lényegileg hasonló eljárást követ 
az osztrák est. 210. §. is. Míg ellenben a német est. a szavazati jog megállapításáról 
a kényszeregyezség szempontjából külön nem intézkedik. A mi törvényünk a szava-
zati jog megállapításánál határozottan a porosz csődtörvény intézkedéseit követi. 
(Minist, ind. 121. 1.). ' .'• 

, 4 Ha egyetértés nem jőn'e létre, a 14-, és 190. §§. hasonszerüíjég útján alkalma-
zandók. A nem pénzre irányuló igények becsértékük szerint kapnak szavazatot. 

5 Ep úgy, mint az 1859. évi egyezségi eljárás szerint. (Minist, ind. 121. 1.) 
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czélszerűbb azt a bíróság szabad belátása alá helyezni. Minden más 
intézkedés vagy nélkülözné a kellő garantiát , vagy szukségkepen hosz-
•szadalmasságokra vezetne.1 , , . , _ . 

Végre mig a meg n e m állapított követeléseknek bírói hatarozat ta l 
kizárása "teljesen indokol tnak mutatkozik, mél ta t lanság lenne a kizá-
rást akkor is fentar tani , h a az ily követelések u tó lagosan bírói ítélet-
tel valódiaknak el ismertetnek. Ugyanazért , h a az ítélet az egyezseg 
végleges elfogadása előtt keletkezik, a törvény a hi telezőt a további 
e«vezségi tárgyalásoknál szavazati joggal ruházza fel, s e jog az esetre 
i "gyakorolható , h a a valódiság tekintetében keletkezett Ítélet jogerőre 
még nem emelkedett .2 

2 0 7 . §. 

Ha azok. kik a jelen törvény szerint a nélkül is teljes kielé-
gítést követelhetnek (17. §.), vagy a kiknek követelesei az első osz-
tályba tartoznak, jogaikról le nem mondanak, az egyezsegi tárgya-
lásoknál szavazati joggal nem birnak. 

2 0 8 . §. 

Azok a kiket külön kielégítési, vagy visszakövetelési jog illet, 
teljes szavazati joggal csak akkor birnak, ha a kielegitesi alapról, 
illetőleg a visszakövetelt dologról vagy annak ertekerol lemonda-
nak és követeléseiket csak mint csődhitelezők ervenyesitik. Ezen 
-esetben az egyezségi t á r g y a l á s o k n á l a többi csődhitelezőkkel egyen-
lőknek tekintendők, föltéve, hogy mint csődhitelezok altalaban 
ieénvnyel birnak. „ , _, 

A mennyiben a fentebb érintett hitelezők, a lemondasra nem 
hajlandók, szavazati joggal követeléseiknek csak azon részére nezve 
birnak, me ly az azok födözésére szolgalo alapból, i l letőleg annak 
-értékéből ki nem került, vagy annak birói becserteke által nem 
födöztetik. A szavazati jog ez esetben a 205. 5. szerint kitűzendő 
tárgyalásnál állapíttatik meg. " 

Ez intézkedések egyenesen ar ra czéloznak, hogy kiegyenlítsék 
azon ellentéteket, melyek egyrészről a kiváltságos és másrészről a 
csödhitelezők érdekei között léteznek s a kellő rendezés nelkul" csak 
bonyoda lmakra vezetnének.3 

1 Ho"v a törvény 200. §-a a bíróságnak szóban levő határozata ellen semmiféle 
iogorvoslatuak helyt rém engeil, abban találja indokolását, hogy az oly hitelezővel, 
kinek követelése a fölszámolási határnapon valódinak el nem ismertethetet t nem 
történik jogtalanság az által, ha a szavazat tőle megvouatik : mer t ez intezkedesnek 
követelésére nézve más tekintetben befolyása nincsen. - 2 Minist, m d 1-21. 1. 

3 A törvény megengedi ugyan a külön luelegitesre jogosított hitelezőknek, hogy 
ezek, a mennyiben őket személyes igény illeti, követelesejket m i n t csodhitelezok is 
érvényesíthessék • sőt följogosítja őket, a csődtömeg ellen mtezett kereseti kerelmuket 
a követelés teljes összegére kiterjeszteni. Ugyanez áll azokra is, kiket visszakovetelesi 
io" illet. Azonban daczára a most érintett körülménynek, a szobán levő hitelezőket 
még sem lehetne mindenben a csődliitelezökkel parificalui ; me r t ez az utóbbiak 
irányában könuven jogtalanságot vonhatna maga utan a mennyiben a kivaltsagolt 
hitelezők a mellett, hogy a külön alapból kielégíttetesüket csodon kivul szorgalmaz-
hatják, lénveges befolyást gyakorolhatnának az általános csodtomegre, s e befolyásu-
kat könnyen a csödhitelezők rovására érvényesíthetnék. A kiváltsagolt és a csödhite-
lezők közt tehát mindenesetre különbséget kell tenni, s e kulonbseguek mindenek-
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A kiváltságos és zálogos' hitelezőkre vonatkozó intézkedés azon-
ban csak ál talános elvnek tekinthető, mely nemcsak a kellő részlete-
zest, hanem a kivétel megál lapí tását is szükségessé teszi. H a ugyanis 
a zálogos hitelező, vagy azok, kiket visszakövetelési jog illet m i n t 
csődhitelezök is fel lépnek, két esetet lehet és kell megkülönbözte tn i 
Azok ugyanis vagy ha j l andók a zálogról, illetőleg a visszakövetelt 
targyakról lemondani , vagy nem. Az első esetben, feltéve, hogy az 
igény az ál talános csődtömeg ellen különben érvényesíthető, a hite-
lezők kiváltságos jellege megszűnik, azok a közösségbe lépnek, t ehá t ' 
va lamint más tekintetben, úgy a szavazati jogra nézve is a csődhite-
lezőkkel egyenlőknek tekintendők. Az utóbbi esetben el lenben a lehető 
mel ta t lanságnak csak úgy vétetik eleje, ha a hitelezők követeléseiknek 
azon reszere ruház ta tnak fel szavazattal, mely a külön a lapból ki n e m 
kerül, tehát minden körü lmény közt az ál talános csődtömeg te rhére 
esik. Arra nézve, hogy a kérdéses követelések mily része esik az álta-
lanos csődtömegre a záloggal terhelt vagyon eladása e se tében : a 
tényleg befolyt vételár, egyéb esetben pedig: a birói becsérték szolgál-
ha t i ranyadóul . 1 

209. §. 
„ , , H a a csődbíróság a szavazati jog fölött már határozott a 

csődbiztos az egyezsegi ajánlat fölötti határozat hozatala végett 
üatarnapot tüz ki, s arra a szavazati joggal biró hitele-

zőket Inr detvenyileg azon kijelentéssel idézi meg, hogy az egvez-
segi ajanlat a tömeggondnoknál vagy a csődbiztosnál mindenki 
altal megtekinthető. 

A tárgyalási határnapra, mely a birói határozat közlésétől s 
f riyen határozat szükséges nem volt, a 205. S szerint 
kitűzött targyalasi határnaptól számítandó harmincz napon belül 
tűzendő ki, a helyben lakó hitelezők, illetőleg a hitelezők he lyben 
iako kepviselói, a tömeggondnok és a közadós külön megidézendők. 

\ 2 1 0 . §. 
A közadós á,tárgyalásnál személyesen vagy e végre külön 

meghatalmazott kepviselője által jelenbetik meg. 
, , Ha a közadós a tárgyalásnál sem személyesen, sem megha-
talmazott altal meg nem jelenik, ez az egyezségi ajánlatnak a hite-

részéről e l fog&öasát nem gátolja. A hitelezők kérelmére a 
csódbiztos ujabb tárgyalási határnapot tűzhet ki. 

i 2 1 

A tárgyalást a csődbiztos vezeti, ki az egyezségi ajánlatot 
fololvassa. Erre a tomeggondnok a csődtömeg állásáról s azon 

előtt a kényszeregyezség fölötti szavazásnál kell kifejezést nyernie. Nem ugyan e 
j fSc-mnel de a kiváltságnál fogva, mely szerint előleges kielégítésben részesülnek • 
hasonló tekintet a a esnek azon követelések is, melyek mert minden esetben teljeseií 
kielegitendok, mielőtt a harmadik osztályba eső követelések kielégítéséről szó lehetne 
a kényszeregyezség fölötti hatarozatnál szavazattal nem bírhatnak, ha csak előjogaik-
ról le nem mondanának. (Minist, ind. 122. 1.) J 6 

w u $ b b i t ö n ö s e n azért kellett elfogadni, mert a zálogos tárgyak az egyez-
ségi ajanlat tárgyalásiig nem mmden esetben értékesíttetnek, tehát a vételár nem 
minden esetben szolgálhat irányadóul (u. o.). veieiar nem 

Dr. Herczegh. Magyar csődtörvény. J 9 
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eredményről, mely a csődeljárás folytatásából remelhetó, előter-
jesztést tesz. Ez előterjesztés után a választmany az egyezsegi 
ajánlat iránt nyilatkozik. Mindezeknek megtörtente ntan a csod-
biztos az egyezségi ajánlatot szavazás alá bocsatja. 

A tárgyalásról fölveendő jegyzőkönynek, mely fololvasas 
után a csődbiztos, a tömeggondnok és a választmany megjelent 
tagiai által aláírandó, a tömeggondnok eloterjesztesen es. a csod-
vádasztmány nyilatkozatán kívül a tárgyalás es a szavazas ered-
ményét és az egyezséget ellenző hitelezők nyilatkozatait kell tar-
talmazni. Ha egyezség jő létre, a csődbiztos azt ugy, a mint a 
hitelezők által elfogadtatott, egész kiterjedesben a jegyzokonyvbe 
vezeti s ezt az összes iratokkal együtt jelentes mellett a csődbíró-
ságnak bemutatja. 

H a a szavazati jog végleg megállapít tatott , az egyezségi a j án l a t 
a hitelezők elé ter jesztendő, hogy ezek annak el vagy el n e m fogadása 
i ránt nyi la tkozzanak: Hogy ez megtörténhessék, ha t á rnap tűzendő ki, 
s erre a hitelezők megidézendök. A kényszeregyezségi targyalast hiva-
talból tűzi ki a csődbiztos,1 s erre nézve a ha t á rnapo t csak Inrdetme-
nyileq3 rendel i közzététetni, de a hitelezőknek kézbesítés u t j á n való 
külön értesítését mellőzi.3 Annyival inkább, m e r t ez igen sok esetben 
a rányta lan költséggel és időveszteséggel j á r n a és mer t az ertesites hi-
vatalos közzététele az esetben is érvényes kézbesítesnek tekintetik, mi-
dőn ezt a törvény külön megrendeli.4 . 

H a a tárgyalások az egyezségi a ján la t felett mar megmdi t ta t tak , 
ezek befejezése a közadós szeszélyétől, vagy önkényétől függővé n e m 

Ezen tárgyalás nélkül egyezség nem jöhet létre. A törvény nem engedi, hogy 
a közad ̂ bíróságon kívül alkudozzék hitelezőivel, kikre nézve az ily eljárás rendsze-
r i n ° egyértelmű szokott lenni a rászedéssel. Bíróságon kívül nincs modjaban hitelező 
társaival értekezni, a bukott rábeszéléseit ellensúlyozni. - A törvény a bukott ma-
Chinttió ellen garantiát lát a nyilvános tárgyalásban, melynél mindenkinek módjában 
éU a kéznél levő leltárt, a mérleget, a követeléseket szemügyre venni es a folajan-
S t quota és bhtosítékai iránt tájékozást szerezni. A szakasz éle az egyezseggel való 
házalás ícolportage du concordat) ellen irányul (Krahk, 29/. 1.). , , Jiazalas t a r t a l m á t 'a b i z t o s állapítja meg, melybe azonban mégis cze), 
szerü kitenni a százalékot és ajánlat főbb pontjait , , , , „ 

3 A hitelezők oly értelemben meg nem idézhetők, hogy kimaradásuk elfogadas-
D f t k ^ A kettö közül egyik mindenesetre fölösleges. Mert ha. a Htelezők külön érte 
síttetnek akkor a hirdetmény nem szükséges; ha pedig a ^ ' 
az e b e s e k külön értesítése mutatkozik túlságos óvatossagnak (Mmist md. 123 1 . 
A franczia est 505 §., a code 519. és" az olasz keresk. törv. 616. cz. az idézési modosi-
tó£k minden közelebbi meghatározását mellőzve azt rendel , hogy az egyezseg fölötti 
S S T . hitelezők a csődbiztos által hivandók meg s hogy e targyalason a m ( 
idézendő közadósnak személyesen kell elen lenni A porosz csodtorveny183 § szeri.ai 
a tárgyalási határnap közzététele a bíróság belátása szerint apok utján, vagy k fug-
ge z i Mtal t ö r t é n i h s arra a közadóson és tömeggondnokon: k i v u l ^ H T ^ t 
külön memdézendők, kiknek követelései már megallapittattak, vagy kik a birosag 
á'tol s z r a ? a t i joggal fölruháztattak; ezenfölül a hitelezőknek az egyezségi ajánlat fe 
kézbesítendő l tárgyalás érvényessége azonban a hitelezőknek érintett értesitesétó 
föltételezve nincs. A közadós szímélyes megjelenését a porosz csodtorvény is követeli 
s ánnak képviseltetését csak betegség, vagy más gatlo- ok esetében engedi meg. A« 
osztrák est "14 "15 SS a tárgyalási határnap kituzesevel a csodbiztost .ruházza fol , 
Z 1 1 kben pedig egésfen a pofosz csődtörvény intézkedéseit tesz imagáévá. V e ^ 
német csődtörvény 166. 5. szerint a határnapot a birosag tűzi ki s arról az összes 
szémttyes hitelezőket külön értesítteti (Apáthy: Terv. 315. 1.; Német est. jav. md. 
412. lap). 
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tétethetik. Azért m o n d j a a törvény, hogy a közadós k imaradása az 
egyezségnek a hitelezők részéről való elfogadását n e m gátolja meg.1 

Megállapíttatik a tárgyalás menete 2 és a csődbiztos e részbeni 
teendője is, — kijelöltetvén azon körülmények, a melyek fölött intéz-
kedni kell. I lyenek a tömeggondnok előterjesztése, a választmány nyi-
latkozata, a hitelezők szavazása3, a jegyzőkönyv felvétele, mely külö-
nösen az egyezség elfogadása esetében bir fontossággal.4 Ezér t rendel i 
a törvény, hogy az egyezség úgy, a mint az a hitelezők által elfogad-
tatott , egész kiterjedésben, teljes hűséggel vétessék jegyzőkönyvbe.5 

2 1 2 . §. 
Az egyezség érvényesen elfogadottnak akkor tekintetik: 
1. ha a tárgyalásnál személyesen vagy meghatalmazott által 

megjelent szavazatképes hitelezőknek legalább kétharmada az egy-
séghez hozzájárul. A mennyiben ugyanazon követelés akár hatá-
rozott, akár határozatlan arányban több' személyt illet; ezek a sza-
vazásnál egy személynek tekintetnek. Ugyanez áll a követelésnek 
részbeni engedményezésére is, tekintet nélkül arra, hogy az enged-
ményezés mikor történt; 

2. ha az egyezséget elfogadó hitelezők követelései, g szava-
zásra jogosított hitelezők összes tőkeköveteléseinek legalább négy-
ötödrészét képezik. A közadós föl- vagy lemenő ágbeli, rokonai és 
sógorai, testvérei, unokatestvérei és ezeknél még közelebbi rokonai, 
házastársa és jegyese, testvéreinek házastársai és házastársainak 
testvérei, a kónyszeregyezsógnél szavazati joggal nem birnak. 

Az első osztályba tartozó követelések kivételével, az egyezség 
által az egy osztályba tartozó hitelezőknek egyenlő jogok biztosí-
tandók. Az ezzel ellenkező egyezség csak azon esetben tekinthető 
érvényesnek, ha abba a megrövidített hitelezők határozottan bele-
egyeznek. A hitelezők beleegyezése nélkül keletkezett azon meg-
állapodások, melyek által a hitelezők valamelyikének kedvezőbb 
föltételek biztosíttatnak, semmisek. 

Ha az egyezségben a követelések kifizetésére egy esztendőnél 
hosszabb batáridő állapíttatik meg, az egyezségi hányadoknak ez 
idő után esedékes részeitől 6u/o kamatok fizetendők. 

1 A bukottnak is érdekében áll, hogy a tárgyaláson jelen legyen. Fölvilágositá-
sokat adliat a hitelezőknek, ezek óhajaihoz képest módosíthatja ajánlatát. Épen azért 
-a közadóst személyes megjelenésre kötelezik' a frqnczia esődtörvény, az olasz keresk. 
törvény, továbbá a .porosz, osztrák és dániai csődtörvény, — a képviseltetést csali 
betegség, vagy más gátló ok miatt engedvén csak meg. (Német est. 412. 1.) 

- A tárgyalás első sorban az iránt foly, meg vannak-e a 199. és 200. §. köve-
telményei; inegfelel-e az ajánlat a tömeg és a bukott helyzetének. A tömeghitelezpk 
és az első osztálybeli hitelezők nem hivatnak meg a tárgyalásra. De részt vehetnek 
benne, előterjesztést tehetnek ellene, ha az egyezség nem biztosítja nekik a csőd 
megszüntetése előtti teljes kielégítést (214., 222. §§.) A tárgyalás és szavazás elha-
lasztásat nem zárja ki a törvény. (Urálik, 299. 1.) 

3 A bukott a szavazás előtt szintén nyilátkozhatik, ajánlhatja az elfogadást. 
Fölszólalhatnak a hitelezők is s úgy ellenzésüket, mint hozzájárulásukat indokolhas-
jalt. A. szavazás utoljára marad. A szavazatoknál mindig a személy és összeg veendő 
figyelembe. Tehát kettős számítás alkalmazandó. 

^ * Az. elfogadott egyezség ugyanis nemcsak az arra következő birói határozatnak 
alapját, hanem egyúttal a hitelezők jogaínak körvonalozását és megállapítását is tar-
talmazván, igen természetes, hogy annak lehető pontossággal kell a iegyzőkönvvbe 
vétetni (Minist, ind. 123. 1.). J 

5 Hogy speciális stipulatiók esetén, melyek az egyezségnél előfordulhatnak' a 
jegyzőkönyvnek mit kell tartalmazni, az iránt a 215. §-ban történik intézkedés (u ő ) 

1 7 * 
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2 1 3 . §. " 

H a az előbbeni §-ban érintett többség csak az egyik irányban 
éretik el, a csődbiztos az egyezség megkísérlése végett nyolcz napon, 
belül újabb határnapot tűz ki, erről a je lenlevőket szóval értesíti, 
s ezt a jegyzőkönyvben kitünteti. 

Az újabb tárgyalásra s a határozat hozatalára nézve a 
210—2I2-ik §§. szolgálnak irányadóul. 

Azon ajánlatok, le- és elengedések, továbbá azon határozatok, 
melyek az első tárgyalás alkalmával keletkeztek, ismételt tárgyalás 
esetében kötelező erővel nem birnak; a közadós azonban eredeti 
ajánlatához az újabb tárgyalásig kötve marad. 

A kényszeregyezségnek egyik leglényegesebb biztosítékát a több-
ségnek helyesen való megál lapí tása képezi.1 

A törvény a többséget csak az esetben fogad ja el, h a azt egy-
részről az egyezségi tárgyalásnál jelenlevő szavazatképes hitelezők 
számának legalább kétharmadrésze és a bejelentet t szavazásra bocsá-
tott összes követeléseknek legalább négyötödrésze képezi ; mer t csak 
így lehet minden körü lmény közt a laposan fel tenni , hogy a lé t re jöt t 
egyezségben a valóságos többség akara ta nyer kifejezést.2 A többség 
egyoldalú megállapí tása, bármily számítás képezze is a n n a k a lapjá t , 
könnyen visszaélésekre vezethet; mer t lehetővé teszi a közadósnak,, 
hogy ez az egyoldalú többséget magának mesterséges és tiltott uton,. 
tehát a jóhiszemű hitelezők érdekeinek rovására biztosítsa. Ott, ho l a 
törvény a hitelezőket akara tuk ellenére jogaik fe ladására kényszerít i , 
minden mód igazoltnak tekinthető, mely a kényszert enyhí the t i és 

1 A törvény minden intézkedése, annak legjobb intentiója .hajótörést szenved-
het, ha az egyezség el- vagy el nem fogadása fölött határozati joggal fölruházott, 
többség nem kellő alapon constituálva szerveztetik. A positiv törvények e részbeni 
intézkedései lényegesen eltérnek egymástól. Mert míg némelyek az egyezség érvényes-
elfogadásához egyedül a hitelezők számszerinti többségét és pedig háromnegged részét-
követelik, addig mások a hitelezők számszerinti többségével meg nem elégedve, azt. 
kivánják, hogy a többség a bejelentett összes követeléseknek bizonyos hángadrészét is 
képviselje : például az angol (hankruptey aet s. 16. d. 28.; Joint Stock Comp. arr. act. 
S.2.), franczia (Cod. 516., 522., est. 507. cz.), porosz (186. §.) és olasz kereslc. törv. (618. ez.), 
háromnegyed részét, a spanyol (1153. cz.) háromötöd részét, a hollandi (841. cz.) két-
harmad részét, az osztrák (217. §.) háromnegyed részét stb. De eltérnek a positiv 
törvények még más irányban is, mert némelyek a szavazati jogot nemcsak a közadós. 
házastársától s ennek legközelebbi rokonaitól, hanem azoktól is megvonják, kikre a 
követelések a csödnyitás után ruháztattak á t ; más törvények ellenben kizárják a. 
követelések fölosztását, ha ez engedmények u t j án keletkezik. A mi törvényünk az 
érintett szempontokat mind figyelemre méltatva, a többség megállapításánál egyrész-
ről a lehető biztosságot törekszik megvalósítani az által, hogy a többséget kettős 
momentumhoz köt i ; másrészről a jogosság elveinek megfelelőleg jár el, midőn a 
követelések fölosztását csak annyiban zárja ki, a mennyiben ázt jogilag sem lehetne-
indokoltnak tekinteni. (Minist, ind. 124. 1., német est. ind. 415. 1.) 

2 Az értéktöbbség nem a megjelent és szavazó, hanem a szavazásra jogosított 
hitelezők követelései után számítandó. Lehet, hogy a tárgyaláson csak 10,000 for in t 
van képviselve, a távolmaradók, de szavazásra jogosultak pedig 100,000 fr tot képvisel-
nek. A., törvény nem akarta, hogy törpe értékminoritások uralkodjanak a többség 
fölött. Össze kéli tehát adni az összes szavazásra jogosultak követeléseit, akár m e g -
jelentek, akár kimaradtak s a megjelenők akár szavaztak tényleg, akár nem. 
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íi hitelezők érdekeinek lehető megvédését czélozza a nélkül , hogy 
magá t az óhaj to t t eredményt veszélyeztetné.1 

A felosztás korlátozását illetőleg pedig a törvény csak az általá-
nos jogi elveknek tesz eleget akkor, midőn egyedül azon hitelezőket 
rendeli egy személynek tekintetni, kiket egy és ugyanazon követelés 
akár határozott , akár ha tározat lan a rányban illet. Ez áll akkor is, h a 
az eredetileg egy összeget képező követelés többekre ruháztatot t , a 
mennyiben ezek a szavazásnál mint ugyanannyi külön és önálló 
hitelezők nem tekintethetnek.'2 

Az egyezség érvényes elfogadásának még az is egyik föltétele, 
hogy az ugyanazon osztályba tartozó hitelezőknek egyenlő jogokat 
biztosítson.8 

Az egyenetlenség azonban, mely a hitelezőkre nézve meg-
állapít tat ik, nem mindig és nem feltétlenül tekinthető jogtalanság- vagy' 
mél ta t lanságnak; mer t ha az érdekelt hitelezők azon megállapodásba, 
mely szerint egyesek előnyösebb feltételekben részesíttetnek, talán 
épen az egyezség biztosítása szempont jából beleegyeznek, megszűnik 
minden jogos ok arra, hogy a törvény az ily egyezségtől, illetőleg 
megállapodástól a birói jóváhagyást megtagadja.4 

Az egyezséget azért, mer t az első tárgyalás alkalmával a többség 
mindkét i rányban elérhető nem volt, sem meghiusúl tnak tekinteni, 
sem véglegesen abbanhagyni nem lehet. Sőt ellenkezőleg azon körül-
mény, hogy a hitelezők többsége egyik i rányban az egyezség elfoga-
dása mellet t nyilatkozott , határozottan annak bizonyságáúl szolgál, 
hogy az egyezség létrejötte minden valószínűség szerint remélhető. 
Ez okból, s mer t az egyezség elejtésével a többséget képviselő hitele-
zőkkel legalább is mél ta t lanság történnék : a törvény kötelességévé 
teszi a csődbiztosnak az egyezség még egyszeri megkísértése végett 
ú jabb i ha tá rnapo t kitűzni, s erre a jelénlevőket azonnal szóval meg-
idézni.5 Miután azonban az ú jabbi tárgyalás az elsőnek folytatását 
nem képezi ; miu tán továbbá per esetén is az egyezségi kísérletek 
a lka lmából tett nyilatkozatok és beismerések joghatálylyal nem bir-

1 A hitelezők többségénél a megjelent szavazatképes hitelezők számítanak 
A megjelent kifejezés csak a tényleg szavazó hitelezőre alkalmazható. A ki nem sza-
vaz, ámbár megjelent, mégis úgy tekintetik jogilag, mintha kimaradt volna. 

2 Osztr. est. 217. §. 1., franczia birói gyakorlat. lienouanl, n . 19. 1. Hogy az 
engedmenyesek a szavazásnál még a megosztás után is egy személynek tekintetnék: 
ez a mesterséges többség csinálás ellen van irányozva. Szavazatukat csak egyhangú 
megállapodás után gyakorolhatják. 

3 Ezt, egyebektől eltekintve, már azért is föltételként kellett kikötni, mert a 
törvény nem szentesíthetne a priori oly egyezséget, mely a hitelezők követeléseire 
nezve nem egyenlő kielégítési módot állapítana meg. (Minist, ind. 124. 1.) A többség 
nem szavazhat meg magának több jogot, mint a mennyit a kisebbségnek szánt, nem 
állapíthat meg nagyobb százalékot, gyorsabb kielégítést, -nagyobb biztosítékot, jobb 
kezeseket stb. A kedvezés jogi oltalomban nem részesül, sőt büntetéssel sujtatik 
(217., 266. §§.) ^ . ' 

•i Magától értetvén, hogy a megrövidített hitelezők beleegyezésének minden 
kétségét kizáró módon kell constatálva lenni (Minist, ind. 124. 1.). 

6 I g y a f r a n c z i a (Code 522., est. 509.), belga est. (515. cz.), olasz keresk. törv. 
(620. cz.), hollandi (842. cz.), porosz est. (187., 188. §§.). osztrák est. (218,, 219. «S ) 
daniai est. 109. §. M " 
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n a k : a törvény sem tu la jdoní tha to t t joghatá lyt a hitelezőkkel szemben 
azon a ján la toknak , engedményeknek és ha tározatoknak, melyek az 
első tárgyalás alkalmával keletkeztek. E tárgyalás ugyanis a hitelezők 
i rányában te l jesen meghiusúl tnak, tehát n e m létezőnek tek in te t ik ; 
miér t is annak a későbbi tárgyalásra s az ennél fo lyta tot t a lkudozá-
sokra befolyás m á r azért sem tula jdoní tható, m e r t ez az egyezségek 
megkötését a legtöbb esetben már eleve lehetet lenné tenné . 1

 o 

2 1 4 . §. 

' / Az egyezségnek a csődhitelezők által, a 205. §. szerint kitűzött 
tárgyalási határnapig bejelentett összes követelésekre ki kell ter-
jednie, akár állapíttattak meg azok, akár nem. A valódiság vagy 
osztály tekintetében meg nem állapított követelések biztosítása 
ugyanazon alapon történik, mely a nem kifogásolt követelésekre 
nézve az egyezségben megállapíttatik. 

Azok, kiket a jelen törvény szerint e lőnyös kielégítés illet, az 
egyezségre n e m kényszeríthetők és a 60. és 61. §§. szerint elégí-
tendők ki. . 

2 1 5 . §. 

H a a közadós a létrejött megállapodás szerint az egyezséget 
kézi, vagy jelzálog által tartozik biztosítani, a biztosítási összeg 
megállapítandó. S egyúttal kijelölendő azon személy is, kinek jogá-
ban álland a kézi zálogot érvényesíteni, vagy visszaadni, a telek-
könyvi bejegyzést kieszközölni s a törlést megengedni. 

A kényszeregyezség természetéből következik, hogy érvénye és 
joghatálya a bejelentet t összes követelésekre ki ter jed és hogy a kielé-
gítési százalék szempont jából semmi különbség a valódiság és osztá ly 
tekintetében meg nem állapít tatott követelések s azok között, melyek 
valódiaknak elismertettek. ' 

Azon körülmény ugyanis, hogy az egyik vagy másik követelés 
akár a valódiság, akár az osztály tekintetében megtámadta to t t , m é g . 
nem foglal ja magában azt, hogy az ily követelést n e m létezőnek kell 
tekinteni. E fölött a megindí tandó eljárás fo lyamában hozandó bírói 
határozat fog intézkedni. ' Ugyanazér t e ha tároza t bekövetkeztéig a 
megtámadot t követelést ép úgy számításba, t ehá t az egyezség keretébe 
kell venni, mint ez közönséges végrehaj tásoknál az árfelosztás alkal- ° 
mával történik. A különbség, mely a megtámadot t és valódiaknak 
elismert követelések között létezik és létezhetik, egyedül a teljesítés 
módjában á l lhat . Mert' míg az egyezségben a valódiaknak el ismert 
követelések mikénti kifizetése i ránt rendesen in tézkedni ke l l : a meg-
támadot t követeléseknek egyedül biztosítása jöhe t kérdésbe ; azonban 

• Minist, ind. 124.-1. Hogy a másodízben megkisérleít, illetőleg meghiúsult 
tárgyalás után további kísérletnek helye nem lehet, önként következik. Ennek külön 
kijelentése nemcsak a 213. §. első bekezdésének határozott intézkedésével szemben, 
hanem azért sem szükséges, mert az egyezség többszöri megkísérlése a törvény czél-
jávai merőben ellenkeznék, a mennyiben a csőd befejezését elláthatlan időre elha-
lasztaná. (ApátKy: Terv. 320. 1.) 
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ennek is azon alapon kell tör ténni , melyet az egyezség a többi hite-
lezőkre nézve kijelöl.1 

Előfordulhat , hogy az egyezség biztosítására kézi zálog adatik, 
vagy jelzálog köttetik ki. Minden ily esetben mulha t l anú l szükséges 
egyfelől pénzben kifejezni azon összeget, amedd ig a biztosíték t e r j ed ; 
másrészről pedig arról is intézkedni, hogy kinek ál land jogában a 
kézi zálogot értékesíteni, esetleg az egyezség teljesítése u tán visszaadni, 
— úgy nem különben, hogy ki fogja a je lzá logúl kijelölt inga t lanokra 
a biztosítási összeget bekebleztetni, illetőleg a törléshez a szükséges 
engedélyt kiál l í tani . Mindez m á r csak azért is szükségesnek muta t -
kozik, mer t azon közösség, melyben a hitelezők a csőd folyama alat t 
állottak, a kényszeregyezség jóváhagyásával megszűnik, a hitelezők 
összeségének képviseletére rendel t közegek hatásköre pedig el-
enyészik.2 • . 

. 2 1 6 . §. 

A kényszeregyezség joghatályához a csődbíróság jóváhagyása 
szükséges. . 

H a az egyezségnél olyan alakszerűségek hiányoznak, melyek 
újabb eljárás nélkül pótolhatók, a bíróság a csődbiztost a hiányzó 
czélszerüségek pótlására útasítja. Az i lyen határozatok ellen jog-
orvoslatnak helye nincs. Egyéb esetekben a csődbíróság az egyez-
ség fölött érdemlegesen határoz s azt végzésileg vagy jóváhagyja, 
vagy annak jóváhagyását megtagadja. 

217. §. 
A kényszeregyezség jóváhagyása megtagadandó : • 
1. ha az egyezségi eljárás megindítására s az egyezség meg-

kötésére vonatkozó törvényes szabályok meg nem tartattak, vagy 
ha az egyezségbe törvénybe ütköző intézkedések vétettek fe l ; 

2. ha olyan körülmények merülnek fel, melyekből alaposan 
következtethető, hogy a közadós az egyezség létrehozása végett 
egyes hitelezőinek kedvezőbb föltételeket biztosított; vagy csalár-
dul járt e l ; 

3. ha az egyezség a csődhitelezők közös érdekeivel ellenkezik. 

. A kényszeregyezség egyik föltétele a birói jóváhagyás, mely 
annyira szükséges, hogy sem a többség, sem a kisebbség nem mond-
ha t le róla, még akkor sem, midőn ez az összes hitelezők hozzájárulá-
sával jöt t létre.8 ' 

' Mindez azonban csak oly követelésekre érthető, melyek a jelen törvény 
szerint előnyös kielégítésben (az első vagy második osztályban) nem részesülnek. 
Mert a harmadik osztálybeli követelések kielégítéséről általában csak akkor lehet 
szó, ha az első és második osztályba sorozandó követelések teljesen kielégíttettek. Ez 
intézkedésen a dolog természete szerint változás egyezség esetéhen sem történhetik. 
(Miuist. ind. 125. 1.). 

2 Kell tehát már az egyezségben valakit kijelölni,. kit a jogosultság az érintett 
irányban illet; ki tehát a. összes hitelezők nevében és érdekében érvényesen meg-
teheti azon lépéseket, melyelj akár az adott biztosíték érvényesítésire, akár annak 
megszüntetésére szükségesek (u. o.). 

3 Hasonlóképen a porosz est. 190. §., az osztrák est. 227. §., a német est. 170. §. 
Der leitende Grundsatz, dass ,die gerichtliehe Bestätigung zum Schutze und nur zum 
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Az egyezségnél tapasztal t kellő alakszerűségnek h i ányában azért 
utasíttatik a csődbiztos a hiányok pótlására, mer t czélszerűtlen volna 
a bíróságtól ily esetben a jóváhagyás megtagadását követelni s eként 
a hitelezők szándokát, illetve a csőd lehető gyors befejezését meghiú-
sítani. El lenben, h a ilyen hiányok n e m muta tkoznak, véglegesen kell 
határozni .1 

Az iránt is történik intézkedés, hogy a jóváhagyás t a csődbrió-
ságnak mikor lehet, illetve mikor kell megtagadni. H á r o m esetet je löl 
meg a törvény, melyek közül hogy az első p o n t b a n érintet t szabályok 
alat t nem pusz tán alakszerűségeket kell érteni , kétséget m á r azért 
sem szenvedhet, mer t az utóbbiakról egyenesen a megelőző szakasz 
intézkedik. E l lenben igenis ér tendők itt mindazon szabályok, melye-
ket a je len törvény ügy a kényszeregyezségi e l járásra , m i n t magá ra 
az egyezségre nézve megállapít , s melyeknek tel jes megtar tása mellet t 
lehet az egyezséget érvényesnek tekinteni.2 Azon lényeges kellékek, me-
lyeketa törvény valamely ügylet érvényességéhez megkiván: alkatrészei 
m a g á n a k az ügyletnek is, tehát olyanok, melyek közül egynek h iánya 
az ügylet érvénytelenségét von ja maga után. Hogy az első p o n t az 
egyes eseteket kü lön fel nem sorolja, azt nemcsak az egyezségi eljá-
rásra s az egyezség megkötésére vonatkozó szabályok egyenlősége, ha-
n e m a szabad méltánylási jog is indokolja, melyet a törvény a brió-
ságnak minden esetben biztosítani kiván.8 

Az egyezségnek a második pon t szerint egyik előfeltételét az 
képezi, hogy a hitelezőknek egyenlő jogokat biztosítson. Igen termé-
szetes tehát, hogy oly esetben, m időn a brióság a laposan gyaní tha t ja , 
hogy a közadós az egyezség létrehozása végett egyes hi telezőinek ked-
vezőbb feltételeket nyúj tot t , vagy csalárdűl j á r t el, az egyezséget 
jóváhagyni n e m lehet.4 

H a az egyezség az összes hitelezők közös érdekeivel ellenkezik, 
annak jóváhagyását márcsak azon okból is lehet és kell megtagadni , 

Schutze (1er Gläubiger dienen soll, macht dieselbe zu einem integrirenden Theil des 
Accordverfahrens. (Német est. ind. 416. 1.) 

1 A biróság a jóváhagyás kérdésében a csödbiztos által fölvett jegyzőkönyv 
alapján határoz (211. §.). Meghallgathatja a csődbiztost (94. §.), figyelembe veheti a 
hitelezőknek nemcsak a 211. §. szerint jegyzőkönyvbe foglalt, hanem a 157. §. alap-
ján beadott előterjesztéseit, panaszait is. Bizonyítási eljárást azonban nem Tendelhet. 
Bár ez kívánatos lehet főleg a 217. §. 2. pontra való tekintettel. — Bizonyítás nélkül 
a kisebbség sok esetben védtelenül lenne a többségnek kiszolgáltatva. ( Králik, 305. 1.) 

! Megtagadandó a jóváhagyás különösen, lia az .ajánlat idő előtt, vagy elkésve 
adatott be (199. §.), ha a bukott 40 százaléknál kevesebbet ajánlott, vagy a többség 
kevesebbel megelégedett (200. §.), ha bukott az ajánlatot nem irta alá (201. §.), ha 
fölötte a csőd választmány nem nyilatkozott (203. §.), ha a szavazati jog nem állapít-
tatott meg (204—206. §§.); ha nincs meg a kettős irányú többség (212. §.), ha a kielé-
gítési és biztosítási egyenlőség megsértetett (212. §.). • 

3 Francziaországban előbb az alaki hiányok nem gátolhatták a birói jóváhagyást 
akkor, ha az egyezséget az összes hitelezők elfogadták. (Arrêt clu 22 juin 1820, Dalloz 
ann. 1822 n ; 25. Pardessus-, nr. 124. §. ; Renouard, XI: 57.) • 

1 Hogy mily esetekben lehet a gyanút alaposnak, tehát a jóváhagyás megtaga-
dására elegendőnek tekinteni, az eleve ép oly kevéssé határozható meg, mint az, hogy 
minő cselekmények állapíthatják meg minden egyes concrét esetben a csalás fogal-
mát. A törvénynek tehát itt is az elv megállapítására szorítkozni, s annak alkalmazá-
sát a biróság szabad belátására kellett bizni. (Minist, ind. 126. 1.). 
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mert az összhitelezők érdekeinek megóvása a biróság ha tározot t föl-
adatát képezi.1 Az állam pedig mint a közjó és a közérdekek hivatott 
védője, azok szükséges feltételeinek nemcsak létesítéséről, h a n e m 
biztosításáról is köteles gondoskodni. — Hogy az egyezség menny iben 
ellenkezik.az összhitelezők érdekeivel mint ténykérdés (qua^stio facti), 
m inden egyes esetben az adott körülmények szerint lesz megíté-
lendő.2 

2 1 8 . §. 
A csődbíróság határozatát a csődbiztoshoz juttatja, s azt egy-

úttal a közadósuak, a tömeggondnoknak, a választmánynak s mind-
azon hitelezőknek kézbesítteti, kiket a következő §. szerint föl-
folyamodási jog illet. 

2 1 9 . §. ' 

Eölfolyamodással a csődbíróság jóváhagyó határozata ellen 
azon hitelezők élhetnek, kik az egyezséget kifejezetten el nem 
fogadták. Ellenben az egyezség jóváhagyását megtagadó határozat 
ellen fölfolyamodással, a közadóson kivül, azon hitelezők élhetnek, 
kik az egyezseget kifejezetten nem ellenezték. 

( A felsőbb bíróság, ha ez szükségesnek mutatkozik, a 216. §. 
értelmében föloldó határozatot hozhat és a hiányok pótlását elren-
delheti. Az ily határozat ellen jogorvoslatnak helye nincs. A fel-
sőbb biróság határozatáról, mely a csődbiztossal közlendő, a csőd-
hitelezők kifüggesztés utján, a közadós, a tömeggondnok, a v á l a s z ! 
mány és a helyben lakó hitelezők s a hitelezők helyben lakó 
képviselői kézbesítés által értesítendők. 

220. §. 
H a a kényszeregyezség jóváhagyása jogérvényesen megtagad-

tatott, a csődbiztosnak kötelessége a csődeljárás folytatására szük-
séges intézkedéseket megtenni. . 

H a ellenben az egyezség jogérvényesen jóváhagyatott, a csőd-
bíróság azt birói egyezség alakjában a csődbiztosnak és az összes 
érdekletteknek kézbesítteti. 

1 De a bírónak csak a hitelezők közös érdekét kell megóvni, ellenben a közérdekre, 
vagyis arra, megérdemli-e a bukott — tisztességes és lelkiismeretes eljárása által — 
az egyezséget, nem köteles figyelemmel lenni. A franczia est. 515. §. szerint az 
egyezségnek a közérdekkel, a köztisztesség érdekeivél sem szabad ellenkezni. Tehát 
könnyelmű adósságcsinálók, lelkiismeretlen vagy botrányos üzletü bukottak nem 
kényszeríthetik a hitelezőket egyezségre. 

2 Miértis e részben a bíróságot még általános határozatokkal sem lehetne meg-
kötni ; mert az utasítások jellegével bíró általános határozatok legfölebb exemplificativ 
természetűek lehetnének, s mert teljesen soha ki nem meríthetők, csak ritkán köny-
nyitik meg a birói elhatározást. (Minist, ind. 120. 1.) A biróság megtagadhatja jóvá-
hagyását nemcsak akkor, mikor kisebbség van, hanem akkor is, midőn minden bejelen-
tett hitelező hozzájárult. Mert az egyezség a he nem jelentett követelésekre is kiterjed, 
kiknek_ érdekét a biró hivatalból védi és mert a megtagadást a törvény nem teszi 
függővé a felek kérelmétől. — Különben is a többség nem mindig csalhatatlan; téved-
het az aetivum mérlegelésében, ki lehet téve személyes befolyásoknak, meggondolat-
lanságból, a bukott iránti kedvezésből, a kisebbség boszantásából szavazhatta meg az 
egyezséget, áldozhatta föl a kisebbség érdekeit, vele saját és az összes hitelezők közös 
érdekeit. Ha a biróság a közös érdek megsértéséről meggyőződik, ha a quota a meg-
levő vagyonhoz és a bukott jövendő keresetéhez aránytalan kicsiny, a biztosíték 
jelentéktelen : megtagadhatja a jóváhagyást (Králik, 306. 1.). Hasonlókép rendelkezik a 
porosz est. 193. §., az osztrák est. 228. §. s a német CBt. 172. §. 
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, 2 0 6 . §. 

A tömegnek az egyezségi eljárásból fölmerülő költségeit, a 
mennyiben azok nem az egyes hitelezőknek alaptalan fölfolyamo-
dásai által okoztattak, a tömeg köteles viselni. • 

A törvény a csődbíróságnak az egyezség tekintetében keletkezett 
ha tá roza tá t fölehbvihetönek je len t ki. A fölebb vitelre jogosul t felek a 
jóváhagyó határozat ta l szemben azon hitelezők, kik az egyezséget 
kifejezetten el nem fogadták; a tagadó határozat ta l szemben pedig a 
közadóson kívül azon hitelezők, kik az egyezséget kifejezetten nem 
ellenezték. Az ellenfél, ki i ránt a felfolyamodásnak intéztetni kell, az 
esetek minősége szer jnt m a j d a hitelezők egy része egyedül, ma jd 
ezek mellet t a tömeggondnok is lehet : sőt az is előfordul, hogy a 
felfolyamodás a tömeggondnok, min t egyedüli ellenfél ellen inté-
zendő ; — mi akkor történhetik, h a a bíróság az egyezséget vissza-
u tas í t ja a nélkül, hogy a tárgyalás alkalmával valaki az egyezség ellen 
nyilatkozott volna. Minden más esetben azok lesznek a felfolyamo-
dásnál egymásnak ellenfelei, kik a tárgyalásnál min t ilyenek jelent-
keznek; h á tehát a folyamodás a jóváhagyó határozat ellen intéztetik, 
a felfolyamodók ellenfelei a tömeggondnokon kiviil azon hitelezők, 
kik az egyezséget e l fogadták; el lenben h a a felfolyamodás a vissza-
utasító határozat el len intéztetik, ellenfeleknek azok tekintendők, kik 
a tárgyalás alkalmával az egyezség ellen nyilatkoztak.1 

Az egyezség érvényes elintézése utáni teendők külön indokolást 
már azért sem tesznek szükségessé, mert azok az egyik vagy a másik 
i r ányban hozott ha tározatnak úgyszólván természetes következmé-
nyeit képzik.2 

Az eljárási költségekre vonatkozólag kimondat ik , hogy azokat 
első sorban a közadós vagyona teljesen tartozik v ise ln i ; m e r t ezek 
tömegtartozásoknak tekintetnek, kivévén í r " 1 kiadásokat , melyek az 
egyes hitelezők alaptalan felfolyamodásai által okoztatnak s melyek-
kel igazságosan sem a közadós, sem annak tömege nem terhelhető . 3 

222. §. 

A biróság a csődbiztos jelentése folytán a csődeljárást a 198. 
értelmében kényszeregyezség által befejezettnek csak akkor nyil-
váníthatja, ha a tömeg hitelezői s azok, kiket visszakövetelési jog 
vagy előnyös kielégítés illet, kielégíttettek, vagy kellően biztosít-
tattak, s a csődhitelezők biztosítására szolgáló intézkedések az 
egyezség értelmében megtörténtek. 

1 Minist, ind. 126. 1. A felfolyamodás határidejéről, példányai számáról a 79. §. 
Porosz est. 195. §., osztrák est. 230. §., franczia est. 515., 583. cz. Le jugement est 
suscepsible d'appel. Ou s'explique facilement qué le garantie d'appel ait été consi-
dérée comme néeessaire en nne matiére d'aussi grave conséquenee pour tout le 
inonde. (Renouard, II : 62.) — 2 Cst. 220. §. 

8 Az ily költségeket azon hitelezők viselik, kik azokat alaptalan felfolyamodá-
saikkal okozták. 



- A mennyiben az egyezség ellenkező intézkedéseket nem tar-
talmaz, a közadós a csőd megszüntetésével a csődvagyon fölötti 
szabad rendelkezését visszanyeri. 

' . 2 2 3 . §. 

A közadós a biróilag jóváhagyott kényszeregyezség által föl-
szabadul annak megtérítése alól, a mit követeléseikből a hitelezők 
az egyezség folytán vesztenek. 

2 2 4 . §. 

Azon hitelezők, a kik a csődeljárás folyamában nem jelent-
keztek, követeléseiket (223. §.) a közadós ellen a csőd befejezése 
után érvényesíthetik; teljes kielégítést azonban csak az olyan hite-
lezők követelhetnek, a kiket előnyös kielégítés illet. 

Itt azon föltételek jelöl tetnek meg, melyek szükségesek arra , 
hogy a csődeljárás befejeztessék s a meglevő vagyon a közadós ren-
delkezésére bocsá t tassék! Ezen föltételek előtt sem az egyik, sem a 
másik be nem következhetik.2 H a a csődmegszüntetés jogerőre emel-
kedett, a tömeggondnok jogai elenyésznek. A közadós pedig bir tokába 
veheti a tömeget, annak pöreibe is belép s jövő sze rzeményé tah i t e le -
zők meg nem támadhat ják . 3 

A kényszeregyezség a bukott és a személyes hitelezők között 
törvényül szolgál. Ez okból nem köteles a bukot t az elengedett szá-
zalékot megfizetni ; de a hitelezők sem követelhetnek többet — még 
azok sem, kik az egyezséget el n e m fogadták, vagy követeléseiket be 
nem jelentették.4 Az egyezség teljesen czéltalanná lenne, h a a köz-
adóst hitelezői az érvényesen létrejött egyezség daczára is megtámad-
hatnák , vagy tőle annak megtérítését is követelhetnék, mit az egyezség 
folytán vesztettek.6 A dolog természetéből következvén különben : 
hogy a bukot t az egyezség, ál tal csak akkor szabadul fel az elengedett 

1 A franczia csődtörvény 519. és az olasz keresk. törv. 630. czikke ily föltétele-
ket nem ismer, mert arra nézve, hogy az eljárás kényszeregyezség által befejezettnek 
tekinthető s a vagyon a közadósnak átadható legyen, mindössze a kényszeregyezség 
jogérvényességét követeli; ellenben a porosz est. 199. §-a a megszüntetés föltételeül az 
egyezség jóváhagyásán kivül megkívánja, hogy a tömeg hitelezőinek s a visszaköve-
telési igényeknek kielégítésére, vagy biztosítására szükséges intézkedések megtörtén-
jenek ; az osztrák est. 235. §-a pedig azt is követeli, hogy azon intézkedések is meg-
történjenek,. melyek az egyezség értelmében a hitelezők biztosítására kiköttettek. 
Az utóbb érintett törvények álláspontját fogadja el a mi törvényünk 222. §-a is, mely a 
csődeljárás befejezésére az egyezség érvényes jóváhagyásán kívül hasonlag a tömeg 
hitelezőinek, továbbá azoknak előleges kielégítését, illetve biztosítását követeli, kiket 
visszakövetelési igény, vagy előnyös kielégítés illet (Apáthy: Terv. 328. 1.). 

2 Miután pedig a törvény a közönséges csődöt is egyedül a csődbiztos jelenté-
sére rendeli megszüntetni, a következetesség s a dolog természete is azt követeli, 
hogy e jelentés a kereskedelmi csődnél is fentartassék annál is inkább, mert utóbbinál 
is a csődbiztos tekintendő azon organnmnak, melyet a felek és a csődbíróság közt a 
közvetítő szerep illet. (Minist, ind. 127. 1.) 

3 Cst. 225. A támadó pörök pedig megszűnnek (6., 26. §§.). 
4 Cst. 223., 224. §§. . 
5 A franczia cst. 516., az olasz kt. 628. ez., a porosz cst. '198. és az osztrák cst. 

233. §-a a kényszeregyezség joghatásaként szintén kijelentik, hogy a közadós a kény-
szeregyezség által szintén megszabadul annak fizetése alól, mit a hitelezők vesztettek 
az egyezség által. 
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rész megtérítése alól, ha az el nem engedett részre nézve kötelezett-
ségeinek eleget tesz; 1 továbbá, hogy a szóban levő intézkedés az 
adóstársakra és kezesekre ki nem terjed.2 

Miután pedig az egyezség joghatálya azon hitelezőkre is kiterjed, 
kik követeléseiket a csődtömeg ellen nem érvényesítették, önként foly : 
hogy a közadós ezeknek sem köteles fizetni többet, mint a mennyi a 
jelentkező hitelezőkre az egyezség szerint esik, illetve ezek részére 
megállapit tatot t ; továbbá, hogy a nem jelentkezett hitelezők sem tá-
madhat ják meg a közadósnak sem szerzeményét, sem azon javait , 
melyek a csőd megszüntetésekor annak rendelkezésére bocsáttattak.8 

A törvény azon elvi kijelentése sem fölösleges, hogy a nem je-
lentkezett hitelezők követeléseiket a csőd befejezése u tán is érvénye-
síthetik. Magától értetvén, hogy sem kedvezőbb hányadot nem igé-
nyelhetnek. sem az egyezség föltételeitől el nem térhetnek. Tehát 
esetleg a fizetést is csak azon időben követelhetik, melyet az egyezség 
a jelentkezett hitelezőkre nézve megállapított.4 

Előnyös kielégítés csak az első osztályú csődhitelezőket illeti.5 

A zálogos hitelezők nem ilyent, hanem csak külön kielégítést igényel-
hetnek.6 

225. §. 
A folyamatban levő perek azon állásban mennek át a köz-

adósra, melyben azok a csőd befejezésekor voltak. 
A csődbíróság, a csődeljárás tartamára megállapított eljárási 

szabályok megtartása mellett, a már folyamatban levő perekre 
nézve, a csőd megszüntetése után is illetékes marad. t 

1 Cst. 226., 229., 230., 232. §§. 
- Cst. 199. §. Hogy a kényszeregyezség a végrehajtható egyezség erejével bir, 

kitűnik a 226. §-ból, mely szerint а hitelező annak alapján a kezes ellen végrehajtást 
intézhet; s ha ez megengedtetik a kezes ellen, megengedendő a főadós ellen is, — 
annál inkább, mert a kényszeregyezség által csak a civilis obligatio szűnik meg, de a 
kötelezettség jogi alapja később is fenmarad, még pedig a bukott által elismert köve-
telés egész összege erejéig és eddig vezethető ellene a végrehajtás is, a mennyiben a 
kényszeregyezség föltételeit nem teljesítette és utóbb elegendő vagyonhoz jutott. 

8 Ez a törvény 199. és 223. §§-nak egybevetéséből következtetés út ján minden 
nehézség nélkül megállapítható ugyan. Mind a mellett annak határozott kifejezést 
adni már azért sem volt fölösleges, mert a deductio soha sem nyújt ja azt a biztossá-
got, melyet a törvény positiv intézkedései eredményeznek (Minist, ind. 127. 1.). 

4 U. о. Ha a bukott az egyezségi hányadot meg nem fizeti a hitelezőknek, 
az ellen ezek a kényszeregyezség alapján végrehajtást foganatosíthatnak, a mennyiben 
a bukott a követelést elismerté és az egyezségi okiratba fol is vétetett. — Hogy a 

törvény itt nem az osztrák cst. 236. §-a, hanem a porosz cst. 199. §-a és a német cst. 
178. §-ához csatlakozik, abban találja indokolását, hogy az osztrák csődtörvény abeli 
intézkedése, mely szerint az oly hitelezőkre nézve, kiknek követelései a közadós hibája 
miatt nem lettek megállapítva, kivétel történik, könnyen visszaélésekre, illetőleg az 
egyes hitelezők kedvezményezésére vezethet; mert módot nyújtana arra, hogy ez az 
egyes hitelezőkkel összejátszva, utóbbiaknak ép az által biztositana kedvezőbb föltételeket, 
hogy ezekre nézve a liquidatiót látszólag lehetetlenné teszi. A kivételek sok esetben 
a kétélű fegyver természetével birnak, miért is azok megállapítása nagy elővigyázatot 
tesz szükségessé (Apáthy: Terv. 320. 1.). — s Cst. 60., 61., 214., 222. §§. 

" 6 A bérbeadó bérkövetelésére nézve a bevitt dolgokból kívánhat ugyan teljes 
kielégítést, de a bukott egyéb vagyonából a födözetlen rész iránt mint személyes 
hitelező a kényszeregyezségi hányaddal köteles megelégedni (cst. 129., 199., 208. §§.). 
Kivévén, ha a bukott az egyezségi hányadot sem akarná fizetni. 
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2 2 6 . §. 

Ha a közadós egyezségileg elvállalt kötelezettségeinek eleget 
nem tesz, a kényszeregyezség reá nézve hatályát veszti. Ezen eset-
ben a biróság által, a hitelezők bármelyikének kérelmére, a csőd a 
közadós ellen a 84. §. értelmében- újból megnyitandó. 

A föntebbi intézkedések által nem történik változás azok 
állásán, a kik az egyezségben a közadós mellett mint, adóstársak 
vagy kezesek kötelezettséget vállaltak. Ezek ellen a hitelzők köve-
teléseiknek az egyezségben megállapított hányada erejéig végre-
hajtást intézhetnek. 

A kezes ha az egyezségben más intézkedés nem történt, a 
követelés fölosztását, vagy a közadós előzetes megtámadását nem 
követelheti. 

Az illetékesség állandóságának, de egyúttal az eljárás egyöntetű-
ségének is megfelel azon intézkedés, mely a csődbíróság hatáskörét 
úgy a már folyamatban lévő, mint a később megindítandó perekre 
nézve is fentart ja . Különösen a már folyamatban lévő perek iránt 
csak hátrányos lehetne, ha azok a csőd befejezése után más bírósághoz 
tétetnének á t ; mert az ily áttétel a mellett, hogy időt venne igénybe, 
csak az úgy alapos elintézésének rovására történnék. 

A törvény azon esetről is gondoskodik, ha a közadós az egyez-
ség által elvállalt kötelezettségeinek meg nem felel,1 s az e részbeni 
intézkedés szükségét már maga azon körülmény is indokolhatja, hogy a 
közadós elleni követelések nem azonos természetűek, tehát nem egyenlő 
tekintetek alá esnek. A közadós elleni követelések ugyan is lehetnek 
olyanok, melyekre az egyezség joghatálya ki nem terjed, s olyanok, 
melyek e joghatálynak alávetve vannak; - - az utóbbiak ismét vagy olya-
nok, melyek a csőd folyama alatt valódiaknak elismerve lettek, ille-
tőleg melyek ellen sem a valódiság, sem a rangsorozat tekintetében 
kifogás nem tétetett, vagy olyanok, melyek az egyik vagy másik ok 
miatt felszámolhatók nem voltak. E mellett a hitelezőknek támadhat-
nak követelései azok ellen is, kik az egyezségben a közadósért kezes-
séget vállaltak. A követelések e különböző természetéhez képest külön-
böző szabályok állí t tatnak föl.2 

Azon igények, melyekre az egyezség joghatálya ki nem terjed, 
melyek tehát minden esetben teljesen kielégítendők: már az áital, 
hogy a csődeljárás folyamában valódiaknak elismertettek, a végrehaj-
táshoz jogczímet szereztek, s a mennyiben az egyezség megkötésekor 
kielégítve nem lettek, az e végre megállapított idő alatt fizetendők 
ki. H a ez idő sikertelenül telik el, végrehajtásnak van helye, mert 
ennek összes feltételei bekövetkeztek. — Ellenben azon követelések, 

1 A bukott nem tesz eleget az egyezségileg elvállalt kötelezettségének, ha az 
egyezség tartalmát meg nem valósítja, nem fizet a kellő időben, nem biztosít úgy, 
mint ígérve volt, Ily esetben a bukott visszahelyeztetik az előbbi állapotba, melyben 
t. i. a kényszeregyezség előtt volt. A visszahelyezés azonban nem történik föltétlenül 
(ipso jure), hanem csak föltételesen, ha a hitelező ujabb csődöt kér a közádós ellen, 
ki ellen aztán az ujabb csődben az egész követélés lesz érvényesíthető. 

2 Csatlakozván e részben a porosz est. 201. §-ában foglalt határozatokhoz. (Mi-
nist. ind. 128. 1.). 
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melyekre az egyezség joghafeílya kiterjed, ha valódiaknak már elismer-
' tettek, le jár taknak csakis az egyezségben kijelölt idő elteltével tekint-
-hetök; miért is ezekre nézve végrehajtásnak csak akkor lehet helye, 
ha igazoltatik, hogy a közadós egyezségileg elvállalt kötelezettségét 
meg nem tartotta. H a pedig az ily-követelések még megállapítva nem 
lettek, szükséges, hogy a hitelező a végrehajtáshoz jogczímet szerezzen, 
mert ilyet neki az egyezség ép oly kevéssé adhat, mint azon hitele-
zőknek, k i i követeléseiket be nem jelentették.1 

2 2 7 . §. 

A közkereseti és betéti társaság csődjében létrejött kényszer-
•egyezség, a mennyib e n abban más megállapodás nem történt, a 
tagok, illetőleg a beltagok személyes felelősségére is kiterjed, 
ré" Ha az érintett társaságok csődje kényszeregyezség által be-

ijejeztetik, a tagok, illetőleg a beltagok ellen netán elrendelt csőd 
is megszüntetendő, ha a magánhitelezők meghallgatása után kitűnik, 
hogy tekintettel a közadóshoz való viszonyaikra, a csődeljárás föl-
tételei fönn nem forognak. 

228. §. 

A közkereseti és betéti társaság beltagjainak magánvagyonára 
nyitott csőd is befejezhető kényszeregyezség által, s annak jog-
hatálya úgy a magán-, mint a társasági hitelezőkre kiterjed. Az 
ilyen egyezségnél, mélynek tárgyát egyedül a társasági tag magán-
vagyona képezi, a társasági hitelezőket követeléseik teljes összegeire 
nézve, a magán hitelezőkkel egyenlő szavazati jog illeti. 

A társasági csőddel szemben a társasági tag személyes fele-
lőssége a megkötött egyezség által megszűnik, de jogviszonyain 
egyébkint változás nem történik. 

A közkereseti és betéti társaságoknál úgy a csődön kívül, mint 
' csőd esetében fő jelentőséggel a társasági vagyon hír már azért is, 

mert az egyes tagok magánvagyona csak kisegítőképen szolgál a tár-
sasági tartozások fedezéséül. Ehez képest a csődtörvény is, a kereske- • 
delmi törvényhez alkalmazkodva, a társasági hitelezőket csak ar ra 
jogosítja fel, hogy ezek követeléseiknek a csőd vagyon által nem fede-
zett részével fordulhassanak az egyes tagok magánvagyona ellen. Ezt 
tartva szem előtt, a törvény a társaság csődjében létrejött kény-
szeregyezség hatályát egyúttal az egyes tagok személyes felelősségére 
is kiterjeszti, tehát azokat a személyes felelősség alól feloldja, ha en-
nek ellenkezője az egyezségben ki nem köttetett. E nélkül a közkere-
seti és a betéti társaság csődjénél az egyezség minden jelentőségét 

1 Mindaz, mi a közajlp'sra nézve a fentebbiek szerint fölhozatott, áll azokra is, 
kik a közadós mellett kezésséget vállaltak; ezek ellen is tehát csak azon föltételek 
mellett lehet végrehajtásnak helye, melyekhez a törvény e jogot a közadós tekinteté-
ben kötötte {Minist, ind. 128. 1.) Ezek-szerint a kényszeregyezség hatályának elvesz-
tése nemcsak uj csödkérésre ad jogot a hitelezőnek, hanem önálló keresetindításra is, 
melylyel mindazon jogokat és biztosítékot- igénybe veheti, melyeket az egyezség az ö, 
vagy a közadós javára megállapított, üj csödkérésre csak akkor határozza el magát a 
hitelező, ha jogait más módon nem érvényesítheti. 
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elvesztené, s az egyes társasági tagoknak nem ál lana érdekében az 
egyezség megköthetése végett esetleg áldozatot is hozni ; mert távol 
attól, hogy a zaklatásoktól megszabadulnának, ezeket az egyezség 
megkötése által magok tennék lehetővé; reájuk nézve tehát sokkal 
előnyösehb maradna a csőd folytatása, mint annak egyezség által be-
fejezése.1 

Teljesen indokolt azon intézkedés is, hogy az egyes tagok ma-
gánvagyonára nyitott csőd szintén befejezhető kényszeregyezség által. 
Ez a társasági hitelezőkre nézve igen sok esetben nemcsak kívánatos, 
de előnyös is, mert ők a nélkül is követeléseiknek csak födözetlen ré-
szével fordulhatnak az egyes tagok csődtömege ellen.2 A külön csőd-
ben kötött egyezség természetes következménye, hogy a társasági tag 
a társasági adósságok tekintetében a személyes felelősség alól felsza-
badul ; ő tehát a megkötött egyezség után a társasági adósságokért 
csak azon vagyonával felel, mely őt a társasági tömegből illetné.3 

229. §. 
Ha a közadós az egyezség megkötése után csalárd bukás miatt 

jogérvényesen elitéltetik, a megkötött kényszeregyezségen alapuló 
leengedések a törvény erejénél fogva hatályukat vesztik; ellenben 
a hitelezők részére biztosított jogok érintetlenül maradnak. 

A mennyiben a közadós ellen csalárd bukás miatt az egyez-
ség megkötése után fenyít^ypzsgálat indíttatik, a csődbíróság a 
hitelezők valamelyikének védeljnere, vagy hivatalból a közadós 
javainak zár alá vételét elrendelheti. Ezen előleges intézkedés 
azonban hatályát veszti, ha a közadós jogérvényesen fölmentetik, 
vagy ha a megindított vizsgálat megszüntettetik. 

230. §. 
A csődbíróságnál indítandó keresettel minden érdekelt hite-

lező követelheti, hogy az egyezségen alapuló leengedések reá nézve 
hatálytalanoknak nyilváníttassanak, ha a közadós a tömeghez tar-
tozó vagyon egy részét eltitkolta; ha koholt tartozásokat állított 
föl; vagy ha valamelyik hitelezőjének, a szükséges többség meg-
szerzése végett, kedvezőbb föltételeket biztosított, föltéve, hogy a 
keresettel föllépő hitelező e kifogásokkal az egyezségi tárgyalás 
alkalmával nem élhetett. 

1 Minist, ind. 128. 1. Ha a társaság csődjének megszüntetése után személyesen, 
azaz magánvagyonukkal egészben felelnek a hitelezőknek, a kényszeregyezségből 
semmi hasznuk sincs. Ha a közkereseti vagy a betéti társaság ellen nyitott csőd 
kényszeregyezség által befejeztetik, a dolog természetéből következik, hogy a tagok 
magánvagyonára hivatalból elrendelt csődnek is meg kell szűnni, — föltéve, hogy a 
magánhitelezőknek viszonya a közadóshoz a csőd további folytatását szükségessé nem 
teszi (u. o.). 

2 Hogy az ily egyezségnek tárgya egyedül a társasági tag magánvagyona lehet, 
az a dolog természetéből következik s bővebb indokolást már azért sem kívánhat, 
mert a társasági vagyon egészen külön csőd alá tartozik, mert továbbá a magánhite-
lezők, kik a külön csődnél a társasági hitelezőkkel concurrálnak, a társasági vagyonra 
igényt nem .tarthatnak, tehát arra nézve egyezséget nem is köthetnek (Minist, 
ind. 129. 1.). 

8 E vagyonát a külön csődben keletkezett egyezség nem érinti ; miért is az 
utóbbinak a társasági csődre befolyása nem lehet (u. o.). 
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A kereset, a mely a közadós ellen intézendő, az egyezség 
jóváhagyásától számítandó öt esztendő alatt elévül. 

231. §. 
A csődbíróság a kereseteknek a 145. §. értelmében tárgyalá-

sára határnap tűz ki, s arra a közadóst kézbesítés utján megidézteti. 
A többi hitelezőknek szabadságukban áll az ekként indított perben 
a tárgyaláshoz fölperesi minőségben csatlakozni. 

Az itt foglalt intézkedések a kényszeregyezséget olykor önma-
gukban véve is hatálytalannak nyilvánítják, máskor meg a hitelezők-
nek engednek jogot annak megtámadására. 

Midőn a közadós utóbb csalárd bukás miat t jogérvényesen el-
itéltetik, ez esetben az egyezség már csak azért is ha tá ly ta lannak 
tekintendő, mert még a csalárd bukás miatti vádaláhelyezés is ele-
gendő arra, hogy az egyezségi eljárás megindítását is megakadályozza 1 

és mert a hitelezők kisebbségének kényszerítése csak az esetben jogo-
sult, h a magára a többségre nézve a körülmények kényszerítő hatása 
az egyezséget szükségessé teszi; tehát h a a közadós egész vagyonát a 
hitelezők rendelkezésére bocsátván, ezek teljes kielégítésre még sem 
számíthatnak s ennélfogva saját érdekükben kiegyezni kénytelenek.2 

Mindez másként áll, ha a közadós csalárd bukás miat t nemcsak 
vád alá helyezve, de már elitélve van. Mert ez esetben a kényszernek 
nem csak jogossága, de szükséges volta is elesik.3 A kényszeregyezség 
azonban nem általában, hanem csak viszonylag tekintetik semmisnek 
a mennyiben csak az elengedések hatálytalanok — még pedig akkor 
is, midőn közadós vagy kezesei eleget akarnak tenni egyezségileg el-
vállalt kötelezettsegeiknek; de a hitelezők részére biztosított jogok 
épségben maradnak. H a tehát valamelyikük a kényszeregyezség által 
a közadós vagyonára megtartási, vagy zálogjogot szerzet t : dologi 
hitelezővé lesz és az ú j csődeljárásban külön kielégítésre ta r tha t 
igényt.4 

1 Cst. 200. §. 2. p. — 2 Meg'elelőleg intézkedik a franczia est. 530., az olasz 
keresk. törv. 637. cz., a porosz cst. 202. §., az osztrák cst. 241. §-a, melyek szerint a 
kényszeregyezség ipso jure megsemmisül, ha a közadÓ3 az egyezség megkötése után 
csalárd bukás miatt jogérvényesen elitéltetik. Nem szükség tehát a megsemmisítés 
iránt keresetet indítani. A csődbíróság a 232. §. szerint hivatalból nyitja meg a régi 
csődeljárást, zár alá veszi a tömeget, kinevezi a csődbiztost stb. A német cst. 184. §. 
a csőd nem hivatalból, hanem a hitelező kérelmére rendeltetik el. 

8 Betrag setzt einerseits voraus, dass in den Contrahenten des Zwangsvergleichs, 
den Gläubigern, durch Vorspiegelung, oder durch Entstellung oder Unterdrückung 
wahrer Thatsaehen ein I r r thum erregt, oder unterhalten worden ist, und stimmt 
insoweit mit dem strafrechtlichen Begriff überein. Auch ist gerade der Zwangsver-
gleich ein Verhältniss, bei welchem die Gläubiger von dem Gemeinschuldner die 
volle Wahrheit über seine Vermögenverhältnisse erwarten dürfen, und der Betrug 
schon durch blosses Verschweigen oder Benützung des I r r t h - m s der Gläubiger be-
gangen wird (Windscheid, 78. §. Wächter: Privatrecht I I : 105. §.). Andererseits wird 
vorausgesetzt, dass durch den I r r thum eine Vermogensbeschädigung eingetreten ist, 
was wiederum mit dem strafrechtlichen Begriff übereinstimmt. (Stieglitz, 660. 1. 1.) 

4 Hogy a törvény a szóban levő esetben az egyezséget a hitelezőkkel szemben, 
tehát a leengedések tekintetében hatálytalannak nyilvánítja, abban találja indokolását, 
mert a jogi elvek szerint azon okok, melyek miatt valamely ügylet érvényesen létre 
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Intézkedés történik az esetről is, ha a közadós ellen az egyezség 
megkötése után csalárd bukás miatt bűnfenyítő vizsgálat indí t tat ik. 
A csődbíróságnak ily esetben megengedtetik, hogy ez akár valamelyik 
hitelező kérelmére, akár hivatalból a közadós javainak zár alá vételét 
elrendelhesse; tehát a biztosítási intézkedés által, a mennyiben a köz-
adós elitéltetnék, a megkárosított hitelezők érdekeit megvédhesse. 
Azon körülmény egyedül, hogy a közadós ellen vizsgálat indíttatott , 
még nem igazolhatná az egyezség félretételét; de igenis igazolhatja 
azt, hogy a közadósra nézve, ki a csalás gyanúja alatt áll, hitelezőinek 
megkárosítása lehetetlenné tétessék.1 

A csalással szemközt nem áll meg semminemű jogcselekvény, 
sem a szerződós, sem az ítélet.2 Ezen általános elv alkalmazandó a 
kényszeregyezségre is, mely hatályát veszti, ha a hitelezők valamelyike 
oly tényt igazol, mely csalást foglal magában.8 Az egyezséget elfogadó 
hitelezők azon föltevésből indúlnak ki, hogy az ügylet, melyet a köz-
adóssal kötnek, ment minden tévesztéstől, minden csalástól. H a tehát 
ebeli föltevésük később valótlannak bizonyul, ha kiderül, hogy a 
többség egyenesen a megtévesztés következtében kötötte meg az egyez-

őséget, ettől a joghatályt meg kell vonni.4 

A hitelező az egyezséget csak keresettel t ámadhat ja meg. Ebel i jo-
got kifogás a l ak j ábannem érvényesítheti.5 És a kereset folytán nem lesz 

nem jöhet, az ügylet megsemmisülését vonják maguk ulán, ha később fölmerülnek. 
Úgyde ha ezen elv a jogügyletekre általában alkalmazható, -az még inkább alkalma-
zandó a kényszeregyezségre, mely a kisebbség jogait ennek beleegyezése nélkül rövidíti 
s már csak ezen természeténél fogva sem tartozbatik azon ügyietek közé, melyeknek 
minden esetbén való fentartását indokoltnak lehetne tekiuteni (Minist, ind. 129. 1.). 

1 Miután azonban a zár alá vétel csak az esetre birbat joghatálylyal, ha a köz-
adós érvényesen elitéltetik, igen természetes, hogy annak meg kell szűnni, ha a köz-
adós jogérvényesen fölmentetik, vagy az eljárás megszüntettetik; az egyik esetben 
úgy, mint a másikban, a biztosítási intézkedés szüksége és jogosultsága elesvén, annak 
további fentartását indokoltnak tekinteni nem lehetne (U. o. 130. 1.). , 

2 Durch den Betrug muss der Vergleich zu Stande gebracht, der Dolus ein 
causam dans sein. Es muss also nachgewiesen werden, dass der Betrug in den Gläu-
bigern ein Motiv zur Eingehung des Vergleichs erzeuge. Doch genügt der Nachweiss, 
dass dies bei den einen, oder bei den mehreren Gläubigern der Fall war, deren 
Zustimmung für die zu der Annahme des Vergleichs erforderbebe Mehrheit aus-
schlagend gewesen ist. Für die Entscheidung der Gläubiger darüber, ob sie einen 
Zwangsvergleicb annehmen oder ablehnen sollen, ist die Theilungs und Schulden-
masse und ihr Verhältniss zu einander wesentlich bestimmend (Stieglitz, 660.). 

3 Ezen tények a 230. §-ban tüzetesen (taxatíve) soroltatnak föl. Ezen. tények 
nem a törvény erejénél fogva teszik semmissé az egyezséget, mint a csalárd bukás, 
nem is adnak végrehajtási jogot az egész követelés erejéig. A hitelezőnek pört kell in-
dítani. A német törvény 182. §. nem köti concrét tényekhez a csalás és hatálytalanítás 
eseteit. Az szerint közömbös, hogy a bukott csalt-e, vagy más, vagy valamelyik hite-
lező s utóbbi esetben, hogy a bukottnak volt-e arról tudomása, vagy sem. Ezen utóbbi 
esetben a mi törvényünk szerint a hitelező nem a 230. §. értelmében eljáró csőd-
bíróság előtt, hanem köztörvényi perúton érvényesítheti követelését, mely nem az 
elengedett rész megfizetésére, hanem kártérítésre szorítkozbatik. . . 

* A franczia est. 518., áz olasz keresk. törv. 632. cz., a porosz est. 203. §., az 
osztrák est. 242. §. az érintett esetekben a hitelezőknek szintén megadja a kereseti 
jogot az egyezség megsemmisítésére. Ezen törvények szerint érvényes egyezség nem 
is keletkezhetik; ha tehát az bármily oknál fogva a bíróság jóváhagyása mellett mégis 
létrejött, annak meg kell semmisíttetni, ha utóbb a hitelezők valamelyike a kérdéses 
körülmények közül csak egyet is képes igazolni. 

" Ha a hitelező a 230. §. szerint csalás miatt megtartási jogot gyakorol egész 
követelése erejéig, a visszatartott dolgok kiadására irányuló keresettel szemben nem 
hozhatja föl a csalást kifogás alakjában (Králik, 316.). 

Dr. Herczegh. Magyar csődtörvény. . 2 0 -



306 

az egész egyezség hatá ly ta lanná; ez csak azon elengedésre szorítkozik, 
mely a fölpereskedő és csatlakozó hitelező követelésére vonatkozik.1 

A kereset az általános forgalom, tehát úgy a hitelezők, min t a közadós 
érdekében van bizonyos időhöz kötve, melynek le járata u t á n a kény-
szeregyezség meg nem támadható.2 

A tárgyalást szabályozó szakasz megengedi, hogy az egyezségen 
alapuló leengedés megsemmítése iránti pörbe az érdekelt hitelezők 
felpörösi minőségben beavatkozhassanak.3 

232. §. 
Ha a kényszeregyezség a (2J9. §.), esetében hatályát veszti, a 

csőd hivatalból megnyitandó s a 89. § illetőleg, 251. értelmében 
kihirdetendő. 

. 233. §. 
Az ismét megnyitott csődeljárásban azon hitelezők is részt 

vehetnek, kiknek követelései az egyezség jóváhagyása ntán kelet-
keztek. 

A hitelezők megidézésére és a követelések fölszámolására 
nézve azon szabályok alkalmazandók, melyeket a jelen törvény 
csőd esetére megállapít. v 

A korábban bejelentett és megállapított követelések tekin-
tetében azonban fölszámolási eljárásnak csak a később felmerült 
tények tekintetében van helye. 

. 234. §. 
A 233. esetében a közadós által, az egyezség jóváhagyása 

ntán kötött ügyletek megtámadására nézve a 26—37. §§. határo-
zatai alkalmazandók. 

A fizetések megszüntetési időpontjául ilyen esetben azon nap 
tekintetik, melyen az első vagy felsőbb bíróság a 229. §. értelmében 
a csalárd bukást kimondotta. 

235. §. ' 
Azon hitelezők, kikre a kényszeregyezség joghatálya kiter-

jedt, követeléseiket egész összegeikben jelenthetik be, s azt, mit az 
egyezség folytán jóhiszemüleg kaptak, visszafizetni nem tartoznak. 

A fölosztási tervezetben azonban az, mit az i lyen hitelezők 
az egyezség folytán kaptak, a meglevő vagyonhoz számíttatik s a 
csődhitelezőkre eső osztalék ekként állapíttatik meg. A történt 
fizetések az egyes hitelezőknek követeléseikbe beszámíttatnak. 

236. §. 
Az.előbbeni határozatai az esetben is alkalmazandók, ha 

a közadós ellen az egyezségi föltételek teljesítése előtt új csőd nyit-
> Cst. 230., 231. §§. Az egész egyezség hatályon kívül helyezése épen nem volna 

előnyös azon hitelezőknek, kik nem érzik magukat megesalatva. 
3 Habár a kérését indokoltnak és igazságosnak mutatkozik, a kereskedelmi for-

galomra nézve mégis nevezetes hátrányokkal járna, ha az in infinitum fentartatnék 
(Minist, ind. 130. 1.). 

» E jog gyakorlása nincs időhöz kötve. A csatlakozó, mint felperestárs tekinte-
tik. A felperestársaknak pedig közös meghatalmazott által kell magukat képviseltetni. 
(1868 : 54. toz. 67. §.) 
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tátik. A hitelezők ez esetben követeléseik egész összegét jelent-
hetik be. 

H a az egyezség azért, mert a közadós csalárd bukás miatt elitél-
tetett, hatályát veszti, ú jabb csődnyitásnak van helye, mely tekintettel 
kell a már közzétett megszüntetési határozatra, ép úgy, mint az ere-
deti csőd közzéteendő.1 Azonban ezen ú jabb csőd már csak azért sem 
tekinthető az előbbi folytatásául, mert különben a bukottnak a kény-
szeregyezség után a csődvagyonra vonatkozó cselekvényeit semmisek-
nek kellene tekinteni.'2. Holott pedig a kényszeregyezség jóváhagyá-
sával az előbbi csőd megszűntnek nyilváníttatik, s a közadós jogai 
felett szabad rendelkezési jogát visszanyeri és ez időtől kezdve új jog-
ügyleteket köthet, új kötelezettségeket vállalhat. — Ha tehát a közadós 
ellen ú j abb csőd nyittatik, ennél nemcsak azon hitelezők jelentkezhet-
nek, kiknek követelései az egyezség megkötésekor már fennállottak; ha-
nem azok is, kiknek követelései a csőd megszüntetése után keletkeztek.8 

A kérdés csak az lehet, hogy minő jogviszony állapíttassék meg 
a kor4bbi és későbbi hitelezők közt. Az erre vonatkozó intézkedések 4 

szerint a követelések kivétel nélkül bejelenteniük ugyan, de a már ko-
rábban megállapított követelések tekintetében felszámolásnak csak a 
később felmerült tényekre nézve van helye.5 Ha tehát e tekintetben a 
bejelentő fél s a tömeg közt egyetértés létezik, a felszámolás teljesen 
feleslegesnek tekinthető. 

Nem oly egyszerű annak megállapítása, hogy a régibb és ú jabb 
követelések minő elvek szerint elégíttessenek ki, tehát minő elvek 
a lap ján kell a végfelosztási tervnek készíttetni. E tekintetben a tör-
vény6 a régibb követeléseket egész összegeikben engedi ugyan bejelen-
tetni ; de ezt az által ellensúlyozza, hogy a felosztási tervbe azt, mit 
a hitelezők már kaptak, a meglevő vagyonhoz rendeli számíttatni.7 

Az eként megállapított követelések és tartozások aránya szerint törté-
nik azután a hitelezők közt a felosztás, melynek foganatosításakor a 
régibb hitelezőknek a végfelosztási terv szerint megállapított hánya-

1 Azok, kik a közadós mellett az egyezségben kezességet vállaltak, kötelezettségeik 
alól fölszabadulnak. A kezesség ugyanis, mely az egyezség mellett vállaltatott, ennek 
megsemmisülésével hasonlag hatályát veszti; mert a kezesség a hitelezőknek nem 
eredeti követeléseit tárgyazza, s azon föltevésen alapul, hogy a közadós vagyoni viszo-
nyai a kényszeregyezség által végleges szabályozást nyernek. E tekintetben kivételnek 
még akkor sem lehet helye, ha a kezes tudva a semmiségi okokat, tette garantiája 
által az egyezség megkötését lehetővé ; mert eltekintve attól, hogy az egyezség meg-
semmisülésével a kezességnek minden jogi alapja megszűnik, annak fentartása meg-
oldhatatlan nehézségeket vonna maga után. Ugyanazért a tervezet e tekintetben 
eltéroleg a porosz est. 205. §-ától, a kényszeregyezség megsemmisültével a kezeseket 
kötelezettségeik alól egyszerűen föloldja ( Apáthy: Terv. 338. 1. és Kényszeregyezség • 
24. 1.). — 2 Cst. 6. §., porosz est. 209. §. ' 

3 A bűnvádi biróság által áttett jogerejü Ítélet alapján, mely a csalárd bukást 
megállapítja, a csőd hivatalból, tehát altkor is megnyitandó, ha senki sem kéri s 
habár a bukott fizetőképessé lett volna. És ezen ujabb csőd nem csupán azon va-
gyonra szorítkozik, mely a bukottnak visszaadatott, hanem kiterjed ujabb szerzemé-
nyeire is. — 4 Cst. 233., 235. §§. , , , 

5 A mennyiben t. i. a történt részletfizetések megállapítása szükségessé válik 
(Minist, ind. 13Ó. 1.). — 3 Cst. 235. §. 

7 Lényegben egyez a porosz cst. 20S. §., az osztrák cst. 234. §. és a német cst. 
186. §-ával. 

' 20* 
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dókba (quota) beszámíttatik az, mit az egyezség folytán már kaptak . 
Ugyanez történik oly esetben is, midőn a bukott ellen az egyezségi 
feltételek teljesítése előtt ú j csőd nyittatik.1 

A mi az ügyletek megtámadhatását illeti, eléggé indokolja ezt azon 
körülmény,hogy a közadós az egyezség megsemmisülte vei 
jut , melyben a csődnyitás idejekor, illetve a fizetések megszüntetésekor • 
volt. A mit tehát akkor nem tehetett, ezt azon idő alatt sem teheti, 
mely az egyezség megsemmisülése és a csőd ú jabb megnyitása közt 
eltelik. Valamint azonban az első rész harmadik fejezete ér telmében 
a közadós által kötött ügyeletek önmagukban véve nem semmisek, 
nem érvénytelenek, hanem csak a hitelezők megtámadása folytán 
lesznek ilyenekké: ez áll azon cselekvényekről is, melyeket a közadós 
az egyezség jogérvényessége és a csőd újabb megnyitása közötti idő- • 
ben kötött.2 Ily esetben a fizetések megszüntetésének időpontjául-azon 
nap tekintendő, midőn első ízben a bíróság a bukás hamis volta 
iránti Ítéletét meghozta. Magától értetvén, hogy oly esetben, midőn 
ezt első izben a felsőbb bíróság mondotta ki, ezen határozat, kelet-
kezési ideje szolgáland irányadóul. E nélkül a közadósnak bő alka-
lom nyílnék a határozat jogerőre emelkedéseig vagyonának egy 
részén túladni, vagy jóhiszemű hitelezőit egyébként megkárosítani.3 

A csőd megszüntetésének még a következő esetekben van helye: -

a ) midőn a közadós maga vagy örököse, vagy hátrahagyot t vagyoná-
nak gondnoka kimutatni képes, hogy a tömeg vagyona időközben 
elveszettnek hitt nagyobb összegű követelés, ajándék, sorshúzás u t j án i 
nyereség, vagy más véletlen haszon által annyira meggyarapodott , 
miszerint abból a hitelezők követelése mind és teljesen, kielégíthető. 
b) Midőn a közadós a csődhitelezők követeléseit járulékaival együtt 
a bíróságnál készpénzben leteszi.4 Vagy midőn a bukott kezest állít-
ván, ennek és a kezeslevélnek szövege iránt mind a hitelezők választ-
mánya, mind a tömeggondnok és perügyelő úgy nyilatkoznak, hogy 
a kezesség elfogadható.5 e) Midőn az eljáró törvényszéknek csődnyitó-

» Ez esetben tehát a régibb hitelezők, szemben az ujakkal, egyéb előnyben 
nem részesülnek, mint abban, hogy a már fölvett részletfizetéseket visszaadni nem 
tartoznak. (Franczia est. 526. cz., porosz est. 208. §., osztrák est. 244., Minist, ind. 131.1., 
német est. ind. 429. 1.). Az ujabb csődben kitűzendő ugyan a fölszámolási határnap, 
de ez csak az új hitelezőknek és azon régieknek szól, a kiknek követeléseire nézve 
utóbb fölmerült tények forognak fenn. A változatlan régi követelésre nézve a régi föl-
számolás megtartja erejét. Ha ebben el volt ismerve: ilyen marad az ujabb eljárásban 
is; ha meg volt támadva, pörre utasítva, pör útjára kell lépni. A régi fölszámolási 
jegyzőkönyv és táblás kimutatás a változatlan követelésekre nézve érvényben marad. 
(Králik, 308. 1.). De a tömeggondnok és csödválasztmány újból kirendelendő, a zár 
alá vétel és leltározás is 'újból eszközlendő. 

2 Német est. ind. 428. lap.. 
8 A fizetés megszüntetésének időpontjára nézve, a positiv törvények intézke-

dései eltérnek egymástól. A porosz est. 207. §. ez időpont gyanánt a kény szeregyezség 
jogerejü megsemmisítését jelöli k i ; ellenben a német törvény 185. §. az elsőbirósági 
határozat keletkezési idejét. Az osztrák e kérdést hallgatással mellőzi (Apáthy: Terv. 
340. 1., német est. ind. 428. 1.). . 

4 1865. évi 444. sz. hétszem. tábla (Szeniezey gyüjtem. 1865. év. 29. 1.). 
8 1844. okt. 22.-1362. váltófeltörv. (u. o. 1841,—1861. 152. 1.). 
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í téletét a felsőbb bíróságok megváltoztatván, kimondják, hogy csőd-
nek a fennforgó körülmények közt hely nem adathatik.1 

X. FEJEZET. 

A H I T E L E Z Ő K J O G A I A CSŐD M E G S Z Ü N T E T É S E 

U T Á N . .. 

2 3 7 . §. 
Ha a csőd megszüntetése után olyan vagyon fedeztetik föl 

mely a csődtömeghez tartozott volna, e vagyon minden más sze-' 
mélyes hitelező kizárásával azon csődhitelezőket illeti, a kiknek 
bejelentett és megállapított követelései a csődvagyonból teliesen 
ki nem elégíttettek. 

Á fölfedezett vagyon kezelésével és fölosztásával a volt tömeg-
gondnok es csődválasztmány bízandó meg. Ha ez nem lehetséges 
az uj tomeggondnok kinevezésére s a választmány megválasztására 
es kiegeszitesere ezen rész IH. fejezete alkalmazandó. A kezelés és 
tolosztas azon szabályok szerint történik, melyeket a jelen törvény 
a csodvagyonra nézve megállapít. 

. 2 3 8 . §. 

, ..."f20!1 hitelezők, kiknek követelései sem a tömeggondnok sem 
a hitelezők, sem a kózadós által meg nem támadtattak; továbbá 
azok, kiknek megtámadott követelései per útján megállapíttattak 
uj eljárás megmditasa nélkül, a közadós eben végrehajtást intéz-
<IlvuIlvK< . 

mennyiben a közadós ellen újból csőd hyittatik, az érin-
tett kovetelesek is uj bejelentés és megállapítás alá esnek. 

2 3 9 . §. 

r - . hitelezők, kiknek követelései a csődnyitás idejekor már 
íonnallottak, igenyeiket a csőd megszüntetése után a közadós eben 
akkor is ervenyesíthetik, ha azok a csődtömeg eben be nem jelen-

2 4 0 . §. 
Ha a csőd kényszeregyezség által, fejeztetett be, a jelen feje-

zet hatarozatai nem alkalmazhatók. 

Altalános szabály, hogy a csődeljárás befejeztével megszűnnek 
azon korlátozások, melyek a közadós rendelkezési jogát megszoríto't-

i Előfordulhat: a) Ha a csődöt az adósuak egy hitelezője sem kérvéu, az első-
birosag azt hivatalból reudelteel (1845. febr, 18.-211. vft., CsáLár: Csődtörv 209 1) 
b}i Ha a csodkero hitelezők a pauaszlott adós fizetési tehetetlenségét mivel sem bizonyítják 
(1845. aug. 14.-1106. vft.). c) Ha a csődkérő hitelezők a csőd megnyitásának szorgal-
mazasatol dallvan ez iránti nyilatkozatukat be is adják az elsőbiróságuak' (1843 jul 
18,— 822., 82/ vft.). d) Ha a követelési és tartozási állapot kimutatásából kiderül" 
hogy a bukottnak vagyona adósságait meghaladja és így a vagyonfogyatkozásra uézve 
meg valószínűség sem forog fenn (1842. uov. 10.-890. vft.), vagy e) Ha a közadósnak 
épen semmi vagyona sincs, illetőleg a csődtömeg hiánya miatt (1847 jul 1 —90 
hszt. Gr. Andrássy Imre csp.). ' 1 / • • • 
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ták. A közadós tehát nemcsak a felett rendelkezhetik szabadon, mit a 
csőd megszűntetése után bármily alakban ésjogczimen szerez, hanem 
a fölött, is, a mi a csőd megszűntetésekor rendelkezése alá helyeztetett. 
E szabály alól azonban kivétel történik oly esetben, midőn a csőd 
megszüntetése után valamely vagyon fedeztetik föl, mely törvény szerint 
a csődtömegbe tartozott volna, melynek tehát a csődhitelezők kielégí-
tésére kellett volna fordíttatni, — nem tevén különbséget e tekintet-
ben az, hogy az ily vagyon a közadós eltitkolása, vagy pusztán vélet-
len miat t maradt-e ki a fölvételből s a hitelezők közti felosztásból.1 

Az ilyen vagyon kizárólag azon hitelezőknek engedtetik át, kiknek 
követelései megállapíttattak, de a csődtömegből teljesen ki nem elé-
gíttethettek.'3 

Azon hitelezők, kiknek követelései a csődnyitás idejekor már 
fennállottak ugyan, de be nem j elentettek, vagy meg nem állapíttat-
tak, az utóbb fölfedezett vagyonhoz ép oly kevésbé ta r tha tnak igényt, 
mint azok, kiknek követelései a csőd megszűnte u tán keletkeztek.3 

A mi a követendő eljárást illeti, e részben semmi eltérés sincs 
az általános szabályoktól.' Mert a fölfedezett vagyon természetén rnit-
sem változtat azon körülmény, hogy az csak később kerül a hitelezők 
közt felosztás alá. Ez okból, és mert a volt tömeggondnok és csőd-
választmány a tömeg állását s a csődper egyes körülményeit legjob-
ban ismerik, tehát az utólagos felosztást legczélszerűbhen eszközöl-
hetik : szabályként állíttatik föl, hogy az utólagosan felfedezett 
vagyon kezelésével és felosztásával, a mennyiben ez lehetséges, a 
volt tömeggondnok és csődválasztmány bizattassék meg. Miből ön-
ként következik, hogy a csődbíróság ellenkezőleg csak az esetben 
intézkedhetik, ha a volt tömeggondnokot vagy a választmányt bármi 
okból alkalmazni nem lehetne.4 

Nemcsak a csődeljárás természetével és rendeltetésével hanem 
a törvény rendszerével is el lenkeznék: azon hitelezőket, kik a csőd-
nyitás idejekor már létezett követeléseiket a tömeg e l l e n n e m érvénye-

1 A törvény 1. §-a szerint a csödnyitás joghatálya kitéped a közadósnak végre-
hajtás alá vonható összes vagyonára, melyet a csödnyitás idejekor bir, vagy melyhez 
a csöd tartama alatt jnt. Ez intézkedésnek szükségképi kifolyását képezi a"237. 8 , 
mely a csődtömeghez tartozó, de a csőd megszüntetése után fölfedezett vagyonról 
rendelkezik, s azt kizárólag azon hitelezőknek engedi át, kiknek megállapított követe-
lései a csődtömegből kielégítve nem lettek (Minist, ind. 109. 1.). 

2 Azon egyes javak, melyek a bukott tulajdonához már a csödnyitáskor, vagy 
annak folyama "alatt joggal tartoztak s a melyeket épen ez okból már akkor lehetett 
volna — akadályok nem létében — a esődtöméghez csatolni, következők : a) az elvej-
tett vagy eltitkolt, de utóbb fölfedezett tárgyak; b) azon dolgok, melyeket a közadós a 
csödnyitás előtt szerzett, de utóbb elveszettnek, vagy megromlottaknak vélt, — ha ezek 
később értékes állapotban kerülnek elő és c) azon követelések, melyek a tömeget már 
a csődper folyama alatt keresőleg illették, de akkor még nem voltak behajthatók s 
végre d) a bukott által a csöd előtt, vagy alatt nyert, vagy örökölt, de csak a csod 
berekesztése után birtokba vehetett tárgyak, értékek (Herczegh : Csődtorvénykezés 
244. 1. 1840 : 22. tcz. 117. §. 1853. erd. csödrendt. 175. §.). 

3 Mindketten az új hitelezők osztályába tartoznak. A törvény alaprendszere 
szerint az egyik esetben ép úgy, mint a másikban hiányoznak azon föltételek, melyek 
a kérdéses hitelezők igényét a csődvagyonból leendő kielégítésre megállapítanák (u. o.)y 
— 4 Minist, ind. 109. 1. 
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sítették, a csőd megszüntetése után jogaik érvényesítésében bármi 
i rányban korlátozni. A törvény senkit sem kényszeríthet csőd esetében 
jogai érvényesítésére olyképen, hogy a nem érvényesített igényeket 
ál talában hatálytalanoknak nyi lvání taná; ez egyenes jogtalanság 
lenne, mely a személyes szabadság nem csekély megsértését vonná 
maga után. Ugyanazért a hitelezők kizárását (prseclusió) el nem fo-
gadva megengedtetik, hogy követeléseiket a csőd megszüntetése után a 
közadós ellen az esetben is érvényesíthessék, ha azokat a tömeg ellen 
be nem jelentet ték; magától értetvén, hogy a kielégítés tárgyát az ily 
hitelezőkre nézve a közadósnak csak azon vagyona képezheti, melyet 
ez a csőd megszüntetése után szerez, vagy mely a csőd megszünteté-
sekor szabad rendelkezése alá helyeztetett.1 

A csődeljárásban egyikét a legfontosabb, de egyszersmind leg-
vitásabb kérdéseknek képezi az, hogy a csődhitelezők, kik teljes kielé-
gítést nem nyertek, igényeiket a csőd megszűnte után a közadós ellen 
mennyiben érvényesíthetik; továbbá, hogy a csődperben keletkezett 
határozatok, illetőleg a követeléseknek a csődperben történt megálla-. 
pítása minő erővel bir a közadós ellen ? A törvény e kérdés megoldá-
sánál az általa elfogadott rendszerből indul ki. Arra nézve ugyanis, 
hogy valamely követelés a tömeg ellen valódinak (liquid) tekintessék, 
a közadós elismerését nem kívánja, •— abból indulván ki, hogy a szen-
vedő állapot constatálása nem függhet annak beismerésétől, ki' a' 
tömeget képező vagyon tekintetében rendelkezési jogát elvesztette ; 
arra nézve azonban, hogy a csődperben történt felszámítás a közadós 
ellen végrehajtható erővel birjon, mégis megkívánja ez utóbbinak 
határozott hozzájárulását . Miért is a következetességnek van elég téve 
akkor, midőn a csőd megszűnte után a végrehajtás csak az oly köve-
telések tekintetében engedtetik meg minden további eljárás nélkül, 
melyek a felszámolás alkalmával sem a hitelezők, sem a közadós által 
megtámadva nem lettek, vagy melyek későbbi birói határozat által 
valódiaknak elismertettek.2 

1 Minist, ind. 109. 1. — 2 A római jog szerint a veriditio bonorum után a hitele-
zőket ex ante gesto jog nem illette (1. 25. 7. D. quas in fraud. ered. 3 ; 42. 8 ; 1. 6. 7. 
D. de cess. bonor. 42. 3 ; 1 .3 . C. de bonis aud. jnd. possid. 7. 72 ; Günther, 48. 1.); 
ezzel ellentétben a gyakorlat a hitelezőket följogosította ki nem elégített követeléseik 
miatt a közadóst megtámadni, föltéve, hogy ez kedvezőbb vagyoni körülmények közé 
jutott, s hogy vagyona saját és hozzátartozói élelmezésére szükséges nem volt. 
A Code de commerce, mely a vagyonáteagedést a közadós érdekében szabályozta, 
annak a csőd megszűnte esetére semmi joghatályt nem tulajdonított s a hitelezőket 
nem zárta el attól, hogy ki nem elégített igényeiket a közadós ellen érvényesíthessék 
(568. ez.). A bajor perrend (1315. cz.), az osztrák est. (54. §.) határozottan elismerik 
a hitelezőknek azon jogát, melynél fogva ezek ki nem elégített követeléseik miatt a 
közadóst a csőd megszüntetése után megtámadhatják, mely jogát a hitelezőknek 
korábbi csődtörvényünk sem tagadta meg, ámbár erről határozottan nem intézkedett 
(1840 : 22. tcz. 117., 118. §§.). Sőt az osztrák csődt. 55. §. világosan végrehajtható erőt 
tulajdonit a csődperben keletkezett megállapításnak. (Apátiig: Terv. 282. 1. Kaserer, 
103. 1. Heidenjeld: Zur Frage über die Wirksamkeit der Feststellungen und Spe-
cialjudicate in Concurse gegenüber den Gemeinschuldner. Berlin. 1868. 
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MÁSODIK CZIM. 

KERESKEDELMI CSŐD. 

I. FEJEZET. 

Á L T A L Á N O S H A T Á R O Z A T O K . 

2 4 1 . § . 

Jelen törvénynek a kereskedelmi csődre vonatkozó határo-
zatai a kereskedőkre és a kereskedelmi társaságokra alkalma-
zandók. 

Ezen határozatok azon esetben is alkalmazandók, ha a csőd 
a kereskedő halála után, vagy a czég törlésétől számítandó egy 
esztendő eltelte előtt nyittatik meg, föltéve, hogy a csődnyitás az 
első esetben a hagyaték átadása előtt történik. 

Ugyanez áll a fölosztott kereskedelmi társaságokra mind-
addig, míg a fölszámolás és a társasági vagyon fölosztása be nem 
fejeztetett. 

2 4 2 . § . 

A mennyiben a jelen czímben eltérő intézkedések nem fog-
laltatnak, a közönséges csődre vonatkozó határozatok, a kereske-
delmi csődre is alkalmazandók. 

. 2 4 3 . § . 

Csőd esetében a közkereseti társaságok tagjaik által, a betéti 
társaságok, a beltagok által, a részvénytársaságok és szövetkezetek 
az igazgatóság által, a fölszámolás alatt levő társaságok pedig a 
fölszámolók által képviseltetnek. (246. §.) 

Ezen szabályok a közönséges csődre vonatkozó határozatokkal 
szemben, kivételt képeznek, szükségessé tevén épen ezen kivételesség 
a kereskedelmi csőd alantjainak meghatározását.1 Ezt azonban nem 
tette a törvény, hanem azon kérdés eldöntését, hogy kereskedő-e a 
bukott, vagy sem, ténykérdésnek nyilvánította és minden egyes eset-

i A ministeri javaslat e részben szerencsésebb volt, mint a törvény, mert az 
világosan kijelölte azon személyeket, kikre a szóban levő kivételes szabályok alkalma-
zást nyernek. A javaslat a kereskedelmi csőd alanyai közé csak a bejegyzett kereske-
dőket és a kereskedelmi társaságokat sorolta, — tehát csak azon személyeket, kiknek 
kereskedői minősége a bejegyzés által minden kétségen fölül helyeztetett. Mert az, hogy 
be van-e jegyezve a kereskedő a kereskedelmi czégjegyzékbe, könnyen megállapítható, 
a bejegyzés külsőleg is fölismerhető, kételynek helye nincs. Mig ellenben az, hogy 
kereskedő-e valaki : nagyon vitás kérdés, s qualiíicatio hiányában úgy a közadósra és 
a hitelezőkre, mint magára a bíróságra nézve is fölötte sok. nehézséggel járand csőd 
esetében eleve, tehát már a csődnyitásnál meghatározni, hogy valaki mennyiben tar-
tozik a jelen törvény intézkedései alá. 
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ben a bíró belátására bízta.1 Most tehát nem a bejegyzést, hanem a 
kereskedői minőséget kell mindenekelőtt megállapítani.2 

A kereskedelmi csőd szabványainak jogereje azért terjesztetik 
ki a kereskedő halálán, illetve a czég törlésén, vagy a kereskedelmi 
társaság feloszlásán túl is,8 mert a kereskedelmi forgalomból eredő 
viszonyok sem a kereskedő halálával, sem a czég törlésével, sem a 
társaság felszámolásával önként megszünteknek nem tekinthetők. 
Az üzleti vagyon azontúl is különleges födözetül szolgál az üzleti 
összeköttetésből eredő igények, illetőleg tartozásokra nézve, melyeknek 
mint kereskedelmieknek a kereskedelmi csőd szabályai szerint kell ki-
elégítést nyerni.4 

Mivel a törvény a kereskedelmi csődöt csak mint kivételt áll í t ja 
föl, a magyarázati szabályokból önként következik, hogy a hol ezen 
czím különleges és eltérő intézkedéseket nem tartalmaz, ott a közön-
séges csőd szabályai minden megszorítás és a nélkül alkalmazandók, 
hogy ezt minden egyes esetben külön kiemelni kellene. ' . 

A mi pedig a csődtörvény első részében foglalt intézkedéseket 

1 A franczia és poroszországi gyakorlat szerint kereskedőnek tekintendő, tehát 
mint ilyen a kereskedelmi csőd alanyai közé sorolandó: a) a ki árukat iparszerüleg 
elaJ, vagy oly czélból rendel, hogy azokat akár természetben, akár földolgozva tovább 
adja : mint a szorosan vett kereskedők, gyárosok, gyógyszerészek, mű-, zeneszer- és 
könyvárusok, újság- és hirdetményi lapkiadók, butorraktárosok, kávésok, vendéglősök, 
szállodatulajdonosok (Hotelgarni) stb. ; b) a ki mások részére visszaadási kötelezettség 
mellett bizonyos dolgok földolgozását vagy átalakítását iparszerüleg elvállalja, mint a 
ruhafestők, fehérítők, takácsok, szabók, molnárok, himzők s más hasonló kézmivesek; 
c) a ki szállításokkal és építkezésekkel iparszerüleg foglalkozik; d) a ki bank-, váltó-
és pénzelőlegezési üzletet gyakorol, részint pedig készpénz, állampapír, váltó és érték-
papírokat ad és vesz, valamint a sorsjegygyüjtő is (Lotterie-Colleeteiuv); e) a ki ipar-
szerüleg végez megbizási, szállítási és fuvarozási ügyleteket úgy személyek, mint dol-
gokra vonatkozólag; f ) a ki iparszerüleg biztosításokat vállal, hajófölkészítéssel s hajós 
kölcsönökkel üzérkedik; s végre g) a ki más személyek közötti üzletek iparszerü 
közvetítésére vállalatokat létesít, vagy fentart, vagy iparszerüleg színjátékokat rendez. 
Megjegyeztetvén, hogy a gyárosok közé nem számítandók azon földbirtokosok, kik 
kereskedelmi ügyletekkel csak mint mezőgazdasági melléküzlettel foglalkoznak. To-
vábbá sem a kereskedők, sem a gyárosok közé nem számítandók azon iparosok, kik 
az áruk eladása végett nyílt boltot nem tartanak, azután a bérkocsisok, kufárok, zsib-
árusok, házalók, a kisebb üzletü korcsmárosok, hajósok és fuvarosok (1875 : 32. tcz. 
3., 4., 5., 61. §§.). 

- Eddig a budapesti és pestvideki kir. törvényszék területén csak a bejegyzett 
kereskedők csődje tartozott a budapesti keresk. és Váltótörvényszék hatáskörébe 
(1841 : 31. tcz. 26. §. b). Ezentúl nemcsak a bejegyzett, hanem a be nem jegyzett 
kereskedők is ide tartoznak (1881. febr. 15. — főrendi házi ülés jegyzk.). Csakhogy 
azon kérdés elhatározása, váljon a he nem jegyzett kereskedő, — tekintendő-e keres-
kedőnek : sok nehézséggül járván, minduntalan illetőségi összeütközés fordulhat elő. 
Mert ha a hitelező be nem jegyzett kereskedő ellen kér csődöt a budapesti váltó- és 
kereskedelmi törvényszék előtt, ez ellen panaszlott azon okból tehet kifogást, hogy 
nem saját nevében, nem iparszerüleg, vagy nem kereskedelmi ügyletekkel foglalkozik. 
Ha pedig ellene más törvényszék (budapesti, vagy pestvidéki) előtt kéretik a csőd, a 
birói hatáskört azon alapon támadhatja meg, hogy ő kereskedő. Ugyanezt teheti a 
vidéki törvényszék előtt is, ha ellene közönséges csődöt kérnek. — Ha a panaszlott 
tagadja, hogy kereskedelmi ügyletekkel foglalkozik, a keresk. törv. 258., 259. §§. sza-
badon mérlegelendők,' köztük különösen a 258. §. 1. p. és a 259. §. a kisipar körét 
meghaladó üzletet illetőleg. (Králik, 322. 1.) 

3 A franczia est. 437., az olasz keresk. törv. 534. cz., a hollandi 767. oz., a belga 
437. cz., továbbá a porosz est. 114. §. és az osztrák est. 193. §-ának megfelelőleg. 

4 Ebez járul még, hogy sem a kereskedő örököseitől, sem a felszámolás alatt 
levő társaság tagjaitól nem iügghet a hitelezőket azon előnyöktől megfosztani, melye-
ket a kereskedelmi csődeljárás a hitelezők részére biztosít (Minist, ind. 111.1.). 



314 

illeti, hogy ezek a kereskedőkre és kereskedelmi társaságokra minden 
megszorítás nélkül alkalmazandók, ez már azért sem lehet kétséges, 
mer t a törvény kivételt csakis az eljárásra nézve kíván létesíteni. El-
lenben annak anyagi rendelkezései olykép vannak megállapítva, hogy 
a csőd mindkét nemére nyerjenek alkalmazást.1 

A közkereseti és betéti társaságoknál a törvény ugyan nem zár ja 
ki, hogy a képviseleti joggal egyes tagok kizárólag fe lruháztassanak. 
E korlátozásnak azonban, melynek alapjá t egyedül a társasági szer-
ződés képezi, meg kell szűnni csőd esetében, min t a mely a társaság 
feloszlását vonja maga után. Mert azontúl az egyes tagok a társasági 
vagyont illetőleg a társasági szerződés korlátozó intézkedéseihez kötve 
nem lehetnek. Epen azért a képviseleti jogot közkereseti és betéti tár-
saságoknál az összes beltagoknak, részvénytársaságoknál az igazgató-
ság tagjainak, felszámolás alatt levő kereskedelmi társaságoknál pedig 
a felszámolóknak kell gyakorolni.2 

II. FEJEZET. 

C S Ő D N Y I T Á S É S A N N A K K Ö Z Z É T É T E L E . 

2 4 4 . §. 

Ha a kereskedő, -vagy kereskedelmi társaság fizetéseit meg-
szünteti!-, azt a csőd megnyitása végett haladéktalanul az illetékes 
törvényszéknek (72. §.) Írásban bejelenteni, egyúttal a kereskedelmi 
könyveket a törvényszék kizárólagos rendelkezése alá bocsátani s 
lehetőleg a mérleget is bemutatni tartozik. 

A közadós a mérleget, melynek szerkesztésére nézve a keres-
kedelmi törvény határozatai szolgálnak irányadóul, sajátkezüleg 
azon kijelentéssel köteles aláírni, hogy annak valódiságát kész 
esküvel megerősíteni. A hitelezők nevei, lakhelyei és azon rokon-
sági vagy sógorsági viszony, melyben a közadóshoz állanak, a mér-
leghez csatolt kimutatásban különösen kitüntetendők. 

- 245. §. ' 
A mennyiben a közadós az előbbeni §. határozatainak, az ott 

érintett bejelentéssel egyidejűleg meg nem felelhet, bejelentésében 
a gátló akadályokat kijelölni s a törvény rendeletének a lehetőség 
szerint eleget tenni tartozik. 

1 Minist, ind. 111. 1. 
2 Hogy az associatióknak mily nemeit kelljen kereskedelmi társaságnak tekin-

teni, azt nem a csődügyi, hanem a kereskedelmi törvény határozza meg. Ez pedig 
az associatióknak négy nemét ismeri: a közkereseti, betéti, szövetkezeti és részvény-
társaságot. A csődtörvény tehát e tekintetben a kereskedelmi associatiók minden 
részletezése nélkül csak annyit állapít meg, hogy a kivételes csődeljárás a keresk. 
társaságokra is alkalmazandó "(Minist, ind. 111. 1. Apáthy: Terv. 284. 1. 1875 : 37. tcz. 
61. §.). Kiterjed a kereskedelmi csőd a he nem jegyzett kereskedelmi társaságokra is. 
Ilyen azonban csakis a közkereseti és betéti társaság lehet; mert a részvénytársaság és 
szövetkezet bejegyzés előtt nem létezik (1875 : 37. tcz. 64., 125., 160., 228 §§.). A köz-
kereseti és betéti társaság föloszlásáról 1875 : 37. tcz. 98. § , a részvénytársaság föl-
oszlásáról u. o. 201. §., a szövetkezet föloszlásáról u. o. 247. §. A hagyaték átadásáról 
a jelen est. 117. §. 
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2 2 6 . §. 

A 244. §-ban foglalt határozatok megtartásáért a közkereseti 
és betéti társaságoknál a tagok, illetőleg beltagok, részénytársa-
ságoknál és szövetkezeteknél az igazgatóság tagjai, a fölszámolás 
alatt levő kereskedelmi társaságoknál pedig a fölszámolók felelősek. 

2 4 7 . §. ' 

. Ha a közkereseti társaságnak nem minden tagja, vagy a be-
téti társaságnak nem minden beltagja, illetőleg a fölszámolás alatt 
levő társaságnak nem minden fölszámolója kéri a csődöt, az a többi 
tagok meghallgatása nélkül csak akkor rendelhető el, ha a fizeté-
sek megszüntetése hitelt érdemlően igazoltatik. — Ilyen igazolás 
hiányában a csődnyitási kérvényre tárgyalás tűzendő ki, melyre a 
társaság összes tagjai megidézendők. 
' Ugyanez áll a részvénytársaságok és a szövetkezetekre is, ha 

a csődöt az igazgatóságnak, vagy a fölszámolóknak nem annyi tagja 
kéri, a hánynak aláirása a társasági czégjegyzéshez szükséges. 

2 4 8 . §. . 

A kereskedelmi csőd a 82—85. §§-ban kijelölt föltételek nél-
kül az esetben is megnyitandó, ha az illetékes törvényszék vala-
melyik hitelezőnek igazolt követelésre alapított csődnyitási kérel-
méből a fizetések megszüntetéséről minden kétséget kizáró módon 
tudomást szerez. 

Ha a bíróság a fölhozott adatokat elegendőknek nem találja, 
a csődnyitási kérvényre tárgyalási határnapot tűz ki. 

A törvény a csődnyitás föltételeit külön állapítja meg úgy a kö-
zönséges, mint a kereskedelmi csőd esetében.1 Itt csak a fizetés meg-

1 Azon különbség, mely az európai csődtörvények rendszerei közt létez, sehol 
oly praegnans kifejezést nem nyer, mint a csőinyitási esetek meghatározásánál, melyre 
nézve mindegyik törvénynél az elfogadott rendszer szolgál irányadóul. A Code. de 
commerce s ennek hű lenyomatai a hollandi és olasz keresk. törvények csődeljárást 
csak a kereskedőkre nézve ismernek. Igen természetes tehát, hogy a csődnyitás eseteit 
egyedüli tekintettel a kereskedőkre állapítják meg s kivétel nélkül - a fizetések meg-
szüntetését tekintik azon momentumnak, mely a csődnyitásnak indokául szolgálhat 
(Code de commerce 437. cz., 18.38. évi est. 437. cz., hollandi keresk. törv. 764. ez., 
olasz keresk- törv. 543. cz., helga est. 437. cz., spanyol est. 1001. cz.). A porosz esőd-
törvény, mely szabályként a kereskedelmi csődöt állítja föl, ennél a fizetések megszün-
tetését hasonlag elégnek tekinti a csődnyitásra (116. §.), ellenben nemkereskedőknél 
(322. §.) a esődnyitásnak csak oly körülmények alapján enged helyet, melyek a köz-
adós javainak elégtelenségét igazolják. Az osztrák csődtörvény szintén különbséget tesz 
a közönséges és keresk: csőd között; csakhogy szabálynak az elsőt tekinti s a keresk. 
cBŐdöt, mint kivételt tárgyalva, annak helyt ad, ha a kereskedő fizetéseit megszünteti 
(194., 198. §§.). A bajor perrend (1175. ez.) és a német cstörvény (94. §.) ép úgy, mint 
az angol és amerikai a csődnek csak egy nemét ismeri s ép ezért a csődnyitás esetei 
közé a fizetések megszüntetését is föl kellett venni, — tekintet nélkül arra, hogy a 
bukott kereskedő-e, vagy sem. A törvény az osztrák cstörvény rendszerét fogadta el, 
tehát a csődnyitás eseteit a csőd mindep ik neménél külön állapítja meg, nem helye-
selvén azon okokat, melyek a német törvény indokolásában nagy gonddal és tanul-
mánynyal fölhozatnak. A német törvény indokolása távol attól, hogy rendszere 
helyességéről valakit meggyőzne, csak azt bizonyítja be, hogy a különbséget kereske-
dők és nemkereskedők közt legalább még jelenleg elejteni nem lehet; hogy a fizetések 
megszüntetése csak kereskedőknél tekinthető a fizetési tehetetlenséggel egyenlőnek.' 
Ép azon nehézségek, melyeket a német törvény indokolása a megkülönböztetés fen-
tartása mellett fölhoz, mindenkit meggyőzhetnek arról, hogy a törvényhozás a hete-
rogén jogviszonyokon nem indokolható eröszakot követne el, ha azok természetét 
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szüntetését kell bizonyítani, ellenben ott nemcsak ezt, de még az ele-
gendő vagyon hiányát is.1 

A fizetés megszüntetésének nyilvánvalónak és á l ta lánosnak kell 
lenni. Nyilvánvaló, ha külső tényekben mutatkozik,2 általános, h a nem 
csupán egyes, hanem az összes tartozások törlesztése abban marad, 8 

— különbség nélkül akár kereskedelmi, akár más ügyletből eredő 
adósságról van szó.4 

ignorálva, a kereskedők és nemkereskedőkre nézve egyenlően állapítaná meg a csőd-
eljárás szabályait. Míg a törvényhozások a kereskedelmi forgalomból eredő jogviszo-
nyok tekintetében a külön kereskedelmi törvényt fölöslegesnek nem tekintik, vagyis 
míg a forgalomra nézve általános szabályokat nem állapítanak meg, — természetelle-
nes módon erőszakolnának a nemkereskedők fizetési tehetlenségéből eredő viszo-
nyokra oly szabályokat, melyek a kereskedelmi törvény alá tartozó viszonyok különös 
figyelembe vételével készülnek. (Apúthy .- Terv. 286. 1. Minist, ind. 112. 1. Német est. 
ind. 312. 1.) 

1 Cst. 84. §. Nemkereskedők ellen a fizetés megszüntetése csak jelenségül szol-
gál, csupán valószínűvé teszi a vagyonbiányt. 

2 A külső tények mérlegelése az esetek különféleségébez képest a biró belátá-
sára van bízva Azok kimerítő és tüzetes fölsorolása különben sem volna lehetséges. 
Megpróbálták a porosz, angol és amerikai törvények, de szintén siker nélkül. Az egyes 
példák a biróra nézve legfölebb csak irányadóul szolgálhatnak. A porosz cst. 113. §. 
szerint fizetésszünet áll elő, ha közadós maga jelenti ki fizetőképtelenségét, vagy e 
miatt üzletét bezárja, vagy más oly körülmények forognak fenn, melyekből kétségte-
len, hogy közadós nem kepes tartozásait törleszteni. Az angol csődtörvény (s. 80.) sze-
rint a fizetésszünet a következő csödcselekvényekben (act of bankruptcy) mutatkozik : 
a) ha az adós vagyonát hitelezőire átruházta, b) ha arra vonatkozólag színlett szer-
ződést kötött, c) ha hitelezői elől megszökött, vagy elrejtőzött, dl ha a bíróság előtt 
ünnepélyesen kijelentette, hogy adósságait nem fizetheti, e) ha ellene 50 frt erejéig 
végrehajtás vezettetett, f ) ha a szabályszerű fizetési meghagyás kézbesítése után 50 
forintnyi tartozását "a kereskedő adós 7 nap; a 'nemkereskedő adós pedig 3 bét alatt 
ki nem fizeti, vagy nem biztosítja (s. 6., 7. Német cst, ind.). Az amerikai csődtörvény 
(involuntary bankruptcy ss. 39. ff.) szerint a esődcselekvényt az követi el ; a) a ki a 
hitelezők kijátszása végett ismeretlen helyen tartózkodik, vagyonát elrejti, vagy eltit-
kolja, b) a ki. 100 dollárnyi követelés miatt magát bebörtönöztetni engedi,, .ej a ki 
ámbár^fizetésképtelen, egyik hitelezőjét a többiek hátrányára kielégíti, d) a ki keres-
kedő létére fizetéseit megszünteti (Német cst. ind. 98. 1.). A franczia gyakorlat szerint 
fizetésszünetre Vallanak a szokatlan módon terhes kölcsönök, az aggasztó helyzet 
takargatására czélzó egj'ezkedések, leengedések, a moratoriumok, különösen pedig az 
óvások, főleg ha ezeket birói lépések is követik. (Laroche-Saysinell : 1. k. 7. 1.) 

» Pour la constituer l'état de faillite, le cessation doit porter non sur quelques 
payements, mais sur leur généralité ; ce qui ne veut pas dire qu'il faille attacher à 
cette généralité de cessation un sens trop absolu. De même que quelques payements 
refusés pour des motifs spéciaux, ou par suite de coutestations particuliers, ne con-
stituent pas en faillite le commerçant qui continue à aquitter régulièrement l'ensemble 
de ses engagements ; de même aussi, quelques payements opérés n'empêchent pas 
que la faillite ait lieu. U serait trop commode de se soustraire à une déclaration 
de faillite à la faveur de quelques payements isolés, qui ne produiraient d 'autre 
résultat que de diminuer, pour la libération de certains dettes, la gage commune de 
la masse. Le générabté de la cessation de payements est un fait complexe qui 
échappé à la détermination de conditions précises, et dont il est sage de confier la 
constatation à la prudence discrétionnaire du juge (Renouard : I . 234. 1.). Ad pro-
bandam decoctionem certa regula non est in jure determinata (Cassaregis : Disc. 179. 
N. 88.) Quando quis dicatur deêocturus et quale sit tempus decoctioni proximum, in 
jure statutum non reperitur. Veritas est, ut ista sit questio facti potius, quam juris 
non admittens certam ae determiuatam regulám (Cardin, de Iruca 7. k. Disc. 10. n. 13.). 

4 Dabei ist es lediglich dem richterlichen anbeimgestellt, in wiefern die Nicht-
zahlung solcher Schulden, welche keine Handelsschulden sind, für erheblieb zu 
erachten ; es ist denkbar, dass ein Handelsmann gerade dadurch, dass er die Zahlung 
der Nicbthandelsscbulden systematisch verweigert, sich lange Zeit in der Lage 
erhält, die Handelsgläubiger zu befriediegen.. Dessbalb kann gewiss nicht grundsätz-
lich der Begriff der Zahlungseinstellung auf die Handelsschulden beschränkt werden 
(Koch: Preussische Goncursordn.' 1867. 124, 1.). Auf das Entschiedenste aber ist der 
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A fizetésszünet képtelenségen alapul, ha az nem vonakodás, 
hanyagság, vágy mulasztás, vagy fennakadásból ered, hanem a kellő 
vagyonközegek, vagy a hitel h iányából származik.1 

A kereskedő nem vagyonával, mely a legtöbb esetben ismeret-
len, h a n e m hitelével, melyet pontossága a lap ján élvez, szerepel, min t 
a kereskedelmi forgalom tényezője; a kereskedelmi ügyletek, melyek 
rendszerint egész lánczolatot képeznek, a pontos teljesítés feltétele 
mellet t köttetnek és azok meg nem tartása, bármi okból tör ténjék 
is ez, romboló hatást gyakorol az egész lánczolatra. A kereskedőnél 
tehát nem az jő kérdésbe, hogy bír-e elegendő vagyonnal e lvá l l a l t 
kötelezettségei tel jesí tésére; h a n e m az, hogy képes-e kötelezettségei-
nek pontosan megfele lni ; mert a kereskedelmi fogalmak szerint, az 
elkésett teljesítés a nemteljesítéssel rendszerint egyenlő.2 

Ha- a kereskedő azon helyzetbe jut , hogy fizetéseit megszüntetni 
kénytelen, a hitel s a közjó azt követeli, hogy e körülmény mielőbb 
a bíróság tudomására hozassák s hogy a csőd a kereskedő ellen mielőbb 
megnyit tassák. Az e részbeni késedelem csak ú j zavarokra, ú j bonyo-
da lmakra adha tna a lka lmat ; mer t a kereskedő ügybaráta i bizonyta-
lanságban ta r ta tnának az iránt, hogy az adóstól mit remélhe tnek; a 
bizonytalanság pedig sok esetben veszélyesebb a legrosszabb valónál.® 

A törvény a közadósnak kötelességül szabja egyidejűleg a fize-
tési tehetet lenség bejelentésével a kereskedelmi könyveket a tö rvény-

Auffassung entgegenzutreten, dass die Zahlungseinstellung ein specifiscli kaufmän-
nischen, ausschliesslich in den Eigentümlichkei ten des eigentlichen Handelsverkehrs 
begründeter Begriff sei (Stieglitz, 457. 1. Sarvey, 4SI. 1. Renouard: I. 247. 6. 7.). 

' A nemakarás, vagy vonakodás különbözik a fizetni nem tudástól. Az adós 
azon nyilatkozata alapján, hogy fizetni nem akar, nem lehet csődöt nyitni; e végből 
azt is bizonyítani kell, hogy fizetni nem tud. Valamint a fennakadás sem azonos a 
fizetésszünettel. Az első ideiglenes, átmeneti állapot, utóbbi ellenben végleges és el 
nem hárítható. A fizetésszünetet a kereskedő pillanatnyi fennakadása, hitelének alá-
szállása, papirjainak értékcsökkenése, avagy az óvások, ha mindezek daczára fenn 
tudja üzletét tartani, ép oly kevésbbé igazolják, mint azon körülmény, hogy az fizet s 
helyett hitelezőivel a lejáraton bizonyos föltételek alatt megegyezett (Laroque-Saysi-
nell, 8. 1.). A fizetésszünetre nézve szükséges, hogy ez az üzlet folytatását lehetlenné 
tevő kétségtelen tényben nyilatkozzék. Hierzu ist freilich keineswegs die Unterlassung 
mehrerer Zahlungen erforderlieh. Ein einzelner Eall der Nichtzahlung kann den auf 
die allgemeine Zahlungseinstellung gerichteten Willen genügend "documentiren, und 
diese kann auch in einer anderen Handlung als einer Nichtzahlung enthalten sein. 
Umgekehrt wird die Zählungseinstellung nicht nothwendig beseitigt durch vereinzelte 
Zahlungen und Bechtsgeschäfte, welche der Gemeinschuldner vielleicht später vor-
nimmt. Die allgemeine Zahlungseinstellung braucht nicht eine absolute zu sein und 
gerade hierauf beruht die Anfechtbarkeit der nachträglich vorgekommenen Zahlungen 
(Német est. ind. 32S.). Zahlungseinteilung ist jede Handlung des Schuldners, welche 
seinen Entschluss"keine weiteren Zahlungen zu leisten, weil er zahlungsunfähig sei, 
und jede Thatsache, welche seine Unfähigkeit zu zahlen, • darthut. Wer n icht 'zahlen 
kann, ist unzweifelhaft zahlungsunfähig. Wenn aber Jemand seine Zahlungen ein-
gestellt hat, ist nicht weiter zu untersuchen, ob er nicht zahlen kann, oder nicht 
zahlen will, er behauptet nicht zahlen zu känwn. Auf Grund dieser Behauptung ist 
der Richter berechtigt, aber nicht verpflichtet das Concursverfahren einzuleiten 
(Sarvey, 482. 1.). . 

^ 2 Míg tehát a nemkereskedőnél a csődeljárás megindítása rendszerint a vagyon 
elégtelenségét tételezi föl, — a kereskedőnél a fentebb érintett okokból maga a fize-
tések megszüntetése jogilag elegendő arra, hogy a csőd megnyittassák. (Minist, ind 
112. lap.) 

8 E végből teszi a törvény a kereskedőnek kötelességévé, hogy ez a fizetések 
megszüntetését azonnal (még aznap) az illetékes törvényszéknek bejelentse (u. o.). 
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szék rendelkezése alá helyezni s a mérleget is bemutatni . 1 Kivétel csak 
akkor fordulhat elő, ha gátló akadályok merülnek föl, mely esetben 
mindazt utólagozkatja, mit már a bejelentés alkalmával teljesíteni 
tartozott volna.2 

A közkereseti társaságnál minden tag kötelezve van a csődmon-
dásra ; még az is, ki az üzletvezetésből ki van zárva, vagy a ki a tár-
saság képviseletére nincs is feljogosítva.3 Mert a társaság kötelezett-
ségeiért utóbbiak is egész vagyonukkal felelősek.4 A czégvezető azonban 
sohasem kérhet csödöt,5 valamint betéti társaságnál a kültag sem.6 

A törvény az iránt is intézkedik, hogy egyes tagok meggondo-
latlansága, vagy lelkiismeretlensége miatt kereskedelmi társaság ellen 
a csőd el ne rendeltessék. Ha tehát nem minden, hanem csak néhány 
tag kéri a csődöt: ily esetben meg kell különböztetni, hogy a fizeté-
sek megszüntetését hiteltérdemlőleg igazolják-e vagy sem. H a igen : 
úgy a csőd minden további eljárás nélkül nemcsak elrendelhető, de 
el is rendelendő. Különben pedig a csödöt kérő tagoknak tárgyalás 
ú t j án mód nyúj tandó arra, hogy a csődnyitás érdemében nyilatkoz-
hassanak.'7 

1 Le failli ne doit pas se borner à dire, dans sa déclaration qu'il cesse ses 
pavements et qu'il est hors d'état de les continuer. Il faut en même temps qu'il 
expose quelles sont ses dettes, quel actif lui reste, quelles ressources lui ont manqué. 
L'énumeration et l'évaluation de tous les biens mobiliers et immobiliers du débiteur, 
l 'état de ce qu'il doit et de ce qui lui est dû, le tableau des profits et pertes, le 
tableau des dépenses, constitue ce qu'on appelle le bilan. — Le bilan nfest pas seu-
lement destiné à venir en aide à la gestion de la faillite ; il sert aussi a apprécier la 
bonne foi du failli. La sincérité et l'exactitude du bilan sont un signe de loyauté et 
d'ordre • les fripons n'aiment pas à rédiger aux mêmes leur bilan, parce qu ils redou-
tent de 'fournir des preuves écrites de leurs manoeuvres et de leurs mensonges, oous 
l 'empire de l'ordonnance de 1673, 011 exigeait, comme le fait la législation anglaise, 
que le bilan fut affirmé sous serment (Benouard I : 269. I. 6 ) . ... 

2 De a fizetés megszüntetése még ily esetben is haladéktalanul bejelentendő. 
Különösen pedig a mérleg utólagozása azért engedtetik meg, mert ennek elkészítése, -
föle" ha a bukott ügyletéi terjedelmesek, több napi munkát vesz igenybe. A franczia, 
törvény szerint a fizetésszünetet három nap alatt kell bejelenteni. A kereskedelmi 
könyvek s a mérleg a törvényszék rendelkezésére bocsátandó, illetve bemutatandó a 
franczia est. 439., az olasz keresk. törv. 545. cz„ a porosz est. 116. §. si az osztrák est. 
195 S szerint is Míg azonban most érintett törvenyek a mérleg kellekeit egyenkent 
meghatározzák, a mi törvényünk elégnek tartotta a mérleg szerkesztesét .illetőleg a 
keresk törvényre utalni. A szóban levő törvények ugyanis mind a franczia csodtor-
Vénv e részbeni intézkedéseit követik, melynek miután a Code de commerce a mérleg 
miképen való felállítása iránt nem intézkedik, ennek kellékeit kúlon kellett meghatá-
rozni Nálunk azonban, tekintettel a keresk. törvény e reszbeni intézkedéseire, melyek 
a mérleg mikénti felállítását tüzetesen szabályozzák, fölösleges lett volna a csődtör-
vénybe ú j vagy ismételt intézkedéseket fölvenni. Elégnek látszott csupán azon mo-
mentumokat kijelölni, melyeket a keresk. törvény a mérlegnél nem követel Ilyenek a 
hitelezők nevei és lakhelyei, továbbá azon rokonsági és sógorsági viszony, melyben ezek 
a közadóshoz állanak; továbbá ajánlkozás a mérleg meghitelesere, mely alol a keres-
kedőt sem lehet fölmenteni. (Minist, ind. 112. Apáthíj : 288.) 

3 Keresk. törv. S0„ 90. §§. . . . . , 
4 Utóbbiakra nézve is tehát nemcsak jog, de kötelesség is, hogy elhárítsák azon 

károkat, melyek a hitelezőket a csőduyitás halogatása miatt érhetnék 
3 Kereskedelmi törv. 38. §. Mert ez nem a kereskedelmi üzlet folytatasara czéloz. 
« U o 1"5 8 A kültag nem egész vagyonával, csupán betéte erejéig felelosj. 

A felszámolók azért vannak csődmondásra kötelezve, mert a társaság feloszlasa után ok 
képviselik a társaságot. (U. o. 112., 244. §§.) 

7 A többi tagok meghallgatása nélkül legfolebb akkor lehetne a csődöt elren-
delni, ha a fizetésszünet már köztudomású lett. 
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Mivel azonban hivatalból nem lehet helye csődnyitásnak: ebből 
következik, hogy csődöt kérelem, illetve az érdekeltek föllépése nélkül 
még az esetben sem lehet megnyitni, ha a biróság a fizetések meg-
szüntetéséről tudomást szerez.1 A törvény a közönséges csődre vonat-
kozó szabályoktól annyiban tér el, hogy az ott megállapított föltéte-
leket2 a kereskedelmi csődnél nem követeli. H a n e m azokra való 
tekintet nélkül is helyt ad a csődnyitásnak, ha ezt valamelyik hite-
lező8 a fizetések megszüntetésének igazolása mellett4 kellően kimuta-
tott követelés alapján kérelmezi. Hogy a biróság a fizetések megszün-
tetéséről mi módon szerezhet magának meggyőződést, azt még 
ál talában sem lehetne meghatározni. Mert az esetek oly különfélék 
lehetnek, hogy a legáltalánosabb határozat sem-felelne meg a szükséges 
szabatosságnak.5 • 

A követelésnek a kereskedelmi csődben sem kell lejártnak, vagy 
föltétlennek lenni.6 

249. §. 
A közkereseti és a betéti társaság ellen elrendelt csőd eseté-

ben a társasági tagok, illetőleg beltagok ellen a csőd csak akkor 
rendelhető el, ha ez kéretik és a csődnyitás esetei fennforognak. 

250. §. 
H a nem a kereskedelmi társaság mint ilyen, hanem annak 

valamelyik tagja ellen nyittatik csőd, a társaság a közadós vagyon-
illetőségét, a kereskedelmi törvény- értelmében végkiegyenlítés utján 
megállapítani s azt tekintettel az 51. §-ra, a tömeggondnoknak ki-
adni tartozik. 

251. §. . 
H a a társasági csőd mellett az egyes tagok ellen is csőd nyit-

tatik, a csőd alá jutott társaság hitelezői követeléseiket az egyes 
tagok csődtömegei ellen is teljes összegben érvényesíthetik s a 
mennyiben követeléseik a társasági csődben valódiaknak elismer-
tettek, azok az egyes tagok csődjében többé meg nem támadhatók. 
A társasági hitelezők azonban az egyes tagok csődtömegéből kielé-
gítésre csak annyiban tarthatnak igényt, a mennyiben a társasági 
vagyonból teljes kielégítést nem nyertek. 

1 Hasonlóan az osztrák est. 198. §., német est. 95. §. Ellenben a franczia est. 440., 
az olasz keresk. törv. 547. cz. és a porosz est. 118. §. a fizetések megszüntetése esetén 
a csődöt hivatalból megnyittatni engedi. 

2 Cst. 82— S5. §§. Azonban a közönséges csőd megnyitásának eseteiben annál 
inkább lehet csődöt nyitni kereskedő ellen is. 

_ 3 Ebből következik, hogy a több hitelező léte a 298. §. esetében is igazolandó, 
épúgy mint a 87. §-nál, A franczia gyakorlat a fizetésszünet esetén nem követeli a 
hitelezők többségének igazolását. (Renouard I . : 276. 1. 9.) 

4 Ha az adós meghallgatása nélkül kéretik a csőd elrendelése: az igazolás 
okirattal eszközlendő. • 

5 Ugyanazért a biróság minden egyes esetben saját belátása szerint határozand 
a felett, hogy forognak-e fenn oly körülmények, melyekből a fizetések megszüntetését 
jogosan lehet következtetni. (Minist, ind. 113. §.). 

B Cst. 68., 179. S§. Tehát a bukottnak váltóbeli visszkereset alatt álló utódai is 
és pedig a váltó lejárata előtt kérhetnek csődöt. De betéti társaságnál ez ellen a kültag 
nem kérhet csődöt, mert ő betéte erejéig nem a társaságnak, hanem a beltagoknak 
hitelezője. Kivévén, ha önállóan magának a társaságnak hitelezett. (Csődtörvény 244. 
246., 248. §§.) 
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Ellenben az egyes társasági tagok magánhitelezői a társaság 
csődtömege ellen, mint hitelezők föl nem léphetnek. 

H a a társaság ellen csőd nyittatik, ez nem vonja maga után 
azt, hogy egyúttal szükségképen és hivatalból az egyes társasági tagok 
magánvagyonára is elrendeltessék a csőd.1 Ebbő l az következnék, 
hogy a csődök minden ok nélkül szaporodnának; mert hivatalból 
annyi csődöt kellene nyitni, a hány tagja van a társaságnak és csőd alá 
oly személyek is ju thatnának, kik kötelezettségüknek mindenben 
megfelelni készek.'2 A társaság fizetőképtelensége az egyes tagok fize-
tőképtelenségét még nem bizonyítja. Utóbbiak közül mindegyik annyi 
magánvagyonnal bírhat, mennyiből az összes társasági adósság tör-
lesztethetik. Ily esetben pedig az egyes tag 'magánvagyonára is meg-
nyitni a csődöt, nemcsak határozott helytelenség volna, hanem igaz-
ságtalanság is.3 

A társasági tagok egyetemlegessége csak azt hozza magával, hogy 
ezek a társaság kötelezettségeiért személyesen is felelősek ; de e fele-
lősség nem követeli azt, hogy a tagok, illetőleg a beltagok magánva-
gyonára is csőd nyittassék.4 , 

• Eként intézkedik a német est. 198. §., a bajor prt . 1176. §., valamint a leg-
újabb 1867 jul. 24-i fra-nczia törvény. Ellenben a régibb franczia jog, a porosz csödt. 
287. §., az osztrák est. 199. §., valamint az amerikai törvény 36. §. szerint is egyidejű-
leg és hivatalból megnyitandó a esőd az egyes beltagok privát vagyonára is. Középutat 
követ a würtemberqi törvény, mely szerint magánvagyon fölött a csöd csak akkor ren-
delendő el, ba á társasági tag is fizetőképtelen, vagyis ha ennek magánvagyonn 
sem elég a társasági és egyéni adósságok kielégítésére. A porosz és osztrák csőd-
törvény szerkesztői azon nézetből indúltak ki, hogy egyrészről a társasági vagyonnak 
egységes egészet kell képezni, és hogy másrészről a társaság beltagjai a társasági köte-
lességekért személyesen és egyetemleg felelősek. Szerintük e kettős körülmény nemcsak 
azt követeli, hogy a társasági vagyonra külön esőd nyittassék, hanem azt is, hogy a 
beltagok magánvagyonára egyidejűleg szintén csőd rendeltessék; mert csak ekként 
v Uik°lehetségessé, hogy a társaság hitelezői követeléseiket az egyes tagok csődtömegei 
ellen is teljes mértékben érvényesíthessék. Ellenkező esetben veszély forog fenn úgy 
magára a társaságra és annak hitélére, mint esetleg a csődhitelezök érdekeire nézve 
is. hlert ha a társaság ellen a csőd megnyittatik, de a beltag magánvagyonára az el 
nem rendeltetik, ennek az lesz a következménye, hogy a beltag magánhitelezői, úgy a 
jó-, mint a roszlelkíiek, rögtön megrohanják magánvagyonát és a társaság hitelezői 
akkor hiába keresik aztán azon vagyont, melyet a beltag magánhitelezői időközben 
lefoglaltak. Az ilyen igazságtalanságnak nem szabad tért nyitni akkor, mikor a tör-
vény világosan mondja, hogy a beltagok összes vagyonukkal felelősek és midőn a tár-
saság ezen föltét alatt kapta a vagyont. Ha egyúttal a beltagok magánvagyona ellen 
is csőd nyittatik, ez nem jár igazságtalansággal. Mert ha a társaság, melyért felelőssé-
get vállalták, esődbe kerül, önmaguktól ezt a tagok az által háríthatják el. hogy kiegyez-
nek a csödnyitás előtt, illetve elég födözetet nyújtanak, — érdekükben állván, hogy a 
társaság fennálljon. (Eggenberger: Cst. országgy. tárgy. LXXXVHI.) • _ 

2 Hogy ez nagyon könnyen megtörténhetnék, kitűnik a keresk. törv. 93. §-ábol, 
mely szerint a társaságot illető kézbesítések érvényességére elegendő, ha azok a kép-
viseletre jogosított valamelyik tag kezeihez történnek. Tehát egyetlen tag lenne meg-
idézve akkor, midőn az a kérdés döntendő el, hogy van-e közkereseti társaság ellen 
csőd. (Eggenberger: XGI.) A csödnyitási tárgyalás során a társaságot a képviseletre 
jogosított tagok közül bármelyik képviseli. Ettől eltérő rendelkezés nincs a csőd-
törvényben. 

8 Az igaz, hogy a hivatalból való csődnyitás erős nyomást gyakorol minden bel-
tagra, mert ösztönzi arra, hogy a társaság tartozásait magánvagyonából födözze. De e 
nyomás jogosulatlan, m e r t - a keresk. törv. 97. §-a szerint a társaság csődje esetén a 
beltag felelőssége meggyengül és csak azon részre szorítkozik, mely a társaság töme-
géből ki nem került. (Német: cst. ind. 450. Králik: 331.) 

4 Mert a ki kész és képes fizetni, az sere alieno oberatusnak nem.tekinthető. 
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Ehez j á r u l még, hogy a törvény kérdéses intézkedése a keres-
kedelmi törvény ál láspont jával sem volna megegyeztethető; mer t a 
kereskedelmi törvény a társasági hitelezők jogait csőd esetéhen a tár-
sasági tagok magánvagyonára is kiterjeszti ugyan, de a társaság elleh 
elrendelt csődnek a tagok magánvagyonára egyébként befolyást nem 
tu la jdoní t . 1 

A közkereseti és betéti társaságoknál nemcsak az egyes tagok 
vagyonbetételei, hanem azok személyes tu la jdonságai és képességei 
is befolyással vannak a társasági szerződós keletkezésére. Ez okból a 
kereskedelmi törvény szerint a társaság feloszlik, h a annak valamelyik 
t ag j a csőd alá kerül . A társaság feloszlása esetében felszámolásnak 
van helye, tehát minden egyes tag vagyonilletősége megállapí t tat ik s 
a társasági tartozások kiegyenlítése u tán kiadatik. Ezen intézkedések 
figyelembe vételével állapít tatott meg, hogy a társaság, h a valamelyik 
bel tagja ellen csőd nyittat.ik, ennek illetőségét végkiegyenlítés ú t j án 
meghatározza s a tömeggondnoknak kiszolgáltatja a nélkül , hogy a 
csődperbe beavatkozni tartoznék.2 . 

Végre a kereskedelmi törvény rendeletének megfelelőleg álla-
p í t j a m e g a csődtörvény a társasági hitelezők jogait azon esetre, h a a' 
társasági csőd mellet t az egyes tagok magánvagyonára is csőd nyitta-
t ik ; 3 feljogosítván ezeket arra , hogy követeléseiket, melyek az egyes 
tagokat személyesen és egyetemlegesen terhelik, ez utóbbiak csődtö-
megei ellen is érvényesíthessék.4 ' 

Hogy az egyes tagok magánhitelezői a társaság csődtömege ellen 

1 Orsz. jogügyi bizotts. jelent. A keresKedelmi törvény értelmében közkereseti 
társaság alakíttatbatik. Két-három, 10, 25, ember is alakíthat közkereseti társaságot. Most 
a közkereseti társaság képviselőket, üzletvezetőket nevez ki a kereskedelmi törvény 
értelmében. Ezek a közkereseti társaság oly tagjai, kik a társaság telephelyén vannak ; 
ezek vezetik a társaság üzletét. Az üzlet talán rosszul megy. Egy nap a társaság üzlet-
vezetője, — talán malitiából a többi tagok iránt — azt jelenti ki egy v á l t ó ó v á s r a a 
a társaság fizetéseit beszüntette. Ennek az óvásnak az ellennézet szerint az lenne á 
következménye, hogy a hitelező azonnal elmegy a kereskedelmi törvényszékhez á a 
törvényszék nem csak a társaság, mint ilyen ellen, hanem az ország különböző vidé-
kein távol lakó összes tagjai ellen a nélkül, hogy az illetők csak sejtenék is, hogy a 
fizetés beszüntettetett, a csődöt kimondja, és ők bár 100,000 frt van privát kaszszájok* 
ban, más nap arra ébrednek, hogy csőd alatt állanak. A keresk. törvény világosan meg-
különbözteti a társaság mint ilyen elleni csődöt s világosan megkülönbözteti az egyes 
tagok elleni csődöt. A kereskedelmi törvénynek 98. §-a így szól: A közkereseti társa-
ság feloszlik : 1. ha a társaság esőd alá kerül. Úgy ezen, mint több más szakaszban, 
világosan kifej eztetik, hogy a közkereseti társaság mint ilyen, önálló jogi személy ka az 
egyes társasági tagok különálló személyek. (Eggenberger LXXXYIII.) 

2 Minist, ind. 114. 1. A végkiegyenlités végrehajtásánál a tömeggondnok, mint a 
kilépett tag képviselője, nem követelhet azonnal készpénzben való kielégitést; köteles 
abenmaradó tagok intézkedéseiben megnyugodni. (Keresk. törv. 105., 107. §§.) Az 51. §-ra 
utalás azt jelenti, hogy a visszamaradt tagok a bukott ellenében a társasági viszonyból 
fölmerült követeléseikre nézve előlegesen és egészen elégíthetik ki magukat a végki-
egyenlítési összegből. 

8 A törvény itt a beltagokról szól. A kültag csődjében a társaság hitelezői nem 
jelentkezhetnek. A kültag a társaság tartozásaiért csak betéte erejéig ielel. (Keresk. 
törv. 139. §.) 

4 Mintán a kereskedelmi törvény 97. §. szerint a társaság hitelezői csőd eseté-
ben az egyes tagok magánvagyonából csak annyiban igényelhetnek kielégítést, a meny-
nyiben a társasági vagyonból teljesen kielégítve nem lettek, — igen természetes, 
hogy ezen intézkedéshez képest kellett a társasági hitelezők jogviszonyait rendezni. 
(Keresk. törv. 97. §. Minist, ind. 114. 1.) ' . ' 

Dr. Herczegh. Magyar csődtörvény. 2 1 
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mint hitelezők fel nem léphetnek, oly természetes, miszerint e tekin-
tetben minden indokolás feleslegesnek tekinthető. Valamint az is, 
hogy társasági tag csődjénél magánhitelezők sem elsőbbségi, sem 
elkülönítési joggal nem birnak a társasági hitelezők fölött. A törvény 
nem tesz közöttük különbséget.1 • 

A kielégítés, illetve biztosítás mind a társaságnak, mind a tagnak 
tömegéből csak a csődeljárás szabályai szerint történik. Csak a követe-
lés megállapításánál tétetik kivétel, a mennyiben a társasági csődben 
való megállapítás kihat a tagnak csődjére is. Egyebekben azonban 
megmaradt az általános csődeljárás.'2 

252. §. 
A hirdetménynek, melylyel a kereskedelmi csőd közhirré 

tétetik, a 89. §-ban kijelölt adatokon kívül a iközadós czégét--és 
telep-, illetőleg székhelyét is magában kell foglalni. 

. . . -

253. §. 
Közkereseti és betéti társaságoknál a hirdetmények, a társa-

ság czégén és székhelyén kivül a tagoK—illetőleg Beltagok—ne-vét, 
polgári állását és lakhelyét is magában kell foglalni. Ha a csőd az 

. e^yes lagoK"~elíen-is' elrendeltetik, a hirdetményben világosan ki-
teendő, hogy a tárgyalások mindegyik csőd fölött külön vezet-
tetnek. . 

254. §. 
Azon alkalommal, midőn a zár foganatosíttatik, a csődbiztos 

a kereskedelmi könyveket átvenni, az azokban netán észlelt sza-
bálytalanságokat a leltárban kitüntetni, s a könyveket a tömeg-
gondnoknak átadni tartozik. 

Megkívánja a törvény, hogy a kereskedelmi csődnél a hirdet-
mény a kereskedő czégét és telephelyét is magában foglalja. A czég 
s a telephely kitüntetése azért szükséges, mer t a kereskedőre nézve 
tulajdonképen a czéget kell a valódi névnek tekinteni ; a kereskedő 
ez,aJailLÍplytatja üzletét, ezt használja aláírása g y a n á n t ; a telephely 
pedig a törvénykezési reDdtartás~sz«¥Íntkereskedőknél az illetőséget 
ál lapít ja meg a csődügyekben, tehát már e szempontból is fontosság-
gal bir.8 

1 Die Solidarháft der Gesellschafter würde ihre Bedeutung wesentlich einbiissen 
und der Kredit der Gesellschaft erheblich leiden, wenn die Gesellschaftsgläübiger ge-
nöthigt werden mit der Liquidation des Ausfalles hinter die Privatgläubiger zu rücken. 
Ein Vorzug dieser hat keinen inneren Grund; wie deren Forderungen, so sind auch 
die Ausfälle jener gegenüber dem Gesellschafter und dessen Privatvermögen Konkurs-
forderungen. (Német: est. ind. 451.) 

2 Ennélfogva a hitelező mindkét tömegből csak aránylag kap kielégítést (Krá-
lik: 333.) • 

3 A porosz cstörvény, mely szabálynak a kereskedelmi csődöt tekinti, magától 
érthetőleg nem tartalmaz külön intézkedéseket a keresk. csőd kihirdetésére nézve, 
mert a 123. §-ban foglalt nagyon is rövid határozatok — azon egyedüli kivétellel, hogy 
a hirdetmény a helybeli tőzsdén is kifüggesztendő — a csőd mindkét nemére egyiránt 
nyerhetnek alkalmazást. Ellenben az osztrák csődtörvény, mely a kereskedőkre nézve 
kivételes intézkedéseket állít föl, a csődhirdetmény tartalmát és mikénti közzétételét 
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A második szakaszban foglalt intézkedések a kereskedelmi tör-
vény rendelkezéseinek is megfelelnek. Ehhez képest meg kellett kí-
vánni , hogy a társaság ellen nyitott csőd esetében a h i rde tmény ne 
csak a társaság czégét, h a n e m a beltagok nevét, polgári ál lását és 
lakhelyét is t a r ta lmazza ; mer t a társaság hitelezőinek jogukban ál l a 
társaság vagyonából ki n e m kerül t követeléseiket az egyetemlegesen 
és személyesen felelős tagok magánvagyona ellen is érvényesí teni ; 
sőt jogukban áll ezek ellen csődöt is kérni .1 

Mindezen intézkedések kiegészítéséül meg kellett á l lapí tani 
azon eljárást, melyet a birói kiküldöttnek a könyvek átvétele alkal-
mával követni kell és mely lényegileg másban , mint a könyvek lezá-
rásában nem állhat.2 

III. FEJEZET. -

A M É R L E G M E G Á L L A P Í T Á S A . 

2 5 5 . §. . 

Ha a közadós a mérleget bemutatta, a tömeggondnoknak áll 
kötelességében a bemutatott mérleget, szükséghez képest szakértők 
alkalmazásával, megvizsgálni és megállapítani. 

Ellenben, ha a közadós a mérleget be nem mutatta, azt a 
tömeggondnok elkészíteni, vagy a szükséghez képest szakértők által 
elkészíttetni tartozik. • • 

A tömeggondnok mindegyik esetben lehetőleg a közadós 
közreműködésével jár el.'(101. §.) 

A megállapított mérleg, mely a csődiratok közé helyeztetik, 
az érdeklettek által megtekinthető s másolatban kivehető. 

2 5 6 . §. 

A fölszámolási tárgyalás megtartása után, a tömeggondnok a 
mérlegét a választmánynyal egyetértőleg kiegészíti s azt megvizs-
gálás, esetleg szakértők által megvizsgáltatás végett a csődbiztos-
nak bemutatja. 

is külön szabályozza (202—204. §§.) A mi törvényünk, megfelelőleg az általa elfogadott 
rendszernek, határozottan az osztrák csődtörvény intézkedéseihez közeledik, a meny-
nyiben a kereskedelmi .csődöt illetőleg, a hirdetmény közzétételére nézve, hasonlag 
külön szabályokat állít fel. (Apáthy: terv. 293. Minist, ind.) . 

1 Midőn azután a hirdetményre nézve második bekezdése szolgál irányadóul. 
Miután a kereskedelmi törvény a kereskedő és a kereskedelmi társaság vagy ennek 
egyes tagjai ellen elrendelt csődnek, a kereskedelmi jegyzékben kitüntése iránt kime-
rltőleg intézkedik, — elégnek látszott e tekintetben a, kereskedelmi törvény megfelelő 
intézkedéseire utalni. Az osztrák csődtörvény rokon intézkedéseitől annyiban van elté-
rés, a mennyiben a társaság ellen történt csődnyitás a mi törvényünk szerint az egyes 
tagok magánvagyonára a fsődöt nem vonja maga után, tehát az egyes tagok ellen 
nyitott csőd mikénti kihirdetéséről csak az esetre kellett intézkedni, ha ezek ellen 
külön csőd rendeltetik. . 

•- Hogy a lezárás alatt nem könyvviteli lezárás értetik, az a dolog természetéből 
következik. Czélszerű lenne a csődhirdetményt a tőzsdén is kifüggeszteni. Mert ott, hol 
tőzsde van, a kereskedők a történt csődnyitásról előbb értesülnek a tőzsdén, mint a 
biróságnál. 

21* 
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A törvény a mérleg felállí tását úgy tekinti , m in t a kereskedelmi 
csőd egyik kiegészítő részét, s ez okból annak módozatai t részletesen 
megál lapí t ja . 1 

E szerint a tömeggondnok a mérleg megál lapí tásánál nemcsak 
a közadóst lehetőleg meghallgatni , hanem minden esetben a választ-
mán ynyal egyetértőleg köteles eljárni, mert a mérleg kiváló fontos-
sággal bir. Kereskedőknél ugyanis a mérleg a d h a t csak kellő tájéko-
zást a cselekvő és szenvedő állapot iránt, s azt rendes üzletkezelés 
mellett a leltár ál tal pótolni nem lehetne.2 

Mután csőd esetében a mérlegnek a tömeg ál lására nézve kell 
i rányadóul szolgálni : az a felszámolási ha tá rnap megtartásával válto-
zásokat szenvedhet ; a mennyiben a nemjelentkezet t hi telezők a-
tömegre nézve i lyeneknek, legalább az utólagos jelentkezésig, n e m 
tekinthetők. Igen természetes tehát, hogy h a a mérleg végleges meg-
állapításáról szó lehet, az csakis a felszámolási ha tá rnap eltelte után. 
tör ténhet ik ; de ugyanekkor a n n a k az érintett okokból meg is kell 
történnie, különben az a tömeg ál lására nézve i rányadóul n e m szol-
gálhat . E végből tétetik a tömeggondnoknak kötelességévé, hogy ez 
a felszámolási ha t á rnap megtar tása után, a mérleget a vá lasz tmáuy-
nyal egyetértőleg kiegészítse s megvizsgálás végett a csődbiztosnak 
bemutassa. 8 

IV. FEJEZET. 

E L T É R Ő I N T É Z K E D É S E K A S Z Ö V E T K E Z E T E K E T 
I L L E T Ő L E G . 

' 2 5 7 . §. ' 
H a a c s ő d e l j á r á s m á r a n n y i r a h a l a d t , h o g y a v é g f ö l o s z l á s t 

t e r v e l k é s z í t h e t ő (196. §.), a s z ö v e t k e z e t k é p v i s e l ő s é g e (243. §.) k i -

i Elfogadván e részben az osztrák csődtörvény 205. és 206. §§-aibau foglalt intéz-
kedéseket, melyek szemben a többi európai törvények határozataival már teljességük-
nél fogva is elsőséget érdemelnek. 
. 2 A mérleg megállapítása a hitelezők tájékoztatása végett veendő foganatba, 
kiknek érdekükben áll a saját és hitelezőtársaik követelése iránt a bukott följegyzéseit 
megismerni. Czélszerü ennélfogva a hitelezőket egyenként fölsorolni. A gondnok is 
hasznát veheti a bizonyítás terén, a ki különben megteheti mindazon kimutatásokat,, 
utánjárásokat, levelezéseket, melyek a mérleg hűségét lehetővé teszik. Kihallgathatja, 
a bukott nejét, segédjeit. A meghalt bukott helyett az örökösök vehetnek részt a mér-
leg megállapításában. (Králik : 335). 

8 A franczia est. 476. ez. és ennek szószerinti fordítása az olasz keresk. törvény 
584. czikke a mérleg felállítását, ha a közadós ilyent be nem mutatott, a syndicitsok-
nak (tömeggondnok) teszi kötele-ségévé, kik e működésnél a közadós könyveit, papírjait-
és jegyzeteit kötelesek alapúi venni. Ha ellenben a közadós a mérleget bemntatja, a 
syndieusok teendője egyedül a szükséges kiegészítésre, illetőleg rectifikálásra szorítkozik, 
a megállapított mérleg a biróságnál helyeztetvén el. A porosz csődtörvény 175. §-a, a 
franczia és olasz törvény intézkedéseit azzal egészíti ki, hogy a lehetőséghez képest a. 
közadós közreműködését is megkívánja s a megállapított mérleget a csődbiztosnak ren-
deli átadatni, ki azt a leltárral együtt a bíróságnak bemutatja, hol a mérleg minden 
érdekelt áltaí megtekinthető. Az osztrák est. 205., 206. §§. annyiban térnek el a porosz 
csődtörvény intézkedéseitől, hogy a közadós közreműködésén kívül minden esetben a 
választmány hozzájárulását is megkívánják s ezen fölül a mérlegnek a felszámolási 
határnap utáni kiegészítését is a tömeggondnok kötelességévé teszik. (Apátiig: 
terv. 294.) 
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mutatást tartozik készíteni arról, hogy az egyes szövetkezeti tagok 
az alapszabályokban megállapított felelősséghez képest, mennyivel 
tartoznak a tarsasági adósságoX-fpripz484hez járulni." ' 

pérmennyiDen a szövetkezeti tagok a kivetett járulékok meg-
fizetését megtagadják, a képviselőség a járulékkimutatás két pél-
dányát az alapszabályokkal, továbbá a társasági hitelezők és a 
kötelezett szövetkezeti tagok névjegyzékével együtt, jóváhagyás 
vegett a csődbíróságnak bemutatni tartozik. 

A szövetkezet oly kereskedelmi társaság, mely az egyéni munka, 
a parányi erők és tőkék egyesítése által kívánja lehetővé tenni egye-
seknek,^ hogy az ipar és kereskedelem jelen kifejlett ál lapotában a nagy 
ipar i vállalatokkal sikeresen versenyezhessenek.1 

A szövetkezet kétféle: korlátlan és korlátolt. Mindkettő csak 
•cs;üd esetén.teszi felelőssé az egyes tagoEaTaTtarsasági adósságokért. 
— a mennyiben a korlátólt felelősséggel alakult szövetkezetek tagjai 
•csak lekötött üzletrészeik erejéig szavatolnak.'2 

Az eljárás tehát csőd esetében a szövetkezetek mindkét neménél 
egyenlő s a különbség mindössze a felelősség mértékében mutatkozik. 
Mert míg a korlátlan szövetkezeteknél a tagok a társasági vagyon 
által nem födözött adósságok miatt egész vagyonuk erejéig megtá-
madha tók : addig a korlátolt szövetkezet tagjai a hitelezők által, az 
érintett föltétel mellett csak lekötött és hátralevő üzletrészeik erejéig 
vehetők igénybe.3 

1 Minist, ind. 131. — 2 Szövetkezetéknél a keresk. törvény szerint az alapszabá-
lyokban meg kell alla pítam, hogy a tagok a társaság kötelezettségeiért korlátlan vagy 
korlátolt felelősséggel artoznak-e és ha ez utóbbi esetben a felelősség a törvényben 
meghatározott mértéket túl terjesztetik, ezen felelősség terjedelmét. (225. § j K kor-
látlan felelősséggel alakult szövetkezetek tagjai a társaság kötelezettségeiért, a meny-
nyiben azok a társaság vagyonából ki nem elégíthetők, egyetemlegesen egész vagyo-
nukkal felelnek. A korlátolt felelősséggel alakult szövetkezetek tagjai, a mennyiben a 
tarsasagi alapszabályok másként nem intézkednek, csak lekötött üzletrészük erejéiq köte-
leznek. (23. §.) A társaság hitelezői követeléseiket az egyes tagok ellen csak a társaság 
vagyonúra nyitott csőd befejezése után és csak annyiban érvényesíthetik, a mennyiben 
ezen követelések a csődnél félszámítva, illetőleg megítélve lettek. Ily követelések az 
?oqoS „ t a r s a s á « 1 t a g t ó l "jahb törvényes eljárás nélkül végrehajtás útján hajthatók he. 
(232. §.) 

• 8 Francziaországban a szövetkezetek (Societés cóoperatives) az 1867. jul 26-án 
kelt törvény által (loi sur les sociétés) nyertek szabályozást. E törvény megengedi 
minden tarsaságnak, legyen az akár közkereseti, akár betéti, akár végre részvénytársa-
ság, hogy változó tőkével — a capital variable — alakulhasson, ha magát a törvény 
bizonyos föltételeinek aláveti. A változó tőkével alakult társaságok sajátsága abban áli 
hogy azok alaptőkéjén tagok újabh befizetései, vagy új tagok belépése által fölemelhető 
vagy a tagok betételemek részben, vagy teljes visszafizetése által leszállítható; miért 
is a tagok be-, vagy kilépése a társaság fennállására lefolyással nincsen. Azon föltéte-
lek kozé, melyekhez az ily egyesülések keletkezése kötve van, tartozik : 1. hogy a tőke 
n'™^™ t o r v é n y i l e g van megállapítva olyképen, hogy az a társaság keletkezésekor • 
200,000 francot meg nem haladhat és minden következő évben legfölebb ugyanannyi-

, s z a P ° r í t b a l ó ; 2. hogy az egyes tagok járulékai 50 francnál kevesebbet nem tehet-
nek ; 3. hogy bemutatásra szóló részvényeket ki nem állíthatnak; 4. hogy a társasági 
toké visszafizetések által egy bizonyos minimumon alól le nem szállítható. — A porosz 
torvény, mely 1869 ápril 27-én hirdettetett ki, a társasági tagoknak úgy egymás közti 
mint harmadik személyek elleni jogviszonyaikra nézve a kereskedelmi törvény intéz) 
kede3eit vette alapúi. Kiemelendők : hogy csak korlátlan felelősséggel alakúit szövet-
kezeteket ismer ; hogy csőd esetében a szövetkezeteket a kényszeregyezség megkötésétől 
eltiltja, hogy a szövetkezet csődjéről s különösen arról, hogy az egyes tagok járulékai 
miként hajtassanak be, nem intézkedik; hogy a csőd megszüntetése esetére a szövetke-
zeti hitelezőknek megengedi, miszerint ezek a esőd folyamában bejelentett . és megál-
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2 2 6 . §. 

A csődbíróság, mielőtt a járulékkimntatás fölött határozna, 
az észrevételek megtételére határnapot tűz ki, s arra a szövetke-
zeti tagokat az alapszabályokban megbatározott módon azon ki-
jelentéssel idézi meg, hogy szabadságukban áll a járulékkimutatast 
akár a csődbiztosnál, akár a képviselőségnél megtekinteni. E végből 
a járulékkimntatás egyik példánya a csődbiztosnak, a másik pedig 
a képviselőségnek adandó ki. 

A képviselőség a tárgyalásra külön megidézendő: a meg nem 
jelent szövetkezeti tagok részére gondnok nevezendő ki. 

259. §. 
A tárgyalást a csődbiztos vezeti, kinek lehetőleg oda kell 

hatni, hogy az érdekeltek közt egyetértést létesítsen. H a ez nem 
sikerül, az észrevételeket jegyzőkönyvbe vezetteti, az azok alapos, 
megbirálására szolgáló ténykérdéseket tisztába hozza s a jegyző-
könyvet az érdekeltek által aláíratja, vagy az aláírás megtagadasat 

lapított követeléseket az egyetemlegesen kötelezett szövetkezeti tagok ellen érvénye-
síthessék. — A porosz törvény mellett még két német part iculáns törvényt kell kiemelni: 
az 1868 június 15-én kelt szász törvényt (Gesetze die jnristischen Personen betreffend) 
és az 1869 april 29-én kelt ba*or törvényt (Gesetz über die piivatrechtliche Stellungder 
Erwerbs- und YVirtschaftsgesellschaften), melyek az alább érintendő német szövetségi 
illetőleg német birodalmi törvény mellett is érvényben maradtak. A szóban levő két 
törvény lényegesen különbözik egymástól. A szász törvény szerint ugyanis, mely kor-
látlan és korlátolt felelősséggel alakult szövetkezeteket ismer, a tagok felelősségét har-
madik személy irányában a társasági szerződés állapítja meg. Mert a törvény erejénél 
fogva a tagok a szövetkezet mindkét neménél csak a társaság irányaban felelősek; s a 
szövetkezetek két neme a szász törvény szerint csak abban különbözik egymástol, hogy 
míg a korlátolt felelősségű szövetkezeteknél az egyes tagok kótelezettsegmertéke a szer-
ződésben eleve meghatározhatik, a korlátlan felelősségűeknél az egyes tagok kötelezett-
ségi mértéke a szükséghez képest utólagosan állapíttatik meg. De nincs kizárva, hogy 
az egyes tagok a szövetkezet bányában elvállalt felelősség mellett .a társasági hitelezők 
követeléseiért is felelősséget vállaljanak. — A bajor törvény a szövetkezeti egyesülésnek 
hasonlag két formáját ismeri ugyan (korlátlan, vagyis bejegyzett szövetkezetek es kor-
látolt felelősséggel alakúit társaságok), azonban a felelősség megállapítására nézve a 
szász törvénytől lényegesen eltér. A bejegyzett, vagy korlátlan szovetkezeteknel ugyanis 
a társasági kötelezettségekért a tagok n e m c s a k a szövetkezeti vagyonnal, hanem magan-
vagyonukkal is személyesen, egyetemlegesen és korlátlanul, de csak m subsidium 
felelnek; ellenben a társaságoknál az egyes tagok ép úgy, mint a részvényesek, csak 
a társaségi vagyonnal felelnek. A bajor törvény ez utóbbi intézménye tehát a maga 
neméhen egyedül áll s az a korlátolt felelősséggel alakúit szövetkezetek ismert nemei 
közül egyikhez sem hasonlít. —Az 1848 jun. 4-én kelt német szovetsegi, 1881 j a n u a r l . 
óta pedig német Uradalmi töTvény, mely Schultze-Delitzsch indítványara keletkezett, 
mindössze a porosz törvény módosításának tekinthető s utóbbitól főleg abban .külön-
bözik, hogy a szövetkezeti csőd esetére az egyes tagok járulékainak mikénti kivetesét 
és behajtását részletesen szabályozza. — Az 1S73 ápr. í-én kelt osztuik torvény (Gesetz. 
über Erwerbs-und Wirtschaftsgenossenschaften) különbséget tesz a korlatlan es a lor-
látolt felelősséggel alakúit szövetkezetek közt. Az elsőknél a tagok a társasagi kötele-
zettségekért egyetemlegesen egész vagyonukkal felelősek, a mennyiben azok felszámo-
lás vagy csőd esetéhen a társasági vagyonból ki nem kerülnek. Ellenben az utóbbiaknál 
az egyes tagok felszámolás és csőd esetében a társasági vagyon által nem fedezett kö-
telezettségekért nemcsak kikötött járulékaikkal, hanem ezen folul külön összeggel is 
felelősek • a szövetkezetek e faja tehát olyannak tekinthető, mely az idézett törvények-
ben megállapított formák egyikéhez sem hasonlít. A járulékoknak csíd eseteben való 
kivetése és behajtása iránt az osztrák csődtörvény hasonlag kimerítően intézkedik & 
ebbeli intézkedéseinek alapját a német birodalmi törvény határozatai képezik • ( f V f f f V •' 
terv 346.) Előbb mi nálunk a szövetkezetek iránt minden törvényes intézkedés hiány-
zot t ; egyedüli jogforrásnak a társasági szerződés, illetve az alapszabályok határozatai 
tekintettek. Jelenleg az 1875 : 37. tez. (kereskedelmi .törvény) 223—257. §§. intézked-
nek róluk. 
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a jegyzőkönyvben kitünteti. A mennyiben a tárgyalás egy határ-
napon be nem fejezhető, a csődbiztos annak folytatására újabb 
határnapot tűz ki, arról a jelenlevőket azonnal szóval értesíti, s 
ennek megtörténtét a jegyzőkönyvben kitünteti. 

A fölvett jegyzőkönyv a csődbírósághoz haladéktalanul be-
terjesztendő, mely a járulékkimutatás fölött végzésileg határoz s 
határozatáról a képviselőséget kézbesítés, a szövetkezeti tagokat 
pedig hirdetmény utján értesíti. 

Miután a kereskedelmi törvény mint ilyen a dolog természete 
szerint azon intézkedéseket, melyeknek csőd esetében a szövetkeze-
tekre nézve irányadóul kell szolgálni, keretébe fel nem vehette, azokat 
itt kellett kiegészíteni. 

A törvény szerint a szövetkezetek csődjében, ha az egyezség 
által be nem fejeztethetik, a csőd megszűnésének azon módja alkal-
mazandó, mely a tömegnek bizonyos szabályok szerinti felosztásában 
áll. Míg azonban a közönséges és a kereskedelmi csődnél ál talában, 
a végfelosztással a hitelezők kielégítésére szolgáló alap teljesen kime-
r í t te t ik : a közkereseti és a betéti társaságoknál, nemkülönben a szö-
vetkezeteknél fenmarad még egy külön alap, melyre a társasági hite-
lezők igényt tar thatnak, s me ly a társaságok érintett nemeinél a 
beltagok magánvagyonából, a szövetkezeteknél pedig vagy hasonlag 
az egyes tagok magánvagyonából, vagy ezeknek lekötött üzletrészeiből, 
tehát azon járulékokból áll, melyekkel a szövetkezeti társaságok a 
társasági hitelezőknek felelősek. A közkereseti és betéti társaságok 
közt tehát egyrészről, és a szövetkezetek közt másrészről kétségtelen 
hasonlatosság van. Daczára azonban e hasonlatosságnak, csőd eseté-
ben a szövetkezetekre nézve egészen. önálló és eltérő intézkedések 
szükségesek. Ez eltérés, melynek szükségét a szövetkezeti tagok saját-
szerű helyzete indokolja, abban áll, hogy míg a közkereseti és a be-
téti társaságoknál a végfelosztással a csőd befejeztetik s a társasági 
hitelezők követeléseikkel a beltagok ellen fordulnak: addig a szövet-
kezeteknél a társasági vagyon végfelosztása mellett, az adósságok az 
egyes tagokra előbb kivetendők, s csak akkor, ha e kivetés és pedig 
kétszer siker nélkül maradt, lehet fordulni a társaság egyes tagjai ellen-. 
A törvény az érintett kivetést a szövetkezetek mindkét neménél a kép-
viselőségnek teszi kötelességévé.1 

A járulék-kimutatásra szabály,2 hogy annak a csődbíróság által 
kell jóváhagyatni. E jóváhagyást azonban az érdekeltek meghallga-
tásának kell megelőzni, kiknek jogukban áll a- kimutatás ellen észre-
vételeket tenni. A biróság e végre felhívást bocsát ki, melyben a 
szövetkezeti tagokat észrevételeik beadására szólítja fel s azokat egy-
úttal a kitűzött tárgyalásra megidézi. A tárgyalást, mint minden más 
esetben, úgy itt is a csődbiztos vezeti, kinek feladatához tartozik az 

_ 1 Hasonlókép a német birod. törv. 52. és az osztrák törv. 61. §. Hogy a képvi-
selőség alatt kit kelljen érteni, az iránt e törvény 243. S-a ad felvilágosítást. (Minist, 
ind. 132.) 

3 Mint a német törvény 52., 53. és az osztrák törvény 64—92. §§-ban. 
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érdekeltek közt lehetőleg egyetértést létesíteni, tehát a já ru lék-kimu-
tatás barátságos elintézésre törekedni. Csak az esetben, h a a barátsá-
gos egyezség n e m sikerül, van helye alakszerű tárgyalásnak, melynek 
eredménye felett a csődbíróság a kimutatás jóváhagyása vagy elvetése 
mel le t t határoz. 1 

260. §. 

H a a szövetkezeti tagok, a járulékkimutatás tekintetében 
hozott határozat jogerőre emelkedésétől számítandó tizenöt nap 
alatt kötelességeiknek eleget nem tesznek, a képviselőség a kivetett 
járulékokat az egyes szövetkezeti tagoktól végrehajtás útján be-
hajtani tartozik. 

A végrehajtás a csődbíróságnál kérendő, mely azt a polgári 
eljárás szabályai szerint foganatosíttatja. 

A csődbíróság a képviselőséget e határozatok meg n e m tar-
tása esetében 1000 forintig terjedhető pénzbirsággal sujhatja, eset-
leg a végrehajtással a tömeggondnokot megbízhatja. 

2 6 1 . §'. 

A mennyiben a kivetett járulékok az egyes szövetkezeti tagok-
tól egészen vagy részben be nem hajthatók, a képviselőség a be 
nem hajtott járulékok tekintetében új kimutatást készít, melynek 
elintézésére és foganatosítására nézve a megelőző §§. határozatai 
szolgálnak irányadóul. 
. További kivetésnek helye nincsen, s a csődhitelezők követe-
léseiket a szövetkezeti tagok ellen a kereskedelmi törvény 232. §. 
szerint érvénvesíthetik. 

A járulék-kimutatás t jóváhagyó birói ha tároza t szükséges szen-
tesítéseként jelentkezik azon rendelkezés, mely a kérdéses ha tá roza t 
végrehaj thatóságát m o n d j a ki s a végrehajtás miként teljesítéséről 
intézkedik. A képviselőségnek tehát kötelességéhen áll ak ive te t t já ru-
lékok behaj tásáról az ál tal gondoskodni, hogy a késedelmes tagok 
ellen a végrehajtásért folyamodik, , s azt a polgári el járás szabályai 
szerint foganatos í t ta t ja ; ellenkezőleg erre ezer forintig ter jedhető 
pénzbirsággal szorítandó.2 

Habár a szövetkezeti tagok kivételes helyzete a járulék-kivetést 
á l ta lában indokolhat ja , maga a kivetési mód mégis kell, hogy bizonyos 
tekintetben korlátoltassók, ha á l ta lában a csőd befejezését lehete t lenné 
t enn i s a társasági hitelezőket jogaik érvényesítésében igazolat lanúl 
gátolni nem akar juk . A törvény a járulék-kivetést, min t a csődhitele-
zők kielégítésének egyik módját , azért fogadta el, mer t e né lkü l a 
korlátlan felelősségű szövetkezetek keletkezése merőben lehete t lenné 
válnék. Miután ugyanis az egyes szövetkezeti tagok a kiegyenlített 
társasági adósságokért az egyetemlegesen kötelezett többi tagokat 

1 Minist, ind. 132. Hogy a törvény az 1875: 37. tcz. 225. §. 13. szerint a szö-
vetkezeti tagok megidézésére és a határozat közlésére a hirdetvényt jelöli ki, azon körül-
ményben találja indokolását, mely nemcsak a esődtömeg lehető kímélését, hanem a 
szükségtelen idővesztegetés elkerülését is czélozza. — 2 U. o. ' 
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csak aránylagosaii (pro rata) támadhatnák m e g : igen természetes, 
hogy a kivetés elfogadása nélkül korlátlan szövetkezetekbe csak olya-
nok lépnének, kiknek nincs mit koczkáztatni; ellenben a vagyono-
sabbak az ily egyesülésekbe való belépéstől méltán vonakodnának. 
Másrészről pedig a törvény a szövetkezetek hitelképességét maga 
rontaná meg, ha a hitelezőket vég nélkül (in infinitum) uta lná a 
kivetésre.1 

Szövetkezetek csődjében kényszeregyezségnek helye nem lehet.2 

HARMADIK CZIM. 

VEGYES ÉS ÁTMENETI INTÉZKEDÉSEK. 

I . F E J E Z E T . 

S O M M Á S E L J Á R Á S . . 

2 6 2 . §. 

Ha a csődnyitás idejekor vagy a tömeggondnok jelentéséből 
az tűnik ki, (hogy a közadós javai az eljárási költségek fedezésére 
elegendők ugyan, de nagyobb részben könnyen értékesithető ingó-
ságokból állanak, és a kétségtelen előjoggal biró követelések való-
szinüleg az egész vagyont fölemésztik, a bíróság sommás eljárást 
rendelhet. 

263. §. 
. A sommás eljárásnál következő eltéreseknek van helye: 

1. a hirdetmény egyszeri közzététele elegendő; 
2. csupán fölszámolási határnap tűzetik ki és a bejelentések-

nek a fölszámolási határnapig kell megtörténni: • . 
3. a fölszámolás megkezdése előtt az egyezség megkísértendő 
4. csődválasztmány nem választatik; 
5. a tömeg részletes fölosztása mellőzhető. (178, §.) 

264. §. 
A tömeggondnok az ügykezelést egyedül vezeti ; azon esetek-

ben azonban, melyekben a jelen törvény szerint a csődválasztmány 
határozata vagy hozzájárulása lenne szükséges, a csődhitel'ezők 
határoznak. 

1 Ezért rendeli a 261. §., mely a másodszori kivetésről intézkedik, hogy ennek 
megtörténtével további kivetésnek helye nincs. Ebből azután önként következik, hogy 
a.másodszori kivetés után a csődeljárás befejezendő; hogy továbbá a hitelezők köve-
teléseiknek ki nem elégített részét a kereskedelmi törvény érteiméhen az egyes tagok ellen 
érvényesíthetik. (Min. ind. 132.) A keresk. törv. 232. §. szerint a társaság hitelezői köve-
teléseiket az egyes tagok ellen csak a társaság vagyonára nyitott csőd befejezése után 
és csak annyiban érvényesíthetik, a mennyiben ezen követelések a csődnél felszámítva, 
illetőleg megitélve lettek. Ily követelések- az egyes társasági tagtól újabb törvényes 
eljárás nélkül végrehajtás útján hajthatók be. 

2 Cst. 199. §. Ámbár az itt is megengedhető lett volna. Mert a szövetkezeteknél 
ép úgy, mint a részvénytársaságoknál az egyes tagokat illető jogokat, azok összesége, 
a közgyűlés gyakorolja (cst. 202. §.) és mert a szövetkezetek tagjai is felelősek magán 



330 

. Az olcsóság és gyorsaság elvének, mely a je len törvény több 
intézkedésénél ismételten haűgsúlyoztatott , semmikép sem felelne 
meg a csődeljárás egész appara tusá t oly esetekre is kitérjeszteni, mi-
dőn a tömeg a fe lmerülhető költségekkel a rányban nem á l l ; vagy mi-
dőn a követelések minősége azon alakszerűségeket, melyek kü lönben 
szükségeseknek és czélszerűeknek mutatkoznak, feleslegessé teszi. 
Ezt ta r tva szem előtt, a törvény bizonyos esetekben sommás, t ehá t a 
közönséges csődeljárásnál rövidebbet állapít meg. I ly esetnek tekin-
tetik, ha a tömeg elegendő ugyan az eljárási költségek födözésére, de 
nagyobb részben könnyen értékesíthető ingóságokból áll, vagy Iia a 
kétségtelen előjoggal bíró követelések, minden valószínűség szerint a 
közadós egész vagyonát felemésztik.1 

Tekintve azonban , hogy e kivételes el járás a hitelezők jogait 
kétségtelenül megszorít ja, szükségesnek látszott megkívánni , hogy a 
csődbíróság már a csődnyitási végzés hozatala vagy legkésőbb a tömeg-
gondnok jelentése alkalmával határozzon a felett, hogy az e l já rásnak 
melyik neme szerint k ívánja a csődből eredő jogviszonyokat rendezni , 
hogy tehát a csődhitelezők már eleve tudhassák, miszerint követelé-
seiket a közönséges eljárástól eltérő módon kell érvényesíteniük.2 

Mintán az eltérések az ál talános szabálytól, a bíróság önkényére 
n e m bízhatók, szükséges volt mindazon változásokat kijelölni, melyek 
a sommás el járásnál e lőfordulhatnak. Ez által míg egyfelül a szük-
ségtelen költségek megkímélése czéloztatik, más részről m a g á n a k az 
e l járásnak tényleges megrövidítése mozdíttatik elő. 

Mivel pedig a tömeggondnok az ügykezeléshez tartozó teendőket 
rendesen nem mind végezheti el egyedül, sőt több esetben egyenesen 
a választmány hozzájárulásának kieszközlésére van utasítva, czélszerü 
volt a sommás el járásban, melynél csődválasztmány nem rendel tet ik , 
meghatározni , hogy a választmánynak különben szükséges hozzájá-
rulása miként helyefctesíttessék. Ez a dolog természete szerint máskén t 

vagyonukkal a társasági adósságokért s a szövetkezeti hitelezőknek a kereskedelmi tör-
vény értelmében hasonlag jogukban áll követeléseiknek födözetlen részével a szövetkezeti 
tagok magánvagyona ellen fordulni. Igen természetes tehát, hogy a kényszeregyezségnek 
joghatályát szövetkezeteknél is ki lehetett volna terjeszteni az egyes tagok személyes 
felelősségére. E tekintetben nem képezhet akadályt azon különbség, mely a korlátlan 
és korlátolt felelősséggel alakúit szövetkezetek tagjainak felelősségére nézve létezik. 
Mert a hitelezők a korlátolt felelősséggel alakult szövetkezetek tagjainak magánvagyo-
nát is megtámadhatják; csakhogy a tagok felelősségének mértékét az alapszabályok 
határozzák meg; míg ellenben a korlátlan felelősséggel alakúit szövetkezeteknél ily 
megszorításnak helye nincs. (Apáthy: terv. 332.) 

1 Ez esetekben, mintán egyrészről a meglévő tömeg a rendes eljárás valószínű 
költségeivél arányban nem állana ; másrészről pedig a követelések minősége a formá-
lis eljárást nem is követeli: teljesén indokoltnak látszik, a rendes eljárástól eltérőleg 
oly szabályokat felállítani, melyek a mellett, hogy az illetők érdekeit nem alterálják, 
az idő- és költségkímélést egyaránt lehetővé teszik. Minist, ind. 133. 

2 U. o. Hasonlókép intézkedik a pnrosz est. 297—306. §§. és az osztrák est. 68. §. 
A 262. §-ból következik, hogy a csődbíróság sommás eljárást rendszerint a csődnyitási 
végzésben vagy a tömeggondnok jelentése alapján rendelhet, és hogy erre feljogosított-
nak nem tekinthető : ha a sommás eljárás alapját képező körülmények a már folya-
matban lévő rendes eljárás alatt merülnek föl. Ez esetben a megkezdett eljárás vagy 
folytatandó, vagy esetleg vagyonhiány miatt megszüntetendő. (Franczia esődt. 527., 528. 
ez., osztrák est. 66.. 154. §§., bajor perr. 1267. cz., dániai törv. 97. §., brémai est. 235., 
247. §§., német est. 190. §.) 
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nem történhet ik, mint ha a választmány hatásköre a hitelezők össze-
ségére rnház ta t ik ; ha tehát azon ügyletek, melyekhez kü lönben a vá-
lasz tmány hozzájárulása lenne szükséges, a csődhitelezők határoza-
tához, i l letőleg jóváhagyásához köttetnek. Magától értetvén, hogy a 
hitelezőknek szabadságukban áll akár esetről esetre határozni , akár 
pedig a tömeggondnokot , az ügyletek kijelölése mellett egyszer min-
denkorra fe lhatalmazni . É s ez a sommás el járásban anná l is inkább 
megtörténhetik, mert sem a vagyon minősége, sem a követelések ter-
mészete a tömeggondnok jogkörének különös korlátozását nem teszi 
szükségessé.1 

II. FEJEZET. 

B Ü N T E T Ő H A T Á R O Z A T O K . 

265. §. 
Vétséget követ el és három évig terjedhető fogsággal, továbbá 

1000 .frtig terjedhető pénzbirsággal büntetendő az, a ki azon czél-
Ó3Ó17 hogy a közadósnak, vagy magának, vagy másnak előnyt sze-
rezzen, a csődeljárásban koholt követelést jelent be, vagy i lyen 
követelés bejelentésére más személyt használ fel. 

266. §. 

Vétséget követ el és két évig terjedhető fogsággal és 500 frtig 
terjedhető pénzbírsággal büntetendő az, a ki a hitelezők vala-
melyikének, vagy annak beleegyezésével hozzátartozójának azon 
czélból, hogy szavazatával bizonyos határozat hozatalához hozzá-
járuljon, pénzt vagy pénzértéket vagy más előnyt ád vagy igér: 

Ugyanazon büntetéssel büntetendő az is, a ki az említett 
czélból adott vagy igért pénzt, pénzértéket vagy előnyt elfogadja. 

Az országgyűlés jogügyi bizottsága e törvényjavaslat tárgyalása 
alat t azon meggyőződésre jutott , hogy annak intézkdései az óhajtot t 
czélra nem vezethetnek a nélkül, hogy bizonyos bünte tő intézkedé-
sekkel ki ne egészíttessenek. Ez egyebektől eltekintve, már azért is 
szükségesnek mutatkozott , mert a büntető törvénykönyv csak azon 
esetekről intézkedik, melyekben a közadósnak a hitelezők megkáro-
sí tására i rányuló cselekvényei ny i lvánulnak; de sem azokra, a kik a 
csődel járásban koholt követeléseket je lentenek b e ; sem azokra, a kik 
bizonyos kedvezményeket adnak, vagy fogadnak el a végből, hogy 
valamely határozat hozatalához csalárdul j á ru l janak , büntetés t nem 
állapít meg. A bizottság tehát szükségesnek tar tot ta az eljárás har-
madik czímét ezen új fejezettel kiegészíteni.2 

1 Minist, ind. 134. 1. Előbbi törvényünk szerint is kétféle volt a, csődeljárás: 
rendes és sommás. A sommás eljárásnál csak a leglényegesebb alakszerűségek alkalmaz-
tattak, a külön periratok mellőztettek. A valódisági tárgyalás nem különittetett el az 
osztályozásitól, mindkettő a sommás, illetve a gyakorlat szerint a jegyzőkönyvi eljárás 
szerint történt. És akkor volt helye, ha a hitelezők összejövetelére kitűzött napon 
kitűnt, hogy az általuk felszámított követelések összege az ezer forintot meg nem 
haladta. (1844: VII. tcz. 2. §.) 

2 Bizotts. jelent. 13. §. Czélja: minden kitelhető módon meggátolni a bizalom-
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Ezen szakaszok je lentékenyen mozdít ják elő a felszámolási 
tárgyalás egyszerűsítését, a bejelentések valódiságát és jóhiszemű-
ségét.1 

A vétség tényál ladékához szükséges, hogy a bejelentő vagy a 
közadósnak, vagy magának, vagy másnak előnyt szerezni aka r jon és 
hogy a bejelentés már megtörtént legyen.2 

Koholt a követelés nem csak akkor, ha jogczíme az, h a n e m m á r 
akkor is, ha a hitelező valódi követelésének természetét megváltoz-
ta t ja , vagy azt fölebb emeli oly czélból, hogy előnyösebh osztályt, 
illetve nagyobb osztalékot kapjon . 3 . 

IH. FEJEZET. 

Á T M E N E T I I N T É Z K E D É S E K . 

267. §. 
A jelen törvény életbeléptetésével az 184(1 jyV7T t.o.r. 9. 

az 1840 : X X H . tcz., az 1844 : VII. tcz., úgyszinte az ezeket kiegé-
szítő vagy módosító későbbi törvények, szabályok és rendeletek 
hatályon kívül helyeztetnek. 

A jelen törvény hatálybalépése előtt, az 1840 : XVI. törvény -
czikk 9. §. és a kereskedelmi törvény 552. §. alapján szerzett 
jogok érintetlenül maradnak, s a bejegyzett hozomány, hitbér és 

mai és hitellel, illetőleg a hitelezéssel való álnok visszaélést ; a mások nyilvános meg-
károsításával járó meggazdagodást, vagyon- és kényelemszerzést. Mert a hol az üy ese-
lekvények szabadosak, s a hol a csalárd és hamis bukások bűntelen folyhatnak : ott 

legyen bár különben az ország termék és iparkincsekben a legdúsabban megáldva, 
— nincs erő és hatalom e földön, mely virágzó hitelt, s ennek hiányában ipart és 
kereskedést eszközölhessen. Mert a hitel — mondja Fiiangieri — lelke a kereskedés-
nek, egyik legmalasztosabb neme a pénznek, mely nélkül maga a pénz is megszűnik 
gyümölcsözőleg forogni s a kereskedés nagy épületének minden sarkoszlopai össze-
omlanak (Herczegk : Csődtörv. 255.) Ha tudja az adós, hogy bűnösség esetében bukása 
nem fog büntetlenül maradni, s hogy a törvényt ki nem játszhatja: ez esetben bizo-
nyosan ritkulni fognak a hamis és könnyelmű csődök minálunk is ; — ez esetben 
ritkábbak lesznek a lealkuvással és nagy veszteséggel járó kiegyezkedések. Mert egy-
részről a hitelezők tudni fogják, hogy a biztosan sújtó büntetéstőli félélem a közadóst 
az álnok átruházások- és vagyonelrejtésektől visszarettenti és inkább a tömeg gyarapí-
tására birandja r á ; másrészről pedig a jó barátok, rokonok és bűnrészesek készebbek 
lesznek őt inkább a büntetéstől és börtöntől, mint a vagyonvesztéstől megmenteni, 
főleg ha tapasztalandják, hogy a bukottal együtt tervezett csalásokban való büurészes-
ségük miatt, ha ez napfényre jö, aránylag ugyanazon elkerülhetlen büntetést várhatják, 
mely a bukott fejére kimondatik. (U. 0. 257.) 

1 A tömeggondnoknak kevesebb koholt és valótlan követelés ellen kell véde-
keznie. 

2 A bejelentő akkor is büntetendő, ha követelését még a felszámolási tárgyalás 
előtt visszavonná. (V. ö. a büntető törv. 379. §-val). Mivel pedig a jelen törvény 265. és 
266. §§rait a büntető törvény kiegészítő része gyanánt kell tekinteni; következik, hogy 
az itt érintett vétségek nem a csődeljárás útján, nem is a csődbíróság által, hanem 
bűnvádi iiton a fenyítő bíróság által toroltatnak meg. Ezen vétségek megállapításánál a 
büntető törvény általános része is figyelembe veendő (Bt, 65., 69. §§.) A fogság helyett 
pedig a fogház értendő. 

11 A koholt követelés bejelentője is hitelezőnek tekintendő. Neki sem szabad 
tehát szavazatáért valamit elfogadni sem a vagyonkezelők megválasztásánál, sem a 
kényszeregyezségnél, sem más ügy szavazásánál. A tilalom a csődválasztmányra is áll. 
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jegyajándék az általános csődtömegből, az első osztálybeli köve-
telések ntán és a második osztálybeli követeléseket megelőzőleg 
elégítendő ki. 

A csődjogra vonatkozó törvények, szabályok és rendeletek 
alat t mindazon intézkedések értetnek, melyek a bukott kezelési és 
rendelkezési jogának elvesztésére, a csődtömeg cselekvő és szenvedő 
állapotának körülményeire s a hitelezők csődbeli kielégítésére vonat-
k o z n a k ! A mi ezekkel ellenkezik, az hatályon kívül helyeztetik.2 

Csak azon törvények maradnak fenn továbbra is a csőd/jogra vonat-
kozók közül, melyeket az ú j csődtörvény kifejezetten fentart .3 Úgy 
nemkülönben érvényben tar tatnak még azok is, melyek a csődjoggal 
semmi összefüggésben sem állanak és vagy a büntetőjogra, vagy a 
bukott becsületbeli és polikai jogaira vona tkoznak! " 

H a a csőd megszűnt, a bukott mindazon polgári, politikai és 
becsületbeli jogait visszanyeri, melyekkel az előtt birt, — a nélkül, 
hogy e végett külön visszahelyezési eljárásra lenne szükség.5 

1 Az igazságügyministeri javaslatban nem voltak részletes átmeneti intézkedé-
sek. Ezeket a képviselőház igazságügyi bizottsága készítette, következőkép indokoltat-
ván : Végre a javaslat utolsó, vagyis 265. §-a szerint az igazságügyminister fölhatal-
mazandó lett volna az átmeneti intézkedések megállapítására. A mennyiben ez átmeneti 
intézkedések a javaslat második részének a már folyamatban levő csődperekre alkal-
mazását illetik, a bizottság nézete szerint nem foroghat fenn nehézség arra nézve, 
hogy a fölhatalmazás ezen irányban az igazságügyministernek megadassék. Egészen 
máskép áll azonban a dolog azon átmeneti intézkedésekre nézve, melyek materialis 
jelleggel birnak, és ezen természetüknél fogva magában a törvényben állapítandók 
meg. Ide tartozik a bizottság nézete szerint mindenekelőtt kijelölése azon törvénvek-
nek, melyek az ú j csődtörvény életbeléptetésével hatályon kivül helyezendők. Ide "tar-
tozik továbbá megállapítása annak, hogy az ú j csődtörvény gyakorolhat-e általában, 
és milyen befolyást a már korábban szerzett jogokra ? A bizottság figyelmét különö-
sen ki nem kerülhette az, hogy a bejegyzett női hozomány, jegyajándék és hitbér 
tekintetében az ú j csődtörvény életbe lépése után is fenn kell tartani azon kiváltsá-
got, melyet az érintett jogoknak az eddigi törvények biztosítottak. Mindez szükségessé 
tette, hogy a javaslatba egy új fejezet vétessék föl. (Jogügyi biz. jelent. 14. 1.) 

2 Megszűnnek tehát az 1840 : 22. és 1844 : 7. tczikkek, az ezeket kiegészítő ren--
deletek, az_ 1861. évi ideigl. törvénykezési szabályok, valamint azon rendelkezések is, 
melyek más törvényekben előfordulva, csődügyi viszonyokra vonatkoznak. így veszti 
erejét, illetve módosítja az ú j est. 12. §-a a keresk. törv. 309. és a valtótörv. 108. §-t; 
továbbá a est. 244. §. a keresk.- törv. 187. §-t; azután az új est. 152., 153. §§. a magyar 
földhitelintézetre vonatkozó 1871 : 34. tcz. 4., 20—22. §§-ait, az osztrák-magyar bankot 
illető 1878 : 25. tcz. 50. §-t; a kisbirtokosok földhitelintézetét tárgyazó 1879 : 39. tcz! 
2. §-át stb. 

8 A est. 25. §-nál vannak elősorolva. 
' A ki tehát csőd alatt áll, az jövőre sem lehet biró (1869 : 4. tcz. 6. §.), királyi 

ügyész (1871 : 33. tcz. 15. §.), ügyvéd (1874 : 34. tcz. 105. §.), királyi közjegyző (1874 : 35. 
tcz. 2. §.), esküdtszék tagja (1848 : 18. tcz. 17. §., 1867. máj. 17. mr. 7., 8. §§.), bírósági 
végrehajtó (1871 : 51. tcz. 2. §.), atyai, gyámi vagy gondnoki hatalomra jogosított 
(1877 : 20. tcz. 23., 43. §§.), községi választó, képviselő vagy elöljáró (1871 : 18. tcz. 39., 
42., 76. §§.), törvényhatósági választó, bizottsági tag, tisztviselő (1870 : 50. tcz. 27., 65. §§.), 
fővárosi választó, bizottsági tag, tisztviselő (1872 : 36. tcz. 25., 111. §§.), országgyűlési 
választó vagy képviselő (1874:23. tcz. 12., 13. §§., 1875: 1. tcz. 4. §.); nem vehet 
részt az osztrák-magyar bank közgyűlésén, nem lehet ennek igazgatója (1878 : 25. tcz. 
15., 23. §§.), s nem tehet a keresk. és iparkamara tagja, sem a tőzsde, sem a tőzsde-
biróság tagja, nem viselhet rendjeleket stb. 

5 Hasonlókép ft német est. 192. §. Ellenben a franczia est. 604. cz. szerint a 
rehabilitatio nem érvényesül ipso jure. Ezt szabályszerű eljárás útján kell kieszkö-
zölni, kimutattatván, hogy az összes tavtozások tőkében, kamatokban és költségekben 
valóban kifizettettek. Le jugement déclaratif de faillite, lorsque il est devenu defini-
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Megjegyzendő, hogy a nő joga a hitbér, hozomány és jegyaján-
dék iránt jövőre csak úqy bir elsőbbséggel, h a az új- csődtörvény 
hatályba lépte előtt szabályszerűen bejegyeztetett-1 

268. §. 

A jelen törvény által az 1876 : XXXVI. törvényczikk 17., 27. 
és 28. §§-ai nem érintetnek. 

• 269. 
A jelen törvény első részének intézkedései a törvény hatályba-

lépésének időpontja előtt elrendelt csődökre nem alkalmazhatók. 
Ugyanezen törvénynek a jogcselekvények megtamadasara es 

a beszámításra vonatkozó intézkedései pedig a törvény hatályba-
lépése előtt keletkezett jogcselekvényekre, illetőleg koyetelesekre 
akkor sem alkalmazhatók, ha a csőd az említett idopont utan 
nyittatik meg. 

- 270. §. 
A jelen törvény hatálybaléptetési időpontjának meghatározá-

sával annak végrehajtásával és az eljárás tekintetében szükséges 
átmeneti intézkedések megállapításával az igazságugyminister biza-
tik meg. . 

tiv ne peut plus étre effacé que par la réliabilitation sollicitée et obtenue dans les 
for'mes tracées par la loi, encore que le faiili alt désinteressé integralement tous ses 
créanciers. (Renouard, H. 511. Laroque-Sayssinel, H . 299. 1. Pfrdessus, 1314. sz Dalloz 
1-40 „ I A svanvol 1037—1043. cz , az olasz keresk. törv. 715—722. cz„ a belga est. 

azon 
1540. sz.) A spanyol 1037-1043. cz , az olasz keresk. torv 7 1 5 - 7 2 2 cz., a bek 
586—592. cz., a porosz est. 311—318. §§., az osztrák est. 247 -253 . §§. is csak 
föltét alatt engednek visszahelyezést, ha a közadós tartozasait mind kiegyenlítette. 
Az angol jogban is körülményes visszahelyezés! eljárás lefolytatása szükségeltetik. 
(Guterbock in Goldschmidt's Zeitschrift H. 304., 311. Német est. ind. 439. 1) Lényegi-
leg ezen külföldi intézkedésekhez csatlakozik az Apathy-íéie tervezet is 334—337. 1. 
Az 1840 : 22. tcz. 128. és az 1844 : 7. tcz. 5. értelmében meg kellett különböztetni, 
milyen volt a bukás : ártatlan-e, vagy vétkes, illetőleg hamis. H a a kozadós bukása 
ártat lannak ismerte te t t : csődszünet u tán visszanyerte mindazon jogait, melyekkel a 
bukás előtt bir t . Visszanyerte szabad rendelkezési jogát ugy személyére, min t _ vagyo-
nára V v a netalán fenmaradt dolgok birtokbavétele, min t további szerzesi es szer-
ződé'si képességre nézve. Ha ellenben a bukás itéletileg hamissággal vagy_ vetkes gon-
datlansággal párosultnak k imonda to t t : a közadóst a csőd megszüntetésé u t án is 
terhelték a bűntettel járó következmények. Nevezetesen köteles volt elviselni: 1. Azon 
büntetést, ' melyet a fenyítő bíróság a hamisság, vagy vétkesség nagyságához képest reá 
szabott 2 Azon büntetést, melyet a csődbíróság a törvény rendeletebol jelentett ki a 
vagyonbiztonság és a közhitei érdekében. Az üy bukott t . i : a) nem vehetet t részt 
iövendőre a váltóüzletben, sem min t intéző, sem mint mtezvénves sem mint elfogadó, 
forgató va"y kezes; b) nem tekintethetet t bejegyzett, kereskedőnek és ezzel egyertel-
mű le" nem lehetett gyáros ; de nem lehetett közkereseti társasag tagja, n e m lehetett alkusz 
sem mer t törvény előtt hitelességgel biró könyveket nem vezethetett A torvény azt 
mondja «jövendőre», tehát soha többé s a törvény e szigorát a bírónak nem lett volna 
szabad sem korlátolni, sem enyhíteni. Az életben azonban mégis ellenkezőt lá t tunk s 
azt tapasztaltuk, hogy idevonatkozó törvényeink, melyek különben is nagyon enyhék, 
csak ri tkán haj tat tak végre s többnyire holt betűk gyauant a papíron maradtak. 
(Herczegh : Csödt. 264. 1.) 

1 A csődtörvény e részben összhangban van a keresk. torv. o52. • ipával, mely 
szerint, míg a jelenlegi csődtörvény (1840 : 22. tcz.) hatályban van az lSlO ; 9. tcz. 
9 8-nak a női hozomány, bi tbér és jegyajándék bejegyzésere vonatkozó hatarozatai 
érvényben maradnak. A jelen törvény hatályba léptéig bejegyzett hozomány b i tber és 
iegyaiéndék az új czégjegyzékekbe bevezetés végett az 551. §-ban megállapított határ- . 
ídő alatt bejelentendő, ellenkezőleg esőd esetében elsőséggel n e m bír. — Azegyezme-
nyi vavy irott hitbérnek már a régi jog sem adott elsőbbséget (Herczegh: Csódtorvk. 



335 

2 2 6 . §. 
Fiumét illetőleg fölhatalmaztatik az igazságügyminister, hogy 

a jelen csődtörvényt külön rendelettel léptesse hatályba és ezen 
rendeletben az ottani viszonyoknak megfelelő módosításokat meg-
tehesse. 

A jelzálogintézeteknél a záloglevelek birtokosai a jelzálogos 
követelés erejéig mintegy tulajdonostársai a csőd alá jutot t és köz-
adóssá lett intézetnek. Jogaikat a.csődtörvény szerint elkülönítés ú t j án 
érvényesíthetik. Az intézet általános csődtömegéhez csak az csatol-
tatik, a mi a záloglevelek birtokosainak kielégítése után fenmarad. 1 

Az új csődtörvénynek visszaható ereje nincs. Az előbb szerzett 
jogokat nem érinti. A mennyiben azonban a régi joq szerint meg-
támadható volt, az új csődtörvény uralma alatt is érvényteleníthető.2 

163. 1.). Az ú j törvény 65. §. 2. pontja pedig, a mennyiben ajándékozásból ered, 
kizárja még lehető érvényesítését is. 

> Cst. 51. §. A kielégítés módját csődön kívüli jog szabályozza. Az 1876 : 36. 
tcz. idézett szakaszai: 17. §. A jelz&logintézeteknek jelzálogilag biztosított kölcsön-
követelései, melyeknek alapján zálogleveleket kibocsátanak, a záloglevelek összeségé-
nek biztosítékául szolgálnak, azokra végrehajtás nem intézhető s azokra vonatkozólag, 
a csőd folytán való értékesítés eseteit kivéve, harmadik személyek jogokat egyáltalan 
nem szerezhetnek. 27. íj. A jelzálogintézet elleni csőd esetében a 4., 5. és 17. §§-ok 
szerint a záloglevelek biztosítására rendelt vagyonból az intézet elleni minden más 
követelés előtt a záloglevelek birtokosainak a záloglevelekből származó követelései 
elégítendők ki. 28. §. A vagyonvesztett jelzálogintézetnek az 5. és 17. §§-ok értelmé-
ben a záloglevelek biztosítékául szolgáló összes vagyona külön tömeget képez s a 
záloglevelek birtokosainak választmánya s az ez által választott külön tömeggondnok 
által kezelendő. 

A régi jog fő esetét az 1840 : 22. tcz. 32. §. adja elő. Az új törvény szerint a 
válságos idő majd a 28., 29. §§-ok, majd a csődnyitási kérvény beadásától 27. §., majd 
a fizetések megszüntetésétől visszafelé számíttatik. Az ezen szakaszokban foglalt elve-
ket, ámbár törvény nélkül, de a korábbi gyakorlat is alkalmazta. Különösen pedig 
azon elvi tétel fölállításán kivül, hogy a csőd megrendelése után annak teljes befejeztéig 
a bukott semminemű vagyonával szabadon nem rendelkezhetik, kétféle jogügyletet külön-
böztet meg: a) Azon terhes jogügyleteket, melyeket a lcözadós a csöd megrendelése 
előtt 15 nap alatt köt házastársával, harinadízi rokonával vagy sógorával. Az ilyen 
szerződések szabály szerint érvénytelenek és csak kivételképen válhatnak érvénye-
sekké. Megjegyzendő azonban, hogy ezen törvényes 15 nap hosszabb időre, hónapokra, 
sőt évekre is kiterjesztendő, ha az érdekeltek (hitelező vagy perügyelő) bizonyíthatják, 
hogy â  fenforgó szerződésnél erőszak, tévedes, csalás vagy csempészkedés szolgált 
alapul és az, a mí az ily szerződő levelekben, mint tett dolog foglaltatik, valósággal 
soha meg nem történt. Szerződés, mely akkor köttetett, midőn a bukott vagyonbeli 
fogyatkozását tudta, érvénytelen (1844. évi 1067. sz. vft.). Az ily szerződések, mint a 
melyek világosan a becsületes és jóhiszemű hitelezők szándékos kijátszására irányul-
nak, a törvény előtt meg nem állhatnak; köttessenek bár akár rokonokkal, akár ide-
genekkel (1844. ápr. 22-éu 219. vft. 1845. szept. 25-éu 76. htszt.; — 1845. jau, 17-én 
307. vft.; 1846. ápr. 7-éu 525. vft. és 1846. nov. 10-én 47. sz. htsz.). Dolus et fraus 
nemim patroeinatur. Csődmegnyitás esetében addig, míg az ez iránti kérdés a felsőbb 
bíróságoktól függ, az adósnak érvényesen vagyonával rendelkezni nem szabad (1845. 
évi 1486. sz. liszt. ítél. Szeniczeg : Elv. gyűjtemény 1841—1862. 20. lapon). Különben 
azon ido alatt, míg a csődnyitás kérdése a felsőbb bíróságok által jogerejiileg eldön-
tetik, az adós minden vagyonát érvényesen ruházhatná át a rokonsághoz tartozók 
valamelyikére; mert ily módon erre, a törvényesen kitűzött 15 napon túl legalább 
néhány hónapi időt bizonyosan nyerne (1845. jau. 17-én 1487—1494. sz. vft . ; 1846. 
marcz. 28-án 134. liszt. Császár: i. m. 67. 1. 5. j.). A csödnyitási kérdésnek a fölébb-
vitel altali függőben léte alatt minden elmarasztalás, vagy végrehajtás érvénytelen 
(1846. evi 26. sz. vft. és 1847. évi 92. sz. a. hszt. ítélet. Herczegli: Csődtörv 62 1 
1842. evi 1277., 1314.; 1844. évi 219., 259., 873.; 1845. évi 1487.; 1847. évi 26,; 1864. 
évi 311., 3610., 42,629. sz. döntvények.Szeniezey : Csőd- és váltóügyi döntvénygyüj-
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Az ú j törvény hatályba lépte előtt keletkezett követelésekre sem 
alkalmazhatók azon intézkedések, melyek az ú j törvényben a beszá-
mításra vonatkoznak.1 

- i Az utolsó szakaszt az igazságügyminister indítványozta, melyet a jogügyi 
bizottság következő indokolással tett magáévá: Miután lehetséges, hogy a csődtör-
vényjavaslat Fiume jogrendszerébe, az ezen rendszer által föltételezett módosítások 
nélkül életbeléptethető nem lesz; miután továbbá az .igazságügyminister úrnak, 
1880 : 37. tcz. által a büntetőtörvény életbeléptetése végett, Fiumét illetőleg hasonló 
fölhatalmazás adatot t : a bizottság a minister ur által javasolt §-t elfogadásra ajánlja, 
annál is inkább, mert az igazságügyminister úrnak, a bizottság előtt tett nyilatkozata 
szerint, az esetleg szükséges eltérések csak csekélyebb jelentőségűek lehetnek, melyek 
a javaslatot sem rendszerében, sem lényeges intézkedéseiben nem érintendik, tehát 
a javaslatnak újabb codificálását szükségessé nem teendik. (Eggenberger: 01.) 
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F Ü G G E L É K . 

CSŐDÜGYI DÖNTVÉNYEK A TÖRVÉNY SZAKASZAINAK 
SORRENDJE SZERINT. 

1. §. A csődhirdetmény kifüggesztése n a p j á n beadott kérvényre 
e l rendel t telekkönyvi előjegyzés joghatá lylyal nem b i r ! 

4. §. Az örökségről való lemondás kötelezi a lemondó csőd-
tömegét is.2 

12. §. A csődnyitás előtt előjegyzés által feltételesen nyert 
zálogjognak igazolás ú t ján i érvényesítése az 1881 : 17. tcz. 12. §-a 
a lap ján meg nem tagadható. 8 

A bukot t a csőd ta r tama alat t a csődhöz tartozó vagyonról 
érvényesen nem rendelkezhetvén, a bukot ta l kötött szerződések 
a lap ján a csődvagyont képező ingat lanokra a csőd t a r t ama alat t 
telekkönyvi jogokat szerezni nem lehet. Min nem változtat azon 
körü lmény sem, hogy a csőd a telekkönyvbe följegyezve nem volt.4 

26. §. Megtámadási kereset tekintetében a megtámadott ' szemé-
lyes bírósága azon esetben is illetékes, ha a kérdéses követelés i ránt 
m á r végrehaj tás történt .5 

26. §. A csődtörvény 27. §-a 3. p o n t j á n a k rendelkezése csak 
oly jogcselekvényre vonatkozik, mely által a közadós n e m egyidejű-
leg a követelés keletkezésével, h a n e m egy már fennál ló követelésre 
ad biztosítást oly hitelezőnek, kinek ily biztosításhoz joga nem volt, 
hol e szerint e hitelezőnek a többi hitelezők há t rányára nyúj to t t 
kedvezés nyilvánvaló.6 

31. §. Tekintve, hogy a csődbíróság csak a csődtömeg ellen 
indított perekben van hivatva eljárni, el lenben azon perek elinté-
zése, melyekben a csődtömeg lép föl felperesként, a csődbíróság 
hatáskörébe.nem tartozik; s tekintve, hogy a csődbíróság mint ügybiró-
ság hatáskörét hivatalból tartozik figyelembe venn i : ennélfogva hiva-
talból észlelendő semmiséget képez, h a a csődbíróság a csődtömeg 
gondnoka által egyik hitelező ellen indított támadási keresetet 
elbírál. A törvényben a megtámadási keresetekre nézve kivételes 

> 1882. évi 870. eh. (Itk. mkl. 1883. évi 4. sz.). — 2 1883. évi 15,888. sz. kir. 
táblai h. (Itk. mkl. 1883. évi 44. sz.). — 8 1883. évi 1589. ch. (Itk. mkl. 1883. évi 
40. sz.). — 4 1882, évi 3622. ch. (Törv. Csarn. 1882. 109. sz.). — 8 1884. évi 676. ch. 
(Itk. mkl. 1883. évi 5. sz.). — « 1883. évi 505. ch. (Magyar Igazs. 1884.). 

Dr. Herczegh. Magyar cKÖdtőrvéDy. 22 
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bírói illetőség szabályozva nem lévén, a jogügyletek meg támadásá ra 
nézve a birói illetékesség tekintetében az á l ta lános szabályok alkal-
mazandók. 1 

38. §. Beszámításnak a csődtörvény 38. és a vál tótörvény 94. §-a 
ér telmében akkor is bely adandó, midőn a viszonkövetelés a csőd-
nyitás előtt keletkezett vál tóforgatmányon a lapul . 2 

A csődtömeg activ perében alperes, kinek egyszersmind a csőd-
tömeg ellen bejelentet t követelése van, a beszámítás kifogásával 
élbet, b a követelését a csődtömeg ezen el lenkövetelésének leszámí-
tása né lkül is bejelenthet te volna.3 

_ 48. §. Az 1881 : 17. tcz. 48. §. 3. pont ja szerinti kereset a tömeg 
jogtalan gazdálkodásából eredő követelés érvényesítése k á n t a csőd° 
bíróság előtt indí tandó meg.4 

60. §. Vagyonbukot t ne jének kiskorú örököse az örökölt hozo-
m á n y n a k a csődtömeg első osztályába való sorózását n e m követel-
heti, mer t ebeli igénye nem saját vagyonának a közadós. ál tal tör-
vénynél fogva tör tént kezeléséből, hanem ezen kezeléstől teljesen 
függet len jogczimből származik.5 

72. §. A budapest i kereskedelmi és vál tótörvényszék hatás-
körébe csupán a bejegyzett kereskedők elleni csődel járás ta r toz ik ; 
a be nem jegyzett kereskedők elleni csődügyek elintézésére a buda-
pesti kir. törvényszék illetékes.6 

H a külföldön (Bécs) csőd alá kerül t egyénnek Magyarországban 
fekvő ingat lan vagyonára belföldi bíróság előtt csőd nyittatott , a kül-
földi bú-óság előtt létrejött kényszeregyezség ha tá lya a magyarországi 
ingat lanra , i l letőleg-csődtömegre ki nem terjed.7 

75. §. Az 1881 : 17. tcz. 75. §-a rendelkezése szerint külföldön 
nyitott csőd el járásnak, a menny iben nemzetközi szerződések máskép 
nem intézkednek, a bukot tnak belföldön levő ingóságai a külföldi 
bíróság megkeresésére k i adandók ; miből folyik, hogy ily megkeresés 
és annak a lap ján tör tént birói intézkedés előtt- á külföldi közadós 
ellen hozott marasztaló ítélet a l ap ján annak belföldi ingóságaira is 
vezethető végrehaj tás .3 . 

84. §. Az ú j csődtörvény II. része, és illetve annak 84. §-a 
n e m alkalmazható a felső bíróság ál tal oly esetben, midőn az alsó 
bíróság a csődnyitást még a régi csődtörvény ha tá lya alat t elrendelte. 
Csőd nem nyi tható , ha a csődnyitást kérelmező csak-az t igazolja, 
hogy panaszlot t üzlete be van zárva és vagyona fölött nem rendel-
kezhetik; annak igazolása sem elegendő, hogy panaszlo t t ellen je len-
tékeny végrehaj tások foganatosí t ta t tak; — a menny iben a foglalás 
alkalmával több vagyon találtatott , mint mennyi t panasz lo t tnak 
kimutatot t tar tozásai tesznek. Csakis azon esetben rendelhe tő el a 

,QQQ L 1 8 8 3 ' , é v i 7 9 4 : 0
c b - < I t k - m k l - 1884) évi 4. sz.). - 2 i883. évi 419. ch. (Itk. mkl. 

1883 : 39 sz ) - s 1882. évi 2454. ch. (Itk. mkl. 1882 : 38. sz.). - 4 1883. évi 470. ch. 
I cra J ^ ? , : 3°', P Á - 5 1883. évi 879. ch. (Itk. mkl. 1884. évi 3. sz.). - « 1882. 
8 ( I k ; ,K

r a b ; 1 8 8 2 L17/ sz->- - 7 1 8 8 a - é ú «28. ch. (Itk. mkl. 1883. évi 3. sz.). 
8 1883. evi api. 25. 60. sz. eh. (Ikl. mkl. 1883. 19. sz.). 
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csőd a hitelező kérelmére, hogy h a ez azon bizonyítékokat is he 
csatolja, melyekből panaszlot tnak fizetési tehetetlensége k iderü l . 1 

Csődnyitás a lapjául , min t nem kellőleg igazolt, nem szolgálhat 
oly követelés, mely később bekövetkezhető eseményekből emelhető 
kártérí tési igényt képez.2 

A csődtörvény 84. és "85. §§-nak azon rendelkezése, hogy a 
csődnyitás kellően igazolt követelés a lapján kérelmezhető, nem értel-
mezhető akképen, hogy az ily követelésnek végrehaj tható vagy teljes 
bizonyítékot képező okiraton kell a lapulnia . A kérelmezett csőd el 
vagy el n e m rendelése i ránt hozott végzés ellen csak a panaszló, 
illetve panaszlott , és nem a tömeggondnok is élhet félfolyamodással .3 

86. §. Az 1881 : 17. tcz. 86. §-a kivételképen csak a csődnyitási 
kérelem folytán a csődnyitási kérdésben tartott tárgyalás u tán köz-
vet lenül hozott végzés elleni felfolyamodás határidejét i r ja elő há rom 
nap i ha tá r időben; minden egyéb határozat ellen nyolcz n a p a la t t 
kellő időben nyuj ta t ik be a jogorvoslat a 79. §-ban fölállított ál talá-
nos szabály értelmében.4 ^ __ 

87. §. A csődtörvény 87. §-a által előszabott eskü a közadóstól 
csak akkor veendő ki, ha a vagyonhiány miat t szükséges költség 
előlegezését a csődöt kérő hitelezők megtagadják.5 . 

Hivatalnok nyugdi ja a fizetéssel egy jogi tekintet alá esvén, 
csőd alatti keresetet képez; oly vagyonnak tehát nem tekinthető, 
melynek a lap ján ha a közadósnak más vagyona nincsen, a csőd-
eljárás folytatható.6 

93. §. Csődöt kérő hitelező a leltározási költséget, min t az általa 
kérelmezett csődeljárásnak szükségképeni következményét, még akkor 
is tartozik viselni, ha a költségviselésre egyébként késznek n e m nyi-
latkozott.7 

96. §. Csődválasztmányi tagság elfogadására vagy tovább folyta-
tására a hitelezők képviselőit akara tuk ellenére kötelezni nem lehet.8 

A csődtörvény nem tar ta lmaz oly intézkedést, melynek erejénél 
fogva a csődbiróság jogosí tva l enne a csődtörvény 109. és következő 
szakaszában kijelölt hatáskörrel biró végleges választmányt hivatal-
ból kinevezni.9 

106. §. Ha csődválasztmányt a hitelezők nem választanak, az 
ki n e m nevezhető, h a n e m a választmány törvényes teendőit a csőd-
bíróság és esetleg a csődtörvény 157. §-a szerint összehívandó csőd-
hitelezők gyakorolják.1 0 

117. §. Tekintve, hogy a csődbiróság illetékessége alá csak a 
vagyonnak nem tekin thető ; tekintve, hogy ezzel kapcsolatosan, h a a 

' 1882. évi 620. eh. (Itk. mkl. 1882 : 7. sz.). — = 1882. szept. 12. 596. ch (Itk. 
mik. 1882 : 40.). - 3 1883. szept. 11. 877/V. ch. (Itk. mik 1883 : 39. sz. Tórv Gsarn. 
1883. évi 103. sz.). - 4 1882. jun. 5. 2805. sz. a bp kir tablai hat (Itk mik 
1882- 33 sz 1 — 3 188" iun. 5. 2805. sz. bp. kir. tablai hat. (Itk. mik. 1882 : 33. sz.). 
« 188" imi 5 "435 sz bp. k. it. tábl. hat. (Itk. mik. 33. 1882: sz.). — ' 1882. évi 
4157."sz. bp. k. tábl. hat. (Itk. mkl. 1883. évi 6. sz.) - s 1883. évi 280. sz bp k. tábl hat. 
(Itk mik. 1883 : 6. sz.). — 9 1883. évi 310. sz. bp. k. tabl. hat. (Itk. mik. 1883 : 9. sz.). — 
10 1882. évi 6037. bp. k. tábl. hat. (Itk. mkl. 1883. 10. sz.). 
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bukott vagyonát illető perek vonhatók, a bukot t ra nézve me«nyil t 
orokseg pedig, mielőt t osztályrésze megállapí t ta tot t és á tadatot t , ily 
bukot ta t valamely örökség illeti, az őtet i l lető résznek kiadása 

. f i l l l e t v e je lenleg az ennek helyébe lépett mostani 
örökösödési el járás szabályai szerint eszközlendő; miből önkén t 
következik, hogy ily esetben is az örökség á tadására s a ne t án föl-
merülendő örökösödési perek elintézésére, nem a csődbirósá «, hanem 
a polgári törvénykezési rendtar tás szabályai szerint üle tékes rendes 
hirosag van h iva tva : ezek szerint tehát, ha az egyik örökös által, a 
hagyatéki vagyon közös és osztatlan bi r tokában levő többi örökös-
társ ellen osztályrészének megítélése s kiadása i r án t indítot t perben 
annak folyama alat t az alperesként perbevont örököstársak egyiké-
nek vagyonára, illetve hagyatékára nézve csőd nyit tatot t , a folyamat-
ban levő per a csődbírósághoz át nem t e h e t ő ! 

, . , , ? 5 - - § ' , A I T l á r megindítot t perek vagy fo lyamatban levő vé«re-
haj tas i ügyek, azon egyedüli különbséggel, hogy az 1881 - 1 7 tcz 

, §• értelmében a további törvényes l épések-a tömeggondnok 
ellen mtezendők, az illető bbóság előtt épen úgy folytatandók, min tha 
csőd nem nyit tatot t volna.'2 

157 §. A csődbitelezők többsége jogosítva van a vagyonbukott -
nak csaladja részére megszavazott tartási i l letménynek olyképi meg-
valtasara, hogy vagyonbukot t családjának bizonyos össze« egyszerre 
es vegkielegítéskép kifizettessék, mert ez által a tömegre ú j teher nem 
rova t ik ; inkább csak egy régi teher váltatik meg. 3 

161. §. Ámbátor az 1840. évi csődtörvény rendelkezései szerint 
a csődtomeggondnok számadásainak megvizsgálására hivatot t köze-
gül a csődvalasztmány vau kijelölve, azonban az 1840 : 22. tczikknek 
a gyakorlat ál tal is szentesített intézkedéseihez képest a csődtöme« 
közegeinek el járása fölött, és pedig a hitelezői vá lasz tmánynak a 
szamadasokat tárgyazó rendelkezése fölött is a felügyeleti és ellen-
órzesi jog a csődbiróságot i l l e t t e ! 

16d. §. Azon esetben, h a a közadós tartozásai a csődnyitás u tán 
rendeztetnek s a hitelezők a csőd megszüntetésébe beleegyeznek 
n e m a csődtörvény 165. §-ában, hanem a 166. és következő §§-okban 
előirt e l jarasnak van helye s a csődeljárás egy hitelező kérelmére is 
íolytatando, ha csak a csődmegszüntetést ellenző hitelezőnek köve-
telese a csődtörvény 168. §-a rendeletéhez képest ki n e m fizettetik 
vagy biztosíttatik.5 

Ha a csődperben több hitelező jelentett be követelést, későbbi 
rendezes folytán azonban a hitelezők, egynek kivételével, a felszá-
molási határidő u tán követeléseiket visszavonják, a csődt. 165 S-a 
a lap ján a csőd nem szüntethető m e g ! 

, ' .Semmjtfeék teljes üléséből 26721/878. sz. (Magyar Jogász .1879. évi áprilisi sz.). 
Lo8,8'?' 19- 4 / 1 ' c h - ( I t k - m l k - 1883 • 31. SZ.). - » 18S3. nov. 6. 701. ch. (Itk mik 
1884.1 sz.) - ' 1883. okt. 9 -929 . ch. (Itk. mik. 1S83 : 44.) - » 1882. évi 5776. hp.' k. 
i t . t ab liat (Itk. mik. 1883. évi 9. sz.). — 8 18S3. jun. 5. 508. ch. (Magyar Igazs. 1883 
évi mkl. polg. ügyekben). . 



341 

Tényleg létező vagyon h iányában a hitelezők azon kórelmének, 
hogy a csőd mind a mellet t elrendeltessék, csak úgy adható hely, h a 
kérelmezők a csődeljárás költségeinek viselésére való készségükön 
felül valószínűvé teszik, hogy oly igény létezik, mely a csőd elrende-
lése, i l letőleg a csődtömeggondnok föllépése folytán érvényesíthető 
s az által a tömegbe bevonható és a csődhitelezők kielégítésére szol-
gálandó vagyon előáll í tható lenne. (Ezzel eleje van véve annak , 
hogy a csőd boszantás, zsarolás, vagy hasonló czélból kérelmeztes-
sék; tudvalevő lévén, hogy miu tán a csödnyitással szükségszerű kap-
csolatban áll a bűnvádi eljárás megindulása, a csődkérés nem r i tkán 
puszta boszantási, vagy zsarolási fegyverül használtat ik fel.) H a a 
csődnyitási kérvény a csődbifóság székhelyén kívül lakó ügyvéd által 
van ugyan ellenjegyezve, azonban csődöt kérő hitelezők a tárgyalás-
nál az el járó csődbiróság székhelyén lakó megbízott által voltak 
képviselve: a végzés ez utóbbiaknak, nem pedig a csődnyitási kérvényt 
ellenjegyzett ügyvédnek kézbesítendő s ennélfogva, ha a végzés ennek 
kézbesíttetett, a felfolyamodás a törvényes bá rom n a p elmulta u tán 
sem tekinthető elkésve beadot tnak, ha a szállí tásra szükségelt idő 
beleszámításával bá rom n a p alat t pos tára föladatot t . 1 

168. §. Több hitelező részéről bejelentés tör ténvén s a bejelen-
tet t követelések fölött a fölszámolás is megtar ta tván, nem a csődtör-
vény 165. §-a, h a n e m a 166. és kővetkező §§-okban előirt e l járásnak 
van helye és a csődeljárás egy hitelező kérelmére is folytatandó, ha 
csak a csődmegszüntetest ellenző hitelezőnek követelése a csődtör-
vény 168. §. rendeletéhez képest ki nem fizettetik vagy biztosíttatik.2 

169. §. Az ú j csődtörvény 196. §-a, mely azt rendeli, hogy a 
tömeggondnok díja, a mennyiben az a 103. §. szerint már meg nem 
tör tént , megál lapí tandó, a valódisági Ítélettel ellátott régi csődökre 
nézve is a lka lmazandó. H a tehát ily régi csődben a tömeggondnoki 
di jak az 1881 : 17. tcz. hatá lyba léptéig még meg nem ál lapí t tat tak : 
ily esetben a tömeggondnoki dí j megállapí tására nézve a 103. §-ban 
előirt eljárás követendő.8 

199. §. H a külföldön (Bécs) csőd alá került egyénnek Magyar-
országban fekvő ingat lan vagyonára belföldi bíróság előtt csőd nyit-
ta to t t : a külföldi bíróság előtt létrejött kényszeregyezsóg hatálya a 
magyarországi ingat lanra , illetőleg csődtömegre ki nem terjed.4 

241. §. H a a részvénytársaság csőd alá jut , a hátralékos rész-
vényértéket a részvényesektől beha j t an i a csődtömeg képviselősége 
van jogosítva. Ily esetben a hátralékos egész részvényérték befizetése 
követelhető, tekintet nélkül a r r a : vál jon a csődhitelezők teljes kielé-
gítésére kevesebb is elegendő volna. H a a részvényérték be nem 
fizetésének kizárólagos jogkövetkezményéül alapszabályilag a rész-
vény érvénytelenné válta megállapí tva nem lett és ha a részvény-

i 1884. jrtii. 29. 34. ch. (Itk. inlk. 1884 : 6. sz.). — 2 1884. febr. 12. 78. cli. (Itk. mik. 
1884 : 8. sz.) • - » 1883. jun. 12. 558. 8ch. Itk. mik. 42. sz.). — 4 1882. évi 511. ch. (Itk. 
mik. 1882. évi 3. sz.). • .' 



társaság n e m élt azon jogával, hogy a késedelmes részvényesek 
részvényeit megsemmisül teknek nyilvánítsa : a há t ra lékos részvény-
érték befizetése a részvényest terheli .1 

248. §. H a a fizetések megszüntetése k imuta tva n incsen (csőd-
törv. 248. §.), a csődtörvény 84. §-a a kereskedelmi csődel járásban is 
a lkalmazást nyer s csődöt kérő hitelező csődnyitási ké rvényében tar-
tozik valószínűvé tenni , hogy a közadós tartozásai annak vagyonát 
meghaladják. 2 

Azon körülmény, hogy panaszlot t ellen biztosítási végreha j tás 
foganatosíttatott , elegendő annak igazolására, hogy panasz lo t t fizeté-
seit megszüntette.3 

267. §. A csődátalakítás hivatalból meg n e m semmisí thető . 4 

Az 1840. évi csődtörvény hatályát megelőzött — valódisági, 
osztályozási s kifizetési ítéletekkel az akkori régibb jogszabályok 
szerint ellátott csődperre az 1840-ki csődtörvénynek a két egybe-
hangzó itélet el len további perorvoslatot kizáró szabálya a lka lma-
zást n e m nyerhet .5 . 

1 1882. évi 605. eh. (Itk. mik. 1883. évi 10. sz.). — s 1882. évi 6144. sz. bp. k. 
tábl. b. (Itk. mik. 1883: 11. sz.). — 3 1S83. évi 2. ch. (Itk. mik. 13. sz.). — 4 1884. 
febr. 13. 1123. sz. (Ikt. mik. 1884. évi 8. sz.). — 5 1883. márcz. 27. 991. ch. (Törv. 
Csarn. 1883. évi 38. sz.) 
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