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Dr. Concha Gy6z8, elndk:

Tisztelt Teljes-ilés! Midén koz- és kozigazgatdsjogi
bizottsagunk els6 érdemleges tlését miegnyitni szerencsém
van, nem lesz tan folosleges, ha a gondolatokat roviden jel:
zem, 8 melyoknek egyéni véleményem szerint bennunket
munkalkodasunkban vezérelnidk kellene.

A vezérgondolatokat névszerint a tekintetben, hova,
merre irdnyozzuk figyelmiinket, a koz- és kozigazgatasi jog-
nak mely targyaira és a folvett targyak mely oldalaira helyez- o
ziik vizsgalédasunk stlypontjat.

Szakosztalyunk tirgykorének kozigazgatisjogi csoport-
janal kénnyii a valasztas; a gyakorlati élet legsiirgésebb fel-
adatai jelolik meg természetszerileg a targyakat, melyekre
munkalkoddasunkat iranyoznunk kell és lehet. '

Nem ily kénnyi a helyzet a kozjogi csoportra nézve
annalfogva, mert itt nem &llunk tobbé a jognak, vagyis a
hegeli terminologia szerint, a targyiasult észnek azon szilard
talajan, melyre a kozigazgatasjogi csoport anyaga ép ugy épitve
van, mint a jognak leghatalmasabb, mondhatném igazi, &s-
teriilete, & maganjog. '

Utébbiban a jog egy felsébb hatalom 4ltal kiilon sze-
mélyek részére megallapitott érdekszféra-elhatdrolds és ehhez
mért viselkedési szabaly. Mig a kézjogban a jog maginak a
fels6bb, a legfelsébb, senki alatt nem 4116 hatalom részeinek,
kiralynak, orszaggyiilésnek, valasztéknak, kormanynak és 6n-
korményzati testeknek, nem pedig egyméstél oly figgetlen,
kiilon személyeknek érdekszférait és viselkedési szabdlyait
- tartalmazza, a min6k a maginjogi viszonyban all6 jog-

alanyok. ' 4

A kozjogi jogalanyok, kiraly, orszdaggyiilés, vélasztok,
kormény, 6nkormanyzati testek érdekszféraja, tovabba — g
-ez esik kiilongsen latba — szorosan el nem is hatdrolhats,
mert egyiké sem ‘magdba zart egész, hanem egy magasabb
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€16 lény, a nemzeti érdekszféranak szintén eleven organikus
része, mely a tobbi részekkel akként fiigg ossze, hogy a szo-
- ros elhatdrolds 4ltal a nemzet megcsonkulna, a rész pedig
elhalna, mint az €16 testtl elvagott tag.

A mit a magdnjogban szabatos, kiils§ viselkedési szabaly
a kiilon személyek érdekémek aranyos kimérése sltal -eszko-.
z6lni tud, ugy mint az emberek békés megférését és egyiitt-
munkélasat, azt a kozjog a legf6bb hatalom, a nemzet életét
végzb kozjogi személyiségék tekintetében mindannyink érdek-
szférdjanak eleven, egységénél fogva elérni nem birja. Visel-
kedési szabalyai is e miatt a kozjogi alanyok jogainak és
kotelességeinek -tartalmat konkrete hely, id5, tdrgy, mennyi-
8ég, mindség tekintetében pontosan koriilirni képtelenek és
csakis igen tig kereteket allitanak f5l; a beléjok rajzolandé
képnek pedig igen homalyos kérvonalait nyujtjak, melyekbsl
csak a kozjogi viszony alanyainak killsdleg meghatérozhat-
lan, jogilag kimérhetetlen moralis kotelességérzete csalhat ki
életre vald, igaz alakokat. o

Es mindozeken felil a legfébb hatalom, a nemzet éle-
tének morilja sokkal bonyolultabb, nehezebb problémék elé
allitja a kozjogi viszonyban 4allé6 alanyokat, mint a mindk
megolddsat az élet a maginosoktol, férj és feleség, sziilé és
gyermek, testvér és testvér, ember és embertél varja.

Pedig az utébbiak viszonyit mar a jog egész targyila-
gosan annyira korilirta, hogy altala a moral alapkovetel-
ményei is kielégitést nyernek, ellenben a kozjogban “maguk-
nak az alapkovetelményeknek kielégitése a kozjogi tényezdk
kotelességérzetére van bizva s a mordlis kérdés abban a.
a nagy problemiban 6sszpontosul, mit kivdn, mit kovetel a .
kiralytdl, az orszaggyiiléstél, & korménytdl, a valasztokidl, az.
onkormanyzati testektél a nemzet érdeke.

Az a vilagtorténeti jelentdségii politikai dréma, melynek:
- egyik érdekfeszité felvondsa mult hé 21-én’ jatszédott le
Londonban s melynek fészerepléje, Lord Londsdowne, a.
49-iki magyar emigratio egyik legjobb baritjapak fia volt,
. kézzel foghaté példaja az alanyi kozjogok lényegileg moralis
jellegének.

Elhettek-e a lordok jogukkal elvetni vagy elfogadni az
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alséhdz javaslatait? Tartoztak-e. megszavazni vagy elvetni oly
koltségvetést, mely arra nem pénziigyi természetii szabalyokat
is aggatott? Klhet-e a kiraly jogéval, mely korlitlan szdmu
lord. krealdsst engedi néki, akként, hogy egyszerre t6bb sza-
zat kinevezve, a lordok hézanak tébbségét kisebbséggé valtoz-
tassa? Csupa moralkérdések. ‘

Egy széval ki nem érzi, hogy a kozjogban, annak kiild-
nosen abban a részében, mely a legf6bb hatalom szerveinek
jogviszonyara vonatkozik, egészen més vildgban jar, mint a
melyhez a maginjog vidékein szokott és pedig nem a kozjog
és maganjog szabalyozta térgyak természetes kiilombségénél,
a két jog naturaléjanal, hanem essentisléjdndl fogva.

A maganjog térgyai kozt is igen nagy a kiillombség azok
naturaléjara nézve, elég e részben a bénya, fold és ingé
tulajdoné, tovabba kotelmi viszonyok természetes alzatat
emliteni. A redjuk vonatkozé magénjog ellenben, minden
idomulasa daczéra ez alzatokhoz, lényegileg ugyanez marad.

S a kozjognak el6bb emlitett méas vilagit éppen a mordlis
tényez6nek az a nagyobb érvényesiilési tere teremti, mely.
benne a kizjogi viszony alanyai el§tt nyitva van, a minek
tovabbi folyomdnya, hogy a legfébb kozjogi alanyok visel-
kedése folott nines bird, aki a jog szerint itéljen. :

Ha igaz, hogy a kozjogi viszony nem nyujt oly térgyi-
lagosan biztos viselkedési szabilyokat, mint a magaujog, ha
igaz, hogy benne az alanyok moralis érziletének sokkal
pagyobb érvényesiilésére szdmit minden nemszet, mint a
maganjogban, akkor meg van jelolve munkdlkoddsunk ira-
pyara nézve, hogy a kozjogi targyak Lkozil lehetdleg azok
targyalasat keriiljék leginkdbb, a melyek gyakorlatilag a leg-
glirgésebbek, vagyis a melyek a kozjogi viszony alanyai ko-
. 'gott mar kitort és napirenden levé dsszeiitkozésre vonatkoznak.

A jogészegylet hasznos munkat az allam legfébb irdny-
zasaval kapesolatos, mondjuk a magas politikdt érintd tar-
gyakban akkor végezhet, midén azokat a partszenvedély még
hatalmaba nem keritette és a kozelben dontés elé nem vitte,
‘vagyis munkija a nyugodt elékészités és ha az eldontés mar
megtortént, az utélagos, a szenvedélyek fesziiltségének enge- .
désével higgadtabba valo birdlat munkéja lehet. ;
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Ha ekként a kézjogi targyak megvalasztésaban bizonyos
tartézkoddsra vagyunk utalva és éppen ellenkezéleg mint a
kozigazgatds jogiaknal, a gyakorlatilag legfontosabb, legége-
t6bb kérdések térgyalasat bizonyos idépontban talén melléz-
niink kell, nem fogunk ezért gyakorlatilag fontos id6szeri

kérdésekben megszorulni.
. x

A koz- és kozigazgatdsi jog nagy Gserdeje még vajmi
kevéssé van minden iranyban tudominyosan atkutatva és az
alkotmanyos tényezék procedensei, a birésagi gyakorlat don-
tései altal megvilagitva.

Maga a tudomany mily ingadozast mutat a modszer.
tekintetében. o o

A kézjog és kbzigazgatasi jog  soka tisztan  leiré-isme-
ként, mint a statisztika része kezeltetik; s a legnevezetesh
kozjog, az angol jog tudomdnya elébb is utobb is so
megtart a jellegb6l s csak ritkan, egyeseknél emelkedik
rendszeres, Osszefiiggé tudomdnyos magaslatra. ,

Kézjog és koztorténet egybekeverve targyaltatnak, majd
a politika vegyiil Gssze vele, midén az amerikai és a franczia
forradalom .bizonyos vivmanyai az eurépai nepek vagyakoza-
sanak is kiindulé pontjaivs lesznek.

Csak lassan, nem is egészen egy felszaz év ota vesz a
német tudomany erds lendiletet, hogy a magan_]og terén
elért eredményekhez hasonlékra tegyen szert a kézjogi anya-
got illetdleg is.

A mily helyes ez irdany abban . a térekvésében, hogy a
kozjogot a politikai elemeité] megtisztitsa és torténeti eléz-
meényeit csak mint mai tartalménak magyarazé eszkézeit s
nem mint kils§ sallangot, folhasznalja : mégis nem sikerilt’
neki kozjogi constructidit maganjogi alapelveit§l [annyira
fiiggetleniteni, a mennyire ezt a maganjogi és kizjogi viszony
kiilonds természete megkivanta volna.

De kiilondsen a kozjognak fennebb érintett oldalat, hogy
abban az alanyok' szubjectiv kételességérzetének mily tag tér
- jut, melldzte és ez altal, barmily nagy e médszer sikere a
kozjog homalyainak folderitésében, némi egyoldalusagba
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dsett, az allam eléven életét tulmerevnek tiintette fel és a
kozjogi viszony alanyainak inkabb tétlen egymésmellettiségét,
mint egyiittmikodését domboritotta ki. - )

Ez irdnynak egészséges magvat nem lehet azonban el-
ejteni, mely abban 4ll, hogy 2 kozjog miivelése csak ugy
igér eredményeket, ha minden részét a kozjogi alanyok jog-
viszonydra bontjak és a viszonyban &ll6k cselekvési hatalmatb
egymads irdnydban korvonalozzuk, _

De a kozjogi alanyok jogviszonyainak rendszeres 0ssze-
fiiggését, mint egy nagy egész életnyilvanuldsainak egybevagé
miikodését nem kevésbbé sziikséges feltiintetni, mert a kozjog
végelemzéshen egy €16 - 1ény részeinek joga, amelyeket nem
oly elvont jogelvek fiiznek csak egybe, a mindk & magan-
személyek jogrendjében a jogegységességet, ellenmondésnél-
‘kiiliséget sziilik, hanem egy konkrét -alapers, & nemzetriek
élni akaré 6s élni bir6 ereje. S .

S e nagy Osszefiiggések feltiintetése, a részalanyok kiilon
életkorének kidomboritasaval egyidejileg, teszi a kozjog fol-
ismerésének nehézséget. : : : -

i Mig ellenben a kozigazgatési jog sulypontja a részintéz-
mények kiilon ratidjanak szemmeltartdsara esik. | A hadigyi,
a pénziigyi, az ipari, a vizi és a tobbi kozigazgatési intéz-
mények mindenikének kilon jogat kiilon ritio domindlja s
ozek kézott mar csak a kozérdek, az 4llamezél elvont elve,

pem a nemzeti élet egységes ereje tartja fenn az osszefiig-
gést, mert hisz a pénziigyl, a hadiigyi, az ipari és egyéb
kozigazgatasi jogban a nemzet nem tobbé mint egész éli
életét, hanem magit egyes feladataira szétdarabolva s az
egyes polgarokhoz fordulva, e neki alavetett egyesektdl kivan
szolgalatot vagy nyujt ezeknek ilyet a maga részérdl.

Ismét a kozigazgatdsi jogviszonynak gokkal nagyobb
hasonlésiga a magénjogihoz, mert hisz kozhatésag és egyes
kozott épp oly kevéssé van a viszony tartalma lényegileg a
viszonyban 4alldk erkolesi kotelességérzetére bizva, a mint
nines a maganjogiban. ‘ §

Tnnét o biréi védelem lehetosége a kozigazgatdsi jogra
nézve, annak lehetetlensége a kozjogra nézve, hacsak a koz-
jog kozigazgatdsi jogha nem megy at, illetéleg abban nem
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végzddik, mint p. o. a valasztéi jog 'Osszeiréséndl, a kép-
viselovalasztas megejtéséndl, az adokiveids és behajtasnal.

Amig ekként kozjogi munkalkodisunknak a synthezisre,
a rendszerre kell iranyulnia, a kozigazgatdsinak az analyzist, -
az egyes intézmények jogi elemeinek részletes megallapitasat
kell czélul kitiiznie s ez altal annak lehetéségét kimutatni,
hogy kozigazgatdsi birésagunk hatdskore, ha mér teljessé
nem tehetni, legaldbb erésen tagittassék.

Kézigazgatasi birésdgunknak ily 4talakuldsdval végkép
el fog tinni az alkotmanybirésagnak kozéletiinkben még
mindig hazajaré lelke. Mert amit a kézjogokb6l biréi védelem
alé helyezni lehet, az mind olyan jog, a mely kozigazgatasi
hatésidgok functionalisat- teszi sziikségessé, tehdt sérelme g
kozigazgatasi birésag altal orvosolkaté. Ellenben a kiraly, az
orszdggyiilés, a miniszterium kozti jogviezonybol, koztiik
eredé jogsérelmek elbiralasat senki sem fogja egy kiviilsk
allé birésig, ugynevezett alkotménybirdsig 4ltal lehetséges-
* nek gondolni. Folzaklatott nemzeti életiink utébbi évei alatt
is maradt annyi higgadtsigunk, hogy a kozjogok lehetséges
védelmét is a kozigazgatasi biréségra biztuk s ez uton kell
nézetem szerint tovabb haladnunk.

X

Még csak néhdny szét OGhajtanék kiilonleges magyar
hivatisunkrél ejteni, melyet a koz- és kozigazgatasi jogra
nézve nézetem szerint be kell tolteniink.

Magyar kézjogunknak vannak némely foldalatti erei,
melyek, habar a f5ld Sket eltemette, idénkint annak feliletén
majd gydnge ingovinyok, majd valdsiigos drviz alakjaban
mutatkoznak, vagy a mai psychologia nyelvén szdlva kézjogi .
6ntudatunkat bizonyos, a qudat kiiszébe alatti, subconsciens
lelki dramlatok zavarjak, hatdrozottsagatol megfosztjak.

Ezek alatt az erek és subconsciens aramlatok alatt
allami létiinknek szerzédési, 8z0velségi jellegét értem, melyet
& vérszerzédésre, a Werbdezy-féle suprema potestas transla-
tiojara, a korondzasi conditiok, illetéleg articulusokra, majd
& trondrokosodési jog hatdrainak a dynastia megvalasztiss-
kori megszabésira alapitanak.
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. mélyen fekvd ereket ujabban ugyan igen helyesen a
szent korons foldjével eltomottnek ismeri fol a kozjogi ész-
jaras, anélkill azonban mégis, hogy azoknak a nemzeti élet
termé foldjében mégis nagy szerepet ne tulajdonitana.

Mar pedig az allami 1étet szerzddési jellegiinek és orga-
nikusnak egyszerre nem lehet allitani. A szent korona tan

_ugyanis veleje szerint. az é16 test egységeként jeleniti meg

az értelem elGtt millibknak egységes, oszthatatlan, szuverén
hatalommal rendelkezését, allami létre emelkedését. Mint
Kolesey 1832 mérezius 1-ki beszédében oly. vildgosan ki is
fejezte : A szent koronahoz a szabad nemzet egy testbe fog-
lalasdnak, az egyesiilt néperének gondolatat fiizték, mely ne
csak idegen bitorls, de egyes honfiak féktelensége és hatalom-
vagya ellen is bonthatatlan gitat emeljen.

Ilyen egységre, egy testté vildsra a szerzédési viszony
nem képesit, mert a szerzdédési viszonyban levék legalabb. is
ketten, mindig tobben vannak, egy testté nem lesznek.

A gzerzédeési, szdvetségi aramlatoknak s a szent korona
organikus jellegének — gondos elkiilonités nélkili — egyiit-
tes folliaszndldsa a magyar kozjog intézményeinek, a bennsk

.levé jogviszonyoknak magyardzatdra, bizonytalanna, ingova-

nyossd, féleg idegenek eldtt érthetetlenné teszi kozjogunkat.

Nem valami gyakorlati haszon nélkiili logikai kovetke-
zetesség szempontjabol sziikséges e kétféle elem erejének
meghatarozasa.

A szovetségi dllamalap nagyon bizonytalan, a confeede-
ratiék tették tonkre Lengyelorszdgot s a mia XVIIL szédzadban
harom izben is mutattunk hajlamot arra, hogy ez alapra
alljunk.

Azon nem csodalkozhatni, hogy Rékéezi Feremcz fol-
kelése az allamnak feederativ alapra fektetését vette czélba.
Fgy uj formaju magyar allamrél volt sz6 egyrészt s a len-
gyel baratsdg vetette fol a magyar észjiras eldtt a sajat
feederativ alkotmanyat masrészt.

Maria Terézia idejében az 1764-i orszdggyiilés alatt Jelent
meg a nevezetes, a hohér altal elégetett répirat «Vexatio dat
intellectum», mely igen befolydsos korbdl, Kazinczy Ferencz

_-»~8zerint Barkéczy primés oldalkanonokétol, Richwaldszkytél
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szarmazott és 8 lengyel respubhca szovetségi alapjait di-
ces6ité, *

A szerz8dési tan az 1790-i orsziggyiilésen egy, mint
Wertheimer Ede okményszeriileg kimutatta, nem kis jelen-
toségii part actidjdnak alapja, mely IL. Jézsef alkotmény-
ellenes uralkodésa altal a trénoroklés s vele az allamszer- .
zédés fonaldt megszakitottnak tekintette s a porosz kirdlynak
a magyar trénra emelésén dolgozott.

De mindezeknél sokkal fontosabb az erdely1 ‘kdzjogban
valé feltiinése e szerz8dési érnek, a hol az valédi araddsss
nétt és a magyar, székely és szdsz nemzetek szovetsége alak-
jaban teljesen elontdtte a szent korona jogi alkatat.

" Amig a -kivéndorlott és ‘koztdrsasigot alkoté angolok
Eszakamerikédban is kovetik a monarchikus angol alkotméany
alapelveit, addig a szomszédos Erdély, tiz évenkint felmond-
haténak, megnyitandénak hatdrozott uniék, szOvetségek altal,
tehat .2 magyar kizjoggal teljesen ellenkezd modon tudja a
magyart, székelyt, szdszt valahogy egybetakolni.

- Az Approb. Constit. III. r. 1. titulusa s a kés6bbi arti-
culusok a magyar szent korona erdélyi teriiletén egy a
svdjezi Hidgenossenschafthoz basonlé alakulatot mutatnak.

X

A szent korona koézjogi rendszere és a szerzédési kozjogi
rendszer ellentéteinek kiegyenlitésére valoé torekvésen kiviil,
bizottsdgunk el6tt egy masik fontos -feladatot is vélek létni :
annak az immdr szdzados controversidnak eldontését, melyet
a német tudoméiny méaig 4llandéan  fontart régi alkotma- .
nyunk jelentéktelenségére, névszerint annak rendi alapjelle-
gére nézve. ' _

A magyar alkotmdny e szerint nem volt soha orszigos,
nem volt nemzeti alkotmany, hanem csak egy kivaltsagos
rendnek, a nemzetségnek az éllamban némi kézhatalmi jogo-
sultsiggal valé folruhazésa; az allam a kiralysigban rejlett,
mely azt egy més allammal kiiligyileg, hadaszatilag, s6t
kozgazdasigilag egybeolvasztotta.

* L. Szézadok, 1880-1 foly. 590—597. 1.
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Ezt a XVIIL szazad 6ta folyé controversiat azt hitte a koz-
torténet és a jogtorténet koriil oly hervadhatlan érdemii
Wenzel Gusztdvunk, 6 mar szamiizte a tudomanybdl azzal a
fontos értekezésével, melyet a Magyarorszag és Erdély 1848

. el6tti alkotmanyardl a Bud. Szemlé 1866-i foly XL -koteté-
ben kozzétett. .

. A magyarul irt és révid munka nem jutott. el a kiil-
foldre s nem is kimerits. -

.Més érdemes kozjogdszaink is foglalkoztak e targygyal,
a nélkiil, hogy 6k is kimeritették volna.

A czél eléréséhez — hogy végezzem mar is hosszura,
nyult jevezetésemet — azt hiszem, masként el nem jutunk,
mintha a rémai német szentbirodalmi koézjogot, ennek régi

_irodalmét >s. 8, befolyast, melyet. régi kozjogi irdinkra . gyako-
roltak, gondos tanulmany. térgyavé tessziik: Tovabba, ha a
német allamjog. bevett fogalmait — a nélkiil, hogy azokat
elfogadnék — 'nem -ignordljuk 's.viszont nem 4llitjuk egy-
szeriien ellenokbe a mienket, hanem megmagyardzzuk, miért
nem alkalmazhatni nalunk‘ az 6 jogi constructiojukat s mi &
miénknek oka, értelme...

" Azt hiszem, kOZJogunknak ily apologetlkus térgyalasa,
nemcsak a nemzeti becsiilet szempontjabol lenne fontos, ha-
nem a magunk haszna vegett is, mert kozjogi tuddsunk
kimélyitésére vezetne. :

Ebben a hitben nyitom meg a Magyar Jugaszegylet koz-
jogi és kozigazgatasi jogi bizottsaganak tanicskozasait.



Dr. Kirdlyfi Arpsd:

Tisztelt Teljes-iilés! A Jogdszegylet kozjogi. és kozigaz-
gatési jogi bizottsdga Harmos Gabor 6 méltésaga inditvanyara
megvitatisra tizte ki a bosnyak-herczegovinai tartoményi
illetdség jelentéségének. és kovetkezményeinek kérdését, és
nekem jutott a megtisztelé feladat, hogy a bevezetd elgadast
€. targyrol megtartsam. Az elmondandékban megkisérlem ki-
mutatni, hogy a bosnydk-herczegovinai tartominyi illetéség
nem alkalmas arra, hogy azt a szerepet, melyet az allam-
polgirsag van hivatva az egyén jogéletében betdlteni, e tar-
tomanyok népességére nézve betoltse. : ‘

A boszniai tartoményi illetGség. jelentéségének kelld meg-
vilagitisa czéljabdl czélszertinek véltem elsé sorban rovid
vonisokban vazolni a tartoményi illetéség fogalmanak ki-
fejlédését, majd sttérek 4 tartomanyi illetéség szabalyozasi-
‘nak ismertetésére, kiilonds tekintettel annak a magyar és
osztrak dllampolgarsighoz valé viszonydra és végiil ama
kovetkezmények jellemzésével foglalkozom, melyek egyrészt
a tartoméanyi illetéség hatdrozatlan jogi természete, masrészt
jelenlegi szabalyozdsa mellett a jogélet killombozé terein
bekovetkezhetnek.

Egy még kelléképen ki sem formalédott jogi materidval
allunk itt szemben, melynek szabalyozdsa hézagos, még alap-
elveiben is ingadozd, forrasai. szétszértak, s6t mint 14tni
fogjuk, ez a sajatszerii jogviszony voltaképen be sem illeszt-
heté annak a jogi kapcsolatnak a keretébe, mely Ausziria és
Magyarorszag s Bosznia kozott fennall.

‘1. A bosnydk-herczegovinai tartomdnyi illet§ség fogal-
ménak kifejlédése.

A bosnyak-herczegovinai tartomanyi illet6ség a bosnyak
alkotmany kibocsatdsdig tételes szabdlyozishan nem részesiilt.
Kiképz6dott ez a fogalom, mint a jogi helyzet sziikségképeni
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kévetkezménye és noha sehol megéllapitva nem volt, hogy
ki tekintends boszniai tartoméanyi illetéségtinek, szabalyoz-
tattak a tartomanyi illetdséggel kapesolatos jogviszonyok, az
abbdl szarmazé jogok és kotelességek s ekként a boszniai
tartoméanyi illetdség, hatdsai, kovetkezményei utjan elisme-
rést nyert.* : :

Az 1910 februar 17-én kibocsatott tartomanyi dnkormany-
zati szabalyzat kimondja ugyan, hogy a bosnyak-herczegovinai
tartomanyi illetéség megszerezheté a tartomanyi illetéségi
személytél valé leszarmazas, az ily személy részérél valo
torvényesités és az ily személyhez tortént férjhezmenetel -
4ltal, az irdnt azonban, hogy kit illetett meg eredetileg a
boszniai tartomanyi illetéség, ‘az Onkormanyzati szabalyzat
sem nyujt directivat. Ilyképen még ma is hatirozatlansag ural-
kodik e fogalom mivolta tekintetében, pedig ez a kérdés eminens
gyakorlati jelentgségti, mert még ma is nagy szamban meriilnek
fol vitas kérdések a boszniai tartoményi illetség koriil. Nem-
csak az orszégos kormanynak kell szdmos esetben a tarto-
manyi illetéség ligyében hataroznia, a midén valamely sze-
mély tartomanyi illetéségének megaliapitasa, az illet6ségrol
8z010 bizonyitvany kiallitasa veégett fordul hozzé, de a tar-
toméanyi hatésigok, birésagok is akarhanyszor jutnak abba a
helyzetbe, hogy incidenter kell dénteniok a tartoméanyi ille-
téség fennalldsa felett, a midén ugyanis olyan jogok és
kotelezettségek targyaban kell hatarozniok, a melyek a tarto-
manyi illetdségtol fiiggnek.

Ha meg akarjuk hatérozni, hogy kit illetett meg: eredeti-
leg, vagyis az occupatio iddpontjdban a boszniai tartomanyi
illetdségi mindség, a berlini szerzddés XXV. czikkébél kell
kiindulnunk, illetve azt kell vizsgalnunk, hogy ennek alap-
jén mely személyek keriiltek Ausztria és Magyarorszag fen-
hatosaga ala. Coneréte formuldzva a kérdést, az lesz eldén-
tends, hogy csak azon térok allampolgarok keriiltek-e Ausztria
és Magyarorszag uralma ald, a kik az occupatio idépontja-

* Maga a «bo_sny{mk-herczegovinai tartomanyi illetdségr (¢bosnisch-.
hercegovinische Landesangehorigkeitr) kifejezés - is csak Wjabban vAltk
recipialt jogi terminussé. ’
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ban Bosznidban és Herczegovindban kozségi illetdséggel bir-
tak és egyuttal e tartomdnyok teriiletén tartozkodtak, a
«domiciliés et originaires», mint a hogyan azt Péritch® és
Schneller® allitjdk, avagy minden odavald illetdségii torok
allampolgdrra, tekintet nélkiil actualis tartézkodsasi helyére,
kiterjedt-e a két occupalé dllam fenhatdsaga.

A berlini szerzédés XXV. czikke felhatalmazta Ausztriat
és Magyarorszdgot Bosznia és Herczegovina megszdlldsdra és
kormdnyzdsdra. A kormdnyzds mas széval wralmat jelent
és minthogy a berlini szerzédés sem formai, sem tartalmi
korlatot nem 4llitott, sem idébeli hatért nem szabott e fel-
hatalmazésnak, a kormdnyzds dtvétele az uralom egész kor-
latlan teljességét, azaz mindama, jogok dtvételét jelentette,
melyek az édllamhatalombol folynak és a melyek addig ott
Torokorszagot illették meg. Vagyis a kormdnyzds dtvétele
utjdn ugyanannyi jog szallott Ausstrisra és Magyarorszagra,
mint a mennyi Térokorszagot illette o tartomanyok teriilete
és népe felett ¢és igy mindazon személyek, a kik felett ez
ideig Torokorszag gyakorolta az allambatalombél foly6 fel-
ségjogokat, azontul Ausztria és Magyarorszdg imperiuma als
keriltek. Ha tehat azt akarjuk meghatirozni, hogy mely
személyekre terjedt ki a két occupdlé édllam fenhatésiga,
akkor csak azt kell megéllapitanunk, hogy kik tartoztak azon
idépontig Torékorszag fenhatésiga ala. Miutdn pedig kétség-
telen, hogy Térskorszagot mindazon személyek felett meg-
illette az uralom joga, a kik Bosznia és Herczegovina jogi
kotelékébe tartoztak, akar e tartomanyok teriiletén, akér
" azon kivil tartézkodtak, kovetkezésképen mind e szemé-
lyek kivétel nélkiil, vagyis azon torok allampolgdarok, a kik
az occupatio idGpontjaéban Bosznia vagy Herczegovina vala-
mely kozségében illetdséggel birtak, Ausztria és Magyarorszag
" uralma ala keriiltek, tekintet nélkiil arra, hogy azon idé-
pontban Bosznidban, vagy azon kiviil tartézkodtak.® Egzek

1 «De la condition juridique des Bosniaques et des Herzégoviniens
en pays étrangers.» (Revue de droit international. 1901. 3. sg. 247. 1)
2 «Die staatsrechtliche Stellung von Bosnien und der Herzegowina.»
Leipzig, 1892. 205. 1. . -
8 Azon térék 4llampolgérok viszont, a kiknek az occupatio idé-
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voltak eredetileg boszniai tartoményi illetéségiieknek tekin-
tenddk. Vagyis a kozségt tlletdség egymagdban, a domicilium
nélkiil is elegendé a bosnyak-herczegovinai tartomanyi illets-
ség megallapitésira. 1 Mig pl. hoditas esetén relevans koriil-
mény a lakossig feletti uralom szempontjé,bél a meghoditott
teriileten valé tartézkodas ténye is, addig az a kiildnleges,
az éllamok gyakorlatdban eddig nem ismeit nemszetkdzi jogi
aktus,? a melynek utjan ebben az esetben az allamhatalom
atvétele végbement, t. i. a kormdnyzds dtvélelének forméja,
a bosnysk-herczegovinai tartoményi illetéség fogalménak mas
magyarazatat nem engedi meg.

A mikor tehat egy olyan szemelynek a ki az occu-
patio idépontjaban Bosznian kiviil tartézkodott, tartoményi
illet6ségi minésége perben vitdssd valik, vagy a mikor
dltaldban egy ily személy a tartomanyi illetéségtl feltéte-
lezett politikai vagy maganjogokat vindikdl magénak, pl. 2
valasztol névjegyzékbe valé felvételét kéri, akkor azt kell
- bizonyitania, hogy vagy maga, vagy atyja, illetéleg tor-
vénytelen sziiletds esetén anyja, . az occupatio idSpontjé-
ban Bosznia vagy Herczegovina valamely kozségében ille-
t6séggel Dbirt "és boszniai illetGségét azéta el nem -vesztette.
Azt, hogy az occupatio idSpontjaban §, illetve az a személy,

pontjaban Bosznia tertiletén volt ugyan a rendes lakdhelyiik, de nem
voltak odavalé illetdségiiek, nem keriiltek az occupélé allamok fen-
hatéséga ald és igy ezek felett Ausztria és Magyarorszég csak annyi
jogot gyakorolhatott, a mennyi jog & territorialis felségjognil fogva
az 4llami kozigazgatist dltaliban a kilfsldiek felett is megilléti.

1 Bzt az értelmezést tdmogatja pl. az orszdgos korménynak 1880.
februar 1-én kiadott korrendelete, mely szerint azon bosnyikok és
herczegoviniak honosséga, a kik Szerbiaba koltéztek, tekintet nélkiil
arra, hogy a kikéltézés a berlini szerzédés megkstése elétt vagy utén
tortént, a Bosznidban alkalmazésban levd torvények szerint lesz meg-
itélendé. («Bammlung der fiir Bosnien und die Herzegowina erlassenen
Gesetze, Verordnungen und Normalweisungen.» 1878—80. Wien, 1881,
I. kot. 404. 1.)

2 Cyprus ugyan szintén a megszallds és korméanyzis atvételének
forméjiban keriilt Anglia uralma ald, azonban itt az uralom tartalmi-
lag is, idébelileg is korlitozva van. L. az 1878 jinius 4-én kotott
cyprusi szerz8dés szdvegét, Martens-Geffcken: «Recueil manuel et prati-
que de traités et conventions.» 2. série. Leipzig, 1887. IL kot. 693. 1.
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8 kit§l tartomanyi illet6ségét szarmaztatja, e tartoményok
teriiletén is tartézkodott, bizonyitania nem sziikséges.

A boszniai tartomanyi illetéségnek ez, a berlini szerzé-
dés” XXV. articulusabél deducalt fogalma az sltal nyer gya-
korlati jelentdséget, hogy Bosznia jelenlegi lakossdgdnak jelen-
tékeny részét teszik ki azok a bosnyikok és herczegovinaiak —
€3 azok utddai, —akik kézvetleniil az oceuptiét megelszé idé-
pontban kivéndoroltak Bosznidbél és a megszallas utdn ismét.
visszatértek e tartomanyok teriiletére. Ha a tartomanyi ille-
téség fogalmanak lényeges kellékeiil tekinthetnék az oceu-
patio idépontjaban Bosznia teriiletén valo domiciliumot, ak-
 kor e tartomanyok jelenlegi lakossiganak egy részét6l meg
kellene tagadnunk a tartomanyi illetéségi mingséget.

Az illetéségi vitdkat azonban a tartoményi illetGségnek itt.
kifejtett értelmezése sem fogja még teljesen kizarni, mert te-
‘kintettel az occupatio idépontjaban fennallott torok kozigazga-
tas és killénosen az akkori anyakdnyvi igazgatas fejletlen.
voltara, a kozségi illetdség bizonyitasa is sok esetben nehéz-
séggel fog jarni. Eppen ezért, ugy vélem, hogy a mikor az
Onkorményzati szabalyzat a tartomanyi illetéséget szabalyo-
748 ala vette, czélszerii lett volna — hasonléan a mi allam-
polgarsagi torvényiink 48. §.-4nak 2. bekezdésében foglalt.
rendelkezéshez, — kimondani, hogy tartoményi illetéségiiek-
‘nek tekintendék azok is, a kik Bosznia és Herczegovina.
teriiletén az onkorményzati szabalyzat kibocsitésa napjaig
bizonyos idé 6ta, pl. 6t év 6ta megszakitias nélkiil laktak,
hacsak bizonyos hatdridén belil idegen &llampolgarsigukat.
~fenn nem tartottak. Egy ily rendelkezés kimondasa minden-
"esetre elkeriilbetévé tette volna az illetéségi vitak jelen-
tékeny részét. '

Minthogy a kozigazgatisnak Aussztria és Magyarorszag
dltal tortént atvételével a bosnyakok és herczegovinaiak térok.
allampolgari mindségiiket még nem vesztették el, ilyképen
személyiikben egyidejiileg két jogi kotelék egyesiilt. Lassuk
mdr most, hogy miképen fért meg egy személyben ez a

kettds mindség és mi tartalmat képviselt a bosnyakokra

~ és herczegovinaiakra- nézve torok dllampolgarsaguk mellett.
boszniai tartoméanyi illetGségiik.
%0
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‘Kezdetben, a mikor Ausztria és Magyarorszig még nem
fejeste be e tartomanyokban a maga kozigazgatasanak be-
rendezését, e két Loteléknek egymashoz vald viszonya haté-
rogatlan volt. Abban az atmeneti korszakban, mely az occu-
pati6 elsé két évére esik,* — és a melynek atmeneti jellegé
mindennél vilagosabban -jellemzi az a tény, hogy ez idében
a bosnyakok és herczegovinaiak ~védkotelezettséget sem tel-
jesitettek, — még nem jutott vilagos kifejezésre, hogy e két
kotelék koziil voltaképen melyik .az erésebb és kiilondsen,
hogy melyik alkalmas és hivatott arra, hogy e személyeknek
a kilféldon valé megitélését, harmadik allamok teruleten
valé kepv1se1etet meghatarozza.

) Fontos elvi kijelentést tett e tekintetben az: Ausztrla és
Magyarorszag 8 Torokorszag kozott 1879 dprilis 21-én kototh
konstantinapolyi egyezmény VI. czikke. E szerint ugyanis
«azon kérdés, mily eljards alé esnek Bosznia és Herczegovina
lakosai, midén e tartominyokon kivil tartézkodnak vagy
utaznak, kiillon megallapodasban utdlag fog szabélyoztatnin.
Erdemleges rendelkezést a VI..czikk nem tartalmazott ugyan,
magab az eldontendd kérdést, hogy t. i. mely allam alatt-
-val6iként itéltessenek meg a boszniai illetdségl személyek a
kiilfsldon, fiiggében hagyta, de azzal, hogy Tordkorszdg itt
elvben elismerte aszt, hogy torok 4llampolgarok a kiilféldén
masképen, mint t6rék dllampolgari mindségiik alapjan is meg-
itélheték, ezzel voltaképen lemondott az e személyek feleth
valé personalis felségjogardl. Mert az, hogy a bosnyakok és
herczegovinaiak kiilfoldén valé képviselete utélag miképen
fog rendertetni, ez csak a szabilyozds mddozatdra vonat-
kozik, maga az elvi kérdés mar eldontetett abban a pillanat-
ban, a mikor egy ilyen szabalyozas kildtdsba vétetett. Es mig
e szerzédésnek I czikke még fennallénak jelentette ki a szultdn

* Jellemz8 ez 4llapot &tmeneti jellegére, hogy az occupatio elsd
két évében, még a Bosznian és Herczegovina teriiletén levd ot osztrik-
‘magyar consulatus biréi hatésaga is fentartatott az e tartomanyok
teriilotén tartozkodd osztrik©és magyar allampolghrok felett. (1878 de-
czember 23:iki rendelet) Az osztrak-magyar consulatusokat csak az
1880. mérczius 5-iki 827. sz. kozds pénziigyministeri rendelet sziin-
tette meg. (Sammlung 1878—80. 1. kot. 64. 1)
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souverainitasat, addig & VL czikk e souverainitdsnak -érvé-
nyesitésére mar az utolsé lehetdséget is feladta. .

Tényleg a VI. articulusban contemplalt megillapodas az
occupatio egész tartama alatt nem jott létre, azonban Ausztria
és Magyarorszag élve azzal a korlitlan rendelkegési jogosult-
saggal, melyet a berlini szerzddés XXV. articulusaban nyert
Bosznia felett, és mely az 6sszes allamhatalmi functioknak, a
belsé és kiilsé souverainitdsnak kifejtésére egyarant feljogosi-
totta, egyoldalu tények utjan rendezte az idevigé jogviszo-
nyokat. A kozds pénziigyministerium és az orszagos kor-
many rendeleteinek egész sorozata a bosnyakoknak és her-
czegovinaiaknak a kiilfoldon valé képviseletét, a diplomatiai
védelem feladatait az ossztrak-magyar kovetségekre és con-
sulatusokra ruhazta, ugyanazt a védelmet és tdmogatast biz-
tositva a boszniai illetéségiiek szdméra még Tordkorszég
teriiletén is, mint a magyar és osztrak allampolgirok sza-
méra.2 A Torokorszag teriiletén levd kovetségek és con-
sulatusok is felhatalmaztattak, hogy az ott tartézkodé boszniai
illet6ségii személyek jogi és egyéb maganiigyeiben a serajevoi
orszagos korménynyal kdzvetleniil érintkezhessenek és hogy
szamukra kiilféldre sz6l6 tutlevelet — mely pedig jogi ter-
mészetére nézve az allampolgarsig igazolasara hivatott okirat —
‘kiallithassanak.®

A kiiliigyi felségjognak kifejtésével a boszniai tarto-
manyi illetéségii személyek ilyképen mind teljesebb aldvetett-

1 Bz a szerzédds a szulthn souverainitisinak semmiféle redlis
hatésit sem ismerte el, egyedil vallisi souverainitisit tartotta fenn.
De hogy ez mennyire jogi és politikai jelentéség nélkiil vald, azt vila-
gosan igazolja az a tény, hogy még az annexio utan kotott 1909 feb-
rudr 26-iki conventio is, a melylyel Ausztria és Magyarorszdg s Torok-
orszag a kozottik fiiggBben levé kérdéseket rendezték, a szultdn val-
lasi’ souverainithsit tovabbra is fentartotta, kimondvan IV. czikkében, »
hogy a szultin neve a mohammedénok nyilvinos imédségaiba tovabbra
is be lesz foglalva. - -

' 2T, s kozds ministeriumnak 1879 Aprilis 7-én kiadott 801. sz.
(Sammlung 1878—80. I. kot. 392. L) ésmz 1880 deczember 12-én ki-
adott 7976. sz. rendeletét. (Sammlung 1878—80. I. kot. 417. L) )

L8 L, az 1879 Aprilis 7-iki és mAjus 13-iki rendeleteket. (Samm-
lung 1878—80. L kot. 3%5. 1) . : ' :
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ségi viszonyba jutottak Ausztridaval és Magyarorszdaggal szemben.
s ahhoz képest, a hogy Ausatria és Magyarorszdg mind szoro-"
sabbra fiizte azt a koteléket, mely Bosznia népét hozzank fiizte,
a hogy fokrol-fokra bévitette a boszniai tartomanyi illetéség tar-

talmst, azon médon szorult mind sziikebbre a torik allampolgar-
s8ag jogitartalma,mig végre minden redlis jelentGségét elvesztette.
Ez a fejl6dési processus mar az 1881. év jogalkotasai-'

val nyert befejezést, a mikor is Ausztria és Magyarorszég"
levonta ugy a territoridlis, mint a personalis felségjognak leg-
végsd consequentidjat, az elsé iranyban a hadiigyi felségjog
igénybevételével, az 1881. évi oktdober 24-iki ideiglenes véd-
erdtorvény megalkotasaval, a masik iranyban pedig az ugyan-
ezen év oktéber 13-én kelt kormdnyrendelet kibocsatasaval.®.
A véder6torvény, a melyrél annak idején Martens® azt mon-.

-dotta, hogy ezzel Ausztria és Magyarorszag erészakot kivetett
€l a bosnydakok és herczegovinaiak lelkiismeretén, a boszniai
honosokat Bosznia és Herczegovina, valamint a monarchia

két allamanak védelmére,® tehat elvileg arra is kotelezte,

hogy sziikség esetén Torokorszag ellen is harczoljanak. Az 1881.

oktéber 13-iki kézos pénziigyministeri rendelet, valamint az
ennek alapjan kibocsatott november 13-iki orszdgos kormany-

_rendelet* pedig kimondotta, hogy a movibazari szandzsik
deriiletén, tehat ifdrok terileten tartézkodéd bosnyskokra és’
herczegovinaiakra a plevljei osztrak-magyar polgari biztos

jurisdictiéja® éppen tgy kiterjed, mint -az osztrak és magyar

1 Ugyancsak az 1881. évre esik a Bosznidban fentartott kiilfsldi
<consulatusok biréi hatésigdnak megsziintetése is. Az angol éllampol-
ghrok az 1880. november 25-iki (Sammlung 1878—80. II. kot. 69. L),
a német allampolgérok az 1881 februdr 5-iki («Sammlung der Gesetze
+wund Verordnungen fiir Bosnien und die Herzegowina.» 1881. 127. 1),
az orosz, franczia és olasz Allampolgarok pedig az 1881 oktéber 22-iki
-wrendelet utjan helyeztettek a tartomanyi birésdgok hatésdga ald. (Samm-
dung 1881. 750. L)

2 (Vglkerrecht.» Berlin, 1883, I. kot. 364. L

8 Sammlung, 1881. 697. 1.

4 Sammlung, 1881. 7534, 1., 25,380. sz. kérrendelet. ]

" 5 A plevljei osztrak-magyar polgari biztos vette 4t a megsziint
serajevéi f8consulatus keriiletébe tartozott novibazari szandzsik tertle-
4én a consuli hatésdgot illetd jurisdictidt. 1881. R. T. 1071. :
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alattvaldkra, és egyuttal azt a nagyjelentéségii elvi kijelen—
tést tette, hogy annak az alattvaldi viszonynak, mely a.
monarchia és e tartomanyok lakdi kozott étesiilt, e tarto-
mdnyok hatdrain kiviil is kifejezésre kell jutnia. Ezzel a.
consunlaris birdskodas jogat is igénybe veltiik a Torokorszag
teriiletén tartézkodé bosnyakok és herczegovinaiak felett® és
igy az a kiilonleges jogallds, mely a capitulatiok értelmébemn.
ott a magyar és az osztrak allampolgarokat megillette, a-
boszniai illet6ségl személyekre is kiterjesztést nyert.
Ugyanesak ez évtSl kezdve mar nemzetkozi szerzédések,.
t. 1. a kereskedelmi szerzédések ttjam is intézkedtiink a kiil-
foldon tartozkodé boszniai- illetéségiiek jogi helyzetérdl, =
status personalis korébe tartozé jogviszonyairdl. BEs sajat-
sagos, hogy éppen Szerbia, mely annak idején az annexio-
ellen leghevesebben tiltakozott, volt az elsé az eurdpai é4lla-
mok kozétt, a melylyel ily értelmiti szerzédést kotéttiink,™
és a melynek utjan Szerbia jogilag is elismerte azt, hogy
a bosnyakok és herczegovinaiak még a kiilféldén is t&bbé-
nem, mint Toérékorszagnak, banem mint Ausztridnak és.
Magyarorszagnak alattvaloi- szerepelnek, vagyis Szerbia ezzel.
mar az occupatio alatt elismerte az annexio jogallapotat..
-Ezek szerint a personalis felségjogot is egész terjedel--
mében igénybe vettik e tartomanyok népe felett és igy a-

1 Politikai okokbél, .a torék hatéshgokkal vald kollizidk elkeriilése-
¢zéljabol azonban Anusztria és Magyarorszag tartézkodott e joganak:
szigorti érvényesitésétsl és tényleg nem egy esetben tiirte azt, hogy a
Torokorszag teriiletén tartézkodé boszniai illetéségli személyek a torok.
birésagok jurisdictiéja ald vonassanak. A torék hatésigok &ltaldban.
nem tekintették a bosnyakokat kiilfoldieknek és nem vontik meg t6lik.
a torok 4llampolgarokat illetd polgiri és politikai jogokat sem.

. 2 Az 1881 majus 6-4n kotott és az 1882:XXX. t.-cz.-be iktatolt:
“kereskedelmi szerz6dést. B szerzédés I1. czikke a szerzo6dd felek alatt-
‘valdinak egymés teriiletén valé magénjogi viszonyait rendezi, XVI..
czikke szerint pedig «e szerz8dés hatilya mindazon orszdgokra ki-
terjed, a melyek az osztrik-magyar vamteriilethez jelenleg tartoznak,.
vagy jovében tartozni fognaks. Mintan pedig az 1879 :LIIL. t.-cz. alap-
jén Bosznia és Herczegovina az osztrik-magyar vamteriiletbe olvaszta-
tott, ennélfogva. e szerzddésnek minden rendelkezése, tehit a maginjogi.
viszonyokat rendez$ II czikke is, Bosznis és Herczegovina népére is-
kiterjed. :
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bosnydkok és herczegovinaiak jogalidsat memcsak  Bosznia
teriiletén, hanem a kiilf6ldon, s6t Torokorszag tertiletén. is,
4 torok batosdgokkal szemben is, tobbé nem torék- allam-
-polgarsdguk, hanem egyediil tartoményi:illetéségiik hatdrozta
meg. Bosznia népe feolett tehat a monarchia két- allamat
iillette a souverainitdés minden megnyilvinuldsaban és ezért
_joggal neveste méar Rivier, utobb pedig Bonﬁls e's Liszt?
ezt a viszonyt burkolt annexiénak.

A bosnysk-herczegovinai tartoményi- -1lleto‘seg~‘e gzerint
-z Ausztr’ia és Magyarorszag altal Bosznigban' Iétesitett ura-
lomnak vald feltétlen és qumolagos alavetettseget jelentette,
4 torok allamhatalom barming joganak teljes” kizdrasaval.
Ez az alavetettség kozvetlenill a suprema potestast kifejts
tartomanyi hatésagoknak valo aldvetettség formajiban ér-
~vényesiilt, kozvetve azonban a monarchia két allamanak valé
alattvaléi viszonyt jelentette. Hogy az” orszdgos kormény a
‘boszniai- tartoményi illetéséget mér az occupatio tartama
<latt is a bosnyakok és herczegovinaiak kizarélagos Honos-
magl kotélékének tekintette, azt: blZODyltja az, hogy a -tar-
tomdnyi illetéséget mdr az occupano tartama alatt’ is on-
dlldan adominyozta, tehit meg lehetett szerezni azt a térok
4llampolgarsagtél fiiggetleniil, s6t, ha -torok allampo]garok
kivéantdk is. a bosznial tartomanyi llletoseget megszerezni,
- éppen Ugy az -orszigos korményhoz kellett fordulniok az ille-
188ég adomanyozasaert mint' bafmely mas kiilfoldinek. A tar-
tomanyi - 1lletosegnek 6nall6 Jogon valo adomanyozasa bizo-
myltja egyuttal azt, hogy az oszirak és magyar uralom any-
myira feltétlen birtokaban allott oft az dllamhatalom teljes-
ségének és- klzalolagossaganak hogy még azt-a _preerogativit,
“mely mést, mint a souverain allamhatalmat, meg nem illet-
thet, ‘tudniillik az- alattvaléi kotelekbe valo felvetel Jogat is,
-ngenybe vette. .

: Hogv pedlg a bosnyakok és herczegovmalak torok dllam-

-1 «leclpes du droit,des gens.» Paris, 1896, I. kot. 201.'1.

2 (Lehrbuch des Volkerrechts » Berlin, 1904. 181. 1.
«Das Volkerrecht » Berlm 190/ 102. 1. — Hasonl képen Penm- -
" aquet : «Des annegions deauxsées de terntmres » (Revue genérale de
droit international public. 1909. 3. sz. 341. 1)
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polgiri mindsége redjuk nézve semminemi jogi hatdst nem
gyakorolt, az legvilagosabban abban nyilvanul, hogy az ilyen
“honositolt boszniai tartomanyi illetdségii személyeket minden.
irdnyban ugyanazon jogillés illeite meg, mint az eredeft
tartomanyi illetoségiieket, a kiknek tartomanyi illetdsége me]-
lett még torok 4llampolgarsaga is fenndllott.

A bosnydkok és herczegovinaiak tordk al]ampolgarsaga.
tehdt minden irdnyban megsziint jogi hatdst gyakorolni,
puszta czimmé devalvalédott, ugyszélvan alig volt egyéb,
mint. egy epitheton ornans, a mely .éppen olyan nudum just
jelentett Bosznia népére nézve, mint a milyen nudum jus
volt a szultdnra nézve az 6 névleges souverainitdsa Bosznia
felett. A tulajdonképeni tényleges allampolgari statust e
személyekre nézve a boszniai tarlomanyi illetdség képviselte,
mely jogviszonyaikat kozjogi, maganjogi és biintetdjogi tekin-
tetben egyarint meghatérozta, széval a bosnyakok és her-
czegoviniak mdar az annexio elétt is kizarélag Ausztria és
Magyarorszag alattvaloi voltak, a kik nemesak Bosznia teriile-
tén, hanem azon kivill is, nem a térék, hanem a bOSZDlal
torvények hatdlya alatt dllottak. Es a midén O belsege sou-
-verain jogainak Boszniara és Herczegovindra tortént kiter-
jesztésével a bosnyikok és herczegovinaiak térok allampol-
gari mindsége megsziint, ezzel személyallapotukban egyal-
taldban nem allott be valtozds, csupdn egy czimmel, egy
személyi jelzével fogyatkoztak meg.

Itt tehdt megfelelden Bosznia kiilonleges, a maga nemé-
-ben egyediil 4ll6 allamjogi helyzetének, a lakossig honossa«?-
- valtozdsa egészen kiillonleges médon, az 4ltalanos elvektol
eltérden, ugyszélvan' automatice ment végbe és img teriilet-
‘bekebelezesek esetén altalaiban az érdekelt allamok kozorta
szerzédések ‘szoktak “rendezni a honossagi, Jogvxszonyok kér-
dését, addig itt ilyen rendezésre tdbbé szukseg nem volt,
mert mire az annexiérg keriilt a sor, az exdekelt hatalmak mar
me Jcc[lapodott honossag1 Jogwszonyokkal allottak szemben.

-A boszniai. —tartomanyi -illetéségliek egy csoportjara azon-
ban kiilonleges rendelkezést. dllapitott meg-e tekintetben az
’ Ausztna és Magyarorszig & Torokorszag kozott 1909 februar
“hé 26-4n kotott egyezmeny, az ugynevezett sentente-jegyzd-
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konyv». Ez egyezmény 1IL -ezikke ‘ugyanis, kimondotta, hogy
azok a’ bosnyak-herczegovinai tartoméanyi illetéségd szemé-
lyek, a kik e szerzddés ratificatiéjanak idépontjaban Torok-
orszag teriiletén tartozkodnak, torok allampolgarsdgukat, tgy
mint eddig (comme par le passé), megtartjak.? Minthogy a
ratificatio idopontjaban?® nagyszdmu boszniai illetGségii - sze-
mély tartozkodott Torokorszag teriiletén és igy a IlI. arti-
culus e rendelkezésének nagy gyakorlati jelentsége van,
néhany széval arra_is ki kell térnem. : A

A torok allampolgarsag: fentartdsa «ugy, mint eddig»,
wcomme par le passé», ebben az esetben nem- volt szeren-
esésen valasztott kifejezés, mert hiszen az eddigi allapot
éppen az volt, hogy’ o..személyeknek torok allampolgarsaga
mellett egyidejiileg boszniai tartomanyi. illetésége is fenn-
allott. Mar -pedig fel kell tételezniink, hogy o szerz6dé felek
éppen ellenkezdleg a torok allampolgrsagot nem ugy, mant
eddig, havem kizdrdlagos ‘houossagi statusként kivantdk e
gzemélyekre nézve fentartani, vagyis, hogy a IIL. articulus
implicite egyuttal az eddig birt tartomanyi illetéség meg-
sziintetését akarta kifejezni. ‘ o

Az annexio idpontjaban azonban, mint lattuk, a bosnya-
kokra és herczegovinaiakra nézve tGbbé nem torok allam-
polgarsaguk, hanem - tartomanyi illetdségik képviselte az
allampolgarsagtol fiiggd jogok és kotelességek alapjat, mely
személyallapotukat minden vonatkozasban  meghatarozta.
Es igy tartomanyi illetéségik elvesztése 8 torék . allam-
_ polgarra nyilvénitasuk valdsdgos honossdgudltozdst jelen-

1 «Les originaires de la Bosnie et de 'Herzégovine qﬁi 'se:trou-
vent actuellement en Turquie, continueront & conserver leur nationalité
ottomane comme par le passé.» Ez egyezmény szovegét 1.: «Bosznidra
és Herczegovinara vonatkozé diplomatiai ‘figyiratoks. (A cs. és kir.
kiiliigyministeriumnak a delegatick 1910. évi iilésszaka elé terjesztett
jelentése.) 78. 1. — E szerzédés mind ez ideig nem terjesztetett a magyar
képvisel8haz elé. Az osztrik kormany l_ix_é,r 1909 junius havéban ter-
jesztette az osztrik képvisel6hiz ¢lé az ezen.egyezményb tartalmazo
javaslatot. (4. der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Abgeor&-
netenhauses. — XX. Session; 1909.} .
2 A ratificatio 1909 éprilis hé 96-4n tortént meg.

.
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tett  reajuk nézve, minthogy ezzel egész személyi statusuk
megvaltozott. :

A szerz6d6 felek nyilvan abbél a feltevésbél indultak
ki, hogy e személyek a Torokorszag teriiletén vald tartoz-
. kodés utjdn dokumentiltak azon szdandékukat, hogy a torok
dllam polgirai kivdnnak lenni. Lehet, hogy az ott tartoz-
kodd bosnyikok és herczegovinaiak egy részénél ez a szandék
tényleg fenforgott, igy- dltaldban jogosult volt ez a feltevés
a mohammedan valldsi.tartoményi illetdségiiekre nézve, amde
mas valldsi és nemzetiségli boszniai illetéségli személyek is
tekintélyes szamban éltek a ratificatio idépontjdban Térsk-
‘orszag teriiletén, a kik esetleg igen értékesnek tekintették
magukra nézve tartomanyi illetéségiik fentartdsit s ama
jogokat és kivaltsagokat, melyeket az szamukra biztositott,
igy elsé sorbam a consuli- birdskodds ald tartozasukat, s a
kiknek esetleg egyaltalaban nem. allott: szandékukban, hogy
tartomanyi illetdségiiket, a torok allampolgarsaggal felcse-
réljék. A ratificatio idopontjadban. Térokorszag teriiletén vald
tartozkodds puszta ténye tebat, de s6t a rendes lakohely
sem blzonyltja még egymagaban ily szdndék fenforgdsit,

"Es éppen ezért ugy vélem, — megfelelden a nemzetkézi
~ jog azon elvének, mely az egyénnek beleszolast enged status-
valtozasdnak kérdésébe, — mindenesetre mdédot kellett- volna
adni az érdekelt személyéknek arra, hogy a mennyiben sze-
mélyallapotuknak e - vdltozasa érdekeiket- netalan sérteng,
azzal szemben eddigi statusukat megévhassak, pl. olyképen,
hogy ~bizonyos hatdridé, mondjuk egy évi hataridé adatott
volna a Torokorszag teriiletén tartézkodé boszniai illetéségii
személyeknek, a mely hataridé alatt megfelels nyilatkozat
tétele utjan boszniai tartomanyi illet§ségiiket ~fentarthattak
volna.*

A IIL articulus azonban, az- érdekelt személyek minden -

* Eppen tigy, mint a ‘hogyan pl. a lombard-velenczei teriiletnek.
Olaszorszdgba valé bekebelezésekor az 1866, évi oktdéber 3-iki béesi
békeszerzédés XIV. czikke az Ausztria teriiletén tartézkodd lombardiai
illet8ségit személyeknek is egy évi hataridst adott az optiéra. (Neumann-—
Plason: «Recueil des traités et conventions conclus par. I'Autriche.»
1877, IV. két., 573.°L).
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megkérdeztetése nélkiill disponal statusviltozdsuknak kérdésé-
ben és megfosztvan ket tartomanyi illetéségiiktdl, egyszertien
besorozza a ratificatio idépontjdban Torokorszagban tartoz-
kod6é bosnyakokat a torék allampolgarok kozé. Az egyez-
mény e czikkével  Ausztria és Magyarorszag igen messze-
mend concessiét tett. Térokorszagnak, mert ‘alattvaldinak
egy részét, oly személyeket, a kiket boszniai illet6ségiiknél
fogv8 minden kotelezettségik, tehat a -védkotelezetteég is
mar Ausztrighoz és Maoyaromzaghoz flizott, Torokorszag-
nak- dtengedett. : -

LA tartomanyl 1lletoseore vonatkozo" Jogformsok ko6zobt
nevezetes szerep jut ekként az 1909. évi februar 26-iki con-
ventionak, mert ez jelentékenyen szﬁkebbré szoritotta a tar-
tomanyi illetdségli szemelyek korét, mint a miné volt az az
annexio pillanatiban. :

Nézziik mar most, hogy a Bosznia és Herczegovina jogi
helyzetében O Felsége souverain jogainak kiterjesztése dltal
beallott. valtozds, mind kihatdssal volt a tartomanyl illetéség
szerepére- 6s jelentGségeére. .

Boszoia és Herczegovina annexidjaval a bosnyak-hercze-
govinai tartomdnyi illetéség lényegileg nem valtozott, mert
az annexié e tartomanyoknak pusztin nemszetkdzi.jogi hely-
zetét valtoztatta meg, de érintetleniil hagyta azt a kapesola-
tot, mely Bosznidt a monarchia két allamahoz. fiizte és igy
az 8 kotelék is, mely Bosznia és Herczegovina népének .e
tartomanyokhoz valé tartozasat fejezte ki, lényegében érin-
tetlen maradt.- A -belsé konstellaczié Ausztria, Magyaror-
szag és Bosznia kozott ezutdn sem valtozott; az annexi6
tehat nem .hozta Bosznidt szerves Icapcsolatba a két al-
lammal és igy Bosznia nem vilt alkotd részévé valamely
maoasabb dllami egységnek, nem jutott egy egységes allam-
hatalommal jogviszonyba,* hanem ez id6 szerini csupan
tartozéka a monarchia két allamanak, egy kiilon kozigazga-
tasi teriilet, corpus separatum, mely ideiglenesen, gy mint

* Jaeger szerint Bosznia a monarchidnak, mint egységes jogalany-
nak, dlkotd- részévé valt. «Das Verfassungsstatut [ir Bosnien und das
Staatsrecht der Monarchie.» (Die Freistatt. 1910. 24. sz.) .
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eddig, Ausztria és Magyarorszag kozos uralma, coimperiume
alatt all.*

A . bosnydk- herczegovmal tartomanyi illetéség tehat
Ausztria és Magyarorszdg irényaban ezutén sem jelentett
szorosabb, sziikebb, bensébb kapcsolatot és ezutdn sem jelen-
tett masnemi kapesolatot, mint eddig. Ebhhez képest a tar-
toményi .illet6ségl személyek helyzete Ausztridval és Magyar-
orszaggal szemben is véaltozatlan maradt,” vagyis azok; gy
mint eddig, ezutdn is kulfoldieknck tekintendék, a kiknek
gy Magyarorszagban, mint Ausztridban kiilon kell magukat
honosittatniok, a mennyiben a magyar, illetve az osztirak
allampolgarokat megilleté jogokat kivénnak gyakorolni.

A tartomanyi illetéség lényegének viltozatlanséga da-
- czara azonban tobb iranyban valtoztak a koriilmények, me-
lyek moédositolag hatottak a tartomanyi illetéség szerepére
és jelentOségére is. Az els§ viltozds abban allott, hogy az
annexi6 jogilag is megsziintetvén a bosnyakok és herczego-
vinaiak torék allampolgdrsdgat, a boszniai tartomanyi ille-
t8ség azontul, mint teljesen ¢ndlld, minden més dllampol-
garsagtol fiiggetlen honossagi kotelék szerepelt. Bzt a nem-
zetkdzi . jogi helyzet altal elGidézett valtozdst kovette a
tartomanyi onkormanyzati szabdlyzat kibocshtasa, mely fel-
rubazta a tartomdnyi illetéségii személyeket politikai jogokkal,
_részt adott Bosznia népének. a kozhatalom intézésében és
ezzel a boszniai tartomanyi illetéség, mely eddig mint puszta.
~ aldveteltségi viszony -jelentkezett, — a mennyiben egyediil
kételezettségek atjan éreztette hatasat, — most az 4llam-

* lmyleg Boszma, Ausztna és Magyarorszag condominiuma ;
horry azonban ez a viszony de jure ném tekinthétd condominiumnak,
erre nézve lasd: <Az allampolgén jogviszonyok Bosznidban és Her-
czegovinaban» cz{mi czikkemet. (Jogdllam. VIIL évf. 428. és kov. 1.} —
Ausztria és Magyarorszag condominiuméanak tekinti Boszniit Ber-
natzik ; «Das Annexionsgesetz und die staatsrechtlichen Verhiltnisse
Bosniens und der Hercegovina», (Neue Freie Presse. 190". 'szeptem-
ber 21.), hasonléképen. Herynritt: «Handbuch des dsterreichischen
Verfassungsrechtes.» Tiibingen. 1909. 262, I. — Steinbach szerint
Bosznin, Ausztria és Magyarorszg condominiuméban levé mellék-
orszag (Nebenland). «Die bosnische Verfassungs. (Jahrbuch des offent-
lichen Rechts.. 1910. IV. kot. 481. 1)
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polgarsag positiv tartalmi részével, az allampolgari Jogokkal
is kiegészitést pyert. Es végiil est, az allampolgé,lsag onal-
l6sagaval, egész tartalmi teljessegevel és 0Osszes attnbutu-
maival 1 felruhazott tartomanyi illetdséget, melynek klfe_]e-
zett szabalyozasatél mindeddig tartézkodott az- orszagos Jkor-
many, az Onkormanyzati szabalyzat. egyuttal formaszelu,
szervezett jogintézményként illesztette az alkotmany alap-
intézményei kozé és ezzel quasi sanctionalta egy. killonleges
boszniai honossdy létezését. :

A tartomanyi illetéség ekképen lenyegbeh valtozatlan-
saga daczéra egyrészt a nemzetkozi jogi helyzet valtozdsa,
masrészt a belsd jogrend atalakulasa. folytan merében - 1)
jogi és politikai jelentdséget, az- eddiginél magasabb pozieziot
nyert, valosagos allampolgari rangra emelkedett. S. ezutan
ha kérdjik, mi kiildmbozteti meg a tartomdnyiilletdséget az
allampolgarsagtol, valéban csak az- lehet a -valasz, hogy —
a puszta név.

Egy kiilonleges qllarﬁpolgarl Jogv1szony Lonstrualasa,
azonban megfeleld jogi alap, vagyis megfelelé allamhatalom
-nélkil, veszedelmes’ koz;ogl pre#judiciumoknak nyithat teret,

" mert szinte Gsztonzi a kufbmbozo politikai aramlatokat arra,
hogy egy megfelels, a maguk bz4ja ize szerint valé éllam-
hatalmat kutassanak mogotte. Hiszen latjuk. Logy pl. Hor-
vatorszaghan mennyire kiakndzott érve és eszkéze a horvat
allam onallésagat hirdetd elmeletnek hogy egy puszta koz-

ségi illetdséghez, — mert hiszen a horvat orszagos illetd-
gég nem egyéb, mint a tarsorszagok teriiletén birt koz-
gégi illetéség, — kiilonleges jogi kovetkezmények -flizetnek.

s Bosznia jelenlegi tisztazatlan jogi helyzete mellett a
tartomanyi illetéség mai formdajaban egyardnt j6- fegyver-
ként kindlkozik ugy annak az iranyzatnak, mely Bosznia
kiilon allamisagat szereti hirdetni,® valamint annpak, mely

! L. erre pézve: tA valasztéi- jog és a tartomanyi illetség
‘Boszniadban és Herczegoviinfmbar’m’i'>c‘zimi_‘i~—~értekezésemet.’-(Jegézll&m. IX.
évi. 336. és kov. 1) ' : h

2 Igy utalok arra, hogy a boszniai tartoménygyiilés 1910. junius
23-iki-ilésén Sunaries tartomanygyﬁlém Lképviselé nyiltan hangoztatta
hogy 2 boszniai tartomanyi illetdség tulajdonképen valésagos dllam-
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az 6nallo statusként szereplé tartoményi illetéséigben egy
centrdlis, felsdbb 4llamhatalomhoz fiizé koteléket, birodalmi
allampolgarsagot keres.? A mai hatarozatlan kiforratlan
provisorium mellett az ilyen szélséséges lranyza,tok alkalmas
talajra lelnek, mert az efféle kiforratlan jogallapotbdl szinte
mindent ki lehet magyarazni.

Az allampolgari kotelék, joguviszony az 4allamhatalom
€s az egyén kozott, kifejezbje annak a kozvetlen és exelusiv
kapcsolatnak, mely az egyént az allamhaialomboz fiizi. A hol
€ jogviszony alanyainak egyike hianyzik, ott ez a_ jogviszony
természetesen léfre sem johet; az olyan koziiletben tebat, a
melynek kiilon allamhatalma ninesen, kiilon honosqagl ko-
telék fogalma sem konstrualhato.

Minthogy pedig sem killon boszniai kozhatalom,® sem
Ausztrianak és Magyalorszagnak kozos allamhatalma, vagyis
-egységes -birodalmi allamhatalom nem létezik és ilyet a
bosnyik alkotminy sem tudott megteremteni, miutin tehat
olyan -allamhatalom, a melyet egy kiilonleges boszniai ho-
mossag reprezentalhatna, egyé-ltaléba,n nem all fenn,' a tar-
tomanyi. illetéségnek, mint ondalld - a'llamjogi koteléknek,
jogosultsaga nincsen. :
polghrsig. S6t-.tjabban; ;Bosznisban mér mind &ltalinosabba valik az a-
Kkovetelés, mely ,Bosznia népe szdméra a ttartominyi illetdségiin kife-
Jezés helyett az «allampo]oarn meg]elolest reklama]ja A tartominyi
tanacsnak Luldottsége 4ltal Buridn' baré kozés pénzigyministernek
Buda,pesten 1911 febradr hé 14-én a.tnyujtott memomndum egyebek
Kkdzott ezt a koveteldst is felhozza.
o+ 1 Tezner mér. emliti, hogy a boszmal tattomanvyl 1lletoséauek
tulajdonképen valésdgos birodalmi allampolgérok («die einzigen
vollen Relcllsjl{urger de"? Monarchle») «Der Lalser- Wien, 1909.
268, 1 ' R S
é 2 Geller elismeri ilyen kiildn bc}szniai éllamhatalom létezé-
sét, a mennyiben szerinte Bosznia jelenlegi helyzetében kiilon allam,
mely Ausztridval és Magyarorsziggal a reil-unié viszonydban A&lL
«Bosniscli:herzegovinische Verfassungs- und politische Grundgesetzes.
Wien. 1910.-11. 1. Ezt a_felfogést azonban maga 2 bosnydk alkotmény
megezafolja, a mely szerint Boszniit az allamisdg leglényegesebb kri-
tériuma, az 6prendelkezési.jog, sem a térvényhozis, sem a végrehajtas
terén nem illeti meg. Bosznidnak, sem kézjogi, sem nemazetsdzi jogi
tekintetben 6nallé jogalanyisiga nincsen.
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A tartomdnyt és 0rszdgos illetdség fogalmaval mas dlla-
mok jogrendszerében is talalkozunk. Egyes allamalakulatokon.
beliil ugyanis egyes teriiletrészek partikularis jogillissal van-
nak felruhdzva; az ilyen partikulris jogteriilet kitelékébe
valé tartozas rendszerint bizonyos kiilonleges jogviszony:
formajaban jut kifejezésre. Ilyen jogviszonyt képviselnek pl.
az elsass-lotharingiai .tartoményi illetéség, a német véd-
terilletek honossiga, az u. n. Schulzgebietsangehiorigheit, a.
melynek egy kulonlegesen szervezett kategériaja a német-kelet-
afrikai tartomanyi illetéség,® és ilyen altaldban mis dlla-
mokban is a gyarmati zlletoseq Ezekkel analog jogviszonyok
tovabba a kanadai polgarsig, az egyptomi indigenatus, &
finlandi allampolgérsag, & mely szintén nem egyéb, mint
orszagos illetdség,® a svajezi kantonpolgarsag (Kantonbiirger-
recht), az osztrdk tartoményi illetdség,* és ugyancsak ilyen,
bar -alarendeltebb jogi jelentéséggel, a horvat tartomanyi vagy
orszagos illetéség. .

A tartomanyi és orszdgos 111etosegnek itt emlitett kate-
gériai mind megegyeznek abban, hogy nem onallo statust
képviselnek, hanem csak kozvelitik az illeté partikularis jog-
teriilet kotelékébe tartozé személyeknek valamely magasabb,
a partikularis teriiletrészt is feldlels dllamhatalomhoz valé
tartozésat. Igy pl. az elsass-lotharingiai tartomanyi illetdség
kozvetiti az elsass-lotharingiai illetéségt személyeknek a né-

1 A védteriiletek lakosainak honosségi viszonyait az 1900 szep-
tember 10-iki német térvény 9. §-a szabalyozza. L. Laband : +Deutsches
Relchsstaatsrecht» Tiibingen. 1907. 438. 1.

2 A keletafrikai tartoményi illetéséget az 1903 oktéber 24- 1k1
cshszéri rendelet szabilyozta. (Hesse: «Die deutsch-ostafrikanische
Landesangehorigkeits. Zeitsehrift fiir Kolonialpolitik, Kolonialrecht
und Kolonialwirtschaft. VI. évf. 1. sz. 4. 1)

3 Polner: «Magyarorszég és Ausztria kézjogi viszonyar. Buda-
pest. 1891. 17. L ’ ’

& Az osztrik térvényhozds a tartoményi illetdség fogalmét sehol
gom hatirozta meg, csak az 1863 deczember 3-iki torvény hatArozta -
‘meg & kozségi illetéség fogalmét. Ez alapon a tartomanyi illetéség
(Kronlandsangehongkelt), valamely tartoményon beliil levé kézségben
birt illetéséget jelent. (Ulbrich: «Osterreichisches Staatsrechts. Tiibin-
' gen. 1909, 180. 1.)
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met birodalomhoz, a kanadai polgirsag a Kanada jogi kote-
1ékébe tartozé személyeknek.az angol allamhatalomhoz vald
tartozasat, éppen ugy, mint.a hogyan a svdjezi kantonpolgar-
s4g megadja & svijczi éllampolgarsdgot,* & horvdt orszigos
illetéség pedig a magyar allampolgarsdgot. Széval a tarto-
manyi és orszdgos illetdség lényeges jellege a kozvelitd szerep ;
az itt felsorolt jogviszonyok valamennyien csupan valamely
magasabb rendd kozjogi koteléknek, az dllampolgdrsdgnak
szlikebb fokozatal, vagyis secundir jogviszonyok.

A bosnydk-herczegovinai tartomanyi illetéség ellenben
.maga is ondlld, allampolgarsigtol fiiggetlen status, a mely
nem kozvetiti a tartomanyi illet6ségiieknek valamely maga-
sabb jogi egység, valamely felsébb allamhatalom kotelékébe
~ valé tartozdsat, hanem Fkizdrdlag Bosznia polgéraivd teszi
a tartomanyi illetdségli személyeket. A boszniai tarto-
ményi illetéségli személyek az allampolgari jogokban és
kotelességekben kozvetlentil boszniai tartoményi illetdsé-
giik alapjan vesznek részt, holott pl. az elsass-lotharingiai
tartomanyi illetdségiiekre nem tartomaényi illetéségiik, ha-
nem német birodalmi &llampolgdrsiguk alkotja az allam-
polgiri jogok és kotelességek forrasit. S mig a tarto-
ményi és orszégos illetéségnek emlitett kategériai onma-
gukban nem is képezhetik kiilon szerzési aktus targyat és
azon allampolgdrsagtél, melynek accessoriumaiként jelentkez-
nek, fiiggetleniil meg sem szerezheték, addig a bosnyak-
herczegovinai tartoményi illet6ség megszerezhetd onalléan,
kozvetleniil, vagyis a nélkil, hogy altala valamely allampol-
garsag megszerestetnék, illetve a nélkiil, hogy annak elnyerése
valamely allampolgérsig el6zetes megszerzését tételezné fel.
- A boszniai tartomanyi illet6ségli személyekre nézve e szerint
az 6 tartomanyi illetéségiik képezi azt a legmagasabb kézjogi
statust, a melyet mas személyekre nézve az allampolgarsag,
igy az elsass-lotharingiaikra a német allampolgarsig, a
horvat orszagos illetéségiiekre a magyar. allampolgarsig
‘képvisel. : C

"x Az 1874. évi szbvetségi alkotmény 43. czikke szerint: «Jeder
Kantonsbiirger ist Schweizerbiirger». . A
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A bosnydk-herczegovinai tartomanyi illetéség tehat nem
illetdség, az illetéség altaldnos fogalma szerint, mert nem’
mésodfokozatu status, hanem egészen 6ndllé honossagi jog-
viszony; masrészt azonban nem is dllampolgdrsdg, mert
olyan 4llamhatalom, melynek az megfelelne, nem létezik."
Ez tehat mintegy a kettd k6z6tt.é.ll() kategdria, a melyet az
allampolgarsag tartalma és Ondllésiga, s a tartoméanyi ille-
t68ég neve illet meg. Mint ilyen, semmiféle jogi kategéridba
be nem illesztheté, sui generis honossigi jogviszony, a mely
ma éppen olyan 6nallé és fiiggetlen dllamjogi kotelékként
szerepel még a nemzetkozi viszonylatokban is, mint akar a
magyar vagy' osztrak allampolgarsg, tehat ezek mellett guasi
coordindlt statusként jelentkezik.

Ebben a formajaban a tartomanyi illetéség attori Ausztria
é8 Magyarorszag jelenlegi kapesolatdnak kereteit, mert &
dualismus alapjan allé6 kapesolat keretén belil csak kétféle
allamhatalom 4ll fenn és ehhez képest csak kétféle allampol-

garsagnak van helye. Ha a bosnyak-herczegovinai tartomanyi
illetéséget ennek a kapesolatnak a keretébe be akarjuk
illeszteni, elébb a fartomanyi illetéség onallosagﬁt kellene
megsziintetniink. Hogy vajjon ez a jelenlegi &llamjogi kon-
stelldczié mellett keresztiilvihet6-e, avagy csak ennek megvaltoz-
tatéasa esetén, erre el6addsom végén leszek bator redtérni.

II. A bosnyédk-herczegovinai tartomédnyi illet6ség meg-
szerzése és elvesztése.

A tartoményi illetéség szabalyozasara mar az okkupiczid
tartama alatt térténtek ugyan kisérletek, minthogy azonban
a magyar és az osztrak kormdny a szabalyozés modozatara
vonatkozélag nem tudott megallapodésra jutni, a jogalkotd
faktorok kénytelenck voltak tételes szabalyok kibocsatasatol
tartézkodni. Ilyképen irott jog hianyaban egyediil az orsza-
gos kormany gyakorlata volt iranyadd a tartomdinyi illetéség
megszerzése és elvesztése tekintetében. Hogy azonban ott, a
hol nem tamogatja a kozigazgatdsi hatosagokat a kodifikalt
~ jog kotelez6 szabalya, mennyire aggilyos a legfébb kozjogi
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status megszerzése és elvesztése felett valé hatarozas jogat
a gyakorlatra 'bizni, erre nézve elég pl. arra a nagyfoku
jogbizonytalansigra utalnom, mely nalunk az 1879. évi L.
t. ¢z. hatalyba lépte eldtt a honossagi Jogwszonyok terén
fennalott.

De Bosznidban ezenfelil még egy kiilénleges indok is
siirgette a honossagi jogviszonyok szabalyozasit. A bosnydk
jognak ugyanis alapelve, hogy azon jogviszonyokban, a me-
lyekre a boszniai torvények nem intézkednek, kisegité jog-
forrasként a magyar vagy az osztrak jog megfelelé szabalyai
alkalmaztatnak.’ Ez & rendezé elv ugyan fakultative ugy a.
magyar, mint az osztrak jogot subsididrius jogforrasi jogo-
sultsiggal ruhdzta fel, minthogy azonban tulnyomo részben
oszirak birdk® miikodtek Bosznidban, tényleg oda vezetett,
hogy ugyszélvan altalanossa valt az osztrak jog szerinti el-
jéras. Igy pl. maginjog terén a rempmlt kisegit6 Jogfon'as
ma az osztrak polgari torvénykonyv.®

Mint a jogban altalaban, ugy a honossagi jogviszo-

1 A f6térvényszék részére 1879 julius 17-én kibocesitott utasitis.
12. §-a szerint ugyanis az anyagi jog terén, a mennyiben a fennills-
torvények .intézkedést nem tartalmaznak,-«az osztrdk-magyar monar-
chidban érvényes jog irdnyedé». (Sammlung, 1878-80. IL kot. 23. 1.
1390. sz. kormanyrendelet). Ezt az elvet megerssiti az 1880 mérczius.
16-iki 1467. sz. kozés pénzlgyministeri rendelet. (Sammlung. 1878—80..
II. kot. 32. 1) -

2 Részben pedig horvat, tehAt ugyancsak az Optk. hatalyteriile-
tér6l vald birdk. Magyar bird, a ki a magyar jogot alkalmazhatta.
volna, csak elenyészd csekély szdmban miikodott Bosznidban,

3 A f8térvényszéki utasités szerint ugyan elsé sorban az érvény--
ben levs térvények t. i. a torék térvények lettek volna alkalmazanddk
és csak masod sorban, kétség esetében «az osztrdk magyar monarchid--
ban érvényes jog», minthogy azonban a régi térék térvények nem vol-
tak hiteles forméaban egybe foglalva és igy a birésigok elstt ismeret--
lenek voltak, a gyakorlatban a fétorvényszéki utasitisban kimondott.
irfinyelvvel ellentétben az Optk. alkalmazésa lett a szabaly és az.
ottoman jog csak annyiban nyert alkalmazist, a mennyiben a per
folyamén a biré el§tt felderittetett. Lésd erre nézve Szalay Ldszld -
«Bosznia és Herczegovinas, (Markus: «Magyar jogi lexikon». 1899.
II. kot. 254. 1) és Kichler: «Das Justizwesen Bosniens und der Herce-
govina», Wien. 1889. 187. L.
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nyok terén is azt az elvet kovette a gyakorlat, hogy a
tartomanyi illetéség megszerzése és elvesztése tekintetében,
a monarchia két dllamanak az allampolgirsdg megszerzésére
és elvesztésére vonatkozo szabalyai analog médon alkalmaz-
tatnak. Tekintettel azonban arra, hogy a két dllam joga
e téren toébb iranyban eltér egymastdl, ez az iranyitd
elv egyaltalaban nem volt alkalmas arra, hogy egyonteti
szabalyokat képezzen ki. Ilyképen hatdrozatlansag wuralko-
dott a gyakorlatban és tdjékozatlansag a kozfelfogasban,
a tartomanyi illetéség megszerzésére és elvesziésére vonat-
kozdlag.

Ezen az allapoton kivant segiteni az Onkormanyzati
szabdlyzat, midén a taltomanyi illetéséget szabalyozas ald
vette. Ks barmennyire ag galyos volt is alkotmdanyjogi szem-
pontbdl ennek a killonleges boszniai honossagnak a tételes
szabalyozas altal valé formalis elismerése, kétségtelen, hogy
az 1) rend mellett, a mikor a tartomanyi illetéség olyan
nagy fontossagu jogok alapja lett, a mikor a kozhatalomban
valé részesedés a tartomdnyi illetdséghez kottetett, a gyakor-
lati életnek valéban elsbrendd kivetelménye volt, hogy hata-
rozottan megallapithaté legyen, hogy a tartomanyi illetéség
miképen szerezhetd és miképen sziinik meg.

Az a szabalyozas azonban, a melyben a ta.rtomanyl
illetéség a bosnyak alkotmanyban részesiilt, csak 7észleges
szabalyozas. Csupan eqy §-ban allitott fel ugyanis az On-
kormanyzati szabalyzat idevonatkozé rendelkezéseket és ter-
mészetes, hogy azt a joganyagot, a melyet mas allamok ter-
jedelmes torvényekben szabalyoztak, a bosnyak jog egy rovid
§-ban egységesen nem szabalyozhatta. A szabalyzat 3. §-a
csak a tartomanyi illetéség megszerzésének modozatait llapit)a
meg, de azt sem kimeritéen, mert mar a tartomanyi illetéség
adomdnyozdsdnalk feliéieleit nem hatirozza meg. Rendszeres
szabalyozds helyett az onkormanyzati szabalyzat beéri azzal,
hogy 4. §-dban kimondja, hogy «a bosnyak-herczegovinai
tartomanyi illetéség megszerzésének és elvesztésének mddo-
zatai tekintetében a fennall6 szabalyok maradnak érvényben,
a mennyiben azokat a jovében mas torvényerejti jogszabaly
kiegésziteni vagy helyettesfoem nem fogja.» Minthogy azonban
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olyan jogszabilyok, melyek a tarfomanyi illetGséget tet-
ték volna szabalyozas targyava, eddig egyaltaldban nem
allottak fenn, a 4. §. incorporativ utaldsa egyrészt a
szokasjogi uton kiképzddiott elveknek, az orszdgos kor-
many gyakorlata altal kovetett szabalyoknak, masrészt pe-
dig azon szabalyoknak fentartasat jelenti, melyek szét-
szortan, kiilombozé torvényekben és rendeletekben talal-
haték és ugyan nem kozvetlenill az illetéség szabdlyozasaval
foglalkoznak, de kézvetve arra vonatkozé rendelkezéseket is
tartalmaznak. '

Tlyen szabalyokat taldlunk elsGsorban az 1907. évi
julius 21-iki kivédndorldsi rendeletben,” melyet a tarto-
manyi illetéség elvesztésére vonatkozd jogforrasnak tekint-
hetiink, tovibb4 az egyes kozségi szabilyrendeletekben,® va-
lamint a falusi kozségek igazgatisarél sz6l6 1907. évi februar
8 iki torvényben,® mely utébbiak a tartomanyi illetéség és
a kozségl illet6ség kozotti osszefliogést vilagitjak meg. Mint
lattuk, a tartomanyi illetdség forrisai kozé kell szamitanunk
az 1909. évi februar 26-iki conventi6 lII. czikkét is. Az on-
kormdanyzati szabalyzat mellett ezek volndnak a boszniai
tartomanyi illetéség szabdlyozasanak irotl forrasai, mig nem
irott forrdsa az orszédgos kormény gyakorlata, mely a 4. §.
utalasa altal jogforras erejét nyerte és iranyadénak tekintendé
mindama kérdésekben, melyekre a tételes szabalyok nem
intézkednek. Az orszégos kormany gyakorlata a tartomanyi
illet3ségre vonatkozé iigyekben egy, mar régebben kiadott,
de kozzé nem tett, csupdn pro foro interno keszult utasi-
tasra tamaszkodik.

Minthogy pedig a tartomdnyi illetdség szabalyozdsa ma
is csak hézagos, a gyakorlatnak még mindig jelentékeny
tere marad, mint subsidiarius jogforrasnak a tartoményi ille-

1 ¢Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Bosnien und die Herzego-
wma.» 1907. XTV/102. sz.

2 Rilénssen kiemelends e szempontbél az 1907 februir 16-4n
szentesitett mostari kozségi statutum. «Gesetz- und Verordnungsblati.
1907. IV/14. sz.

: 3 «Gesetz- und Verordnungsblatts. 1907. III/13. sz.
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t6ség szabalyozasaban.' Ks azon kérdésekben, a melyekben
ekként tovabbra is az orszagos kormany lesz a jogalkotd, a
gyakorlatnak tovabbra is iranyito elve marad a magyar vagy
az osztrak jog megfeleld elveinek analog alkalmazisa.

Attérek most a tartomanyi illetdség szabédlyozasanak is-
mertetésére, ugy & mint azt a felsorolt jogforrasok és a
gyakorlat alapjan egybeallithattam. Az aldbbiakban inkabb a
szabalyozés alapelveinek jellemzésére és killongsen arra t6-
rekedtem, hogy kiemeljem a bosnyak jog sajatossdgait és
az egyes pontok kapesan utaljak azokra a kovetkezmé-
nyekre, melyek a jelenlegi szabalyozassal kapesolatosak.

A bosnyak jog a tartomanyi illetéség megszerzése tekin-
tetében a jus sanguinis elvét koveti és elismeri a csalddi
kotelék kozjogi hatdsit. Ehhez képest a tartomanyi illetéség
megszerzésének derivativ modjaiként allapitja meg a leszdr-
mazdst, (Onkormanyzati szabalyzat 3. §. L. pont), a tdrvé-
nyesitést (2. pont), és a hdzassdgot (3. pont).

A tartomanyi illetéségli atyanak torvényes gyermekei el-
nyerik atyjuk, a tartomanyi illetéségli anyanak hazassidgon
kiviil sziiletett gyermekei pedig anyjuk illetdségét, akar
Bosznia teriiletén, akar azon kiviil sziilettek. A jus soli-nak,
a Bosznia teriiletén valé sziiletés tényének, csak mint a jus
sanguinis correctivuménak tulajdonit az 6nkormanyzati sza-
balyzat befolyast a honossigra, a mennyiben, — hasonléan
a mi allampolgarsagi torvényiink 19. §-aban foglalt rendel-
kezéshez, — kimondja, hogy mindaddig, mig més allampol-
garsaguk, illetve mint azt a szabalyzat kifejezi, mig «mds
illetéségiik» be nem igazoltatik, bosnyik-herczegovinai tarto-
ményi illetéséginek tekintenddk, a kik Bosznia és Hercze-
govina teriiletén sziilettek, vagy ott mint lelenczek taliltattak
és neveltettek. (3. §. utolsé bek.). »
" A mi a torvényesitést? illeti, az énkormanyzati szabaly-

1 fgy pl. a tartomanyi illetéség adoményozésinak feltételei, az
illetéségnek csaladjogi koriilmények folytdn beallé elvesztése és ama
nagyszami részletkérdések tekintetében, melyek itt felmeralhetnek, a
4, §. tovabbra is a gyakorlathoz utasit.

2 Minthogy magénjogi tekintetben kisegité jogforrds az Optk., a
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zat nem distingval a kiskoruak és nagykoruak térvényesitése
kozott, hanem a tartomanyi illetdségli atya részérsl tortént
torvényesitésnek altalanossigban tulajdonit honosité hatdlyt.
A torvényesités dltal e szerint nemcsak a kiskora térvénye-
sitett gyermekekre, hanem a nagykoruakra, vagyis a 20 éven
feliiliekre* is kiterjedének kell tekintentink a térvényesité
-atya boszniai tartomanyi illetéségét. E tekintetben tehat az
onkorményzati szabalyzat a mi jogunk elvével egyezik, mely
a torvényesités honossigszerzé hatilya szempontjabél szintén
nem tesz megkiilomboztetést kiskorti és nagykoru kozott,
(1879 :L. t. cz. 4. §.) holott pl. az osztrak jog  szerint csak
. a kiskoruak nyerik el a legltunaczm altal atyjuk osztrak
allampolgarsigat.®

A hazassag kozjogi kovetkezmenye1 annak maganjogi
érvényességétdl fiiggnek. Hogy a tartomanyi illetéségii sze-
mélyek altal kotott hazassag érvényesnek vagy érvénytelen-
nek tekintendé-e, az a Bosznidban érvényben levs hazassagi
jog értelmében itélend6 meg.* A rémai katholikusokra, a.
gorog-keletiekre és az izraelitdkra egyhazi joguk iranyadé
hdzassigi jogi iigyeikben, az izlam hiti tartomanyi illets-
ségii személyekre nézve pedig a maguk kilén joga, a seriat
jog. Az onkorményzati szabilyzat 8. §-a szerint ugyanis az
izlam Bosznidban a torvényesen elismert hitfelekezetek kozé
tartozik, a szabdlyzat 10. §-a pedig az izlamitdk egymas.

torvényesitésnek ott ismert forméi tekintendék a bosnyik jogban is
irdnyadénak. (Optk, 160--162. §§.) ‘

1 A nagykortségot ugyanis a bosnyik jogban altaliban a régi
t6rok térvényeknek megfeleléleg a 20. évtél szémitjak, a nélkil, hogy
erre kotelezd jogszabaly volna. Szalay: id. m. 266. 1.

2 Ulbrich: id. m. 182. 1. — Sieber : «Das Staatsbiirgerrecht im.
internationalen Verkehr». Bern. 1907. I. kot. 103. .. — Karminski:
«Zur Condification des sterreichischen Staatsbiirgerschaftsrechtess..
Wien. 1887. 25. 1

3 Adoptié 1tjdn a tartomanyi illetéség nem szerezheté meg, a.
kozségi illet6ség azonban adoptié wtjan is elnyerhets, az adoptionak
Bosznidban ismert kiilonleges mddja, az «orszigos szokds szerinti»
adoptid, fiuva fogadds (posinci) 4ltal. (1907 februir $-iki térvény 6. §.
c. pont. eGesetz- und Verordnungsblatts. 1907. IT1/13. sz.)

4 1885 méjus 8-iki 3100/III sz. kormanyrendelet. (Sammlung.
1885. 114. 1.)
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ko6z6tti csaladi, hazassdgi és 6rokosodési tigyeiben a seriat
Jjogot, a mohammedanok egyhdzi jogat® recipidlta. Az 1883-ban
az orszagos kormény altal egy codexben dsszefoglalt seriat
hazassagi jog 27. szakasza szerint egy férfi egyidejiileg négy
nével folytathat hazassagot.® Minthogy a bosnydk jog szem-
pontjabél mind a négy hazassig érvényes lesz, a boszniai
mohammedanoknak mind & négy felesége elnyeri férje tarto-
manyi illetéségét, mind a négy hdzassighdl sziiletett gyer-

mekek torvényesek lesznek és torvényes leszdrmazds czimén
elnyerlk atyjuk tartomanyi illetéségét.

A tartoméanyi illetdség megszerzésének e swmnazekas
médjain kiviil a szabalyzat két eredeli szerzésmodjat ismeri
a tartomanyi illetiségnek és pedig az adoméanyorzast, s a
magyar és osztrak allampolgirokra nézve, de csakis azokra,
a kozszolgalatban valo alkalmazast. K két utébbi pontot mar
kozelebbrél kell szemiigyre venniink, hogy megismerhessiik
azt, hogy a bosnyik jog milyen természetii jogi kdteléknek
tekinti a tartomanyi illetoséget, illetve a mi e kérdés szem-
pontjabol legfontosabb, hogy megismerhessiik a tartomanyi
illetdségnek a magyar és osztrak allampolgarsdghoz vald
viszonyat.

Minthogy az adomdnyozdst az onkormanyzati szabédlyzat
3. §-anak 5. pontja csak felsorolja a tartoményi illetéség
megszerzésének esetei kozott, feltételeit azonban nem 4lla-
pitja meg, e tekintetben az orszagos kormanynak, mint a
‘tartomanyi illetéség adoményozasara illetékes hatésignalk
gyakorlata iranyadd.® Az orszagos kormény gyakorlata a
tartomanyi illetéséget adoményozds szempontjibdl, mint
‘ondllé dllampolgdrsdgot kezeli és aszt az alapelvet koveti,
hogy a tartomanyi illetéség csak annak adomdnyozhato, a ki

1 A seriat jog a mohammedanoknak egyidejileg civil joga és eg
hazi joga. (Steen de Jehay: «De la sitnation légale des sujets ofto-
mans non musulmanse. Bruxelles, 1906. 20. 1.).

2 (Eherecht, Familienrecht und Erbrecht der Mohamedaner nach
dem hanefitischen Ritus».” Wien. 1883. 12. L

3 Az orszagos kormény gyakorlatianak fébb elveivel Feichtinger
osztalyfénok tr lekdtelezd tdmogatdsa mellett Zarnowski és Sladovié
advari tandcsos urak voltak szivesek Serajevoban megismertetni.
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el6ébbi 4dllama kotelékébdl valo elbocsdtdsdt igazolja.! Ezen
elv aldl az orszigos kormany nem tesz kivételt a magyar
és osztrak allampolgarokkal szemben sem, s igy a magyar
és osztrak dllampolgirok csak wugyanazon feltételek mellelt
szerezhetik meg a tartomanyi illetéséget, mint barmely mas
allam polgarai. A boszniai tartomanyi illetéség e szerint
ugy a magyar, mint az oszirak &llampolgarsagtél fiiggetlen
honossagi kotelék és igy annak adominyozasa, egy ondllé
Jogi kotelékbe val6é felvételt jelent. A tartoményi illetéség
adomanyozésa ilyképen megfelel valosigos honositasnak, az
adomanyozasi okirat pedig jogi jellegére nézve egyenld jelen-
téségdi a honositdsi okirattal. '

Ugy vélem, tullépném ennek az eldadasnak a kereteit,
ha az adomanyozés Lkozigazgatisi kezelésének részleteibe
boesatkoznam, azért csak utalok arra, hogy a tartomanyi
illet6ség adomanyozisa altaldban azon elvek alapjan szaba-
lyoztatott, mint mas allamban a honositds,® és itt pusztin

1 Feltéve, hogy az illetd 4llam egyaltaldban ismeri az elbocsitas
intézményét, mert a mely 4llamok elbocsité levelet nem adnak, mint
pl. Olasz- és Francziaorszag, azon &llamok polgirainak honositasinal
az orszagos kormany is eltekint e kellék megkdvetelésétsl, mint a hogy
ez tényleg nem egy izben el§ is fordult olasz Allampolgaroknak a tar-
toményi illet8ség kotelékébe valé felvételénél.

2 Az orszégos kormény a tartominyi illetéséget csak a kozsdgi
illetéség kilatdsba helyezése mellett adja meg, viszont a kozségek a
kotelékitkbe valé felvételt azon feltétel alatt helyezik kildtisba, hogy.
a felvételt kérs bizonyos hatéridén, fél éven vagy egy éven beliil a tar-
tomanyi illet6séget megszerzi; praeclusiv hatiridé azonban erre elé-
irva nincsen. A kozség kotelékébe vald felvétel kilatasba helyezésén
és az el6z§ allam kotelékébsl vald elbocsitis igazolasdn kiviil az ado-
‘ményozdsnak tovabbi feltételei: rendelkezési képesség a felvételt kérd
eddigi allaménak joga szerint, kell§ vagyoni képesség arra, hogy maga
és csalddja eltartiasarél gondoskodni képes, vagyis hogy nem esik a
kozségi szegényeltartis terhére, tovabba kifogistalan magaviselet.
Megjegyzendd, hogy az orszigos korminy nemcsak az erkélesi, hanem
a politikai tekintetben vald kifogastalansigot is- vizsgdlja. A kozségek
vizsgaljdk éaltaliban az animus manendit, a letelepedési szadndék ko-
molységat, a tartézkodas idétartaméra nézve azonban nincsen kéotelezd
szabaly eldirva; egyes kozségek csak 5—10 évi tartézkodas utin adjak
meg a felvételt, mig pl. Serajevoban az odatelepedé magyar és osztrak
allampolgaroktdl nem kévetelnek hatirozott ideig vald ott tartézkodast.
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azon szempontoknak megjelolésére szoritkozom, melyek ez
intézmény lényegére vetnek vilagot. '

Ha egy kilfoldi, értve kulféldi alatt a bosnydk jog-ér-
telmében a magyar és az osztrik dllampolgarokat is, meg
akarja szerezni a boszniai tartomanyi illetéséget, akkor elébb
valamely boszniai vagy herczegovinai kozség kotelékébe valo
felvételéért kell folyamodnia. A tartomanyi illetéség alapja
tehat a kozségi illetéség. - Azonban a tartomdnyi illetdség
nem egyszerti jaruléka a kozségi illet6ségnek, hanem a tar-
tomanyi illetéség megszerzéséhez a kozség kotelékébe vald
felvételen kivill még egy constitutiv kizigazgatdsi aktus, az
orszagos kormany hatdrozata is sziikséges. Ks éppen ebben
rejlik a tulajdonképeni kiilombség lényegére nézve a horvat
orszagos illetéség és a boszniai tartomanyi illetdség kozott.
A horvat orszigos illetéség mem adomdnyoziatik, hanem
pusztan a kozségi illetéség accessoriuma, az tehdt nem je-
lent jogilag szervezett kiilon statust, hanem wmondhatnok,
inkabb csak az elmélet dltal czélszeriiségi szempontbél alkal-
mazott megjelolése a magyar allampolgarok bizonyos csoport-
jénak.

' Ha az adoményozast kérs személy szaméra valamely
kozség kilatisba is helyezte a felvételt és ha az adomanyo-
zast kérd az oOsszes feltételeket igazolta is, a melyeket a
gyakorlat altaliban megkovetel, ezért még nincsen jogigénye
a tartomanyi illetéség elnyeréséhez, hanem az orszagos kor-
manynak akkor is joga ven az adomédnyozast megtagadni.®
Mert az adoményozas az orszigos kormany arbitrarius jog-
kérébe tartozé szabad kozigazgatasi aktus. A kormany min-
den egyes adomdnyozds irdnti kérelem felett teljesen szabad
belatasa szerint hatdroz, ugy, hogy egyenld koriillmények
fenforgasa mellett is joga van esetenként eltérden dontenie.

Az adomanyozés altal nyert tartomanyi illetéség az ado-

Puszta letelepedés altal, barmily hossza ideig tartson is az, a tarto-
manyi illetdség meg nem szerezhetd. .

* Az orszigos kormény hatarozata végérvényes. Hasonléképen a
kozségtanies is szabadon hatéroz a kozség kotelékébe vald felvétel
felett és e thrgyban hozott hatirozata szintén végérvényes. L. az 1907.
tebruér 16-iki mostari statutum 5. §-4t.
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ményozasi okirat kézbesitése napjatél minden iranyban tel-
"jesen egyenl$ jogallast biztosit a honositottnak azokkal, a kik
a tartoméanyi illet6séget mas alapon birjak. A honositott
.személyekre nézve még politikai jogok szempontjabol sem
tesz megszoritdst a bosnydk jog, — mint a hogyan pl. meg-
szoritdst tesz a mi jogunk, mely csak a honositastél tiz év
utdn adja meg a passiv valasztéi jogot (1879 : L. t. cz. 15. §.), —
és igy a honositott tartominyi illetéségd a honositdas utén
-azonnal lehet a tartomanygytlés tagja.

Az Onkormanyzati szabalyzat a csaldd egységének elvét
az adomdnyozds terén is érvényre emeli, a mennyiben ki-
_mondja, hogy a férj szerezte tartomdanyi illetéség kiterjed
nejére és kiskort térvényes gyermekeire is. A szabélyzatnak
ebbél -az imperativ rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az ado-
minyozés csalddjogi hatdlyit az orszagos kormany sem szo-.
rithatja meg a csaladtagokkal szemben, — mint a hogyan
pl. megengedi a német jog a csaladtagok kizarasat,® — ha-
nem az adomdnyozis tjin elnyert tartomanyi illetéség fel-
tétleniil, ipso jure kiterjed a hazastéarsra és a kiskort tor-
vényes gyermekekre, tehat kiterjed reajuk akkor is, ha nem
koltoznek Bosznia teriiletére,® valamint akkor is, ha neviik
az adoményozasi okiratban nem jeloltetik meg, éppen ugy,
mint a hogyan a mi allampolgirsigi térvényiink értelmében
is kiterjedének kell tekinteniink a honositds hatdlyat a csa-
lidtagokra abban az esetben is, ha nevuk a honositasi ok-
iratban nem emlittetik meg.®

1 Az 1870. évi junius 1-i német térvény 11. §-a szerint joga van
v a hatdésbgnak, mint maginak a felvételt kérének, a honositasbol
'feleséget valamint gyermekeit kizirni.

2 Ebb8l azonban b6sszeiitkozés 4llhat be, pl. a magyar joggal,
mivel az 1879:1. t cz. 26. §-a értelmében a magyar 4llam Lkételdkébsl
vald elboesatis hatdlya csak akkor terjed ki az elboesitott személy
hizastbrsira és kiskord gyermekeire, ha ezek vele egyiitt kikoltbznek.
Ha mar most az elbocsatott férfi, a kinek neje és gyermekei tovibbra
is Magyarorszdg teriiletén maradnak, a boszniai tartomanyi illetéséget
adominyozds 1htjin megszerzi, az Gukormanyzati szabalyzat 3. §-a
értelmében tartoményi illetdsége nejére és gyermekeire is kiterjed,
noha ezek magyar allampolgirsigukat nem vesztik el,

% Az 1879:L. t. ez. 12. §-a ugyan kimondja, hogy a honositési
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Kiemeltem az elébb, hogy az orszigos kormany a tarto-
manyi illetéség kotelékébe vald felvétel eldfeltételének tekinti
az elbocsatist az el6z6 allam  kotelékébol, minden kilféldi-
vel, még a magyar és az oszirak dllampolgérokkal szemben
is. Bz volt a gyakorlat 4llaspontja eddig ésmint értesiiltem.,
ezt az elvet az orszdgos kormény tovdbbra is fentartani szén-
dékozik. Vagyis a gyakorlat a tartomanyi illet6séget exclusiv
honossagi statusnak tekinti, mely minden mds allampolgar-
saggal inkompatibilis. ' ' '

Amde erre az alapelvre keményen raczafolt az énkor-
ményzati szabalyzat 3. §-dnak 4. pontja, mely kimondja,
hogy a magyar és az osztrak allampolgarok bosnyék-hercze-
govinai koézszolgalatban tortént végleges alkalmazdsuk dltal, —
tehat a magyar illetleg az osztrak allam kotelékébdl valé
elbocsatas nélkiil is, — elnyerik a tartomanyi illetdséget. Mig
e szerint a tartomdnyi illetéség adoményozasanal a gyakor-
lat ragaszkodik ahhoz az alapelvhez, hogy egy tartomanyi
illetéségii személy nem lehet egyidejiileg mas 4llam polgara,
_addig a most emlitett rendelkezés elismeri a tarfoményi

illet8ség Hsszeférhetdségét a magyar és az osztrak allampol-
garsaggal és ezzel megtori a tartomanyl illetéség exclusivi-
‘tasanak elvét.
' E két rendelkezésnek egyidejii elfogadasa kovetkeztében
az a sajatsdgos helyzet all be, hogy a bosnyik jog attél a
magyar vagy osztrak allampolgartol, a ki adomanyozds utjan
kivanja megszerezni a tartomanyi illetéséget, a magyar illetve
az osztrak allammal valo teljes szakitdst kovetel meg, mig

okiratban a honositott nejének és atyai hatalom alatt levé kiskord
gyermekeinek mnevei is felemlitend6k, azonban ez a rendelkezés, a
melyre sanctiot amugy sem Allapitott meg a térvény, nem doéntheti
meg a térvény 7. §-aban foglalt rendelkezést, mely imperative mondja
ki, hogy a honositott férfi altal szerzet Allampolgdrsig kiterjed ne-
jére és atyai hatalom alatt levé kiskord gyermekeire. A 12, §. rendel-
kezését ezért pusztdn administrativ jellegii, a néprendtartés szempont-
jabsl, az Allampolgérsig bizonyitisénak konnyitése czéljabél felvett
intézkedésnek kell tekinteniink, a melynek kozjogi jelentdséget nem
tulajdonithatunk, a mi azt jelenti, hogy ha ezen személyek nevei nem
tétetnek is. ki a honositisi okiratban, a honositds hatélya mindazon-
4ltal redjuk is kiterjed.
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annak, a ki kozhivatali alkalmazis utjdn szerzi meg a tar-
tomanyi illetéséget, megengedi hogy tartomanyi illetésége
mellett zavartalanul viselhesse tovabb magyar vagy osztrak
allampolgarsagat.

Jellemzd egyrészrél .maganak a tartoméanyi illetéségnek
hatérozatlan jogi jellegére, masrészt pedig az Ausztria és
Magyarorszag 8 Bosznin k6zott fenndlld viszony hatérozat-
lansagara, hogy egy ilyen alapveté kérdésben, ugyanazon
jogviszony szabalyozasianak keretében, nem tudott a bosnyak
jog egy alapelvet kovetkezetesen keresztiilvinni és a tarto-
manyi illetéség megszerzésének két kilomboz6é esetében,
két ellentétes elvi alapon 4ll6 rendelkezést enged érvé-
nyesiilni. '

A bosnyak alkotmény kibocsatdsa idején Bosznidban
altalaban azt vitattak, hogy a kozhivatali alkalmazdssal meg-
sziinik a kozhivatalnokoknak eddigi magyar vagy osztrék
allampolgirsaga és ez a téves nézet a kozfelfogasban erds
gyodkeret is vert.! Hogy a magyar, illetve az osztrak allam-
polgarsag miné okokb6l sziinik meg, azt természetesen
csak a magyar illetve- az osztrdak jog hatarozhatja meg.
Mar pedig a boszniai kézszolgalatban valé alkalmazds tényé-
nek, illetve a tartoményi illetéség ez tton valé elnyerésének
sem a magyar, sem az osztrak jog nem tulajdonit az allam-
polgarsagot megsziinteté hatalyt® ¢és igy az Onkormanyzati

1 Lasd erre nézve «Bosnische Postr 1910. 43. sz. valamint az el-
lenkezd nézet kifejtését u. o. 44. sz. és «Bsamten-Zeitung fiir Bosnien
und Herzegowina» 1910. 5. sz. E téves felfogissal talalkozunk Krsnjavi
volt horvat osztilyféndk czikkében is: «Die bosnisch-hercegovinische
Verfassungs. (Osterreichische Rundschau, XXIIL. két. 2. sz. 92. 1.):
«Es bleibt die Frage offen, ob die osterreichische oder ungarische
Staatsbiirgerschaft durch die Erwerbung der bosnischen Landesange-
honokelt verloren geht oder nicht».

? A magyar jog szempontjibdl ez irint kétség sem merulhet fel,
mert az 1879:L. t. cz. 36. §-a kifejezetten kimondja, hogy az a magyar
Allampolgér, a ki egyszersmind més &llam polgéra, mindaddig ma-
gyar allampolgarnak tekintendd, mig 4llampolgirsigit e térvény ér-
telmében el nem vesztette. Mar az osztrdk jog szempontjdbdél né-
mileg mas a helyzet. Az osztrik jogban ugyanis szabaly, hogy asz
oszirdk allampolgarsdg elvész valamely idegen honossig megszer-
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szabalyzat 3. §-anak 4. pontjaban foglalt rendelkezés egyailta-
ldban nem érinti a kozhivatalnokok eredeti magyar vagy
osztrak allampolgarsagat.

Eddig minden magyar és osztrak -dllampolgar kivétel
nélkill, tehat a kozhivatalnok is éppen ugy, mint barki més,
csak formalis adomanyozas utjan szerezhette meg a tartoma-
nyi illetéséget. Es a legtobb adoményozds iranti kérvény
éppen a kozhivatalnokok korébsl keriilt ki, a minek okat
abban kell keresniink, hogy a boszniai véderdtérvény jelen-
tékeny kedvezményeket nyujt a. védkotelezettség lerovisa
tekintetében, s6t még a védkotelezettségnek helyettes utjan
valo teljesitését is lehetévé teszi;* s a magyar és osztrak koz-
hivatalnokok ilyképen, a tartomanyi illetéség megszerzése
utjan kivantak csaladjuk tagjai szdmdira a boszniai veéderd-
térvény kedvezményeit biztositani.

Az eddigi allapottal szemben tehat a 3. §. 4. pontjanak
rendelkezése valésigos honositasi privilégiumnak, hallgato-
lagos honositdsnak felel meg, melynél a végleges alkalmazas
potolja az adoményozast, a kinevezési okirat pedig az ado-
manyozasi okiratot. :

Az onkormanyzati szabalyzatnak e rendelkezése e szerint
novum a bosnyak jogban, mely jelentékeny mértékben kiter-

zésével. (Mayrhofer: «Handbuch fiir den politischen Verwaltungs-
dienst in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Lin-
derns.. Wien, 1896. II. kotet 942. lap). Ezt a szabilyt azonban &
gyakorlat akként értelmezi, hogy az idegen Allampolgirsig elnyerése
nem omnagdban véve, hanem csak akkor vonja maga utin az osztrik
#llampolgarség elvesztését, ha kifejesetten erre irdnyulé széndék forog
fenn, vagyis ha az idegen allampolgirsig honositis utjin szereztetik
meg, nem pedig, ha mint jogkovetkezmény 4ll be, miként jelen eset-
ben, a boszniai kozhivatal elvillaldsénak sziikségszerii kovetkezménye-
képen. (Mayrhofer: id. m. I pdtkotet. 1909. 601. L.

* Az 1881 oktéber 24-iki ideiglenes véderdtorvény 23. §-a szerint
ugyanis minden védkételes besoroztatisinak napjatél szdmftott harom
hénapon belil szolghilati kitelezetiségének teljesitésére bizonyos felté-
telek mellett helyettest Allithat. (Sammlung, 1881 707. 1.). Ezt a ked-
vezményt, mely elsé sorban a népesség legvagyonmosabb elemének, a
mohammedin elemnek javira szolgil, a most késziilé uj boszniai véd-
erétérvénytervezet is, bar sziilkebb korlitok kozott, fentartja.
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Jesztette a tartomanyi illetéségli személyek kérét. Minthogy
ugyanis az dnkormanyzati szabalyzat az illetéség megszerzé-
sére vonatkoz6 rendelkezéseinek wvisszahats erdt? tulajdonit,
& szabalyzat kibocsatdsa iddpontjiban mar alkalmazasban
‘volt 6sszes magyar és osztrak honos kézhivatalnokok, —
#zamra nézve mintegy hétezren,* — uno actu tartomanyi
illetdségiiekké valtak. Azonban itt nem pusztin errél a hét-
-ezer koOzhivatalnokrél van szé. A szabdlyzat értelmében
-ugyanis a tartomanyi illetoség leszarmazds, torvényesités és
férjhezmenetel 4ltal is atharul és igy nem csupan a
kozhivatalnokok, hanem csalddtagjaik is elnyerték a tarto-
manyi illetéséget, a nélkil, hogy magyar, illetve osatrak al-
lampolgérsigukat elvesztenék; és tartomanyi illetdségiiket
Jure sanguinis ismét tovabb héaritjdk leszérmazéikra, illetve
hézassag utjan hdzastarsukra.

Dlyképen a bosnyik alkotmény két uj kategériat, «
magyar és az osztrdk dllampolgdrsdgyal kapesolatos tar-
tomdnyi illetdségiek  kategoridjit illesztette Bosznia mné-
Pességének kotelékébe és ezzel az eddigi tényleges la-
kossdy jelentékeny részét Bosznia jogi népességének ko-
rébe vonta, a minek kévetkeztében a jogi népesség egesz
tagozédisa ujabb forméat nyert. Ez alapon ugyanis tbb-
Jéle kategdridjdt kilomboztethetjiik meg a tartomanyi ille-
t8ségii személyeknek, a mennyibén vannak elészor is tu-
lajdonképeni tartomdnyi illetéségii személyek, a kik kizd-
rolag tartomdnyi illetéségiiek, tovabba vannak olyan tarto-
manyi illetéségiiek, a kik egyittal magyar dllampoigdmk

1 Az onkorméanyzati szabdlyzat 3. §-a kimondja ugyanis, hogy
bosnyak-herzeegovinai tartomanyi illetéségii az, a ki e mindséget az
ott felsorolt médokon megszerezte, vagy a jovében megszerzi.

2 A delegatidk 1910. évi iilésszaka elé terjesztett kozigazgatési
jelentés szerint a hosnyik-herczegovinai orszhgos kozszolgélatban 3846
osztrak és 3057 magyar Allampolgér volt alkalmazva. A mi azonban a
magyar allampo]galok szamat illeti, ki kell emelnem, hogy ezek #l-
nyomé részben horvatok, a mennyiben a kézhivatalnokok kozdtt csak
343 volt magyar nemzetiségii, mig 2585 horvat. («Bosznia és Hercze-
govina kézioazaa,tzisa» A cs. és kir. kozés pénziigyministerium jelen-
tése. Budapest, 1910. 7. 1.).
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és végiil vannak olyanok, a kik egyuttal osztrdk dllampol-
garok. :
A mi a kozhivatali alkalmazds honosségszerzé hatasat
illeti, ezt mas allamok joga, igy a német,® az osztrak® és-
a norvég jog® is ismeri, valamint a régi magyar jog is-
ismerte a kiilfoldieknek kozhivatali alkalmazas utjan valé-
honositdsat.* Azonban azok a jogrendszerek, a melyek az.
allampolgarsagnak ezt a szerzésmodjat elfogadjik, a kozszol--
galati alkalmazasnak ditaldnossdgban tulajdonitanak hono-
sité hatalyt, vagyis azokban a kozszolgalati alkalmazés a-
naturalisationak egy rendes médja és minden, a kozszolga-
latban alkalmazott kdlféldit honosit az elnyert kozhivatal.
A bosnyak jog ellenben csak a magyar és osztrak allampol--
" garok szamara allitja fel a kozhivatali alkalmazdst a tarto--
ményi illetéség megszerzésének alapjaul; itt tehdt ez nem.
rendes honositasi modus, hanem egyediil a magyar és osztrak
dllampolgarok szaméra, mas kiilfoldiekkel szemben biztositott-
privilegium.

Es éppen az ad kivalé jelentSséget az onkormanyzati:
szabalyzat e rendelkezésének, hogy kilonds mindsitd koriil-
ményként allapitja meg a magyar és osztrdk allampolgdrsi--
got a tartomanyi illetdség elnyerése szempontjabél, a-
nélkiil, hogy e két allampolgarsig és a boszniai illetéség ko-

I Az 4llampolghrsagrdl < sz616 1870 janius 1-i német birodalmit
torvény 9. §. L bek.

2 Az osztrak jogban vitds a kozszolgilat honossdgszerzé hatésa.
és e tekintetben bizonyos divergentia van az elmélet és a gyakorlat’
kozott. Az Optk. 29. §-a szerint az osztrdk 4llampolgirsig & kozszol- '
- ghlatba valé lépés altal is megszerezhetd. Ezzel szemben az 1867. évi.
deczember 21-iki alaptérvény (RGBL. 142. sz.) 3. czikke a kozhivatal--
viselési képességet az oszirék allampolgdrsighoz kéii. Az elmélet ez
utébbi rendelkezést Ggy értelmezi, hogy az deroghlt az Optk. 29..
§-4ban kimondott elvnek. (Karminski: id. m. 49.1). A gyakorlat azon-
ban ennek daczara hatdlyban 4&llénak tekinti az Optk. szabélyit és-
elismeri a kozszolgilatba 1épés tényének honosité hatélyat. (Mayr-
hofer: id. m. 922. 1. — Ulbrich: id. m. 182. 1. — Herrnritt: id. m..
84. 1). .

3 1888 4prilis 21-iki norvég térvény 2. czikke.

4 Kmety : «A magyar kozjog tankényve». Budapest, 1911. 75, 1. —
Ferdindndy : «Magyarorszag kozjogar. Budapest, 1902. 232. 1. )

69



46 ’

z0tt szerves kapcsolatot teremtene. A magyar vagy osztrak 4l-
lampolgdrsag ugyanis nem sziikségképeni eléfeltétele a tarto-
manyi illetéség megszerzésének, hanem a tartoményi illetsség
elnyerése csak kdvetkezménye a magyar és osztrak 4llam-
polgarok kozhivatali alkalmazasanak.

Ma tehdt a helyzet az, hogy organikus kapesolat,
vagyis olynemtd kapcsolat, mint a ming allampolgarsig és
illetéség koz6tt van, a magyar, illetve oszirdk allampolgarsig
és 8 boszniai tartoményi illetéség kozott nem 4ll fenn,
hanem a tartomanyi illet6ség megszerzése és elvesztése szem-
. pontjabdl mindkét allampolgarsagtol figgetlen status, —
mindazondltal az Onkormanyzati szabilyzat gy a magyar,
mint az osztrak dllampolgéroknak kiilénés eldjogot ad a tar-
tomanyi illetéség elnyerésére.

Miutan tehdt a- boszniai tartomdnyi illetéség teljesen
ondllé s a magyar és osztrdk 4llampolgarsagtol egyarant
fiiggetlen honossdgi kételék, e szerint, a midén az Onkor-
ményzati szabilyzat a magyar és osztrék honos kozhivatal-
nokokat a tartomanyi illetéséggel felruhazza, voltaképen a
kettds honossdg 4llapotaba juttatja oket. Igaz ugyan, hogy
itt nem beszélhetiink formalis kettés allampolgarsagré], mert
a  tartomanyi illetéség nem allampolgirsig, de miutén a
boszniai tartoményi illetéség éppen olyan énélléan, és éppen
olyan teljes mértékben feléleli az egyént 6sszes jogviszonyai-
ban, mint az allampolgarsig és dgy a belf6ldén, mint a kiil-
" folddel szemben ugyanazon jogi hatdsokat idézi elS, mint az
dllampolgarsig, ennélfogva hatdsdra nézve ez megfelel vals-
sagos kettés allampolgarsignak. Hs a magyar vagy osztrak
allampolgarsaggal comulalt tartoményi illetéségii személyek -
éppen olyan sujets mixtes-ként szerepelnek més allamokkal
szemben, mintha a tartomanyi illetdség barmely mas idegen
dllampolgirsiggal talalkoznék. Hogy e helyzetbdl miné ké-
vetkezmények szdrmazhatnak, azt eldaddsom befejezd részé-
ben kisérlem meg kifsjteni.

A 3. §. 4. pontjanak rendelkezése jelentékeny mértékben
médositolag hat tovabba a magyar és osztrak honos boszniai
kézhivatalnokok jogi megitélésére is. Eddig ugyanis a magyar
és osztrak kozhivatalnokok, mint magyar és osztrak allam-
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polgarok, ebbeli minéségiik alapjan tdlthettek be Bosznidban
kozhivatalokat. Most azonban ez a helyzet lényegesen mé-
dosul, mert a kozhivatal elnyerésére ugyan elegendé miné-
sit6 kellék lesz tovabbra is a magyar és osztrak allampol-
garsag, de viszont a végleges alkalmaszdssal ipso facto egyiitt
jarvan a tartomanyi illetéség, a tulajdonképeni kozhivatali
mikodés mar a tartomanyi illetéséggel kapesolatos  lesz.
A mi a bosnyik jog szempontjabél annyit jelent, hogy a
magyar és osztrik kézhivatalnokok, mar nem mint magyar
és osztrak allampolgarok, hanem mint tartomanyi illetdségii
személyek fognak ott kozhivatali miikodést kifejteni. Tehat
megvaltozott a magyar és osztrak honosoknak eddigi feltét-
len kozhivatalviselési képessége, azaz a tulajdonképeni ma-
quar és osztrdlk boszniai kozhivalalnok ma mér csak torte-
neti fogalom. '

Ks ennek a ténynek politikai szempontbdl is.lesz egy figye-
lemre mélté kovetkezménye. A boszniai kozhivatalnokokat
ugyanis eddig is bizonyos kiilénleges jogi helyzet illette meg,

amennyiben van kiillén szolgalati szabalyzatuk,® kilon nyug- .

dijtorvényiik,? fizetésiiket kozvetleniil e tartomanyok kiilon fiseu-
s4bél huzzak, szolgalati viszonyaikat kilon boszniai térvények
és rendeletek szabalyozzak, tehat egy killén jog, egy jus spe-
cialeuralma alatt allanak. De a boszniai kzhivatalnoki karnak
ez a kiilonleges allasa mindeddig nem nyert kizjogi elisme-
rést. A boszniai kozhivatalnokok kara ugyanis vegyitve volt
magyar és osztrak allampo]gérokkal‘-és. igy hianyzott e tes-
tiletbsl a kozjogl egység, a kozjogi szervezet.

A tartomanyi kozszolgdlatba lépett magyar és osztrak dllam-
_polgérokat kilonleges szolgalati viszonyuk ugyan eddigis bizo-
nyos mértékben elvalasztotta hazajukidl, most azonban a kéz-
‘hivatallal elnyert tartomanyi illet6ség még jobban izoldlja ezt az
elemet, még jobban megkiildmbodzteti a boszniai kozhivatalnokks
valt magyar ¢s osztrak allampolgdrokat-a tobbi magyar és

1 1878 deczember 15-iki ideiglenes szolgalati szabélyzat. (Samm-
1ung, 1878—80. 1. kot. 31. 1).
’ 2 1885 november 12-iki (Sammlung, 1885. 03? 1) és az ezt mo-
‘dosité 1896 oktéber 29-iki’ nyugdijszabilyzat. («Gesetz- und Verord-
nungsblatt». 1896. XXI/97.).
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osztrak allampolgdrokidl és még teljesebb mértékben odafiizi
6ket ehhez a kiilon boszniai kozhivatalnoki karhoz.

S mig eddig egy tarka conglomeratum volt a boszniai
kozhivatalnokok Lkara, mely tartoményi illet§ségiiekbbl, s
magyar és oszirak allampolgarokbél dllott, addig az Onkor-
manyzati szabalyzat, a midén a magyar és osztrak honos
kozhivatalnokokat is corporative felruhdzta a tartoményi ille-
t6séggel, ebbdl a tarka tomegbdl egy egységes szinezetii
testiiletet alkotott. Ugy hogy a bosnyak jog szempontjabél a
boszniai kozhivatalnoki kar nem all tobbé magyarokbdl,
osztrakokbdl és boszniai illetéségiiekbsl, hanem kizdrdlag
boszniai illetéségiiekb6l, mert hogy ezen tartomanyi illets-
ségii kozhivatalnokok kozott olyanok is vannak, a kik egy-
uttal magyar vagy osztrék allampolgirok, az a bosnyak jog
szempontjabél nem jén figyelembe. Ma tehit ugy jelenik meg
eldttiink ez a kozhivatalnoki kar, mint egy exclusiv jellegii,
kozjogilag egységes, zart testiilet, melyet egybefiiz és a mely-
nek e tartoményok jogi kotelékébe valé tartozasat a tarto-

" ményi illetéség fejezi ki. Ks igy a mai helyzet melletft, a

nélkiil, hogy léteznék egy kiilon boszniai koézhatalom, van
ondlld boszniai kozszolgalat és van kildn boszniai kézhiva-
talnoki kar, mely Bosznia végrehajté hatalmanak digyeit
intézi.

A Dbosnyak-herczegovinai kozszolgalatnak e szerint egé-
szen sajatszeri jogi jellege van. Ez nem kozosligyi szolgalat,
mert Bosznia igazgatdsa nem kozds igy az 1867 :XIL ft.-cz.
értelmében, minthogy az e tdrvényben taxative meghatdrozott
kozos tigyek kézé nem vonhaté és nem valik k6zos iigygyé az
altal sem, hogy Bosznia igazgatasanak legf6bb vezetésével mais
a kozds pénziigyminister, tehat egy olyan szerv van megbizva,
a mely mis mindségében a két allam kozosiigyi organuma.®
A Bosznia és Herczegovina kozigazgatdsarol szélé 1800:VIL
t.-cz. képvisel6hazi targyalasa alkalméval Molndr Aladar azt
vitatta, hogy Bosznia igazgatdsa az 1867 : XII. t.-cz. 52. §-dban

* A kozostigyi szolgalatban kiilomben is csak magyar vagy
osztrak allampolgérok alkalmazhatdk, mig a bosnyak-herczegovinai
kozszolgélat a tartoményi illet8ségiiek szédméra is nyitva 4all.
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meghatérozott. iigyek, a kozos egyetértéssel intézends igyek
kozé tartozik.* Azonban a boszniai kézszolgdlat az e torvény
52. §-a értelmében vett kozds érdekii iigyben valé 8zolgalat-
nak sem tekinthet6, mert e tartoméanyok igazgatisa egészen
mas médon torténik, mint ‘a hogyan az 52. §. alé subsu-.
mélhaté iigyek kezeltetnek. A kozos egyetértéssel intézendd
tdgyek ugyanis csak egyez§ elvek szerint, de & ket allam
sajdt szervei altal, kiilon kezeltetnek, ugy hogy az azokban
val6 szolgalat tulajdonképen kilon magyar és kilén oszirdik
kozszolgilat. Bosznia. kozigazgatisa ellenben nem Ausztria
és Magyarorszag kiilon szervei altal, hanem Busznia  sajdt
szervei altal intéztetik. A boszniai kozszolgalat tehdt sem
az 1867 : XII t.-cz. értelmében vett kdzostigyi szolgalatnak,
sem kozos érdeki iigy vitelében vald B8zolgdlatnak nem te-
kinthetd. :

E tartomanyok igazgatasénak tigye e szerint az 1867 : XII.
t.-cz. keretein kiviil 4116 tigye a két allamnak és az a ko-
z0sség, mely jelenleg Bosznidra nézve Ausztria és Magyar-
orszdg kozott fennall, az e torvényben - felsorolt iigyektsl
fiiggetlen, kiilonallé gy, egy ad hoc kozosség, mondhatndk,
egy communio incidens, a mely csak ezutdn lesz a dualisti-
kus kapcsolat keretébe beillesztends. E ezélbs) pedig elsé
sorban ez a ma fennsllo kilénleges kozosség lesz — Bosz-
nia kozjogi helyzetének rendezése utjdn — megsziintetends,
a mely kézosségnek felbontdsa irdnt Magyarorszag azzal a
térvénynyel inditja\ meg az actio communi dividundot, a
melyben a maga exclusiv joganak fentartdsival fogja O Fel-
sége souverain jogainak Bosznira vals kiterjesztését becaik-
kelyezni,

A bosnyék-herczegovinai kozszolgalat tehat a két 4llam
e kiilonleges kozos iigyének intézésében valo szolgalatot
jelent, a mely ma, mint éndilé dllamszolgdlat jelentkezik, a
mennyiben nem "Ausztridval és Magyarorszdggal, hanem csak
Bosznidval hozza a kozhivatalnokokat kézvetlen szolgalati
viszonyba. Bosznia igazgatésinak ugyanis csak irdnyitdsdra
van befolydsa a két kormanynak, de maga a boszniai koz-

* «Képvisel6hézi Naplér 187881, VIIL két. 146, L
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szolgalat, gy az osztrdk, mint a magyar korménytél fiig-
getlen kozszolgdlat,® & boszniai kozhivatalnokok nem szervei
gsem Ausztridnak, sem Magyarorszdgnak, velamint nem kézos
szervei Ausztrianak és Magyarorszagnak, banem kiilon szervei
Bosznidnak és mint ilyenek, kizdrélag az uralkodéval, illetve
az ¢ tartoményok kozigazgatisdt vezeté kormanyhatésigok-
kal allanak kozvetlen szolgélati viszonyban. Széval a bosz-
niai -kézhivatalnokok nem Ausztrisnak és Magyarorszdgnak,
hanem_kizdrdlag Bosznianak kozhivatalnokai.

_ ‘ 'Egy on4llé boszniai kozszolgalat és egy kiillon boszniai
kozhlvatalnokl kar fogalmanak kiképzédése bizonyos mérték-
ben trialistikus mellékizii kévetkezménye a 3. §. 4. pontja-
ban foglalt rendelkezésnek, a minek bekdvetkezése bizony- -
nyal messze tilment az Onkorményzati szabalyzat alkotdi-
nek szandékan. Ugy vélem, e rendelkezés megalkotasdndl
inkédbb az a szempont lehetett irdnyadd, hogy a tartomanyi
1lletoseg megadésaval kézelebb kivantak hozni a kozhivatal-
nokokat a néphez, de egyuttal ez uton kivantak biztositani
a Bosznidba betelepedett kozhivatalnoki csalddok szaméra
is a kozhivatalokat, mert ma mar a kormanynak szamolnia
kell azzal az ’ﬁramlattal, mely a bosnyak nép részérél a ma-
gyar és osztrak elemnek a kozhivatalokba valé invazidja
ellen megnyilvanul és a mely mar kizirlagos jogot formal
a kozhivatalokhoz & tartomanyi illetéségiiek szamara.> Mas-
részt e rendelkezés felvételének tulajdonképeni indokat abban
kereshetjiik, hogy a jogalkoté tényezék méltanyosnak lattak,
azok szaméra, a kik a koziigyek intézésében vesznek részt,
a tartomanyi illet6ség megadésa utjan biztositani ama jogo-

1 Az a koriilmény, hogy az 1878 deczember 15-iki szolghlati
gzabhlyzat értelmében a magyar és osztridk kozhivatalnokok alkalma-
z4sa.a magysar, illet6leg az osztrdk ministerelnék hozz4jirulésival
torténik, inkabb csak politikai szempontbdl alkalmazott nyilvdntartds-
nak felel meg, de nem &llapft meg & magyar és osztrdk honos bosz-
piai koézhivatalnokokra nézve szolghlati kotelezettségeket a magya.r,
illet6leg az osztrak korménynyal szemben.

2 A boszniai tartomAnygytlés ez irinti koveteléseit mir a tarto-
ménygytlés elsd iilésszakan, 1910. év juinius havdban resolutié utjin
is kifejezte. ,
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kat, a melyeket a bosnydk alkotmany a tartomanyi illet§-
seghez fiiz. A

Amde ha kozelebbrol szemiigyre veszszuk a magyar és
osztrak honos kozhivatalnokok jogi- helyzetét, viligossa - lesz,
bogy a kozhivatalnokok, daczara a tartoményi illetéséggel
valé felruhaztatasuknak, voltaképen nem teljesen egyenld
Joguak a t3bbi tartoméanyi illetéségii személyekkel. Ugyanis
a. tartomdanyi illetéségnek, miként lattuk, a kozségi illetéség
a fundamentuma. A tartoményi illetéség és a kozségi ille-
t6ség egymdssal parallel jogok, melyek kozott ugyanaz  a
viszony, mint mas allamokban az allampolgarsag és a koz-
ségi illetdség kozott, vagyis az egymastél valé kolesonos fel-
tételezettség viszonya, a mi olyképen értendd, hogy minden .
tartomdnyi illetdségii személynek valamely boszniai vagy
herezegovinai kozség kotelékébe kell tartoznia, és viszont a
kozségek kotelékébe csak tartomanyi illetéségii személyek
veheték fel.: :

Bzt az eddig feltétleniil érvényesiils alapelvet azonban
megtérte a 3. §. 4. pontja, mert megadta a tartomanyx ille-
t6séget a kozhivatalnokoknak, & mnélkiil, hogy egyuital koz-
ségi illetGséget is adott volna, nekik. Amde a mai kozigazga-
tasi rend mellett a kozségi 111etoseg az egyénre nézve értékes
Jogoknak forrasa. Igy az egész szegényligyi administratié a
kozségi illetdségre van alapitva,® az illetdségi kozség bizto:
sit az egyénnek feltétlen tartozkodasi jogot, ez ad ultimum
refugiumot az eltolonczolassal szemben;® a kozségi illetéss-
giieknek tovabba joguk van a k(‘jzségi vagyon hasznéalatara

1 L. a falusi kozségek igazgathsirél szél(’) 1907  februar 8-iki
torvény. 6. §. dy pontjat, («Gesetz- und Verordnungsblatt», 1907 111/13.)
4s az 1907 februir 16-iki mostari kozségi szabélyrendelet 5. §-4t.
{eGesetz- und Verordnungsblatty, 1907 IV/14)

2 L. az 1907 februar 8-iki térvény 7. §. 2. bek.

3 A’kivételes rendszabilyok . kibocsatasardl szl 1910 m&rczms
B-iki torvény 2. §-a szerint joga van az orazgos kormé,nynak belsé
zavarok esetén az onkorményzati szabilyzat 5. §- -4ban kimondott laka,s-

4s tartézkodasi szabadsbgot is felfiiggeszteni, a minek az a hatasa,
" hogy még a tartoményi. illetéségii személyek is kiutasithaték az egyes

kozségekbél, illetéségi kozséguket kivéve. («Gesetz- und Verordn_ungs-
blatts, 1910 IV. 56047. sz.). . e '
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és ezenfeliil bizonyos kiilonleges jogokra és kedvezményekre,
a melyeket az egyes kozségi szabalyrendeletek a kitelékiikbe
tartozé személyek szédmare biztositanak.?

A magyar és osztrak kozhivatalnokok azonban, nem
birvan kozségi illet6séggel, elesnek mindama jogoktél, a
melyek mas tartomanyi illetéségii személyt a maga kozségi
illetéségénél fogva megilletnek. Igy ha pl. egy magyar vagy
osztrak honos kozhivatalnok sziikségbe jutvan, szegényeltar-
tasra, kérhazi dpolisra szorul, nem lesz kozség, mely Bosz-
nidban.az 6 segélyezését vallalnd. Avagy, ha egy ily személy
eliolonczoldsardl van sz6, nem lesz kizség, mely mint ille-
téségi kozség, menedéket nyujtana szdmara. A kozszolga~
latban alkalmazott magyar és osztrak 4llampolgirok e sze-
rint abban a kozségben, a melyben hivatali székhelyiik van,*
nem -lesznek kozségi illetéségiiek, hanem csak puszte koz-
ségi tagok.® '

A magyar és osztrék honos kozhivatalnokok tartomanyi
illetésége ilyképen a kozségi illetéség hidnydnal fogva lénye-
gesen szitkebb jogi tartalmat képvisel, mint a tartoményi
illetéség altaldban. Es ebben rejlik a killombség az adoma-
nyozas és: & kozhivatali alkalmazds jogi hatalya kozott is, a

1 A koézsbgi valasztéi jognak azonban nem feltétele a kozségh
illet8ség. L. az 1884 januir 9-iki serajevoi kozségi szabdlyrendelet 6.
§-4t (Sammlung, 1884. 2. 1) és az ezt hatélyban tarté 1899 februdr
18-iki uj serajevoi statutumot, («Gesetz- ung Verordnungsblatts, 1899
V/22.); tovabb4 az 1907 februhr 16-iki mostari statutum 7. §-a4t (aGe-
getz- und Verordnungsblatts. 1907 IV/14.), tgyszintén az 1897 janudr
92-iki rendeletet, mely a virosok szdméra egy Altalénos szabilyren-
delet-formulat (Normalstatut) irt eld, (¢Gesetz- und Verordnungsblatt»,l
1897 III/6.) valamint & varosok kozigazgatisirol szélé 1907 mar-
czing 21-iki tdrvény 5. §-4b. (eGesetz- und Verordnungsblatts, 1907
VII/AT.). . _ ,

2 Az 1880 4prilis 30-iki horvét-szlavon illetéségi torvény 11. §-a.
szerint, valamint az 1863 deczember 3-iki osztrak illetdségi torvény
(RG]él 105, sz.) 10. §-a szerint a kozszolghlatban valé alkalmazés.
gital a kozhivatalnokok azon kozedg illet6ségét nyerik el, a melyben
6llandé hivatalos székhelyik van.

" 3 L. az 1907 februér 8-iki térvény 6. §-bnak 3. pontjit; a kdz-
gbgi illetéaégiieknek a puszia kozeégi tagokkal szemben valé megkii-
lomboztetett joghllasira nézve pedig e torvény 7. §-4t
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mennyiben az adoményozés altal szerzett tartomanyi illeté-
ség, ugyancsak a kozségi illetdségre lévén alapitva, tobb
jogot ad & honositottaknak, mint a kozhivatal utjan nyert
tartoményi illetdség a kozszolgalatban alkalmazottaknak.

" A’3. §. 4. pontjanak rendelkezése kovetkeztében a tar-
toméanyi illetdségli személyek mar most két kategéridba fog-
nak oszlani, a teljes joguak, vagyis a kozségi illetéséggel birdk és
anem teljes joguak, vagyis a-kdzségi illetéséggel nem biré tarto-
manyi illetéségiiek kategoriajaba. Es e szempontbél, szemben
a tobbi tartomanyi illetdségiiekkel, a magyar és osztrak koz-
hivatalnokoknak ez a kozségi illetdség nélkili tartomdnyi
illetdsége, mondhatnék, inkdbb csak honoris causa mindség,
amely ugyan bizonyos- jogokat juttat szdmukra, de nélkiilozi
azt a tulajdonképeni realis tartalmat, melyet a tobbi tarto-
manyi illetéségii személyre nézve tartomanyi illetdsége jelent.

Nyitva marad a kérdés, hogy a kik a magyar vagy
osztrak honos kézhivatalnokoktél valé leszarmazas utjan
nyerik el & tartomanyi illetéséget, szintén kozségi illetéség
nélkilliek lesznek-e, mint maguk a koézhivatalnokok. Irott
'azabé,ly, a melynek alapJan kérdés eldonthetd volna, nin-
csen* és igy nemecsak a kozhivatalnokokra, de csaladtag-
‘jaikra is fuggdben maradnak a kozségi illetéséggel kapcso-
1atos kérdések; e személyek tehdt, mint Kéles illetdségtiek
fognak a gyakorlatban szerepelni és concrét ~ esetekben
ki lesznek téve a kozségrdl-kozségbe utalas hatranyainak.
Nézetem Bszerint az e helyzetbdl 8ZArmazo 111etoseg1 vitak,
az érdekelt szemelyekre harulé zaklatisok, az illetéség
nélkili személyeknek ide-oda utaldsa minden nehezseg nél-

* A tulajdonképeni kozségi illetéségi torvény ugyanis a falusi
kozségek igazgatésirdl szélé 1907 februar 8-iki térvény 6. §-a, mely-
nek 1. pontja szerint a kdzségi illetéség megszerzésének mddjai:
@) leszdrmazés, b) haza,ssag, illetve «behézasodds» («Einheirat;» ez
utSbbi mdédon nemcsak a kozségi illetéségiiekhez férjhezmend nék, de
valamely kozség1 1llet6ségu csaladba behézasodé tartomanyi illetdségi
-férfiak, az u. n. «domazeti» is elnyerik a kozségi illetdséget), ¢} orszé-
gos szokés szerinti adoptis, (fiuva fogadds) és d) kozségi hatérozat
atjan valé felvétel. A kozségbe utalés irfint azonban ez a-térvény nem
4llit fel szabalyokat.
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kil elkeriilhetd lett volna, ha az onkorményzati ézabé.ly-
zat & 3. §. 4. pontjdban egyidejileg kimondotta volna azt’
hogy a magyar és osztrak kozhivatalnokok bosnysak-hercze-
govinai kozszolgalatban tortént végleges alkalmaszasuk altal
elnyerik a tartomanyi illetéiségeﬁ és egyuttal ama kézség
illetéségél, a melyben végleges alkalmazta,tasuk 1dopont_]a,ban
hivatali székhelyik van.*

A mikor az onkormanyzati szabilyzat a besnysk-hercze-
govmal kozszolgélatban valé alkalmazashoz olyan nagy fon=
tossagu kozjogi kovetkezményt fizott, ‘mint' a tartomany:
illetdség elnyerését, nagy gyakorlati jelentéséggel bir annak
hatdrozott megallapitdsa, hogy mi tekintendé a 3. §. 4. pontja
érteliriében vett bosnyak-herczegovinai koézszolgilatnak, va,gyls'
mely kozhivatalokban valo alkalmazés vonja maga utin a
magyar és osztrdk dllampolgarok szaméra a tartomanyi ille-
t6ség elnyerését. Ugyanis a szerint, a mint a kozszolgalat
fogalmanak extensiv, vagy restrictiv értelmezést tulajdoni-
tank, lesz tagabb vagy sziikebb a tartomanyi illetéségii sze-
mélyek kore. Nincsen jogom itt részletkérdések fejtegeté:
sébe bocsatkozni, 'de mivel a boszniai kiozszolgdlat fogalma
positiv jogban nem’ nyert meghatarozast és mivel ez & kér:
dés a Boszniaban 616 magyar #llampolgarok jogi helyzete
szempontjabol eminens fontossdgd, nem mellozhetem annak
legalabb is a f6bb szempontokbdl vald érintését. '

Kétségkiviill nem elegendd ismérve a bosnyik-herczego-
'vinai kozszolgalatnak a Bosznia és Herczegovina kozigazga-
tasanak intézésében valé részvétel, mert hiszen akkor a ko<
768 pénziigyministert, a ki Bosznia kozigazgatisanak legfébb
vezetlje, valamint a kozds pénziigyministerium boszniai osz-
talyanak hivatalnokait is, a kik tigabb értelemben szintén
boszniai kozszolgalatot teljesitenek, ugyancsak a 3. § 4.

* Hogy & néprendtartdsnak mennyire alapveté elveként tekinti
pl. & magyar jog a kozségi kotelékbe tartozds elvét, arra jellemzd,
hogy az 1879:L. t. cz. még & kiralyi oklevéllel valé honosités eseté-
ben is gondoskodik a honositottak kozségi illetéségérdl, kimondvén
17. §-4ban, hogy «a mennyiben az ekképen honositott valamely bel-
f61di kozség kotelékébe valé felvételért még mem folyamodott kozségx
illet6sége egyelére Budapesten lesz.»
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pontja ala tartozé kozhivatalnokok koézé kellene szamitanunk,
a mi pedig bizonynyal nem volt az onkorményzati szabaly-
zat czélja. Ennek a kérdésnek az a koriilmény ad jelent6sé-
get, hogy & kozds pénzigyministerium hivatalnokai 824mos
esetben beosztatnak tartomanyi szolgalatra a serajevoi or-
szagos korményhoz. A mi ez utébbi szempontot illeti,
bosnyak-herczegovinai kdzszolgalatnak csakis a sziikebb tar-
toményi kozigazgatas kebelében valo srolgalatot tekinthet-
jlik. Ehhez képest a boszniai kozszolgalatnak keét kritériumat
allithatnok fel és pedig az els¢ az, hogy a hivatali szék-
bely Boszniadban legyen, a mésik pedig, hogy a kozhivatal-
nok fizetését a boszniai orszagos kinestartél, vagy vala-
mely boszniai kozség. pénztarabol buzza. E szerint a kozds
pénziigyministér sem nyeri el a tartomanyi illetéséget a
3. §. 4. pontja alapjan és a kozs pénziigyministerium
tisztviseldi is csak akkor valnak tartomanyi illetdségiiekke,
ha Bosznia teriiletére vald athelyestetéssel ott véglegesen
- alkalmagztatnak. o :

‘A fenti két kritériumot tekintve irdnyadénak; nemcsak
a kozponii kozigazgatasi hatésag, az orszagos korméany, ha-
nem az alsébb foku onkormanyzati hatosagok kebelében, a
keriileti, jarasi, varosi és kozségi szolgalatban alkalmazott
magyar és oszirak allampolgarokat is a szabalyzat értelmé-
ben vett kozszolgalatban alloknak Kell tekinteniink. Es e
szempontbol kozombos az alkalmazds moédja is, vagyis akar
kozvetleniil az uralkods, illetve az ‘erre- delegalt hatésdgok
(2 kozos pénziigyminister vagy az orszdgos kormany fénoke)
gltal valo kinevezés, akar valamely helyi hatosig pl. a koz-
ségi képviseltestiilet altal valo vilasztas utjan vnyeriAk is el
a magyar vagy oszirdk allampolgarok hivatalukat, a 3. §. 4.
pontja alapjan egyarént igényt tarthatnak a tartoméanyi ille-
téségre. Viszont a kormany altal valé kinevezés ténye egy-
magiban még nem elegendé a kozhivatalnoki mindség meg-
allapitasira, mert pl. a boszniai tigyvédeket is a kozos pénz-
tigyminister nevezi ki,* 86t ezek bizonyos mértékben kdz-

* Az 1883 Aprilis 14-iki iigyvédi rendtartis 2. §-a szerint az
ligyvédeket a f6torvényszék meghallgatisa utén és az orszagos kor-
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functionrius jelleggel is birnak, a jogszolgaltatss korili
functiokban is részt vesznek, mint nalunk s kozjegyzk,
mindazonaltal kétségtelen, hogy a Bosznisba kinevezett ma-
gyar és osztrak honos iigyvédek, minthogy nem dllanak a
korménynyal szolgalati viszonyban, nem vindikalhatjak ma-
guk szdmdra a kozhivatalnoki mindséget s éz alapon a tar-
tomdnyi illetéséget.

Felmeriilhet tovabbs g kérdés, hogy a katonai, az egy-
hézi szolgdlatban és az orszagos vasutak szolgalataban alkal-
mazott magyar és osztrak allampolgarokat megilleti-e a sza-
balyzat alapjan a tartomdnyi illetéség. A mi a katonai szol-
galatot illeti, tekintettel arra, hogy az annexi6 utén a bos-
nysk-herezegovinai  csapattestek bekebeleztettek & kozss
hadseregbe ! és ezzel o csapatoknak eddigi kiilonallo jellege
megsziint, masrészt tekintettel maganak a kozos hadseregben
valo szolgilatnak kiilénleges természetére, gy vélem, a Bosz-
nidban valé katonai szolgdlat nem vonhaté a 3. §. 4. pontja
értelmében vett kozszolgalat fogalma ala.? Az egyhdzi szol-
galat® azonban, a mennyiben az egyhazi hivatalokra alkal-
mazottak javadalmazdsukat a bosnyak-herczegovinai orszagos
kincstarbl nyerik* és alkalmazisuk a kormanyhatésagok

mény eléterjesztésére, hatbrozott hivatali székhelylyel a kozos pénz-
tgyminister nevezi ki, (Sammlung. -1883. 143, L). A kinevezési rend-
szert az 1909 januir 2-iki uj iigyvédi rendtartss is fentartja. («Ge-
setz- und Verordnungsblatts, 1909 II/12.).

1 L. erre nézve a Lkézés pénziigyministeriumnak a delegatiék
1910. évi iilésszaka elé terjesztett jelentését. («Bosznia és Herczego-
vina kézigazgatisar, 1909. Budapest. 73. 1). — Az o6nkorményzati
szabilyzat 1. §-a szerint a bosnyhk-herczegovinai csapatok a monar-
chia véderejének szerves alkotd részét kévezik.

2 Az 1873 marczius 31-iki német kozhivatalnoki térvény a kato-
nai és polgari kozszolgalatban alkalmazottakat egyarént kozhivatalno-
koknak tekinti s igy az 1870 jhnius 1- torvény 9. §-a értelmében
kozszolgalati alkalmazés czimén a katonai szolgilatban alkalmazott
kilfsldiek is elnyerik a német &llampolgirsigot. Cahn: ¢«Das Reichs-
gesetz uber die Erwerbung und den Verlust der Reichs- und Staats-
angehdrigkeit vom 1. Juni 1870.» Berlin, 1896, 93. 1.

: ¥ L. az 1885 Aprilis 23-iki 2796/1. sz. kozos pénziigyministeri
rendeletet. (Sammlung, 1885. 119. 1.). .
% Ugy a rémai katholikus, mint a gorog-keleti és a mohamme-
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kozremiikodésével - torténik, — a mely kellékeknek a harom
6hitfelekezet magasabb egyhazi hivatalai megfelelnek, —
szintén a 3. §. 4. pont_]a. ala tartozé kozszolgdlatnak tekin-
tendd. : :

Az orszé,gos'kormény a bosnyak-herczegovinai orszagos
vasutak tisztviseldit, a kiknek kiilon szolgalati szabdlyzatuk
és kiilon nyugdijalapjuk van, nem tekinti allami tisztvise-
l8knek.! Minthogy azonban ez a mindsités csupan a szolgd-
lati viszonyok és a nyugdijigény szempontjabél tértént, nem
lehet irdnyadé a kozszolgdlati alkalmazds kozjogi hatalya
tekintetében. Bér tekintettel azokra a kdvetkezményekre,
melyek a 3. §. 4. pontjaban foglalt rendelkezéssel kapesola- -
tosak és a melyeknek vizsgalatdara még bator leszek reatérni,
nem tudném helyeselni azt az iranyzatot, mely a szabalyzat e
pontjanak extensiv értelmezésére torekszik, mégis gy vélem,
hogy miutan a bosnydk-herczegovinai orszédgos vasutak ko-
telékében valé szolgalat megfelel a boszniai kozszolgalat
emlitett két kritériumanak, s az orszégos vasutak hivatal-
nokai a kozigazgatis egyik fontos iigyaginak teenddit latjak
el és az orszdgos kormanynyal szemben kézvetlen szolgalati
viszonyban dllanak, e szolgalatot is a szabélyzat értelmében
vett kozszolgalatnak kell tekintentink, s igy a bosnydk-her-
_ czegovinai orszagos vasutak szolgalataban alkalmazott magyar
és osztrak tisztvisel6kt6l sem vitathatjuk el a tartomanyi
illetéséget.

Minthogy e tekintetben még szamos controvers kérdés?
meriilhet fel és a gyakorlatban elérelathatélag fel is fog
meriilni, mindenesetre kivanatos volna, hogy a 3. §. 4. pont-
Jjanak értelmezése tekintetében megfeleld authentikus. decla-
ratio tétessék.

din magasabb egyhizi méltésigok javadalmazisit a boszniai orszégos

kincstér fedezi. (Szalay: id. m. 258. L). Mindhérom felekezet fépapjai

hivataluknal fogva a tartoménygytilésnek is tagjai. (Tartoményi énkor-
ményzati szabalyzat 22. §.).
1 Szalay id. m. 259. 1.

2 A nyilvanos tanintézetekben valé taniri miiksddst szintén a

3. §. 4. pontja ald tartozé kézszolgélatnak tekinthetjiik., A tartoméany-

gyilési tagsig nem lévén végleges kozszolgalati alkalmazis, a magyar
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A tartomdnyi illetéség elnyerése a magyar és osazirik
allampolgarok kozhivatali alkalmazasdnak absolut, ki nem
zdrhaté jogkovetkezménye. Az ily médon elnyert tartomanyi
illetéség azonban nem jaruléka a kozhivatalnak, mert a
kozezolgalathol valo kilépéssel sem sziinik meg és ninesen a
kozhivatalnok személyéhez kétve, hanem éppen ugy atharul
a tartoményi illetéség -megszerzésének derivativ médjain a
csaladtagokra, mint a barmely méas modon szerzett tarto-
ményi illetéség.* E szerint, ha pl. egy magyar allampolgar
csak néhany évig mikdodik is, mint koézhivatalnok Bosznia-
ban, hazastarsa. és leszdrmazéi, még ha Magyarorszag terii-
" letén maradnak is, a mi- nem egyszer eléfordul6 eset, el-
nyerlk a boszniai tartomanyl illetéséget.’

Amde voltaképen csak magukrol a kozhivatalnokokrol
lehet &ltalanogésagban supponalni, hogy a tartoméanyi illets-
ség elnyerése érdekiikben all.” A csaladtagokra, kiilonésen a
nem betelepedd csalddtagokra nézve esetleg egyaltaldban nem
lesz kivénatos, hogy a- tartomanyi illetéség elnyerésével a.
kettés honossag dllapotabs jussanak. Ezért nézetem szerint
elegehd('i lett volna a tartoményi illetéséget esak ad personam,
a magyar és osztrdk koézhivatalnokok személyére megadni;
mig a csalddtagok szaméra pusztdn bizonyos kénnyitéseket
kellett volna nyujtani a tartomanyi illetéség elnyerése szem-
pontjabél, a nélkiil, hogy feltétleniil redjuk oktrojaltatott
volna ez a mindség. Hzzel egyuttal megelGzhetbk lettek volna
azok a kovetkezmények is, a melyek mint latni fogjuk, éppen
a kettés honossagnak a csaladra valé atszallasabol erednek.
Minthogy a kozhivatal altal nyert tartomanyi illetéség csak
a kozhivatali alkalmazds indokdndl fogva illeti meg a ma-
gyar és osztrak allampolgarokat, az intézmény természetében
rejlé volna, hogy maga ez a szerzésméd is csak az illetd

személyekre szorittassék.
x

és osztrak honos tartominygyt(ilési képviséléknek nem adJa, meg & tar-
toményi illet6séget.

* Az 1870 junias 1.i német térvény, mint & honositésnal, tigy a kil-
foldiek kézhivatali alkalmazésa esetén is megengedi a csalddtagok ki-
zhrésit az Allampolghrsignak redjuk vald kiterjedése aldl. (9. §. 1. bek.)
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Foglalkoznunk kell még a tartomanyi illetéség elvesz-
tésének szabalyozasival, a -melynek korébe tartozé kerdesek
szintén alkalmasak arra, hogy mégvilagitsak a tartomsnyi
illet6ségnek a magyar és osztrak allampolgarsaghoz valé
viszonyat.

Az 6nkorményzati szabalyzatnak fentebb emhtett 4. §-a

& tartomdnyi illetéség elveszidsére vonatkozd. szabalyoknak - -

hatalyban tartasit is kimondotta. Minthogy egyéb. idevonat-
kozd szabalyok nem allanak fenn, a 4. §. utalasa egyediil a
kivandorlds  szabdlyozasardl - szélé 1907. évi julius 21-iki
rendeletnek * hatalyban' tartasat jelenti, a mennyiben e ren:
delet a tartomdnyi 1lletoseg megsziinését ermto rendelkeze-
seket tartalmaz. : :
A kivandorlasi rendelet megkilomboztet jogosult és  jo-
gosulatlan kivindorldst, a kozjogi kovetkezmények szempont
jabol azonban mindkettének - egyenlé hatést tulajdomit, a
mennyiben 14. §-a szerint ugy a jogosult, mint a jogosulat-
lan kivindorlék elvesztik a - tartomanyi illetéségbél eredd
Osszes jogaikat és minden vonatkozisban kiilfoldiekként ité-
lendok meg. A rendeletnek az a kifejezése, hogy «elvesztik
a tartomanyi illetségb6l eredd jogaikat», voltaképen nem
megfeleld, mert nem csupan az illetéségbél ereds jogaikat,
hanem magit a tartomanyi illetéséget vesztik el, tehat min-
den abbol folyé kotelezettségiik, igy védkotelezettségiik ig
megsziinik, a mi mar implicite kivetkezik a 14. §-nak ama
tovébbi kitételébé‘l hogy a kivéndoroltak eminden vonatkoi
Abbol a ténybdl, hogy a bosnyak jog a kivandorlasnak
honossagsziinteté hatélyt tulajdonit,” vildgosan kitiinik, hogy
a kivandorlast nem oly értelemben fogja fel, mint azt pl. a-
mi kivandorlasi torvényink és dltalaban az djabb kivandor-
lasi jog felfogja, tehdt nem a kivdndorlds modern fogalma
értelmében, hanem abban az értelemben, a melyben” azt a
kivandorlasi szabadsidg elismerése eljlti korban keletkezett
kivandorldsi térvények szabélyoztak és a melyet legjellemzsb-
ben az 1832. évi marezius 24-iki osztrak kivandorlasi patens

* (Gesetz- und Verordnungsblatt.» 1907. XIV/102.
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fejez ki. A bosnydk jog ugyanis nem a gazdasdgi czélb6l
hosszabb-rovidebb idére szél6 'kivandorlsst, hanem a Bosznia
és. Herczegovina jogi kdtelékébil valo vegleges kllepest érti
kivindorlas alatt. :

Jogosult kivindorlas az orszdgos kormé,ny engedélyével
torténd kivandorlds.! A kivindorldsi engedély kifejezés ne
téveszszen meg benniinket. A mi jogunk is ismer kivdndor-
ldst engedélyt, de annak egészen mds a jelentdsége, mint a
bosnydk jdg kivindorlasi engedélyének. Nalunk ugyanis en-
gedélyre csak a védkoteles korban kivandorléknak van sziik-
8égiik,? de ez a kivandorlasi engedély sem érinti az illetd
személyek 4llampolgdrsagat. A bosnyék jogban ellenben .
minden kivdndorlonak sziiksége van kivindorldsi engedélyre
és az engedélylyel torténé kivandorlés a tartomanyi illetéség
elvesztésére vezet. A magyar jogban tehat a kivandorlasi en-
gedélynek kozjogi kivetkezménye ninesen, mig a bosnyék jog
szerint annak ugyanaz a hatasa, mint nilunk az allam ko-
telékébdl valé elbocsdtisnak. E szerint & boszniai kivandor-
lasi rendeletben eldirt kivandorlasi engedély jogi természetére
nézve nem az Utlevélnek, banem az elbocsa,tam okiratnak
felel meg.

Az 1907 julius 21-iki rendelet a kivandorldsi engedély
elnyerését szigoru feltételekhez kototte..A védkotelezettségen
és a biintetdjogi korlatozasokon kiviil ugyanis, maginjogi és
kozigazgatasi szemponthdl szamos akadsly allittatott a ki-
vandorlok elé. (4. §.) A rendelet 1. §-a ugyan iinnepélyesen
kijelenti, hogy a mennyiben u 4.- § feltételei teljesittettek, a
‘kivandorlds szabadsigit csak a védkdtelezettség korlatozza,.
de a hol a kivandorlas csak kormanyhatésigi engedély mel-
lett torténhetik (2. §.), a hol ez engedély elérésére sulyos -
feltételek (4. §.), koriilményes eljards (5—7. §.) allapittatott
meg, a hol nemecsak koztartozdsok, de maganjogi kotelezett-
~8égek czimén is akaddlyai emeltetnek a k’ivégdoﬂésnak" és

1 9, § oA ki kivindorolni akar, kételes e czélb6l az orszigos
kormény engedélyét megszerezni.» Ennek sanctidjat a 13. §. Alla-
pitja meg.

2 1909 : I t.-cz. 2. b) pont.

3 «A kozigazgatési hatosag vizsgalni tartoz1k hogy a kivindorlasi
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a hol -a kivandorlé még a visszatéréstsl is eltiltatik (6. §. a)
pont), ott kivandorlasi szabadsagrél alig beszélhetiink.

Maga a kivindorlasnak korményhatésagi engedélyhez
kotése, az 1832. évi marczius 24-iki osztrak patensnek alap-
elve, & melynek nyomai egyébkeént is vildgosan felismerhetSk
a boszniai kivindorlasi rendeletben. Hogy Bosznianak mo-
dern administratiéja indokoltnak litta ennek a 75 évvel
azel§tt megalkotott, teljesen elavult, onmagét régen tulélt
jogalkotasnak intézményeit recipialni, melyet Ausziriaban is
éppen most késziilnek egy gydkeresen ellentétes alapon allo
1j torvénynyel felvaltani,* annak okét ugy vélem, nem egyedil
a boszniai kozigazgatdsnak az osztrak jogintézményekhez
valé vonzédasaban, hanem abban a mélyebben fekvd indok-
ban kell keresniink, hogy e tartominyok népének labilis jogi
belyzete és az azon id8ben mdr megindult, kiviilrél bato
politikai aramlatok mellett a kivdndorldsi szabadsig elisme-
rése nem latszott kivdnatospak. Az 1907. évi rendeletnek
tulajdonképeni politikai czélja volt a népesség védelme a
torok és szerb részrgl megindult kitelepité actiokkal szem-
ben, melyek e tartomanyoknak amigy is gyér népességét
az okkuphezié utolsé éveiben mér erésen fenyegették. Szoval
Bosznia népének sajatszert fiigg helyzete bizonyos mérték-
ben megokolttd tette e rendelet szigorat, s6t értheté volt az
is, hogy az annexiot koveté kritikus idékben is hatalyban
tartottak szt. Amde a kritikus idok elmultak, -8 a korilmé-
nyek valtozdsival e rendelet fentartisinak indokai meg-
déltek.

Ma mar nyilvanvalé, hogy politikai kivindorléstél Bosz~
nidban nem kell tartanunk. Kozvetleniill az annexié utan
megindult ugyan egy nagyobb arinyd politikai jellegti ki~
vandorlasi mozgalom Térokorszag felé, de a mily hirtelen
keletkezett ez, olyan hirtelen meg is sziint, a mint bebizo-
nyosodott, hogy a kivandorlé népesség gazdasigi érdekeinek

engedélyért folyamodd ellen nem 4llanak-e fenn harmadik személyek-
nek kivetelései, a mely koveteléseknek érvényesitése a kivandorlas
altal megakadalyoztatnék vagy megnehezittetnék.»

* 9097. .der Beilagen zu den stenogr. Protokollen ‘des "Abgeord-
netenhauses. XVIL Session 1904.
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ez & mozgalom nem felel meg.? Ks ez a c¢s6dot mondott
torokorszagi kivindorlas azért figyelemre mélt, mert bevilagit
2 kivindorlas jelenségének természetébe, a midén azt mu-
tatja, hogy még egy politikai jellegii kivandorldsi mozgalmat
is meg tud sziintetni annak gazdasdgi eredménytelensége.
Masrészt az amerikai kivindorlas veszélye sem fenyegeti
Bosznia népét,” a mas iranyokba valé kivandorlés is elenyész6
JelentGségli, s igy e szempontbél sines akadalya egy libera-
lisabb szellemd kivindorldsi térvény megalkotassnak.
) De ezenfeliil egy magasabb indok, a Magyarorszaggal és
Ausztridval valé intensivebb érintkezés sziiksége is megkove-
teli, hogy a koltozkodési szabadsédg korlatjai, a melyek ma
Magyarorszaggal és Ausztriaval szemben éppen ugy elzarjak
© tartominyok.népét, mint barmely més idegen &4llammal
szemben, ledontessenek. Az uj rend egy 14j, a modern ki-
vandorldsi jogrendszerbe beill6 térvény megalkotasat és . a
koltozkodési szabadsag elvének, melyet az uralkodé az an-
nexié proklamésakor igért e tartoményok népének,? tenyleges
megvaldsitasit kdoveteli.

Az 1907. évi kivandorlési rendeletbsl tehat “a kwandm-

1 1908-ban még csak 613 muzulméin tartoméanyi illetéségti sze-
‘mély vandorolt Térokorszégba, mig. 1909-ben mar 2538. (L. a kozods
. pénziigyministeriumnak. a delegatidk 1910. évi iilésszaka elé terjesztett
kozigazgatisi jelentéseit.) Az 1910. év elsé felében még nagyobb mér-
tékben emelkedett a muzulménok kivindorlisa, de mir ez év masodik
felében igen mnagy arinyban indult meg a kivandoroltak vissza-
véndorlisa. Ennek, az ®j-térdk bizottstg 4ltal inditott kitelepits
actiénak politikai czélja volt, hogy Torokorszdg olyan vidékein, a
melyeken a torok népelem a goérdg és macedon elemmel szemben
kisebbségben volt, a tor6k népelemnek ezek 4ltal valé majorizalésat
‘megakadélyozza. Ez a mozgalom azonban nem jart kedvezd eredmény-
nyel, a mennyiben egyrészt a letelepedds helyének gazdasigi viszo-
‘nyai, mésrészt a korményisegély elégtelensége 4s a macedon elem
-aggressiv magatartiss visszavonuldsra kényszeriti a kitelepitett mo- -
hammedénokat.

2 Az amerikai kivandorlds az utolsé években folytonosan csék-
kent 1909-ben mAr csak 26 személy valtott tutlevelet Amerikiba.
(A kozds pénziigyministerium 1910, évi kozigazgatasi jelentése. 6. 1)

3 L. a Burian baré kézos penzugymmlsterhez intézett, 1908. ok-
téber 5-én kelt kiralyi kéziratot. . - -
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ldsi szabadsdg elve erdsen megnyirbalva keriilt ki. Es volta-
képen esak annyiban tekinthetjiik még egyaltaldban fennallo-
nak a tartoményi illetéségli személyek hivdndorldsi jogdt,
a mennyiben az esetben, ha a kivandorolni sziandékozé az
Osszes elbirt feltételeknek megfelelt, a hatésigok a kivandor-
1asi engedély kiaddsdt nem tagadhatjadk meg. Az engedély
kiallitisa tehat nem szabad kizigaszgatdsi aktus, mint az ado-
ményozasi okirat kiaddsa, hanem miutan a rendelet kimeri-
téen. felsorolja az engedély elnyerésének osszes feltételeit,
abhoz jogigénye van az egyénnek, éppen ugy, mint pl. a mi
allampolgarsagi térvényiink értelmében az elbocsatési okirat
kiallitasahoz.! Mig tehat a tartomanyi illetéség adomdnyo-
2(sa az orszagos kormany- discretiondrius joga, addig ennek
actus contrariusa, a tartomanyi illetéség kételékébdl vald
elbocsatas, a torvényes feltételek fenforgédsa esetén, az or-
szégos kormdny obligatorius kotelezettsége. _

A kivandorlési engedélylyel torténé kivandorlas megsziin-
teti a kivandorlé tartomdnyi illetéségét.2 A kivandorlasi
engedélynek ez a hatdsa azonban csakis arra a személyre
terjed ki, a ki szaméra kisllittatott, de nem hat ki ipso jure
a hézastdrsra és a leszarmazdkra, mint az adomanyozasi ok-
irat hatdlya. Ez nincsen kifejezetten kimondva, de a kivan-
dorlési rendelet hatirozmanyaibél vildgosan koévetkezik.?
A kivéindorlds torvényes akaddlyai nemecsak a kivandorld
csaladf6ben, hanem a csalddtagokban is személyenként vizs-
giltatnak ; jogi természetére nézve tehat a kivandorldsi en-
gedély személyhez kotitt, minden csaladtag szamara klon
adatik* és igy azok a kovetkezmények is, melyek a kivandor-
lassal kapcsolatosak, csakis azon csaladtagokra terjednek ki,

1.1879: L. t.-cz. 24. §.

2 A kivindorlasi engedély egymaghban még nem vonja maga utan
a tartoményi illetdség megsziinését, hanem esak akkor valik hatilyossa,
‘ha a kivdndorolni szdndékozé annak kézbesitésétsl szdmitott hat héten
belil kikoltozik. (8. §. 2. bek.)

3 L. 3, 4, 6. és 8. §§. _

4 A 8. §. szerint nemcsak azon csalddtagok nevei emlitenddk
meg, & kik széméra a kivandorlasi engedély kisllittatik, de kifejezetten
megjelslenddk azon csaladtagok is, . a kiknek a klva.ndorlém engedély
valamely okbél megtagadtatott
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a kik szdmdara a kivandorlasi engedély megadatott. Mas sz6-
val a tartomanyi illetdség elvesztése szempontjabdl a csalad-
tagoknak a kivandorldsi engedélyben valé megjelolése lénye-
ges feltétel.?

A jogosulatlan kivindorlds fogalmat a kivédndorlasi ren-
delet 15. §-a irja koril, kimondvan, hogy jogosulatlan ki-
vandorlék azok a tartomanyi illetéségi személyek, a kik ki-
vindorldsi engedély nélkiil, azzal a kijelentett, vagy az e
§-ban felsorolt cselekmények titjin kifejezett szdndékkal, hogy
tobbé vissza nem térnek, az orszdgbdl kikoltoznek és az or-
szdgos kormany altal jogosulatlan kivdndorlékkda nyilvénit-
tatnak. E szerint a jogosulatlan kivandorlds fogalméanak
hirom alkoté eleme van, és pedig eloszor, a kivandorlasi
engedély nélkil t6rténé kivandorlas, masodszor az animus
non revertendi-nek kifejezett, vagy concludens cselekmények
utjdn vald kijelentése és harmadszor, a hatésdgi hatérozat =
utjan jogosulatlan kivandorlova valé nyilvdnitdas. Csak e
hirom elem egyiittes fenforgasa esetén all be a jogosulatlan
kivindorlas koézjogi kovetkezménye, a tartomanyi illetdség
elvesztése. Mindaddig tehdt, mig a jogosulatlan kivandorléva
nyilvinitis meg nem ‘tortént, az illetd kivandorlé is minden
1ranyban még mint tartomanyi illetéségli személy fog elbirdl-
tatni. Es igy pl. a jogosulatlan tavozésa utén, de a hatésagi
hatdrozat el6tt kotott hazassdga az 6 tartomanyi illetdségét
még atharitja hdzastarsara, éppen 1ugy elnyerik tartoményi
illetdségét a hatésagl kijelentés . elétt sziiletett gyerme-
kei is. .

Jogi batalydra nézve e -szerint ugy a jogosult, mint a
jogosulatlan kivindorlas egyenld, mindkettd a tartomanyi
illetéség megsziintetésére vezet; mig azonban a jogosult
kivindorlds kozvetlentil vonja maga utén ezt a kovetkez-

1 Az 1879: L. t.-cz. értelmében a csalddtagok megemlitése az el-
boesatési okiratban nem lényeges fellétele az 6 4llampolgarsbguk meg-
sziinésének. A védkotelezetiség Altal nem akaddlyozott és a csaladfével
egylitt kivindorlé esaladtagokra ugyanis az elbocsatis hatélya a 26. §.
rendelkezésénél fogva feltétlentil, tehAt akkor is kiterjed, ha neviik az
elbocsa.ta.m okiratban nem emlittetik is meg.

2 Az erre szolgalé kiilon eljarist a rendelet 16. §-a irja kériil,
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ményt, addig a jogosulatlan kivandorlasnal az csak egy kiilon
hatésagi hatarozat kimonddsa utdn all be.*

A 15. §. felsorolja azon cselekményeket, a melyekbél az
animus non revertendi jelenlétére concludal. Ilyeneknek
tekinti: «) valamely idegen allampolgarsig megszerzését, b)
idegen allami vagy egyhazi hivatalba engedély nélkill valé
belépést és ¢) legaldbb ot évi, megszakitas nélkiili jogosulat-
lan tartézkodast Bosznia és Herczegovina teriiletén kivil.

A mi a mas 4llampolgarsag megszerzését illeti (15. §.
) pont), a kivandorlasi rendelet e -szempontbél nem tesz
kivételt a magyar és osztrak allampolgarsaggal szemben sem,
s igy e két allampolgarsig barmelyikének megszerzése is a
tartomanyi illet6ség elvesztésére vezet, a mely tényben ismét
kifejezést nyer a bosnyak jognak azon 4lléspontja, hogy a
magyar és osztrak 4llampolgirsagot a boszniai tartomanyi
illetéségtsl éppen olyan idegen statusnak tekinti, mint bar-
mely més allampolgarsagot.

Elvileg tehat a magyar és osztrak allampolghrsiag meg-
szerzésével is ‘megsziinnék a tartomanyi illet§ség. Kérdés
azonban, hogy ennek az elvnek tényleges érvényesiilését nem
fogja-e- moédositani a két allam gyakorlata, annyiban, hogy
boszniai ‘tartoméanyi illetéségi személyt addig fel sem vesz
a magyar, illetve osztrak -allam kételékébe, a mig az Bosz-
nia kotelékébGl el nem bocsattatott. A magyar beliigy-
ininisteriumnak e tekintetben még egyaltalaban nem  volf
alkalma nyilatkoznia, mert mint arrél illetékes helyen érte-
siiltem, mind ez ideig nem fordult elé a gyakorlatban, hogy
boszniai illetéségli személyek a magyar allam kitelékébe valo
felvételilket kérelmezték volna.

A 15. § b) pontjaban foglalt rendelkezés, mely az «e
tartomanyokon kivilli kozhivataly megszerzésével kapcsolatos
kivandorlast jogosulatlan kivandorldsnak . tekinti, Magyar-
orszdggal szemben targytalan, minthogy nalunk csak magyar
allampolgarok vallalhatnak kozhivatalt. Az osztrak gyakorlat

* Ez a distinctio a jogosult és a jogosulatlan kivdndorlas koz-
jogi kovetkezménye koézétt ugyancsak az 1832 méarczius 24-iki ph-
tensbél van dtvéve, a mely megkivinta, hogy a jogosulatlan kivandorld
itéletileg nyilvanittassék vétkesnek. (10. §.'
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azonban, mint mar fentebb emlitettem, még ma is elismert
az osztrak dllampolgarsignak kozhivatalba lépés altal valo
megszerezhetoségét és igy az a tartoményi illetéségli személy,
a ki Ausztridban kozszolgalatba lép, az 1907. évi kivindor-
l4si rendelet értelmében elvesztené tartomanyi illetGségét.

A jogosulatlan kivdndorlds harmadik eseteként 4lla-
pitja meg a rendelet a Bosznia és Herczegovina teriiletén
kiviil valé 6t évi, megszakitas nélkiili jogosulatlan tartézko-
dédst, vagyis a jogosulatlan tdvollél honossagsziinteté hata-

“lyat. Tehat nem maga a tdvolldt ténye idézi el a honossag
megszuneset mint a mi jogunkban és mint altalaban azon
dllamok jogiban, a melyek az allampolgarsignak  tavollét
altali eléviilését elismerik, hanem ecsak a tavollét jogosulat-
lan volta vonja maga utén ezt a kivetkezményt, értve jogo-
sulatlan tavollét alatt a kivandorldsi rendelet ellenére
torténd, vagyis az engedély nélkiili kivandorldst. Azonban az
Ot évi jogosulatlan tartézkodas sem ipso jure idézi el a
tartomédnyi illet6ség megsziinését, hanem szintén csak kiilon
hatésigi hatirozat alapjan, minthogy az 6t évi jogosulatlan
tartozkodas is csak mint a tartomdnyi illetéség kotelékébot
valé kilépés szandékdnak egy symptomédja jon jogi figye-
lembe. A jogosult tavollét a bosnyak jog szerint jogi hatast
egyaltaldban nem gyakorol.* Mert a tavollét akkor jogosuls,
ha engedélylyel torténé kivandorlasrél van szd, de akkor mar
nem a tavollét, hanem a jogosull kivdndorlds témye idézi
elé a tartomanyi illet6ség megsziinését. A mit mas széval
ugy fejezhetnénk ki, hogy jogosult tivollétrél, mint jogi fo-
galomrol, a bosnyak jogban tulajdonképen nem is beszél-
hetiink. :

A rendelet e pontja vilagosan a Bosznia és Herczegovina
teriiletén kiviil vald tartézkoddsrol szol, s minthogy e rendelet
ma is valtozatlanul hatilyban 4ll, s6t az 6nkormanyzati sza-
balyzat 4. §-dnak utalasa altal kifejezetten is fentartatott, a
Magyarorszégba és Ausztridba torténd kivandorlds a bosnyak.

* Az osztrak jog sem ismeri az osztrdk allampolgirsignak
-thvollét 4ltali elvesztését. 1. erre nézve az 1894 augusztus 13-iki
17,081. sz. osztrak beliigyministeri hatirozatot. (Mayrhofer: id. m.
940. 1)
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jog értelmében jogilag perfekt kivindorlds, s igy a Magyarorszag
és Ausztria teriiletén valé 6t évi tartozkodds, a mennyiben
kivandorldsi engedély neélkiil torténik, éppen tgy jogosulatlan
kivindorldsnak iekintetik és éppen ugy maga utan vonhatja
a tartomanyi illetdség elvesztését, mint a barmely mds allam
teriiletére torténd kivandorlas. Ennek a rendelkezésnek azon-
ban a gyakorlatban az a kovetkezménye lehet, hooy ily mo-
don a Magyarorszag és Ausztria teriiletén valé tartézkodas
altal hontalanoklid valhatnak oly személyek, a kik voltaképen
Magyarorszagnak is, Ausztridanak is alattvaloi és houtalanok-
ként éihetnek e két dllam terilletén, kivonva magukat az
gllampolgarokat terheld kotelezettségek alél. A mennyiben
Bosznia jelenlegl allamjogi helyzete tovabbra is fentarta-
tik, ez az allapot mindenesetre correctivumot kivan, oly ér-
telemben, hegy a Magyarorszag és Ausztria teriiletére valo
kivandorlds szempontjabol a kivdndorlasi rendeletnek e sza-
balya alél kivétel volpa teendd, vagy legalabb is kimondandé
volna az, hogy a két-allam teriiletére vandorolt boszniai
illetéségli személyek a tartomanyi illetéségb6l folyd Létele-
zettségeik alél nem szabadulnak. '

A 15. §. ¢) pontjaban foglalt rendelkezésnek az ad bizo-
nyos mértékben kézjogi jelentéséget, hogy igen strict forma-
ban fejezi ki a bosnyak jognak azon 4llaspontjat, " hogy
minden, e tartomanyokon kivill esé  feriletet kalféldnek
tekint a boszniai illetéségiiekre nézve, tehat kiilféldnek tekinti
Magyarorszag és Ausztria teriiletét is.” Bir Bosznidnak a
monarchia két allamahoz valo teriiletjogi viszonyiban az
annexioval sem kévetkezett be valtozds, azonban ugy vélem,
a Bosznia nemzetkdzi jogi ‘helyzetében beallott valtozds mel-
lett nem indokolt tobbé az olyan hatarfalak fentartasa,
a mindket az 1907. évi kivandorlasi rendelet Bosznia teriilete
és a monarchia két dllamanak teriilete kozé emelt. Ehhez -
képest a boszniai kivandorlasi rendeletnek a valtozott jogi
helyzet kovetelményeit respektalé reformjara, illetéleg annak
elismerésére lesz sziikség, hogy azok a kivetkezmények, me-
lyeket a rendelet a jogosult és a jogosulatlan kivandoriashosz
fiiz, a Magyarorszag és az Ausztria teriiletére val6 kivan-
dorlas esetén nem allanak be.
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A kivandorlisi rendelet nem szdl a jogosulatlan ki-
vandorlas csaladjogi hatalyérol, minthogy azonban a jogosu-
latlan kivéndorlova valé nyilvanitas biintetés jellegével bir
és a bintetéjogi kovetkezmények atszallasa az altaldnos jog-
elvek szerint ki van zarva, a jogosulatlan kivandorlas koz-
jogi kovetkezményét, t. i. a tartomanyi illetdség elvesztésés,
a jogosulatlan kivandorléva nyilvanitott egyénnek még vele
egyiitt kivandorlé csaladtagjaira is csak abban az esetben
tekinthetjiik kiterjedének, ha azok is jogosulatlan kivandorlokka
nyilvanittatnak.

Az 1907. évi kivandorlasi rendelet ma a tartoményi illetd-
gég elvesztésének egyediili irott forrdsa. Miutan azonban ez
a tartomanyi illetéségnek csupan kivandorlas altal vald el-
vesztésérdl szol s igy a tartomanyi illetéség elvesztésének
egyéb okokbél, nevezetesen csaladjogi koriilmények folytan
beallé esetei kodifikalatlanul maradtak, ezekre vonatkozolag
az orszagos kormény gyakorlata lesz irdnyadd, mint kisegitd
jogforras. Tudjuk, nogy a gyakorlatnak elve, hogy a mennyi-
ben a bosnyak jog a tartomanyi illetéség szabalyozdsa tekin-
tetében intézkedéseket nem tartalmaz, a magyar, illetéleg az
osztrak jog megfeleld rendelkezései analog médon alkalmaz-
tatnak ; ehhez képest itt is a magyar és az osztrak jogtdl
kell a gyakorlatnak utmutatast kérnie. Minthogy pedig ugy
a magyar, mint az osztrdk jog egyezden elismerik bizonyos
csalddjogi aktusoknak és pedig a kiilfoldihez valé- férjhez-
menetel ? és a kiilfoldi altal tortént torvényesités® tényének

1 Kérdés lehet, hogy pl. egy magyar vagy osztrak allampolgdrng-
nek kézszolgdlati alkalmazds tjdn nyert tartomanyi illetésége is meg-
szilnik-e kiilfsldi 4llampolgarhoz valé férjhezmenetele 4ltal. Minthogy
a kozhivatali alkelmazis Gtjan nyert tartoményi illet6ség nincsen sze-
mélyhez kotve, hanem megszerzése és elvessztése szempontjabol éppen
figy itélendd meg, mint a barmely mas alapon birt tartoményi illetdség,
a bosnyék-herezegovinai kozszolgilatban alkalmazott magyar és osztrik
4llampolghrngk tartoményi illetéségét is megszlintnek kell tekintentink
idegen allampolgarhoz tortént férjhezmenetelik Altal.

2 Pelmeriilhet a kérdés, hogy vajjon akkor is elveszti-e a kiil-
foldi Altal torvényesitett boszniai illetségii személy tartomanyi illets-
ségét, ha tdrvényesitd atyja dllampolgirsidgit nem nyeri el, avagy csak
akkor, ha a torvényesités altal egytital atyja allampolgirsigst is el-
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honossdgsziintetd hatalyiat, e csalddjogi aktusok a tartomanyi
illetéség megsziinésének okaiként is elismerenddk.

A kivandorlast -illeté specialis rendelkezéseket tala-
lunk még az 1909 februar 26-4n Ausztria és Magyarorszég
s Torokorszag kozott kotott conventio 1II. czikkében. Envek
9. bekezdése szerint ugyanis Bosznia és Herczegovina la-
kosai jogositva lesznek, ugy mint eddig, a bosnyak-hercze-
govinai térvények rendelkezéseinek megfeleléleg, az ottomén
birodalomba kivandorolni, a hol mint ottomén alattvalok
fognak megitélietni.t

A midén az annexi6 utin Ausztria és Msmgyarorxsz:awr 8
Torokorszag a békés megegyezés irant targyalni kezdtek,:
Torokorszag eredetileg azzal a koveteléssel lépett fel, hogy a
tartomanyi illetdségii személyek szdmara hdrom évi hataridd
adassék, mely alatt jogositva lettek: volna teljesen szabadon,
minden formasig nélkil, tehat védkotelezettségiikre vald
tekintet nélkil is, Torékorszdgba kivandorolni.? ‘Minthogy
azonban Ausziria és Magyarorszag -ezt a kovetelést nem
fogadta el, a szerz6dé felek végre is az eddigi jogallapot
fentartasiban éallapodtak meg, kimondvam, hogy a tarto-
manyi illet§ségtiek ezutan is csak a boszniai torvények ren-
delkezéseinek betartdasa mellett («en se conformant comme
auparavant, aux lois de la Bosnie et de I’'Herzégovine») van-

nyeri. Pl. az osztrik jog szerint a nagykori torvényesitett gyermek
nem valik osztrdk Allampolgirrd, mig a magyar jog szerint a nagy-
korhak is éppen ugy elnyerik térvényesits§ atyjuk magyar 4llampol-
ghrsagit, mint a kiskortak. Uory vélem, mir a magyar és osztrik
jognak ezen eltérd &lldspontjara valé tekintettel is, a Lilf6ldi 4ltal
torténd torvényesités honossigsziinteté hatilya a bosnyak jogban is
esak azon fentartissal ismerendd el, mint a melyet a magyar torvény
33. §-a mond ki, hogy t. i. csak az esetben veszti el a boszniai illet§-
ségii személy torvényesités 4ltal tartoméanyi illetdségét, ha egyuttal tor-
vényesité atyja Allampolgarsigat elnyeri.

1 «Les habitants de la Bosnie et de l’Herzecovme domiciliés dans
ces provinces seront libres d’émigrer dans I'Empire ottoman en se
conformant, comme auparavant, aux lois de la Bosnie et de I'Herzé-
govine, et ils seront admis en Turquie comme ottomans.» («Bosznidra és
Herczegovinira vonatkozé diplomatiai iigyiratok.» Wien. 1909. 79. 1)

2 4. der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Abgeordneten-
hauses. XX. Session. 1909. 7. L.
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dorolhatnak ki Torokorszagba, tehdt esak a mennyiben a kivan-
dorlési rendelethen eldirt feltételeknek megfeleltek, védkotele-
zettségiiknek eleget tettek és kivandorlasi engedélyt szereztek.

Miutan az engedélylyel torténd kivandorlas az 1907. évi
rendelet értelmében amugy is maga utén vonja a tartomanyi
illetdség megsziinését, a szerz6dés e pontjaban foglalt ren-
delkezés nem mond ki djat, nem allapit meg kivételt a ki-
vandorlasi rendelet hatarozmadnyai aldl, s6t kifejezetten annak
fentartasara utal. Kozvetlendil tehat ez a rendelkezés nem
médositja a fenngllé jogszabalyokat és nem jelent médositast
a tartomanyi illetéségi viszonyokban sem, azonban kozvetve,
- tavolabbi hatasanal fogva, a tartomdnyi illetéségiiek szama-
nak csokkentésére vezetett.

A TII. czikk e pontja ugyanis, mely kimondja, hogy a
Boszniabol Térokorszagba kivandorlé tartomanyi illetéségiiek
oft torok allampolgarokként fognak megitéltetni («ils seront
admis en Turquie comme ottomans»), csak ugy értelmezhets,
hogy ezek nem szorulnak Torokorszagban kiilon honositisra,
hanem mar a térok birodalom teriiletére valé attelepedés
puszta ténye folytan térok allampolgarokka valnak, vagyis a
Bosznidbol Toérokorszagba vald jogszerd kivandorlas a hono-
sitdssal egyértelmli reijuk nézve. Ez tehat egy honositasi
kedvezménynek felelt meg, melyet a mohammedan vallasu
tartomanyi illetéségliek nagy mértékben vettek is igénybe.
Ilyképen ez a "rendelkezés bizonyos mériékben impulsust
adott egy kivandorlasi dramlatra és hathatds eszkézévé valt
annak a fentebb emlitett kitelepitd actiénak, mely roviddel
az annexio utdan Toérokorszég részérdl megindult és a melyet T6-
rékorszag még egyéb intézkedésekkel ? is igyekezett tamogatni.

Végiii & bosnyak joguak még egy sajitossagira kell itt
reamutatnom. Mar az 1883 junius 16-iki rendelet értelmsé-
ben a visszatéré kivandorlok kiutasithatok voltak® és tény-

1'Igy a torok hadsereg ujjiszervezésérdl szolé s a torok parla-
mentben 1909 junius havédban benyujtott javaslatnak, mely a torck
képviselshazban most 41l targyalés alatt, XVIL. czikkében azt az intéz-
kedést vették fel, hogy a Liilf6ldrél bevandorlé mohammedinok hat
évig mentesek a védkotelezettség alél, a mely rendelkezés elsé sorban
a boszniai mohammedénok sziméra szélott.

2 Sammlung. 1883. 268. 1.
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leg a hatdsdgok szdmos izben éltek is e jogukkal. Az 1907
julius 21-iki kivandorlasi rendelet 6. §-a szerint pedig a ki-
vandorlok esak az orszagos korméany kilon engedélyével
térhetnek vissza Bosznia teriiletére.! Ha mér most egy volt
boszniai honos a tartomanyi illetéséget ujra meg akarja
szerezni, akkor nemecsak hogy az illetéség adomédnyozasira
elgirt Osszes feltételeket kell teljesitenie, de ezenfeliil még
ki kell nyernie a kormany engedélyét a visszatérésre is, tehat
egy feltétellel tobbet kell igazolnia, mint mas kiilféldinek,
ha magat honosittatni akarja. .

A mig az eurdpai allamok #ltaldban kivételes kedvez-
ményekkel igyekeznek megkonnyiteni volt honosaik vissza-
térését, addig Bosznia ridegen elzarja teriiletét kivandorolt
polgarai eldl. Egyes allamok ma mar oddig mennek a rena-
turalisati6 megkdnunyitésében, hogy valdésagos jogigényt adnak
volt alattvaléiknak a visszahonositdsra, s6t még a visszalérést
sem kovetelik meg t6liik.®> Egyedil az angol jog mondja ki
. kifejezetten azt az elvet, hogy nem ad kedvezményt a vissza-
honositandéknak, hanem egyenlGen birdlja el ket a hono-
sitandé kiilfgldiekkel.? A bosnyak jog azonban még az angol
jog allaspontjan is taltesz, mert-a visszahonositast szigorubb .
feltételekhez koti, mint a honositast.

Ennek a kiilonleges intézkedésnek nyilvan az volt a
czélja, hogy utjat szegjék a fiktiv kivindorlasoknak, vagyis
megakadalyozzak azt, hogy valaki kivandorlas altal megsziin-
vén tartoményi illetéségli lenni, utobb wisszatérjen Bosznia
teriiletére és kotelezettségek nélkiil élhessen odahaza. Azon-
ban azt hiszem, egy ilyen &ltaldnos elutasité rendelkezés,
mely sokszor magasabb érdekeket is indokolatlanul sujt,
mellézheté lett volna, hiszen azt a czélt, a mit ezzel elérni
kivantak, conerét esethen amigy is elérbetik & nem kivana-
tos elemeknek kintasitasa altal.

1 Tly engedélyt a gyakorlatban rendszerint csak kivételesen nyer-
tek a kivandorldk, és pedig csak rovidebb idére, vagyoni figyeik ren-
dezése végett. .

2 Igy az 1879:L. t.-cz. 39. §-a, valamint az 1870 junius 1-i
német térvény 21. §-a.

"3 1870 mijus 12-iki angol térvény 8. czikke.
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A tartomanyi illetéséget, mint littuk, a bosnyak jog ugy
megszerzése, mint elvesztése szempontjib6l 6ndllé allampol-
garsagként kezeli, és azon elvek szerint szabilyozza, a mely
elvek szerint dltalaban az allampolgarsag nyer szabalyozdst.
Nincsen az 6nkorményzati szabalyzatnak egyetlen rendelke-
zése sem, mely a ta,rtomanyl illetéségnek ezt az 6nallé jel-
legét megsziintetné, s azt a magyar és osatrak allampolgéar-
saggal szerves kapcsolatba hozna. A bosnyék-herczegovinai
tartomanyi illetéségnek ez az onallésiga ad az allampolgér-
saggal egyenld jogi jelentéséget és ez az 6nallé jellege adja
meg annak egyuttal politikai jelentdségét is.

III. A bosnydk-herczegovinai tartoxhényi illetdség jogi
hatdsai és kovetkezményei.

. Az Onkorményzati szabdlyzat nem csupan formai szem-
pontbdl szabalyozta a tartoményi 1lletoseget onallé 4llam-
polgérsag médjara, de tartalmilag is wjjé teremtette azt, a.'
midén felruhazta Bosznia népét politikai jogokkal, és egy-
uttal az altalanos polgari jogokat is blztomtotm szdméira,*

Az alkotmanytérvények klbocsatasalg ugyanm 8 boszniai
illetéségti személyek tulajdonképen csak targyai voltak az
uralomnak, passiv szemléléi a kozhatalom mikodésének, a
melynek intézésébe beleszélasuk nem volt. Mind ez ideig a
boszniai tartomanyi illetéség nem volt e gyeéb, mint - puszia
aldvelettség, a melynek tulajdonképeni tartalmét egyediil ko-
telezettségel alkottdk, és pedig mindama kdtelezettségek, a me-
lyek elvileg az allampolgarsaghél, az allampolgari htiségbdl
é3 engedelmességbdl erednek; igy elsé sorban a védkotele-
zettség, valamint azon fel sem sorolhato kotelezettségek és
személyes szolgaltatasok, a melyeknek széméat ugyszolvan
minden egyes Ujabb térvény gyarapitja. Kotelezettségek s szem-
pontjab6l  tehat az dllampolgarsag egész teljessége k1 volt
meritve a tartoményi illetéségben.-

* L. az 1910 februir 17-én szentesitett ’mrtomanygyulém valasz-
tasi rendtartds 1. §-4t (activ vAlasztdi jog), 4. §-at (passiv vilaszti-
jog) és a tartominyi snkorményzati szabélyzat ‘)—l‘) §-ait.
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A bosnyak alkotmédny azonban a kotelezettségek mellé
jogokat is adott, jogot a torvényhozasban valé részvételre,
iranyité befolyast a kozhatalom legf6bb vezetésére, vagyis
kiegészitette a tartomanyi illetéség tartalmat azzal az activ
statussal,’ mely utjan az egyén a kozhatalom intéz szervévé
valik, és ezzel e jogviszonyt lényegében atalakitotta, a puszta
alattvalds viszonyt dllampolgdrsdggd emelte. A politikai jo-
~ gokban valé részesités ttjan a tarfomdnyi illetéségli szemé-
lyek az uralom tdrgyaibol az uralom alanyaivd, részeseivé
vélnak, az alattvalobol dllampolgar lesz, a subditusbdl . civis
pleno jure.

A bosnyédk-herczegovinai tartoményi illetéség ilyképen
az allampolgari jogviszony egész tartalmi teljességét nyerte.”
A tartoményi illetéségi személyek természetesen eddig sem

- voltak jogunélkiiliek, hiszen nem jognélkiili a modern #llam-
ban még a kilfsldi sem. Magabdl az alattvaldi mindségbdl
is folynak bizonyos jogok, a melyek a bosnyakokat és hercze-
govinaiakat eddig is megillették, igy a lakds és tartdzkodas
szabadsiga, tovabba az egyén joga a kﬁiigazgatés és a jog-
“szolgaltatas altal valé védelemre a belféldon, és a diploma-
tiai hatésagok 4dltal valéo védelemre a kiilfoldon, de az
alkotmanytérvények egyuttal Vklegesmtettek a tartomanyi ille-
téség tartalmat az allampolgari jogviszonynak azzal a tulaj-
donképeni-lényeges alkoté elemével, a melyen til annak tar-
talma mar nem is fokozhato, t. i. a politikai jogokkal, azok-
kal a par excellence dllampolgdri jogokkal, a melyek az
all:mnpoloemrsxawr fogalmatol elvalaszthatatlanok.

Ugy hogy ma mér jogi hatfisira nézve a tartomany1
illetéség teljesen azonos jellegi kotelék az allampolgérsdggal.
Minden az dllampolgarsighol folyé jog és minden az allam-
polgarsdghol foly6 kotelezettség, a mely pl. a magyar allam-
polgart az 6 magyar &llampolgarsaginal, az osztrakot az ¢

1 Jellinek : «System der subjectiven offentlichen Rechte.» Tiibin-
gen, 1905. 87. 1. :

2 Laband szerint az 4llampolgirsig lényeges tartalm{tt 1. az en-
gedelmességi kotelezettség, 2. a lakis és tartézkodas szabadsdga (Wohn-
_recht), 3. a jog kiilf6ldén valé védelemre és 4. az 4llami életben vald
részvétel joga alkotja. (Id. m. 43. 1)
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osztrak dllampolgarsaganal fogva illeti, a boszniai tartomanyi
illetségt személyeket tartomanyi illetéségiik alapjan illeti meg.
De Bosznia jelenlegi helyzete mellett f6képen az a ko-
rilmény emeli ki a tartoményi illetéségnek tulajdonképeni
jogi jelent6éségét, hogy azok a jogok, a melyekkel e tarto-
méanyok népe felruhdztatott, kizdrdlag a tartoményi illets-
séghez vannak kétve, a magyar és oszirik dllampolgirokat
azonban nem illetik meg. Mas alkalommal foglalkoztam azzal -
a kérdéssel, hogy miné a viszony jogi tartalom szempontjabol
a lartomanyi illetéség s a magyar és osztrak allampolgarsag
kozott.? Nehogy ismstlésekbe bocsatkozzam, e kérdésre ez-
attal nem térek ki, és csak utalok arra a végs6 eredményre,
hogy a bosnyék jog jelentékeny mértékben kiemeli ugyan a
magyar és osztrdk allampolgérokat a tobbi kiilféldiek sord-
bol, 86t bizonyos korlatok kozott még a valasziéi jogot is
megadja nekik, de a politikai és polgdri jogok dsszességénel;
kizdrélagos forrdsdvd a tartoményi illetséget teszi, s a ma-
gyar. és osztrak allampolgarokat ugyan privilegizall kilfol-
dicknel tekinti, de kiilfoldi mindségiiket meg nem sziinteti.
Nyilvanul ez els§ sorban abban, hogy azt a jogot, a melyet
mindeniitt a belféldi mindség legfébb kritérinumanak tekinte-
nek, a belféldén vald lakds és tartézkoddas szabadsagit; a
melybél a kiutasitds és a kiadatas alél valé mentesség joga
kévetkezik, az énkormanyzati szabalyzat a magyar és osztrak
allampolgaroknak nem adja meg, hanem azt egyediil a tar-
tomanyi illetéségiiekre szoritja.> Ez a tény egymagaban is
mutatja azt, hogy a valasztéi jogban sem azon alapon része-
giti a bosnyak alkotmany a magyar és osztrak dllampolgaro-
kas, mintha &ket elvileg belféldieknek, a belfoldiekkel egyen-
jogtiaknak tekintené, hanem pusztin politikai tekintetekbdl,
vagyis a valasztéi jog megadasat a magyar és osztrak hono-
sok szamara csak politikai szempontbol statualt kivételes
intézkedésnek kell tekinteniink. :

1 T,. id. értekezésemet. Jogallam, IX. évf. 238. s kO\ 1
2 Az o6nkorményzati szabalyzat 5. §-a klfe_]ezetten is kimondja,
hovy az idegen illet8ségli személyek Boszniabdl kitilthaték. L. erre
vonatkozélag még az 1885 aprilis 17-iki 242. sz. rendeletet az utlevél-
tigyr6l és az idegeniigy rendészetérfl. (Sammlung, 1885. 99. 1)
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- A tartomanyi illet6ségnek a magyar és osztrak #llam-
polgarsiggal szemben valé emelkedettebb 4llasa nyer kifeje-
zést masfeldl abban is, hogy az alsébb rendd politikai jogok?
is csak a tartoményi illetéségi személyek szamara tartattak
fenn, az altaldnos polgari jogok legfébbjei® pedig kifejezet-
ten ezek szémara garantiltattak. Az altaldénos polgari jogok
nincsenek ugyan megtagadva a kitlfoldiektol sem, de az a
nagyobb alkotmanyos garantia, mely quasi elvi biztositékot
kivin nyujtani e jogok elvondsdval szemben, csak a tarto-
manyi illetéségliek szaméra biztosittatott.?

A bosnyak-herczegovinai tartomanyi illetdség tehat tobbre
jogosit Bosznidban., mint a magyar és osztrak allampolgar-
sag, 5 ha a magyar és osztrak allampolgirok ehhez a.tobb-
lethez hozzé akarnak jutni, éppen ugy formalis honositdsra
szorulnak, mint barmely mas kilfoldi. E szerint, a mint
formai szempontbdl is teljes mértékben érvényesiil a tarto-
maoyi illetdségnek a magyar és osztrak dllampolgarsagtol
valo fiiggetlensége, gy a jogi tartalom tekintetében is meg
van érizve a tartomanyi illetéségnek kiilonallo jellege, koz-
jogl 6nalldsaga. A minek mar csak szitkségképeni kdvetkez-

1 1, az énkorményzati szabdlyzat 18. §-4t, a gyiilekezési jogrdl
82016 torvény 6. §-at, és az egyletekrdl sz016 térvény 20. §-if. ’

2 Igy a torvény clétti egyenldség elve (2. §.), a lakés és tartdz-
kodas szabadsiga, birmely kereseti méd szabad gyakorlisa, az ingat-
lanszerzési képesség (D. §.), a nyelv és nemszeti jelleg fentartdsinak
joga (11. §.), s a tan- és nevelSintézet alapitisinak joga (13.§.) kifeje-
zetten a tartoményi illet8ségtiek szdmara biztosittatott. '

3 Az altalinos polgiri jogok fejezetében felsorolt jogok azonban
az alkotményos garantia mellett is mindaddig, a mig tételes torvé-
nyek utjdn nem szabilyoztatnak és biréi oltalom ald nem helyeztet-
nek, voltaképen csak iinnepélyes elvi declaratick, a melyeknek még
redlis értékitk az egyénre nézve nincsen. Az onkorményzati szabilyzat
e fejezetében foglalt jogok' kozil, eltekintve a személyes szabadsignak,
a magénlak és a tulajdon sérthetetlenségének az 1879 junius 26-iki
boszniai Btk.-ben biztositott védelmétsl, csak az egyesiilési jogot sza-
-bélyozza az 1910 februir 17-iki térvény, valamint a gyiilekezési jogot
az elébbivel egyidejtileg kibocsatott térvény, a levél-, posta- és tavirs-
titkot pedig az 1910 mArczius 5-én szentesitett biintets novella 18—21. §-ai
helyezik . biintetéjogi védelem ald. («Gesetz- und Verordnungsblatts,
1910. IV. 56,047/111. sz.) :
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ménye, hogy ez, az dllampolgarsig 6sszes attributumaival felru-
hazott jogviszony a kiilfélddel valé érintkezésben is elismerteté-
sét igényli, vagyis megilleti azt a nemzetkézi jogi ondllosdy is.

A bosnyakok és herezegovinaiak tartomanyi illetéségiik-
nél fogva Bosznia jogrendjének tagjaiva valvén, e kiilon jog-
teriilet uralma ala keriilnek 6sszes jogviszonyaikban, kdzjogi,
maganjogi és biintetSjogi viszonyaikban egyarint. Boszniai
tartomdnyi illetSségiik fogja meghatdrozni jogi helyzetiiket
nemecsalkk Bosznia és Herczegovina teriiletén beliil, hanem
azon viszonyokban, a melyekben az &llampolgirsig irfnyadoé
az egvén jogi megitélése tekintetében, e tartomanyok teriile-
tén kivil is. A kiilféldén végzelt cselekményeikben és jog-
tigyleteikben is a boszniai torvények szabdlyai kotik Oket, és
miutan a status personalis korébe tartozéd Jogv1szonyokban a
személyallapot és cselekvoképesség kérdéseiben az allamok
altalaban az egyén honi jogit alkalmazzék, a bosnydk jog a
tartomanyi illetdségtiek személyes jogviszonyaiban a kilfl-
don is alkalmazést nyer. Példaul az 1883 aprilis 17-iki
boszniai véltétérvény 1. §-a? szerint csak a bejegyzett ke-
resked6k birnak szenvedd véltéképesséégel? Ha tehat egy
olyan allam birésaga eldtt, mely a honi jog alapjan 4ll, igy
magyar birésag elott hivathozik egy tartomanyi illet8ségi
személy, a ki nem bejegyzett kereskeds, szenvedd valtoke-
" pességének hidnyara, akkor a magyar birdsadg ezt a koril-
ményt a boszniai valtétorvény alapjan fogja elbirdlni, mint-
~hogy valtotorvényiink 95. §-a értelmében a kiilfoldiek szenved6
valtoképességére nézve a valtdkotelezett honi joga iranyadd.”

lSammlung, 1883. 450. 1. 4170/III. sz.

2 A boszniai valtétérvény megalkotésa 1deJében talan mén' indo-"
kolt volt a korlatolt valtéképessédg kimondésa, azonban Bosznia gazda-
shgi és tirsadalmi viszonyainak mai 4llisa mellett gy vélem, e kii-
lonleges rendelkezés fentartisara, a mely mellett pl. egy gytmdles-
drus asszony, ha czégét bejegyestoti, valtéképes, mig egy nagybirtokos
nem bir valtéképességgel, tobbé szitkség nincsen. E rendelkezés ma
mér a Bosznibval valé gazdasigi Osszekottetéseink akaddlyavd vilik,
mert visszatartja a magyar kereskeddket az e tartomanyok lakossiga-
val vald érintkezéstdl.

3 Teltéve, hogy nem belfcldon vallalt valtéi kotelezettség teljesi-
tésérél van sz6, — értve itt belfgld alatt a magyar véltétorvény ha-
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A bosnyak jognak személyes jogként valéd alkalmazisa
irant nincsen kétség oly esetben, a mikor olyan boszniai ille-
toségli személyrél van 826, a ki kizdrdlag tartomdnyi illetd-
séqgii. Kérdés azonban, miképen biralandok el az olyan tar-
tomanyi illetéségli személyek jogviszonyai, a kik egyuttal
magyar vagy oszlrdk dllampolgdrok, tehat a magyar és
osztrik honos boszniai kozhivatalnokok, valamint csaladtag-
jdik jogviszonyai. Mert mint latbuk, az Onkormanyzati sza-
balyzat azon rendelkezése kovetkeztében, mely a boszniai
kozszolgalatba 16pé magyar és oszirak dllampolgdrokat a tar-
tomanyi illetéséggel felruhazza, Bosznia jogi népessége két,
szamra nézveis iekintélyesdj elemmel, a magyarés az osztrak
allampolgarsaggal cumulalt. tartomanyi illetdségli személyek

A mennyiben az ilyen kettGs minGséggel biré személyek
a tartomanyi hatésagok el6tt kertilnek megitélés ald, azok
Sket egyediil boszniai illetéségiik alapjén fogjak elbirdlni,
mert a bosnyak jog nem tesz megkiilomboztetést a tarto-
manyi illetéségli személyek kiillombozd kategériai kozott, s
igy az Osszes boszniai Lonosckra, mint egy kiilén jogteriilet
tagjaira, e jogteriilet killon joga nyer alkalmazast. A magyar
és osztrak honos kozhivatalnokokra nézve azonban a bosnyak
jog szabdlyai csak végleges alkalmasztatasuk idépontjatol lesz-
nek iranyaddk, mert az Onkorményzati szabalyzat 3. §-dnak
4, pontja szerint csakis ezen idSponttél nyerik el a tarto-
manyi illetéséget. A mennyiben tehat ideiglenes alkalmazta-
tasuk alatt végzett jogeselekményeik tekintetében meriil fel
valamely, a honi jogtél fiiggéd kérdés, a boszniai birésagok
is még az eredeti magyar, illetve osztrak jogot kételesek ve-
lik szemben alkalmazni.*

talyteriletét, — mert ebben az esetben a 95. §. 2. bekezdése értelmében
a kulfoldiek valtéképessége is a mi valtdtérvényilink alapjin itélte-
tik meg.

* Ha pl. egy véglegesen alkalmazott, tehit mér tartoméinyi il-
letéségti magyar vagy osztrik koézhivatalnok hivatkozik a még ideig-
lenes alkalmaztatisa alatt vallalt valtéi kotelezettsége tekintetében a
bosnyak jog szerinti szenved$ valtéképességének hidnyara, ezt a kifo-
gést a boszniai birésdgoknak is el kell utasitaniok, és az 6 valtéképes-
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Az Onkormanyzati szabalyzat e rendelkezése kivetkezté-
ben az alkotmany kibocsatésa idépontjaban bosnyak-hercze-
govinai kozszolgilatban alkalmazott magyar és oszirik dllam-
polgirok, tigyszintén csaladiagiaik, elnyervén a tartomanyi
illetéséget, egészen mas jogszabalyok uralma ald keriltek,
mint a melyek alatt eddig allottak. A mig ugyanis eddig
mint magyar és osztrak allampolgarokat kellett ket a tar-
tomanyi batésagoknak megitéinick, addig ezentul sszes jog- -
viszonyaikban mér mint tartomanyi illetéségi szemelyek fog-
nak megitéltetni. Mig eddig kiiltéldieknek voltak tekintenddk,
most belfoldiekké valnak, a kik a tartomanyi illetGséghez
ftizott 6sszes politikai és polgari jogokban részesiilnek, de &
kiket egyuttal a tartomanyi illetéséggel kapcso]atoé Osszes
kotelezettségek is terhelnek, tehat ezentul dket, valamint le-
szarmazoikat is terheli a védkotelezettség. Azokat a kivételes
jogszabalyokat pedig, melyek a Bosznidban letelepedett ma.-
gyar és osztrak allampolgirokra vonatkozélag hozattak,* ve-
liilk szemben a tartomanyi hatésagok tobbé nem tartoznak
respektalni, hanem a boszniai honosokra iranyadé dltalanos
szabalyokat fogjak redjuk is alkalmazni.

E szerint magyar és osztrak allampolgarok egy oly le-
riileten, mely Magyarorszagnak és Ausziridnak fenhatosaga
alatt all, nem a sajat allampolgérsaguk, hanem a tartomanyi
illetéségiik altal alapitott jog uralma ala keriilnek.. Oly val-
toz4s ez, mely az ott 616 magyar és osztrak allampolgarok
jogi helyzetét gyokeresen atalakitja, s6t mint arra késébb
reatériink, modositélag hat jogi megitélésiikre még a kiil-
f5ldén is. Bs itt onként felmeriil a kérdés, hogy egyaltald-
ban jogositva volt-e az onkormanyzati szabdlyzat olyan ren-

ségét az eredeti magyar vagy oszirik jog szerint kell megitélniok,
mert a boszniai vAltétorvény 84. §-a szerint a kiilfoldiek valtéképes-
sége hazai joguk szerint itélendé meg.

* Pl. az 1882 junius 10-iki 17,698. sz. rendelet (Sammiung, 1882.
983. 1), az 1885 mAjus 10-iki 10,725. sz rendelet (Sammlung, 1885.
117. 1), az 1900 janudr 9-iki 18,557. sz. rendelet («Gesetz- und Ver-
ordnungsblatts, 1800. II/14.); figyszintén a kiilénbdzé torvényekben és
rendeletekben a magyar és osztrik allampolgarokra vonatkozé kiilén-
leges intézkedések, pl. a hagyatéki eljardst szabslyozd 1885 Aprilis 14-iki’
2442, sz: rendelet (Sammlung, 1883. 79. 1.).
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delkezést. alkotni, mely a magyar és osatrak Allampolgarok
jogalldsdt médositja, és hogy a sok egyéb indokon feliil,
nem kovetelte volna-e meg mar ez a koriilmény is a magyar
és osztrak tOrvényhozds elbzetes hozzajarulasit a bosnydk
alkotmany rendelkezéseihez.

Bosznia és Herczegovina teriilletén tehat a magyar és
osztrik dllampolgdrsiggal kapesolatos tartoményi illetéségi.
személyek minden irdényban egyképen biraltatnak el a kizd-
rolagos tartomdnyi illetéségtiekkel. S igy e tartomanyok te-
. rilletén e személyek megitélése nem lesz ‘vitds, azonban a
mint kiteszik labukat Bosznia hatarain, tehat méar a mint
Magyarorszag és Ausztria teriiletére lépnek, megkezdédik az
6 jogéletiik hatarozatlansdga.

Ha mar most pl. egy magyar honos tariomanyi illeté-
ségl személy jogviszonyai magyar birdsag elétt keriilnek el-
biralas ald, akkor a magyar birésdg tekintet nélkiil az 6
egyidejiileg fenndllé tartoméanyi illetéségére, kizdrélag a ma-
gyar torvények rendelkezéseit fogja rea alkalmazni, mert az 4l-
lampolgdrsdgrol 82016 torvényiink 36. §-a értelmében azon ma-
gyar allampolgar, a ki egyszersmind mas allam polgéra, mind-
addig, mig magyar 4llampolgarsigat e torvény értelmében
el nem vesztette, magyar #llampolgarnak tekintends, és-ko-
vetkezésképen a magrar jog szerint itélends is meg.

Ha azonban egy magyarhonos boszniai tartomanyi ille-
tdségli személynek osztrak birésdg elott, vagy viszont egy
osztrak honos tartomanyi illetéségii személynek magyar biré-
sdg eldtt lesznek honosségatol fiiggd jogviszonyai elbiralan-
dok, vajjon miképen dontsenek akkor az eljaré birésagok ?
Tekintsiik elsé sorban a kézhivatalnokokat, mert nézetem.
szerint itt bizonyos distinctiora lesz sziikség a kozhivatalno-
kok és azok leszdrmazéi kozott.

Mar fentebb kiemeltem, hogy a magyar és osztrik honos.
kozhivatalnokok a tartoményi illetéség elnyerése kovetkezté-
ben a kelids honossdg éllapotiba jutnak, minthogy a tarto-
manyi illetéség nem a magyar és oszirak allampolgirsignak.
szlikebb kategoridja, hanem egészen 6n4lld honossig és igy
itt két, egymdstd] fiiggetlen honossagi kotelék egyesil egy
személyben. B szerint ebben az esetben meg volna az az
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elvi alap, mely az ilyképen felmeriilé collisionak a kettds
honosségra iranyadé elvek, vagyis a nemzetkézi maganjog
elvei szerint vald eldontését indokolna.

Azonban nézziik, vajjon alkalmazhaték-e itt is azok az
altalanos elvek, a melyeket két honossdg talalkozasa, két honi
jog iitkozése esetén kovet a magyar, illetve az osztrak jog.
- Vajjon ugy jarhat-e el ebben az esetben is a magyar biro,
mintha pl. az osztrak allampolgarsiggal akdrmilyen méas
dllampolgarsag halmoz6édnék egy személyben, és egy ily sze-
mély jogviszonyai keriilnének eléje eldéntésre. Ugy vélem,
hogy a mikor a magyar és oszirdk honos boszniai koz-
hivatalnokok megitélésérél van sz6, ezek az 4ltaldnos el-
vek nem alkalmazhaték. Hanem -ift egy kiilonleges szem-
pont kiilénleges megitélést, a mnemzetkozi maganjog el-
veitél eltéré megoldast kovetel. Ugyanis az dnkormanyzati
szabalyzat rendelkezései, és igy az a jogszabily is, mely a
boszniai kozszolgalatba 1ép6 magyar és osztrak 4allampolga-
rokat a tartomanyi illetéséggel felrubazza, a magyar és
osztrdk dllam szerveinek kozremiikidése mellell alkottatott.
It tehat egy, Magyarorszag és Ausziria szervel altal kozos
van sz6, és igy az mindkél 1észrdl csakis a jogalkotd fak-
torok intenticjanak megfeleld értelemben alkalmazhaté. A jog-
alkoté faktorok intentidjat pedig vilagosan kifejezi e torvény-
szakasz szovegezése, mely szerint mint magyar vagy mint
osztrak allampolgarok nyerik el a tartomanyi illetdséget,
tehat ezen mindségiikben, mintegy annak feltétele mellett.
Minthogy e szerint nyilvinvald, hogy nem forgott fenn itt az
az intentio, hogy a tartoméanyi illetéség elnyerése altal a
kézhivatalnokok eredeti magyar vagy osztrak allampolgérsiga -
bdrmely iranyban is befolyasoltassék, ennélfogva ebben az
esetben az eredeti magyar vagy oszirdk dilampolgdisdy lesz
az alkalmazandd joy alapjanak tekintend, mely a két allam
hatosagai 4ltal a tartomanyi illetéséggel szemben is, kdlcso-
nosen respektalandé. Ha tehdt — hogy a fenti példat fiz-
zilk tovabb — egy osztrak honos 'boszniai kézhivatalnok.
magyar birosdg el6tt hivatkozik tartomanyi illetéségére, és
ez alapon szenvedé viltoképességének hidnyara, akkor ugy .
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vélem, a magyar birésagnak 6t, tekintet nélkiil boszniai tar-
tomfmyl illetéségére, eredeti oszirék honosséga alapjan kell
megitélnie, és ehhez képest viltoképességét fennallonak kell
tekintenie. ,

~ Erezniink kell, hogy annél is inkabb igy kell donteniink
ebben az esetben, mert a mikor egy magyar vagy osztrak -
allampolgér kozszolgalati alkalmazds ttjan nyeri el a tarto-
manyi illetéséget, voltaképen sajdt ténye altal szerzi meg
azt, azzal 1. i., hogy Bosznidban kozhivatali alkalmazast vallal.
Eppen ezért, ha egy magyar honos boszniai kézhivatalnok
osztrak birésig eldtt, egy oszirak honos boszniai kozhivatalnok
pedig magyar birésag eldtt hivatkozik valamely, eredeti allam-
polgarsiga alapjan 6t terheld kotelezettsége tekintetében a
rea nézve kedvez6bb bosnyak jogra, akkor nézetem szerint az
ilyen hivatkozést az osztrak illetve a magyar birésagnak mar
azért is el kell utasitania, mert ez quasu in fraudem legis
hivatkozésnak felel meg.

Azonban mdr masképen 4ll a helyzet a kézhivatalnokok
leszarmazdinal, a kiknek kettés honossiga mar nem a kéz-
hivatali alkalmazds tényén, hanem a tartomanyi illetéségii
személytol vald leszdrmazds tényén alapul, a kik tehat min-
den egyéni ténykedésik néllkil, t6lik teljesen figgetlen koriil-
mény alapjan jutnak a ketts honossdg éllapotdba s a kik-
nél ilyképen az a killonleges szempont, mely a kéz-
hivatalnokok tartomanyi illetéségének a magyar vagy osztrak
allampolgdrsaggal valé cumulatiéja esetén a most emlitett
megoldést indokolja, mir nem forog fenn. S igy ebben az
esetben elesvén a kiilonleges dontés indoka, nem marad més
hatra, mint a kettds honossigra iranyadé dltaldnos elvek:
szerint eljarnunk. Ha tehat pl. egy osztrak honos boszniai
kézhivatalnoknak valamely leszdrmazdja hivatkozik magyar
birdség el6tt szenved§ valtéképességének hidnyéra, akkor a
magyar birésdg nézetem szerint mér a rendes nemzetkizi
magénjogi elvek szerint jarhat el, vagyis ily esetben a két
concurrdlé honi jog koziil az illeté személy lakohelyének

* Magy Ferencz : «A magyar valtdjog kézikényve.» Budapest: 1904.
493. 1. .
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jogat alkalmazza. Azaz, ha az illet6 valtékotelezett lakohelye
Bosznia teriiletén van, akkor a bosnyik jog értelmében jar
el és ehhez képest a szenved§ valtéképesség hidnyira alapi-
tott kifogasnak helyt fog adni, ha ellenben lakéhelye Ausztria
teriiletén van, akkor az osztrak jogot alkalmazza, és ezt a
kifogast el fogja utasitani.

Felhoztam ez eseteket annak illustralasira, hogy meny-
nyire megneheziti az eljaré hatésigok feladatdt az a koriil-
mény, hogy a magyar és osztrak allampolgarsaggal cumuldlt
boszniai illetéségli személyek jogviszonyainak megitélése a
halmozédas eredete szerint eltéré doéntést igényel. Hogy ez
. a distinctio a gyakorlatban tényleg érvényesiilni fog-e, az
irdant természetesen hidba keresiink garantiat; annal kevésbbé
varhatjuk, hogy a kiilfoldi hatésagok megfeleléen eligazodnak
majd a boszniai illetdségli személyek killombozé kategériai
kozott.

A cumulatio lehetésége azonban nemcsak maganjogi te-
kintetben teszi hatdrozatlannd e személyek helyzetét, hanem
konfliktusok elé 4llithatja &ket a jognak mas terén is. Igy
- vegyiik a védkilelezeliség kérdését. Egy magyar honos kor-
méanyhivatalnok gyermeke pl., a ki tehdt tartomanyi illets-
ségli és egyuttal magyar allampolgir, Magyarorszdgon is,
Bosznidban is védkoteles lesz, Magyarorszdgon & magyar,
Bosznidban a bosnydk véderétorvény értelmében. Az ily sze-
mély tehat egyidejiileg fog itt is, ot is az allitdskotelesek
lajstroman vezettetni, nalunk is, Bosznidban is biintetsjogi
ganctio terhe mellett tartozik allitaskotelezettségének eleget
tenni, sét minthogy & boszniai véderétérvény szerint mér
abban az évben allitdskdteles a bosnydk honos, a melyben
életének 20. évét betdlti, fnig a mi véderStérvényiink szerint
sllitaskotelezettsége csak 21. életéve elérésével &ll be, be-
kovetkezhetik az a classikus -eset, hogy a mikor nalunk kell
sor ald 4llania, akkor Bosznisban védkolelezettségét mar
tényleg teljesiti. Mar pedig reank nézve nem lehet kozombos
az, hogy egy magyar allampolgar védkotelezettségét, mely 6t
a magyar véderStérvény értelmében terheli, a mi torvényiink
szerint, avagy a boszniai véder6torvény szerint teljesiti-e, a mely
utébbi egyébként. még materialis tartalma tekintetében is eltér
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a mi torvenyunktol a mennyiben a vedkotelezettseg tehesﬂ:ei
gére mas feltételeket allapit meg, hiszen mint mar fentebb
emlitettem, Bosznidban még a védkotelezettség megvaltasd-
nak intézménye is fennsll. Mmthogy méar ma is jelentékeny
4 8gdma azon szemelyeknek a kik egyidejiileg tartomanyi
dlletoseguek és magyar vagy osztrak allampolgirok s mint-
hogy a jelenlegi dllapot mellett e személyeket Mag)arorszag'
s Bosznia, illetve Ausztria és Bosznia egyenl§ jogon vindi-
kaljadk maguk szdméra,  mindenesetre megfontolast kivané
korilmény lesz a boszniai vederotorvenynek most tervbe velt
teformja alkalmdbdl, hogy az ilyen, magyar vagy osztrak
allampolgarsaggal halmozddott tartomdny illet6ségti szems-
lyek vedkotelezettsegenek hol és miképen, mely térvény fel-
tételei szerint valé feljesitése tekintetében positiv rendel-
kezések tétessenek, hogy e személyek azoktol a hatranyoktél
€8 zaklatasoktol, melyeknek kettés mmoseguknel fogva k1
vo]nanak teve megdvassanak, -

' Teljesen az érdekelt szemelyek tetszésére blzm azt, hogy
vedkotelezettseguket facultative akar a kozos hadseregnek
magyarorszagi, illetve ausztriai csapataiban, akar pedig a_
boszriai csapattestekben teljesithessék, — mindaddig, mig =
vedkotelezettseg teljesitésének modozatai tekintetében az e
védergtorvények kouzotti eltérések fentartatnak, — alig volna -
czélszerdi intézkedds, mert ezzel moédot nyujtaniank a magyar
€8 osztrak allampolgiroknak arra, hogy tetszésiik szerint ki-
vonjik -magukat a magyar, illetve osztrak véderStorvény
hata.lya alél és a boszniai véder§torvény kedvezsbb feltéfelei
mellett teljesithessék védkotelezettadgiiket.

A mennyiben pedig az uj véderdtorvények a bosznlal
csapatokban valé szolgalatra nézve netén paritdst fognak
megéallapitani a magyarorszagi és ausztriai csapatokban valo
szolgalattal, vagyis a mennyiben a- magyar és osztrak 4l-
' lampolgarok szdmara is lehetdvé fogjak tenni védkoétele-
zettségiiknek a boszniai csapattestekben valé teljesitését, >

* Ez id8 szerint.ugyanis az 1882 junius 10:iki rendelet . értelme
ben magyar és osztrak 4llampolgérok, még mint onkéntesek sem léphet-
nek be a bosnyék- herczegovmm csapattestekbe. (Sammlung, 1882, 283. 1)
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mindenesstre eldontést varé kérdés lesz az is, hogy az ilyen,
magyar vagy osztrak allampolgérsdggal kapcsolatos tarto-
manyi illetéségli személyek, a Bosznia szaméra kir6tt évi
‘ujonczjutalék, avagy a Magyarorszigra, illetve Ausztridra esd
ujonczjutalék javara szdmittassanak-e.

Nem kévésbbé visszds az ily személyek helyzete az
egyén kozjogai szempontjabél. A magyar dllampolgarsignak
é6 a boszniai tartomanyi illetdségnek egyidejii fennéllésa
mellett ugyanis e személyeket Magyarorszagon is, Bosznia-
ban is megilletik a politikai jogok, pl. itt is, ott is gyakorol-
hatjék a valasztéi jogot.! Mondanunk sem kell, hogy meny- -
nyire dssze nem egyeztetheté ez az dllapot a politikai jogok
lényegével 68 egy egyénnek két kiilémbozd jogrend kozott
valé megosztdsa mennyire sérti a vélasztoi jog természetét.

Azonban més irdnyban is mutatkozni fognak e sajat-
szerti helyzet hatrdnyos kovetkezményei. Igy konfliktus kelet-
kezhetik a magyar kormdny és a boszniai orszagos kormany
kozott, a midén a magyar kormany pl. egy ilyen magyar
honos boszniai kézhivatalnoknak vagy csalddtagjainak kiada-
tasat kéri és a boszniai hatésigok e személyeknek, mint tar-
toményi illetéségiieknek kiadatisat megtagadjak.2.

" Ré kell mutatnom itt még ama kovetkezményekre is, melyek
a tartomanyi illetéségnek a seriat joggal valé kapesolata
kévetkeztében beallhatnak. Az izlamhitd tartoményi illéts-
ségli személyeket ugyanis csalddi, hdzassigi és Orokosodési
tigyeikben kiilon jog illeti meg. Ha mair most egy olyan tar-
toményi illetéségti személy, a ki leszarmazisdnal fogva egy-
uttal magyar 4allampolgér, attér az izldm hitre, ezzel
6 is a seriat jog uralma ala keriil az emlitett jogviszonyok-
ban. Minthogy pedig a seriat hazassigi jog szerint egy férfy
egyidejiileg négy ndvel folytathat héazassigot, kérdés, ha egy
izlam hitre tért- boszniai illetdségid magyar honos ilyen tobbes.
bézasségot kot, mind kovetkezményei lesznek e hazass&gnak

1 fgy Magyarorszag teriilletén levé ingatlana alapjin gyakorol-
hatja a valasztéi jogot az ingatlan kozségében,

2 Az 1879 junius 26-iki:bosznisi Btk.72. §-a B.la.pjé,n (Sammlung,
1878=-80. II..kot., 90.-1)
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A bosnysk jog szempontjébél mind a négy hézassig
érvényes és mind a négy hazassagbdl szilletett gyermekek
t6rvényesek lesznek. A magyar jog szempontjabdl azonban
az ilyen hazassignak semminemi jogi hatalyt sem tulajdonit-
hatunk, mert a magyar jog a magyar allampolgart, tekintet
nélkiil egyidejilleg fenndlldé més honossigédra, kizarélag ma-
gyar allampolgiri mindsége alapjan itéli meg, mér pedig
magyar sllampolgérnak csak olyan hazassigat tekinthetjiik
fennallo, lélezd hazassagnak, mely hazassagi torvényiink ér-
telmében egyaltaldban hazassagnak mindsithets. Minthogy
olyan kiilféldi jogintézményekbdl, melyek a mi jogrendiinkbe
vagy erkolesi alapelveinkbe titkoznek, magyar allampolgér jogo-
kat ném szarmasztathat,! és minthogy azilyen polygam hézassag
héazassagi torvényiink alapelveivel fundamentdlis ellentétben
4ll, az ilyen viszonyt hazassignak egyaltalaban nem tekint-
hetjiik. Az tehat nilunk matrimonium non existens, a mely-
b4l jogi hatisok semmi vonatkozasban sem szdrmazhatnak.
A Dboszniai illetdségli magyar dllampolgdrnak ilyen t&bbes
hézassigat tehat, mely Bosznidban a jogérvényes hazassig
Hsszes torvényes kivetkezményeit létrehozza, mi concubinatus-
nal egyébnek nem tekinthetjiik; az ily viszonybdl sziiletett
gyermekek e szerint nem lesznek torvényes sziiletéstiek?® és

1 Az izldm elismerésérél az oszirdk urakhézaban benyujtott tor-
vényjavaslat (1. der Beilagen zu den stenogr. Protokollsn des Herren-
hauses. XX. Session 1909.) is csak azzal a fentartissal ismeri el az
izldm hitfelekezetet, 8 mennyiben tanai és intézményei az Allami tor-

vényekkel ellenkezédsben nem 4&llanak (6. §. 2. bek.) és ezen korla-
" tokon beliil biztositani kivanja a vallis szabad gyakorlatit, ugyanazt
a biintet8jogi védelmet, a melyben a tobbi vallasfelekezetek részesiil-
nek és elismeri az egyhézi autonomidt; az izlam hézassig azonban,
minthogy a t6bbnejliségre van alapitva s igy az osztrdk jogrendbe
iitkoz6 ‘intézmény, a térvényes elismerés alél kizirva marad. A hizas-
sigi viszonyok tekintetdben a javaslat 7. §-a szerint az eddigi jog-
4llapoton nem torténik valtozds. NAlunk az izldm elismerésérdl ez ideig
nem nyujtatott be torvényjavaslat, Ausztria utén’ azonban mi gem ma-
radhatunk el e téren, mert az izldm elismerése is le fogja donteni
Mavyarorszag és Bosznia népe kozott az érintkezésnek egy korlatjit.

2 Természetesen csak egy magyar honos boszniai illetéségli sze-
méiynek ilyén t5bbes hizassigit nem tekintjiik joghatdlyosnak, mert 6t
mint magyar dllampolgért itéljik meg. De ha pl. egy izlamhitil kizdrdlagos
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1gy nem nyerhetik el atyjuk magyar dllampolgarsagat sem.
Hs itt utalnom kell arra, hogy e kériilménynek milyen messze-
haté kévetkezményei lesznek, pl. az éroklési jog szempontja-
bol, ha nalunk meriil fel az ilyen hizassagbol sziiletett gyer-
mekek torvényességének kérdése. A mennyiben pedig kiil-
féldi birésag altal déntends el e kérdés, akkor a szerint, .
mint az illeté kiilfoldi birésag magyar #llampolgérnak vagy
boszniai 1lletosegunek tekinti az ily szemelyt illetve a sze-
rint, a mint a ‘magyar vagy a bosnyak jogot latja alkalma-
zanddnak, az egyik esetben torvenyesnek, a masik esetben
torvénytelen sziiletésiinek fogja tekinteni az e hazassagbél
szarmazott ‘gyermekeke$.*

Vajjon, ha az ilyen tdbbes hazassagban 616 magyar
honos tartomanyi illetgségii személy hazastarsaival Magyar-
orszag tertiletére jon, nem keletkezhetnek-e red nézve e hely-
retbol biintetéjogi kiovetkezmények. Minthogy az ilyen viszony
maganjogilag matrinomium non existens, a Btk. 251. §-aban:
koriilirt bineselekménynek, a kettés hézassagnak tényalladékat
sem meriti ki, mert ez érvényes hazassigi koteléknek fenn-
allisat tételezi fel. s igy, ha az ilyen izldm hitre tért
magyar honos boszniai illetéségli személy akar mind a négy-

tartoményi illetéségli személy polygam hézassigibol szuletett gyerme-
kek torvényes szdrmazésinak kérdése biralands el a magyar birdsag
Altal, a magyar birésdg is toérvényes sziiletésticknek fogja 8ket tekin-
teni, mert a kizardlagos tartomanyi illetdségti személyeket statusviszo--
nyaikban az & kiiléon joguk, ez esetben a seriat hézassigi jog sze-
rint itéli meg.

) * Még teljesebb lesz a komplikdezié, ha pl Torokorszdg terii-
letén tér 4t az ilyen, magyar dllampolgirsiggal cumulilt boszniai tar-,
toményi illetéségli személy az izlam hitre, minthogy ugyanis a torok.
birodalomban az izlam hitre valé attérés a térok 4llampolgdrsig meg-
szerzésével kapcsolatos. (Lasd erre nézve az igazshgigyministernek
a beligyministerhez intézett 1879. &vi 506. sz. Atiratit, valamint a
kiiligyministeriumnak az osztrak beliigyministerinmhoz intézett 1888.

julius 26-iki 17791. sz. jegyzékét; ez utébbit 1. Mayrhofer : id. m. 967. L)
Az ily személy tehat a térék jog szerint torsk dllampolgirnak, & ma--
gyar jog szerint magyar allampolgérnak, a bosnyik jog szerint pedig:
bosnyék-herczegovinai tartoményi illetéséglinek fog tekintetni s igy
harom kiildmbézé honosségi kitelék egyesil egy személyben. és conerét
esetben egyidejiilleg hdrom jog concurril az alkalmazasért.
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feleségével Magyarorszag teriiletén letelepedik, nem von-
hatjuk &t tobbes hazassig czimén biinvadi uton felelGsségre:
Annak kovetkeztében tehat, hogy a bosnyik jog bedllitja a
magyar és osztrak dllampolgarokat egy idegen, a miénktdl
eltérd, sét .sok tekintetben azzal ellentétes elvi alapokon
nyugvé jogrendbe és részesévé teszi Gket e kiilonleges jog-
rend adta kilonleges jogoknak, ezzel végsé kovetkezményé-
ben még arra is mdédot nyujt nekik, hogy bintetleniil foly-
tathassanak polygamist.

Csak példaképen emeltem itt ki egyes eseteket ama ko-
vetkezmények sorabdl, melyek a boszniai tartomanyi illets-
ségnek s a magyar vagy osztrak dllampolgarsagnak egy sze-
mélyben valé halmozédasabél erednek. Es minthogy a
Bosznigban valé tdvoliét altal a magyar dllampolgdrsig nem
vész el,* az osztrdk allampolgarsag pedig tudvalevileg egy-
altalaban nem sziinik meg tdvollét kovetkeztében, ¢ szemé-
lyek azoktdl a kovetkezményektol, a melyeknek kettés honossagi
allapotukndl fogva ki vannak téve, csakis ugy szabadulhat-
nak, -ha Boszniabél kivandorolnak, vagyis ha a tartomanyi
illetéség kotelékébdl kilépnek. E szerint annak a magyar és
osztrak allampolgarnak, a ki bosnydk-herczegovinai kozszol-
galatba 1ép, szamolnia kell azzal a kovetkezménynyel, hogy
az G boszniai kozszolgilati mikddésének esetleg a tavoli
utédokra is atszdrmazd jogi hatisa lesz, a mennyiben tovabb
6rokléds tartomanyi illetéséget csatol fennallé allampolgar-
gaguk mells. ' '

. Ha az onkormanyzati szabalyzat csak magdra a kozhi-
vatalnok személyére szoritotta volna a tartoményi illetéséget,
mindenesetre jelentékeny mértékben sziikebb térre szorult -
volna a collisiok lehetésége. Ma mar azonban ez a rendel-
kezés é16 jog, a melynek kovetkezményeivel, mint meglevik-
kel szamolnunk kell. S6t még ha az alkotmany esetleges
reviziéja kapcsan netan médosittatnék is a szabalyzatnak e
rendelkezése, olyképen, hogy a jovében a boszniai kozszolga-

* A magyar kormény ujabb gyakorlata szerint ugyanis a Bosz-
nidba valé vindorlds nem tekintetik kivandorlisnak. L. Rertész Gyula:
«A kivéndorlas szabilyozdsa.» Budapest, 1910, 9. L
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latban alkalmazandé magyar és osztrak allampolgirok csak
sajat személyiikre nyerik el a tartomdanyi illetéséget, ezzel
elejét vehetnék ugyan uj kettés honosok krealisinak, de nem
sziintethetnék mér meg azoknak a magyar és osztrak honos
tartomanyi illetdségli személyeknek kettds mindségét, a kik a
Jjelenlegi jogéllapot alapjin jutottak e helyzetbe és a kik e
kettés honossagukat mér nemzedékrol- nemzedekre tovabb
szarmaztatjak. :

Az a tény, hogy e szemelyek egyidejiileg két jogrendnek
tagjai, két egymadstol kilénalld jogrendnek, a melyeknek
mindegyike a maga teljességében igényt tart resjuk, az osz-
szes allampolgari kotelezettségeket kovetelvén tolik és az
osszes allampolgari jogokat megadvan nekik, szikségképen
konfliktusoknak csirdjat rejti magiban. Lattuk, hogy mar
Magyarorszag és Ausztria teriiletén is mily sok iranyban ha-
tarozatlannd valik e személyek jogi helyzete, de annal telje-
sebb mértékben fog nyilvanulni ez a hatirozatlansdg harma-
dik allam teriiletén, melynek e két jogrend joginak alkalma-
zésa kozott vilasztania kell.

Altaldban minden &llamnak meg vannak a maga jog-
elvei, a melyek szerint tobb allampolgarsignak egy személy-
ben vald halmozdédasa esetén eljar. Minthogy a boszniai tar-
tomanyi illetéség o6nallo kozjogi status és a Bosznia jogi
kotelékébe tartozd személyekre nézve az allampolgirsag sur-
rogatuma, a tartomanyi illet6séget-a kiilf6ldi hatdsagoknak
is ehhez az onclldsdgdhoz képest kell megitélnick és e szerint
annak a magyar vagy osztrak allampolgirsiggal valé cumu-
latidja esetében is gy kell eljarniok, mint a hogyan két
dllampolgarsag iitkozése esetén eljarnak.

Azonban éppen e ponton lesz hatdrozatlansag a kiilfoldi
allamok gyakorlatdban, mert a kiilféldi hatosagok nem lesz-
nek kell6képen tdjékozdédva az irdnt, hogy egydltalaban ugy
tekinthetik-e e személyeket, mint valosigos kettés &llampol-
garokat és ugy itélhetik-e meg ezt az esetet, mint két coor-
dindlt honossag talalkozasat, avagy pedig mint egy felsébb
és alsobb rendd status halmozodisit. Nemecsak a «tartoma-
nyi illetéség» elnevezés, a mely .mellett &nkénteleniil is
suppondilniok kell az illefdségnek valamely dllampolydrsdgtol
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valé fiiggését, de ezenfeliil az onkorményzati szabalyzatnak
éppen az a rendelkezése, mely a magyar és osztrak allampol-
girok szdmdra puszta kozhivatali alkalmazdssal is elérhetéveé
teszi a tartomanyi illet§séget, alkalmas azt a téves hitet kel-
teni, hogy a boszniai tartomanyi illetéség nem o6nallé jog-
viszony, hanem hogy itt éppen olyan organikus kapcsolat van
@ magyar és az osztrdk allampolgarsig s a boszniai tarto-
ményi illetéség kozott, mint a ming kapesolat van pl. a ma-
gyar dllampolgdrsig és a horvat orszagos illetéség vagy a
német allampolgirség és az elsass-lotharingiai tartomanyi
illetéség kozott, vagyis, mintha a boszniai tartomanyi illetd-
ség is csak alsobb kategéridja volna a magyar és osztrak
allampolgdrsdgnak és ehhez képest a bosnydk jog particula-
Tis jog volna a magyar és osztrak joggal, mint quasi fGterii-
leti joggal szemben. ‘

Szoval e két jogrend viszonyanak hatérozatlansiga okozza,
hogy a tartomanyi illetéségnek ez az dndlldsdga a kiilfoldi
hatésagok elétt nem fog 4ltaldnosan felismerésre jutni. Ks
<z az oka annak, hogy eltekintve a tartoményi illetéség kii-
10mb6zé kategoriditol, nem szémithatunk egyontetii gyakor-
latra magénak a boszniai tartomanyi illetéség fogalmdnak
miképen valé megitélésében sem. A kiilfoldi hatéssgok
ugyanis nem ismervén kiilén boszniai 4llamot és kiilén
boszniai dllampolgarsigot, a mikor egy boszniai illetéségii
személy keriil eléjik, nem egy esetben hajlandék lesznek
6t hol magyar, hol osztrak allampolgirként megitélni, hol
pedig — megfelelé allampolgarsig hidnyaban — az «osztrak-
magyar alattvaléi viszony» képében fogjak maguknak azt a
felsdbb allampolgari koteléket megkonstrualni, a melyet a
tartomanyi illetGség mogott - sziikségképen feltételeznek.
Bosznia teriiletét az osztrik-magyar monarchia particularis
teriiletének tekintvén, az e teriilet jogi kételékébe tartozé
személyeket, mint quasi oszirdk-magyar dllampolgdrokat
fogJak megitélni.

Es igy kiilombozé hatésagok eltéré felfogasa eltérd meg-
itélésnek teszi ki a tartomanyi illetdségi személyeket, ugy
hogy lehetséges, hogy ugyanazon boszniai illetéségli személy-
nek jogallasat egy 4allam kiilombozdé hatosdgai is eltérden
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fogjék megallapitani, a minek az lesz a kovetkezménye, hogy-
ugyanarra a személyre hol a magyar illetve osztrak jognak, .
hol pedig a bosnydk jognak rendelkezéseit alkalmazzak. Nem
szorul bizonyitésra, hogy & honossigi 4llapotnak ez a haté-
rozatlansiga, mely kiteszi az érdekelt egyéneket annak, hogy
a kiilf6ldon nem a maguk valésdgos honossiga szerint biral-
tatnak el, a jogélet kiillombszé terein milyen messzemend
kovetkezményekkel jarhat és a wviszonossdg szempontjabél is
mennyire médosithatja e személyek jogi helyzetét, maganjogi
és biintetGjogi tekintetben egyarant.

Nem idézhetiink mar e kérdésnél, azért csak egy esetet
emelek ki arra vonatkozodlag, hogy a bosnyakoknak és her-
czegovinaiaknak ez a hatirozatlan honossigi minésége milyen
eltérd megitélésre vezethet a gyakorlatban. Bosznia népének
a nemazetkozi szerzddések szempontjabél vals elbu‘alasat ki-
vénom csak néhany szdval érinteni.

Lehetséges ugyanis, hogy egyes kiilf6ldi allamok hatésagai
megadjdk, mas dllamok hatésdgai pedig megtagadjak a boszniai
illetéségiiektsl azon jogokat és kedvezményeket, a melyeket a
Magyarorszag és Ausztria altal kotott nemzetkdzi bzerzgdé-
gek a magyar és oszirdk allampolgirok szamara biztositanak,

Ki kell emelnem, hogy a Magyarorszdg és Ausztria
altal kotott nemszetkozi szerzddések hatdlya még nem ter-
jed ki ipso jure DBosznia fteriiletére. Azok a szerzé-
dések ugyanis, a melyeket a két allam kot, kiterjednek
mindazon teriiletekre, a -melyek e két allam egyikéhez
vagy mdsikdhoz tartoznak. Minthogy azonban Bosznia
tertilete ez id6 szerint nem része sem Magyarorszdg, sem
Ausztria teriiletének, hanem a két allam mellett mint
lartozék helyezkedik el, mintegy a ketté kozott fiiggd,
de azoktél Kkiillonallo teriilet, erre a teriiletre és erre
a népre a nemgetkdzi szerzédések csak akkor terjed-
nek ki, ha kifejezetten Boszniara vonatkozélag is kottet-
nek, mint pl. a kereskedelmi szerzédések tilnyomo része,*

* A kereskedelmni szerzédések 4ltaldban azzal a clausuldval kot-
tetnek, hogy az osztrdk-magyar vamteriilethez tartozé orszégokra is
kiterjednek. Az 1881 4ta kotott kereskedelmi és hajozasi szerzédések a
boszniai torvénytérban is kihirdettetnek. B szerz6dések sorst a Szerbi-
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avagy, ha Bosznidra potszerzédés utjan kiilon kiterjesz-~
tetnek.!

Kovetkezésképen, ha olyan nemzetkizi szerzédésekben
bfztos_itobt Jogok igénybevételérdl van szé, a melyek Boszniira
is kiterjedé hatdlylyal kottettek, e jogok a boszniai illetéségti
személyeket is megilletik; pl. a kereskedelmi szerzédésekben
biztositott jogokat, igy a szabad letelepedést, az ingatlan-
szerzési képességet, a kereskedés és ipariizés szabadsagat a
boszniai illetéségli személyek is joggal reklamalhatjsk a
kiilf6ldon, még akkor is, ha e szerzédések kifejezetten «osztra~
kokrél és magyarokrol» szélnak.? Ellenben ha olyan nem-
zetkdzi szerzddések szempontjabél meriil fel ez a kérdés, a.
melyek Bosznidra kiterjesztve nincsenek, az ily szerzédések-
ben a magyar és osztrak allampolgirok szaméra nyujtott:
jogokat az illeté kiilféldi batosagok a boszniai illetdségii sze-
mélyektdl joggal megtagadhatjak.?

Azonban eléfordulhat, hogy egyes kiilfoldi hatésagok
arra az allaspontra helyezkednek, hogy azon jogokat, me-
lyeket a kereskedelmi szerzédések kifejezetten a magyar és
osztrak allampolgérok szimdra biztositanak, u boszniai ille-
téségili személyeknek, a kik sem magyar, sem osztrak dllam-
polgérok, nem adjik meg és igy e személyek esetleg csak
kériilményes diplomatiai interventio utjan jutnak ama Jjoguk-
hoz, a melyet pl. egy magyar vagy osztrak allampolgar sza-

val kotott és az 1882: XXX. és XXXI. t.-cz.-be iktatott kereskedelmi
és hajézdsi szerzddések nyitjali meg. L. az ezek kozzétételdrsl széld
1882 szeptember 3-iki 12800. sz. rendeletet. (Sammlung 1882. 762. Ly .

1 Mint pl. a kézokiratok hitelesitése tdrgydban a német biroda-
lommal 1880 februir 25-én kétstt és az 1880 : XXXVI. t.-cz.-be iktatott
egyezmény, mely az Ausztria és Magyarorszdg s a német birodalom
kozott 1881 junius 13-An kotott pétszerzédéssel Bosznikra is kiterjesz-
tetett. L. az errél sz616 1881 szeptember 1-i 19853, sz, rendeletet
(Sammlung 1881. 442. 1.)

: 2 PL az Olaszorszaggal kotott és az 1892 : VI, t-cz.-be iktatott
kereskedelmi szerz8dés.

3 gy pl. jogosan jarninak el a svijezi hatésigok, ha az Ausz-
tridval és Magyarorszdggal 1884 januhr 8-4n kotott allamszerz6désben
az osztrék és magyar honosok szimira biztositott szegényjog kedvez-.
ményében & boszniai illetéségti személyeket nem részesitenék.
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mira az 6 allampolgari mindségének kétségtelen volta azon-
nal biztosit. Kiillonosen az olyan kereskedelmi szerzddések
tekintetében meriilhet fel ez a kérdés, a melyekbe nem vé-
tetett fel a Bosznidra vonatkozo zdradék, de a melyeket azért
altalaban, a vamkapesolatnal fogva, Boszniara -is kiterjedének
tekintenek, s6t a boszniai térvénytarban kozzé is tesznek.?

Misfel6l bizonynyal akadni fognak olyan kiilf5ldi hatésigok
is, & melyek viszont minden irdnyban egyképen biraljdk el a
boszniai illetGségiieket a ma’fgyar és oszirak allampolgarokkal
és azon nemgzetkozi szerzédések adta jogokban is részesitik

" &ket, a melyek Bosznidra kiterjesztve ninesenek, tehat oly

jogokban, a melyek voltaképen meg sem illetnék dket.

De szinte természetesnek is kell taldlnunk, hogy ennek
‘8 singuléris, minden jogi kategérian kiviil 4llé jogviszony-
nak megitélésében, a mely se nem illétc’iség, ge nem allam-
polgarsig, de mégis 6nallé honossdg, a kiilfoldi hatésdgok
részérdl egyontetii gyakorlat nem képzddhetik ki, hiszen még
hazai hatosagainkat is megtéveszti ez, a tartomanyi illetéség
fogalmaban bennrejlé hatarozatlansdg és ennek tulajdonit-
haté, hogy még olyan alapveté kérdésben is, mint az, hogy
a boszniai illetéségli személyek nalunk kiilféldiekként vagy
belfoldiekként itélheték-e meg, mdir is divergalé felfogésok-
kal taldlkozhatunk. Sokan abbél indulnak ki, hogy DBosznia
Ausztria és Magyarorszag fenhatosaga alatt allvan, az e tert-
let kotelékébe tartozé személyek belféldieknek tekinten-
dék. Es igy egyes hatosagok esetleg belfoldiekként fog-
jék megitélni a Magyarorszag teriiletén tartézkodé bosnys-
kokat, mig mds hatésdgok a kiilféldiekre irdanyadé szabalyok
szerint biraljak el Sket.? Hogy csak egy esetet hozzak fel,

1 Pl. a Francziasorsziggal kotott és az 1884: VI. t.-cz.-be ikiatott
kereskedelmi szerz§désbe nem vétetett fel ez & zaradék, a boszniai tor-
vénytdrban azonban ez a szerz6dés is kihirdettetett. L. az annak kéz-
zétételérdl sz616 1884. méarezius 25-iki 5175. sz. rendeletet. (Sammlung
1884. 252. 1) ’

2 Jogunkban kiilsnben is vannak olyan tendelkezések, melyek
a tartominyi illetéségiiekre nézve kivételt allapitanak meg a kiil-
foldiekre elsirt szabdlyok alél. Igy a védjegyek oltalmardl sz616 1895 : XLI.
t. cz. 5. §-a és a talalmanyi szabadalmakrdl sz616 1895 : XXXVIL t. ea.
63. §-a. -
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t

a kiilfoldiek itt tartézkodasuk elsé évében mentesek bizonyos
adénemek alol.' Lehet méar most, hogy egyes kozségek a.
teriilletiikon tartézkodé tartomanyi illetéségli személyektsl
. meg fogjak tagadni e mentességeket, a melyek pedlg mint
kiilfoldieket, tényleg megilletik Gket.

De éltalaban, valahdnyszor Bosznia jogviszonyait illetd
kérdések meriilnek fel a gyakorlatban, mar is &ltalanos j jog-
bizonytalanséggal taldlkozunk. Még a tekintetben is, hogy
Bosznia teriilete belféldként vagy kiilféldként itélends-e meg,
ellentétes dontéseket tar elénk a legujabb gyakorlat. Igy a
Curia nemrégiben kimondotta, hogy DBosznia bintetSjogi
szempontbol nem tekintheté kiilféldnek, viszont a kozigazga-
tdsi birésag,> midén egy *budapesti részvénytarsasig boszniai
fickja jovedelmének kiilon megadéztatdsa miatt fordult. hozza
panaszszal, tgy hatdrozott, hogy ez az eset nem tartozik a
kettés megadoéztatds esete ald, minthogy Bosznia teriilete
«harmadik idegen &llam teriiletének tekintendd».?

A kozigazgatasi birésag alléspontja, mely szerint Bosznia
kiilfold, lényegére nézve ugyan a jelenlegi jegallapotnak
megfelel6, azonban gy vélem, azt az extrém kifejezést, a
melylyel a kozigazgatasi birdsig itéletét indokolta, hogy t. i.
Bosznia teriilete harmadik idegen 4llam teriilete, kivanato-
sabb lett volna mell6zni, és elegendd lett volna kimondani
annyit, hogy Bosznia teriilete ez id6 szerint még nem magyar
dllamteriilet, illetve a ma,gyar'éllamterﬁlettb'l idegen teriilet.
A jelenlegi jogi helyzet mellett ugyanis, a mikor az annexié
még csak puszta nemszetkozi jogi factum, de kézjogilag vég-
rehajtva nines,a mikor az O Felsége souverain jogainak Bosz-
niara valé kiterjesztésérsl sz6l6 magyar térvény még nem
alkottatott meg és igy a kizjogi kapcsolat Magyarorszag és
Bosznia kozott még nem allott helyre, Bosznia teriilete tény-

t fgy az 1. és TIL osztalyq kereseti addé (1875:XXIX. t. cz. 5.
§°1. &) és 2. b) pont), a tékekamat és jaradékads (1875:XXIL +t. cz.
2. §. 4 pont) és a kizmunkatartozés (1890:I1. + cz. 25. §. g) pont)
alél. ‘

2 6924/1909. szému itéletében.

3 E szerint a magyarorszagi pénzintézetek Bosznidban levé fidk-
jaik jovedelme utiAn Bosznidban is, ndlunk is adé ali esnek.
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leg kiilfold. S6t kozjogilag nem valik belf5lddé Bosznia még
az annexié tényének torvénybe iktatasa altal sem, mert, a
mint azt az annexiordl sz6l6 oszirak javaslat kifejezetten is
hangoztatja,! e tartomanyoknak Magyarorszaghoz és Ausztrid-
hoz valé teriilefjoyi viszonydban az annexiéval sem allott
be valtozds. Magyarorszégra nézve sem az unnexid tényének
beczikkelyezése fogja Bosznidt belf5lddé tenni, hanem csak
annak a kildn wmagyar jogczim alapjén valé beczikke-
lyezése.

Elvileg tehat Bosznia és Herczegovina teriilete ma nem
belfold, azonban az e tartomdnyok nemzetkézi jogi helyze-
tében beallott valtozés, valamint a tényleges kézos birtoklas
mellett nem vonhatjuk kétségbe -annak az allaspontnak jogo-
sultsagdt, mely a Curia emlitett hatirozatdban nyilvanul,
hogy t. i. bizonyos vonatkozdsokban Bosznia . teriiletét mar
@ jelenlegi-helyzet mellett is belfoldként kezelhessiik, a meny-
ayiben azt & gyakorlati jogélet szempontjai megkivanjak.
De minden olyan esetben, a mikor Bosznidt belféldként ki-
vanjuk kezelhi, ez irant positi\i rendelkezés teendd, mert ma
Bosznidnak kiilfoldi minésége a szabdly és belfoldként vald
kezelése csak kivétel. E kivételek megillapitisa tekintetében
mindig a czélszerliségi szempontok lesznek irdnyadok. Igy
pl. czélszertiségi szempontbdl, a Bosznidval valé gazdasagi
érintkezés intenzivebbé tételének szempontjabsl mindenesetre
indokolt volna, hogy Bosznia a kett6s megadéztatés elhari-
tése czéljabol belfsldként itéltessék meg, tigy, mint a hogyan
pl. & német jog a védteriiletek jogviszonyairdl 'sz6l6 torvény-
ben kifejezetten is kimondotta, hogy a kettés megadoztatas
elharitdsarél sz6lé torvény alkalmazésa szempontjabdl a véd-
teriiletek belfoldnek tekintenddk.?

Belféldként itéli meg Bosznia teriiletét ujabban a bel-
Ugyministerium is, s ehhez képest a Bosznia teriiletére valé
véndorlast nem tekinti kivédndorlasnak és eltéren az eddigi
gyakorlattdl, nem ad t6bbé elbocsdtdsi okiratot a Bosznidba

1 1162. der Beilagen zu den stenbgr. Protokollen des Abgeordne-
$enhauses. X VIII. Session. 1908. 4. 1.
2 1900. szeptember 10-iki német térvény 9. §. 3. bek.
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teleped6 magyar allampolgaroknak. Irott szabaly formdjaban
ez még nem jelentetett ki, de illetékes. helyen nyert értesii-
lésem szerint ez a legujabb tényleges gyakorlat.

A beliigyministeriumnak ez az allaspontja azonban iitks-
zik a bosnyik orszigos kormény gyakorlatinak azzal a fen-
tebb kiemelt alapelvével, mely szerint az orszagos kormany
mindaddig nem vesz fel magyar és osztrak allampolgdrokat
Bosznia kotelékébe, a mig ezek a magyar, illetve osztrak
- allam kotelékébsl valé elboesgtasukat nem igazoljak. E pilla-
natban tehdt a helyzet az, hogy a boszniai orszagos kormany
a magyar allampolgéroktsl is elbocsatast kovetel ‘a tartoma-
nyi illetéség kotelékébe valo . felvételhez, a magyar kormény
azonban nem ad elboesatist 4 Bosznia kotelékébe valo fel-
vétel czéljara.

A két kormény ez ellentétes dlldspontjénak mar most
csak az lehet a kovetkezménye, hogy az orszigos kormany, ha-
csak nem kivédnja a magyar allampolgarokat a Bosznia kéte-
lékébe vald felvétel lehetsségébil kizdrni, a mit bizonynyal
sajat érdekében sem fog megtenni, kénytelen lesz alkalmaz-
kodni az adott helyzethez és ezt,. az eddig keményen védett

elvét, mely szerint a tartomanyi illetéség adoményozdssnak -

elbfeltételétil tekinti az elbocsétast az eléz6 allam koteldke-
bél, a magyar allampolgarokkal szemben fel fogja .adni.
Azonban, ha az orszagos kormény levonvdn a helyzet
kényszerité consequentiait, magyar dllampolgarokat a magyar
dllam kotelékébsl valé elbocsétdsuk nélkiil is honosit, ezzel:
a magyar dllampolgarség és a boszniai tartomanyi illetéség
cumulatiojanak egy ujabb lehetésége 4ll els. Es igy mindama
konfliktusok, melyek a kettss honossag &allapotabdl altalaban
~ felmeriilhetnek, a személyek e csoportjara nézve is bekovet-
kezhetnek. S6t, miutén az adomdnyozds altal szerzett tarto-
. manyi illetéség a kozségi illetéségre van alapitva, a Bosznig-
ban honositott magyar &llampolgarok valamely boszniai
" kozségben is illetéségi jogot nyernek és e mellett régi ma-
gyar kozségi illetéségiiket is megtartjak, vagyis kettés koz-
8égl illetdséghez jutnak, a mi ismét ujabb collisiok for- -
- rdsa lehet a- kizségi illetdségtél fiiggs jogok és kotelezett-
ségek tekintetében. fgy pl. o személyek utdn a szegény-.
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eltartas koltségeinek viselésére wgy magyarorszagi, mint
boszniai illetéségi kozségik kotelezve volna. Ez a helyzet
egyuttal visszaélésekre is moédot nyujt, a mennyiben a sze-
gényeltartas iranti igénynek mindkét kozség ellen valé érvé-
nyesitését is lehetdvé tenné. Minthogy méltdnytalan volna,
hogy az ilyen Bosznidba szakadt magyar &llampolgdrok és
csaladtagjaik utén felmeriild szegényeltartisi koltségekkel
elhagyott magyar kozségiik megterheltessék, a melynek ugyan
jogilag még tagjai, de a melyre nézve tényleg idegenekké
valtak, e terhek fedezésének kérdése, valamint altalaban a
kozségi illetéséggel kapesolatos kérdések e személyekre nézve
mindenesetre rendezésre varnak.

x

Latjuk az elmondottakbél, hogy a boszniai tartomanyi
illetéség egyrészt maganak e fogalom jogi természetének
hatarozatlansaganal fogva, masrészt annak jelenlegi for-
méja, szabalyozasa mellett mind collisick Gtkozd pontjaba
dllithatja az egyéneket és mily nagy mértékben hataro-
zatlanna teszi jogallasukat. Igaz, ma a mikor a bosnyak
alkotmany alig egy esztendés multra tekint vissza s a tar-
toméanyi illetéség szabalyozdsa még uj keletd, ezek a kovet-
.kezmények még kevésbbé jelentkeznek, de kétségtelen, hogy
a valtozott helyzet mellett, a monarchia két dllama és
Boszpia kozotti forgalomnak vérhatd, mind intensivebb foko-
z6d4sa kovetkeztében mind nagyobb mértékben fognak fel-
meriilni ilyen collisiék és nem. nehéz megjévenddlni, hogy
ha a jelenlegi helyzet tovabb is. fentartatik, nem fog betelnt
egy évtized sem, egyrészt Magyarorszag és Ausztria kozott,.
masrésst a magyar hatésigok és a boszniai tartomanyi ha-
tésagok kozott 4llandéak lesznek a tartomanyi illetéségii
gzemélyek megitélésébl felmeriilé conflictusok. A gyakorlat-
ban elérelathatélag azok a kovetkezmények lesznek a leg-
gyakoriabbak, melyek a boszniai tartoményi illetéség s a
magyar vagy osztrak allampolgarsag cumulatiéjabdl erednek,
mert éppen az e kategéridkba tartozé személyek, a magyar €8
osztrak allampolgarsiggal halmozddott tartoményi illet6sé-
giiek lesznek elsé sorban az Aussiria és Magyarorszag 8 *
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Bosznia. kozotti kolcsonos érintkezésnek tulajdonképeni:. koz-
vetitGi. SO R :
. Azonban daczara ama, karos kovetkezmenyeknek me-
ly_ek a cumulatio nyoman beédllhatnak, el kell :ismerniink
azt, hogy a mikor az 6nkormanyzati szabalyzat a magyar és
osztrak allampolgarok szémara kiilon honositas nélkiil, puszta
kozhivatali alkalmazds -altal is elérhetévé tette a tartoményi
illetéséget, tulajdonképen csak kovetkezetességgel vonta le
Bosznia jelenlegi kiilénleges allamjogi helyzetének consequen-
tidit a honosségi jogviszonyok terén is. Mert a mikor min-
den irdnyban el van ismerve Bosznia és Herczegovina jog-
viszonyainak Ausztridaval és Magyarorszdggal szemben valé
alarendeltsége, a mikor a magyar és osztrak allampolgarok
mar a tartomanyi illetdség legértékesebb tartalmi részével,
az attél fiiggd legfébb jogokkal, a politikai jogokkal is fel-
rubdztattak, s a torvényhozé és a végrehajté hatalom szervei,
a tartomdnygyilés tagjai és kozbivatalnokok is lehetnek,
akkor valéban maginak a tartomdnyi illet6ségnek formalis .
megszerzése tekintetében sem lehetett 6ket a tobbi kiil-
foldi allampolgarokkal egyeniden megitélni, hanem azoknak
gorabol; tigy mint az a politikai jogok terén tértént, e téren
is ki kellett ket emelni. Amde a. kévetkezmények mutatjik,
hogy a mikor a bosnyék alkotmany ilyképen meg akart felelni
az aktualis jogi helyzet kovetelményeinek, ellentétbe jutott a
lakossag egyéni érdekeivel és a gyakorlati élet kovetelményeivel.
Bizonysaga ez annak, hogy a jelenlegi helyzet mellett
kielégit6 megoldast a tartomanyi illetdség szabalyozasara
nem is talalhatunk. Es hidba keresiink formakat, hiaba ke-
resiink modus vivendit arra, hogy egy valésdgos dllampolgar-
s4g nélkiil is olyan helyzetet teremtsiink Bosznia és Hercze-
govina népe szdmdra, mely jogillasat hatdrozotts teszi, az a
sajétszert jogi kotelék, a mely ma arra volna hivatva, hogy.
e tartomanyok népére nézve az 4llampolgérsagot -helyette-
sitse, — barmennyire megtoltessék is az allampolgdrsig jogi
tartalmaval és barmennyire 6nallé jogviszonyként szabalyoz-
tassék is, — annak a szerepnek, melyet az dllampolgarsig
van hivatva az egyén jogillasdnak meghatérozdsiban betol-
teni, nem lesz képes megfelelni. .
o2 ‘ 121. 7
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" Azok a gyakorlati és politikai kdvetkezmények, a melyek
a tartomanyi illetéséggel kapcsolatosak, dltalaban abbél ered-
nek, hogy a boszniai tarfomanyi illetéség mint 6nallé allam-
jogi kotelék van szervezve, holott ennek az onallésdgnak az
alapfeltételei hianyoznak. Mar eldadasom elsé részében utal-
tam arra, hogy megfelelé allamhatalom hidnyaban egy 6nallé
honossagi kotelék construdldsa, Ausziria és Magyarorszig
dualistikus kapcsolatdnak kereteit Attérd intézmény; ramu-
tattam -ott egy ily constructionak politikai szempontbdl vald
veszélyességére és most az elénk tarulé kovetkezmények
igazoljak, hogy az o©nall6 statusként szereplé tartomanyi
illetéség a gyakorlati jogélet kiovetelményeinek sem felel
Tneg, . . 4
Ebb6l mar most 6nként kindlkoznék a deductid, hogy
azokat a bajokat, 'a melyeket az dndlld boszniai tartomanyi
illetéség magaval hoz, e jogviszony mai formijanak megval-
toztatasaval, ondlldsdgdnak megszintetésével elharithatnok.
Azonban kérdés, vajjon a jelenlegi jogi helyzet mellett van-e
moéd arra, hogy a boszniai tartomanyi illetéséget, mint vals-
sdgos tartomdnyt illetdséget, mint masodfokozata statust
szervezhessiik ? Adhatunk-e annak az adott helyzet mellett
mas positiot,. mint a minét ma elfoglal? Vagyis kérdés, mi-
képen illeszthetnk be a bosnyék-herczegovinai tartoményi
illet6séget annak -a jogi kapcso]atnak a keretébe, a mely
Ausziria és Magyarorszag ‘s Bosznia kozott fennall.
Latsz6lag, ha a mai jogi helyzetnek megfelelé rendezést
akarunk itt foganatositani, akkor valé,melyes compromissum -
form4jaban, a magyar és az osztrék allampolgarsag eqyidejd
respektdlasa melleft kellene a megoldast keresniink, vagyis
eqyidejiileg kellene a tartomanyi illetéséget mindkdt dllam-
polgdrsdgnrak aldrendelniink. -
Kétségkiviil akadnanak -arra modozatok, hogy a paritas
e téren is érvényesittessék és a tartomanyi illetéség parallel
mddon a magyar és az osztrdk allampolgarsiggal jogi kap-
csolatba hozassék. Azonban — barmennyire kinalkozzék is
ez 8 kérdés fejtegetésre, — nem kutatom a formakat, a me-
lyek mellett egy ily természetii rendezés foganatosithaté volna,
mert elvi szempontbdl, alkotmdnyjogi consequentidindgl fogva,
122 o
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keriillendének tartok mindennemi oly szabalyozast, a mely
mellett a tartomanyi illetdség egyidejiileg ugy a magyar,
mint az osztrak allampolgérsig alsébb kategéridjaként kon-
strualtatnék, Hogy csak egy ilyen moédozatot hozzak fel,
elképzelhets volna példaul, hogy optio utjan rendeztetnék az
allampolgarsag kérdése, oly formaban, hogy a lakossig ko-
teleztetnék a magyar vagy az osztréak allampolgarsig kozotti
valasztdsra. Mar most tegyilk fel, hogy az optio utjan &
tartoméanyi illetéségiiek egy része a magyar, mis része az
osztrak allampolgarsagot valasztana. Talan elsd litszatra tet-
szetds megoldasnak tiinik ez a forma, a mely mellett. a
paritds is érvényesiilne és lakossag érdekei 18 kellokepen
kielégitést nyernének. ' ;

Azonban végsé eredményében hova vezetne ez ? Ma,gyar
és osztrak allampolgarokbol allvan ilyképen Bosznia jogi
népessége, magyar és osztrak allampolgarok vegyesen gyako-
rolnak Bosznidban a politikai jogokat, magyar és osztrdk
allampolgarok vennének részt a kozhatalom intézésében, s
magyar és osztrik 4llampolgirokbsl alakulna Bosznia tor-
vényhozé testilete. Amde a torvényhozés az egységes allami
akarat kijelentésének szerve és egy olyan torvényhozé testii-
let alkotdsaval a melyben két dllam polgarai volndnak hi-
vatva ezt a lényegénél fogva egységes dllami akaratot kife-
jezni, valésaggal elismerndk egy, e két dllam polgarait
egybefiiz6, felsdbb 4llamhatalom létezését. En ezt az egy
alkotményjogi szempontot eléggé silyosnak latom arra,
hogy az efféle compromissumos szabalyozastél tartozkodjunk.

A valasztoi jog mai 1endszere mellett, mely a tartoma- -
nyi illetségiieken kiviil bizonyos korlatok kozdtt valasztoi
joggal ruhdzza fel a magyar és osztrak sllampolgarokat is,.
amtgy is felbukkanni latszik egy kozponti hatalom arnyéka,*
de mig ma a magyar és osztrik allampolgiroknak valasztol
jogban valé részesitése csak politikal szempontbél statualt
kivételes intézkedésnek tekintendd, addig ha maga a tarto-
manyi illetéség mindkét allampolgarsaggal jogi kapesolatba

"% Edvi Illés Kdroly : «Bosznia alkotménya». Budapesti Hirlap.
1910 junius 4. — L. id. czikkemet. Jogillam. 1910 4prilis. 241. 1.
' 123 >



100

hozatik, ha tehdt minden tartomanyi illetéségli személy vagy
magyar vagy osztrak allampolgarra valik, akkor a boszniai
tartomdnygyiilés valésiggal jogilag szervezett kozos torvény-
hozé testiilete volna a magyar és osztrak allampolgaroknak.
Es igy, a mikor abban az igyekvésiinkben, hogy a tartoma-
nyi illetéséget  Gnallosagatél megfoszszuk, olyan mddozatot
akarunk kieszelni, mely ugy a magyar, mint az osztrik
jogot kielégitené, akkor végsd eredményében egészen kifeje-
zett intézményét allitanck fel egy centralis allamhatalomnak.

Eppen ezért ne higyjiik, hogy taldlhatunk olyan megol-
dist, a mely mellett Bosznia népének allampolgari viszonyait
a parilds érvényesitésével, alkotmanyjogunkat kielégité mo-
don szabélyozhatjuk. Ks igy ez a forma, a tartomanyi illets-
ségnek parallel hozzdkapesoldsa mindlét a@llampolgdrsdghoz,
sem alkalmas méd arra, hogy e jogviszony 6nallésdgat meg-
sziintessiik, vagyis-hogy azt Bosznia jelenlegijogi helyzetének
s.a Magyarorszag és Ausztria kozti jogi. kapesolatnak kere-
tébe beilleszthessiik. Compromissum utjan e szerint Bosznia
népének honossigi jogviszonyait nem rendezhetjiik, mert egy
teriilet jogi népességét nem lehet egyidejileg két allam ko-
z0tt megosztani, a mikor e két allamot nem fiizi egybe vala-
mely magasabb, egységes hatalom. Onként kovetkezik ebbél,
hogy az egyetlen elfogadhaté megoldast az allampolgarsag
egyirdnyt rendezésében talalhatjuk, vagyis oly rendezésben,
mely mellett 2 tartomanyi illetdségii személyek kizardlag
vagy magyar, vagy osztrak allampolgarokka nyilvanittatna-
nak. Minthogy azonban a mai rend mellett ilyen megoldds-
hoz nyilvédn egyik allam sem adna hozzdjirulasét, az allam-
polgirsig kérdésének ‘rondezését csak a jelenlegi kelyzet
megvaltozasatdl, vagyis Bosznia kézjogi hovatartozdsanak
megallapitasatol varhatjuk, a mikor is ez a kérdés Onmagéa-
t6] megoldast nyer. : : .

Amde miutén a végleges rendezés elbrelathatélag még
tdvoli idék kérdése, egyeléré nincsen més héatra, mint meg-
-nyugodnunk a tartoméanyi illetéségnek mai formajiban- valé
fentartdsaban. Es ez a tény arra utal benniinket, hogy ha
mar Bosznia népét allampolgirsiggal fel néem rubédzhatjuk,
akkor legalibb is arra kell térekedniink — és az atmeneti
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id6 tartama alatt ebben kell feladatunkat keresniink, — hogy
azokat a conflictusokat és collisiokat, a jogbizonytalansignak
és hatarozatlansignak ama kovetkezményeit, a melyek a
tartoményi illetéség jelenlegi szabalyozasival egyiitt jarnak,
a lehetéséghez képest redukalni igyekezziink. .

De masrészt egy kiilonleges politikai szempont még egy
kilon teladatot is ir eld szémunkra Bosznia népére vonat-
kozélag. Ma ugyanis a bosnyakok és herczegovinaiak nalunk,
kilfoldi mindségilknek megfelelen, minden vonatkozésban
a kilfoldiekre iranyadé szabalyok szerint biraltatnak el
Agzonban mi akadalya sem volna annak, hogy a jovében az
eddiginél kedvezgbb elbéndsban részesitsiik a Magyarorszag
teriiletén tartézkodé boszniai illetdségli személyeket, kiemel-
jilk Gket a tobbi kiilfoldiek koziil, bizonyos vonatkozasokban,
igy pl. jogsegély, ipariizés tekintetében a belfoldiekkel egyen-
18en kezeljiik Oket, bizonyos foglalkozasokat, a melyek ma
eléttiik, mint kilfsldiek elétt, el vannak zérva, megnyissunk
szémukra, és konnyitéseket nyujtsunk nekik a magyar,-allam-
polgirsdg megszerzése tekintetében is. A kedvezdbb jogallas
biztositdsa mindenesetre " igen hathatés eszkdz volna arra,
hogy e tartomanyok népét kozelebb. hozzuk magunkhoz, -a
mi politikai és gazdasdgi szempontbol egyarant eminens ér-
dekiink.

Addig is, a mig a lakossig allampolgarsaga, radlkahs
Aton, vagyis a kozjogi helyzet rendezésével kapesolatban
megallapithaté lesz, ezeket a feladatokat szabjak elénk .a
tartomanyi illetdségti személyek megitélése tekmteteben gya-
korlati és politikai érdekeink.

Nalunk sokan vannak, a kik Bosznia jogi helyzetének
tisztazasat nem tartjak sirget6nek és arra az &allaspontra
helyezkednek, hogy varjuk meg e kérdésnek 6nmagatol vals
megérlelédését. Igaz, az id6 sok kérdésnek meghozta mar a
megoldasat és éppen kényes kozjogi kérdések terén a véara-
kozas politikaja sokszor a legbédlesebb politika.. Amde ebben
az esetben a varakozas és halogatds aligha fog kedvezd ered-
ményre vezetni, nemesak azért, mert mig mi a varakozds
sllaspontjara helyezkediink, addig az az 4] politikai dramlat,
mely a dualismus alapjait késziil megbolygatni, nem koveti

125



102

a varakozés politikdjat és nemcsak azért, mert Magyarorszag
Bosznidhoz valé joginak érvényesiilése elé az djabb alaku-
lasok mind nagyobb akadalyokat gorditenek, hanem egytttal
azokndl a gyakorlati kovethezményeknél fogva is, a melyeket
itt kifejteni megkiséreltem.

Bosznia népének kétségkiviil igénye lehet allampolgari
allasdnak rendezésére és ezzel egész jogi létének biztosita-
‘séra. Ma, a mikor annyi minden joga fiigg az egyénnek az
6 honossdgatol, az allampolgarsdg hatdrozott és kétségtelen
megallapitasa éppen olyan elsSrendi sziikséglete az egyén-
nek, mint akér a gazdasagi szikségletek. Amde lattuk, hogy
Bosznia népének ezt a sziikségletét csak akkor fogjuk kielé-
githetni, ha Bosznia kézjogi hovitartozasinak kérdése meg-
oldatott.

Nem feladatom itt azzal foglalkozni, hogy a kozjogi
helyzet rendezése miképen torténjék, pusztén egy indokat
kivintam felhozni- a rendezés sziikségességének. Ks én azt
hiszem, hogy ha nem is forogna fenn annyi kardinalis alkot-
méanyjogi és gyakorlati szempont, mely a mai hatdrozatlan,
tisztdzatlan provisorium helyett végleges allapotok megte-
remtését siirgeti és ha nem vetne fel mar ma is az élet és
& gyakorlat mind ujabb és ujabb okokat, melyek a jelenlegi
fiiggé helyzet tarthatatlansagat igazoljék, ez az egy ok, —
a lakossig sziikséglete jogallasinak hatdrozottsiaga irant, —
“egymagdban is eléggé donté ok volna arra, hogy Bosznia
kozjogi helyzetének rendezéséhez hozzalassunk.
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