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06YAN KERULT a kozépkori Szlavénia, a I‘egl Tétorszag:
vagyis a mai Zigrib, Korés és Varasd megyék . terii- -
lete a magyar kirdlysdghoz? Ez olyan kérdés, a mely
a  torténetbivirokat mindig érdekelte s a mely ma minden
magyart és horvétot egyardnt érdekel, de kielégitd feleletet
senki sem tudott red adni, annyira réborult a feledés homailya.

A mesemonddk és a hamisiték persze kénnyen irtak valamit
a kivénesisig kielégitésére vagy czéljaik elérésére, de ez csak el-
homalyos1tasa volt az igazsignak. :

Anonymus szerint a magyarok mér a honfoglaldskor csak
ligy konnyedén elfoglaltak Zégrdb virét és kornyékét.

A goriczai féesperes neve alatt rejtézkods hamisité vagy
mesemond6 (véleményem szerint Kerchelich Boldizsdr zégrabi
kanonok) elfogadja ugyan Anonymus meséjét, hogy a magyarok
mér a honfoglaldskor birtokukba vették a régi Tétorszagot, de azt
dllitja, hogy kés6bb Szent-Istvin kirdly odaadta azt niszajdn-
dékul Kreszimir horvat kirdly lednydnak, fia, Szent-Imre 4llit6-
lagos jegyesének és annyira békezi, lovagias volt, hogy fia, Szent
Imre haldla utdn sem vette azt vissza. Igy maradt azutdn a hor-
vat kirdly birtokdban egész I. Andrds, illetéleg I. Béla s majd
Szent-Ldszlé idejéig.

Ezek persze mind mesék vagy szdndékos ferditések.

Két hamisitviny is hozzédjarult ahhoz, hogy a t6rténeti kuta-
tis a 1égi Szlavénia megh6ditdsirél nem tudta megillapitani
a valét. .

Az egyik 1057-ik évre van téve és Radé nidor nevében szél.
Dicsekszik ebben a nddor, hogy Sziva-Szentdemetert 6-héditotta-
vissza a »szent korondnake«.

A mésik 1235-ik évr6l és II. Andrds nevében koltott levél
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4 EARACSONYI JiNos.

pedig a pécsi plispdkség jogainak és birtokainak megerdsitésérd!
sz6l. Ebben van a hires illitds, hogy Szent-Laszl6 1épte 4+ eldszor
a Drivit és a tétorszdgi részeket (partes sclavicas) & csatolta
az orszighoz.

Nem sziikséges azonban, hogy e hamisitvanyokkal hosszasan
bajlédjunk vagy azokra valami figyelemmel legyiink, mert hiszen
Pauler Gyula vildgosan kimutatta, hogy ez iratok legfeljebb a
XIV. szdzad kozepén készillt koholményok minden torténeti
érték nélkill. Nem azt mutatjdk, mi tortént a XI. szdzadban,
hanem csak azt, miként vélekedtek a XIV. szdzadban.l)

Még egy akadélyt kell elhiritanunk a. tisztdnlétds eldl.

Tamds spalatéi féesperest 1250. tdjan kezdett és 1266-ban
befejezett mitvében szintén tesz olyan nyilatkozatokat, a melyek-
bél a régi Szlavénia X—XV. szézadbeli hovatartozdsa kovetkez-
tetheto. IR
Azonban Tamds féesperest a Spalatén kiviil és attél tdvolabb
- es6 orszdgok, teriiletek XI. szdzadbeli 4llapotairél keveset vagy
éppen semmit sem tudott. Az orszégok hatérai pedig éppen isme-
retlenek elGtte. Igy pl. miive X111, fejezetében Horvat- és Dalmét-
orszdg hatdrdul a Dundt teszi meg, pedig az addig sohasem
nytlt. A XV. fejezetben pedig egyrészt azt 4llitja, hogy a horvés
pispdk joghatésiga Knintdl felfelé egész a Drévdig terjedt,
mdsrészt azt vitatja, hogy a Knintél északra esé Korbava, sét
még a Vasas-hegyektdl Zégrabig terjedd terillet is a spalatéi érsek
joghatésiga ald tartozott. Bz pedig lehetetlen, mert ugyanazon
a teriileten két fépap nem parancsolhatott. .

Ha ilyen maguknak is ellentmondé irék utdn, ilyenek
allitdsain indulunk el, a valdt, az igazat soha meg nem tud-
hatjuk.

Csak az egykori, teljesen meghizhaté adatokbél, tovabbs
az éllamok XI. szdzadbeli 4llapotaibél és kblesonds Gsszekottets-
seibdl s némi részben a X. szdzadra is visszamutaté helynevekbél
szabad kiindulni és kivetkeztetni. Csak igy, esak elkor tudhatjuk
meg, hové tartozott a XI.szazad ele]en s hogyan keriilt a magyar
kirdlysighoz a régi Szlavénia ?

1) Pauler: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kiralyok alatt.
II. kiadas. IT. két. 590—93. .
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SZENT LASZLO MEGHODITIA A REGI SZLAVONIAT, b

1901-ben, midén »Halavdny vondsok hazink Szent-Istvin
_ korabeli hatrairél« czimi értekezésemet irtam, azt véltem, hogy
a régi Tétorszdg Szent-Istvanidejében csak olyan lakatlan, orszdg-
vélaszt6 koz volt, mint pl. Zélyom, Tiréez, Lipté és Arva megyék
teriilete a XII. szézad kozepéig Magyar- és Lengyelorszig kozt.?)

Bevallom, hogy e véleményem nem tarthaté fenn. A pozsegai
és korosmegyei erdés hegyek alkalmasak voltak ugyan orszig-
vélaszté gyeplik készitésére és lakatlan kozoknek, de mar Zagrab
kornyéke és a Szdva—Kulpa mente, tovibbd a Drava siksiga
ott Kaproncza koriil nem lehettek a XI. szdzadban sem lakat-
lanok, s igy az ott laké népeknek valamelyik dllamhoz kellett
tartozniok. '

Hogy a régi Szlavénia nem volt szdzadokon 4t lakatlan,
mutatja Sziszek neve és Szent-Kirin (Quirin) tisztelete. A régi
Sciscia véros nevének fenmaraddsa és az, hogy sok egyhdznak vé-
lasztottak régi 1d6tél fogva Szent-Kirint véddszentill, esak tgy
érthetd, ha az Osszekottetés a régi lakossiggal sohasem szakadt
meg teljesen, vagyis e teriilet nem éllott szdzadokon 4t iiresen,
lakatlanul.

Szent-Gellért életiratinak egyik, ma mir — sajnos — elve-
szett kéziratéban az volt olvashaté, hogy Szent Gellért a régi
Szlavénia teriiletén, Neagidin és Verdeze (Vereucha) nevi varo-
sokon. keresztiil érkezett ZArdbol (vagy tdn inkdbb Idridbol)
Pécsre.2)

Ha pedig voltak itt lakott helyek, még ha gyéren lakottak
is, valamelyik éllamhoz tartoztak.

Magyarorszighoz azonban legaldbb is Szent-Istvin idejében
nem tartoztak, mert 6 Somogy megye déli részén Berzencze mel-
lett és oddbb ettdl nyugatra Zakdiny mellett éroket telepitett
le a hatirok védelmezésére s az esetleg betoré rablok vissza-
verésére.?)

Mér pedig nem kellett volna 6roket 4llitani a Dréva mentére, -
ha a dravantili részek is mér akkor a magyar kirdlynak engedel-
rmeskedtek volna.

1) Szazadok. 1901. 1057. 1.
2) Batthyény : Acta et scripta s. Gerardi 311.
3) Szazadok. 1901. 1043., 1057.
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6 . KARACSONYI JANOS.

Somogy megye délnyugati sarkat6l a régi hatér északnyugat
felé kanyarodott, tehat Szent-Istvin idejében a Murakéz sem
tartozott hazdnkhoz. )

Nem 41l ezzel ellentétben az, hogy Szent-Istvan neje, Gizella
kirdlyné, a Murakozben, Varasddal szemben fekvé Viszinecz
(Wizmech) nevil birtokdt a veszprémi egyhdznak ajandékozta.l)
Tudjuk, hogy Gizella bajor herczegné volt. O tehat e birtokot
mint bajor herczegné kapta és mint maginvagyondt ajindékozta
el. Hogy més, de kiilonben bardtsigos 4llamban lehet egyhézi
intézményekrek birtoka, arra példa az osztrék heiligenkreuzi
apitsig, a melynek régéta voltak magyarorszdgi birtokai.

Hogy a magyar kirilysig a régi Szlavénidt nem mint lakat-
lan teriiletet keritette birtokdba, azt a helynevek is mutatjék.
Mert ha a magyarok iiresen taldltdk volna e részeket, 8k az &
kirdlyaik idejében és az & engedélyiikkel alakult vérosoknak,.
falvaknak, legalibb is kezdetben, magyar neveket adtak volna.
Ezt pedig nem tapasztaljuk, hanem ellenkezdleg azt, hogy csak
a XIV. és XV. szézadokban keletkeznek a magyar foldbirtokosok
rendeletére, kivalt Kérés megyében, magyar helynevek, azonban
ezek is vagy szlavon helynevek magyar forditésai, vagy csak egé-
szen 0] keletkezés( falvak vagy birtokrészek nevei.2) Ott kellett
tehat taldlniok a magyaroknak a kész helyneveket s igy a hely-
neveket adé lakossdgot is. - ' :

De nem tartozott a régi Szlavénia a X—XI. szdzadokban
a horvit kirdlysdghoz sem. .

950-ben  Porphyrogeneta Konstantin részletesen felsorolja
Horvétorszig megyéit és abbél vildgosan, kézzelfoghatblag ki-
tiinik, hogy Horvitorszdg abban az idében nem terjedt feljebb
a mal Modrusnil. Mér pedig a keletrémai csiszédrnak Horvét-
orszag kiterjedését tudnia kellett, mert az az 6 birodalma-
hoz tartozott. A régi szlavéniai helynevek képzése sem mutat
horvdt hatdst.” Maguk a horvdt térténetirék se tudnak Tamis
fdesperest kései, elfogadhatatlan 4llitdsén kiviil egyebet felsorolni
arra nézve, hogy a Driva—Szdva koze a IX. szdzadban a régi

- Horvétorszighoz tartozott, mint a 926—27-ki spalatéi zsinat

1) Wenzel : Arpadkori Okm. XI. 250. _
%) Csénki: Koérésmegye a XV, szdzadban 123—125, .-
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SZENT LASZLO MEGHODITJA A REGI SZLAVONIAT. ’ K

egylk rendelkezését. Ez megsziinteti a nonai piispokséget s el-
rendeli, hogy Gergely piispdk Nona helyett vagy a Scardo-
nensisi, vagy a »Sisciana«i vagy legaldbb is a »Delminiensis«i
ecclesidban foglaljon piispoki széket.l)

Csakhogy ez nagy félreértés.

Nem veszik észre a horvat irék, hogy e zsinat irataiban foleg
arré] van sz6, ki legyen az érsek, a piispokok feje Dalméczidban.
~— »In ecclesiis Dalmatinorum — Dalmatiarum episcopi« jarjdk .
aziratokban.?) Amde a Drava—Szdva koze sohase volt Dalmdczia,
hanem mindig, még a X.szdzadban is Pannonia.?) A dalméat piisp6-
kok zsinata nem adhatott joghatésdgot mashova, mint Dalméczid-
ban fekv egyhdzakra. Annak a »sisciana ecclesia«-nak tehdt éppen
Agy Dalmaczidban kellett lennie, mint a hogy ott volt Scardona és
Delminium (ez utébbi a Cetina volgyében a mai Trilj falu mellett
4llott).4) S valéban volt is Dalmdczidban Sicum nevii jeles, régi és
a X—XVI. szdzadokban a mai Sebenicéval egynek tartott véros.
Ebbél csindltdk a »sicitana ecclesia« nevet és a sok rossz mésold
ezt ferditette el »sisciana ecclesia«ra. Maga Farlati és Racki is
megvalljdk, hogy e zsinat iratai oly rossz, nyakatekert latinsdggal
vannak irva, oly hibids mésolatban maradtak rank, hogy sok-
szor valésdgos miivészet kitaldlni a helyes értelmet.5) Ez iratok
szerz6i helynevekbdl is gyakran mésként képezik a mellékneve-
ket, mint rendesen, mert pl. Ragusinus helyett Ragusitanus-t,
Arbensis helyett Arbitanus-t irnak, nagyon kénnyen megértheté
teh4t, hogy Sicum-b6l az iré eredetileg az Arbum-Arbitana
mintdjéra Sicitana melléknevet képzett s ezt valamelylk mdsold
Sisciana-ra rontotta el. -

Erthet6 ugyan ennélfogva a horvét torténetirdk tévedése,
de csak félreértés és tévedés marad az és nem torténeti valésdg.
A horvit kiralyok nem parancsoltak a Szdva mentén.

Magyar- és Horvitorszigokon kiviil a régi Tétorszdg még
csak a nyugat-rémai csdszdrsdggal vagy mésként a német biro-
dalommal volt hatéros a X—XI. szézadokban. S6t nemcsak

1) Ragki: Documenta historiae Chroaticae. 195.

2) Ragki i. m. 193, 196. ' T
3) U. o. 381. - o

4) Klaié : Bosznia torténete 35.

5) Farlati: Illyricum Sacrum. ITI. 103—106. Raéki i. m. 197.
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8 EARACSONYI JAXNOS,

hatdros volt vele, hanem teljesen bizonyos, hogy a magyar hon-
foglalds idején ahhoz is tartozott.

A fuldai évkdnyvek vildgosan és hiromszor is feljegyzik,
hogy a Dréva és Sziva kdze a 884—896. években a nyugat-rémai
csdszar hlibéresének, Braszlav herczeg kezén volt.l)

E Braszlav, vagy magyarosan Boroszlé 892-ben egyiitt kiiz-
dott a magyarokkal a morvaszldvok ellen. A magyarok 6t 896-ban
hazdnkba valé bekéltozésiikkor sem béntottak, mert Arnulf csé-
szér embere, tisztvisel6le volt, mir pedig 8k Arnulf csdszdrral
szbvetségben allottak.

Meghalvin Arnulf csdszdr 899. deczember 8-4n, a magyarok
elfoglaltdk a morvaszlivoktél kiilonben is nagyon elpusztitott
Dunéntilt, de abbél, hogy Somogy megye délnyugati részén
és a Murakoz felé 6roket llitottak fel, vildgosan kovetkezik, hogy
a régi Tétorszdgot nem foglaltik el.

Tétorszag, a régi Szlavéonia tehdt 900-ban is a német blI‘O—
dalom kotelékében maradt.

Braszlav (Boroszl6) haldla utdn nincs semmi nyoma annak,
hogy misik szldv eredetii herczeget 4llitottak volna a német
csészdrok e vidék élére, hanem inkdbb annak van nyoma, hogy
e vidéket egyenesen a német birodalomhoz, még pedig annak
bajor herczegségéhez csatoltdk.

Kovetkeztetjilk ezt elészor is abbél, hogy a régi Totorszaggal
hatiros Korontdl (Karantén, Karinthia) tartominy mar 901-ben
a bajor herczegséghez tartozott. Vildgosan irja ezt a fuldai év-
konyvek szerzéje s még a tdjékit is pontosan megjeldli, meg-
jegyezvén, hogy e Korontdl Bajororszdg délkeleti (australis pars)
részét tette.?) Mar most biztosan tudjuk, hogy két 927—28-ban
a mai Maria-Saal-ban (Karinthidban) kidllitott oklevélben
nyolcz, nagyobbrészt Karinthidban miikédé gréf van felso-
rolva.?) Mivel pedig akkor Istria még nem tartozott Koron-
talhoz, e sok gréf kinevezésének csak akkor volt értelme, ha
a kozépkori Tétorszdg (a régi Szlavénia) is Korontalhoz s vele
egyiitt Bajororszdghoz tartozott.

1) Ra¢ki: Documenta 379-—81.
2) Honfoglalas, katf6i 320.
3) Huber-Baréti : Ausztria torténete I. 117.
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SZENT LASZLO MEGHODITIA A REGI SZLAVONIAT, ’ 9

947-ben a bajor herczegséget I. Otho csészir az 6 Gesesének,.
‘Henriknek adta s ez 948—55. kozt folyton harczolt a magyarok
ellen. Viszont tehdt folyton vérhatta a magyarok meglepetés--
szerli betdréseit. Hogy ezt megakaddlyozza, vagy 6, vagy fia és.
utéda, Veszekedé Henrik, feldllitotta a Duna mentén az osztrdk,.
a Mura mentén pedig a Korontdl (késébb stéjer) hatdrgréfsagokat..

Amde 951. utén ugyanezt kellett tennidk a német csdszirok--
nak, illetéleg a bajor herczegeknek a Driva és Szdva mentén is,.
mert 951-t6] kezdve Olaszorszég is megint a német-rémai biroda--
lomhoz tartozott, sét Istria kézvetetleniil a német-rémai biroda--
lom bajor hefczegségéhez csatoltatott.?) Ennélfogva nekik kel--
lett gondoskodniok Olaszorszig védelmérdl is s azt meg nem
birjék védeni a magyarok becsapdsaitél, ha az Olaszorszig felé:
utat nyité Driva és Széva vilgyét el nem zirjsk, hatargrofsagok
szervezésével.
. Svaléban azt tapasataljuk, igaz, hogy esak késébbi, XI—XII.
szazadbeli adatokb6l visszafelé kovetkeztetve, hogy legaldbb-
1s 970. tdjin két hatirgréfsig keletkezett, az egyik a Driva s a.
mdsik a Szdva mentén. Az elsdt féhelyérdl pettaui-nak, vagy
Bajororszégbdl tekintve erddelvi-nek (marchia transsilvana-nak).
nevezték s ez még a XI1I. szdzad elején is a mai Regede (Radkers--
bursg) vérost6l kezdve a Dréva mindkét partjin egész a Wottsche-
hegységig terjedt. A mésikat a XI—XII. szédzadokban sanni
(hatdr)-gréfsdgnak irjak ugyan, de ez sem csupdn a Sann mentét-
foglalta magdban, hanem 4tnytlt a Szdvdn Landstrass, Treffen.
tdjékdig.?) Mindkét hatdrgréfsig Ggy volt tehit szervezve, hogy a
pettaul a régi Szlavénia északi, drdvamenti részét, a sanni pedig:
a déli, szdvamenti részét magiban foglalhatta. Az elsé tehdt gitat.
vetett annak, hogy a magyarok a.Drdva vilgyén, a mésik annak,
hogy a Szdva-volgyén Olaszorszigba térjenek.

A sanni hatdrgréfsigtél délre volt még egy hatdrgréfsig: .
a krajnai. De ezt, mint még mai alakjabél is kitiinik, régibb ki-
terjedésébl meg még inkabb kitetszik, nem a magyarok, hanem:

1) Huber-Bar6ti i. m. 128—29.

%) Hasenohrl : Deutschlands siidéstliche Marken im X., XI. u. XII-
Jahrhunderten. Archiv firr oesterreichische Geschichte 82. k. (1895)
506—19. - Huber-Baréti .i m. 196.
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0 _— RARACSONYI J4NOS.

a horvatok becsapisai ellen szervezték s azért délkelet fel6l min-
deniitt a régi Horvatorszdg hatdraival érintkezett.!)

- 976-ban II. Otho csaszar, hogy a bajor herczegek hatalmit
kisebbitse, Korontalt elvilasztotta Bajororszagtél s beldle kiilén
herczegséget alkotott. A korontéli herczegséghez tartoztak tehat
ezentdl a pettani, sanni és krajnai hatargréfsigok, valamint az -
isztrial gréfsig is.

Méar-most, hogy Zégrab, Varasd és Koros megyék teriilete
a XI. szazadban legaldbb is 1080-ig, a korontél herczegséghez és
ezzel egyiitt a német birodalomhoz tartozott, két adattal igazoljuk.

Az egyik az 1036-ik évbdl valé.

Eppenstein Adalbero, 1011-t6l kezdve koront4l herczeg és
egyuttal (korontéli = stéjer) hatdrgréf, 1135-ben annyira Ossze-
veszett TI. Konréd német csdszérral, hogy ez &t herczegségétol
megfosztotta.?) Adalbero azonban nagyon igazsdgtalannak taldlta:
ez itéletet s fegyverrel 4llt ellent az itélet végrehajtisinak, még
pedig mint a wormsi piispdk egyik ismerdse irja mindjart
1036-ban : »bizvén a horvitokban és myrmidon«okban. E miatt
a bajorok annyira féltek, hogy nem mentek el a csaszartol hir-
detett hadjératra, hanem otthon maradtak.?) '

Hogy Adalbero mint korontal herczege a horvétokkal bardtsa-
got és szovetséget kothetett, az konnyen érthetd, mert hisz her-
czegsége a horvat kirdlysiggal j6 hosszi vonalon, legalabb is a
mai Castua-Laas vonalon, kézvetleniil érintkezett s neki, mint
korontal herczegének 25 év alatt elég ligye-baja volt a horvé-
tokkal. .

A mirmidonok alatt a kozépkori irék valami a régi Illyricum-
ban, az egykori mirmidonok orszégiban laké népet értettek:
Példaul a 920. téjén irt tréjai krénika a bolgdrokat tartja mir-
midonoknak.9) A horvétok mellett emlitett mirmidonok tehat
-a Bosznisdban laké szerbeket jelentik. Ezekkel azonban Adalbero
herczeg csak gy érintkezhetett, csak gy léphetett mir el6zoleg
j6 baritsigba, ha herczegsége a Szdva mentén egész az Unéig
© nyult, vagyis a régi Szlavénia is hozzitartozott.

1) Hasendhrl i. m. 519—24. Huber-Baréti i. m. 197.

2) Huber-Bar6ti i. m. I. 185—86.

3) Racki i. m. 438. :

4) Jiredek : A bolgirok torténete, Nagy-Becskerek 1899, 66. L
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A miésik adat 1065—1066. t4j4rél szél. 1065-ben vagy 1066-
ban Salamon kirdlyhoz és Gyécse herczeghez Kreszimir Péter
horvét-dalmét kirdly kéveteket kiildétt, hogy személyesen indul-
janak az & ellenségei, a koront4lok ellen, mert ezek az & bansd gt
(marchiam Dalmatiae) elfoglaltik.') Ezek Osszegylijtvén sere-
giiket, el is mentek és kényszeritették a.korontdlokat az elvett
részek visszaaddsira. Hogy mily irdnyban mentek a korontilok
ellen, mutatja, hogy visszatérében résztvettek a zselicz—szent-
jakabi, Kaposv4rtél keletre esé monostori egyhéz felszentelésén.2) -

Ha a korontil herczegség csak a mai Fiume mentén érint-
kezett volna a horvat-dalmdt kirdlysdggal, akkor a korontélok csak
a tengerparton, roppant veszedelmes, sziklds vidéken atvonulva,
foglalhattdk volna el a horvéit bénsigot, vagyis, mint Porphyro-
geneta Konstantin lefrisabél kétségteleniil kitetszik, a mai Modrus-
Fiume és Lika-Krbava megyék teriiletét. Ez csaknem lehetetlen
volt az akkori utak és hadakozédsmédok mellett.

Ellenben, ha arégi Tétorszdg (Szlavénia) is a korontdl her-
czegséghez: tartozott, akkor akér a Mereznicza, akér a Korana-
patakok mentén 4ttorhettek a Gozdon (a Kis-Kapela erdds hegy-
ségen) és kezitkbe jutott az egész bénsig.

Viszont a magyar segitség csak azért volt olyan hathatés,
mert & magyar seregek a régi Totorszégon keresztiil egészen hétéba
keriilhettek a koront4loknak s kényszerithették ket vagy oda-
hagyni a horvét bansdgot, vagy elvesziteni a régi Tétorszdgot.
Hogy az el6bbit vélasztottik, természetes, mert a régi Tétorszdg
sokkal nagyobb és értékesebb volt. Mindamellett tgy ldtszik,
hogy a németek igy is hasznot hiiztak a tdmaddsbél s a mai Lov-
rana, Castua és Fiume vidékét ekkor foglaltdk el, mert 950-ben
Porphyrogeneta Konstantin tudésitdsa szerint Horvétorszdg
Albona vérosig nytlt, 1160-ban pedig mar csak Bucariig.3) -

Erdekes, hogy a zselicz—szentjakabi monostor felszentelé-
sével kapesolatos tudésitdsban nincsen sz6 a korontali herczegrél.
A horvét kirdly panasza szerint nem a koront4li herczeg, hanem
a korontéli féurak vették el téle a bansdgot.

1) Historiae Hungariae Frontes Dom. I. 170.
) U o .
3) V. 6. Ragdki: Documenta. 408. és Vjesnik. XIII, k. 22.
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Ez éppen beleillik Korontal 1056—72-iki térténetébe. Egyéb
forrasokbél is tudjuk, hogy a korontali féurak 1056-ban nem
fogadtak el a csdszartél kinevezett Kuno herczeget, s6t 1058-ban
vissza is verték. 1061-ben Zéhringen Bertotot nevexzte ki a csdszar
ide herczegnek, de ez sem tudta méltésigat elfoglalni, mert hiva-
talos miikodésének semmi nyoma.?)

Azon korontali féurak koziil, a kik igy majdnem fiiggetleniil
uralkodtak 1056—72 kozott Korontilban, egyik nagyon kozel
rokonsigban 4llott a magyar kirdlyi csaldddal. Weimar Ulrik,
Wecilin istriai gréf unokéja volt ez s 1058-t61 1070-ig birta a
krajnai hatdrgréfségot és az istriai grofsigot. 1062-ben vette el
Zs6fidt, Gyécse és Szent Ldszlé herczegek nétestvérét, s ettol
sziiletett két fia, I1. Ulrik és Poppo.?)

Ez a csalddi osszekottetés a nyitja annak, hogyan sodrédott
bele Szent-Lészlé kirdlyunk a német birodalom belviszdlyaiba

s hogyan jutott arra a gondolatra, hogy 6 a régi Szlavénidt
* meghéditsa. '

Midén Szent-Laszlé 1077. 4prilis 26-4n a magyar kirdlyl
trént elfoglalta, mar javiban &llt a hdbord IV. Henrik csi- .
szér és a német féurak kozt. B héboriba ersen bele voltak
bonyolédva Szent-Lészlé unokadescsel, Weimar, II. Ulrik és
Poppo, a krajnai hatdrgréfok is, mert anyjuk, Zs6fia, mésod-
szor Magnus szész herczeghez ment férjhez, mdr pedig épen a
szaszok voltak IV. Henriknek leghevesebb ellenfelei. Weimar,
Ulrik - meg Poppo mostohaatyja mar 1075-ben lazadé volt a
csdszarpértiak szemében.?) Mostohafiai természetesen kovették
atyjuk példajat. :

1077. tavaszén IV. Henrik okvetetleniil vissza akart térni
Olaszorszdgh6l Németorszagba. Mivel pedig mésfelé el volt zdrva
az b, Aquilejénak fordult s itt gy szerzett magdnak parthiveket,
hogy Zihringen Bertétot megfosztotta a korontali herczegségtol
és e méltosigba Eppenstein Liutoldot illtette, Weimar Ulrikot
és Poppot pedig megfosztotta az istrial grofsagtol és a krajnal
hatéargréfsigtol s e hivatalokat elébb az aquilejai patriarchdnak,

1) Huber-Baréti i. m. 186.
2) Huber-Baréti i. m. I. 198—99.
3) Bernoldi Chronicon. Migne : Patrologia Latina CXLVII. 362.
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-majd nemsokéra a krajnai hatérgréfsigot Eppenstein Henriknek,
az ] herczeg Gescsének adta.l)

De ha ez nem tértént volna is, Magyarorszig fiiggetlensége és
Szent-Ldszlé trénjnak biztositdsa azt kovetelték, hogy Szent-
Lé4sz16 IV. Henrik ellenfeleihez esatlakozzék, mert hiszen hazdnk
nyugati részén ott élt még Salamon, az ellizétt kirdly. Bz kezében
‘tartotta Pozsony és Mosony varakat, felajénlotta egész Magyar-
orszégot hiibériil a német csdszdrnak s ennek fejében mingig virta
annak seregét Magyarorszag elfoglaldsdra.

Tehdt nem csupdn a rokoni kételék, hanem hazdnk életbe-
vigb érdekei is kovetelték azt, hogy Szent-Ldszlé szakitson baty-
Janak békiilékeny politikdjadval és a német csdszérral szembe-
szalljon. '

Innen van, hogy méir 1077. végén vagy 1078. elején Neuburg
Ekbert gréf, a wiirzburgi piispék ségora, a Passautél délre esé
Neuburg és a Bécstjhelytl délre elteriild pitteni gréfsig ura,
IV. Henrik ild6z6 hadai eld]l a magyar kiralyhoz menekiilt.2)
Kiviile, mint VII. Gergely papa levelébél tudjuk, 1078-ban legalabb
még egy szdmlzott gréf futott Szent-Ldszléhoz s nyert t8le
hathatés védelmet.?3) ‘ .

Ezek utin egészen természetes, hogy Szent-Lasz161078. mdjus-
ban koveteket kiildott Goslarba Rheinfelden Rudolf német ellen-
kirdlyhoz és vele szovetségre 1épett.) E szovetség megerdsité-
- sére Rudolf kirly lednyat, Adelhaidot Szent-Laszl6 néiil vette.5)

Igy azutin legalabb is 1078. végén nyilt hdbord tort ki
Magyarorszdg és IV. Henrik csdszdr kozott. 1079. aprilis haviban
IV. Henrik elébb az osztrak hatérgréfot, Lipétot gydate le s kény-
szeritette meghédoldsra, azutin pedig Magyarorszégba is betért,
de nem nagy eredménynyel, mert mér méjus 12-ére, piinkdsd
iinnepére Regensburgba vonult vissza.$)

1) Meyer von Knonau: Jahrbiicher des deutschen Reiches unter
Heinrich IV. u. V., IIL. k. 21. és Hasendhrl i. értekezése 519—24.

%) Bernoldi: Chronicon. Migne: Patr. Las, CXLVIL 401—2.

3) Fejér. Cod. Dip. 1. 446.

4) Migne. Patr. Lat. CXLVII. 418.

5) Meyer v. Knonau i. m. III, 199—200.

%) Pauler: A magyar nemzet torténete IL k. I. k. 145., 442. Meyer
von Knonau i, m. ITI. 207. :
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Mi tértént 1079. mijustél 1081-ig, nem tudjuk. Valdszind,.
hogy Salamonnak is kiildott a csdszar egy kis segitséget s igy
Pozsony és Mosony fel6l kellett az orszdgot védeni. Az bizonyos,
hogy Szent-Lészl6 1080-ban még nem vihetett végbe valami na-
gyobb dolgot, mert IV. Henrik nagyobbrészt Bajororszigban
tartézkodott, sét oktoberben nagy sereggel Rudolf ellenkirily
ellen indult. Molsen miellett vereséget szenvedett ugyan 1080.
oktéber 1p-én, de mdsrészrél nagyon megkonnyebbiilt a helyzete,
mert a csatdban Rudolf ellenkirdly, Szent Lészl6 apdsa is elesett.

IV. Henrik azonban beldtta, hogy ellenfeleit csak Ggy gyoz-
heti le, ha eldbb Olaszorszédgban a pdpival végez. Azért 1081.
mérczius 18-4n Regensburgban &sszegytijté seregét, Lipot osztrdk
hatdrgréfot megfosztotta hatirgrofsagatol és azt legerdsebb part-
hivének, Vratiszl4v (magyarosan Raszl6) cseh herczegnek adta
s aztdn nekiindult Olaszorszdgnak, fgy hogy éprilis 4-én mar
Verondba ért.1)

IV. Henrik t4vozdsa @] bétorsigot ontétt az o németorézégi
ellenfeleibe. Megvélasztottdk Luxemburgi Hermédnt ellenkirdly-
nak, 1081. augusztus 11-én Hochstédtnél IV. Henrik parthiveit
szétverték, sét 1082. augusztushan Luxemburgi Hermén mdr
Bajororszigba nyomult, hogy a havasokon atkelve a pipa segit-
ségére siessen.?)

Szent-Lészlénak is, ha Magyarorszég fiiggetlenségét meg-
6vni, ha a németektdl okozott kirokért magdnak és nemzetének
kérpétldst akart szerezni, most. kellett megtamadma a nemet
birodalmat.

De melyik ponton témadja, meg ?

Eszaknyugaton nem ronthatott be a német biredalomba,
mert ott Morvaorszigban az 6 ségora és Salamon ellen hii segit-
tarsa, Otho (BEufemia nevii hiiginak az ura) kormdnyzott. Nyuga-
ton a vele szdvetségben levé Lipét osztrak hatérgréf teriiletét.

nem banthatta. Az ettdl délre esé korontali hatdrgréfsigot (most
Stéjerorszdgot) az & partfogoltjdnak, Neuburg Ekbert gréfnak
rokona birta.2)

1) Meyer von Knonau i. m. I. k. 351. .
2) U. o. 420. ‘
3) Huber-Bar6ti i. m. I. 193.
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Csak Regedén alul, a korontali herczegseg volt olyan része a.
német birodalomnak, a hol az & és unokadcscseinek, Weimar
Ullriknak meg Poppénak leghevesebb ellensegel IV. Henriknek
pedig erds parthivei korményoztak.

Természetes tehat, hogy itt tdmadta meg Szent-Lészlé a
németeket és pedig oly sikerrel, hogy téliikk a Murakozt, Varasd,
Kords és Zagrab megyék teriiletét elfoglalta és hadikdrpétlésként
Magyarorszdghoz csatolta. Varasd és Zagrdb megyék mai hatérai-
ndl valamivel tovabb is nyomult, mert a XIT—XITI. szdzadokban.
még Borlin, Ankenstein, Landstrass, Mettling és Csernemb}
kornyéke is Magyarorszdghoz tartozott, de ennél tovabb jutni a.
hegyes vidéken a lovas magyar sereg; Ggy latszik, nem tudott.

Hogy a régi Tétorszég (Szlavénia) meghéditésa Szent-Laszlé-
miive volt, bizonyitja elészér is, hogy, mint ldttuk, e teriilet az
6 idejéig a német birodalomhoz tartozott, de legalsbb is- 1088.-
ban mir a magyarok kezén voft.

De bizonyitja a zdgrdbi puspokseg és kdptalan meg nem sza-
kadt és korén feljegyzett hagyoménya is. =~

1217-ben II. Andris a szentftldi hadjaratra Spalato felé
indulvén, megéllott Zigribban is és a vele levé piispokokkel
az 0] (mésodik) székesegyhdzat felszenteltette. Bzt a ritka,,
nevezetes alkalmat felhaszndlta a zdgribi piispok és képtalan
és kérte a kirdlyt a piispokség Osszes jogainak és birtokainak
megerdsitésére. Bléhoztak és felolvastak addig nyert dsszes okira-
taikat és gy késziiltek az Gj aranypecséttel megerdsitett okleve~
lek. Ez okiratok nyomén, a zigrébi piispdk és képtalan eléterjesz-
tésére késziilt iinnepies oklevelekben a kanczelldr e szavakat adja.
a kirdly ajkédra : »A zdgrébi székesegyhdzat elédiink, az a szent-
séges emlékezetli Szent-Ldsz16 kirdly épittette, a ki Tétorszag fold--
Jét, vagy mésként a bénsdgot a bélvinyozds téveddsébél a keresz--
ténységre téritvén, a magyar koronanak alavetette« (corone.
Hungarie subiugavit).l) - :

Hivatalos okiratokon alapulé s 4llandé testulettol szdrmazé-
nyilatkozat ez. A subiugatio sz6 mdst, mint leigdzast, meghodi-
tdst nem Jelent, s igy kétségtelen, hogy Szent-Laszlé nem 6ré--
kolte, nem mint 6nként csatlakozé orszagrésazt kapta, hanem fegy-

*) Tkalgié : Monumenta episcopatus Zagrabiensis. I. 45,
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-verrel szerezte meg a régi Tétorszig (Szlavénia) teriiletét a ma-
gyar kirdlysagnak.

De melyik évben ?

Erre csak gy felelhetiink meg jol, ha jél figyelembe vesz-
-sziik a német birodalomban az 1081—90. években végbement
-eseményeket. :

" Vildgos ugyanis, hogy a német birodalmat megtimadni,
.abbél egy részt 4llanddan elfoglalni csak gy lehetett, mikor a
német birodalmi sereg Magyarorszigtél tivol, mésutt volt el-
foglalva, ellenben a magyar nemzet Osszes erejét e tdmaddsra,
-elfoglaldsra egyesithette. ‘

Ha megfigyeljiik IV. Henrik német csészdr kiizdelmeit,
-figy latjuk, hogy 1084-t6l 1090-ig bajosan témadhatta meg
Szent-Liszlé6 a német birodalmat, mert IV. Henrik ez években
mindig Németorszdgban volt és néha nagy sikereket ért el

1084-ben megtidmadta Lip6t osztrdk hatdrgrofot és djra
“meghédolésra kényszeritette 6t. 1085-ben, mivel Szdszorszigban .
"Nordheim Otho, IV. Henrik leghevesebb ellenfele meghalt és
“VIL. Gergely papa is elhunyt, béketargyalisok voltak. 1086-ban
“IV. Henrik a hatalmas cseh herczeget teljesen lekoteleste maga-
-nak, mert kiralyi nevet és korondt adott neki és 1086 junius

15-én Prigiban meg is korondztatta. Ez Magyarorszdgra annyit
-jelentett, hogy ha Szent-Ldszl6 megtdmadja Németorszigot
-délnyugaton, a csehek rogton betdrnek északnyugaton. Hozzd
még 1087 jinius 9-én Otho morva herczeg, Szent-Ldszl6 sogora
is meghalt, Ggy hogy még ez se tartéztatta volna vissza a
-cseheket a magyarok megtdmaddsdtél. 1088-ban Luxemburg
“Hermén ellenkiraly félrevonult a sikertelen harczbél és ‘meg-
halt. Elhunyt ez évben Gebhard (Gibart) salzburgi érsek is, a
német birodalom keleti tészén IV. Henrik egyik legerésebb
-ellene. 1089-ben pedig Meisseni Ekbertet, a ki Szdszorszégban
‘még egyszer fel akart tdmadni IV. Henrik ellen, megolték.l)

Teh4t csak 1084 eldtt torténhetett magyar részrél olyan
-t4mad4s, mely a német birodalom részérél nagyobb ellendllds
-nélkiil talalkozott.

Az 1084—88. években Magyarorszdg éllapotai is olyanok

1) V. 6. Meyer v. Knonau i. m. IIL k. 575—582. IV. 160—250.
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voltak, hogy valami nagyobb hadivillalatra nyugat felé nem
lehetett menni, mert Salamon csakhamar meginta az 1083
augusztus 20-d4n kapott szabadsigot, 1084-ben a kitinokhoz
sz0kott és onnan 4llandban, veszedelmesen fenyegette hazankat. -
Tgaz, hogy 1087 elején valahol odaveszett a gorég birodalomban,
de ezt sokdig nem tudtdk Magyarorszdgon s csak 1088-ban szaba-
dultak fel a Salamon részérél fenyegetd veszedelem félelme al6l.l)

Ha az 1081—84. éveket tekintjiik, akkor latjuk, hogy ez
években IV. Henrik Réma elfoglaldsival bajlédott. Mint em-
liték, 1081 aprilis 4-én Verondba, innen Milanéba ment, majd
. mijus haviban Réma ellen indult, de janiusban visszavonult
Toscana-Ravenna felé. 1081—1082 telén Wjra megkisérlette
Roéma elfoglaldsit és ostromolta is hdrom hénapig, de siker-
telentil s igy 1082 mdrczius végén fjra visszavonult Lombar-
didba. 1082 deczember havédban Osszeszedvén minden erejét
harmadszor indult Réma ellen s februdr elején odaérvén négy
hénapig mindig ostromolta, Gigy hogy sikeriilt is neki jénius
3-4n a Tiberis jobbpartjén esd részt Szent-Péter templomdaval
egylitt clfoglalnia. Ekkor alkudozdsba boecsétkozott VII. Ger-
gelylyel s egy idére Toscandba htzédott. Végre 1084 mérczius
21-én sikertilt neki részben vesztegetés atjin Rémét az Angyal-
vér kivételével elfoglalnia, de mdjusban a kozelgé normannok
el6l elmenekiilt onnan s visszatért Németorszigba.2)

Mindent, dsszevéve tehdt, az az id6szak, midén a IV. Henrik
csdszar Osszes ereje 7 hénapig Réma alatt volt lekétve, mutat-
kozik olyannak, hogy az alatt Szent-Lészl6 minden nagyobb
veszteség, minden nagy feltiinés nélkiil a régi Tétorszdg terii-
letét elfoglalhatta. Mindenki szeme Réméra volt ekkor irdnyozva,
ott ddlt el a keresztény vildg sorsa s azért olyan kis veszteséget,
mint 1—2 gréfsdg elvesztése, a német krénikdsok fel sem
jegyeztek. -

Ez illik 6ssze Magyarorszdg 4llapotaival is. 1081-ben ugyanis
latvén Salamon, hogy IV. Henrik Olaszorszigba ment és igy’

1) Pauler i. m. IL. kiadéds., 1. 153. | .
%) HergenrSther-Kirsch: Kirchengeschichte, Freiburg. 1904. II.
366—67. Meyer v. Knonau i. m. IIL. 461., 470—490.

M. TUD. AKAD. TURT.-TUD. KUR, XXIV. K. 2, §Z,
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téle t6bbé segitséget nem remélhet, kibékiilt Szent-Ldszloval,
4tadta a kezében volt vérakat, de viszont kapott mésutt kir:;ilyi
eltartist. A nyughatatlan ember azonban 1082-ben Gsszeeskiivést
sz6tt Szent-Liszld élete ellen s azért a kirdly fogsdgba tétette.l}

1082 deczemberben tehdt a magyar sereg minden belséd
veszedelem félelme nélkil indulhatott a német birodalom ellen.
Bizonyéra biztattak 6t VII. Gergely papa emberei is, mert ezek
azt gondoltik, hogy a magyar timadds IV. Henriket vissza-
tartja Réma harmadik ostrométél. S6t egyik, véletleniil fenn-
maradt magyar végrendelet vildgosan mondja is, hogy midén
Szent-Laszlé6 a németek pusztitisira (Teuthonicos devastaturus
in hiemali tempore pergeret) hadba indult, tél volt.?)

Fz pedig éppen sszeillik azon 7 hénappal (1082 deczember—
1083 jhnius), a melyet Réma harmadik ostroma kovetelt. Mert,
ha Szent-Ldszld, értesiilvén IV. Henriknek 1082 deczemberi
elinduldsarél, a koront4li herczegséghe tort be, az valéban télen
ment végbe. :

Ekként elég biztosan megéllapithaténak tartom, hogy a
régi Totorszég terilletének meghdditdsa 1083 tavaszdn tortént.

De mivel konnyebb valamit megszerezni, mint a szerzettet
megtartani, mindjért felmeril az a kérdés is, hogyan tudta
Szent-Lészl6 e toétorszdgl részeket Magyarorszdg részére bizto-
sitani ¢ Hogyan tudta kivinni, hogy a német birodalom e részek-
r6] lemondott és azt tobbé vissza nem kovetelte ¢

" Ha vizsgiljuk az 1088 utin bekdvetkezett eseményeket,
ennek is megtaldljuk a nyitjat.

1087 augusztus haviban Szent Lészlé még oly erdsen dllott
IV. Henrik ellenfeleinek partjén, hogy ezeknek speieri gyt-
lésére koveteket kiildott és 20.000 lovast igért IV. Henrik
tdmaddsinak visszaverésére. Az a csata, melyre Szent-Lészlo
e sereget igérte, szeptember 28-ra volt tervezve, de mivel
IV. Henrik beteg lett, az 6 serege nem gyilt ossze. Ennéliogva
ellenfelei is abbahagytdk a hadbainduldst s a magyar segitségre
nem volt sziikség.3) '

1) Pauler i. m. 146—47.
2) Fejérpataky : Oklevelek II. Istvan kirdly korabél. 8 1
3) Meyer von Knonau i. m. IV. 162., 169.
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Nemsokédra azonban egymasutin szakadoztak el azok a
szdlak, amelyek Szent-Lészl6t IV. Henrik ellenfeleihez csatoltdk.

1090 majus 3-4n meghalt Adelhaid, az & felesége. Nem-
sokdra, majus 18-4n kovette 6t a haldlba Rheinfelden Bertés,
az 0 sogora, a svib herczeg.l) Ennélfogva a csalddi Gsszekot-
tetés megszakadt. Az osztrak hatirgréfsdg részérél Szent-Ldszld
nem nyerhetett tébbé biztatdst, mert ott egymdsutdn déltek
ki VII. Gergely papa, majd II. Orban 4llhatatos hivei, Gebhard,
a salzburgi érsek (t1088), Adalbero, a szdmiiz6tt és Lambach-
ban él6 wiirzburgi piispdk (f 1090 okt. 6.), s végiil;1091 augusz-
tus 8-4n Altmann hires passaui pispok, VIL. G«irgely német-
orszigi helytartéja is bevégezte kiizdelmes éltét Zeiselmauer-
ben.?) Igy azutdn II. Lipét osztrak hatdrgréf is inkdbb a ki-
békiilést kereste IV. Henrikkel, mint az ellenségeskedést.?)

Egyrészrol tehdt a IV. Henrikkel valé kibékiilést ellenzék
mind meghaltak, mdsrészrél a kibékiilést keresék nagyon meg-
szaporodtak. Idetartoztak elbszér is Szent-Ldszlé unokadescsei.
Ezek kozill Zséfia testvérének fiai, Weimar; II. Ulrik és Poppo,
a IV. Henrikté! hazdnk ellen inditandé hédbortban elsésorban
veszitették volna el hatdrgréfsdgukat. Mdsik nétestvérének,
Eufemiinak és Otho morva herczegnek fiai, Olmiitzi Szvetopolk
. és Otho 1087 6ta itt lézengtek hazdnkban s a német csdszdr
beleegyezése nélkiil bajosan juthattak hozzd atyjuk orszigihoz.
1091 jtniusban elfoglalvdn Szent-Ldszl6 unokadcscse, Almos
szamira Horvatorszagot, ezzel az Osszekottetést csak gy lehe-
tett fenntartani, ha a régi szlavéniai teriilet magyar kézben marad.
Hozz4d még 1091-ben megtjult a kin veszedelem, mert a kinok
megtudvdn a magyar sereg horvitorszagi hadjaratdt, betortek
hazdnkba. Amde Szent-Lészl6 gyorsan visszatért s a betord
kinokat a Temes és Pogincs kézt 1091 augusztus havédban
kegyetleniil megverte. '

Ugyancsak 1091-ben Németorszdg felél is dgy édllottak a
dolgok, hogy IV. Henrik hadjérata Magyarorszig ellen egye-
nesen a tétorszdgi részek visszaszerzésére, nem volt lehetetlen.

1) Meyer v. Knonau i. m. IV. 299., 284,
2) U. o. TV. 363—64.
3) Huber-Baréti i. m. 1. 215.
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1090 tavaszdn ugyanis IV. Henrik megint Olaszorszigba
“ment s egyelore Verondban iitotte fel székhelyét. Azutdn ostrom
ald vette Mantova vérdt és 11 havi elzérds utan 1091 dprilis
10-én azt elfoglalta. Ezutdn tobb kisebb var bevétele utan
keletre, Padova s Vicenza felé fordult. Az & pipdja, Guibert
ravennai érsek pedig Réma al4d ment s az Angyalvirat elfog-
lalvdn, a virost hatalmiba ejtette.l)

IV. Henrik mir elézéleg 1086-ban az aquilejai patridrka-
sigot Eppenstein Ulriknak adta, Ggy hogy Magyarorszig dél-
nyugati sarkdn hirom Eppenstein-testvér tdmogatta egymést
és terjesztette IV. Henrik uralmdt : Liutold, a korontdli herczeg,
Henrik, az istriai gréf és Ulrik, az aquilejai patridrka.

Gyoézelmei kovetkeztében 1091 6szén annyira hatalmas volt
IV. Henrik, hogy maga az Sreg Welf bajor herczeg és Matild
hatdrgréinénak, a VII. Gergely-pirtiak rendithetetlen és végiil
is gyozedelmeskedé partfogbéjinak apdsa is kisérletet tett a
IV. Henrikkel valé kibékiilésre.?)

1091 6szén tehdt hdrom stlyos gond nehezedett Szent-
Lészl6 vallaira. Félnie kelett a kinok bosszijatél, tartania kel-
lett IV. Henrik tdmaddsitél és aggddnia kellett unokadescsei
sorsirol.

Viszont IV. Henrik iigyei 1091 6szén tgy allottak, hogy .
johetett volna ugyan Korontilba az elvesztett teriilet vissza-
héditdsdra, de akkor koczkéra teszi vagy legaldbb is elhalasztja
azt a czélt, amiért tulajdonképpen Olaszorszdgba jott, Matild
hatirgréfné sajat orszdginak, Toscaninak megtimaddsit. Nem
fordulhatott minden erejével nyugatra, ha keletrél, Magyar-
orszag részérél 6t és hiveit veszedelem fenyegette.

A kolesonds nagy érdekek tehdt annyira siirgették a ki-
békiilést, hogy Szent-Laszl6 elhagyta régi allaspontjdt és haj-
landé volt IV. Henrikkel bizonyos feltételek alatt békét kotni.
Szorosan egyhdzi szempontbél természetesen nem lett volna
szabad a kikozositett csdszdrral széba &llni, de, Ugy latszik,
hazink fépapjai mar 1090-ben sem helyezkedtek VII. Gergely
és II. Orban papik hajthatatlan 4lldspontjéra, mert Gibart

1) Meyer v. Knonau i. m. 1V. 333—37., 346., 370.
2y U. o. IV. 345.
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pragai plspokot hazénkban elfogadték s meghalvén Esztergom-
ban eltemették, pedig e piispok Guibertnek, az ellenpdpdnak
hive volt.})

Ennélfogva 1091 oktéberben megindultak a kolesonds tar-
gyaldsok a békekotésre s ezek novemberben mar annyira elére-
haladtak, hogy kitlizték a csdszar és kirdly kozt vald taldlkozas .
idejét. Azonban Welf bajor herczeg bosszisigiban, hogy neki
a csdszdrral valé kibékilés nem sikeriilt, a Verondbél Tirolon
keresztill Korontdlba vezetd utat elzédrta, gy hogy a csdszir-
nak nagy szégyennel vissza kellett térnie.2)

De IV. Henrik nem olyan ember volt, a kit akadalyok
elriasztanak czéljat6l. Ha nem sikeriilt Tirolon keresztiil a
Dréva volgyébe mennie, elindult Friaulnak és dtment a Szdva
volgyébe. Itt mar semmi hatalma nem volt Welfnek, itt minden
az Eppensteinok kezében volt. Itt tortént tehat a taldlkozas
és békekotés IV. Henrik és Szent-Ldszlé kozott 1092 janudr
vagy februar havaban.

IV. Henrik utjait és tartézkoddsi helyelt ugyanis meg-
lehetdsen ismerjiik és abbél latjuk, hogy a taldlozds csakis 1092
janudr 4 és marczius 28 kozt torténhetett, mert IV. Henrik
1092 janudr 4-én még Veroniban tartézkodik, azutdn eltiinik
és csak médrezius 28-dn jelenik meg Méntovéban.?) A kozbeeso
id6 nagyon elég volt a taldlkozdsra és békekotésre.

Hogy e taldlkozds és békekotés vagy, a mi még tobb, sz6-
vetségkotés (foedus) megtortént, az kétségtelen. Maga IV. Henrik
tesz réla bizonysdgot 1096-ban.) De elismerik a pipa part-
hivel is ugyancsak 1096-ban.5) ‘

‘Azonban a békekotésrdl folvett okirat nem maradt nap-
jainkra. (Hisz ha fennmaradt volna, akkor nem kellett "volna
ez értekezést irni!) Csak az 1092-ben vagy azutén tortént val-
tozdsokbél vonhatunk tehdt kovetkeztetést a békekdtés tartal-
mara, Litjuk, hogy 1093-ban Eppenstein Henrik, a korontdli
herczeg (Liutold mér elébb meghalt), Weimar Ulrik és Poppo

1) V. 6. Knauz: Monumenta eccl. Strigon. 1. 61—62.
2) Monumenta Germaniae SS. V. 453.
3) Meyer v. Knonau. i. m. IV. 374., 375.
4y Jaffé: Bibliotheca rerum Germ. V. 173.
5) Fejér: Cod. Dip. II. 13—15.
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pedig istriai grofok és krajnai hatdrgréfok. Szent-Ldszlé unoka-
dcscsel tehdt most mar a csdszartél is elismerten birjik atyjuk
hivataldt.!) Olmiitzi Szvetopolk és. Otho is visszatértek herczeg-
ségiikbe. 1177-ben a német hivatalos iratok a Gurk-folyé mentét
Marchia Ungaricd-nak nevezik 2) s a Szutla pataktél nyugatra
. es6 Pillstein-Peillensteint is 1186-ban »Marchia Ungariae«ben
fekvonek irjék.?)

Mindezzel maguk a németek bizonyitjak, hogy Magyarorszig
egész oddig nyilt s igy a német birodalom 1092-ben a tétorszdgi
teriiletrél végleg lemondott. Ez volt. bizonyéra az 1092-iki béke-
kotés legfontosabb feltétele.

De nem csupdn szerzédésileg csatolta Szent-Liszlé e terii-
letet Magyarorszdghoz, hanem magyar’ intézményekkel is.

Ilyen volt eldszér is a zdgrabi piispokség.

. Egész 1083-ig a régi Totorszdg, legalibb is jogilag, még
Nagy-Kéroly csaszdrnak 810-iki dontése értelmében az aquilejai
_ patridrkasdghoz tartozott, Murakéz és Lendva kornyéke ellen-
ben a salzburgi érsekséghez.?)

Az aquilejai pitridrkdk azonban 1077 éta, mindig IV. Hen-
riknek, a kikozGsitett csdszdrnak hivei és buzgd partoléi voltak.
A politikai okossdg kovetelte tehdt Szent-Laszlotél, hogy az
1083-ban elfoglalt régi Szlavénidt mielébb kivonja az 6 ellen-
ségének joghatésiga aldl. :

Ezért alapitotta meg a zigribi piispokséget, még pedig
mindjart 1084-ben. Erre mutat az is, hogy az épitend§ 4j székes-
egyhdz védoszentéiil Szent-Istvin kirdlyt vilasztotta. Tudjuk,
hogy Szent-Istvin kirdlynak a szentek sordba iktatdsa és erek-
lyéinek oltérra helyezése 1083 augusztus 20-4n tortént. E csodés,
lélekemelé esemény hatésa volt az, hogy Szent-Ldszlé éppen
szent elédjét valasztotta ki az G plispékség mennyei pért-
fog6jéul, tehat e kivélasztds nem messzire esett az 1083. évtél.

Az aquilejai pitridrka megyéjének roppant terjedelme és
az olasz papoknak tunyaséga, a szlavonokkal szemben érzett

1) Meyer v. Knonau i. m.

2) Mittheilungen d. Instituts f. str. Gesch. VI. (1885.) 393.

3) Zahn : Urkundenbuch von Steiermark I. 650.

4) Balics L.: A kereszténység torténete a magyarok megtelepii-
1éséig. 246. :
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idegenkedése okozta, hogy a keresztény vallds e szlavon részeken
csak névleges volt s a szlavonok nagyobb része régi babona-
sagaihoz, bélvinyozdsdhoz ragaszkodott Szent-Laszlé azonban
egy Duh nevii cseh szdrmazisi papot allitott az 4] piispokség
&lére s ez anyanyelvitkén szélvin hozzajuk, gy megtéritette
Sket, hogy a magyar katholikus egyhdz 50 év mulva e vidék-
nek a poginysdgbodl valé megtéritését egészen neki tulajdonitja.
Uj piispokség alapitdsa csak félig keresztény vidéken is
mindig nagy nehézségekbe iitkozott, mert a volt plispdk tized-
j6vedelme az ] piispokség alapitdsa dltal nagyon megcsokkent
A zégrabi piispdkség alapitdsiba azonban VII. Gergely papa
nagyon kénnyen beleegyezett, mert ezdltal az & heves ellensé-
gének, a csdszarpirti aquilejai patridrkdnak hatalma kevesbe-
dett. Gebhard (Gibért) pipaparti salzburgi érsek haldla utén
1088-ban az 1] z4grabi piispokséghez csatoltik a Murakozt és
Tendva kornyékét is, vagyis a késébbi murakézi és bekosényi
(becsehelyi) féesperességeket. Mivel e vidék addig agyis tal-
nyoméan lakatlan volt és a salzburgi érsekség jogilag 2 évig
iiresedésben volt, ez sem iitkoz5tt nehézsé gbe
Az a kotelék, melylyel Szent-Liszlé az 4j zdgrdbi pispok-
-séget Magyarorszdghoz csatolta, kettds volt. Egyik az, hogy a
zédgrébi piispokdt a kalocsai érsek feliigyelete s régen'sokkal
terjedelmesebb ]oghatosaga) al4 rendelte. Bz 4ltal az G piispok
.a magyar katholikus piispoki kar tagja lett és semmiféle idegen
befolyds ali nem keriilt. A mésik az, hogy az 1 plispSkségnek -
adott birtokok, uradalmak igazgatéiul (ispinjaiul) és tized-
:szed6iiil magyar embereket killdott Somogy és Zala megyékhbol.l)
De a legerdsebb kotelék, a mivel Szent-Ldszlé e részeket
Magyarorszdghoz fiizni, illetbleg abba egészen beleolvasztani
.akarta, volt a hdrom vérmegye szervezése. ’
Teljesen hibéds felfogds ugyanis az, a mit eddig némely
‘magyar torténetirék is elfogadtak, hogy a régi Totorszagbol
Szent-Ldszl6 mindjart kiilon binségot alkotott volna némi
dnkormanyzattal. Nincs ennek az oklevelekben tel]esseggel
-semmi nyoma. Ellenkezéleg, az oklevelek azt mutatjik, hogy a
"XII. szézadban mdr emlitett 3 virmegye, Zagrib, Varasd és
1) Tkalgié i. m. L 1—2. S
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Korés, épp olyan szervezetliek, mint a tébbi magyar Vv4r-
megyé€k, ispdnokkal, udvarbirikkal, virjobbigyokkal és var-
népekkel. Hogy e megyék teriiletén érids nagy uradalmak vol-
tak s azok fohelyein idSvel varak épiiltek s e viras uradalmak
a régi virmegyéktol elszakadtak, az nagyon természetes olyan
orszdgrészben, a hol, mint mér Csénki is megéllapitotta : »a birtok-
viszonyok oly idészakra mutatnak vissza, midén itt igysz6lvin
minden talpalatnyi fold a kirdlyé volt és a kirdly e féldet
héditas jogin vette birtokidba«.?)

De ha ez igy van, ha a régi Tétorszdg vagy Szlavénia
sohasem volt kirdlysdg, s6t mikor e teriiletet Szent Ldszld meg-
héditotta, nem volt ott még csak herczegség sem, hogyan
szakadt az el annyira a magyar kirdlysdg irdnt tdpldlt vonzal-
mat6l ? miként tortént, hogy a régi Szlavénia vagyis Zagrab-
Kérés és Varasd megyék lakosai koziil — sajnos — oly szé-
mosan 1zz6 gyiilsletre gyultak a magyar nemzet ellen? hogyan
hasznaltdk fel itt a régi t6rténelmi botldsokat arra, hogy egészen
1], jogtalan koveteléseket 4llitsanak fel ? hogyan kidltottak ki
a torténetileg teljesen helytelen, igaztalan, képzeleti »trojedina
kraljevina« (vhiromegy kirdlysdge) jelszét ?

Mint annyi mds nagy eseménynek, ennek is nagyon csekély
az eredete és kordntsem Szent-Liszl6, hanem csak ITI. Béla
idejére- megy vissza, .

1190-ben III. Béla kirdly elsészillétt fia, Imre széméra
Horvit- és Dalmatorszdgokbél kiilon herczegséget szervezett,
hogy ott fia magét a korményzdsra begyakorolja. Mivel e két
orszég csak nem 1ég, 1181-ben keriilt vissza a magyar kirdlysag-
hoz, hogy fidnak biztos serege és t6bb jovedelme legyen, Zigrab,
Varasd és Kords megyéket a herczegséghez csatolta. Igy maradt
ez azutin II. Andrds herczegsége (1196-—I1205) alatt 18, s6t,
mivel a velenczeiekkel Zira elfoglalisa miatt 1202 éta vagy
hébort, vagy hadikészillet volt, II. Andris kirdly e h4-
rom virmegyét trénralépte utdp is otthagyta a ban kormény-
zisa alatt. 4

E herczegséget hivatalosan »dalmét-horvat herczegség«-nek
hivtik ugyan, de tudjuk, hogy az olaszok, kivilt a velenczei

1) Csinki: Koérosmegye a XV. szdzadban. 131. L.
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és dalmdt olaszok az adriai tenger mellett laké szldvokat,
tekintet nélkiil a koztik levé kiilonbségre, 4ltaldban szlavonok-
nak (schiavoni), a télik lakott terilletet Szlavénidnak hivtak.
A kozonséges mindennapi élethen hasznélt Szlavénia (Sclavonia)
sz0t azutin behatolt a hivatalos nyelvbe is és elkezdték e her-
czegséget »ducatus Sclavoniae«nek, vagy roviden csak Szlavénis-
nak nevezni, ugy hogy mir 1211-ben a magyar kirdlyi kanczel-
liriatol kidllitott, de inkdbb a topuszkai cziszterczitiktsl fogal-
mazott levélben »duces Sclavonie«nek irjdk a volt horvét-dalmét
herczegeket és 1215-ben a bén neve mellé is odateszik, talin
hogy a bosnydk bantdl megkiildnhoztessék, »banus Sclavonie«
sz6t.1)

1222-ben II. Andris a horvét-dalmit herczegseget elsé
fidnak, IV. Bélinak, 1226-ban mésodik fidnak, Kélmdnnak
adta és Zigrdb, Varasd, Korés megyeket tovdbbra is ahhoz
csatolta (sét akkor e herczegséget még tobb dundntili varmegyével
is nagyobbitotta). Ez id6t6l 1222-t6]1 kezdve a herczegeket mar
hivatalosan is t6bbnyire dux totius Sclavoniae-nek irjik ?) s csak
a dalmét vdrosokkal kapesolatos levelekben haszndljdk még a
régi »dux Dalmatiae atque Croatiae« czimet.3)

Az az 6tven év (1190—1241), a mely alatt Zigréh, Varasd
és Koros megyék a horvit-dalmét, vagy mésként szlavon her-
czegséghez voltak csatolva, teljesen elég volt arra, hogy a
Szlavénia (Sclavonia) sz6 hasznélata e hdrom varmegye terii-
letére is dtvonédjék és hivatalosan is elismertessék. Végre IV.
Ldszl6 szerencsétlen kormdnya alatt a kapzsi féurak két részre
osztvdn a szlavon bansigot, a déli részt nevezték el horvit-
dalmit bénsdgnak, Zégrdb, Varasd és Korés megyék teriilete.
pedig megmaradt szlavon bdnsdgnak.4)

1190-ben kezdették tehdt e hirom vdrmegye teriiletét Szla-
vénidnak hivni és 1275-ben lett hivatalosan is végleg azzd.
~ De még ez sem lett volna baj, ha a magyar kiralyi kan-
czelliria erésen tartja magdt azon torténeti igazsé,ghoz, hogy

1) Smiéiklas : Codex Dlplomatlcua r. Croatiae Dalmatiae et Slavoniaec.
II1. 103., 139.

2) U. o. IIL. 219. 1V. 74., 89.

%) Smigiklas: Codex Diplomaticus Cr. D. et SL IIL. 278.

%) Hazai okménytdr VIIL. 179. Wenzel: Arp. okm. XII. 140., 152.
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Szlavénia, vagyis a régi Tétorszig csak aldrendelt része a magyar
kiralysédgnak, de nem ©nélld, nem is volt sohasem 6nalld tig-
getlen orszag és igy nmem illeti meg azt a Tegnum elnevezés,
hanem csak a banatus vagy legfeljebb a ducatus szo.

Eleintén, mig a kéztudat el nem homélyosult, igy is tett
. magyar kirdlyl kanczelléria. Ha kihagyjuk az oklevelek
sordbdl a XV—XVI. szézadbeli hamisitvényokat, azt taliljuk,
hogy csak banatus-nak irjdk a hiteles okiratok a régi Tot-
orszigot 1217-ben,!) 1221-ben,?) 1224-ben,?) 1251-ben,t) 1256-
‘ban,%) 1267-ben, 1269-ben,®) Ducatus-nak nevezik 1193- ban,?)
1231-ben,8) 1245-ben,?) 1247- ben,lo) 1255-ben,11) 1270-ben,’?) Igy
nevezik természetesen Istvan (mint kiraly V.) és Béla herczegek
kanczelldrai is 13). Azt pedig éppenséggel keriilik a régi oklevelek
szerzéi, hogy a ban neve mellé odategyék a »regni Sclavonie«
Thivatalnevet, Gigy hogy én 1345-ig nem taldltam olyan oklevelet,
a mely a toétorszdgi bént sbanus regni Sclavoniae«nek irni.
Egész addig csak sbanus Sclavonie« vagy »banus totius Sclavoniae«
volt annak a neve.

De hogy is ne tudta volna ezt eleintén minden magyar
kanczelldr, mikor még a kiilfoldon is tudtik, hogy e hdrom
vérmegye terillete éppen tgy Magyarorszdg, mint - Pozsony
-vagy Temes megye teriilete, pedig azoknak éppen nem volt okuk
a magyar nemzetnek kedveznidk.

Igy a németek kozil az aquilejai patridrka kanczelldrja
1231-ben azt irja a most Krajndban esé Landstrass-rél »Lan-

_ 1) Smigikias: Codex Diplomaticus Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
JI1. 147.
2) T.
3 U
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destrost in partibus Ungarie positum«1) 1271-ben Otokir cseh
kirdly s egyszersmind osztrak-stdjer-korontd] herczeg békét
kétvéen V. Istvdn magyar kiralylyal, az errél sz6l6 iinnepies
okiratban kotelezi magit, hogy »quedam castra intra limites
regni Hungarie constituta, Keuzeg videlicet, de monte s. Viti,
Zlavnuk (Zlaymuk) Pernstein, de Kertus ac castrum Farcasii
de Zagaria, que Henricus detinet occupata« visszaadja 2) tehdt
az 6 tuddsa szerint a varasdmegyei Zagorja Magyarorszig
hatdrain belill volt.

Anjou II. Karoly 1269 6ta mindig élénk 6sszekottetésben
volt a magyar kirilyi csaldddal és igy tudnia kellett hazink
kozjogi 4llapotét. O azonban a tégi Tétorszdgot mindig csak
Magyarorszagnak vagy Magyarorszdg egyik részének iratja.
Igv kévete 1278-ban békét kozvetitvén, a Koszegiek és a Blagay-
csaldd Gsei kézt ezt irja : »Cum inter filios Henrici bani, barones
de Hungaria ex una parte et Stephanum banum, Radozlaum,
Nicolaum et' Farkasium nobiles de Hungaria ex altera- parte
guerra et discordia orte essent« Tehdt a Szdvin tl az Una
mentén lakd nemesek el6tte épp Ggy Magyarorszdghdl valdl,
mint a Koészegiek.3)

De még vildgosabban megirja a régi Tétorszdgnak Magyar-
orszdghoz valé viszonyit a Blagay-csaldd szdmdra készitett
1300-iki adomanylevelében. Ebben »unam partem terre Sclavonie
de iuribus et pertinentiis regni Ungarie a Theotonia videlicet
usque ad Bosnam et a fluvio Zava usque ad montes Gazd,
quam dicti comites dudum tenuisse dicuntur, ac insuper castrum
Medve, situm in dicto regno Ungarie iuxta usum et consuetu-
dinem regni Ungarie« a Blagay-csaldd dseinek ajandékozza.
Teljesen érdektelen fél, a j6évenddébeli horvat-magyar vitdkrol
nem is sejtd, csak a valédi dllapotokat szem elStt tarté kan-
czelldria irja tehdt, hogy Szlavénia csak része és taitozéka
{pertinentia) Magyarorszdgnak és a Zigrib felett fekvé Medve
vira Magyarorszagon van, mert Zigrdb kornyéke is Magyar-
orszdg és nem 6ndllé szlavon kirdlysdg. '

1) Blagay oklevéltar. XXIV.

%) Fejér: Cod. Dip. V/1. 116.

%) Wenzel: Anjoukori Diplomécziai Emlékek. I. 146—47. 1. Smig.
VIL. 255. ) '
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De még ezeknél is jobban ismerte a régi Tétorszdgnak, a
kozépkori Szlavénidnak kézjogi helyzetét a rémai papa udvara és
ez sohasem nevezi Szlavénidt regnum-nak, hanem csak Magyar-
orszighoz tartozd provincidnak, vagy legfeljebb ducatus-nak.
Igy pl. 1245-ben a rémai papa »ecclesiarum prelatis per regnum
Ungarie,. et Istrie, Sclavonie, Croatie et Dalmatie provincias
constitutis« kiild rendeletet a ferenczrendiek érdekében.!) Tehat
hatérozottan  megjeldli, hogy a regnum Ungarie-vel szemben
Sclavonia, Croatia és Dalmatia csak tartomdnyok, provinczidk.
1253-ban »prelatis et universis Christifidelibus in regno Ungarie
et ducatu Sclavonie« ajinlja IV. Incze pipa az 6 kovetét.%)
Itt Szlavénia, vagyis a régi Tétorszdg Magyarorsziggal szemben
csak ducatus. 1327-ben a pdpai kanczelldria : »Priori provinciali
ac universis fratribus ordinis. Predicatorum in regno Ungarie et
provincia Sclavonie constitutis¢ ir.3) Tehdt Szlavénia Magyar-
orszdg mellett akkor is esak provinczia. 1317-ben is a papai
tizedszedd, pedig neki tudnia kellett Magyarorszdg alkotmanyat,
mert hiszen egyuttal tolnai f6esperes is volt, azt irja : »Intravi
dictum regnum Ungarie die XXII Octobris apud Zamber,
Zagrabiensis diocesis,?) tehit 6 a Zigrdb megye nyugati részén
fekvé Szamobort Magyarorszighoz tartozénak tudta. Ugyanez-
id6tédjt 1314-ben a szent életd Gazotti Agoston zdgrabi piispok
azért sziinteti meg teljesen a szamobori, szentmértoni, sziva-
szentjakabi, kulpaszentjakabi stb. jogtalanul emelt véirhelyeket,
mert stributa iniusta in regno Ungarie noscantur esse prohibita«.?)
Tehdt felfogdsa szerint a mi Magyarorszdgon térvény, az a
Szdva, Kulpa mentén is térvény, pedig ez nem volna igaz, ha
Szlavénia, a régi Tétorszdg kiilon kirdlysig lett volna.

Hogy maga a magyar kirdlyi udvar mennyire tudatdiban
volt annak, hogy a régi Tétorszdg (Szlavénia) még hajdandban
sem volt soha killon orszadg, vagy ondllé kirdlysag, kitiinik az
1271-iki cseh-magyar békekotésrél magyar részrél kidllitott
iinnepies okirath6l. »Includentes eidem paci — irja ebben V.

1) Smigiklas: Cod. Dip. CDS. IV. 20.
2) Smigiklas : Cod. Dip. CDS. IV. 527.
3) U. o. IX. 348.

4) Monumenta Vaticana. S, I. v. 1I. 115.
5) Blagay oklevéltar. 77 1.
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Istvin kirdly — regna nostra videlicet Ungariam, Dalmatiam,
Croatiam, Ramam, Serviam, Galliciam, Lodomeriam, Comaniam
Bulgariam totumque ducatum Sclavonie.l) Ime teht, a magyar
kirdlyi kanczelliria minden olyan orszdgot, a mely valaha
6nallé volt, megtisztel a regnum széval, csak egyedil a régi
Totorszagtol (Szlavonidtol) tagadja azt meg, mert tudta, hogy
még hajdandban, a magyar kirdlysighoz valé csatoldsa elStt
sem volt 6nallé orszig.

Honnan van mégis, hogy némelyek mir a XIII. szizadban
elkezdték a régi Szlavénidt sregnumenak nevezni és a XIV.
szézadban mar széltében még a magyar kirdlyi kanczelldridban
is regnum-nak irték.

Ennek egyik oka az, hogy a kozépkorban a regnum szét
nem csupdn kirdlysdg értelemben haszndltik, hanem regimen-
kormanyzés értelemben is. Hogy erre magyar példdt mutassunk
fel, felemlitjiik V. Istvinnak egy napon 1270 jllius 29-én kelt
s Tétorszdgra vonatkoz6 két- levelét. Az egyikben azt irja a
kanczelldr : »adepti totius regni gubernaculum et regnum,«) a
masikban : »adepti totius regni gubernaculum et regimen.d)

Ebbél aztén kovetkezett, hogy egyik-mdsik oklevél-szer-
kesztének megestiszott a tolla s tudvdn, hogy a régi Tétorszg-
ban kiilén herczeg van bdn korminyzdsa alatt 4ll, regnumot
ir, a hol regiment-et kellett volna irnia. ‘

A mésik, még fontosabb ok, a miért egyesek a régi Tot-
orszigot (Szlavonidt) regnum-nak kezdték irni, az volt, hogy
1226-t61 1241-ig megkorondzott, bar orszdgdbdl szdmilizott
kirdly 4llt e herczegség élén. Kdlmén volt orosz kirdly II. Andréis
mésodik fia volt e herczeg s azért teljes czime az oklevelek
elején mindig ez volt : »rex Ruthenorum et dux totius Sclavonie «.4)
Nagyon természetes tehdt, hogy azt a teriiletet, a melyet név-
leges kirdly (rex) kormdnyzott, regnum-nak is nevezték, mint
pl. Kdlmédn herczeg maga 1232-iki és 1240-iki okleveleiben.5)
- Kélmin herczeg haldla utdn nagyon szérvédnyosan, az

1) Wenzel : Arpadk. Okm.-IIL. 248.
?) Smidiklas: Cod. Dip. CDS. V. 522.
3) U. o. 553.

4) U. o. III. 299., 346., 350. stb.

5) U. o. IIL. 369. IV, 104.
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eddig ismert oklevelekben csak négyszer haszniljdk a »regnum
Sclavonie« kifejezést s ezek kozil is egy a »nobiles regni
Sclavonie«t emlegeti.l) E kifejezéshen pedig a »regni« szé nem
a »Sclavonie«hez, hanem a nobiles-hez tartozik, vagyis a
Szlavénidban lakd orszdgos (s nem egyhdzi, praedialis) neme-
seket jelent.

Csak IV. Ldszlé szerencsétlen kormdnya alatt, midén a
Készegick és egyéb partos féurak csak névleg fiiggtek a magyar
kirdlytdl, valéban pedig kényiik-kedvilk szerint osztozkodtak az
orszdg részein, kezdett 4ltaldnos lemni a »regnum Sclavonie¢
kifejezés, dmbdr IV. L4szlé kanczelliridja még mindig pontosan
tudja annak kozjogi helyzetét, mert 1275-ben »populi in banatu
Sclavonie constituti«-t,?) 1279-ben pedig »populos nostros sub
banatu regni nostri constitutos«t ir,3) tehdt tudja, hogy Szlavénia
csupdn az orszdgnak bansiga. '

A XIV. szizadban azutdn mdér altaldnos a »regnum

Sclavonie« kifejezés, s6t 1345-ben Horvitorszdg visszahdditdsa-
val a bidn hivatalos neve is »regni Sclavoniae banus¢, ha
pedig az illeté egytttal Horvat- és Dalmdtorszdgokat is
igazgatta, akkor sregnorum Croatie, Dalmatie et Sclavonie
banus« volt a czime a magyar kirdlyl kanczelliridtél kiadott
levelekben is. 4
' Nagy kovetkezetlenség volt ez a XIV. szdzadbeli magyar
kiralyi kanczelldriatél, mert hiszen az iinnepies okiratok elejére
frt kirdlyi czimekbél is lithatta volna, hogy Sclavonia-t, a
régi Totorszdgot még csak a régiség jogin sem illeti meg a
regnum szo.

A magyar kirdlyok ugyanis 1526-ig sohasem vették fel
kirdlyi czimeik kozé a »Sclavonia« (Tdétorszag) nevet.

Tudom, ez 4llitisom ellen mindjart utalnak II. Ulaszlé
1492-iki a Corpus iuris Hungarici-ben kiadott . oklevelére, de
azt is tudom, hogy ez utalds helytelen.

II. Ulészlénak az 1492-iki tOrvények szentesitésérél szolé
oklevele nem maradt fenn eredetiben, hanem csak Mossoczy

1) Smigiklas : Cod. Dip. CDS. V. 429. (1263.) V. . u. 0. 602.(1271.) 604.
2) Wenzel : Arpadk. Okm. IX. 116.
3) Ul 0. V. 179.
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Zakaridsnak 1583-iki kiaddséban. Vagy Mosséczy, vagy az 6
irédeakja hibéztak. akkor, midén az 1580 tijén szokdsos kirdlyl
czimet II. Ul4szl6 neve utdn egészen leirtdk és igy abba a
Sclavonia szét is belekeverték. II. Uldszlé6 maga, az 6 eredeti-
ben fennmaradt okleveleiben nem nevezi magit Sclavonia (Tét-
orszdg) kirdlydnak sem 1494-ben,!) sem 1498-ban,?) s6t nem.
nevezi magdt annak azon hires 1496-iki levelében sem, a mely-
ben a régi Tétorszdgnak (Szlavénidnak) 4 czimert ad.?) De:
hogyan is nevezhette magét annak, mikor 1490 oktéber 11-iki
levele szerint 6 maga adta Corvin Jinosnak »ducatum illius
regni nostri Sclavonie«?) tehdt nagyon is kellett tudnia az &
kanczellaridjanak, hogy Sclavonia (a régi Tétorszdg) csak tagabb
értelemben regnum, de nem kirdlysig.

.+ Kétségtelen tehdt, hogy Sclavonia (a régi Tétorszag) csak

1527-ben jutott a kirdlyli czimek kozé. De akkor is miért 7
Tudjuk, hogy a régi Tétorszag (Szlavénia) rendjei 1527 janudr
6-4n nem Ferdinindot, hanem Zapolyai Jénost ismerték e}
kirdlyuknak. Ferdindnd tehdt, hogy ezzel szemben a régi Tét-
orszégra (Szlavénidra) valé jogdt hangostassa és fenntartsa, oda-
tétette a kiralyl czimek kozé a Sclavonie széb is.

Hogy csakis ez volt I. Ferdindnd szindéka és kordntsem
kirdlysig jogait ajindékozni a régi Tétorszégnak (Szlavénidnak),
kittinik 1526 szeptember 8-iki levelébél, melyet »der ganzen
versamblung' gemainer Landschafft in dem Windischen lant«
kiildott.5) B levelet még az osztrak kanczelliria fogalmazta,
tehdt az is, Ferdinidnd is jél tudta, hogy a régi Tétorszdg
(Szlavénia) csak Landschaft, nem Kénigreich.

Tehat csak Oridsi tévedéshél és politikai kortesfogdsbol
jutott be a Sclavonia szé a kirdlyi czimek kozé.

Ebbdl azonban a magyar kirdlysig jogaira sérelem nemr
szérmazhatik. Sem nem korondztatta meg magit I. Ferdinind
Toétorszég (Szlavénia) kirdlydvé, sem nem' adott okiratot, hogy
Tétorszagot kirdlysdg rangjira emeli. Az csak az 1526—27-iki

1) A pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete. III. 351.

2) Teleki oklevéltar. II. 228.

3) Kukuljevies: Jura Croatiae Dalm. et Slav. 1. 234. -

4) Tkal¢i¢ : Monumenta civitatis Zagrab. II. 478.

5) Acta comitialia regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. I. 7.
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Tettenetes éveknek szomord emléke, de nem torvény, nem is
kivéltsig, egyszéval nem jogokat biztosité alap.

Nem is kévetkezett volna be, hogy éppen a régi Tétorszag
{Szlavénia) terillete legyen a magyar egységes kirilysig meg-
bontasira irdnyzott tdmaddsok fészke, ha 1526 utén be nem
kovetkezik a horvit bevdndorlas.

1526 elott a régi Toétorszdg (Szlavénia) lakossdga szlovén
volt (s nagyrészben még ma is az.!) Vildgosan bizonyitja ezt
az 1561-ben ir6 horvat ferenczrendi Tomasics Jinos (Sclavini
loca inter Dravum et Savum incolentes.?) Bizonyitja az, hogy
Petretics zdgrabi piispék a zagribi egyhizmegyében vasdrnapi
felolvasdsra szint evangéliumokat nem horvit, hanem szlavon
myelvre, sna nafe pravo Slovensko Zagrebetko szlovo« for-
dittatta le.?) Bizonyitjdk a szomszédban laké németek, a kik e
‘teriiletet a XV—XVIIL. szdzadban 4llandéan Windischland-
mak, lakosait a horvitokkal (Krabatten) szemben mindig windek-
mek nevezik. Még Kerchelich Boldizsdr kanonok és torténetiré
1s nagyon j6l tudta és hirdette, hogy az 6 hazijit, Szlavéniit
jogtalanul nevezik Horvéatorszdgnak.

Amde 1493-ban az udbinai csatavesztés utdn megkezdddott
1520 és foleg 1528 utdn, vagyis Knin és Jajoza virak elestével
feltartéztathatatlanul még nagyobb fokban folytatédott a hor-
vétok menekiilése elsésorban a régi Tétorszagha, majd a Dunén-
talra fel egész Morvaorszigig. 1557-ben Kosztajnicza elestével
a még hitralevé horvdt nemesség is elhagyta hazdjit és a
Szdva-Drava kozott keresett menedéket.

E horvit nemesség azutdn kiszoritotta a régi Tétorszdghél
{Szlavéniabdl) a régi magyar eredeti vagy legaldbb magyar
<rzelml tétorszdgi nemességet, gy hogy az Erdédyeken kiviil
ott jéformén egy magyar csaldd sem maradt. E horvat nemesek
kezébe jutottak a virmegyei és katonatiszti dlldsok is.

E horvit szirmazdsi nemességnek rtoppant kapdra jott,
hogy 1666-ban megjelent Lucius Jinos dalmét irénak kényve
Dalméczia torténetérél s abban Tamds spalatéi fdesperes

1) Margalits: Horvat torténelmi repertorium. I. 296.
2) Arkiv na povjestnicu jugoslavensku. IX. 23,
3) Nyelvtudoményi kozlemények. XLV. (1915.) 35—38. L
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mive a hirhedt fiiggelékkel egyiitt. Rogton magukévd tették
annak minden tévedését és riépitették a magyar kirdlysigtol -
valé elszakaddsnak igazolésit. Szakmirdy Jinos és Plemich
Gyorgy a XVII. szdzad végén és 1712-ben médr Lucius mivének
hatisa alatt beszélnek. Jott azutdn a harcz Verdcze, Pozsega
és Szerém megyékért (az Gj Szlavénidért), jottek dz 1) politikai
véltozésok 6s tonkretették Szent-Ldszlé mivét.

Es sajnos, e nagy mi romboldsa még mindig folyik.
Tkaléié, Smitiklas és més horvit irék a régi Totorszigot:
(Szlavénist) Posavska Hrvatskd-nak irogatjék,!) hogy a régi
horvét kirslysighoz tartozénak tiintessék fel, pedig az sohasem
volt horvit terillet. Az utinuk indulé jogdszok, politikusok
pedig hirdetik a trojedina kraljevina-t, pedig annak értelme
nines, mert a régi Tétorszég (Szlavénia) sohasem volt kirdlysig
és jogilag, felbonthatatlanul sohasem volt egyesitve Horvat-
orszéggal. Horvdt- és Szlavonorszdgok bénja most is a hivatalos
neve e teriiletek korményzéjinak és csak Kukuljevics meg kévetoi
irnak czélzatosan »regnum Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae«
sregna Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae« helyett. A tudatlan
magyarok és feliiletes Gjsigirék meg még segitenek a tévedést
nagyitani, mert nemcsak a régi Szlavénidt nevezik Horvat-
orszégnak, hanem még az Uj-Szlavénidt is.

A régi Tétorszdgnak (Szlavénidnak), mint az eléadottakbdl
kétségteleniil kiviliglik, minden joga, kivaltsiga egyesegyediil
a magyar kirdlyok rendelkezéseibél és engedélyébdl szérmazik,
méar pedig régi jogi szabily : Per quascunque causas res nascitur,
per easdem et dissolvitur.

Ha tehét nem elszigetelve s mintegy mély vdlgyben élldo-
gilva vizsgiljuk a kozépkori Szlavénia s a régi Horvétorszig
sorsat, azt ldtjuk, hogy a magyar nemzet szabaditotta ki a
horvéitokat a gordg csdszar kényurasiga aldl s a magyar nemzet
szabaditotta ki a szlavonokat a németek kormei koziil. Ennek
koszonhetik, hogy a horvétok nem jértak Ggy, mint a narenta-
melléki szldvok, a szlavonok pedig nem jirtak dgy, mint a

1) Tkalgié : Monumenta civitatis Zagrab. I, IIL 1. Smigiklas : Drvijes-
togodisnica oslobodjenja Slavonije. I. 1.

M. TUD, AKAD. TORT,-TUD, KOR, XXIV, K. 2. 8z,
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korontal herczegsegben visszamaradt szlovének, mert a magyar
nemzet mindkettejiiknek az idék koriilményei szerint kisebb-
nagyobb onkorményzatot adott.

" Es én bizom a j6 Istenben és a torténeti igazsagok erejében,
hogy a sok feledés, félreértés kodén 4ttér majd az igazsdg
napja és meglatjsk horvét-szlavon testvéreink, hogy a magyar
nemzet nem volt rosszakaréjuk azért, mert nem engedte szét-
szaggattatni Szent-Ldszl6 miivét, az egységes magyar kirdly-
sdgot, s akkor tjra igazi testvérekként élhetiink.
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