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Vélemény

a kamarai birdskodas térgyéban.

Beterjeszti ; Reiniger Jakab szegedi tigyy, pd.
\ o /
5 5 0 o W rlapils by or Pgalhinkenl

A kamarai biraskodas kiterjed : W N ,’é“MMJ

1. az ugyvédek és iigyvédjeloliek elleni fegyehm ugyekle ,

2. az ugyvédek elleni azon panaszokra, a melyeknek targya
pénz- és iratvisszatartas, valamint az eldlegek elszdamolasinak elmu-
lasztdsa ; '

3. az ligyvéd és ugy\fedje]olt]e kozott a joggyvakorlathol szarmazé
Hsszes vitds kérdésekre;

4, a mennyiben bcumelylk fél kivanja, az ugyvedeknek egymas
- kozotti helyettesitéshol szarmazo vitds kérdésekre es

5. a mennyiben az tigyvéd megbizdja kivinja, az ugyvéd és
meghizoja kozt a megbizashol szdrmazd peres kérdésekre.

Indokolas.

Ad 1. Vitan kivill all, hogy az tigyvédi kamarak a fegyelmi jog
gvakorlisa koriil eddig is annyira megbizhatok voltak, hogy sz6ba
sem johet egy mas bir6sag krealasa, teljesen folosleges tehat indo-
kolni ezen iigyeknek a kamara hataskorében valo meghagyasat.

Ad 2. Az 1874. évi XXXIV. t.-cz.-nek 66. §-a nem valt be.
A hosszadalmas bir6i eljaras kiilondsen pénzvisszatartisi- ligyekben
egyarant sérelmes a felekre és tigyvédekre. A felek csak hosszua id6
mulva juthattak pénziikhoz, a birésagnak marasztalo hatarozata
tobbnyire czéltalan volt, a kotelességrol megfeledkezett ligyvédek
rendszerint a fegyelmi eljards soran és ennek stlya alatt adtdk ki
azt a pénzt, a melynek lefizetésére biroi hatarozattal kotelezve voltak.
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Az ligyvedi karnak pedig tétleniil kellett szemlélnie, miként teszi
tonkre egy-két lelkiismeretlen ember a behajtott pénz visszatartasaval
az egész ugyvédség jo hirnevét. A mult tapasztalatai igazoljik, hogy
a kamarak fegyelmi ligyekben gyorsan és partatlan szigorusaggal
jartak el, nincs tehat semmiféle ok a bizalmatlansagra, teljes meg-
nyugvassal rajuk lehet ruhdzni a biraskodast mindazon iigyekben,
a melyekben eddig az 1874. évi XXXIV. t-cz. 66. §-a értelmeben
a. Kir. torvényszékek jartak el. Kilonben is ezen iigyek, kiilonosen
a jogtalan pénzvisszatartis, fegvelmi természetiiek és mar ezen okbol
sem vonhatok el az {igyvédi kamaraktol.

Ad 3. Az tigyvéd és ligyvédjelolije kozotti vitas kérdések eldon-
tése azért bizando kizarolag a kamardara, mert ez a karnak belsé
_ dolga és legjobban van tijekozva annak termeészetérsl. Az a jog,
a melylvel az 1884. évi XVIL t-cz. 176. §-a az ipartestiilet békél-
tetd-bizottsagat felrnhazza, kétségteleniil megilleti a torvénytudo uagy-
védi karnak mdr eddig is biraskodéssal felruhazott valasztmanvyat.

Ad 4. és 5. Azon szorosan maganjogi természetii keérdések
eldontésére, a melyek a megbizashél szarmazé dijazisra vonatkoznak,
kivalolag alkalmasnak tartom az ligyvédi kamarat; azonban figyelem-
mel ama bizalmatlansagra, a melylyel a felek ezen testiileti bir6sag
irant viseltetnének, nem tartanam ildomosnak ezen speczidlis bir6sag
el6tti eljards - kotelezove tételét, hanem a felekre kivanom bizni,
kivinnak-e e hirésiaghoz fordulni. Kiilonbséget teszek a kozt, vajjon
mind a ket fél ligyvéd-e, vagy nem, az elobbi esetben barmelyik fél
jogositva volna az tgyvédi kamara birésagahoz fordulni, az utébbi
esethen azonban ezen bir6sig hatiskére csak ugy allapithato meg,
ha abba.az iigyvéd ellenfele beleegyezik.



Vélemény |

a Kkincstdri, kozalapitvdnyi, vasiti stb. ligyészségek meg-

sziintetése s teendiknek magéniigyvédek - Gtjan vald ellatdsa
kérdésében. '
; TR .

Beterjeszti: Dr. Alfoldi Da;lid, egri iigyvéd. .

1907 jalius 1-én kelt levelokben arra méltoztattak felhivni,
hogy karunk érdekeinek  megfelelden, a _kincst:iri, kozalapitvanyi,
vasati stb. iigyészségek megszantetése és teenddiknek maganiigy-
védek utjan valo -ellatisa kérdéséhez veléményes jelentést készitsek.

E megbizisnak eleget teendd, elbb ismertetem a mostani vi-
szonyokat.

Térvényeink és miniszteri rendeleteink szerint a mai allapot a
kovetkezd

Az 1868 : LIV. t.-cz. 84. §-a értelmében: ,a Kirdlyi Kincstar,
a kiralyi tigyészség, a kozalapitvanyok, a kozalapltvanyl ugwgazga-
tosag 4ltal képviseltetnek®.

Az 1870 szeptember 26-an kelt 16791. szamu igazsagiigymi-
niszteri rendelet szerint a kualy 1870 julius 25-én kelt legmagasabb
elhatarozasaval felhatalmazta a m. kir. pénziigyminisztert a kincstari
jOgl képv1selet ujjasze1\7e7ese1e s ennek folytan az ors7ag Osszes
birésagokat s torvényﬂékeket utas1tsak hogy az 1868 LIV. t.-cz.
84. §-aban foglalt ,kiralyi ugyészség® nevezete alatt ,mind a pesti
kinestari jogiigyi igazgatosag, mind a pénzigyi Ggyeészségi allomasok,
mind pedigakoronai banyaéskincstari uradalmak tigyészségei értendok“:

A kinestari jogigyi igazgatésdg és a kincstari ligyészségek jelen-
legi szervezetét és hataskorét az 1883. évi 49240. szamu pénzugy-
miniszteri szolgdlati utasitds szabalyozza.



Ezen utasitas szerint a kincstari jogiigyi igazgatosag feladatat
képezi a kincstar jogi képviselete altalaban s kiilléndsen a perek
vitele azon tigyekben, melyek az 4llamvagyont érdeklik, barmely
miniszteriumra vagy allami hatésagra legyen is ezen vagyon bizva.
Kivételt csak a kincstari uradalmi tigyek és perek ellatasa, valamint
azon tigyek és perek képviselete képei, melyeknek ellatasat a tor-
vény vagy kiilén szabdlyrendelet mds kozegekre bizta. Tovabba
szolgalati rendeltetése a kincstari jogiigyi Igazgatésignak, hogy jogi
véleményt adjon mindazon iigyekben, melyek az allamvagyont ér-
deklik, és hogy az allamvagvont erdekls jogiigyletek és okmanyok
leétesitésénél is kozremitkodjek, ha ezekre a miniszteriumok, vagy
egyéb allami hat6sigok s hivatalok felszolitjak.

A kinestdri digyészségek szolgalati rendeltetése, hogy a kir. kincs-
tdri wradalmakat érdekld osszes peres. 6s perenkiviili jogligyeket
ellassak és a kincstari jogiigyi igazgatésagot peres vagy perenkiviili
tigvekben helyettesitsék.- .

A kinestari jogiigyi igazgat6sdg, vagy a Kkincstari ligyészség
»tisztviseldinek magdnosok jogi képviselete, vagy maganosok jogiigyei-
nek kozvetlen vagy kozvetett ellitisa hivatalvesztés terhe alatt filtva
van®. (13. és 19. §§.) . )

»Azon esetekben, midén valamely eljaras a kir. kincstari jog-
tigyl igazgatosig székhelyén kiviili helyen végzends, annak teljesi-
tésére a kir. kincstdri jogiigyi igazgatésig kebelébol egy alkalmas
tisztviselé kiilldendd ki. Mindazon esetekben pedig, midén az eljaras
annak kell6 ellatasa irdnti aggodalom nélkill a fennall torvények
szerint €s csekélyebb koltséggel meégtorténhetik, a m. kir, kincstari
Jogligyi igazgatésagi tisztviseld helvett az Ugy ellatisaval az eljaras
helyen, vagy annak koézelében székelé mas alkamas allami hivatal,
vagy dllami hivatalnok, vagy végre valamely bejegyzett digyvéd meg-
bizhat6.« (12. ¢s 22. §§.)

Az 1897 : XX. t.-cz. 40. §-a szerint az 1gazsagiigys miniszterium
kebelében is killon osztily van szervezve jogi vélemények kidolgo-
Zasara.

) A kizalapitvinyi kir. digyigazgatésig szervezetét a m. kir., vallas-
és kozoktatdsiigyi miniszternek 1867 szeptember 27-én kelt 10165.
szAmi szolgalati “ltasitisa “szabdlyozza. E szerint a kozalapitvanyi

B _"“‘
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ligyigazgatosagnak és a vidéken szervezett keriileti {igvészségeknek
hivatasat a vallastanulmanyi, egyetemi s egyéb akar egyhazi, akar
vilagi kozalapitvanyi alapok peres és perenkivili iigyeinek ellatasa
képezi. '

Az 1885 : XI. t.-cz. 2. §-a-szerint a k07alap1tvany1 ugyes7ek is
allami tisztviseloknek tekintendok.

A L katonai kincstdr“, vagyis helyesebben az ugynevezett kozos
hadsereg képviseletével az 1874. évi november 19 -én  kibocsatott
26591. szamu s illetve 1889. julius 19-én kelt 26277. szdmu igaz-
sagligyminiszteri rendeletek szerint magdnigyvcdek vannak megbizva,
a kiket  katonai kincstari jogképvisel6“ hivatalos czim illet.

A m. kir. honvédkincstdrt azonban a Kkir. Jogugve]\ igazgatosaga
képvisell. :

A -m. kir. dllamvasutaknak és az ezekkel egylttesen kezelt ma-
ganvasutaknak jogi képviselete —— a mennyiben a kir. Kincstari jog-
iigyek igazgatosiga nem jar kozbe, — a m. kir. allamvasutak kebe-
lében szervezett jogiigyi osztdlyra lett bizva, azzal, hogy a jogiigyi
osztilynak a képviselettel megbizott tagjai igazolasuk czéljabol a
m. kir. allamvasutak igazgatosaganak elnoke vagy alelnoke altal, a
mennyiben pedig a m. kir. allamvasutak gépgyiranak, vagy a dios-
gyéri m. kir. vas- és aczélgvarnak jogiigyeiben jarnanak el, a ne-
vezett gyarnak illetd igazgatoja altal Kidllitolt meghatalmazassal
lesznek ellatva. '

A torvényhatosdgoknak az 1886 : XXI. f.-cz. 70. §-a szerint a
tissti iigyész a jogtandcsosa gy peres, mint perenkivilli jogi igyeik-
ben. Sot ezen torvényszakasz és az 1883 : XLIV. t.-cz. 58. §-anak
utolsoeldtti  hekezdése .értelmében az egyenes és kozvetett adok,
valamint az azok modjira behajtando tartozasok biztositasanal és
behajtasanal a kincstdr jogi képviseletét is & tartozik ellatni.

" A tiszti tigyész hivatasaval Osszeiitkozésben nem allé magdn-
agykodést a torvénvhatosag elézetes beleegyezésével csak annyiban
folytathat, a mennyiben ez hivatalos teenddinek pontos teljesitését
nem akadalyozza.

Rendezett tandcsu varosokban szintén valasztandé fotigyész, illetve
tigyesz (1886 : XX. t-cz. 63. §.); de nagysedgskozségekben a kdz-
ség kepviselotestiilete esetrél-esetre cad INdigyvédnek meg-
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bizatist a kozség képviseletére és csak az 1886 : XXIL t.-cz. 115.
€s 116. §-ai eseteiben jogosult a tirvényhatésag, esetleg az alispan
a kozség képviseletével a megyei tiszti ugyészt megbizni.

Ugyvédi rendtartdsunk 5. és 11. §-a a kincstari és kézalapit-
vanyi flgyeészségeknel toltstt joggyakorlatot egyenld ertékiinek
tartja az {ligyvédi joggyakorlattal; sét az 1891: XVII t.-cz
19. §-a is igy rendelkezik a gyakorlati birci vizsgilat szabalyozasa
kdzben.

A mai allapotot az tigyvédi rendtartasrél Nagy Dezsé és Polldk
Illés altal keészitett torvénytervezetek is fewn akarjak tartani némi
kis viltoztatassal. _

A Nagy Dezsé altal készitett torvénytervezet 18. §-a ugyanis
ugy intézkedik, hogy allami, térvényhatésagi, vagy kozségi szolgalat-
ban levd kincstari és tiszti iigyeszek magangyakorlatot csak akkor
folytathatnak, ha valamelyik iigyvédi kamaranak bejegyzett tagjai,
mig a 12. §-ban az osszeférhetetlenséget a mai torvény. 10. §-anak
megfeleléen allapitja meg,

A Pollak Ilés altal készitett torvenytervezet 64. §-a pedig
akként rendelkezik, hogy az iigyvéd nem 4llhat rendes fizetéssel
jar6 allami €s kozségi szolgalatban (bizonyara a térvényhatésagi
szolgalatot is ide ért)) az {igyészi és jogtanacsosi allis kivételével.
De nem lehet maganhivatalnok, tigyvezet bankigazgat6é (ez is ma-
ganhivatalnok), posta-, tivirdai és vasati hivatalnok sem (ezek is
allami szolgédlathan allanak), mert — tgymond az indokolas, — ,a
bankok és részvénytarsasagok fizetésében allo titkarok, 4 vasutak
feliigyel6i stb. hivatalnokok inkdbb, mint iigyvédek és teljességgel
hijan vannak annak a fiiggetlenségnek, melyet az ugyvédség nem
nélkiilozhet«. '

* ¥k %k

Ezek eldrebocsatisa utdn most mar kari érdeheink fejtegetésére
térek at. _

Kari érdekiink kétfele: erkolesi és anyagi. Mindkettének el6-
mozditasa kotelességiink, annyival ‘is inkabb, mert még az ligyved
anyagi érdekeinek istapolasa is kézérdek, a meunyiben ugy az igaz-
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sagszolgaltatds, mint a kozonség igazi érdeke azt kivinja, hogy az
tgyvéd jolétnek orvendjen.

Az éhesé ligyvédtdl ugyanis nem.lehet kivinni, hogy a perekben
valogasson és Oszinte tanacsot adjon a félnek, lebeszélve azt vala-
‘mely per folytatisarél is. Aztan az dlyen ligyvéd hidbavalo targya-
lasokkal és felebbezésekkel is sok bajt csinalhat a feleknek és a
biraknak ; s6t az iizérkedésre is raszorul, a mi pedig nemcsak az
iigyvédi tekintélynek art, hanem a kozonségre is veszedelmesebb a
legnagyobb uzsordnal is. Mig a jolétnek 6rvend¢ iigyvéd fliggetlenebh
a hatésagok irdnyaban is és a jognak, a szabadsignak is batrabb
harczosa a hatalommal szemben.

Igaz, hogy a kincstari, kozalapitvanyi, vasuti sth. ligyészségek
teenddinek maganiigyvédek atjan valé ellitdsa nem valami tulsagos
sok anyagi elényt fog nyujtani az igyvédi karnak, mert inkabb
csak egyes nagyobb forgalmu irodak jovedelmét szaporitja majd;
de azért ezt az elényt sem szabad kicsinyleniink, annal kevéshbé,
mert az erkolesi elény még az anyaginil is nagyobb lesz.

Az tigyvédi kar anyagi érdekein, a kozérdeknek megfelelden,
leginkdbb tgy lehetne segiteni, ha a bajnak legfébb okat, az ugy-
védi palya tultdmottségét orvosoljak, a mi foképp a koztisztviselSk
minésitésérdl szolo torvény modositisa és az alsébbfoku kbzigazga-
tasi birdsagcek szervezése utjin érhetd el.

Ki kell mondani, hogy biro, igyész, kozjegyzo, « mmsztemunok-
ndl allamtitkar, miniszteri tanicsos, osztalytanicsos s titkar, a szé-
Lesfovdrosi rendirségnél {okapitany, renddrtanacsos, kapitany s ennek
helyettese, virmegyéknél alispan, f6jegyzo, foszolgabiré és arvaszeéki
elndk, pénzigyigazgatosigokndl s addfeligyeliségnél a fogalmazasi szak-
ban mikods fébb tisztviseld, tirvényhatisigi joggal felruhdzott varo-
sokban polgarmester, f6jegyzé s renddrkapitiny és rendezett tandcsi
virosokban polgarmester, fojegyzé és rendérkapitiny ‘csak az lehet,
kinek tigyvédi oklevele van, mert ezen tisztviselok olyan ligyekben
hataroznak, illetve miikédnek, mint eldadok, melyek a jognak s
torvényeknek tudasat feltétleniil megkovetelik; mert tovabba csak
igy lehet oly levezetd csatornarél gondoskodni, mely a mellett,
hogy az iigyvédi érdekeket szolgalja, a koziigynek is hasznara
fog valni.
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Ezenfeliil az otezernél tobb lakossal biro kozségekben a jegyzéi
€s rendezett tandcsi varosokban a tanicsnoki allast is jogvégzett-
séghez kellene kotni, mert ezen tisztviselSknek is olyan munkat kell
végeznidk, mely a jogi alapismeretek tudasat megkivanja.

Igy az tigyvédi pilyan is csak azok maradnak, kik erre kiilonos
hivatottsdgot éreznek magokban. :

A koztisztviseloknek kinevezett vagy megvalasztott ligyészek
csak a sima, parkettos hivatali szobaba valok, a hol a tekintélyt
leginkdbb a czim, illetve fizetési osztaly adja meg; de a polgarok
érdekeit gyakran a hivatalokkal szemben is szolgdl6 iigyvédi palya

szabad porondjira — féleg a szobeliségnek az egész vonalon val6
behozatala és az als6bbfoku kozigazgatasi birosagok szervezése
utin — csak a jog fiiggetlen harczosai valok, kiket sem a kormany-

hatalom s -a hivatal fegyelmi szabalyai, sem egyéb melléktekintetek
nem feszélyeznek hivatasuk fiiggetlen gyakorlasaban.

Aztan, ha a katonai kinestir“ és a kisebb kozségek érdekeit
kielegitheti a maganiigyvédek képviselete, és ha a kinestari, kozala-
pitvinyi s vasati igyészeket, sot a tiszti ugyészeket is helyettesit-
hetik a maganiigyvédek: akkor az dsszes perek vitelét megnyug-
vassal lehet a magdntigyvédekre bizni.

A torvényhatésagok s a rendezett tanacsi varosok ugvészeinek
megeélhetését sem veszélyezheti majd a maganugyvédek érdekeinek
~ezen eldmozditisa, mert az 1904 : X. t.-cz. mar a torvényszeéki

ugyeszeket is fizetési osztilyba sorozta, s mert a rendezett tanicsi
varosok is képesek s kénytelenek lesznek kozhivatalnoknak megvi-
lasztott ligyészeiket tisztességes javadalmazassal ellitni.

A kincstari, alapitvanyi, vasuti, torvényhatésagi €s varosi iigyész-
ségek megsziintetését azonban nem helyeselhetem, mert a hivatalok-
nak gyakran van szikségiik jogi vélemény kidolgozasara, fegyelmi
tigyekben vadinditvany szerkesztésére, vagy valamely jogiigylet léte-
sitésére, illetve okmany kidllitasa alkalmaval ahhoz érték kozremii-
kodésére, és az ilyen, inkabb a beligazgatas korébe vags, sokszor
hivatalos titoknak tartott dolgot czélszeriibb tisztviselskkel végeztetni.

Véleményem szerint tehat az orszagos tigyveédi kongresszus elé
a kovetkez0 hatirozati javaslatot kell terjeszteniink : '

Az orszagos ligyvédi kongresszus nem tartja megengedhetének,



13

hogy az allami torvényhatosagi és varosi szolgalatban all6 ligyészek
magangyakorlatot folytassanak, sem azt, hogy azok a kincstart,
illetve a kozalapitvanyokat, a torvényhatdsagokat és a kozségeket a
birosagok eldtt képviselhessék, mert erre csak az tigyvedi kamarak-
nal bejegyzett maganiigyvédeket tartja feljogositand6knak.

Miért is az tigyvedi rendtartss megfeleld atalakitisnak keresz-
tiillvitele végett feliratot intéz a m. Kkir. igazsagligyminiszterhez.



Vélemény

a szegényvédelem orsz4gos szervezésérsl.
Beterjeszti: Dr. Pistor Egon, szegedi iigyvéd.

Miutin egyrészt a modern életviszonyok sokoldalusaga, a jog-
viszonyok és iigyletek folytonos valtozdsa lehetetlenné teszi, hogy
mindenki a jogot s annak érvényesitési moédjait ismerhesse, mas-
részt pedig sziikségszertien létezik minden jogallamban bizonyos
peres tgyek ellitdsanal az figyvedi kényszer :

ennélfogva a torvény elotti egyenléséget hangoztats és érve-
nyesitd modern allamnak gondoskodnia is kell arrol, hogy azon
polgarai is, kik a jogi kepviseltetés koltsegeit viselni szegénységiik-
nél fogva nem képesek, ingyenes jogi védelemben s hatésagok
illetve birésagok eldtti jogi képviselethen részesiilhessenek.

A szegények ezen jogvédelmérsl valé gondoskodas kétség kiviil
részét képezi a szegényiigynek.

Mindazondltal, hogy torvényhozéink a szegeényiigyet kozségi,
torvényhatésagi s foként allami funkcziénak, kotelességnek s igy
tehernek is ismerték el mindenkor, mégis ezen szegényiigynek
éppen ezen kétségteleniil éppen olyan fontos részét: a szegények
jogi védelmét minden, indok nélkill kiszakitotta a szegényugybol s
merem mondani, jogtalanul az iigyvédi kar terhéve tette minden
ellenszolgaltatas nélkiil. ‘

Igaz, hogy az tigyvédi kar 4ltaliban ezen a torvény altal a
jog- és kotelességegyenléség elvének figyelmen kivill hagyasaval
rea rott kotelességének becsiilettel eleget tett s igy e szempontbél
nézve a dolgot, a szegények jogvédelmersl a torvényhozas jol és
helyesen gondoskodott s a szegényigy ezen agat j6 kezekbe
juttatta. :

Azonban van az éremnek egy masik oldala is.
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Emberi 6s erkolcsi kotelesség ketségkivill embertarsaink ta-
mogatdsa 6s segitése; de az altruizmus tanitasa a vallas é€s az
erkolestan feladata és nincs helye annak, hogy a torvény polgarai--
nak egyik foglalkozasi agat eltéréleg a tObbitdl, altruismusra jogilag
kovetkezmények terhe alatt kotelezze. '

Az allam egyetlen egy polgaratél sem kivan az egyenld teher-
viselési 6s hadkotelezettségi szolgdlaton kivil ellenérték nélkiil
semminemil szolgéltatast, csupan az tgyvédre parancsol rd, hogy
gyakoroljon jotékonysdgot s bocséssa rendelkezésére szellemi tokeéjét,
tudasat és munkdssagat ingyen az allamnak, illetve azoknak, kiket a
torvény megnevez. _

Az tigyvédi kar nem akarja kivonni magat a jotékonysag gya-
korlasa alol, hiszen a torvény kotelezése nélkil is az elsd sorokban
4ll, midén barmilyen anyagi segitségrol, tarsadalmi joteékonysagrol
van sz6, az igyvéd zsebének mindig nyitva kell lennie minden
kérésre. _

De akkor, midén minden tarsadalmi osztaly, hivatas, foglalko-
las és vallalat az allamtol var, sot kovetel segitséget, akkor miért.
egyen éppen az igyvéd az egyetlen, a kit6l az allam, a mellett,
hogy lépten nyomon jogai és megélhetési eszkozei megnyirbaltatnak,
ingyen szolgaltatast kovetel. : :

. Hiszen, midén az igazsagszolgaltatis olcsobba tételérdl van szo,
az alatt a torvényhozas és minden illetékes tényezo az iigyvéd jove-
delmének csokkenését érti. '

Midén jogot, vagy kedvezményt nyeriink a tobbi hivatssal
szemben az allamtol, a mely rekompensalja a kitelezd ingyen munkat?

A szegények jogi védelme nem igazsagiigy, hanem tisztan
kozoktatasi tigy éppen Uugy, mint az egész szegény iigy, tehat fel-.
tétleniil a kozigazgatas hataskorébe utalandd, mint annak funkcioja
és terhe.

Mivel pedig a kozigazgatds ellatasa és koltségeinek viselése a
torvényhatésigot és az allamot illeti:

~ ennélfogva a szegények jogvédelmét a kovetkezbleg vélem ren--
dezni, illetve szervezni:

1. Nevezzen ki minden torvényhatésig a szegény alap terhére
a beliigyi tarcza hozzajdrulasaval ‘minden torvényszék és jarasbiré-
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sag terilletere egy, vagy a sziikséghez képest tobh szegényvédo
ugyvédet az iigyvédi kamarik véleménye alapjan a tevékenység mér-
legével aranyban allé fizetés, illetve tiszteletdijjal.

2. A kinevezett szegény-vedé koteles a hét ket napjan
altala meghatirozand6 és kozhirré teendsé idGben mindenkinek, ki
szegénysegeét legalabb elfogadhatéan valésziniisiti ingyen jogi tana-
csot adni.

3. A szegény-védo, csakis olyan személyek peres iigyeiben kote-
les ‘eljarni, pert meginditani és folytatni, a kik a kozigazgatasi hato-
sag, illetve tigyvédi kamara elstt okményilag igazoljak vagyontalan-
sdgukat, illetve szegénységiiket s ennek alapjan a hatosag, illetve a
kamara altal tigyokben a szegény-védohoz utasittatnak.

4. A szegény-védS a hozza utalt peres tigyekrdl, killon konyvet
vezet, azon tigyekrsl, melyeket megindithaténak nem tart, vélemé-
nyes jelentést tesz az illetékes iigyvédi kamaranak.

5. A szegényjogon inditott perekben az ellenfélts] esetleg behaj-
tott perkoltségeket keészkiadasai levonasa utan a szegény-védo a tor-
vényhat6sagnak szegény alapja javara beszolgaltatni koteles; azon-
ban az igy beszolgaltatott Osszegek egyharmad része a szegény-
véddnek évi tiszteletdijan kiviil, mint kiilén jutalék  évenként
kiutalandé.

6. A szegény-védé azon tertilet szegényeinek iigyeit koteles
ellatni, melyre kineveztetett s ezek érdekében koteles barmily hato-
sdg, vagy az orszag barmely birésiga elott az iigyeket folyamatba
tenni. Oly peres, vagy perenkiviili tgyben, mely székhelyén, illetve
hataskori teriiletén kivil esé hat6sdg, illetve birésag eldtti megjele-
nést feltételez, azon szegeny veds helyettesiti, ki azon teriiletre ki
van nevezve,

7. A szegény-védok egymas megkereséseit pontosan és hala-
déktalanul teljesiteni kotelesek.

8."A szegény-védoének a hozzi utalt szegény féltél peres iigyé-
ben nem jogositott kiilon tiszteletdijat maganak kikotni s az erre
vonatkoz6 minden kikotés és megallapodas érvénytelen.




Vélemény
a szegényvédelem orszdgos szervezésérdl.

Beterjeszti : Dr. Révész Ernd szabadkai iigyvéd, a kamara titkdra.

Hogy a szegény embert ingyen gyogyitjdk és hogy ez igy jo
az ,altalanos egészségigyre®, azt mindenki természetesnek tartja;
de abban, a megvaltas utan 1905 esztenddével, Tamas volt a beliigy-
minister : az ,altalinos“ szegényiigynek javara vilik-e, ha a szegény
ember ingyenes jogvédelemben részesiil. Igy tudjuk legaldbb az
igazsagiigyi minister 11108/I. M. 1. 1905. sz. leiratab6l, a melyet a
kamarakhoz intézett, a mikor a Jogvédé Egyesiilet a belligyi ministert6l
anyagi tdmogatast kert. ' ‘

Tegyilk fol, hogy a harminczkét fogam kozil huszonhérom
megodvasodik. Ha ilyetén allapotomban eszembe jutna tindédni,
vajjon az ,altalanos¢ fogazatom iidvére szolgdl-e kitometni az egyes
fogak odvat, nem sokaig torném a fejemet az elhatrozason.

A szegények ingyenes jogvédelmének a czélszeriisége, kivinatos,
sziikséges volta vitan felil all. A kinek feltétleniil kiilfoldi példa kell,
‘oft vannak a németség Arbeitersekretariatjai, Volksbureaujai, Rechts-
schutzstelléi, ott van a franczidk ligaja. '

Nalunk, tudnivaloképp, a pereé iigvekben és a buntetd tigyek
egy részében van gondos'kod-va ingyenes jogvédelemrdl. Ebben a
kerethen joforman meg is felel az tigyvédi rendtartds és a biinteto
perrend alkotta szervezet; hipokrizis lenne azonban azt vitatni, hogy
‘a szegényvédd mindig akkora zélussal torekszik az ugyfele érdekeit
kiostromolni, mint a valasztott iigyvéd. Ilyen nagyszamu testiletben,
mint a mekkora a mienk, 6vhatatlan, hogy konnyebb fajsulya elem
ne legyen. A mi nevezetesen ezeknek a soroknak az irojat illeti: a
kamarai titkari mindségében nem egy szomori tapasztalatot volt
moédja gyiijteni, hogy némely partfogé mekkora buzgalommal (majd
lecsuszott a tollamrol a stereotyp ,jobb igyhoz mélté“ epitheton

2
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ornans), hogy — mondom — mekkora buzgalommal tori a fejét
azoknak a szem nem latta és a fil nem hallotta iiriigyeknek a
kifundalasaban, a mik a kivanatlan tehertsl megszabaditjak.

Tudom, hogy a kar 6srégi hagyomanyait (,Mar a régi romaiak-
nal“ stb) meéltoztatik azonnal tetemrehivni. Boldog lennék, ha a kar
hagyoményaival minden esethen boldogulhatnank: amde még az
erkélesi torvények sem mind orokérvényiiek. Tetszik-e tudni, hogy
tobb esetben keéri a lajstromba iktatasért jelentkezé iugyvéd a felvételi
dij és a kamarai illeték alul valé f6lmentést szegényséy czimén ? Ks
hogy szegénységi bizonyitvinyt tesz a kérvéenye melle a kezdd
tigyvéd, a kinek az oklevelén tegnap szikkadt fol a tinta!

Olyan iigyvédjelolt, juris doctor, doctissimus et ornatissimus
dominus, van akarhiny, a ki a kamarahoz vald beadvinyaival
szegénységi bizonyitvinyt is nyujt be. Csak a stempli arat klvan]a
megtakaritani és hivalkodik a szeginységevel.

Azt mondom, hogy hivalkodik. Ez még tin szép is lenne. Az
az igyved, ez az ugyvedjelolt egész egyszeriien az igazat vallja be.
Nem pozol, dehogy pozol. Oszintén kiiil a hamu k6zé, mint a
hogy Job cselekedte és -— bocsanatot kérek az izléstelenségért :
a bibliab6l szedem a mondast, — vakardzik a cserépdarabbal.

Ismeretes kozhely, hogy a szegények ingyenes jogvédelme a
tarsadalmi rendet és beket szilarditja. De vajjon okos dolog-e ezt a
a munkat szegény' emberre bizni? A ki maga is kiizkodik a minden-
napi keresetért és a ki ennélfogva maga is elégiiletlen. Vajjon azzal
a tisztanlatassal, higgadtsaggal, szeretettel veégzi-e azt a munkat a
szegény szegényvédo, a melyhez fokozottan szilkség van az olyan
munkahoz, a melynek annyi a dija, hogy az ember 6ntudatat emeli,
vészt veve ki a tarsadalmi rend épiiletének a megszilarditasabol.
- Megszilarditisabol annak az épiiletnek, a mely nyaron hiiset, télen

meleget a szegényvédének maginak sem nyujt. S

Nincs médom a jogvédé egyesiiletek ugymenetét ellenérizni és
latatlanban is meghiszem, hogy nagyon sokszor derék munkail
végeznek, olyat, a mely nélkiiliilk csak hosszadalmas csetléssel-bot-
lassal, a tirsadalmi rend amaz épiiletének kisebb- -nagyobb megfesze-
getésével jutna dilére. De tudok nem egy esetet, hogy a legnagyobb,
a budapesti jogvédo-egyesiilet, a melynek a nyomtatvanvait a ,, Vila-
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gossag® nyomddban keészitik, azt a kérvényt, a mely partfogo tgyved
kirendelését szorgalmazza; a szegénységi bizonyitvanynyal a kama-
rahoz kiildi. Holott a legsiildébb juris consultusnak is illik tudni-a
modjat. Olyankor csak éppen a tirsadalmi rend épiiletének a falan
esik egy-egy karczolas, igaz; amde a hol még eleminél elemibb kérdeés-
ben is t6bbszor elhibitjak az utat, ott — nem lehet masként —
masfajta esetekre is raborul a feliiletesség.
~ De én nem arra akarok vallalkozni, hogy — mint a mellény-
b6l a martaspecsétet — a nap foltjait aphanimnnal tiintessem - el.
Csak azt vitatom, hogy a szegény emberek ingyenes Jogvedelmenek
a mai modja, — mint a vén ember csontja — erfsen’ gyenge.
Franczia és német foldéon mas az allapot. Oft van a népben
Liztudat ; nem banom, tessék nép-tiitudatnak. hivni. Hajh, “kérem,
ez rengeteg sok fogyatkozasnak csalhatatlan korrektivuma ! Ha nalunk
is meg lenne: akkor a tisztvisel¢karunk (és minden uniformis) jelleg-
zetes gbgje nem hatalmasult volna ugy el, a hogy most és Orok
idoktol fogva grasszal. Majd a szoczidlizmus fogja megblrlzgalm
ha megérjik. S
Mondanom sem kell, hogv a hivatalt viseldknek ez & gogJe a
mely ridegnél ridegebbé teszi a szegény emberrel valé banasukat,
nalunk még jobban megkivantatja a szegenyek ingyenes Jogvedelmet
mint. a nyugaton és egyébirant, — ezért olyan végzetes szerencsét-
lensége az orszagnak az ugyvedseg pauperizmusa. De hat-most nem
errél szol a dal és killonben is csak a vak nem latJa hogy' a két
kérdés . hol van sszendéve. : :
A pelekben valé szegényvédelem nehézkesen indul. A jo Isten
talan tudja, mért nem biztdk egész egyszeriien a kamardkra a sze-
gényjog megadasat. Ha a kamara végezné ezt; sokszor kénnyebben
mo6d lenne a félnek elsébb megfelels iigyveddel eligazitani a dolgat.
A rendtartds 50. §-anak utolsé bekezdésére még ratérek. De a pere-
ken kiviil 16gi6 azoknak az ligyeknek-bajoknak a szama, a mik fel6l
annal tajékozatlanabb az ember, minél hézagosabb volt az iskolazasa
vagy a mi sokszor egyre megy: minél szegényebb. '
Az iskola juttatja eszembe, hogy az élet és a fogalom kovete-
lései feldl' mekkora tajekozatlansagban cseperedik fol a vagyontalan
gyermek. Végre az elemi oktatis kotelez6 és a papiroson meg is
9t
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van. (Igaz, hogy a pénziigyi és katonai térvényeken Kivill a tobbit
nem mind veszik ndlunk komolyan. Teszem, otl van, példanak okaért,
az 1868 : 38. torvényczikkely. Ennek az 59. és 67. §-a potom negyven
éve van a corpus jurisunkban eltemetve.) De abban az elemi okta-
tasban csak a térvény szerint foglal helyet (55. §. 1) pontja) a pol-
gari f6bh jogok és kotelességek tanitdsa. Szegeény j6 Eotvos maskeént
almodta 6 ezt meg. Nem tanitanak azokb6l semmit. Inkabb a Sirius
csillagrol hall a gyerek. Innét van, hogy nem egy elmakacsult ember-
nek nem lehet megmagyarazni, mi okért kései a végrehajtas utan a
vagya a bir6 elé vinni a disputajat. .

A j6 minap lobbantom egy ilyen elmakacsolt magyar szemére,
hogy mért nem ment el -akkor, a mikor tirgyaldsra. volt idézve.

— Minek mentem volna? Nem féltem én a pértiil, mert iga-
zam van!

De a beszélgetés soran kivettem beldle, hogy annyit tud, hogy
a holdviligban emberek nem lakoznak, mert nincs rajta levegé.
Csakhogy ettdl a tudasatél vigan ki volt az ingé-bingéira tiizve az
arvereés. . :
A mezérenddri tigyekben (a mikrdl expressis verbis ki van
mondva, hogy az ligyvéd javara dij meg nem itélhets), az ipar-
igyekben, a kihdgési, hazassagi, stb. iigyekben a vagyontalan ember
jogsegély hijan sziikolkodik. Ott vannak a kozségi jegyzok, de ezek
is a jovedelmet hajté maginmunkak felé huzédnak. De hiszen a
peres tigyekben is hézagos a jogsegély, mert ha a partfog6 lakohelyén
kiviil kell tanut hallgatni, szemlét tartani: nincs, a ki ingyen kozben-
- jarjon s a birésigra egymagara, ellenérizetlenill, korintsem lehet
mindig bizni azokat az aktusokat, a melyeken szokszor a jogvita
dol el. Lzt se magyon tudjik odafomt. A tobbi, nem peres, iigyben
is gyakorta a jogvédo-egyestilet székhelyén kiviil teljesitendd mun-
kara van sziikség.

Mindezekb6l, — hogy a dologra ter. jek, —— kétségtelen, hogy az
ingyenes jogképuiselet orszdgos sservezet keretébe kell foglalni. Ez az
elsd kovetelmény. A helyi szerveknek bélyeg- és portémentességet
kell adni és — ha nem a kamarak végzik az egész vonalon a
szegényvédelmet, — elrendelni, hogy a hatésagok (komgaygataSJak
birésagiak) a megkereséseiket teljesitsék.’
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Nevezetes kérdés, hogy tarsadalmi uton alakuljanak-e a helyi
szervek, vagy az allam vegye-e kezébe az lgyet?

Nalunk altalan szeretnek a tarsadalmi tevékenységre mutatni, azzal
keriilve meg-a kérdést, hogy az allam végtére se csindlhat meg mindent.

Oszintén szolva nem folottébb nagyon értem az éllam és a
tarsadalom ilyetén szembeallitasat. Az 4llam, — ha nem élek fogalom-
zavarban, — szervezett tirsadalom. Csinalni az &llam is, a tarsa-
dalom is jozanul olyant csinal, a mi az egyes ember bholdogulasara
czélszeri. A tarsadalom onként csinalja, ha rajott, hogy tudvos; az
allam rdparancsol magara, hogy csinalja és biinteti, a ki megszegi
a parancsot. Mind a kettejitk miveletének az legyen az eredmeénye,
hogy az egyén lassa a hasznat. Kozérdekbol cselekszik mind a ketto.
A kozérdek pedig az egyének érdekének a sommazata. Az egyénre
mindegy : az allamtél kapja-e, a tarsadalomtol-e, a mi az 6 boldo-
gulasahoz kell. De mivel az allam a hatalmasabb: az allam nagyobb
erovel tud az egyén héna ala nydlni.

Ha tehat az allam funkcziondriusai jol végeznék az ingyenes
szegényvedelem munkajat, legjobb lenne rdjuk bizni. Csakhogy az
allam funkcziondriusai bureaukratikus szemiivegen nézik a vilag
folyasat. Az qj hivatalok eliiltetésétdl fazom. Tisztdn e allamra nem
bisndam az digyet.

A tarsadalom gyonge. Az figyvédek vallara neheziilne az egész
suly, pedig az iigyvédséget a kenyérharcz enervalja és a jovendd
idék képe meég sivarabb.

A kamarai intézmény szinte kindlkozik megolddsul. Persze a Pollak-
fele tervezetnek .azl a rendelkezését, hogy a kamardk székhelye a
kir. tablakéval azonos legyen, el kell ejteni. A kamara titkara mellé
masodtitkart lehet dllitani. A titkar, vagy ha ketten lesznek, a titkarok
érintkeznek legelsdbben az ligyes-bajos féllel. Az allam megdijazza
dket 6s a kamara iroddja részére altalanyt folydsit. A hatosagokat, a
kozokiratok kiallitasara hivatott személyeket a kamara keresi meg.
A bélyegmentes perlés jogat a kamara engedi. A hogy a bir6sagot
értesiti errdl, kirendeli a partfogot; vidéken teljesitendd cselekmé-
nyekre, a mint szitkség van 14, a helyettesét.

A hetvennégyes torvény 50. §-at pedig meg kell talpalni. Ha a
megallapitott dijak be nem hajthatok: az allam visell.



Tudom, hogy vérmesnek tetszik igy ez a javaslat, de mas olyan
megoldas nincs, a mely biztositékot nyujtana, hogy a szegény ember
igazat is kikaparjak. ' - )

" A kamarai székhelyeken Kiviil népesebb helyeken kirendeltségek
legyenek. ‘A megbizott — a kamara tagja — a kamaraval érintkezik.
Siirgbs esetben szegenyvédst rendel. Ha nem akad, a ki a kirendelt-
seget dijtalanul ellitja: ugyancsak kozpénzbél dijazande.

Ezt — s26, a mi sz6, —. batortalanul wondtam. Mindhidba
vagyok a tilekedés kells kozepén,-az iigyvedi kar hagyomanyai alél
szabadulni, - teljesen szabadulni — latom — meégis kénytelen vagyok.
Pedig nincs igazam. Akar mennyire zokul essék a klasszikusainknak,
ki kell mondani tétovazas nélkil a valo igazat: az ligyvédségtol
t6bbé mar nem lehet kivanni, hogy ingyenes munkat végezzen.

o A ki est mdsként tudja, az egyebekben minden erénynyel, képességgel
és tuddssal lehet ékes, de a magyar iigyvédség helyzetét nem Gsmeri.

Nem tudom héanyadin vannak franczia f6ldén a takaros mon-
dassal: "A-gazdagot védjiikk a pénzéért, a szegényt védjilk becsilet-
b6l. Ha valljadk még ma is: szivembdl " irigylem érte a franczia
kartirsaimat. De a leggyonyoribb axiomaert sem vagyok hajlando
segitd kezet nyujtani a tények elpalastolasiahoz. .

Méltoztatik latni, hogy az ingyenes jogvédelmet a partfogolt
szempontjabol kezelem ingyenesnek. A szegényvédének meg kell a
munkéjaért fizetni. Minden becsiiletes munkat meg kell fizetni. Krisz-
tus koporsojat sem 6rzik ingyen. : ‘

Ha pedig-azt méltoztatik mondani, 'hogy mindez a jové zenéje,
abba is bele fogok torédni.

De az bizonyos: diihdrogve kozeledik az az id6é, a mikor a t.
allam sok, sok mindenfélére riszanja magit, a mitdl most még
borsozik a hata.



Vélemény

a szegényvédelem orszdgos szervezésérsl.

Beterjeszti : Dr. Schiitz Henrik aradi ligyvéd, tigvvédi kamarai titkar.

I. Az iigyvédség mindenkor nemes kotelességének ismerte, hogy
a szegényeket Ggy polgari, mint biintetd tgyekben ingyenes - jogi
védelemben részesitse. Megteite ezt a magyar ugyvédi kar régeb-
ben is, midén erre torvény még nem kotelezte, megteszi ma is,
mid6én erre nézve torvényes kényszer 4all fenn.

Az ingven védelemre vonatkoz6 torvényes kényszer azonban a

i, lényegesen valtozott viszonyok mellett igazsdgosnak tobbé nem
nevezheto

Az iigyvédi rendtartis megalkotiasakor, midén torvényileg ki
lett mondva, hogy az iigyvéd koteles a vagyontalanok pereiben, mint
partfog6é tigyvéd dijtalanul koézbenjarni, az ‘iigyvedi palya nemcsak
gondtalan, a tarsadalmi dllisnak mindenben megfelelé ‘megélhetést
biztositott, hanem a vagyonszerzésre is tag teret nyujtott. A kiegyezés
utani években az ipar, forgalom és villalkozas minden terén bekovet-
kezett fellendiilés az idigyvédi agendak terén is éreztette hatasat, bo
keresetforrast nyujtvan az tigyvédi kar minden egyes tisztességes
tagjanak. - '
Az anyagilag fiiggetlen, gondokkal nem kiizd6 igyvedi kar meg-
orizve a szebb id6k idealizimusat, készséggel villalkozhatotl arra,
hogy vagyonlalanok tgyében dijtalanul muikddjek és nem érezte
annyira azon intézkedés igazsdglalan voltat, hogy 6t a dijtalan koz-
henjarasra torvény kotelezi. '

Azota azonban w helyzet vallozott; az tigyveédi palya megsziint
aranybanya lenni, az iigyvédi kar ma szamban megsokasodva ¢és
hataskorben megnyirbalva, jobb jévé remeénye nélkiil kiizd a min-
dennapi megélhetésért. Csak természetes, hogy az anyagi gondok, a
sajat helyzetével valo. folytonos Lépelddés hatisa alatt kétszeresen
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igazsagtalannak tartja azt, hogy az allam minden ellenérték szolgal-
tatisa nélkiil, dijtalan munkat kévetel téle, holott semmiféle mas
foglalkozast tizok vagyontalanok részére dijtalan munkat végezni
nem kotelesek. :

A mai korszellem a maga rideg tarsadalmi és gazdasagi kiiz-
delmeivel nem kedvezhet azon felfogasnak, hogy barki is dijtalan
munkara legyen kotelezhets. A munka Jegyében a munkanak egyéb
gazdasigi tényezékkel valo egyenjogusitasa érdekében folyé harczi
zaj kozepette nem lehet igazsagos azon tétel, hogy barki is torvényes
intézkedéssel kényszerithet6 ingyenes munkara, legyen ezen munka
akar physikai, akar szellemi.

A szegények jogi védelme. az altalanos szegényiigynek részét
képezi, ennek rendezése tehat részint tarsadalmi, részint allami fel-
adatot képez. A mint tarsadalom és allam ezen feladatot felismerték
és vallaltak a szegényligy egyeéb terein, ugy kotelességiik vallalni a
szegényigynek a jogi védelemre vonatkozo részét is, és nincsenek
jogositva ezen terhet egyeseknek, vagy egyes osztalyoknak vallara rakni.

Il. A szegények jogi védelme két részre oszthaté: az elsd rész
feloleli a perenkiviili jogi tigyekben, csaladi, koézigazgatasi, ipari,
munkas és egyéb iigyekben valé tanacsadist, a masodik pedig a
polgari és biintetd perekben valé birosag eldtti képviseletet.

Az els6 rész, vagyis a jogi tandcsadas, allamilag szervezve
nincsen. Tarsadalmi uton alakult meg Budapesten a »J0gvédo egye-
sillet vagyontalanok részére“ és egyes vidéki varosokban ugynevezelt
néphivatalok; ezen egyesiilet, illetve néphivatalok czélul azt tiiztek
ki, hogy a vagyontalanoknak perenkiviili iigyeikben tanacscsal 'szol-
galjanak és sziikség esetén a hatésignal eljarjanak.

A budapesti ,Jogvédd egyesiilet vagyontalanok részére® néhany
évvel ezel6tt mozgalmat inditott az irant, hogy a szegényvédelem-
nek ezen része orszagosan szerveztessék és e czélb6l a kormany-
tol is anvagi tdmogatist kért; a mozgalom azonban eddig ered-
menyre nem vezetett.

Pedig a kérdés ugy a tarsadalom, mint az allam részérsl a
legnagyobb figyelmet érdemli. Altalanossiagban mondhatjuk, hogy a
szegény emberre nézve a jogi védelem, akar perenkiviili, akar peres
tgyben, sokkal nagyobb horderdvel bir, mint a vagyonos emberre
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nézve. A szegény ember a maga nyomorisagiban egész jovojet,
egész exisztencziajat alapithatja meg neha azzal, ha egy-egy.iigye
kedvezden dol el; egy-egy Orokosodesi, vagy kartéritési igénynek
-kedvezé és gyors lebonyolitisa néha egész csalidot ment meg a
haldlig” tarté nyomortol és a gyermekek jovéjének alakuldsara is nagy
kihatassal van. '

Ez az oka annak, hogy a legtébb konok perlekedd a szegény
emberek koziil keriil ki. Azt hiszem, hogy mindazon kartarsaim, kik
~ valaha mint partfogé tigyvédek miikodtek, de magok az iigyvédi
kamardk is tanusigot tehetnek a mellett, hogy fizeto ligyfél részérdl
az iigyvéd nincs annyi vexaturanak kitéve, mint a szegénységi bizo-
nyitvany alapjan ingyen védelemben részesuldk részérdl:

Lélektanilag ezen jelenség nagyon is .érthetd. A kire nézve
egy-egy valodi vagy vélt igénynek érvényesitése, — mert hiszen a
velt igényt az illetd szintén valédinak tartja, — exisztenczialis kérdest
képez, az képtelen belenyugodni abba, hogy ezen — szerinte mindig
jogos — igényétol elittessék. Az ilyen ember mindig hajlando arra,
hogy iigyvédjét, de sot a birésagot is iigye elhanyagolasaval, az
ellenféllel valo oOsszejitszassal és a netan vagyonos ellenfél parto-
lasival meggyanusitsa. Es ha nem talal olyan, akar tirsadalmi, akar
allami forumot, mely panaszat tirelemmel meghallgatja és joindulatu
tanacscsal szolgal kovetendd eljarasat illetbleg, tigy a tarsadalom- és
allamellenes tanokat hirdetsk karjaiba veti magat, mert hiszen az
olyan: tirsadalomnak és allamnak, mely a szegény ember jogat meg
nem. védi, nincsen létjogosultsaga.

Eppen ezért, az onfentartas 9sztonénél fogva kellene tarsadalom-
nak és allamnak egyarant sok joakarattal és szeretettel foglalkozni
a szegények “jogi védelmével és nem volna szabad ezen feladat tel-
jesitését maguktol elbaritaniok.

Visszatérve ezen rovid- kitérés utan a perenkiviili jogi védelemre,
ennek azért is nagy fontossiga van, mert a szegények perenkiviili
iigyeinek megfelel6 elintézésével, felvilagositassal, rabeszéléssel nagyon
sok haszontalan pernek lehetne elejét venni, mi altal a birésagok
teenddje csokkenne.

‘Ezen okokbél a perenkiviili jogsegélyre vonatkozo szegény-
védelem tarsadalmi uton, az allam anyagi timogatasaval orszagosan
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volna szervezendd. Az iigyvédi kamarak kozbenjottével alakitando
volna egyelére minden torvényszeki- székhelyen, késébben minden
jarashirésdgi székhelyen, a bhudapesti ,Jogvédd egyesiilet vagyon-
talanok részére“ mintajira egy-egy egyesiilet, melynek feladatat
képezné, -hogy mindenkinek, ki szegénységét kelld modon igazolja,
Osszes perenkivilli maganjogi, hazassagi, gyami, katonai, cselédiigyi,
munkasiigyi, ipari stb. figyeiben dijtalanul felvilagositassal, utba-
igazitassal, tandcscsal szolgdljon €s a sziikséges hatdsdg elotti e]Ja-
rasokat is elvégezze.

' Ennek eszkozlése végett az e czelbol 6nként jelentkezo ugyvedek
elére meghatarozando6 és kozhirré teendd napokon és helyen hivatalos
orakat tartandnak és ugyanok teljesitenék a sziikséges hatosag eldtti
eljarasokat is; az tgyvédek ezen eljarasukért meérsékelt dijazasban
részesiilnének.

Az egyesiletek Osszes kiadasai részmt tagsagi dljakbol részint
allami hozzajarulasbol fedezendok.

Az alakitandé osszes ilynemil egyesiiletek egymassal osszekot-
tetésben kell, hogy alljanak, egymas megkereséseit hatésag elotti
eljarasokra, okmanyok beszerzésére nézve teljesiteniok kell.

- II. A bir6sag elotti képviseletet a torvény kotelezdvé teszi oly-
képpen, hogy a kinek a bir6sag polgari peres tigyben a szegény-
jogon val6 perelhetés jogat megadja, annak az tgyvédi kamara
koteles a birésig megkeresésére partfogoé iigyvédet kirendelni. A ki-
rendelt pirtfogé tigyvéd koteles a vagyontalan perlekedét tigyében
képviselni és ezért dijakat az igyvedi rendtartis 50. §-a értelmében
csak annyiban igényelhet, a mennyiben az ellenfél azokban elma-
rasztaltatik, vagy a képviselt fél vagyonhoz jut.

Az eljaras ezen megosztiasa, hogy t. i. a szegényjogon valo
perelhetés jogat a birdésig adja meg,. a partfogo iigyvédet pedig az
tigyvedi kamara rendeli ki, nem helyes és az ellen a kamarak mar
tébb izben felszolaltak, de -eddig eredményteleniil. -

Az eljarast egységesiteni és az ligyvédi kamardk hataskorébe
utalni kellene azért is, mert az iigyvédi rendtartas 28. §-a szerint
a partfogo tgyvédi kotelesség aloli felmentés targyaban a kamara
‘hataroz és igy igen gyakran megtorténik, hogy a kinek a birésag
a partfogo tgyvédhez valo jogot megadja, attol u kamara czen ked-
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vezményt a kirendelt partfocé ligyvéd felmentése alakjaban
elvonja.

Az tgyvédi rendtartds ugyanis 50. §aban megallapltja hogy
mely esetekben tagadhatja meg a kirendelt partfog6 tigyvéd a képvi-
 seletet, illetve mely esetekben kérheti felmentését és ezen "esetek
kozott nincsen felsorolva a per .igazsigtalansaga, illetve .a sikerre
val6 Kkilatas teljes hidnya. Az tigyvédi kamariaknil azonban azon
helyes és a torvény szellemének megfelels gyakorlat fejlédott ki, hogy
a partfogo iigyvéd akkor is kérhet felmentést, ha meggyézddése sze-
rint teljesen alaptalan és 1gazsagtalan pernek a vitelét kivanja tole
- partfogoltja.

Helyes ezen gyakorlat azert, mert az ugyvéd kt’)teles a ke’pvi-
seletet megtagadni oly ' uigyben, mely meggy6z6dése szerint mdsok
jogainak kijatszasat czélozza és fegyelmi vétséget kovet el az tigyvéd,
ha vildgosan igazsigtalan iigyekben konokul perlekedéknek eszkoziil
magat felajanlja, vagy felek részére nyilvan haszontalan és alaptalan
beadvanyokat szerkeszt. .

Nagyon kilonds és a torvény intencidinak éppenséggel meg
nem feleld volna, ha az tigyvéd a nem fizets tigyfélnek koteles lenne
megtenni azt, a mit a fizetd iigyfeltsl kiilonbeni fegyelmi eljaras
terhe mellett megtagadni koteles. Eppen azért tudtommal az dsszes
kamarak, ha a partfogd iigyvéd altal eléterjesztett tényallasbol az
ligy teljes alaptalansaga kitinik, a partfogo iigyvédi kotelesség aloli
felmentést megadjak. '

Ezen esetek meglehetésen gyakoriak és az e czimen valo fel-
mentések elkeriilhetok volnanak, ha nemcsak a partfogo tigyvéd
személyének kijeldlése utaltatnék az tigyvédi kamara hataskorébe,
hanem a partfogé tigyvéd kéréséhez valo jogosultsig megaddsa is.
A felek forduljanak partfog6 iigyvéd. kirendelése iranti kérelmeikkel
a kamardhoz és koteleztessenek arra, hogy a szegénység igazolasin
kiviil terjesszék eld roviden az altaluk meginditani szdndékolt tigyre
vonatkozo tényallast is. Ha ezen tényallasbol kitiinik, hogy az igény
teljesen alaptalan és igazsagtalan,. az esetben a valasztméany ]ogosuva
legyen a partfog6 tgyvéd kirendelését megtagadni. .

A vagyontalanok képviseletére vonatkozo intézkedéseiben a .
lorvény maga nem. tesz kilonbséget torvényszéki és jarasbirosagi
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peres ligyek kozott. Az.1878. évi 5403. szamu igazsdgiligvminiszteri
rendelet azonban utasitja a jarasbirésagokat, hogy sommas tigyekben
a vagyontalanok részére csak érthetd eldadasi képesség hianya esetén
keressék meg az iigyvédi kamarakat partfog6 tugyvéd kirendelése
irant és hogy ezen indokot a megkeresvényben tiintessék Kki.

Altalanossagban helyes ugyan, hogy sommas iigyekben, melyek-
ben csak érthetd eléadasi képesség hianya és tObbszoros illetlen
magaviselet esetén létezik tigyvédi kényszer, a vagyontalan fél sem
kovetelhessen minden esetben partfogo tigyvédet. Vannak mindazon-
altal esetek, melyekben a fenti rendelet intézkedései a vagyontalan
félre nézve felette sérelmesek. Nevezetesen, ha a vagyontalan fél,
ki sommds keresetet akar inditani, nem lakik azon jarasbirosag
székhelyén, de nem is lakik azon jarasbirésag teriiletén, mely el6tt
a kereset meginditando.

Azon fél, ki vagyontalansiaganil fogva tigyvédet nem fizethet,
nincs is azon helyzethen, hogy a jarashirosig székhelyére valo,
esetleg tobb izbeni utazis koltségeit fedezze; azért ily esethen mél-
tanyossagh6l sommas ugyekben is kirendelendé volna a partfogo
ugyvéd.

‘A vagyontalanoknak peres iigyekben valo képviselete ma mar
oly évrdl évre szaporodd terhet képez, -melynek viselését az allam
az ugyvédi kartol a mar kifejtett okokbdl dijtalanul nem kovetelheti.
Ezen terhet az allamnak kell viselnie és a partfogd iigyvédek dija-
zasarol az allamnak kell gondoskodnia.

A vagyontalanok érdekében teljesitett ugyvédi munkalatok koz-
vetlen dijazisdn Kkiviil volna még egy modd, melyen ezen munka-
latokat kozvetve dijazni lehetne.

A cs6dtomeggondnokok és egyéb gondnokok kirendelésének joga
torvényeink értelmében a birosig hataskorébe tartozik. E kérdés
érintésénél meg kell allapitanom, hogy egyrészt a partfogé tigyvédek
kirendelésénél, masrészt a tomeggondnokok és egyéb gondnokok
kirendelésénél az iigyvédi kamarik és birésigoknil a munka meg-
osztasnak egy igen kiilonds és igazsidgosnak nem nevezhetd gyakor-
lata fejlodott ki. '

Mig ugvanis az iigyvédi kamarak partfogé tlgyvédekiil rend-
szerint a kisforgalma irodak tulajdonosait rendelik ki, mert ezek
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inkabb raérnek vagyontalanok tgyeivel foglalkozni, addig a birésagok
a jol " jovedelmezé tomeggondnoksagokat és gondnoksigokat --rend-
szerint -a nagyforgalmia irodak tulajdonosainak juttatjak, azon be nem
vallott indokolassal, hogy'.a nagyforgalma irodak tulajdonosai rend-
szerint vagyonosdhbak:és igy nagyobb vagyoni garanciat nyujtanak.
El6all tehat azon helyzet, hogy a tamogatasra szoruld résznek jut
az allamhatalom &ltal az iigyvédi -karra rott teher, a tamogatasra
kevésbbé szorulo rész pedig élvezi az dllamhatalom altal az ligyvédi .
karnak juttatott jovedelmet.

Ezen szembeitld igazsagtalansigon olyképen lehetne segiteni,
ha a partfogé tigyvedi kirendelések és tomeggondnoki kirendelések
kozott iigyveédi kamarak és bir6sagok bizonyos kapcsolatot létesi-
tenének. Az iigyvédi kamarak rendeljék ki a partfogd tigyvédeket
elsé sorban az e czélbol onként jelentkezd tigyvedek koziil, ezek
névsorat kozoljek a testiiletiikhoz tartozé birésagokkal, a bir6sagok
pedig koteleztessenek arra, hogy a tomeggondnoki és egyéb gond-
noki kirendeléseknél lehetéleg legyenek tekintettel az ezen névsorba
felvett iigyvédekre.

IV, A biiniigyekben valé birosig eldtti képviseletet a. bunvadl
eljaras szabalyozza olyképen, hogy a torvényszeék elndkének
megkeresésére az tugyvédi kamara rendel ki hivatalb6l védot; oly
helyeken, hol ligyvédi kamara nincs, valamint siirgés esetekben
kamarai székhelyeken is a védst a torvényszék elndke rendeli ki
hivatalb6l a kamara altal sszeallitott vedék névjegyzékebol.

Jarasbirosagi blntigyekben hivatalb6él val6 védo kirendelésnek
helye nincs.

A kir. itéls tablakndl a biinteté targyalasokon az l.ngVédl kama-
rak altal kirendelt kozvédok mikodnek.

A kozvéddk az dllamkincstarbol dijazast nyernek a tobbi Vedok
azonban nem.

V. Az eldadottak alapjan a szegényvédelem orszagos szervezésére,
nézve javaslatom a kovetkezé :

1. A budapesti ,Jogvédd egyesiilet vagyontalanok részére®
mintajara tarsadalmi uton, az allam anyagi tamogatasa mellett egyesi-
letek alakitandok, eleinte minden torvényszéki székhelyen, kés6bben
minden jarashirosagi székhelyen; az egyesiiletek feladata, hogy a
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vagyontalanoknak osszes perenkiviili iigyeiben tandcscsal és tutba-
igazitassal szolgiljanak és a sziikséges hatésag elotti  eljarasokat
végezzék. E czélbol az onkent jelentkezo tigyvédek, kik az egyesii-
lettél dijazast nyernek, elére meghatirozott helyen és idében rendes
hivatalos o6rakat tartanak. Az egyesiiletek egymassal kapcsolatba
hozanddk és egymas megkereséseit teljesiteni kotelesek.

2. Polgari perekben a partfogé iigyvédi rendszer fenntartandé
-azon eltéréssel megis, hogy az tigyvedi kamara birélja el, vajjon a
partfogé tigyvédi kirendelés feltételei fennforognak-e, a kamara ren-
deli ki a partfogo iigyvédet és indokolt kérelemre a kamara hatiroz
a felmentés targyaban. A kirendelést a kamara elsésorban az e
czélb6l Onként jelentkezé tligyvedek sorabél eszkozli és csak sziikség
esetén a tobbi iigyvedek sorabol. Méltinyos esetekben jarasbirosagi
perekben is kirendelenddé a partfogo Ugyvéd. A partfogo iigvvedek
az allamkincstar altal dijazandok.

3. Binvadi tigvekben a védok kirendelése szintén els§ sorban
az e czélbol onként jelentkezd iigyvedek sorabol eszkozlendd s
csak sziikség esetén a tobbi iigyvédek sorabol. Ugy a vedosk, mint
a-kir. tablaknal miikédsé kozvedok az allamkincstar altal dijazandok.

4. A birosagok kotelesek a tomeggondnoki és egyéb gondnoki
kirendeléseket lehetsleg azon iigyvedek scrabol eszkozolni, kik mint
partfogd ligyvédek és hivatalbol kirendelt védék az ugyvédi kamarak
részérél megbizatasokat vallalnak. '



Vélemény

a szegényvédelem orszdgos szervezésérdl.

‘Béterjeszti : Dr. Sziics Géza, a debreczeni ligyvédi kamara h. lgyésze.

A s7egényvedelem orszigos szervezésének kérdése méltan sze-
repel az orszigos ugyvedgyules targyai kozott, mert e kérdésnek
egyontetii helyes megoldasa egyarint érdeke ugy az ugvvedl karnak,
mint altalaban az igazsagszolgdltatisnak és a kozérdeknek.

Az allam -hivatasszerd kotelessége, hogy polgarainak anyagi 6s
szellemi téren tamogatist nyujtson, o6ket ugy életiik, testi épségiik,
mint anyagi javaik megtamadoi ellen védelmezze, az erétlent az
erdssel szemben oltalmaba vegyve. A jol szervezett allam nemcsak
arrél gondoskodik, hogy a vagyontalanok betegségiikben dpolast
- nyerjenek, nemcsak az elhagyott gvermekeket veszi vedo : szarnyai
ald,” hanem a jogsegélyre szorulé szegényeknek modot és alkaimat
nyujt jogai érvényesitésére is. Nem csekélyebb jelentdségu- feladata
ez -az allamnak amannal s mindkettdnek teljesitésével sajat erdeke-
ben jar el, mert — eltekintve a humanitarius szempontoktol, — a
testi erejét visszanyert szegény és a jogaiban megvédett vagyontalan
egyarant értékes alkotéeleme annak a nemzeti erének, mely létalapja
az allamnak. : ' '

A szegényvédelemre iranyulo feladatokat a kulturdllamok igye-
keznek is teljesiteni. Hazankban az 1868. évi LIV., az 1896. évi
XXXIIL. és 1874. évi XXXIV. torvényczikkek intézkednek e tekin-
tetben és pedig ugy, hogy vagyontalan perleked ok, 1lletoleg terheltek
vagy vadlottak részére a hirosag felhivasara az tgyvédi kamara va-
lasztmanya rendel partfog6, illetbleg veds iigyvédet. Az lgyveédi
rendtartas 50. §-a egyenesen kotelességévé teszi az ijgyvédekriek a
kirendelések ingyenes teljesitését. Hazankban tehat az allam egy-
szeriien ugy teljesiti a szegényvédelem terén ra virakozo feladatot,
hogy az 6t terheld kotelezettséget teljesen és minden ellenszolgal-
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tatds nélkiil atharitja az tigyvédekre. Habir az ingyen munkinak
~ilyen kotelezové tétele egyetlen foglalkozasi agnal sem fordul elo,
— legyen az testi vagy szellemi foglalkozds, -— mindazaltal a ma-
gyar tgyvedi kar mindenkor tudatiban léven kozjogi hivatisanak,
sohasem zarkézott el a ra rott kotelezettseg teljesitése eldl. Az idok
eés viszonyok azonban gybkeresen megvaltoztak. Az tugyvédek szama
folyton emelkedik, az tigyvédi hatdskor csaknem minden ujabb tor-
vény meghozatalaval kisebbedik, a zugiraszat szabadon burjanzik,
80t maga az allam istipolja azt, a midén a kozségi és korjegyzok-
nek kifejezetten megengedi a maganmunkalatokat. A kiilonféle ugy-
noki és kozvetitd irodak minden korlatozas, minden hatosagi ellen-
orzés neélkil, a mellett hogy a feleknek kimondhatatlan karokat
okoznak, az iigyvédi hataskor és jovedelem rovasara terjeszkednek.
E speczialis ligyvédi bajokhoz és sérelmekhez hozzavehetjiik az al-
talanos tarsadalmi bajokat, a folyton emelkedd dragasagot. Es ezzel
szemben a szoczialis kovetelmények terjedésével, ‘a forgalom emel-
kedésével évrél-évre szaporodik a szegényvédelem fogalma ald es6
ugyvédi tevékenység wigy polgari, mint biintets ugyekben. Tiz év
alatt megkétszerez6dott a kirendelések szama s évrol-évre nehezebbé -
valik a teher. Csak a debreczeni tigyvédi kamarat véve, ‘mig az
1896. évben partfogo ligyvéd 76, gondnok 4 esetben rendeltetett
ki, mar az 1906. évben 108 partfogo ugyvédet, 235 veédst és
6 gondnokot nevezett ki a valasztmany. Minden kamara Jjelentésébol
latJuk hogy a szegényvédelem évrél-évre nemcsak fokozatosan, de
rohamosan emelkedik. Csaknem minden kamara orvoslast kér ez
iranyban, de eddig — sajnos — eredménvyteleniil. Kiilondsen mél-
tanytalan és semmivel sem indokolt intézkedése a biinvadi perrend-
tartasnak, hogy a térvényszéki eljarisban szerepelt véds dijai a
“biiniigyi koltségekhez nem soroztatnak, és az tugyvédeknek napokon,
nem ritkan az eskiidtbir6sag elott hetekig tart6 targyalasokon ingyen
kell a tudast, lelkiismeretes munkat igényls, testet, lelket kifiraszto
tevékenységet kifejteni, ez alatt minden idejét az tgynek szentelve,
irodajanak vezetését, a jovedelmet hozéd magan megblzatasokat el-
hanyagolni. Teljesen tarthatatlan a torvénynek emez intézkedése és
ellentétben . all maganak a térvénynek szellemével, mely a védelmet
a vaddal egvenrangu tényezoének s ekként nélkiilozhetetlennek ismeri
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el. Ha szitkkséges a védd -kozreémikodése, mért épen csak ez marad
dijazas nélkill, holott a biiniigyi targyaldson szerepldé osszes hiva-
talos személyek — bir6, eskiidt, ligyész, szakértd, tanu — megkap-
jak a maguk illetményét. Ellentétben van ez a méltanytalan intéz-
kedés ugyanezen torvénynek 411. §-aval, mely a felebbviteli fotar-
gyalason szerepld kozveédok dijazasat rendeli el. A védelem egyarant
kozérdek gy az alsé birésagnal, mint a felsébb birosagnal.
‘Az az eljaras tehat, melyet az allam a szegényvédelem terén
kovet, sem nem méltanyos, sem nem igazsigos. Ezenfelil még a
fél eérdekeben sem czélravezetd, mert rendkiviil lassi és nehézkes
eljarassal van oOsszekotve a partfogé iigyvéd kirendelése. Igen gyak-
ran megtorténik, hogy mig a bir6sag megkeresése a hivatalos gepezet
utjan a kamarahoz érkezik, mig ott is hivatalos Gton elintézést nyer
‘s a kirendeld végzés a partfogé tigyveédnek kézbesittetik, addig mar
targytalanna valik az egész eljaras. Ezenkivil a birésignak sem
médja, sern alkalma nincs a partfogot keresé fél jogair6l és kove-
telésérsl tajékozast szerezni, az igény jogossdgar6l meggy6z8dni, a
mi ismeét sok felesleges munkéinak, nem ritkdn félreértésnek, kelle-
metlenségnek és- zaklatisnak valik forrdsava. A fel ugyanis sokszor
mar a partfogd iigyved kirendelésének puszta tényével igényenek
jogossagat latja elismerve, holott elsé pillanatra nyllvanvalé hogy
. az nenr jogos, vagy nem érvényesithets. Co
'A szegényvédelemre vonatkozo allami gondoskoddsnak fenti
hianya'iAés fogyatékossagai vezették ra a tarsadalmat, illetve annak
nemesen gondolkod6 tagjait, hogy egyesiiletet hozzanak létre, a
mely ,,vagyontalanok részére az élet minden viszonyaira vonatkozo
ingyenes jogsegélyt ¢s jogvédelmet nyujtson®. Igy alakult meg Buda-
pesten mintegy 10 évvel ezelott a Jogvedo egyesulet vagyontalanok
részére, mely azéta e téren igen szép és aldasos tevékenységet
fejt ki. Az egyesiilet tigyvéd tagjai felvaltva minden -nap hivatalos
6rakat tartanak s ott a rajuk varakozé feleknek tandcsokat adnak.
Sokakat felvilagositanak igényiik alaptalansigarol vagy érvénytelen-
ségérol, a sziikséges bizonyitvinyok megszerzésében, kérvények el-
készitésében a félnek segitségére vannak; peres iigyekben tényviz-
latot vesznek fel's azt egy fovarosi iigyvédnek oly kerelemmel kiil-
dik- meg, hogy a pernek ingyenes ellitisat’magara vallalni szives--
3
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kedjék. Ha a felkért tigyvédiol tagadé valasz érkezik, a megkeresést
egy masik, esetleg egy harmadik iigyvedhez kildik, a mig végre
valamelyik a per vitelére késznek nyilatkozik. Videéken is van néhany
ilyen czélu egyesiilet, u. n. néphivatal, a mely szintén teljesen dij-
talan tandcscsal és uthaigazitdssal szolgdl a vagyontalanoknak peres
és perenkiviili igyeikben. E feladatal ,az iigyvédi, birdi, kozigazgatasi,
tanari stb. karb6l e feladat teljesitésére vallalkozott tagok utjan
oldja meg“. (Nagyvaradi néphivatal alapszervezete.) A tagok itt is
igyeletesi tisztet végeznek s eljirnak a rajuk bizott ligyekben s az
eredményrél a néphivatalnak jelentést tesznek. E néphivatalok meg-
teremtésén maga a Jogvédd-Egyesiilet faradozik, ezzel akarvan a
jogsegély terén a kapcsolatot létrehozni a f6vdros és a vidék kozott.
A jogvéds egyesiiletnek eme torekvését a budapesti ﬁgyvédi kamara

is tamogatja s a vidéki néphivatalok megalakitasa érdekében meg-.

kereséseket intézett a tarskamarakhoz.

Béarmily nemes és eredményes munkat végez is azonban a
Jogvédos-Egyesiilet s végeznek a hasonczéld vidéki néphivatalok,
barmily hézagpo6tlé ezeknek mitkodése a jelenben, mégis, a midén
a szegényvédelemnek orszdgos szervezete tekintetében keresiink meg-
oldast, szerény nézetem szerint e tirsadalmi miikodést kielégitének
el nem fogadhatjuk, s részemr6l ugy tartom, hogy a Jogveéds-Egye-
siilet fejlesztésével, a jelenleg 4000 korona évi szubvencziénak fel-
emetésével, a vidéki néphivatalok megalakitisaval s ezeknek a koz-
ponti egyesiilethez valé kapcsolisaval nem lehet a szegényvédelem
kérdését teljesen megoldottnak tekinteni. Az allam mellett még a
a tarsadalom is ingyen munkat koveteljen a sokféle teherrel sujtott,
majdnem valsagos allapottal kiizdd iigyvédi kartol? Ez nem mél-
tanyos, a kozérdek szempontjabol pedig nem kielégits. Es a vidéki
néphivatalok megalakitdsinil még az a visszds helyzet is fennforog,
hogy abban a birésdgnak csekély szamu tagjai is részt vesznek s
esetleg oly tgyben adnak tanicsot, melyek peressé valvan, azokban
mint birdk itélkezni lesznek kénytélenek, talin épen sajat tényke-
désiik, esetleg balul kiiitott tandcsadasuk eredménye felett. A tarsa-
dalmi akezi6 a szegényvédelem terén csak subsidiarius jellegii lehet,
de az orszdgos szervezést az allammnak kell keresztiil vinni. Erre
kotelezi az allamot hivatisa, s erre kényszeriti az a korilmény,
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hogy a tarsadalom erdi elégtelenek. Véleményem szerint torvényszeéki
keriiletenként dllami szegényvéds hivatalok volnanak szervezendok,
melynek koltségei részint az ellenféltdl behajtandé perkoltséghol,
részint pedig — mint erre a debreczeni iigyvédi kamara jelentései-
“ben mar ramutatott — a bélyegleletek felemelt illetékébél lennének
fedezenddk. E szegényvédd hivatalok a megfelelé segédszemélyzet
mellett egy vagy két iigyvédbol allananak, kik az igyvédi kamara
harmas jeldlése alapjan az igazsagligyminiszter altal lennének kine-
vezenddk s az allamkincstirb6l nyernék fizetésiiket és esetleg a be-
hajtott sszegbdl bizonyos jutalékot kapninak. E szegényvédok, kik
természetszeriilleg magangyakorlatot nem folytathatnanak, lennének
hivatva arra, hogy a torvényszék teriiletén hozzajuk fordulé szegé-
nyeknek a polgari peres és perenkiviili igyekben elsésorban tanicsot
adjanak, oket jogaik feldl felvilagositsak, a jogok ervénye51teseben
tamogassak s a targyalasokon képviseljék. Biiniigyekben az eddigi
eljarast vélem fenntartandénak, t. i, hogy a védoket az erre vallal-
kozo tigyvédek sorab6l az ligyvédi kamara, illetve a torvényszéki
elnok rendelje ki, ugy azonban, hogy a véddi dijak és koltségek az
allamkincstarbol fizettessenek.

Az allami szegényvédé hivatalok felallitisival az allam eleget
téve az Ot terheldé kotelezettségnek, a kozérdeket, a magas igazsag-
szolgaltatasi érdeket szolgalna, mert e hivatdsszerii szegényvéddk e
nemes feladatnak szentelve egész tevékenységiiket, bizonyara gyor-
sabb és eredményesebb munkat végeznének mint a mai kényszer
alatt mikoddé partfogé tgyvédek. Az tigyvédi karra nézve annyiban
volna kivanatos a szegényvédelemnek ilyen rendezése, hogy egyfelsl
a tagjai koziil kinevezendé szegényvédék szép tevékenységi kort és
biztos megélhetést igérd allast nyernének, masfeldl a tobbi tgyvédek
‘az igazsagtalan keényszertél felmentve, sajit hajlamuk, tehetsegik és
koriilményeikhez képest vallalkoznanak akar a sajat koriikben fel-
meriilo, akar tirsadalmi uton, jogvédc’i egyesiiletek, néphivatalok stb.
megkeresése folytan hozzdjuk utalt figyekben a szegényvédelem
nemes tisztére. Es hogy e téren eleget is tennének a tisztin erkolesi
természetiivé valo kotelezettségiiknek, erre kelld garanczia a magyar
'ﬁgyvédség multja, elég garanczia'az a tény, hogy a humanus intéz-
mények megalkot6i és fenntart6i, az egyhazi és tarsadalmi, felelds-

RES
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ségteljes ingyenes tisziségek viseloi legnagvobb részben ma is az
tgyvédi karbol keriilnek Kki. : : :

Ezek alapjan vagyok bétor véleményemet Osszegezve inditva-
nyozni, mondja ki az orszagos ugyvédgyiilés hogy:

1. a szegényvédelem orszagos szervezését allami feladatnak .
tekinti és kivanatosnak tartja, hogy e szervezés az allam altal és
egységesen torténjék ;

2. kivanatosnak tartja, hogy a polgari peres iigyekben a sze-
gények képviseletére, jogiigyletekben, perenkiviili eljarasokban val6
tandcsaddsra és tamogatisra a torvényszeki ~székhelyeken dllami
szegényvedd hivatal és 4llds szerveztessek, szegényvédokiil gyakorlo-
igyvédek neveztessenek ki, kik az allamkincstirb6l nyerjék fize-
téstiket ;

3. kivanatosnak tartja, hogy bunugyekben a védo klrendelesele
vonatkozé intézkedések fenntartisival a Bp. 479. §-a a tervbe vett
noVella keretében akként modosittassék, hogy a védelem koltségei
a kozveédd dijazasarol intézkedd 411. §. mintdjara az allamkincs-
tarbol nyerjenek kiegyenlitést.



Vélemény
a szegényvédelem orszdgos szervezésérdl

Beterjeszti : Dr. Teller Miksa, budapesti iigyveéd.

A szoczidlis kérdések eldtérbe nyomuldsaval a vagyontalanok
jogvédelmének kérdése is a siirgésen megoldando problémak kozé
keriilt, =~

A szervezett munkassig vilagszerte ontudatosan munkalkodik
azon, hogy a bir6sag elotti egyenléséget, mely eddig az esetek nagy
részében csak holt betii volt, megvalésitsa. A munkds-szervezetek
a munkassag jogi védelmét mindeniitt elséranga kotelességiiknek
tekintik. » - |

Minden szakszervezet tgy kiilf6ldon mint hazdnkban, titkérai,
iigyészei utjan hathatds veédelemben részesiti a kotelékébe tartozo
munkasokat, jogi tanacscsal latja el 6ket és killonosen a hatésdgokkal
valo osszeiitkozéseknel kello képviseletiikrol is gondoskodik.

A szakszervezetek ezen tevékenysége azonban tébhb okbol sem
a jelenben, sem a kozeli jovoben nem elégitheti ki még magat a
szervezett munkassagot sem, annal kevéshbé a vagyontalanok egész
tomegét.

Mindenekel6tt a szakszervezetek a vagyontalanol\nak aranylag
kis toredekét egyesitik csak magukban. '

A legujabb kimutatas szerint* Magyarorszigon 1905-ben a szer-
vezelt munkasok az Osszlakossag 0'37°/b-z’1t'teszik, és Anglidban, a hol
a szervezett munkasok aranyszama a legnagyobb, az Osszlakossagnak
csak 4'5°L lartozik a szervezett munkasok kozé.

Habar az aranyszamok nem egészen pontosak és még ha ezen
aranyszamhoz a munkascsaladok fiatal nem munkastagjait is hozza-
szamitjuk, akkor is az eredmény kétségteleniil az, hogy a vagyon-

#* Newyork. allam munkéshivatalanak 8sszeallitisa, kdzélve a Szocnahblsche Monats-
hefte 1907 januari fiizetében, 75. oldal.
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talanok tilnyomo nagy tobbsége a szakszervezetek révén jogi véde-
lemben nem részesiill. De a szakszervezet is csak a hatésdgokkal
valé konfliktusok esetére és a munkaado6val szemben val0 peres és
perenkivilli iigyeiben veszi erélyes partfogas ala tagjait. A szak-
szervezet ugyanis vagy kevés tagbol all, a mely esethen nincs anyagi
ereje ahhoz, hogy tagjainak minden iranya jogi védelmérdl alaposan
~ gondnskodhasson, vagy pedig tobb ezer tagbol all, a mikor is titkara
és ligyésze nem képes minden irdnyu jogvédelmet nyujtani vala-
mennyi tagnak.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy nemcsak a szakszervezeten Kkiviil
allo vagyontalanoknak nagy tomege, de még a szervezett munkdasok is
reaszorulnak arra, hogy érdekitkben megfeleld jogvédelemrsl gon-
doskodas torténjék.

Miért sziikséges a vagyontalanok jogvédelme ?

Azt hiszem felesleges e helyiitt bovebben kifejtenem, hogy a
vagyontalanok a szervezett jogvédelemre mindenképen reaszorulnak.

A szegény ember perrendtartasunk intézkedései szerint vagyon-
talansagi bizonyitvany alapjan kérhet és kap is perének viteléhez
partfogé ligyvédet majdnem minden korlatozas nélkiil.

Ha tehat pere akad a vagyontalan embernek, nem sziikolkodik
ggyvéd nélkiil, kulondsen minthogy a kozigazgatasi hatésdgok igen
liberdlisan jarnak el a vagyontalansigi bizonyitvany kiallitasa koriil. .

A perrendtartds ezen intézkedésének azonban tobb nagy hianva
van. Az egyvik, hogy a vagvontalan csak meglehetosen koériilménvyes
eljaras utjan jut tigyvédhez, oly komplikalt eljaras utjan, a melyhez
killonosen ha rovid idé alatt akarja végig jarni, megint csak jogi
tanacsra van szitksége. A vagyontalanok mai védelmének masik
hianya az, bogy sem az allam, sem mdas kozhat6sig nem gondos-
kodik arrél, hogy a vagyontalan ne csak peréhez kapjon partfogo
igyvédet, hanem ingyenes jogi tanicshan is részesiiljon és pedig
nyomban akkor, mikor arra sziikség van, minden bureaukratikus
eljards mellézésével.

A szegény ember mar csak akkor kap uigyvédet, mikor perelnie
kell, vagy mikor mér 6t perlik, mikor tehat bajban van. Mikor még
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megelozheti a pert és a bajt, vagy mikor tanacsra volna sziiksége,
hogyan védelmezze meg jogait a bekivetkezendd per esetére, akkor
nincs senkije, a kihez segitségért fordulhatna. Pedig a jogvédelem
ezen része legalabb is oly fontos, mint a perben valé jogvédelem.
Sokkal gyakrabban van az embernek sziiksége jogi tandcsra, mint
perbeli képviseletre. '

Ma a vagvontalan ember, a szervezett munkasok Kkivételével,

konyoriilethdl, az egyes tigyvédek vagy mas jogtudok josziviiségéhol
| juthat ingvenes jogi tandcshoz, a torvényhozas azonban eddig oly-
intézményeket nem létesitett, a melyek arrél gondoskodnanak, hogy
a vagyontalan ember, kiilondsen pedig a munkasok milliol ingyenes
jogi tanacsban részesilljenek.

Ezzel a kovetelménynvel szemben gyakran lehet hallam azt a
megjegyzést, hogy ingyenes jogi tandcsrol intézmények atjan gon-
doskodni felesleges, mert hisz ugy a birésagok, mint a haté-
sagok minden hozzajuk fordulé polgarnak kelld athaigazitast adni
kitelesck. :

A kik igy gondolkoznak, nem ismerik a ,hivatal-okat, meg- '
feledkeznek tovabba arrol, hogy igen gyakran é€pp a ,Hhivatal“-ok
ellen valo fellépésre van szilkksége a vagyontalannak jogi tandcsra.

Kiilonben is mar az els6 lépésnél felmeriil az a kérdés, melyik
hivatal“-hoz vagy ,birésag“-hoz kell fordulni. Mar ebben a kér-
déshen is jogi tandcsra van sziiksége minden laikusnak, mert a
hataskor és illetékesség kérdése egyike a legkomplikaltabbaknak.

A jogi dolgokban jaratlan embert, akar szegény, akar gazdag,
ha nem illetékes hatésaghoz fordul és ott kér tanacsot hova kell
fordulnia, igen-gyakran egy masik ugyancsak illetektelen hatosaghoz
atasitjak és valosagos kalviriat kell végigjarnia, mig az ,illetékes®
helvet megtaldlja.

A laikus félnek ezt a keserves helyzetét jol Jellemezte Hermann
Otto*, leirva ,a szegény ordogoket, a kik hatésagainkhoz ,szorgal-
mazni“ jarnak életbevago: tigyeikben, kik nem birnak tajékoz6dni és
kiket kilokdosnek, belokdosnek, varakoztatmak az elkeseredésig, mert
esak igy rendszer a rendszer®.

#* B. H. vezérezikke 1906 jilius 12.
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A szegény ember, ha bajban van, oly magara hagvatott, akar
6svadonban volna.- Sejtelme sincs, melyik hat6sighoz forduljon a
sok koziil. Szerencsét probal. Bekepogtat egy-két. helyen, mindendiitt
elutasitjak azzal, hogy vossz helyen jar, kiildik egyik helyrél a ma-
sikra és a vege mindig az, hogy — fizet. Es ha meg is taldlja
az illetékes hivatalt, és az illetekes hivatalban (a mi nagyobb
hivatalban szintén elég nehéz laikusra nézve) az illetékes hivatalnokot,
nehézkes, nem tudja jol elmondani iigyes-bajos dolgat, a hivatalnok
- pedig tirelmetlen, vagy nagy elfoglaltsiga miatt legjobb akarat mellett
sem kepes minden hozza tanacsért fordulot nyugodtan meghallgatni,
vele ligyes-bajos dolgat megbeszélni és a sziikséges tithaigazitassal ellatni.

Nagyon helyesen irta Markus Dezsé dr., a vagyontalanok jog-
védelmének egyik leglelkesebb elGharczosa; ,Jogaszember legjobban
tudja megbecsiilni annak az értékét, hogy a szegény gyamoltalan
ember ingyen és gyorsan kapjon utbaigazitist jogunk, torvényeink
és rendeleteink utvesztSjében. Jogaszember legjobban tudja, hogy
hat6sdgaink nagy része, kotelességeik teljes félreismerésével, mily
mereven alkalmazza azt a sokszor kétségbeejtd jogtételt, hogy a jog
nem tuddsdval senki sem védekezhetik, a mikor ugyanezek a hat6sagok
mitsem tesznek abban az iranyban, hogy nem jogasz olcsé szerrel
hozzd juthasson a red nézve nélkiilozhetetlen jogi ismeretekhez.
Azt azonban jogiszember tudja. legkevésbbé, hogy hatésagaink nagy
része mennyire sz0 szerint veszi a bamulatosan folépitett, de lelket-
len rémai jognak azt a hirhedt tételét, hogy minima non curat practor,
a mi hivatali nyelvbe atiiltetve annyit jelent, hogy a legszegenyebb
embernek aprélékos iigyes-bajaval senki sem torédik, pedig ezekbél
az apré tigyekbdl alakul az 6 mindennapi, irigylésre éppenséggel
nem - melto - élete“ . *

Térvényhozasunk a legut6bbi idében ismételten alkotott torve-
nyeket a munkdsok érdekében. Elég, ha a betegség és baleset ese-
tére val6 biztositds - intézményére mutatok. Ezen intézmény szamos
jogot biztosit a munkasoknak, a kik' azonban torvénvadta jogaikat
szakavatott tanacs nélkiil nemcsak,  hogy nem tudjak érvényesiteni, de
— a szervezel munkasok kivételével — = tudomast sem szereznek rola.

* Dr. Méarkus Dezsé: ,A Jogvéds-Egyesiilet és az gyvédi kar+. Ugyvédek Lapja
1905. 23. szam. . oo
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A munkdasbiztositisi - térvény fontossdginak jellemzésére meg-
emlitem, hogy.-1905-ben a németorszagi Arbeitersecretariatok - tekin-
telyes iigyforgalmanak -29°:-a-esett munkasbiztositasi “iigyekre, mlg a
munkés-szerz6désekbol folyé tigyekre csak 16:39%.

Tovéabbi nagy hatranya a vagyontalanok mai jogvédelmének, hogy
csak lokalis védelemben részesiil, t.1.-csakis a.perbirésig székhelyén.

Igaz ugyan, hogy. a-birésig megkeresései folytin, iigyében az
orszag bdrmely birdsdga eljar, targyal, de ligyvédet csak a perbirdsig
-székhelyén kap. Néhany példa meg fogja mutatni, milyen kivetkez-
ményei vannak ennek a koriilménynek. A per folvama alatt a bir6sag
bir6i szemlét rendel ‘el, melyet tavolfekvo birésagnak kell foganato-
sitania. A masik birésdg foganatositja a. szemlét, de a szegény ember
érdekeit a szemlén iigyvéd nem fogja képviselni, mert partfogd tigy-
védje nem koteles mas bir6sag székhelyére utazni, de nem is
teheti meg. - :

Ugyanez az eset 4ll be szakert01 szemle tanukihallgatas és
minden egyéb ecsetben, midén nem a perbirésag, hanem merrkeresett _
bir6sag jar el. _

Hasonlé bhatrdny éri a szegény embert, ha a per el6készitéséhez
szitkséges adatokat kellene mashelyrél beszereznie.

Partfog6 ugyvédje ez esetben is tehetetleniil all, nincs kihez
forduljon. Igen gvakori eset az is, hogy a szegény ember a per
meginditdsa utdn mas varosba koéltozik. Ennek az a kovetkezménye,
hogy a pértfogé tigyveéd és védencze kozott az osszekottetés végleg
megszakad, mert a szegény ember vagy egyaltalain nem tud irni,
vagy ha tud is, nem képes levelezés, utjan "iigyvédjét informalni, a
sziikséges utasitasokkal, adatokkal ellatni. A per a kell uthaigazitas,
utasitds hianya miatt félbeszakad, vagy a szegény ember hatranyala
doél. el mlkor okvetlenul pernyertesnek. kellett volna lennie.

A Jogvédd-Egyesiiletek és a Néphivatalok.

Mmdezen l\orulmenyek kétségtelenné teszik, hogy sziikség van
olv intézménvyekre, . melyek a .vagyontalanokat peres és perenkiviili
ligyeikben tanacscsal- ellatjak A vagyontalanok jogvédelmének fon-
lossigat mar tiz évvel ezeldtt felismerte Budapesten kollegaink egy:
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kis csoportja, mely emberbarati érzéshél a budapesti biréi kar
néhany kivalo tagjanak és tobb emberbaratnak kozremukddésével
megalkotla a ,Jogvédo-Egyesiiletet vagyontalanok szamara.“*

A Jogvédos-Egyesiilet évrol-évre fejlodik és mig miikddésének
els6 éveében 1897-ben iigyforgalma csak 58 tételbdl allott, addig
1906-ban 728 iigyet vett at az egylet a vagyontalanoktol, iigyve-
deknek valo kiosztds végett, rovid aton pedig 3537 ligvet intézett
el. Ezen szamok ékesen beszélnek arr6l, mily nagy szikség van
erre az intézményre.

Osszehasonlitis kedvéért e helyiitt megemlitem, hogy buda-
pesti kamarank 711 polgari iigvben rendelt ki 1905-ben partfogo
ugy\ édet és 1306 iigyben védoligyvédet a Btt. 56. §. 4. pontja és

. §. alapjan.

Ha meggondoljuk, hogy a Jogvédd-Egvyesiilet 728 tigyéhdl csak
50 esik biinteté iigyekre, a tobbi pedig polgari iigyekre, akkor azt
latjuk, bogy polgari iigyekben a Jogvédos-Egyesiilethez koriilbeliil
mar ma is ugyanannyi vagyontalan fordul partfog6 ugyvédért, mint
az iigyvédi kamarahoz.

Az egylet szervezete és munkarendje a kovetkezo : .

A délutani 6rdkban és pedig délutin 6-—S8-ig hivatalos Orakat
tart, a mikor az egylet részérdl fix fizetéssel biré ugyvéd fogadja
az egylethez fordulé vagyontalanokat, ellatja Oket a szikséges
tanacscsal, uthaigazitassal. Ha pert akarnak inditani, tényvazlatot
vesz fel és a tényvazlaltal azutan ligyvédhez utasitja. Ezen tevékeny-
ségen kivill az iigyvéd az egyesiilethez fordulé vagyontalanokat ki-
oktatja arra, hogy meginditand6 pereik szamara milyen iratokat és
okmanyokat kell beszereznitok, a szegénységi bizonyitvanyt mily
moédon kaphatjak meg, eldzetes beadvanyokat és leveleket is meg-
iratja a jelentkezék szamara az egyesiilet irnoka altal stb. Ilyen
gyakrabban el6forduld beadvinyok példdul: kérvények partfogé
ugyvédek kirendelése irant a vidéki iigyvédi kamarakhoz.

¥ A ,Jogvéds-Egyesiilet mlikodését ismertettem azon elfadisomban, melyet a
budapesti iigyvédi kamara 1905 jinius 14 értekezletén tartottam. Ezen elfaddsom a
budapesti igyvédi kamara hivatalos kézlonyében (,Ugyvédi Kamarai Kozlony 1905. 7. szém
Tavaszi értekezlet*) megjelent ugyan, minthogy azonban vidéki kartarsaim kézlonyiinket
nem igen olvashattdk, sziikségesnek tartom eldaddsom egyik-mésik részét véleményem-
ben ismételni a teljes osszefiiggés kedvéért.
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A fizetéses ligyvéd alkalmazasat az igazsagligyminiszterium
4000 koronas évi szubvenczi6ja teszi lehet6vé 1906 ota.

A Jogveds-Egyesiilet peldajara a legut6bbi években ugy Buda-
pesten, mint vidéken néhany hasonlé czélu intézmeény létesiilt.

Nevezetesen Budapesten az Erzsébet népakadéniia és a Feminista
Egyesiilet Tészesiti ingyenes jogi tanidcsban a hozza fordulokat
Vidéken Temesvarott és Nagyvaradon miikédik egy-egy Néphivatal.

A temesvari Néphivatal hataskore programmja szerint az, hogy
a munkasok és cselédek szolgalati viszonyaiban, a szegény emberek
iskolai és tandijmentességi {igyeiben, munkaképtelen szegények
sege]yezésében betegsegélyzo- és cselédpénztari iigyekben, bizonyit-
vanyok beszerzésében, vagyontalan anyik gyermektartds iranti perei-
ben, vadhdzassagban €l6k torvényes hazassigra lépésének elosegi-
tésében dijtalan tandcscsal és utbaigazitissal szolgdl és a hol szik-
séges, dijtalanul elkészitteti a megfeleld kérvényt, a kelld adatokkal
és okmanyokkal -folszerelve, tehat érdemleges elintézésre elokészitve,
eljuttatja az illetékes hat6sighoz. '

Mikodésének elsé félévében 1200 szegény ember fordult a
a temesvari Néphivatalhoz. Azt hiszem, ez a szdm eléggé mutatja,
mily égetd sziikség volna hasonlé intézményekre az orszag minden
varosaban.

A Néphivatal személyzete egy irodavezetobdl (évi tiszteletdi]
500 korona) és egy irnekbol all (fizetése 100- kor.) az fgyeletes
szolgalatot iigyvédeken kiviil legkiilonbozébb foglalkozéasuak végzik
(szerkeszt6, tanar, mérnok, allami, megyel, varosi hivatalnok, tanit6,
maganhivatalnok stb. stb.) A Néphivatal hetenkint kétszer van nyitva,
egy hétkdznap este 7—8-ig €s vasarnap 3-—4-ig.

Kolozsvart is létesiilt egy Néphivatal, mely azonban mukodeset
még meg nem kezdette, mert alapszabalyait a belugymlmsztemum
ezideig jova nem hagyta. '

Kiilonosen érdekes tovabba, hogy a foldmivelésiigyi kormany
székely kirendeltsége a Jogvédd-Egyestlet mintajara szervezte meg
az ingvenes jogsegély nyujtist a székely foldon. Nevezetesen egye-
l6re Marosvasarhelyt - hetenkint a meghatarozott napokon a fold-
mivelésiigyi minisztertl dijazott iigyvédek ingyen jogi tanacsot ad- -
nak minden foldmivesnek, a ki e czélb6l a kirendeltségnel meg-
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jelenik. Az ingyenes jogi tandcs kiterjed a ‘foldmivesnép - élet-
viszonyait érintd Osszes kozigazgatdsi és maganjogi ugyekre.

Ezzel ki is meritettem a vidéken mukodo jogvédo intéz-
mények ismertetését.

A Jogvédé-Egyesiilet és budapesti iigyvédi kamara propagandaja

A Jogvedo Egyesulet a legutdbbi években erds propagandat feJ-
tett ki vidéki néphivatalok feldllitaisa érdekeben.

- A prepaganda kétségteleniil elémozditotta a temesviri, nagy-
varadi, kolozsvarl néphivatalok keletkezését, valamint azon mozgal-
makat is, melyek Szegeden, Makon, Hédmezovasarhelyen Pozsony-
ban néphivatalok létesitését czélozzik.

A Jogvédd-Egyesiilet els6- sorban a kulturalis egyesiiletek figyel-
met hivta fel a vagyontalanok jogvédelmének kérdésére.

A beliigyministerium a Jogvéds Egyesiilet felterjesztéseét velemé-
nyezés végett megkilldotte az iigyvédi kamaraknak.

A budapesti ligyvédi kamara részletes felterjesztéssel valaszolt
az igazsiglgyminister leiratara.

A felterjesztés, melynek tervezetét az UJ. K. K. 1905 novemberi
szama kozolte, a vidéki jogvédé egyesiiletek vagy hivatalok megala-
kitasat nem csak hasznosnak, hanem okvetleniil sziikségesnek mondja,
és ezen allaspontjat tiizetesen indokolja.*

Reamutat a kiilfoldi példékra és oda konkludal, hogy a ,,Vidéken
felallitand6 néphivatalok és jogvéds egyesiiletek igen is az altalanos
szegényiigy javara fognak szolgilni és pedig legidealisabb médon,
mert mukodésiik elsé sorban praeventiv természetii lesz, elharitva
azokat a bajokat, melyek a vagyontalanokat a torvenyek nem tuda-
sabol érhetik. ‘

-A felterjesztéshez a budapesti kamara csatolta a porosz ipar és
kereskedelemi, tovibba a beliigyministernek kozos rendeletét, mely

- * A felterjesztés redmutat a németorszagi hasonldé czélti mintaszerd intézményekre.
Mar emlitett értekezésem (U. ‘K. K., 1905. 7. szdm) killonosen pedig a XX. szdzadban
megjelent czikkem (1901. 12. szam, 469. oldal) résaletesen toglalkozik a unémet mtezmé
nyekkel,-miért is azok ismertetését a helyiitt mell6zom.
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a vagyontalanok szédmara felallitandé ingyenes jogl tanicsot nquté
intézmények kérdésével behatéan foglalkozik,

A budapesti tigyvédi kamara nem elégedett meg a hivatalos fel-
terjesztéssel, hanem 1906 februar havaban atirt a tarskamarikhoz
(kozolve U. K. K. 1906 marcziusi fiizetében) és felkérte a tarskama-
rakat, létesitsenek elsd sorban székhelyiikon, mdasodsorban’ a hatas-
korik ala tartozo birosagi székhelyeken egy-egy egyesiiletet a Jogvédo
Egyesiilet mintajara. Addig is, mig ezen egyesiletek megalakulnak és
mikodésiiket megkezdik,” hivjdk fel a kamara tagjait, kik volnanak
hajland6ék a Budapesten miikodo ,Jogveéds Egyesulet“ megkereséselt
dijtalanul ellatni.

A budapesti kamara felhivasa, sajnos, teljesen eredménytelen
maradt. Mindossze hirom kamara valaszolt. A temesvari kamara
valaszaban kozolte, hogy Temesvarott évek 6ta aldasosan miikddik a
Temesvari Néphivatal.

A két masik kamara és pedig az egri és eperjesi Jogvedo Egvye- -
siiletek és Néphivatalok létesitését feleslegesnek mondja.

~ "Az egri kamara két okkal tamogatja allaspontjat. Az egyik, hogy
d kamiarai tagok partfogo iigyved s védsi kirendelésekkel maris nagyon
meg vannak terhelve, a masik, hogy az egri helyi viszonyokra valo
tekintettel efféle egyesiilet létesitésére sziikség nincs. '

Az eperjesi valasz szoszerinti szovege kovetkezd :

" Tisztelt Tarskamara! . :

A vagyontalanok jogvédelmének orszigos szervezése tigyében
11906. ¢évi 351. szam alatt kelt megkeresésére valaszololag van szeren-
csém tudatni, miszerint ilyen jogvéds egyesiilet megalakitasat kamarank
jelenleg nem tartja idoszeriinek. _

Eltekintve attol, hogy az amugy is a megélhetés.nehéz gondjai-
val kiizd¢ tigyvédi kar az tigyvédi rendtartasban tilsagosan liberalisan
szervezelt partfogé iigyvédi tisztség és a biinvadi perrendtartisban
szabalyozott biliniigyi védelem altal ingyenes munkdval silyosan . ler-
helve van, — nézetiink szerint a szegényvédelem orszagos szervezése.
nem tarsadalmi akezi6 Gtjan eszkozlends, hanem az elsirendii dllami
feladatot képez. Mert sem a méltanyossag kovetelményeivel dssze nem
egyeztethetd az, hogy az allamot terhel¢ kotelezettségek ingyenes
teljesitése azon karra harittatott, mely kar érdekében évtizedek . ota
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semmi, — karunk érdeke ellen pedig évtizedek 6ta olyan sok tortént,
hogy karunk ezek folytin valsigos helyzetbe keriilt. Ezen kartol
tchat az allamot terhelé tovabbi kotelezettségek ellatisit nemcsak,
hogy kivanni nem lehet, de ellenkezbleg meg kell kovetelni azt,
miszerint az tgyvédi kar megszabadittassék ama terhektsl is, melyeket
ez 1d0 szerint, — ellenszolgaltatds nélkiil, — allami érdekbdl visel.

Nézetunk szerint a szegényvédelmet az v iigyvédi rendtartishan
kellene szabalyozni még pedig olyként, hogy vége vettessék azon
egy modern jogallamra nézve megszégyenitd allapotnak, mely szerint
allami feladatok ingyenes teljesitése egyszeriien atharittatott azokra,
kiket jog szerint ezek viselése nem terhelhet.

Minthogy az (j igazsagiigyminister nyilatkozata szerint az j
tigyvedi rendtartds megalkotisanak évtizedek 6ta vajudé feladata a
mieldbb megalkotand6 feladatok kozzé soroltatott, a jogveds egye-
stiletek megalakitasat — el is tekintve att6l, hogy ez kis varosokban
lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik, nem tartjuk idészeriinek.
Hiszsziik, hogy ezen t6rvény keretén beliil a szegenyvédelem torvény-
‘hozasi uton olyként fog szabalyoztatni, hogy a humanus akcziénak
— az eddigi rendelkezésétol eltéréleg — az allamot terhels koltségei
nem az lgyvédi kar 4ltal fognak megfizettetni.

Kelt stb. -

. Az eperjesi vilaszt szOszerint kozoltem, mert fel kell tételez-
niink, hogy a tobbi kamara allaspontja, koriilbeliil megfelel az
eperjesi kamardénak és azért hagytak valasz nélkiil a budapesti
kamara atiratat. 4

Ebbdl a ténybol azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az
igyvedi kar mai stlyos megélbetési viszonyai mellett sajat erejébol
a legjobb akarat mellett sem képes orszagszerte Néphivatalokat szer-
vezni és ingyenes kozremiikodésével azok rendszeres munkéjat
- lehetévé tenni. ,

Mindeniitt fognak akadni egyes iigyveédek, a kik az tigy .iranti
lelkesedeéshél képesek és készek lesznek a Néphivatalok szervezését
elokésziteni, miikodésiiket elomozditani, de az intézmény egész su--
lyat az ugyvédi kar vallaira nem veheti. '

Sem az allam, sem a tarsadalom nem varhatja ezt az aldozatot
az Ugyvédi kartol. Az iigyvédi kar mar ma is nagy kozterhet visel
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az altal, hogy peres tigyekben mint partfogo figyvéd, biintetd iigyek-
ben mint véds iigyvéed dijmentesen végzi a vagyontalanok jogvédelmét.

A Jogvéds Egyesiilet tizéves multjdban is a munka nagy részét
kollegaink végezték, valamint az eddig letesitett Neéphivatalok mun-
kiajanak jo részét ugyancsak kollegaink végzik onzetlenil.

Az iigyvédi kar tehat megtette kotelességet ezen a téren a
multban és jelenben, meg fogja tenni a jovoben, de az igvenes
jogi tanacs intézményének megvaldsitasat az igyvedi kartol elvarni
nem lehet. ]

A mig az fAigyvédi kar a peres igyekben készséggel latja el
ellenszolgaltatas nélkil a partfogoi tgyvédi tisztet és csak ujabb
megterhelés ellen szolal fel, addig épp.iigyvédi karon kivil allo irok
ismételten hangoztattak, “hogy az ingyenes jogvédelmet ki kell kii-
szobolni és a vagyontalanok érdekében veégzett munkat honoralni kell.*

A fejlodes iranya kétségtelenill az lesz, hogy a vagyontalanok
teljesen ingyenes védelmérdl az allamnak és kozségeknek kell gon-
doskodniok. A polgarok kozotti jogi osszelitkozések megeldzése és
elintézése allami érdek. A vagyontalant, a ki a §8-ok tizezrei kozott
nem tud eligazodni és pénze sincs, hogy jogtudé tandcsat kikérje,
nem lehet magira hagyni.

A mint a vagyontalan beteg gyogyitdsa és apoldsa kozérdek.
épp tgy a vagyontalannak jogi tandcsesal valé ellatasa és jogi véde-
lemben valé részesedése is az. A betsegégnél nem kisebb baj a
vélt vagy valésagos jogi sérelem, €s tudjuk, hogy épp a kevésbbé mi-
velt 6s a szegény embert sokkal jobban bantja, ha jogaiban csor-
bat szenved.

A vagyontalanok jogvédelmérdl tehat az allamnak és kozségnek
kell gondoskodnia.

A torvényhozas nalunk erre az allaspontra helyezkedett, midén
a kozvedok dijazasit elrendelte. Ugyancsak ezen elvi alapon all az
igazsagiigyl korméany, mid6n a Jogvedd Egyesiiletnek évi 4000 korona
szubvencziot biztositott és a foldmivelésiigyi kormany, midén Maros-
vasarhelyt a székelyfoldi kirendeltség kebelében intézményt létesitett
a vagyontalanok jogi tandcscsal valé ellatasa érdekében.

% Dr. Markus Dezs8 ,Az iigyvédség®, Ugyvédek Lapja 1905. 12. szam, ugyanily
értelemben Doleschall Alfréd Jogt. Kozl 1906. szém kiilonfélék rovata alatt.



-Konkrét inditvanyok. Sty

Miutan a vagyontalanok ~jogvédelmének mai. allisaf a Jogveédo-
Egyesiilet és a Budapesti Ugyvedi Kamara propagandajat és annak
* eredmeényét ismertettem, kovetkezdkben terjesztem elé konkrét indit-
vanyaimat. ' ' '

Ha az tigyvédi kar nincs is abban a helyzetben, - hogy minden
Jarasbirésagi székhelyen néphivatalt szervezzen és ingyenes koézre-
mukodésével fentartson, meégis sok helyiitt, kiilsnésen nagyobh
virosokban. a fiatal generaczié idésebb gyved vezetése és ellendrzése
mellett, esetleg a-tanulni vagy6 iigyved-jelsltek bevondsival képes
erre az ingyenes kozmunkara, = - '

Minden véros kész lesz erre a czélra ingyenes helyiséget aten-
gedni ¢s ha egy irnokot is rendelkezéseére bocsatanak, akkor Kollé-
gainknak munkija csak.abbel all, hogy hetenkint kétszer-haromszor
a’tanacsadist vegzik. Ha tobb {igyvéd egymést felvaltva tigyvéd-
jeloltektol tamogalva végzi ezeket a teenddket, minimalis teher esik
mindegyikre. ' S ;

Ott, a hol az iigyvédi kar barmely okbol erre a kézmunkira
nem képes, a kozségnek és allamnak egyiittes kotelessége a nép-
hivatal letesitése. Ezeken a helyeken, vagy. a kozségnek, vagy az
dllamnak, vagy a kettonek egviittesen kell 4 néphivatal teendsit
végz0 igyvéd honorariumat fedezni, - - ' SRR

Még kilfoldon' is, a hol a tarsadalom gondoskodott- a néphiva-
talokkal azonos czélii intézmenyekrsl (Arbeitersecretariat, Volks-
bureau, Rechtsschutzstelle, Francziaorszagban ,Ligue des droits de
Ihome*), az @llam nagy aldozatokat hoz a vagyontalanok jogve-
delme érdekében. : : ’

‘Poroszorszag 30.000 marka szubvencziét ad évenként a kozsé-
geknek a vagyontalanok jogvédelmet czélz intézmények létesitésere
és fenntartasara. ) ] ' : '

Nalunk, a hol a tarsadalom teljesen k6zombds ezen fontos-
kerdéssel szemben, elsésorban a kozségek, masodsorban az allamnak
feladata a vagyontalanok jogvédelmers] valé gondoskodas. -

. A szervezend® néphivatalok egymads megkereséseit peres tigyekben
feltétleniil, perenkiviili tgyekben bizenyos korlatok. kozoit, (példaul :




49

kétségteleniil halasztast nem tird iigyekben) kotelesek lesznek foga-
natositani. ' ‘ o
A perenkiviili iigyekben a megkereséseket’ minden Kkorlatozas.

nélkiil nem volnanak képesek foganatositani, de" mihelyt anyagi erejilk

engedni fogja, természetesen kivanatos, hogy mikddésiiket az tigyek’ '
minél tobb csoportjara terjesszék ki. A néphivatalok miikddését az
illetékes tigyvédi kamara rendszeresen ellendrizné.

A vagyontalanok jovedelme érdekében ujbol felvetem azt az
eszmét, hogy a gondnoksagok és iigygondnoksigokbol folyo jove--
delmet is a vagyontalanok jogvédelmének eldmozditdsira kell szen-
telni. Gondnokka és iigygondnokka els6 sorban néphivatalok iigyé-
szeit kellene kinevezni,* a kiknek jovedelmét ezek a dijak fedeznék
kiilonosen ott és addig, a hol és a meddig fix fizetést nem kap-
nanak. A gondnoksigok és iigygondnoksagok széjjelosztasinak ezen
moédjat az aj tigyvédi rendtartisban (vagy perrendtartisban) kellene
szabalyozni. ' '

Addig is azonban, a mig ez a kérdés torvényes szabalyozast
nyer, oda kellene hatnunk, hogy ezeknél a kérdéseknél a birdsagok
torvényes kényszer nélkill is kovessék ezt a helyes gyakorlatot, a
minek semmi torvényes vagy tényleges akadilya nincs.

A budapesti kir. kereskedelmi és valtotorvényszék tudomasom
szerint mar is ezen eszme elvi alapjan 4ll, midén tigygondnokka
azokat nevezi ki, a kik ugyanazon torvényszék elott partfogo ugy-
védekként mikodtek.

Ezt az eszmét kellene altalanositani, a mit nézetem szerint
konkrét modon -ugy lehetne legjobban megoldani, hogy ha ugy a
budapesti Jogvéds-egylet valasztmanyaban, mint a létesitendd hasonl6
vidéki intézmeények vezetdségében helyet foglalnanak a birésigok
vezetdi, vagy azoknak delegalt helyettesei, a kik bizonyara a leg-
nagyobb készséggel fogjak a jol jovedelmezd gon_dnok.sagokat a
szegényvédelem terén érdemeket szerzé kartirsaknak juttatni, ha
kozvetlen tapasztalatbol fognak meggy6zodni az illetdk altal kifejtett
munkarol a vagyontalanok jogvédelme érdekében. Egyébként nem-
csak ezen szempontbol tartom sziikségesnek és hasznosnak a bird-

* Pzen eszmémet felvetettem mir a XX. s
" (9. . . z
ligyvédi kamarai értekezleten is.
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sagok vezetdinek bevondsit az ingyenes jogvédelem intézményébe,
hanem kiilondsen most, a midén az intézmény a kezdet kezdetén
all, az & egyittmiikodesiikre és tanicsukra feltétleniil sziikség van.

A birdk, a jogvédd-egyesiiletek és néphivatalok munkijaban
kozvetleniil, mint tandcsnyujték nem vehetnek részt.

Az gy, melyben tanacsadoként szerepelnének, késébb biroi
dontés végett eléjiik keriilhet a mi inkompatibilitdsukat vonnd maga
utan. De ha kozvetlen munkajukkal a birak nem is vehetnek részt,
a néphivatalok elokészitésében, szervezésében, vezetéseében, ellen-
orzésében az ugyvédekkel egyiitt mikodnének. '

Kovetendé példat mutatott ezen a téren néh. Katona Béla
koronaiigyész-helyettes, a ki a Jogvédo-Egyesiiletnek egyik megala-
pitéja és éveken at buzgd elndke volt.

A Jogvédo-Egyesiilet mai vezetéségében is tobb kivals fébirank
foglal helyet, a kiknek nagy résziik van abban, hogy az egyesiilet
évrél-évre intenzivebb miikodést fejt ki.

* K ok

Inditvanyaimat Osszegezve javasolom, mondja ki az Orszédgos
Ugyvedgyiilés, hogy kivanatosnak tartja a vagyontalanok jogvédelme
érdekében

1. néphivatalok szervezését lehetoleg minden jarasbir6sdg
székhelyén ;

2. a hol lehetséges a néphivataloknak iigyvédek altal valo léte-
sitését a kozségek timogataséival;

3. a hol az {ligyvédi kar sajat erejéb6l a néphivatalt létesiteni
és fenntartani nem tudja, a néphivataloknak kozségi ¢és allami
tamogatassal valo létesitését; ’

4. a gondnoksagok és tigygondnoksigokbdl folyé jovedelemnek
a vagyontalanok jogvédelmének elémozditisara valé forditasat.



Vélemény
az Osszeférhetetlenségrol.

Beterjeszti : Dr. Papp Jo6zsef {igyvéd, a kolozsvari ligyvédi kamara titkara.

A magyar ligyvédség szervezetében — bar a szervezetre vonat-
koz6 egész tgyvédi rendtartisunk hidnyos -— talan a most felvetett
kérdés: az lgyvedi oOsszeférhetetlenség kérdése képezte eddig a leg-
kevesebb figyelem targyat. '

Mintha ez a -— véleményem szerint nagyon is fontos — kérdés
egyaltalan semmi befolyassal sem birna az figyvédi szervezetre, oly
mellékesnek tekintették azt eddig torvényeink; sét az a tobbrendbeli
© torvény-tervezet is a mely az tigyvédi rendtartds régéta huzédo
reformja érdekében eleddig kesziilt és kozzé tétetett — alig szentel
valami figyelmet e szabélyozatlan kérdésnek.

Epen ezért orommel kell kiemelnem e helyen az orszagos
tigyvedgyiilés 4llando, vélasztmanyanak azon mélyrehaté figyelmeét,
mellyel e kérdést most napirendre _tl'j'zte s igaz bolcseséggel s a
kérdésnek alapos felfogasdval azt a ,kari érdekek® egyik legfonto-
sabb kérdésének ismerte fel. : .

Mert valoban elsérendt fontossaggal bir6 kari érdeket képez az,
hogy a magyar iigyvédségnek djonnan tervezett reformja alkalmabél,
kellsképen szabalyoztassék az is, hogy miné allasokkal, foglalkoza-
sokkal Osszeférhetetlen az tgyvédi hivatas.

Els6 pillanatra talan indokolatlannak fog latszani sokak 'el6tt
az, hogy a mai ,liberdlis“ irinyzat mellett, midén minden téren a
szabadsag-jelszava hangzik fel, a szabad és fliggetlen ligyvédi kart
akarjuk bizonyos irdnyban ezen szabadsagaban korlatolni. A minden
ténykedésben legszabadabb tigyvédnek akarunk korlatokat allitani fel
az irant, hogy bizonyos allasokat el ne foglalhasson, bizonyos dol-

4
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gokkal ne foglalkozhassék stb. — Annal feltiin6bb lehet ez akkor,
midén ma mar — és ezt hangsilyoznom kell — az lgyvédség nem
csupan egy idealis hivatds, hanem egyszersmind a sz6 teljes értel-
meében kenyérkereseti péalya, a melyre a koz csak terheket ro, de
életkiizdelmében, anyagi érdekeiben senki sem segiti, nem tamogatja.

Hogy mégis indokolt, s6t sziikséges, az Osszeférhetetlenséget
bizonyos tekintetben megdllapitani és szabalyozni, az a tovabbi el§-
terjesztésemb6l ki fog tiinni, de ezen praemissik utdn mar most
megallapithatom azt, hogy miutin az altalangs elv: ,az lgyvédi
hivatis teljesen ‘szabad minden irdinyban“ ezen szabalyozds csak
szitkséges kivételnek, korlatozasnak tekintendd, s mint minden ilyen
korlatozas csak szorosan s nem Kkiterjesztdleg magyarazhato.

Es sziikségesnek tartom e helyen konstatilni azt is, hogy az
osszeférhetetlenség kérdésének barmily formaban val6 szabdlyozasa
egyvesek érdekeit sértheti ugyan, az altalinos érdekeknek azonban
javara szolgil, de csak az esetben, ha az 0j ligyvédi rendtartas
kodifikalasanal mindig szem el6tt tartjuk azt, hogy az iigyvédi hivatas
ma — mint mar érintettem — kenyérkereseti palya is, s igy az.
igyvédi kar anyagi helyzetének javitisara torekedni, szintén elso-
rendii s féfontossiaga feladat.

Az Osszeférhetetlenség megallapitisat s szabédlyozasat mint kivé-
teles korlatozast sziikségesnek -tartom mar altalanos elvi szempon-
tokbol is azért, mert — véleményem szerint — ez dltal érhetjiik el
azt a kitizott idealis czélunkat, hogy Magyarorszagon egy hivatdsa.
magaslatan dllé, s egyedil az digyvéds nemes életczéljannk élé tekin-
télyes digyvédi kart teremisiink meg.

Ezekbél kifolyolag tehat, middén az inkompatibilitdis — meg-
vallom — kényes kérdésének targyalasahoz kezdek, elsd sorban
abb6l a most vazolt czélbol indulok ki, melyet az osszeférhetetlen-
ségi kérdés megoldasa altal elérni-akarunk.

Az Osszeférhetetlenség szigoru szabdlyozésa altal emelhetjuk az
tigyvédi kart hivatdisa magaslatira. Ezt a tételt allitottam fel. '

Ebbdl a tételbsl kiindulva tehat- az osszeférhetetlenség keérde-
sének szabalyozésa az eszkoz, mellyel megkozeliteni akarjuk a czélt:
az idedlis, a sz6 nemes ertelmében vett ligyvédodi hivatas megte-
remtését. -

b -
”



53

Vizsgaljuk tehit kozelebrél a czélt, mert a szerint keli, hogy
megvalogassuk az eszkozoket.

Mit értiink, mit kell érteniink egy hivatisa magaslatin é.llé a
nemes értelmében vett, idedlis ligyvéd alatt?

Kralik Lajos 6rokbecsti miivében (A magyar ugyvédsegrol) lefek-
tetett szép eszmékre gondolok, midén az igazi tigyvéd keépét f6bb
vonasokban megrajzolni igyekszem s azt mondom: Az iigyvéd igaz-
mond6, becsiiletes és mélt6 ember legyen, ki tekintélyét, szabad-
sagat s fiiggetlenségét mindenkivel szemben, a hatalommal szemben
ugy mint kliensével, a bir6sagokkal szemben, tgyszintén azon aram-
latokkal szemben, melyek sokszor térvény ellenére atjarjak a tarsa-
dalmat, megvédeni tudja. Szentelje életét egészen nemes hivata-
sanak, s védencze ligyében keresse mindig az igazsdgot s Onérde-
keits] eltekintve torekedjék mindig annak diadalara. (Es ezek az
elvek teszik legsziikségesebbé az inkompatibilitis megallapitasat.)

A midén tehat arra toreksziink, hogy a magyar igyvédi kar
a fent vazolt tulajdonsagokkal biré tgyvédekbdl alljon, akkor az
inkompatibilitis kérdését is akként kell szabalyoznunk, hogy ne
-lehessen iigyvéd az: @) a ki nem igazmond6 becsiiletes és mélt6
ember, a ki tehat nem rendelkezik e fontos hivatishoz sziikséges
méltésaggal és tekintéllyel; ») ki minden irdnyban nem szabad és
fiiggetlen s végiil ¢) ki nem szenteli egész életét e nemes s fontos
hivatasnak. .

E harom szempont. tehat az, a melybdl kiindulva, s melyet
szem elott tartva az iigyvedi Osszeférhetetlenség kérdését szabalyo-
zando6nak tartom.

E helyen azonban kiemelem azt, hogy midén a magyar ugyvedi
kar ilyen fontos érdekét akarjuk szabalyozni, a Kkiilfoldi hasonintéz-
ményeket s azok szabalyozdsit — bar e kérdésben tételes intézke-
dést ott is alig talilunk -—— figyelmen kivill hagytam. Figyelmen
kivill hagytam eloszor azért, mert mindig és minden téren perhor-
reskaltam azt a torekvést, mely kiilonleges magyar nemzeti sajatos-
sagainkat, intézményeink nemzeti fejlodését negligalva, mindig csak
a nyugati allamok intézményeit utanozta, a mint kiilonosen sajnosan
tapasztalhattuk ezt mar régebbi ido oOta az igazsaglgyi torvényho-
zasunknal,
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De figyelmen kivill hagytam fbleg azért is, mert a magyar
ligyvédi kar évszazados hivatasaban Magyarorszigon mas szerepet
tsltott be, egész mas hivatast is teljes1tett mint a kiilféldi allamok

igyvédei.
Hiszen minden nemzetnek iigyvédei a leghivatottabbak arra, hogy
nemzeti jogaikat, nemzetilkk alkotmanyat — ha kell a hatalommal

szemben is megvédelmezzék. Még fokozottabb mértékben all ez a
magyar tigyvédi karra.

A magyar ugyvédség térténete Ossze is van forrva a magyar
nemzet torténetével s midén a magyar nemzetnek nehéz id6kben
alkotmanyos jogaiért kellett kiizdenie, a kiizddk elsé soraban mindig
a magyar tgyvédi kart lattuk. '

A magyar ligyvédi kar nem csak a birdsagok el6tt- a nagy
altalanos mellett sokszor eltorpiild kicsinves egyéni érdekeket védte,
de legtobbszor az élet-haldl harcz magasztos védelmi munkajat foly-
tatta kozjogainkért, a magyar alkotményeért.

Dedk Ferencz, egyik nagy magyar iigyvédiink ismerte el ezt a
magyar ugyvédi karr6l, mondvan: ,Ezen tiszteletre mélt6 kar az,
a “melynek alkotminyunk fenntartiasat elsé sorban koszonhetjiik,
melynek alkotmanyunk védelméért adosai vagyunk.«

Mi magunk is szem- s talan cselekvd ténytanui voltunk sok
oly harcznak, melyben a magyar tigyvédi kar ezen magasabb nemzet-
s alkotmany-védo kiizdelmét folytatta.

Ily korilmények kozott a magyar tigyvedi kait én idegen kiil-
foldi allamok uigyvédi karaval egyenlten elbiralhaténak és sablon-
szerien rendszabdlyozhaténak nem tartom. :

Igy, hogy e helyen egyetlen momentumra térjink ki, (mert
hiszen ez Kkivételnek latszik az altalduossdgban felallitottan elvek al6l)
a magyar igyvédi karra nézve az inkompatibilitist a kozpalyan valé
szereplést illetden, ideértve az orszigos képvisel6séget is, megalla-
pithatonak nem tartom.

E kivételre nézve minden bdvebb indokolds nélkiil, magamnal
erdsebb tekintélyre hivatkozom. Kralik Lajos irja, a magyar ugyvéd-
ségrol szo6l6 érdekes miivében a kovetkezdket:

' »Az lgyvédi hivatds azonban nem  meriill ki a fél érdekének
védelmében. Az iigyvéd a maganérdekek védelmében megtanulja az
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emberi tokéletlenségek, a szenvedélyek s gonosz -indulatok koézott
~érvényre emelni a jog és igazsag eszmeéjét. A kozélet pedig hasonlo
kiizdelmet tintet eld, ugyanazon tehetségeket, fanulmanyokat igenyli.
Nagyon természetes uton torténik, hogy az iigyvédek minden szabad
mivelt allamban a kozéletben elokeld allast foglalnak el. A hol
szabadabb az élet, ott a nép az tigyvédekbdl szemelte ki maganak
vezetdit (pl. Athene, Roma, Amerikai Egyesiilt Al elnokei: Az eddigi
21-b6l 16 elnok tligyvéd volt, stb.)

A kéziigyekben valé részvétel mellett megszerzik a tudomany
babérjait. Hisz hivatisaban mindig a jog €s igazsdg megvalositisan
dolgoznak. Természetes tton torténik, hogy ezt nem csak egy egyéni
sérelem’ orvoslasaban teszik, hanem a kozérdekében. Mindeniitt is
fejlesztettek a jogtudomanvt, minden muvelt nemzet mutat fényes
példakat. ’

A magyar tigyvedi karnak a kozélet terén valé szereplésének ezen
fontos indokai, még fokozottabb meértékben dllanak fenn mindlunk
kiilonosen az orszagos képviseldi hivatisra nézve. Megvallom e kérdés
folott, mig dontésre jutottam, sokat haboztam. Gondolkoznom kellett
folotte azert, mert a képviseld ligyvéd jorészben elvonatik képviseld-
sége altal iigyvedi hivatasitol. Nem szentelheti egész életét iigyvédi
hivatisanak az, ki képvisel s nem lehet mint igyvéd sem fiiggetlen
minden politikai aramlattél az az egyén, ki mint képvisels, okvetlen
valamelyik politikai partnak hii harczosa kell legyen.

A képvisels tigyvéd més vonatkozdsu Ugyeit itt fel sem hozom,
mert szerintem e részben nem a képviseld Osszeférhetetlen az ugy-
véddel, hanem inkabb az igyvéd a képviselovel. E részben pedig
nem az lgyvédi rendtartis hivatott szabalyokat alkotni, hanem a
valasztasi torvény. :

A fent vazolt — tudom fontos — indokkal szemben mégis
a mellett foglaltam dllast, hogy az ligyveéd és orsz. képviseld kozotti
osszeférhetetlenséget meg ne allapitsuk.

Tettem .ezt a fentieknél még fontosabb: a kozérdeket érintd
okokbol. ' ' _

A magyai‘ igyvédi karnak kiizdelmét a magyar alkotméanyvédd
harczaiban fentebb érintettem. E harczoknak még ma sincs vége,
talan még fegyverszinetrdl sem beszélhetiink. .
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A jové esetleges kiizdelmeiben a magyar iigyvédekre fontos
feladatok varnak. — A kozélet és politikai- élét teréen — jol tudjuk
— a magyar nemzet természetes vezérei a fiiggetlen magyar ugy-
védi karbol kerulnek ki. Kiinn vidéken, a magyar kozélet tavol esd
végvaraiban, ha a fuggetlen magyar tgyvéd nem vezeti, iranyitja a
népet, irany nélkiil elbolyong, vezér nélkiil széthuz, sem eszmét,
sem erdt kifejteni nem képes.

A nemzet e hivatott vezéreit tehat nem szabad kizarnunk
onnan, hol erejilket a nemzet érdekében érvényesitik: a magyar
parlamentbdl.

A fiiggetlen magyar iigyvédi kar éppen e szerepléseért soha sem
volt rokonszeves a hatalom el6tt. A hatalommal szemben csak 6
merte és csak 6 tudta az elnyomottat megvédelmezni.

Ezért kisérleteztek oly gyakran a hatalmasok az irant, hogy a
magyar igyvédi kart fliggetlenségében, ha kozvetleniill nem lehet,
bar kozvetve megtorjék.

' A magyar ugyvédi kar e torekvéseknek eddig mindig utjat tudta

allani. Ne akarjunk tehat most mi radikalisok lenni s fiiggetlensé-
ginkrdl s egyik legszebb — bar legnehezebb hivatasunkr6l 6nként
lemondani.

De van még egy masik ok is, a miért a képviseldi hivatassal
valo Osszeférhetetlenségnek hive nem lehetek. — A magyar parla-
mentnek kivaloképen sziiksége van arra, hogy tagjai kozott hivatasos
‘képzett jogaszok legyenek; mert hiszen éppen nalunk magyaroknal
egész allami életiinket fontos kozjogi kérdések dominaljak.

Emlékezhetiink magunk is arra, hogy leghevesebb parlamenti
harczaink alkotmanvyjogi s kozjogi- kérdések felett folynak. Es a mi
képviseldi Osszeférhetetlenségi torvényeink mellett kik azok, kik a
magyar parlamentben a jogaszi tudast a jogi képzettséget képviselik ?

Elenyész6 csekély kivételeket nem tekintve, csak az iigyvédi
kar. S6t azt is merem mondani, hivatasbeli jogasz ma a parlament-
ben csak az tigyvéd és a budapesti egyetemi jogtanar.

Ez utébbiak a dolog természeténél fogva kevesen vannak.

- A bird, kozjegyzé pedig nem is lehet képvisels.

Eltiltsak tehat a képviselosegtsl az iigyvédeket is €s a ,nagy

jogasz memzet“ parlamentjéb6l kivonjuk egészen a jogaszokat?

!
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Kik fogjak akkor parlamentinkben védeni a ‘jogot, kik harczol-
nak kozjogainkért; s6t — €s ez sem hagyhat6 figyelmen kivill —
kik lesznek azok a képviselok, kik igazsagiigyi torvényhozas esetén
mint szakértok a kérdeseket feliilbiraljak.

A parlamentl szervezetben van egy fontos blzottsag a Jogugyl
bizottsag.

Nos! Ez a bizottsag jol nézne ugyan ki — Jogaszok nélkul
Pedig az eredmény, hogyha az lgyvédi hivatast a képviseloséggel
bsszeférhetetlennek mondanank ki, csak ez lehetne.

Fzek voltak az indokaim, mikor kiilonds tekintettel a mi kilon-
- leges viszonyainkra az altalam feldllitott elvi szabalyok aldl az orsz.
keépviseloséget illetden kivételt tettem s e kivételt a hozando tor-
vényben expressis verbis kifejezenddnek vélem.

Ks most! E fontos kitérés utan ismeét felveszem az eredeti
kiinduldsi pontomat:

Harom f6 szempontot allitottam fel, a mely szempontok alap-
jan a hozando torvényben az osszefelhetetlenseget szabalyozando-
nak tartom. o

a) Az els6 az volt, hogy iigyvéd csak az lehet, a ki e fontos
hivatashoz sziikséges méltosaggal és tekintélylyel rendelkezik.

A még ma érvényben levs ligyvédi rendtartisunk az 1874. évi
XXXIV. t-cz. 10. §-a csakis ezt a szempontot veszi figyelembe, a
mikor altalanossagban tehat példak vagy concrét megéllapitasok
neélkiill azt mondja :

Az tigyvéd sajat vagy masnak nevében kozvetve vagy koz-
vetleniil nem folytathat iizletszeriien oly foglalkozast, mely uigyvédi
hivatasaval és allisanak tekintélyével ossze nem fér.“

" A megszillott tartomédnyok teriiletén a boszniai s herczegovinai
igyv. rts. 32. §-aban ez a kérdés gy van szabalyozva, hogy:
LAz tigyvédség gyakorlataval Oss zeférhetlen dijazott allami vagy
kozségi hivatal viselése, vagy oly foglalkozasok lizése, melyek ellen-
keznek az tgyvédi allas tekintélyével.“

Ez utébbinal is tehat a domindlé szempont a tekmtely kér-
dése, bar az allami s kozségi hivatalt is oOsszeférhetlennek allapitja
meg, de még mindig sziik hatarok koézott (,dijazott).
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A dr. Dell Adami Rezs6 altal 1887. évben készitetett s az
lgyvédségrdl sz6lo torvényjavaslat el6adoi tervezetnek 44. §-a mar
tovabb megy, midén a kovetkezokép akarta a kérdést szabalyozni:
,Ossze nem fér az ugyveédség gvakorakorlasaval a papi, szerzetesi,
tényleges szolgalatbeli katonai, allami, torvényhatésagi és kozségi
tisztviseldi, tanari €s tanitoi, kereskeddi, iigynoki, vallalkozéi, illetve
ezek alkalmazottjakénti allas és altalaban minden foglalkozas, mely
az lgyvédség Kizaré gyakorlasat akadalyozna vagy annak méltosaga—
val ellenkeznék.

Ellenben Osszefér az tigyvédi gyakorlattal a jog- és allamtudo-
manyi tanarsag.

A kincstari és alapitvanyi iigyészségeknek és a m. kir. allam-
vasutak jogi osztdlydnak tagjai éppen nem, a torvényhatésigok és
kozségek ligyészei pedig csak azon esetben kotelesek maagokat az
illetékes kamara tigyvédi jegyzékébe felvétetni, ha e hivatalos allason
kivil esd iigyvédi gyakorlatot folytatnak.«

A ma eléttiink allo két torvényjavaslat koziil a dr Nagy Dezso-
féle 12. §-aban egészen ama érvényben all6 iigyvédi rendtartas nyoman,
majdnem annak 10. §-anak szészerinti atvételével akarja rendezni a
kérdest, mig evvel szemben Pollak Illés-féle javaslat 64. §-a bar szin-
tén a ,tekintély“ szempontjabol kiindulva konkretizal, azt mondvan :

»Az ligyvéd nem folytathat az iigyvedi allis szinvonalanak meg
nem feleld foglalkozast. Nem lehet kereskedd, iigynok, vallalkozo,
tozsdetag vagy tozsdelatogato. Nem allhat rendes fizetéssel jaré
dllami és kozségi szolgalathan az tigyészi és jogtanacsosi allas ki-
vetelével. Nem lehet maganhivatalnok, wgyvezetd, bankigazgato,
postal, tavirdai és vasuti hivatalnok.“ '

A ma érvényben 4ll6 iigyvédi rendtartasnak, a Dell Adami s
-Nagy Dezso-féle javaslatoknak hibajaul tartom azt, hogy az Ossze-
ferhetetlenség kérdésében igen sziikk hatarok kozott mozognak s
csupan egyetlen — bdar elismerem fontos, — szempontot targyalnak :
a tekintély s a hivatids szinvonulinak szempontjat. Mas szempontra
csak mellékesen, mintegy hivatkozva térnek ki. A Pollak-féle javaslat
nagy hibdja pedig az, hogy konkrét allisokat emleget s bar ezeket
mint felhozott példakat kell tekinteniink, - (. indokolas 156. s 157.
lap) mégis félreértésekre, félremagyarazasokra adhatna alkalmat,
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Az ilyen és . hasonlé eseteknél sokkal helyesebbnek tartom,
hogyha konkrét példak avagy taxativ felsorolasok helyett altalanos
elvi szempontok allapittatnak meg s a gyakorlatra bizzuk ezen elvi
szempontokbol a kovetkeztetések levonasat. Az élet olyan sokoldalu
s naprol-napra annyi valtozdasnak van kitéve, hogy e tekintetben
orok szabalyokat taxativ példalozo felsorolassal megéllapitani nem
lehet, mig az elveket mindig, a valtozott viszonyok kozott is lehet
helyesen alkalmazni. :

Azért mar e helyen kijelentem, hogy az osszeférhetetlenségrol
sz016 torvényes rendelkezésiinkben csak .elvek megallapitasat ohaj-
tom, de nem taxativ felsorolasokat (a mi lehetetlen), sem példakat,
(a melyek csak félrevezetésre s félreértésre adhatnak alkalmat).

Az elsd szempontot a tekintély és méltosag kérdését illetdleg
megjegyzem, hogy azaltal, hogy valamely allast vagy foglalkozast
az ligyvédi allas tekintélyével Osszeférhetonek nem tartunk, nem
jelenti azt, hogy az az Osszeférhetetlen dllas vagy foglalkozas nem
tisztességes foglalkozas. Azonban mint Kralik Lajos mondja mar
tobbszor emlitett miivében: ,Az tgyvédnek bizonyos kari tekin-
télyt, delicatesset kell tanusitani, a mely mas foglalkozasoknal nincs
meg s nem is kivantatik meg. Es erre vald tekintettel mondunk
inkompatibilisnek sok foglalkozast, a melynek tisztessége a vitan
feliil all. De inkompatibilis, mert nem kotelezi tagjait erre a tekin-
télyre, erre a delicatesre, mert olyan a foglalkozas, a melynek kere-
tén beliil fordulhatnak eld lealacsonyité helyzetek.“

Ezen szempontok figvelembevételével az iig\jvédi tekintélyt és
méltosagot illetden tehat elegenddnek tartom, hogyha a Nagy Dezsé
és Pollak Illés-féle javaslat alapjan a hozand6 torvényben az mon-
datik ki:

»Az iigyvéd sem sajat, sem masnak nevében, kozvetve vagy
kozvetleniil nem folytathat az ugyvédi allas szinvonaldnak, tekin-
télyének és méltésaganak meg nem feleld foglalkozast.“

E diskrét kérdést sem példakkal, sem -taxativ felsorolassal ma
-megoldani nem lehet, de nem is sziikséges.

A gyakorlati élet, s az lgyvédi kar sajat allasa szinvonalanak,
tekintélyének s méltosaganak. felismerése s ontudata majd helyesen
fogja tudni ez elvi meghatarozashol. a megfeleld. kovetkeztetéseket
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levonni s ha a multhan, a mostani rendtartds alapjan megtudta
allapitani, hogy o. e szempontb6l 6sszeférhetetlen az ugyvédi hiva-
tassal : )

A biztosito tarsasag foéligynoksége (Curia 1888. marczius 1?
1014. sz.)

A tozsdetagsag (Curia 1900. majus 5. 177. sz.)

Szatocsiizlettel (Curia 1901. 26. sz.)

Agyagiparral (Curia 1896. 25. sz.) sth. val6 foglalkozas; plane
a multnak tapasztalatai s az eldadottak nyoman ez jovére sem fog
nehézséget okozni.

b) A masodik szempont, melynek alapjan a kérdés megoldasat
javasoltam, hogy csak az lehessen iigyvéd, ki minden irdanyban
szabad s fiiggetlen.

Kralik Lajos ezeket irja:

»Az tugyvédi kar kotelességébdl foly, hogy az ugyvéd magat
szabadnak, fiiggetlen embernek érezze minden ténykedésében. A
torvény Ot szabadnak teremtette: megadta neki a szabadsigot iigyei
-elvallalasaban. Ennélfogva minden eljarasaban szabadnak és fligget-
lennek érezze magat, semmi mdés tekintetben ne engedjen, mint
sajat belatdsanak, felfogisanak atorvényekrol, a tisztességrol. «

Es ez természetes. Az tgyvéd tgyfele érdekeit, a nagy anyagi
igazsagot csak ugy védheti eredményesen, ha eljarasaban 6t soha
-és semmi nem feszélyezheti. Az igazsigért valo nagy és nehéz
harczban hanyszor keriil az {igyvéd szembe a hatalommal, hogy
ezzel szemben is megillhassa az ligyvéd a védo, sokszor éppen az
ostromlo veszélyeztetett helyét, sziikséges tehat, hogy a hatalomtol
is teljesen fiiggetlen legyen.

Felette hatalmat ne gyakoroljon senki s eljarisaban 6t nem
biralhatja senki mas, csupin csak az autonémia altal biztositott sajat
fegyelmi hatdsaga. o

Az ugyvédi kar autonomiija éppen az ugyvédi fiiggetlenség
biztositasa czéljabol teremtetett meg, ezen autonomidnak csorbitasat
s e tekintetben a hataskorok osszetitkozését tehat meg nem engedhetjiik.

Ennek s ezdltal az iigyved fiiggetlenségének biztositasira szolgal
~tehat azon rendelkezés, melyet az Osszeférhetetlenség kérdéséhen
torvénybe felvétetni kivanok :
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,Osszeférhetetlen az iigyvédi hivatassal . minden olyan allas,
hivatal, vagy .foglalkozas, melynek -viselése az Ugyvédet sajat
‘autonom fegyelmi hatoségan kiviil, barmlly mas hatosag felugyelete
ellendrzése, vagy birdskoddsa ala vonja.“ .

Nem -habozom kijelenteni e helyen, hogy a.kincstéri, vasuti,
varosi s megyei stb., allami vagy més kozhivatali ligyészeket, (nem
" értem ide a biintet6 hatalom " gyakorlas- érdekében’ alkalmazott s a
vadhatosagot képviseld kiralyi lgyészeket) csak akkor ismerem el
{igyvédnek, ha az tigyvédek névjegyzékébe bejegyezve vannak, a
minek pedig természetes: kivetkezménye lesz fenti javaslatom szerint
az, hogy ezek és alkalmazojuk kozott ép ugy, mint a magin tgyveéd.
és fele kozott a megbizé s megbizott kozotti viszony 4ll fenn s Kizaré
alkalmaztatasok daczara is birdjuk csak illetékes tigyvédi kamarajuk
fegyelmi bir6saga lehet.

¢) A harmadik szempont, melybdl kiindultam, az volt, hogy
nem lehet iigyvéd az, ki nem szenteli egész életét e nemes s fontos
hivatasnak. A

E szempontot bdvebben tirgyalni s indokolni mar az eldadottak
utin azt hiszem felesleges.

Mar a hires franczia Loysel kijelentette: ,A barreau egész embert
kivan.“ :

A magyar ugyved is csak ugy felelhet meg igazdn hivatisanak,
hogy ha mint patronus, mindig csak kliensei rendelkezésére all; s
hogy ha minden tudasat, gondjat, munkaerejét €s tehetséget kiz{L-
rolag fontos hivatisanak szenteli.

Egy mas foglalkozés, egy tizleti vallalat gondjai, teenddi elvonnak
az iigyvédet nehéz kotelességei lelkiismeretes teljesitésétol. Az tgy-
védség pedig mellékfoglalkozas nem lehet.

Meg kell tehat jovore kovetelni, hogy a ki magdat ugyvédnek
akarja neveztetni, tényleg tigyvéd is legyen s ki kell mondani, hogy
az iigyvédi hivatis Osszeférhetetlen minden mas hivatassal, mely az
embert egészen elfoglalja, vagy elfoglalhatja.

Ezeknek elbterjesztése utan javaslatomat, mely szerint az tigyvedi
osszeférhetetlenség kérdése torvényileg szabalyozando lenne, a kovet-
kez6kben foglalom ossze:
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»Nem dgyvéd az, ki

a) sajdt, vagy mds nevében, kizvetve, vagy kizvetlendil az tigyvéds
dllds szinvonaldval, tekintélyével és méltosdgival meg nem felel foglal-
kozdst folytat ;

b) olyan dlldst, hivatalt, vagy foglalkozdst vdllal, melynek viselése
0t, sajit autonom fegyelmi hatésdgin kivil, birmily mds hatisig fel-
dgyelete, ellendraése, vagy birdskoddsa ald vonja ;

c) ki oly dllist, hivatalt, vagy foglalkozdst vdllal, mely 6t egészen
elfoglalja, vagy elfoglalhatja.

Kivételt képez az orsedgos képviseliség, mely ae iigyvédi hivatdssal
nem Gsszeférhetetlen. '

Az dsszeférhetetlenség  tdrgyabon @ kamarai iigyésenek meghall-
gatasa utdn «- vdlasztmany hatdroz. A hatirozat ellen felebbezésnek
van helye. Ha az dsszefévhetetlenség jogerésen kimondatott, az liggvéd
o hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 nap alatt, vagy az osszeférhe-
tetlen dllasdrdl, vagy az digyvédségrol lemondani koteles.

A jogerds hatérozatnak nem engedelmeskeds digyvéd ellen fegyelmi
eljaras rendelends ; a wvdlasztmdny azonban azonnal felfiiggesati. «



Vélemény -
az Osszeférhetetlenségrél.
Beterjeszti: Dr. Petd Béla, trencséni figyvéd.

Az orszagos ugyvédgyulés allando valasztménya az 1907. évi
kongresszus napirendjére tfizvén az ligyvédi rendtartas reformjat,
a kari érdekek sorozatat az tgyvédi Osszeférhetetlenség kérdésével
zarja le. — Sorrendben utolsé helyre kerillt tehat az tgyveédi
inkompatibilitis sokat vitatott témdja, de jelentdségét tekintve, ezzel
az tigyvédi kar legvitalisabb érdekeinek polczardl le nem szorittatott.
Vitalis, életbevagdé kérdésnek nevezem tudatosan. Eletbevag(’)nak egy-
részt azért, mert az Osszeférhetetlenség czélirinyos szabalyozisa az
tigyvedi kar megélhetési viszonyainak biztosité szelepe; masrészt
meg azért, mert az inkompatibilitis egyvik legerésebb biztositéka
annak, hogy az tgyvédi allas kimagaslé legyen az allamban, tiszte-
letremélto6 maradjon a tarsadalomban, a mit pedig szintén kari
¢életkérdésnek gondolok. Idedliter, — mdar azon kozkeletii mondas
alapjan is, hogy az iigyvédség egész embert kivin meg, — az
igyvedi allist és hivatast minden mas foglalkozassal és 4llassal
osszeférhetetlennek kellene kimondani. De a val6 élet az idea lis
tételekkel szembe helyezkedik, az eszményies allisponthoz valé merev
és betiiszerinti ragaszkodast a létért vald kuzdelem azzal biinteti
meg, hogy lehetetlenné teszi, megsemmisiti. A megalkuvads az adott
viszonyokkal éppen ezért sziilkséges okossiag, a mely nem jelenti
egyuttal az eszmények cserbenhagyasat addig, a mig nem tulségos,
a mig nem megy tal azon a mértéken, a melyben az idedlok a
maguk teljességében még feltalalhatok. Ily értelemben gondolom én
az Osszeférhetetlenség helyes szabalyozasat, az Osszeférhetetlenségi
korlatoknak csupan oly Osszeszoritisat, a mely az iigyvédnek moédot
ad, hogy allisanak méltésagat meg nem sértve, mas foglalkozast is
lizzon, eszkoznek arra, hogy a kar egyes tagjainak konnyebb meg-
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élhetéset biztositsa. Ne feledjik el azt, hogy az angol iigyvédi kar
torténetében eldfordulé éhenhalt igyved és a magyar fegyelmi
judikaturaban szerepld koldul6 iigyvéd, legalabb is annyi arnyékot
vet az lgyvédi hivatas fényére, mint akar a czégfestészettel foglal-
koz6 magyar ugyvéd. A megélthetési viszonyok javitisa azonban
csak modositd, mérséklé korrelativama lehet az iigyvédi osszefér-
hetetlenség elvi allaspontjanak. Nem csak azért, mert az tgyveéd
hivatasanak igaz gyakorlasa egész munkajat és szorgalmat veszi
igénybe, mertl fel mar régtdl fogva az iigyvédi inkompatibilitas
kivinalma, hanem f6leg azért, mert minden demokratizmus daczara
az lgyvéd Onzetlen és idedlis munkdssiganak kival6saga, a mate-
rialis egyéb foglalkozasokt6l elutd arisztokraczidja kivanja meg az
elkiilonitést. Es valameddig abbol indulunk ki, — a mint hogy nem
hiszem, hogy talaltatnék az tligyvédi hivatis szentségét és az igy-
vedi allas dekorumat felfogni képes tagja a karnak, a kit nem az
a vezéreszme tolt be, — hogy az ligyvédség nem kozonséges pénz-
szerz6 foglalkozas: addig akarnunk kell és akarni fogjuk, hogy
hivatasunk meéltosagat- és allasunk tisztességét az Osszeférhetetlenség
kotelezé -szabalyozdsanak hatalmas fegyverével karunk silanyabb
elemeivel szemben befelé is megvédjiikk. Beismerés van abban, ha
e silanyabb elemekrol beszéliink ; ha ezen, karunk nivéjat lesilyeszto
kartarsainkkal szemben torvényes eszkozokkel kell kikényszeriteniink
azt a magasabb tisztességet és jellemességet, a melyet megkivanunk,
a melynek feltételezése mellett karunknak kivalo prerogativakat kove-
telink.- De nem oly beismerés ez, a mely az elitélést vonna maga
utan. Konnyen felelhetnénk azoknak, a kik furcsanak talaljak, hogy
barkit is tisztességre, magasabb rangu foglalkozasra kényszeriteni
lehessen, és hogy egy testillet megkiilonboztetett. tiszteletet kove-
telien maganak a tarsadalomtol, holott sajat tagjai is csak kény-
szerrel szorithatok a - megtiszteltetés alapjat képezd immaterialis
onmegtartoztatasra, — azzal, hogy az 0Osszeférhetetlenség szabalyai
tobbé-kevésbbé erés megszoritdsokkal majd minden élethivatasnal, ha
nem Is legsajatlagosabb értelmiikben, mint bizonyos foglalkozéstol
(valami allandoészeriiségtél) elzarok, de legalabb is, mint bizonyos
eseményektdl (valami egyenkéntiségektsl, a melyek azonban allan-
dokka valvan, - alig térnek el az eldbbiektdl). eltiltok eldfordulnak:
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A kereskedelmi jogban a , Treu und Glauben“ alapkivanalmat sérto
cselekvések ellen, a tisztességtelen verseny kindvései ellen hozott
torvényes szankcziok még azon foglalkozasnal, a melyet leginkabb
gondolunk a pénz szagtalansaganak elvére fektetve, a kereskedoknél
is, bizonyos térvényes inkompatibilitasi eseteket statualnak. De hiszen
ilyen értelemben az egyén korlatlan, egoisztikus érvényesiilése elle-
nében a tobbiek érdekében felallitott Gsszes jogi szabvinyok szintén
alig tekintheték egyebeknek, mint a koz altal megallapitott inkom-
patibilatasi szabalyok. Am ily Kkitérd véalaszra nekiink sziikségiink
nincs. Az iigyvédség fogalma és a mai életviszonyok egyittesen
megadjak a felvilagositist minden jézan gondolkodénak mindkét
iranyban. Hogy az iigyvédi allas sziikségszerfien magasabb poziczio.
Hogy e 'sziikségszerii magasabb pozicziét a koznek érdekében az
allamnak is kotelessége biztositania. Minden tarsuliasnal, minden
alladalomban azok, a kik masok helyett végeztek jogi funkcziokat,
érvényesitettek jogokat, kivalohb allast foglaltak el. Akar egyesek,
egyének jogait, ligyeit védték (ligy-védek); akdr kisebb vagy nagyobb
koziiletnek jogi funkczioit végezték, utgyeit vitték {jogot, torvényt
‘hozok ; jogot megallapiték, kimondok, birik.) Mindezek kivalobb allasa
nvilvan azon alapszik, hogy a koziiletet, az dllamot iranyito sza-
balyokat, a legfébb allami akaratot, valamely minéséghen szolgaljak.
Az tigyvéd az allami jogszabalyoknak az egyvénre vonatkozo részét
érvényesiti. De alapja a nagyobb tiszteletnek, mindezekkel szemben
az is, hogy allasukat, — mert hiszen az egyének helyett, avagy az
egyénekbdl allé kisebb, vagy nagyobb koziilet helyett jarnak el, —
tobb, vagy kevesebb egyén bizalmanak koszonhetik. Vagyis: el8keld
funkezi6 és az embertarsak bizalma. Ime ezért szitkségszeriien kivalobb :
a torvényhozo, a bir(), a k{j‘ztisztvisel'o', az tigyvéd allisa. Amde
joggal vetheté fel a megkiilonhoztetés: hogy a koztisztviseld allasa
természetes valami, mert hiszen a koziilet furikczi(’)jé,t egyes embernek
kell gyakorolnia; de az iigyved allasa nem szilkségszerii, mert hiszen
egyéni koz- és maganjogait mindenki egyedil is érvényesitheti.
Ebbél folyéan tehat, mert az tigyvédi allis nem koziileti sziikséglet,
nem allana érdekében az allamnak, hogy az iigyvéd kivalobb pozi-
czi6jat allami eszkdzeivel biztositsa. A kozbevetett kifogisnak, —
noha bizonyos meértékig minden koriilmények kozott respektalni

5
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tartozik az allam annak miikodését, a ki a legfébb allami akaratot,
a jogot, bar ha csak az egyén érdekében is, érvényesiti, — lehetne,
jogosultsiga az egyszerii, primitiv allamban. A mikor az egyének
cselekvését korlatozo és iranyité szabalyok még nem oly szamosak,
és nem oly bonyolodottak, hogy azokat mindenki maga ne ismerje,
hogy a red vonatkoz6 jogsértések helyrehozasanak uatjat és maddjat
meg ne taldlja. Vagyis abban az idében, a mikor a jogszolgaltatas
biztonsdginak alapjit képezd elv: hogy a koziilet minden tagja
ismeri és tudja az Osszes jogszabalyokat, — él6 valésig volt. Ma
azonban ezen elv nyilvanvaléan csak fikczi6. A mikor a magin- és
biintetdjogi szabdlyok érvényesitésénél a modern dallam azt az
axiomat allitja fel, hogy a torvény nem ismerésével senki sem véd-
heti magat, oly feltételt allit fel az egyének cselekvését iranyito intéz-
kedéseinek alapjaul, a mely a val6sdggal homlokegyenest ellenkezik.
De ezt az elvet, ezt a fikcziot az allamnak fenn kell tartania, mert
e nélkiil 6sszedblne a modern jogallam egész épiilete. Vége volna a
jogbiztonsignak, mert a jogszabdlyok alkalmazasanak egy relativ
elofeltétele fuggne Damokles kardként minden egyes jogviszony felett.
Ezért kell, hogy a fikcziét minden modern allam fentartsa. Ha mar.
most e valotlan eldfeltételt a valo élettel Ossze akarjuk egyeztetni,
az igazsdg érdekében erre megoldast kell keresniink. E megoldast
megadja, — és egyedill csak ez adhatja meg, mert fizikai lebetet-
lenség, hogy minden egyes egyén az Osszes jogszabalyok ismeretére
kitanittassék, — az ugyvédi allas létesitése. Mig azel6tt primitiv
életviszonyok kozoit az egyén tigyeit vivé ligyvéd luxusczikk volt;
ma kétségteleniil nélkiilozhetetlen sziikséglet, mert az egyén a jog-
szabalyok kotelezé ismeretének kovetelményét csak ugy tudja elérni,
ha oldala mellett all e jogszabélyokat tényleg ismerd jogsegéd: az
iigyvéd. Oly annyira igaz ez, hogy ma mar minden allamban az
igyvéd munkdassdgat dijazni nem képes egyének részére szervezve
van egy, vagy mdas formaban az ingyenes tigyvédi jogsegély. Sot
szerény meggydzodésem szerint egyenesen igazsigtalansig az allam
részérél, a midoén egyrészt felallitja a kotelezd jogismeret fikcziGjat,
masrészt lehetévé nem teszi, hogy az dllam minden egyes polgara
e jogismeret lehetdségét, az ligyvédi segélyt igénybe is vehesse.
Igenis azt tartom, hogy az igazsigos modern allam a kotelezé iigy-
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védi képviselet elvét kell, hogy elfogadja, de ennek keresztiilvitelét
olyképen segitse el, hogy szegényebb polgarai kisebb, esetleg minden
anyagi megterhelés neélkill, az tigyvédi segélyt igénybe is vehessék.
E kovetelmény kozelebbi feltételei a most targyalt kérdés keretébe
nem tartoznak, de megallapitottam fentiekben azt, hogy az tligyvédi
allis a mai életviszonyok kozott kozsziikséglet, hogy az igyvédi
allas fentartasa és biztositisa kozérdek ¢s hogy ennek kovetkeztében
egyenesen allami feladat. Vagyis batran allithatjuk, hogy az tigyvédi
allas sziikksegszertien magasabb poziczidjat az allamnak kotelessége
biztositani. A midén tehat azt kivanjuk, hogy torvény biztositsa az
igyvedi allas kivalosigat, nem csupan az {igyvédi kar oOnkényes
kivanalmat képviseljilk, hanem elsé sorban allami sziikséglet telje-
sitését szorgalmazzuk. E kivadlosagot eldmozditja az Osszeférhetet-
lenség kotelez6 szabdlyozasa, melyet eképen nem kari érdeknek,
hanem igenis kozérdeknek kell tekinteniink.

Ontudatosan okadatoltnak allitotta fel ily kériilmények kozott
az igyvédség minden id6hen az Osszeférhetetlenség kovetelményét.
Tulterjeszkednék dolgozatom sziitk hatarain, ha ezt a kilfold agy-
védségeinek torténetében ki akarnam mutatni. De kiilonben is azl
tartom, hogy hazank jogintézményeinek szabalyozdsanal ne forditsunk
tulsagos figyelmet a kulfold példdaira. Igaz, hogy a nyugat kultur-
allamainak tligyvédsége az ligyvédi allas kivalosagdnak kérdésében
sokkal nagvobb multra hivatkozhatik, mint a magyar tigyvédi kar.
Mar az 1567: évi XXVII. torvényczikk 2. §-ban foglalt patvarkodasi
eskil, valamint az ugyvédi allisnak az 1723: XXXVIII. torvény-
czikkben foglalt szabalyozisa arrdl tesznek tanusagot, hogy tligyvéd
elédeink nem valami jo hirben allottak, hogy a visszaélések elég
gyakoriak voltak. De ba ligyeleinbe vesszik az akkori Magyarorszig
kozallapotait és tekinteltel a fentebb elmondottakra kiillondsen azt,
hogy abban az iddben hazdnkban az iigyvédek csupan egyes elo-
kelok tiigyeit vitték, azok kényelmét szolgaltdk, tehat alig tekinthetok
modern értelemben veft tgyvédeknek: akkor a magyar Ugyveédség
régebbi multja sem szolhat ellene az tigyvédi eldkeléség kovetelmé-
nyének. Annal kevésbbé, mert a magyar iigyvédi kar kivalobbjai mar
abban az id6ben is becsiletct és tisztességet szereztek hivatasuknak.
E kornak torvényeiben is talilkozank mar inkompatibilitasi szaba-
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lyokkal. Igaz, hogy ezek inkdbb azt az elvet szolgaltak, hogy az
tgyvéd hiven teljesitse kotelességét és egyéb miikodéssel ettol el
ne térittessék. Igy mar az 1471 : XVI. torvényczikk rendeli: ,A birak
meghatalmazottakul, vagy iugyvédekill ne perlekedjenek. Se ok, se
ilnokeik ne lehessenek ugyvédek.“ Majd az 1486 : LXIX. torvény-
czikk : ,Egy ugyvéd legfeljebb 14 személy tigyét védelmezze.“ Azutan
az 1649: XLIV. és az 1655: LXI. torvényczikkek tiltjak, hogy az
tigyveédek kovetek lehessenek. Mar a mult szazad elsé felének magyar
tigyvédjei kétségteleniil folillemelkedtek elddjeik nivojan. Az 1. Ferencs
altal 1804-ben kiadott ,Instructio pro advocatis®, mar szabdlyozza
a magasabb képzettséget, az tigyvédi becsiiletességet. Dedk Ferencs,
hazank {igyvédjeit tiszteletremélté osztilynak nevezi. A mai iigy-
védség az 1848. év nagy eseményeiben mélto részt vett. Az azutani
kor irodalma megismertette a magyar {igyvédi kart a franczia és
angol lgyvédség dicsoséges torténetével. Az ezuldn lefolyt két évtized
letrehozta a magyar tigyvédi karban azt az dramlatot, a mely
hivatva volt az iigyvédi kar elbkeloségének tudatit a magyar tigy-
védi karban is megerdsiteni, és a mely azutan az 1874: XXXIV.
torvényczikkben testet oltott. Barmennvire hibaztatjuk is ma érvé-
nyes lgyvédi rendtartasunk egyes intézkedéseit, el kell ismerniink,
hogy ezen torvény létesitette nalunk intézményileg a modern iigy-
védséget, az lgyvédi hivatis magasztossidgat és az tigyvédi allas
elokelOségét. Ezen torvény 10. §-a kovetkezOképpen oldja meg az
ugyvédi inkompatibilitds kérdését: ,Az lgyvéd sajat, vagy masnak
nevében kozvetve, vagy kozvetleniil nem folytathat iizletszeriien
barmi oly toglalkozast, mely figyvédi hivatasaval és allasanak tekin-
télyével 0ssze nem fér.“ A torvény e helyiitt altalainossagban alla-
pitja meg az lgyvédi Osszeférhetetlenség fogalmat. E fogalmat azoéta
a biréi gyakorlat latta el tartalommal. A magyar kirdlyi Kuria kimon-
dotta, hogy az ligyvédi allassal kovetkezd hivatalok és foglalkozasok
Osszeférhetetlenek : varosi tanacsos, végrehajté, kiralyi biro, arvaszeki
ilnok, megyei levéltarnok, kozségi jegyzo, lelkész, épitd-biztos,
varosi jegyz0, varosi fojegyz6, foghazban elzart egyén, varosi pol-
garmester, rendes jogtamar, czégfestészettel iparszeriileg foglalkozo,
gbzmalom czégnek bejegyzett czégvezetdje, biztosité-tarsasig f6iigy-
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igazgatasi-gyakornok, betegsegélyzé pénztari titkar, torvényszéki bor-
ton-feliigyeld, tavirdai hivatalnok, sotarnok. (Ez utébbiak ligyvéd-
jeloltnek nem veétettek fel) Ellenben az tgyveédi allassal Osszeférhe-
tonek jelentette ki legfelsébb birésagunk a kovetkezd allasokat:
szerzbdéses postamester, a ki helyettes altal gyakorolja a teenddket,
kaptalam karnagy, allami nyugdijas, uradalmi igazgalo és jogaka-
démiai helyettes tanar. (E legut6bbi, mint tigyvéd-jelolt.) Egy esetben
pedig kijelentette a Kuria, hogy az orszaggyllési képviselovée valasz-
tott tigyveéd koteles a képviseldség elvallalasat és székhelyérol ido-
kénti tavozasat az ligyvédi kamaranak bejelenteni.

Az 1881. évi igazsagiigyminiszteri reform-javaslat, — a buda-
pesti tigyvédi kamara 1879. évi javaslatinak elfogadasaval — inkom-
patibilisnak jelenti ki az tigyvédet: ha rendes fizetéssel Osszekotott
allami, torvénybatésagi, vagy kozségi hivatalt visel, ha kereskedést,
vagy ipart iizletszeriien folytat, ha oly foglalkozast iz, mely tigyvédi
hivatasaval, vagy allasanak tekintélyével dssze nem fér. A budapesti
figyvedi kamaranak 1888. évi ligyvédi rendtartasi javaslata szintén
nem sorolja fel taxative az Osszeférhetetlenség eseteit.

Ekképen szabalyozottnak mutatkozik a legujabb idokig az tgy-
védi osszeférhetetlenség kérdése. Annak alkalmazasa tekintetében az
1874: XXXIV. torvényczikkben foglalt eljarasi szabalyok eléggé
hatarozatlanok. Olyannyira, hogy a biréi gyakorlatban egyenesen
ellentétes allasfoglalasokat tettek tehetévé. A torvény ugyvanis kije-
lentette, hogy mely foglalkozisok nem férnek Ossze az tigyvédséggel.
De a deklaracziét hatarozott szankeczi6val el nem latja. Abban az
esethen, ha az tigyvéd az Osszeférhetetlen foglalkozast mar az ugy-
védek lajstromaba valo felvételének kérelmezésekor fizi, az igyveédi
kamariak valasztmanyai a magyar kirdlyi Kuria helybenhagyasaval
egyontetiien negtagadjak a felvételt. Mindenesetre a torvény betii-
szerinti intézkedéseinek megsértésével, mert hiszen a 2. és 3. §§.
az dsszeférhetetlenséget a felvétel megtagadasanak okdul nem ismerik.
Am tagabb torvénymagyarazattal e hianyon felil emelkedtiink és ez
esethen az illetékes forum sem vitds: a felvétel targyaban a kamarai
vilasztmany hataroz és felebbezésnek van helye a magyar kiralyi
Kurishoz (7. §.) Am ha az iigyvéd mar bejegyzése utin keriil Ossze-
ferhetetlen allisba, — mar nehezebh a szankezid alkalmazisa. A 7. §.
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utolsé bekezdése alapjan, — a mely szerint, ha az ligyvédek lajstro-
maba felvett ellen késébb meriilnek fel oly adatok, melyek felvételét
kizartak volna, a Kizards csak rendes fegyelmi eljaras utjan mond-
hato ki, — ugyancsak a fent érintett szabadabb térvény alkalma-
zassal, avagy talan inkdbb a 68. §. b) pontja szerint, — fegyelmi
vetseget kovetvén el az ligyvéd, ki magaviselete altal az iigyvedi kar
becsiiletét és tekintélyét sérti és ez altal tiszteletre és bizalomra
méltatlanna vélik, — az ligyvedi fegyelmi bir6sag a fegyelmi eljaras
soran mondja ki a Kizardst, illetve az iigyvédségtdl valé elmozditast.
(Ezt az eljardst meg szokta elézni a kamarai valasztmany
felhivisa az Osszeférhetetlen allastol valé lemondas irant. Ezen
fegyelmi eljarasbeli szankczio mellett foglal allast a magyar kiralyi
Kuria 138/84., 180/89., 7989/89. és 302/94. szamu hatdrozataival.
De ellentétes éllasponton van a kiralyi Kuria 322/79., 166/S0.,
220/85. és 552/95. szamu hatirozataiban, a hol kijelenti, hogy
osszeférhetetlenség - indokabol tgyvéd ellen fegyelmi eljaras el nem
rendelhetd, hanem ily esetben az tigyvédi rendtartis 35. §-anak
hasonszerii alkalmazésaval a kamarai valasztmany jar el. Vagyis az
tigyvédkedés megsziintének esete veendé fel (jollehet a 34. §. ezt
az Osszeférhetetlenség okabol nem rendeli, tehat ujbol szinte tor-
vénysérto tag magyarizat) és az illet6 igyvéd a kamarai valasztmany
altal az ligyvédek lajstromabol hivatalb6l torlends.

A jogfolytonossignak alkotmanyos, de egyuttal czélszeriiségi
szempontjat tartva szem eldtt, a vazolt elézményekbsl kell kiindul-
nunk akkor, a midén az orszagos tigyvédgyiilés az {igyvedi ossze-
ferhetetlenségnek az Gj tigyvédi rendtartisban valo szabalyozésa
tekintetében allast foglalni késziil.

A midén pedig ezen feladat hatarait akarjuk kltuzm szem elott
kell tartanunk, hogy az orszagos ligyvédgyiilés részére megéllapitott
targysorozat egyéb pontjai (Kamarai biraskodas, iigyvéd és tigyfelek
kozti viszony, sth.) kirekesztik a megoldand6 kérdeés korébél a tagabb
értelemben  vett Osszeférhetetlenségi esetek taglalasat, az ossze-
férhetetlen tgyvedi cselekmények megallapitasat. Targyalnunk kell tehat
csupan a legszorosabb értelemben vett iigyvédi inkompatibilitast;
azt, hogy az lgyvéd mily hivatalt nem viselhet és mily. allandé fog-
lalkozdst nem iizhet, mint hivatasaval és allasanak tekintélyével ossze
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nem férot. Meg kell allapodnunk abban, vajjon helyesebb-e altala-
nossaghan determinalni az Osszeférhetetlen allasokat és foglalkoza-
sokat, avagy czélravezetdbb azokat exemplifikative, esetleg taxative
felsorolni. De figyelembe véve ma érvenyes tigyvédi rendtartdsunk
chbeli hianvyat, az Osszeférhetetlenség deklaraczidjahoz hozza kell
fiizniink a megfeleld félveérthetetlen szankeziot, valamint azon forum
meghatirozasat is, a mely az Osszeférhetetlenseég kérdésében hata-
rozni hivatott legyen. | ’

Elhatarozasunk kiindulé pontja azon két torvénytervezet, a
melyet dv. Nagy Dezsi és Pollak Illés kartarsaink készitettek. Néz-
ziikk tehat, hogy ezek az eldontendé kérdések tekintetehen mily allas-
pontot foglalnak: el.

Dr.  Nagy Dezsi torvenytervezete a szbnyegen levd targyra-
vonatkoz'qan és azzal kapcsolatosan a kovetkezé intézkedéseket tar-
talmazza:

A 12. §. altalanossagban irja koril az inkompatibilitast: ,,Az
tigyvéd nem viselhet oly magin- vagy kozhivatalt, nem folytathat
iizletszeriien sajat vagy masnak nevében, kozvetve vagy kozvetlenil
barmi oly foglalkozast, mely iigyvédi hivatdsaval vagy allasanak
tekintélyével ossze nem fér. Az Osszeférhetetlenség targyaban hozott
hatarozat ellen felebbezésnek van helye. A szankczi6t az. esetben,
ha az imkompatibilitis az ligyvédek lajstromdba val6 felvétel idején
mar fenforog, a 3. § f) pontja hatarozza meg: »,Megtagadando6 a
felvetel, ha a jelentkezd az iigyvédséggel Ossze nem féré foglalko-
zast liz. (12. §)¢ Kiegésziti ezen rendelkezést a 4. §. d) pontja:
,Megtagadhato a felvétel, ha a jelentkezd a jelentkezést megel6z0
harom éven beliil oly viselkedést tanusitott, mely az tgyvédeske-
. destsl valo felfiiggesztésre: vagy eldmozditisra okul szolgalhatna.®
Ha az inkompatibilitas késébb meriilne fel, nyilvan a 38. §. 6:
pontja alkalmazando, mely szerint: ,Az ligyvédség megszunik, ha
a 3. §-ban felsorolt felvételt kizaré okok a kamardba valé felvétel
utan allanak be.“ Az elébbi esetben a 7. §. szerint: ,Az tgyvedek
lajstromaba valo felvétel folott az lgyvédi kamarai valasztmany a
jelentkezéstl szamitott 15 nap alatt koteles hatarozni. A felvétel
targyaban hozott hatirozat ellen ugy a kamara igyésze, mint
folyamodo részérdl felebbezésnek van helye “ Az utobbi esetre vo-
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natkozéa pedig a 39. §. rendeli: ,Az iigyvédi kamara valaszt--
méanya a 38. §. eseteiben az illetd tigyvédet az iigyvedi kamara
lajstromabol hivatalb6l kitdrli, a mennyiben azonban a megsziintetési
okok kideritése vizsgalatol tesz sziikségessé ezt hivatalbél eszkozol-
teti. A kitorld hatdrozat az illets iigyvéddel kozlendd, ki az ellen
felebbezéssel élhet.“ A jogorvoslatot végiil a 144. §. allapitja meg,
a midén kimondja: ,A felebbwteh hatésagot a m. kir. Curia vegyes
tanacsa képezi.“

Pollak Illés tervezete ugyanezen materiara” vonatkozolag a ko-
vetkezd intézkedéseket tartalmazza: _— _

64. §. ,Az iligyvéd nem folytathat az iigyvedi allis szinvona-
lanak és hivatisinak meg nem feleld foglalkozast. Nem lehet ke-
reskedd, ugyndk, vallalkozo, tbzsdetag vagy tozsdelatogaté. Nem
allhat rendes fizetéssel jar6 allami- és kozségi szolgalatban, az
igyeészi és jogtandcsosi allas kivételével. Nem lehet maganhivatalnok,
tigyvezeté bankigazgato, posta-tavirdai és vasiti hivatalnok.

Az Osszeférheletlenség tirgyaban a kamara {iigyészének meg-
hallgatasa utdn az el6ljarosag hataroz. Ha az el6ljarosag az Ossze-
férhetetlenséget kimondotta, az iigyvéd a hatarozat késbesitésétsl
szamitott 15 nap alatt vagy az Osszeférhetetlen allasrol vagy az
ugyvédseégrdl lemondani koteles.

A jogerts hatarozatnak nem engedelmeskedd iigyvéd ellen
fegyelmi eljirds rendelends, az el6ljir6sag azonban azonnal fel-
fliggeszti.“ (A 656—177. §. ezutén az inkompatibilis iigyvedi cselek-
menyeket targyaljak.)

Kiegesziti a 64. §. szankcziébeli rendelkezését a 129. §. 4. pontja:

»Az tGgyvédkedés megsziinik, ha az tigyvéd jogerds fegyelmi itélet-
tel az lgyvédi gyakorlattol elmozdittatott.«
. A felvételt megel6z6 inkompatibilitis esetén a 3. §. 4) pontja
intézkedik : ,Megtagadando a felvétel, ha a jelentkezonek jelentkezése
elott oly foglalkozasa volt, mely az iigyvédi kar szinvonalanak meg
nem felelt«,

A 12. §. szerint: ,A lajstromban valo felvétel felett a kamara
eléljarosiaga 15 nap alatt koteles hatarozni.“

~ Mindkét esethen felebbezésnek van helye. Erre vonatkozéan a
296. §. rendeli: ,A kamaia el6ljarosiga vagy fegyelmi birésaganak
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megfelebbezett hatirozatait s itéleteit a kir. Curia iigyvédi tandcsa
biralja feliil.“

Els6 tekintetre észrevehetjiik, hogy a két tervezet az lgyvédi
osszeférhetetlenség kérdésében sem a fogalom meghatirozasaban,
sem az eljaras szabalyozasaban ujat, a mai allapott6l lényegesen
eltér6t nem tartalmaz. Nagyjiban a ma érvényes iigyvédi rendtartds
‘alapfalain épitkeznek tovabb, felhaszndlva azt az épitéanyagot, a
melyet tigyvédi kamraink valaszmanyai és a m. kir. Curianak erre
vonatkozo hatarozatai Osszehordtak.

Egybevetve mar most altalanossagban a két tervezetet, azokban
targyunkra vonatkozoan egymassal megegyezd, de egymastol eltérd
allaspontokat is talalunk. Eltekintiink e mellett azon, e helyiitt nem
lényeges eltérést6l, hogy az egyik tervezet forumként az tgyvédi
kamara el6ljarosagat is szerepelteti, s e férumot itt egyenértékiinek
vesszilk az iigyvédi kamara valaszmanydval; mas pont ala tartoz-
van donteni a felett, hogy az tigyvédség szervezetében helyeseljiik-e
ezen 0j szerv létesitését. — Dr. Nagy Dezso tervezetét a tovabbiak-
ban 1. Pollak Illését pedig H-vel fogjuk megjeldlni.

Megegyezik e -két tervezet abban:

1., hogy az Osszeférhetetlenség fogalmat kiilon definidlandonak
tartja. (I. 12., II. 64. §§.);

2., hogy az oOsszeférhetetlenség fenforgasa esetén kovetendd
eljaras tekintetében kiilonbséget tesz azon eset kozott, a midén az
osszeférhetetlenség az tgyvédi lajstromban valé felvétel idején mar
fennforog és azon masik esett' kozott, a midén mar felvett ligyvéd
kerill inkompatibilitisha (mindkét tervezet 3. §-a és L 38. §. 6.
pontja, II. 64. §. 2. bekezdése);

3., hogy a felvételkori Osszeférhetetlenség eseiében a felvételt
megtagadandénak mondja ki (I. és 1. 3. §§.);

4., hogy ez esetben a hatdrozathozatal a kamarai Valasztmanyt
(eldljarosagot) illeti (I 7. §, 1. 12. §.);

5., hogy minden esetben felebbviteli féorumként a m. Kkir.
Curia vegyes (ligyvédi) tandcsat allapitja meg (1. 144. §, IL. 296. §.).

Eltér egymastol a két tervezet a kovetkezokben :

l., hogy az I. az 0Osszeférhetetlenséget csupan altalanossagban
fogalmllag_hatarozza meg (12. §.); mig a madsodik fogalmi meg-
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ban, Francziaorszaghan is, a hol az inkompatibilitis a legszigorubb.
A szigoruan kezelt, kotelez6 nobilitds, mely a megélhetést nehe-

zebbé teszi, inkabb fogja megakasztani az tigyvédi palyara valé to-

dulast, szét fogja terelni mas palyakra azokat, a kiknek -az iigyvédi
hivatas nem. magasztos czél, hanem csupan pénzszerzésre iranyulo
eszkéz. Az Ugyvédi hivatis a tiszteleten és bizalmon alapul,
erds, tiszta jellemet, becsiiletességet és fiiggetlenséget kovetel meg,
de sziikségli a magas képzettséget, a jognak folytonos miivelését,
az ¢€let ismeretét is. Az tigyvedi dallas tehat egyrészt kivalosagot
és tekintélyt, masrészt fliggetlenséget és a hivatassal valé allando
foglalkozast tételez fel. Ezeknél fogva nem férhet 6ssze az ligy-
véd allasaval és hivatasival minden oly allas és foglalkozas, a mely,
— bar tisztessége nem kisebb az ligyvédénél, — az {tigyvédet hi-
vatisa gyakorlasatol dllanddan elvonja (az tgyvédség nem lehet
mellékfoglalkozas), a vagy a hat6sagokt6l, hivataloktél és birdsa-
goktél, a melyek el6tt jogokat kell védelmeznie, dllanddan
fiiggové teszi. Ks mem fér ossze az ugyvédséggel mindazon allas
és foglalkozas, a mely kevésbbé kivdls, kisebb tekintélyii, a mely a koz-
felfogds szerint aldrendeltebbd pozicziét ad a tarsadalomban. Ezek,
— a franczia Osszeférhetetlenségi gyakorlat is igy nevezi Oket
az abszolut, amazok a relativ Osszeférhetetlenségi esetek. Ez utob-
biakrol valo lemondas azonnal elhdritja az tigyvédi karba valo fel-
vétel akadalyat, az el6bbiek még megsziinésiik utan is végleg, vagy
kevésbbé szigoru felfogds 'szerint bizonyos ideig, gatoljak a karba
valo felvételt. ‘ .

Az igyvédi rendtartdas 10. §-a ezt mondja: ,Az tigyvéd sajat
vagy mas nevében kozvetve, vagy kozvetlenil nem folytathat iizlet-
szerien oly foglalkozast, mely tigyvédi hivatisaval és allasanak te-
kintélyével Ossze nem fér“. Az 1881-i javaslat szerint inkompati-
bilis az tgyvéd: ,ha rendes fizetéssel osszekotott allami, torveny-
hat6sagi, vagy kozségi hivatalt visel; ha kereskedést vagy ipart {iz-
letszertien folytat; ha oly foglalkozast iz, mely tigyvédi hivatasaval,
vagy allasanak tekintélyével 6ssze nem fér“. Dr. Nagy Dezsi ter-
vezete szerint: ,Az ligyvéd nem viselhet oly magin vagy kozhiva-
talt, nem folytathat lizletszeriien sajat vagy masnak nevében koz-
vetleniil barmi oly foglalkozast, mely tigyvedi hivatasaval vagy
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allasanak tekintélyével oOssze nem fér.“ Vegil Polldk Ilés terve-
zete: ,Az figyved nem folytathat az tgyvédi allis szinvonaldnak
6és hivatasanak meg nem feleld foglalkozast. Nem lehet kereskedd,
igynok, vallalkozo, tdzsdetag, vagy tozsdelatogato. Nem dllhat
rendes fizetéssel jaro allami és kozségi szolgélatban, az ligyészi és
jogtanacsosi 4llas kivételével. Nem lehet maganhivatalnok, tigyvezetd
bankigazgat6, posta, tavirdai és vasuti hivatalnok®.

A mai iigyvédi rendtartas meghatirozasa kétségteleniil egyoldald.
Csupan a foglalkozasbeli, az abszolut jellegii inkompatibilitast szo-
gezi le: figyelmen kiviil hagyva az dllis és hivatalbeli, inkabb relativ
osszeférhetetlenséget. Viszont meg kell vallanom, hogy az elfogadott
iranyban nyujtott definiczio elég j6. Sem az 1881. évi javaslat,
sem a ket tervezet az osszeférhetetlenség ezen nemére kimerit6bb
definicziot nem talalt. Ha ebben a definiczioban az ,uzletszertien
sz6 helyébe, a mely arra a szilk értelmezésre nyujtott alapot, hogy
csupan kereskedelmi és ipari foglalkozasokat gondol a torvényhozo,
a ,hivatdsseerien” szot tesszilk, vagyis azt mondjuk: ,Az iigyvéd
nem folytathat sajat vagy masnak nevében, kozvetve vagy kozvet-
leniil hivatisszeriien oly foglalkozast, mely iigyvédi hivatasaval és
figyvédi alldsanak tekintélyével ossze nem fér®, — szerény véle-
ményem szerint ez irdnyban eléggé helyes elhatarolast nyujtunk.
Az iigyvedi kamarak vilasztmanyainak és legfels6bb birésagunk
igyvedi tandcsanak leend feladata ezen dltalanos meghatarozast az
élet szamtalan eseteire helyesen alkalmazni. A I tervezetben
adott exemplifikacziot, — eltekintve attol, hogy ha egyaltalan ezt
czélszeriinek tartanok, a torvény szovegében és nemcsak indokola-
saban kell-e neki mondani, hogy példazgatisr6l és nem ki nem
terjesztheté felsorolasrél van sz6, — a magam részérél kielégitének
nem taldlom. ,Nem lehet kereskedd, tigynok, vallalkozo, tézsdetag
vagy tozsdelatogato“ egyrészt szik, masrészt tig peldazgatas. Miért
ne vehessen részt az iigyvéd valamely kozérdekt villalat létesité-
sében ; miért zarjuk ki altalaban a kereskeddt és nem az iparost
is? De ilyen kifogisok talan minden felsoroldsindl talalbaték; s
ezért helyesebb ezt a torvény szovegébe egyaltalin fel nem venni.

Ki kell egésziteniink mindenesetre az dsszeférhetetlenség eseteit
azokkal az allasokkal és hivatalokkal, a melyek a fentmondott elvi
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allasponttal ellenkeznek. A melyek vagy az iigyvédi hivatis gyakor-
lasat a velok val6 dllandé elfoglaltsag miatt lehetetlenné teszik,
emberiiket az iigyvédségtol teljesen elvonjak, a folytonos és allando
jogi miivelddésre phisikai lehetdséget nem adnak, de még arra sem
engednek idét, hogy az iigyvédi allasbol folyé lelkiismeretes munka-
teljesités elvegeztessék; vagy pedig a melyek az iigyvédet anyagilag
vagy erkolcsileg éppen oly tényezoktél teszik allandéan fiiggove, a
melyekkel szemben hivatisahoz képest embertarsai magan- vagy koz-
jogait- megvédeni kell, a melyek kizarjak azt, hogy az iigyvéd batran,
szabadon és becsiiletesen szilljon. harczba a védelmére bizott ligyek-
ben. Az els6bbek az tigyvédséget mellékfoglalkozassa degradalnak ;
az utébbiak az ugyvédet lekotstte, alkalmazkodova, meghunyasz-
kodova tennék. E kategoridkat tartva szem el6tt az 1881. évi javas-
lat tiltja a ,rendes fizetéssel 6sszekotott allami, torvényhatosagi vagy
kozségi hivatalt“. Nagy tervezete altalanossigban minden ,oly ma-
gan- vagy kozhivatalt, mely #gyvédi hivatisaval vagy allisanak
tekintélyével Ossze nem fér«; végiil Pollik tervezete: _a rendes
fizetéssel jar6é allami és kozségi szolgalatot“ (az tigyészi és jogta-
nacsosi allas kivételével) és az indokolds szerint exemplificativ fel-
sorolassal: ,a maganhivatalt, iigyvezetd bankigazgatosagot, posta-,
tavirdai és vasati hivatalt.« '

Megvallom e szovegezések egyike sem latszik nekem megfeleld-
nek. A javaslat csak a kozhivatalokrol intézkedik (ezeket semn me-
ritvén azonban ki); nem emliti egyaltalan a maganalkalmazasokat.
Pedig ezek kozott is van szidmos olyan, a mely poziczidbelileg
osszeférhetetlennek nem tekinthet6, hanem. csupan relative incom-
patibilis. (Pld. bankigazgaté, bonorum director sth.) Nagy Drzsé
tilalma egészen dltalanos, kozelebbi iranyt nem ad, jollehet a rela-
tiv Osszeférhetetlenségek tekintetében erre megvan a moéd. Mar pedig
lehetdség szerint keresniink kell a pontosabb, a szilardabb defini-
cziot. Polldk Illés csak az allami és kozségi hivatalokat emliti. Pél-
dazgatva azonban egy-két maganhivatalt is felsorol. E felsorolis
szintén hatirozott irdnyt nem ad. :

Az allami, torvényhat6sigi és kozségi kozigazgatisi szolgalat,
— ha alland6 és nem tiszteletheli, — feltétleniil ©ssze nem férd
az igyvédséggel. Ep igy inkompatibilis a bir6i, katonai ¢s lelkészi



79

allas. ‘Ez allasokat és hivatalokat talan legrovidebben igy hataroz-
hatjuk meg: ,Az iigyvéed nem viselhet rendes fizetéssel jar¢, allando
kozhivatalt; nem lehet bird, hivatisos katona és lelkész.“ Mindezek,
felfogasom -~ szerint, relativ hatdlyu Osszeférhetetlenségi esetek, a
melyeknek oka: bizonyos fiiggdségi viszony.

Ezeken kiviil nézetem szerint inkompatibilis, mert az tigyvédet
hivatasatol allandéan elvonja, minden allas és maganhivatal, a mely
rendes fizetéssel jar és alland6 elfoglaltsdgot idéz el6. Talan alapul
vehetd ez iranyban a kovetkezd meghatirozas: ,Az tigyvéd nem
viselhet oly dijazott allast vagy hivatalt, a melynek rendes teendéi
tigyvédi hivatasatél allandéan elvonjik.«

Osszefoglalva- a mondottakat . az Osszeférhetetlenség eseteit
koriilbeliil igy gondolom szdvegezenddnek :

» Az digyréd nem folytathat sajit wvaqy mdsnak nevében, kizvetve
vagy kozvetleniil hivatdsszeriien oly foglalkozdst, mely iigyvédi hivatdsd-
val és digyvédi dlldsdnak tekintélyével ossze mem fér.

Nem wviselhet rendes fizetéssel jard, dllandé kozhivatalt ; nem lehet
. biré, hivatdsos katona vagy lelkész.

Nem viselhet oly dijazott dllist vagy hivatalt, o melynek rendes
teenddi digyvédi hivatdsatsl dllanddan elvongjik.*

E meghatarozast Dr. Nagy Dezsé tervezetében 12. §-ként, Polldk
Iliés tervezetében pedig 64. §-ként kellene beilleszteni. A tovabbiak-
ban e szoveget V. 12. §-ként -fogom idézni. '

Helyesnek tartom mindkét tervezetnek azon allaspont]at hogy
kiillonbséget tesz a szankczidbeli eljaras tekintetében a felvétel idején
meglevé és a kés6bben beallé inkompatibilitis kozott. Természetes,
hogy az inkompatibilis jelentkezd az tgyvédi lajstromba fel nem
vehetd, tehat gyakorlé iigyvéddé nem is lehet; mig az inkompati-
bilitasba esé mar felvett iigyvéd az ebbeli szabalyok betartisara szo-
ritand6. Eppen ezért a tervezetek 12. s illetve 64. §§. csak mar
felvett tigyvédre vonatkoznak, mert hiszen az Osszeférhetetlenség
okdbol visszautasitott még nem is ugyved hanem csak ]elentkezo
felvételt kéro. :

Az lgyvédi laJstlomba valo felvétel megtagadisanak okaul kell
hogy szolgiljon az osszeférhetetlenség. Amde a két tervezetnek erre
vonatkozo konkrét intézkedését némileg médositandonak tartom: Az
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I. azt mondja: ,Megtagadandé a felvétel, ha a jelentkezd az iigy-
védséggel Ossze nem féré foglalkozast 4z“ (3. §. f) pont) és kifeje-
zetten hivatkozik is a 12. §ra. A II. pedig: ,Megtagadando a fel-
vétel, ha a jelentkezonek jelentkezése el6tt oly foglalkozasa volt,
“mely az ugyvédi kar szinvonalanak meg nem felelt. Mindkettd
tehat az abszolut hatdlyu Osszeférhetetlenség eseteit (V. 12. § 1. be-
kezdése) tartja szem eldtt. Az elsd tervezet szerint, ha a foglalko-
zas a jelentkezéskor van meg; a masodik szerint, ha a foglalkozas
a jelentkezés eldtt volt meg. A II. tervezet tulajdonképen nem is
lgyvédi osszeférhetetlenséget statual, hanem a jelentkezd eldéletét
veszi birlat ala; kériibeliil olyforman, a mint ezt 4. § d) pontja-
ban az I. tervezet teszi. (, Megtagadhats a felvétel, ha a jelentkezést
megel6z6 3 éven belul oly wviselkedést tanusitott, mely az tigyved-
kedestdl valé felfiiggesztésre vagy elmozditisra okul szolgalhatna.)
Egyik tervezet sem intézkedik az esetre, ha relativ Osszeférhetetlen-
ség all fenn (V. 12. § 2. és 3. bekezdése) s igy siirii alkalmat ad
arra, hogy a relativ inkompatibilitis sziiletési hibajaval vétessenek
be ugyvédek a karba. Kiegészithetének, egységesithetének és a defi- -
nial6 torvényszakaszszal kapcsolatba hozhatonak talilom ezeket az
eltéréseket és hianyokal. A felvétel megtagadasanak eseteinél mon-
danam: , Megtagadands a felvétel, ha a jelentkezé a jelentkezést meg-
elézd 5 -éven beliil az digyvédséggel dssze mem féré foglalkozdst dizitt
(V. 12. § 1. bekezdése) ; vagy ha az dgyvédséggel Gsszeférhetetlen viselt
dllasarsl vagy hivatalirsl (V. 12. §. 2. és 3. bekezdése) a kamara
vdalasztmdnydnak fellivisira 15 nop alatt le nem mond.“
Helyesnek ismerem el mindkét tervezet azon intézkedését, hogy
az ligyvédek lajstromaba valo felvétel felett a kar autonom hatosaga, a
kamarai valasztmany (illetve elljarésdg) hatdroz. Az tigyvedség maga
mint dnkormanyzati testiilet kell hogy oOrkodjéek a kar életérdekét
képezd nobilitas felett. Az ligyvédek lajstromaba valé felvétel tobbi
kellekét a torvényhozé pontosan és hatarozottan kérillirhatja. Az
ugyvédi karba erkolcsileg nem tartozé elemek visszatartisa, az
inkompatibilis jelentkez8k visszautasitisa kérdésében mar csak egy
altalanos jellegli torvényszabaly ad iranyt. Ennek viiégitészinékmeg—
taldlni a helyes utat; megérizni egyrészt a kar szinvonalat, véde-
lembe venni masrészt a kartarsak egyéni érdekeit; ezt a jogot
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csakis maga a. kar gyakorolhatja . igazsidgosan valasztott hatosiga
altal. Az iigyvédi kamarak valasztmanyai a multban is helyesen
lattak el. ebbeli feladatukat. Sajnos, hogy legfelsébb. birdsdgunk
ragaszkodva a torvény betiijéhez, de meg6lve annak szellemét, nagy-
ban hozzajarult az iigyvedi kar szinvonaldnak siilyesztéséhez. Orom-
mel fogadjuk ezért a tervezetek azon intézkedését, hogy a kamarak
" valaszimanyainak hatarozatait oly féorum vizsgalja felil, a melynek
biraskodasaban tigyvédek is részt vesznek. Igaz, nagyobb drommel
venndk a tisztin autonom felebbviteli hatosagot. Kiilondsen az dssze-
férhetetlenség ¢s altalaban a felvétel kérdésében. Az adott viszonyok
kozott azonban ezen elérhetd jobbat is megfeleléonek tartom. Nagyobb
aggaly nélkiil fogadom. el felebbviteli férumkent a m. kir. Curia ve-
gyes ‘iigyvédi. tanacsat. '

A szoros értelemben vett ugyvédl OSS/efelhetetlenQeg esetében,
— ‘vagyis akkor, a midén a mar belegyzett ligyvéd lesz inkompa-
tibilis, — sem az egylk sem a masik tervezet intézkedéseit tokele-
tesnek nem tartom. Az I a 38. §-ban, hivatkozissal a 3. §-ra,
ismét csak az abszolut jellegi Osszeférhetetetlen foglalkozasokat te-
kinti okul az ligyvédség megsziintetésére. De a ha relativ dsszeférhe-
tetlenségeket is értené, — akkor a 39. §-ban talszigoru lenne,
mert a hivatalbol valé torlést rendeli el, a nélkil, . hogy moédot
adna az -ligyvédi tekintélyt nem sértd inkompatibilitisok megszinte-
tésére. A II. tervezet viszont kiilonbség nélkill, tehit az abszolut
osszeferhetetlenségek esetén is, azt rendeli, hogy az eldljirosig fel-
hivasara vagy az . Osszeférhetetlen allasrol vagy az tgyvédségrol
mondjon le. Ez utébbhi lehetdséget, — a maga eseteiben, — mint
teljes ‘méltanyosat szem elott tartva, az elfogadott V. 12. §. rendsze-
rében igen jol lehet megoldani ezen ellentétet is. Az abszolut Ossze-
ferhetetlen foglalkozas (V. 12.§. 1. bek.) nem egyeztethetd Ossze az
igyvedi allds..tekintélyével. Az ebbeli Osszférhetetlenség lemondas,
vagy.a foglalkozassal valé felhagyas dltal nem sziintethetd meg. Ez
az. eset-kell, hogy maga utan vonja az tigyvédséghdl valo Kkizarast.
Ellenben a relative osszeférhetetlen hivatalok és allasok (V. 12.-§.
3. bek.), mert nem sértik az tigyvédi tekintélyt és csak azért Gssze
nem férék az ligyvédséggel, mert fuggéséget vagy clfoglaltsigot idéz-
nek el6, — onkéntes megsziintetés .utin lehetdve -teszik az tigyédi
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hivatas folytatasat. Ezek eseteiben tehat igen is kell, hogy helye le-
gyen annak, miszerint a roluk valé lemondas utin az ugyvédkedés
folytattassék. Ehhez képest koriilbeliil igy.formulaznam az eljarast:
., Az Osszeférhetetlenség targydban a kamara vdlasztmdnya (eléljarésdga)
hatiros. E hatdrozat ellen felebbezésnek van helye. Ha a 12. §. 1.
bekeadése szerinti Gsszeférhetetlenséget jogerdsen megdallapitia, az illeté
Gigyvédet a kamara lajstromdbsl hivatalbol kitorli.

Ha pedig o 12. §. 2. és 3. bekeadése szerinti Osseférhetetlenséget
mondjik ki, az dgyvéd a jogerdés hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15
nap olatt az osszeférhetetlen dlldsrol vagy hivatalirél lemondami kiteles.
A mennyiben tovdbbe 30 nap alatt nem igazolje ebbeli lemonddsinak
elfogadasdt, a vdlisgtmany a kamara lagstromdbsl hivatalbol kitorle®.

E szovegezésben, — ellentétben a II. tervezet vonatkozé ren-
delkezésével, — dallast foglaltam a mellett, hogy az Osszeférhetet-
lenség kérdésében maga a kamarai valasztmany hatarozzon végle-
gesen (térmészetesen a Kuria iigyvédi tandcsihoz jutdé jogorvoslat
fentartisaval) és ne legyen sziikség ujabb eljarasra és egy masik
forum ujabb hatarozatira. Mar azért sem helyeselhetem ezen ketté-
osztast, mert a kamara valasztminyinak megallapitasit a fegyelmi
birésig. esetleg dezavuilhatna s igy a kar autonom hatésigai sajat
magukkal keriilhetnének ellentéthe. Ha a vialasztmany egyszer
kimondja az 0Osszeférhetetlenséget s ezen hatarozati, — akar mert
a torvényes hataridén -belil nem felebheztetik, akdr mert a felebb-
viteli forum helybenhagyja, — jogerdssé valik, a kovetkezményeknek
mintegy automatikusan “kell bekovetkezniok.. Nézetem szerint az
osszeférhetetlenség kimondasinak komolysigat sértené, ha ezutan a
karb6l valé kizaras csak fegyelmi eljaras és fegyelmi hirésagi itélet
alapjan torténne; — s6t rendszerbeli hiba is volna, ha a IL ter-
vezet szerint a fegyelmi eljaras. ,a nem engedelmeskedd {igyvéd
ellen“ rendeltetnék. Hiszen akkor a kizaras okéat nem is az Gssze-
férhetetlenség, hanem az engedetlenség képezné. Tisztan és vilagosan
kell kitiinnie, hogy az ugyvéd nem azért zaratik ki, mert a Kkar
akaratanak, onkényének nem engedélmeskedik, hanem azért, mert
osszeférhetetlen foglalkozast Uz, vagy Osszeférhetetlen -4allasahoz ra-
-gaszkodik. o

Ezekben voltam bator részletesen allast fogla]ﬁi “a felvetett kér-
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désben az eldttiink fekvd két reformteivezet alapul vételével.  Ragasz-
kodtam a tervezetek eszmemenetéhez; nem terjeszkedtem tal azok
hatarain. Igyekeztem a tervezeteknek: az {igyvédi osszeférhetetlen-
ségre vonatkozo intézkedéseit egységesebbé, rendszeresebbé és hata-
rozottabba tenni. Ha ezen, magam elé tizott czélok iranyaban csak
egy lépéssel is elobbre haladtam, gy kicsiny érteki munkam karba
nem veszett. : :
. Mielstt azonban immar hosszira nyult véleményemet befejez-
ném, nem mulaszthatom el, hogy az iigyvédi Osszeférhetetlenség
kérdeésenek keretébe tartozé két jelenségrél még megemlékezzem, —
a melyek az &ltalam targyalt kerethen szabalyozast talan nem -ki-
vannak, de a melyek tekintetében akar azon iranyban, hogy azok
az 0j tgyvédi rendtartasban mégis torvényhozasilag szabalyoztas-
sanak, akar pedig ugy, hogy az Osszeférhetetlen foglalkozasok tekin-
tetében kovetendd kamarai valasztmanyi és kuriai tigyvédi tandcsi
gyakorlat alapjaul szolgaljanak, szerény nézetem szerint mégis allast
kell foglalnunk. - :

Ezen két kérdés nem egyontetii, nem esik egyenld elbiralas ala.
Az éléthen azonban mindketté elég gyakran fordul eld; azok miatt
a magyar iigyvédi kart ismételten tamadjak. Az egyik: az tigyvédség
osszeférhetosége az orszaggyulési képviseloséggel. A masik a rész-
vénytarsasagok és szovetkezetek Jogtanacsossttganak megszerzése €s
gyakorlasa. : :

Nem akarom e kérdéseket unmar részletesen targyalni. Csak
roviden foglalom oOssze a dolgot.

Elmondottam mar, hogy régi magyar torvenyemk (1649 XLIV
1655 : LXL) kimondottdk, hogy az iigyvédek kovetek ne lehessenek.
Az ujabb kor ezen osszeferhetetlenseget nalunk nem statuilja. S6t
azt’latjuk, hogy torvenyhozo testiiletimk alsé hazaban nagy szamban
foglalnak helyet kartarsaink. A mai iigyvédi rendtartas hatalya alatt
a Kuria egy izben kimondotta, hogy az orszdggyilési képvisel6vé
megvalasztott ugyved koteles a képvisel6ség elvallalasat és szék-
‘helyérsl valo idonkénti tavozasat az ugyved1 kamaranak bejelen-
teni. (2502/76.) Végil a képviseli oOsszeférhetetlenségrol 52010
1901 : XXIV. t.-cz. 5. §-anak 9., 10., 11. pontja azt mondja:
,Orszaggytilési képviseld nem lehet & kormanynyal iizleti viszonyban
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allo vagy az allam altal segélyezett pénzintézet, mas részvénytarsa-
sag és szovetkezet allandéan alkalmazott jogtanacsosa (iigyésze,
iigyvédje).“ A torvényhozasnak ma mar ugyszolvan allandé munkas-
saga szerény nézetem szerint kell, hogy annyira lefoglalja a kep-
visel6t, hogy az lgyvédség hivatisszerii gyakorlasat gatolju. Ennek
okabol én azt tartom, hogy a képviseléség valéjaban relative dssze-
férhetetlen az ligyvédséggel. Tekintve azonban, hogy a képviselsi
megbizas nem élethossziglani, hanem csupan- ideiglenes, aranylag
rovid tartami; azt hiszem helyes és méltanyos volna olyasforma
megoldas, hogy a képviselové valasztott iigyvéd mandatumanak tar-
tama alatt az tigyvédségét a maga teljességében ne gyakorolhassa,
hanem figyvédi iroddjat sajat maga altal valasztott helyettesnek, —
a ki csak bejegyzett -ligyved lehet, — tartozzék atadni. A helyettes
természetszerien sajat neve alatt, de mint helyettes viszi iigyeit s
ezekben az iigyekben szobeli targyalisokat a helyettesitett képvisels-
tgyvéd maga is ellathat. (Olyasformin mint a jogtanar biintetd
védelmeket.) A manditum megsziinte utin az iigyvéd helyettesétsl
visszaveheti igyeit €s korlatlanul folytathatna tigyvédi gyakorlatat.

A legujabb iddék altalanos panasza, hogy a kisebb részvény-
tarsasagok és szdvetkezetek, csak azért alakulnak, hogy valaki tigy-
vezeti, igazgatoi, valamely tgyved pedig jo jovedelmii jogtanacsosi
allast nyerjen. Eppen oly gyakori azon tovabbi panasz; hogy a mar
miikodd pénzintézeti lgyészek nagy része, — kiilondsen a vidéken, —
allasukat nem annyira az altaluk képviselt intézet jogi érdekeinek
- megvédésére, mint inkdbb wra hasznaljak fel, hogy a pénzintézet
feleitdl anyagi hasznot szerezzenek. Magyarin mondva: csak akkor
és ugy javasoljak a felek altal kert figyletek lebonyolitasat, ha ezek
mellett allitolagos tigyvédi miikodésiik b6 honorariumban részesiil.
Mindket panasz, sajnos, alapos és szomort fényt vet a magyar iigy-
védség egy részére. A kar nobilitisa nem tiiri meg, hogy bizonyos
meértekig altaldnos érdekli intézmények az alacsony tigyvédi magan-
érdek részére ekkép megaddztassanak. Ezen visszacléseknek utjat
kell allanunk. Nézetem szerint a legegyszeriibb méd, ha a fegyelmi
Judikatura bélyegzi meg az ily igyvédi cselekményeket, mint a kar
becsiiletébe és tekintélyébe iitkozoket. Mar kozgazdasagi szem-
pontb6l, — a Kkisebb pénzintézeteknél ugyis tuldraga hitel olcs6bba
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tétele végett, — meg kell akadalyozni azt, hogy a pénzintézetek
figyészei az intézet érdekében kifejtett jogi miikddésiikért kozvetve,
vagy kozvetleniil az intézethez fordulé felek dltal dijaztassanak. A .
peren Kiviili iigyvédi mikodést am dijazza maga a pénzintézet, a -
mint hogy az rendesen atalanyban meg is torténik. A ,griindolasi“
maniaval szemben hasonloképen fel kell lépniink, mert hiszen ez
semmi- egyéb, mint a kliens-fogdosas, helyesebben kliens-csinalas
egyik modja. ‘ ,

Felmeriilhet ezeken kivill még szamos visszaélés, a mely, mint
allandobb jellegii, tulmegy az altalam nem targyalt Osszeférhetetlen
iigyvédi cselekmények hatérain s igy tulajdonképen az tgyvédi
osszeférhetetlenség korébe tartozik. Azt hiszem azonban, hogy az
ily allando viselkedést ,foglalkozasnak .lehet mar nevezni s mint
ilyen ugyis beletartozik abba definiczioba, a melyet a fentiekben
az abszolut hatalyu osszeférhetetlen foglalkozasokrol eldterjeszteni
szerencsém volt. De ha ebbe a fogalom-kérhe nem is volndnak
bevonhatok, a fegyelmi vétségek meghatirozasaiba mindenesetre
beleillesztheték. Az Gj iigyvédi rendtartds, ha szabalyai czéljuk és
szellemiik szerint fognak alkalmaztatni, modot fog adni arra, hogy
minden visszaélés meggatoltassék, a mely az tigyvédi hivatas magasz-
tossdga és az tigyvédi allas kivalosaga ellen a kar tagjai részérdl
kovettetik el. A rossz torvény is jo birak kezeiben jova lehet. A
rossz hirak a jOo torvényt is rosszul alkalmazhatjak. Reméljik és
hissziik, hogy épen az osszeférhetetlenség kérdésében megéllapitandé
jogszabalyok el fogjak érni a czélul tiizott eredményt: hogy a magyar
iigyvédi kar szinvonalat fel fogjak emelni a koztisztelet és a koz-
becsiilés piedestaljara!












2657/1807. szam.

Kivonat

abudapestiiigyvédi kamara 1907. évi oktéber
hé 7-én tartott iinnepi kizgyiilésének jegyztkonyveébol.

Elndk: Athatva annak tudatitél, hogy ez a mai iinnepély
nem folyik le a nélkiil, hogy lelkiinkben, hazafias érzéstinkben
és jogészi gondolkozasunkban maradandé nyomokat ne hagyna
hatra, — és hogy ez igy fog torténni, annak garanczidja azon
fenkolt szellemit beszéd, a mely voltaképen mai iinnepélyiink-
nek torténelmi értéket ad — méltéztassék hozzéjarulni azon
tiszteletteljes elnoki inditvanyhoz, hogy Giinther Antal & excel-
lencidjanak Werbdezi Istvan felett tartott beszéde egész terje-
delmében folvétessék mai kozgytilésiink jegyzokonyvébe. (Elénk
‘helyeslés. Felkidlidsok ;; Kinyomassék!) Kimondom tehat a ha-
tarozatot: a beszéd jegyzékinyviinkbe fel fog véletni, ki fog myo-
maini és memesak a tdrskamardknak, hanem ae tigyvédi kar ossees
tagjainak is meg fog kiildetni. (Elénk helyeslés.)

Kift.

Dr. Szivdk Imre, " ' Dr. Pap Jozsef,
a budapesti iigyvédi kamara ) « budapests iigyvédi kamara
elndke. titkdra.



