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Uraim! Werb6ezir6l akarok szélani. Nem a politikusrdl,
hanem a jogtuddsrél, kit nem kevesen tdmadtak, sokan félre-
ismertek és még tobben ma sem ismernek abban a jelentd-
ségben, melyet nemesak a magyar, de az egyetemes jogtorté-
nelemben elfoglalt. Ezt kivanom méltatni s ezért nem tértem
ki annak az o6hajnak teljesitése el6l, hogy az & arczképének
leleplezése alkalmaval az tinnepi beszédet itt, ebben a kdrben
én mondjam el. - ’ :

Az allamférfiut, a politikust hagyjuk békében nyugodni
a magyar torténelem rég letiint korszakdnak emlékei kozott.
Az események elemi er6vel elviharzottak ebbeli miikodése f6-
lott s abbol, a mit e téren cselekedett, ténybeli valésdgga nem
lett semmi; akarcsak futé homok lett volna tevékenysége, me-
lyet szerteszét hanyt a kavargé fergeteg. De a mit mint jog-
tuddés teremtett, az él6 valosaggd lett; szerves és hatalmas
jogrendszerré, mely t6bb mint hdrom szédzadon 4t Ggyszélvin
sértetleniil urslkodott s melynek ma érvényben levé részei is
a magyar jogéletnek s kiillonosen kozjogunknak megbecsiilhetlen
kinesét képezik.

'Honnan van ez az allandésdg; mi az oka annak, hogy
ez a jogrend oly er6snek és hatalmasnak bizonyult? Nézzétek
meg a pyramisokat s kutassatok fenmaraddsuknak és annak a
kegyeletnek titkat, mely azokat mindig kornyezte. Abbdl a
mélyen fekvo sziklatomegbdl, mely a homokréteg alatt rejtéz-
kodott, vették az épités anyagat. Mélyen kellett lehatolniok a
hazai foldnek méhébe az értékes és szilard anyagért, de meg-
talaltak azt; ebb6l az anyagbdl széles alapon, esdcsban felfelé
emelték az épitményt; bent pedig, magaban az épiiletéridsban,
elhelyezték és féltékenyen oOrizték hagyoményaiknak és torté-
nelmiiknek ereklyeként tisztelt emlékeit. '

.Ez a titka Werb6czi jogrendszere ama hosszl és szivos
életének is, mely a jognak birodalméban, kiilonosen keletkezési
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idejének egyéb hasonlé alkotasai kozott, paratlannak mondhaté.
A magyar allamgondolat torténelmi sziklabérezezé er6sodott
anyagabol alkotta meg e rendszert, mely a Harmaskényvben
fenmaradt. Hogy ezt az anyagot megszerezze, leszallott a nem-
zeti léleknek legmélyebb méhébe. Az akkori idsk tobbi eurdpai
jogintézményeihez képest hasonlithatatlanul szélesebb alapzaton
épitette fel mfivét, hogy annak biztos nyugvé pontja legyen.
Ay mit pedig ebbe a rendszerbe és szervezetbe befoglalt, az a
magyar hagyomanyoknak és torténelemnek mind megannyi
nemzeti ereklyéje volt. Lent az egész nemesi vagyonnak abban
a korban Eurdpa teriiletén szinte pdratlan tulajdoni biztossiga
és szilardsdga; rajta az egész politikai nemzet, mely torténel-
mileg fejlodott alkotmanyjogi szerkezetében fokozatosan gilava
emelkedik ; legfent annak csiesa, mely magabdl az alapbdl né
ki: a magyar szent korona.

Ne mondja senki, hogy nem alkotott. Jogrendszert terem-
tett s e jogrendszer nemesak megtartotta, de kidomboritotta és
szilard tagozatokba ontétte a magyar nemzeti jelleget. Es ha
valaki ma azt allitja, hogy Werb6czi egyszeriien recipialt, vagy
éppen a rémai jognak a kozépkorban osszegylijtott szabdlyait
lemésolta, mint irtdk ezt nalunk széltében ezel6tt, az nem is-
meri sem a Harmaskényvet, sem ama rémai joggylijtemények-
nek s az azokbdl keletkezett jogrendeknek valédi belsé termé-
szetét és igazi jellegét.

Mély esodélattal tekintek én is a rémai jogra s annak
arra az Oriasi hatalmara, melylyel nemecsak a sajat teriietén
az Okorban, hanem té6le idegen teriileteken kés6bb a kozépkor-
ban és sokdig azutan szinte korldtlanul uralkodott Olaszorszag-
ban és Délfrancziaorszdgban méar a XV. szdzad el6tt, Német-
orszagban a XV. és XVI. szdzadban megtortént a receptié. Ks
kétségteleniil ennek a jognak valédi bels6 értékét mutatja,
mely azt épp Ugy vildguralomra képesitette mint a klasszikus
Réma allamszervezetét, az a konnyfiség, melylyel az 4j allam-
rendszerhez simuini tudott. Justinianus Corpus Jurisa a tébbi
gyijteményekkel egyiitt a glossdtorok és egyetemek munkdja-
nak gylmoéleseként Gj és hatalmas életre kelnek a maguk
egész szellemi felsGségében. A logika fényessége, a rendszer
ritka tokélye, az aequitdsnak megnyugtatast kelt6 kezelése s a
jogi technika magas szinvonaldn megéllapitott elveknek az
egyes esetekre konyt alkalmazhatésdga ellenalhatatlanul hatal-
maba ejteite a legnagyobb elméket. De ezzel aztan egyiitt jart



az az eredmény, hogy a receptié a nemszeti jognak uralmat torte
le. Ennek a jognak temet6jéb6l pedig, mikor a német birodalom
egységét a fenyegetben jelentkez6 teriileti fens6ségi és torvény-
kezési széteséssel szemben akartak a rémai jognak receptidjaval
megmenteni és jovére Dbiztositani, az uralkodéi abszolutizmus
kelt életre. *

‘A minek éltalanos felismeréséhez azonban a német jog-
tudomény csak a XVIIIL. szédzadban, annak is a legvégén jutott,
hogy a nemzeti jogra és szabadsigra nézve valésagos szeren-
csétlenség volt & rémai jognak receptiéja, a mint az véghe -
ment; a mit a német jogirbk ma egyenesen vadként hangoz-
tatnak, ramutatvén a receptié korabeli német jogészok sziik
litkorére, kotelességmulasztdsara és szolgakészségére, hogy
a német jogfejlédést meggatolni engedték, a mi az akkori
jogaszok biine volt: azt WerbGezi Istvin mar a tizenhatodik -
szézad legelején érezte, mikor a Harmaskonyv munkéjaba fogott.

Pedig nemesak ott leselkedett minden akkori jogész koriil,
ki tuddésnak hirére akart szert tenni, a, kisértés, hogy a rémai
jognak az idébeli uralmét igyekezzék széval és tollal érvénye-
_ siteni. Nemesak az az inger volt hatalmas, melyet a nyugat
fényes hivatalokat betolté jogaszainak példaja keltett, hogy
a fejedelmi jogok kiterjesztését a tudomany tekintélyével el6-
segitsék és igazoljak. Hanem ugyszolvin az egész akkori eurépai
jogélet megbotrankoztatasa volt, ha valaki a glossatorok isko-
lajanak feltétlen auktoritdsdval szembe helyezkedve nemzeti
]oglntezmenyekrol csak almodni is merészelt.

Es Werb6ezi ily koriilmények kozott az egész miivelt
nyugat és a szomszéd népek ellenkez6 irdnyn ,]oo'fejlédesevel
ellentétben, mint magyar jogész, az akkori id6k eszmevildgin
messze feliil emelkedve 4llotta meg helyét. Egymaga volt;
mert a melléje rendelt segit6k csak aldrendelt technikai munkét
végeztek. Bs az én lelkemnek jol -esik, hogy ez alkalommal
egy ténybeli igazsdgot megallapithatok.

Majd két egész szézad mult el a Hérmaskonyv megszii-
letése utén, mig végre a tizennyolezadikban a németorszagi
Joctudosok megteremteni tudtik a természetjogi iskolat, mely
a rémai jog biivkoréb6l  kiszabadulva, azzal szemben kritikai
allaspontot foglalt el, s a jognak elvileg 6ndll6 és. rendszeres
felfogasat iparkodott a tudomanyban meghonositani: Bs ismét
majd egy egész szdzad szellemi munkdjara, a német jogtudésok
legkivalébbjai egész csoportjénak mélyrehato irodalmi és egye-
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temi tevékenységére volt sziikség, mig a német jogiudomanyban
elismerést és létjogot nyert az a gondolat, hogy a jog a népek
nemzeti életének egyik legértékesebb terméke s a jogintéz-
ményeknek nem elvont elveket, hanem els6 sorban a nemzeti
lét ethikai és redlis kovetelményeit kell kielégitenick. A magyar
jogéletnek » a fejlédés eme valésdgos ttvesztdjén 4thaladnia,
a mi évszdzadokon at feltartéztatta masutt az egészséges fejls-
dést, nem kellett. Werbéczi egymaga meg tudta alapitani mar
a tizenhatodik szdzad legelején a magyar jogban a torténelmi
. iskolat, azzal a nemzeti tartalommal és a tovéabbfejlesztésnek
olyan tudomédnyos alapjaival, a minéket egyebiitt, abban a korban,
taldn az egy Angliat kivéve, hasztalan keresiink. )
A magyar torténelem nemzeti erejével akarta a ku‘ély
-6és népét szolgdlni. ,Princeps legibus solutus est“, igy hangzik
a Digestdkban Ulpian tantétele, csonkéan atvéve; mert az eredeti
szoveg csak meghatdrozott esetben a formak alél valé felmen-
tésre vonatkozik. De az elvet ebben a csonka alakjaban, tehat
egész korlatlansdgiban alkalmazta a Németorszdgban recipialt
rémai jogrend : ,a fejedelmet a torvények nem kotik.* s ugyanaz
a Werbdezi, ki el6szeretettel utal a rémai joggyiijtemények annyi
més elvére, mikor azok a magyar szokdsjoggal megférnek : ha nem
forog fenn ez az eset, igy kiilondsen a fejedelmi abszolutizmust
hirdet6 idézett tétellel rogton szembe 4llitja a magyar jogot. De
nem csupdn az elvet allitja szembe az elvvel. Hanem a mi
megkap6 s a magyar jogtudosnak egész hatalmas szellemvild~
gat tarja elénk: a nyugat kés6bbi haromszédzados jogfejlodését
megel6zve, a természetjoggal és a torténelmi igazsaggal tamo-
gatja a tételt, mint a magyar jognak nemecsak egyik elvét,
de nemzeti intézményét. ,De minekutdna a katholikus hitre
tértek és maguknak onként kiralyt valasztottak ... ett6l fogva
a kirdlyok a torvényeket a nép Osszehivisa és megkérdezése
mellett- kezdették alkotni... A fejedelem ... egyedill a maga
akaratdabol és onkényesen, kivaltképen az isteni és természeti
jogot sérté dolgokban és az egész magyar rniemzet régi szabad-
sdgdnak drtalmdra semmit sem tehet...“ A természetjognak
ez a felfogisa, mely a nemzet régi szabadsaga biztositékaival
egy gondolatban folyik ¢ssze, mér nem a pandekta-jog rend-
szerébe tartozik, mert keresztiill tor annak sziik keretein s egy
sokkal kés¢bbi nemes jogfejlédésnek magyar el6futarjaként all
szemiink el6tt. .



De lissuk ugyanebben az eszmekorben a masodik példat, -
mely épp oly kimagasl6, mint a melyr6l el6bb szdlottam. ,Quod
principi placuit, legis habet vigorem ; utpote cum lege regia, quae
de imperio ejus lata est, populus ei et in eum omne suum im-
perium et potestatem conferat.“ Igy taldljuk a Digestdkban
ugyancsak Ulpian e tantételét: ,A kirdly tetszése torvényer6vel
‘bir, mert a nép a sajat uralmit 6s hatalmat neki adta 4t.% Mit
. helyez ezzel az elvvel szembe a Hérmaskényv? Nem egy dog-
matikus tételt, mely ellenkez6jét tartalmazza a rémai jogelvnek,
hanem ismét egy nemzeti jogintézményt, melynek a torténelmi
valosag ad tartalmat és er6t. ,Minekutdna ugy a térvényhozis-
nak, mint barmely birtok adoményozdsdnak és minden birds-
kodasnak hatalmat és jogat az uralkodassal és kormanyzdssal
egyiittesen ez orszag szent korondjinak joghatoésigdra ruhaztdk
at,“ a kirdlynak ossze kell hivnia a népet, annak a .szent
. korondnak hatalma kovetelvén meg ezt, a melynek a politikai

-nemzet elvdlaszthatlan tagjaként tekintetik. Itt van el6ttiink a
Harmaskonyv jogrendszerében a nemzeti szuverenitds egyik in-
tézményének egész torténelmi és jogi tartalma feltdrva, melylyel
szemben elméletileg is eltorpill a -torténelmi igazsig szempont-
jabol e mellett sulyos erkolesi kifogds alad es6 az.a jogi fikezid,
melyen kivill semmi egyebet nem foglal maﬂéban Ulplénnak
tantétele.

Nem csoda, hogy voltak, a kik Werb&czi miivét éppen
- azért tamadtdk, mert a magyar nemzeti jogot ontotte rendszerbe.
Hogy ezek kozott nem egy magyar ember is taldlkozott, azt
annyira megszokhattuk politikai valsdgaink egész régi torténe-
tének folyamdn, hogy ez még kevésbbé lephet meg benniinket.
Nem is emlékezném meg réluk, ha jellemzé mintaképiil nem
kindlkoznék egy kozilok: Izdenczy Jézsef, ez az akkor igen
magasrangt ir, a kinek idevonatkoz6 két munkdja elolvasisakor
csak azt nem tudjuk, hogy a rosszakarat, vagy az értelmi kor-
latoltsag volt-e benne nagyobb.

Az egyik munka 1790-ben jelent meg ,Irrthiimer in’den
Begriffen der meisten Ungarn“ czim alatt s azt akarja bizo-
nyitani, hogy Magyarorszdg mindenkor abszolut kirdlyi uralom
-alatt allott. A masikban, mely mindossze 21 oldalra terjedd
fiizet, s évszam nélkiil, de’ kétségteleniil szintén ugyanazon
id6ben jelent meg ,Etwas vom Werbéez, dem Verfasser des
sogenannten Juris '1r1part1t1 Hungarici“ czimmel egyenesen hami-
sitassal vadolja a HArmaskonyv szerzjét. '



»Die allgemein angenommene Rechtsregel:, — igy okos-
kodik a most emlitett fiizetben Izdenczy, kinek német szovegét
idézem, mely a latin mellett hasdbosan olvashaté, — ,quod
testi sibi contradicenti nulla sit adhibenda fides,“ diirfte wohl
rechtsstindiger Weise auch auf einen Compilatorem Codicis
legum anwendbar sein.“ Teh4t a magdnak ellenmondé tanu
megbizhatlansiga jogszabalydbdl indul ki s ekként folytatja az
érvelést: Werb6ezi a Hiarmuskonyv el6beszédében maga beis-
meri, hogy a magyar kirdlyok o6nhatalmilag is hoztak torvé-
nyeket; miive Médsodik Konyvének harmadik czimében pedig
ezzel ellenkezbleg azt hirdeti, hogy a kirdly egyediil a maga
akaratabdl és ¢nkényesen, a nép megkérdezése nélkiil semmit
sem rendelhet: ebb6l pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az ilyen onmagénak ellenmondé tanunak allitdsa hitelt nem
érdemel, vagyis a Hé4rmaskonyvben az azonkiviil tényleg léte-
zett abszolut uralkodéi jognak meghamisitisa foglaltatik. Ehhez
tarsul az a mésik érv, hogy a mit a Harmaskonyv a szokds-
jogrél mond, az sem érdemel hitelt, mert annak szerzdje maga
beismeri, hogy azt tobbek kozott biréi targyalasok alkalmaval
latta, hallotta és tanulta, ,vidi, audivi, didici,* — mar pedig
jogszabdly, hogy az ,auditus simplex,“ az egyszerii hallas, a
tudds bizonyitékdul el nem fogadhaté. A harmadik fébenjars
vad az, hogy Werb6ezi nem igazat mondott, mikor azt 4lli-
totta, hogy ugy az egyhdzi, mint a viligi személyek Magyar-
orszagon javaikra nézve is egy és ugyanazon szabadsiggal
élnek, mert a vildgi nemesek birtokaikat elzdlogosithatjak, elese-
rélhetik, s6t bizonyos esetekben eladhatjik, mig az egyhézi
személyek csak a haszonélvezd jogdval vannak felruhézva.

Tévol all télem, hogy akér ezzel a Werbéezi ellen intézett
tamaddssal, akdr a tobbiekkel, melyek ennek ikertestvérei,
tiizetesen foglalkozzam. Az 6 magénélete ellen més oldalrél
intézett rdgalmakbél pedig annyira kirf az a gonosz torekvés,
hogy jogdszi és politikai miikodését ily médon  bénitsak meg,
hogy azok megemlitésre sem érdemesithet6k. Izdenczyre vo-
natkozélag azonban meg kell jegyeznem, hogy ez a kanczel-
lariai referendarius ar még a Héarmaskonyv latin szoévegét sem
ertette meg, vagy tudatosan félremagyardzta azt; mert az az
alaptétel, a mivel az ellenmondast akarja két esetben kimutatni,
a Harmaskényvben az altala kozolt értelem szerint nem is fog-
laltatik. De ez a tidmadds egyébként jellemz6 s azért utalok
itt red. Bizonysdga az annak az elvakult és engesztelhetlen



gytloletnek, mely még az 1791-ik évi torvények meghozatala,
eldestéjén is, vagy.épen akkor, minden médon le akarta tagadni
az 616, bar nem irott magyar jognak érvényét, ugy, hogy
egyik gyokereben Werb6ezi tanitdsdban, hamisitdsnak és ha-
zugsagnak bélyegezte meg azt. Es ne esodalkozzék senki azon
a hihetetleniil alacsony értelmi szinvonalon, mely ezeket a
tamaddsokat jellemzi. Az ,auditus simplex* aggélyossiga, a
_testis ‘sibi contradicens* megbizhatlansdga és e két ugyne-
Vezett jogszabalynak alkalmazésa ilyen kérdések targyalasanal
alig valamivel silanyabb annal a tdmadasi médnél, melylyel a
torténelmi Gton fejlédott nem irott alkotmanyokat és szabad-
sagjogokat hajdan az abszolut hatalom 1901sta1 mindeniitt
ildozték..

Mily fényesen ragyog e mélységes sotétség folott az az
oriasi értelmi és tudomanyos folény, mely az egész Halmfls-
konyvén atvonul.

Csak jellemz6 szemelvényekre szoritkozom. Ime ott van
mindenekel6tt az a jogelv, mely a Harmaskényv ,una et eadem
nobilitatis libertas® elméletében kifejezésre jut. Nem Werboczié
"a dicsGség, hogy a magyar nemesség egységének elve meg-
sziiletett. A szabad birtokjog egyenlésége a vezérek kordbol
szarmazik s ebbsl n6ttek ki a nemességnek egyenld szabad-
ségjogai, 3 mint’ mér az 1351-ben kiadott deeretum 11. ezikké-
ben olvassuk, hogy ,universi viri nobiles sub una eademque
libertate gratulentur.* De kétségtelen, hogy csak a Hérmas-
konyvben emelkedik jogi konstrukeziova az elv a maga egész
alkotmédnyjogi és — hozzd kell tennem — egész maganjogi
ersségében. Mert WerbGezi ezt a torténelmileg fejlodott tény -
leges 4llapotot, a nemesek egyenld szabadsagat, jogintézmény
jelentdségével latja el, mikor a nemességet egyenesen a szent
korondval hozza alkotményjogi szerves kapesolatba és meg-
allapitja, hogy a nemesek egyenlé szabadsagot élvezvén, a
kirdlyon kivill senki mds hatalmanak aldrendelve ninesenek.

Ez az igy jogintézménynyé emelt elv volt a legerfsebb gitja
annak, hogy a fénemesek nagyobb hatalma a koznemesek
felett nalunk soha ki nem fejlédhetett. Ennek koszonhetjiik,
hogy a hiibériség ebben az orszdgban, mikor a t6bbi Burépé-
ban egyre erfsodott, noha beszivargdsa megkezdddott, teljesen
meghonosodni nem - tudott. Ez az elv volt a leghatalmasabb
akadilya annak, hogy azok a feudalis kiilinosségek, melyek
Eurépaszerte uralkodtak, mint a morganatikus hdzassag és az



egyenrangi 6és nem egyenrangu sziiletés jogintézménye nalunk
nem csempészhette be magdat. Bz biztositotta késsbb is az
Osszes nemesi ingatlan vagyonnak egyenlé tulajdoni erfsségét.
S6t tovdbb megyek. Ennek az igy megalkotott jogelvnek az
ereje volt az egyik hatalmas tényez6je annak, hogy a nagyobb
kiralyi tandcs hatalma nem semmisithette meg a koznemesseg
orszaggyllési képviseleti jogat, mely azutdn az 1608:1. tor-
vényczikkben intézményesen biztosittatott. Ha a fénemesség
és koznemesség egyenjogusidganak elve huzdnkban megsemmi-
sill s az utébbi az el6bbinek jogi hatalma al4 keriil: ebben az
orszaghan az abszolut uralom jut diadalra, mert ez az allapot a
nemzetképviseletnek alkotmanyos jogrendszerét dontoite volna
halomra, & mint a szomszéd orszagokban megtortént.

Az egyetemes jogtudomdny terén is hatalmas alkotdsnak
valik be az az elmélet, melylyel a magyar kiralyi szuverenitast,
mondhatom, nemesak nagyobb hatalommal latta el, de annak
kiilonosen abban az id6ben az egész ismert vildigon még ragyo-
gobb fényt adott. A fékegyuri jog, igaz, torténeti alapon fejlé-
dott. Legrégibb kirdlyaink gyakoroltdk, majd ismét elhalvanyo-
dott ez a hatalomkoriik. De attdl az id6t6l kezdve, mikor a
Hérmaskonyv azt megdonthetlen jogi tartalommal latta el s a
magyar allami élet egyik organikus intézményévé emelte fel, a
fokegylri jog a magyar kirilynak egyik legértékesebb és leg-
Jelentfségteljesebb jogositvanyat képezi egész a mai napig.
»Tudnunk kell pedig, — igy olvassuk az alaptételt a Harmas-
konyvben — hogy dmbér a pépanak . . . kétféle, Ggymint vilagi
és lelki joghatésiga van, mindazonsltal ebben az orszdagban az
id6nként megiireseds egyhazi hivatalok adomanyozésandl semmi
joghatésagot a megerdsités hatalman kivil nem gyakorol.“
Csodalattal tekintiink arra az elméletre, melylyel Werb6ezi a
magyar kiralynak ezt a hatésagiat megalapitja s melylyel ebben
a korban a vagyonjog biztossdgat kériilsanczolja. Ugyanakkor
.€s ezzel szerves kapesolatban az egyhéz birtokdban levé vildgi
Javakra nézve is az orszag rendes birainak illetsségét allapitja
meg. ,KEs a birtokukban lev6 ilyen vildgi javakra nézve, —
niondja Werbdczi az egyhazi személyekrsl — valamint az onnan
kiindulé bdérmely hatalmaskodasra s egyéb dolgokra nézve ellen-
feleik . .. 6ket az orszig barmely rendes birdja elibe szabadon
perbe idézhetik és vonhatjék, a kik el6tt vildgiak modjara felelni
es torvényt dllani kotelesek.“ Valdsagos biiszkeséggel szemlél-
hetjik, mint iparkodik a Harmaskonyv egydltaldban a vagyoni



jogrendet biréi oltalom alatt megvédeni, jol jegg-’ezziik meg,
abban a korban, mikor Eurépaszerte a hiibériség uralkodotts a
hiibérar rendesen gy és addig védelmezte vazallusait és azok
birtokét, ,quousque totnm in suam potestatem tam juste, quam
injuste contraxit.“ A Harmaskonyv lélekemel§ bizonysaga annak
mily hatalmasan élt Werb&ezi agyaban az a gondolat, hogy
ennek a nemzetnek fenndlldsa a szabadsidgjogok mtezmenyes
biztositékaival van elvalhatlanul osszekdtve; de hogy ezek a
szabadsdgjogok a nemzeti vagyon szildrdsagaban és biztonsaga-
ban taldljadk nemesak tdmaszukat, hanem elengedhe:len alap-
jukat.

Széljak-e a hézassagi Jogrol és az Oroklési rendrsl, a mint
azt Werb6ezi az 6 Harmaskonyvébe beiktatta® Minden ize ennek
a jogrendnek ezt a gondolatot szolgdlja, igy természetesen, a
hogy azt akkori id6kben megvalésitani lehetett. De ne fgy
értsiik ezt, hogy a rendszer teljes kiépitését hatalmi 6nzés és az
erbszak érvényesiilésének nyitva tartidsa akaddlyozta meg, mint
ezt masutt latjuk. Nem. Az akadilyt egyszeriien az képezte,
hogy bédr az akkori idék viszonyai kozott Magyarorszdg jog-
fejlédése hasonlithatlanul magasabban 4llt s el6bbre haladt, mint
Eurdpa tobbi részében, a magyar torténelmi fejlédés a maga
sajit mélyre haté medrében nem jutott és nem is juthatott el
addig, hogy még nagyobb eredmények lettek volna elérhetsk.

Azt olvastuk régebben és halljuk itt-ott ma is, hogy
Werbéezi a rendiséget, mint elzdrt kasztot szolgalta s a nemes-
ség uralmat torekedett a nem nemesek felett minden moédon
- 4llandédsitani. De -ezzel a vaddal szemben a valé 1gazsé,got kell
szembedllitanom.

A nemesség mindenekel6tt nem kepez Werbbezi tamtasa
szerint olyan elzdrt rendet, mint min6 a német, franczia és
angol. nemesség volt. Minthogy e mellett a fénemesség sem
volt ndlunk magénjogilag kiilsn rend s tgynevezett sziiletési
rendek ebben az orszdgban a nemesség korében nem képzdd-
hettek : a Hdrmaskonyv az Osszes nemességre nézve meg-
allapitja, hogy a nemes atyaté! és nem nemes any4tdl sziiletett
fiakat. igazi és valésdgos nemeseknek kell tekinteni. Hs ers-
teljes realitassal kiegésziti ezt az elvet azzal az 6nallé termé-
szetjogi indokoldssal, hogy ez azért van igy, mert az atya a
nemz08, az anya pedlg a nemzés alakjat adJa meg. Mig Német-
orszégban az egyenranga szlletésnek ;.- > 0 nemesség
korében csak nehezen vesziti el exve‘ .,'
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jogi helyzeté a hdzassidgban valésaggal demokratikus elveknek
felelt meg s a nemesség rendje a Harmaskényv értelmében
nyitva 4ll oft mindenkinek. ,Tudnunk kell tovabba, — mondja
Werb6ezi, — hogy valaki valésigos nemessé lehet, vagy azza
teheté mas maédon is, fekvd jészagok és birtokjogok adomé-
nyozésa nélkiil: midén tudniillik fejedelmiink béarmely koz-
rendfi embert a parasztoknak és nem nemeseknek szolgasagi-
b6l kiszakitvan és kivévén, az orszdg valésagos nemeseinek
gyiilekezetébe, tarsasdgiba és rendébe soroz és igtat. Az ilyenek
birtokadoményozés nélkiil is a valésdgos nemesek szdmaba
jonnek. A szerzett érdem volt ezen elvnek megfeleléleg az alap-
feltétele apnak, hogy mindenki bejuthatott a nemesek rendjébe
s élvezhette azok osszes elGjogait. Ki beszélhet ily ténydllas
mellett egy elzdrt nemesi kasztrél, mikor egyrészrél nemessé
lehetett mindenki, masfel6l pedig az a rettenes jogegyenl6tlen-
ség, hogy a nem egyenrangu feleség a férjnek rangjdban nem
részesiilbetett, 6zvegyi ellatasra igényt nem nyerhetett, a gyer-
mekek pedig oroklésre képtelenek voltak az apa vagyondban, a
mi jogunkba, daczdra, hogy ez a jogéllapot koriilottink minde-
niitt uralkodott, soha be nem férkézhetett.

Régi jogintézményeket az utdnuk kovetkezetl sok szaza-
dos fejlédés modern eredményei szempontjdbél mérlegelniink
nem szabad. Mindig csak az egykort jogallapotok és az akkori
politikai és tdrsadalmi helyzet méltatdsival mondhatunk azok
felett igazsagos itéletet. Es ki merem mondani, hogy azoknak
jogallapota, kik Werb&ezi kordban a nemesek rendjének korén
kiviil allottak, jérészt hasonlithatlanul kedvez&bb volt mint:
Eurépsnak barmely mas jogteriiletén.

A viérosi polgarok jogviszonyait a Harmaskonyv aanak
az onkorméanyzatnak megfeleld alkalmazdsdval 4llapitja meg,
mely alkotményjogunknak minden honpolgarral kozos kinesét
képezte és képezi. A sziikebb keretet a fejlodés kevésbbé el6re-
haladott stadiuma szerint szabja meg, de az onkormdnyzat
elve le van rakva azokban a jogelvekben, melyeket a Harmas-
konyv utolsé része rajuk- nézve kidomborit. A mi pedig a
jobbagyokat illeti, igaz, hogy ezek a szabad koltozkodési jogot
elvesztették s valosdgos szolgasigba siilyedtek; de ez a ren-
delkezés orszagos torvény erejénél fogva tortént, mely ugyan-
akkor hozatott, mikor a kirdlyi jévahagydst a Hérmaskonyv
megnyerte. Es ne felejtsiik el, hogy a parasztidzadasnak retor-



11

zi6ja volt mindaz, a mi az ide vonatkozé torvényekben, melyek
tartalma a Harmaskonyvben is feltaldlhato, benfoglaltatik.

A parasztlizadds és annak okai felett lehet tobbféle véle-
mény. Mindenesetre nem szabad elfeledniink azt, hogy a nalunk
kititott parasztldzadds esak egyik része volt azoknak a véres
lazaddsoknak, melyek mar a tizenstodik szdzad kozepét6l
kezdve ndlunk és Eurépa tobb részében kitortels, hol a paraszt-
nak sitlyosabb helyzete volt, mint itt, s hol a paraszinak hely-
zetét az ottani nemesség is egyre stlyosabb4 tenni torekedett.
A mi e habordk utin nalunk kovetkezett, az kétségteleniil
rettenetes helyzet volt a korabbi jognak szempontjabél. De ezt
egy embernek terhére réni és éppen WerbGezit vadolni mistta,
ki midén-a bedllott j helyzetnek jogi szervezetét dllapitja meg
a parasztsdgra nézve, ebben messze innen marad a kiilfoldi
hasontermészetii intézkedések mogott : nem esak nem meltémyos
de nem is igazsigos dolog. .

Ennek a beszédnek keretei nem -engedik, hogy a Harmas
konyv egyéb kiemelked6 jogelveir6l kiilon-kiilén megemlékezzem.
De annyit bdtran mondhatok, hogy nem ecsak ama korban,
hanem szdz évvel utébb sem volt egész Eurépiban jogird,
kiben a tudomdnynak oly magas folenye a jogi gondolkozdsnak
akkora genidlitasa, az elvek rendszerbe ontésének és feldolgozasa-
nak oly ritka tokélye és a jogaszi fliggetlenségnek és onallésdgnak
oly elékel6sége egyesiilt volna, mint Werb6ezi Istvanban. Hogy
pedig mint jogdsz is magyar maradt s tudomanyaval hazajat
szolgilla, megteremtve azt a jogrendszert, mely ebben az
orszaghan a legnemesebb elméknek mindig vildgité szovetnéke
volt s ennek a hazénak szeretetében és intézményei védel-
mében nemzedékeket nevelt, ez méltéva teszi 6t arra, hogy
a nemzeti - kegyelet az 6 nemes alakjat dlcsfenynyel ovezze
koriil.

Nem tudom 6t sem korabeli kiilfoldi . Jogtudosokkml sem
az utdna kovetkezd szdzad bdarmely idegen jogi tekintélyével
parhuzamba 4llitani, mert egyik sem all ezek kozott oly maga-~
san, mint §. Valamennyi nem nemzeti jogdsz, hanem tuddsuk
természetére és annak kereteire nézve nemzetiik jogi érzését6l
és lelkiismeretét6l messze tdvol 4ll6 gyakorlati szakember volt,
kik egyediil a romai jognak altalanos lidvozilést biztositd. dics6-
ségét hirdették, a hazai jogot' lekicsinyelték és torténelmi fej-
16désében tudatosan elnyomtik. Ha valamivel parhuzamba lehet
llitani a Harmaskonyv szerzéjének munkajat és annak hatd-
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sat, az az angol Common-law jogaszainak czéltudatos torek-
vése, mely a rémai jognak, mint a nemszeti jogfejlédés és a
szabadsigjogok legnagyobb ellenségének kikiiszobolésére és az
angol jog 6n4llé miivelésére volt irAnyozva. Az angol nép Gsz-
tonszerileg érezte, hogy a rémai jog receptiéja r4 nézve
veszedelmet jelent s a Common-law jogdszainak torekvését
ugyszolvan teljes diadalra juttatta. Igy 4llott el6 az az ered-
mény, hogy a mit az angol jog a rémai jogbdl tartalmaz, az
nem lényege az angol jogéletnek, egyébként is szlik teriiletre
szoritkozik s barmennyire segitette is el6 elméletileg a rend-
szernek kiépitését, nem homadlyositotta el azt a tényt, hogy az
angol nemzet a maga jogit nemzeti alapon onmaga terem-
tette meg. '

Azok, a kik a Harmaskoényvben a rémai jognak atvételét
vélték felismerni, Osszecserélik a kiils6séget a lényeggel. Ugyan
mit jelentenek Werb6ezi miivében a justinianusi gyiijtemények
meghatdrozasai, melyek ott kétségkiviil gyakran fordulnak el6 ?
- Puszta kiils6séget, mert tanitasokat és felvildgositasokat tartal-
maznak a jognak minden nemzetnél egyformdn alkalmazhato
jelent6sége, felosztdsa s az egyes dltaldnos érvényi elméleti igaz-
sdgok koril. A mi lényeg a Harmaskonyvben van, az mohd-
hatni kizdrélag a hazai jogfejlédésnek terméke, melyet lelke
egész melegével és tudasinak erkolesi hatalmaval Jogtortenetl
alapon dolgozott fel WerbGezi, a magyar jogasz.

BEs mikor itt az 6 emlékét iinnepeljik, akkor emlékezziink
meg arrdl is, hogy mi ennek a nemzetnek feladata a jogélet és
hogy tiizetesebben szdljak a jogalkotds terén.

A mit jognak nevezilink, az nem a Jocrlsko]ékban nem is
korményhivatalokban, s6t még nem is a nemzetképviseletekben,
legyenek azok barmily szoros és kozvetlen oOsszekottetésben a
nemzettel szervezve, ugy véletleniil szilletik meg; egy szdval
nem esetleg valamely elvont gondolatbél terem. A mely nép-
nek kulturdja és torténete van, az-fejlédése folyamédn maga
alkotja meg jogéletét, maga szervezi jogintézményeit, melyek a
nemzet erkolesi viligdban, az 6 lelkében gyokereznek s onnan
elemi erével kitorve keresnek érvényesiilést. Az a kor minden
miivelt nemzetnél lejart, mikor igen kivalé elmék még azt hitték,
hogy akér korményzati ezélszerfiségi, vagy éppen hatalmi czélok
érdekében idegen jogrendszereket és intézményeket lehet az
allami élet talajaba beiiltetni, -azzal a reménynyel; hogy azok
ott meghozzék az 4ld4sos gyiimolesoket. Ma minden életre valé
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nemzet érzi a sziikségét annak, mert ez az allami szervezetek-
nek élettorvénye, hogy a sajat torténelmi erejébél, sajat szik-
ségeinek megfeleldleg, nemzeti intézményeinek a lelkeket betslt6
hatalmaval fejleszsze és szabdlyozza jogat. :

Igy lesznek és csak igy -lehetnek erfsek és hatalmasok a
nemzetek. S6t tovabb megyek. Csak igy tolthetik be -azt a
hivatdst, mely az d4llamok rendjében osztalyrésziikiil jutott.
Mert ha ezt a maguk beesiiletével nem tudjak betolteni, el
kell, pusztulniok. Es éppen azért a- jogdsz és torvényhozé,
a ki nemzetét akarja szolgdlni, annak torténeti tradiezidit kell
hogy 4térezze és atértse, hogy ligy mondjam nemzete szivve-
résén kell tartania kezét. A mint a vildgrendszerben az anyag
nem pusztul el, hanem csak d&talakul Gj rendeltetése szerint,
ugy a multnak tradiczi6ibél kell kiépiteni és tovabb fejleszteni
az 1j feladatoknak és 10j czéloknak szolgalatdban a nemzet
jogéletét. A kovetelmény az, hogy ez a jogalkotds az dllamok
versenyében a tudomany, az erkolcs és a kultura erejével
megallni tudja helyét.

Léteznek kétségteleniil a jog terén is feladatok, melyeket
a nemzetkozi érintkezés és forgalom kovetelményének megfe-
leléen osszhangzélag, s6t ugyanugy kell megoldani. De ez nem
érinti azt a sokkal nagyobb teriiletet, melyen nemzeti jogintéz-
ményeket, a maguk sajatlagos jellegével kell teremteni, hogy
ezek az alkotdsok megértsék ezt a nemzetet és a nemzet meg-
értse és felismerje az 6 hasabdl és vérébsl keletkezett ezeket
az alkotdsokat.

Werb6ezi Istvan, -a te emlékedet hivom ide tanubizony-
sagul arra, hogy a te szellemedben igy kell miikédniink. Hull-
jon le képedr6l a lepel. (4 lepcl lehull.)

Udvozollek itt a magyar jogészok e gyiilekezetében, kik
- tisztelettel hajtjak meg fejiikket miived el6tt. A te példad ra-
gyogé Utmutatds nekiink, mint kell ezt a nemzetet megbecsiilni
intézményeiben s a tudomény erejével tovibb fejlesztendd jogi
onérzetében az élet harczaira megedzeni. (Zajos éljenzés és taps.)

A toll, melylyel miivedet irtad, rég kihullott kezedb6l. De
cz a toll még szarnybdl vétetett, mely nagy lelked erejébél fel
a magasba repiilni tudott. Ez a lélek a nemzet jogi lelkiis-
‘merete volt, mely mig éltél, benned lakott. De ez a nemzet,
hala az égnek, ma is él és élni fog, mert lelke halhatatlan s
alkotdsokat sugall, melyekben értékesiteni fogja tudni a nem-
zeti Gser6t. Ez kisérjen benniinket tanulmanyainkban és kuta-



14

tasainkban, mikor mds nemezetek jogi kulturdjaban gyonyor-
kodink. Ez fog visszavezetni benniinket, ha igazdn bekoltozott
kebliinkbe, a hazai jognak hagyoményaihoz, hogy annil job-
ban megértsiik a feladatot, melyet végezniink kell a nemzeti
jogélet termékenyité talajan. (Klénk eljenzes)

A mint itt ldtunk, a messze tdvolba visz el tekmteted A
jovbbe merengsz s nemzeted sorsat kutatod. Ne félj. A nemzet
abban a korban, melyben te alkottdl, a maga nyelvét a torvény-
alkotds korében haszndlni még nem tudta. Nem nyelvében, de
jogaban élt. Ma azt mondhatjuk, hogy & mint nyelvében él,
jogénak erejével is, mely szabadsdgabol szarmazik, biztositani
fogja tudni maganak itt, Eurépa kozepén, az 6t mecrlllet() helyet.
" (Hosszantarts, lelkes éljenzés és taps.)



