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Az Oroklési jog fogalma.
Tanévnyité értekezés.

frta és 1910 szept'ember 9-én elGadta:-dr. Téth Lajoé, akadémiai
- igazgaté.

»>Nincs jutalmasabb jészag-nyerés az droklésnél, melly
altal a’ meghalt ember jész4dga, vagyona, masra t. i. élére
szall®“. (Frank Igndcz: A kozigazsig térvénye Magyar-
honban. 1845. 1. 429. lap.) ‘

Az 6roklés csakugyan az a jelenség, mely altal az
elhunyt jogai és kotelezettségei az 6rokiosre — a vérbelire,
a hitvesre vagy a végintézetben nevezettre atszallanak.!
Jogviszony-atszallast eredményezé tény.* Olyanforma,
mint az atadas (traditio) vagy az engedmény (cessio).
Az 4tadés a tulajdont, az engedmény a kovetelést, az
orokles az elhunyt jészagat, vagyonat szallitja at.®

De azt is mondhatom, hogy 6roklés: maga a jog-
viszony-atszallas* az 6r6khagyorol az: 6rokdsre, mint épen
most- térténd, vagy maris megtortént jelenség.

! V. 6. Windscheid Pandekten 1901. II1. 456 lap széveg s 8 jegyzet.
V. 6. 6. jegyzet is. V. 6. 457 lap, 10 jegyzet. V. 6. Zsogod Fejezetek 1900
IL. 907 lap: 6roklés : causadtharamlas. .

2 Pontosabban : ténysorozat.

8 Hogy 1j jogviszonyt u. n. 6réklési jogviszonyt teremt-e, errdl
lesz sz6 épen a késGbbiekben. Szladits szerint az 6roklés siiritett singularis
successio, mely az egyes jogok atruhdzasatél alakban s mennyiséghen
kilénbozik. (Fodor Maganjog. V. 659 lap.)

* Igy a jogviszonyokat mozgatom. Tehetem, hogy az alanyokat
mozgatom s azt mondom : 6réklés alanycsere a jogviszonyokban. Mind .
a kett6 képletes beszéd. A valosag : oroklés jogviszony keletkezés.
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Ime, amikor 6réklésrol beszelunk majd tenyallasra
gondolunk, majd ]oghatasra !

Am az 6roklés sz6 gy a tenyallast, mint a joghatast
egészen tagan tartva jeloli meg. ‘

Alaja fér ugy a torvényes, mint a végintézeti oroklés,
gy az universalis, mint a singularis successio.-

" Az egyébként nem vitas, hogy mi az oroklés. A

sokat vitatott kérdés az, hogy mi az oréklési jog.

A kérdés targyalasdnal a kovetkezd stadiumokat -
tartom szem el6tt :

1. mikor még vdromdny sincsen ;

2. mikor vdromdny mdr van.

- Az orokhagy¢ halala utani helyzetben ismét :

1. az orokséq elfogaddsa eldili helyzel ;

2. az oOrékség elfogaddsa utdni helyzet.

Sorjaba véve ezeket :

1. Még varomany sines.

Ide vago jelenségek : még nincs javamra végrendelet,
vagy oroklési szerz6dés. Még nincs hitvestarsi kapcsolat,
orokbefogadas, sziiletés. Egyszéval még nincs meg az
oroklés u. n. jogcime. Tobb, kevesebb kilatas lehet arra,
hogy ez a jogcim majd meglesz.

Az o6roklési jogviszony tényalladékabol még most
semmi sincs megteremtve. Hogy 6roklési jogviszony még
most nincsen, bizonyos. De az 6roklési jogviszonyt ,,els-
készité viszonyok‘* sincsenek. Olyanok ugyanis, melyek
a successiv tényalladék egy-egy elemébsl erednének: A
successiv tényalladékon kiviili factumbol eredé el6készito
viszonyok azonban vannak. lIlyenek példaul a kovet-
kez6k : :
Az a jogviszony, melyben a debitum con]ugale all
(a hazassag). Ez ugyanis a sziiletend6 gyermekhez majdan
kapcsolod6 oroklési jogviszonyt késziti el6.2 Mert causa

1 ,,0r6kélt ez az ember’ : beallottak javéara ezen és ezen tények. -
Maéar most jogosult alany.

2 A hézasség igy in favorem tertii jogviszony. A tertius a sziiletendé
gyermek. .



megteremtésére kotelez. Végintézked6 akarat nyilvani-
tasara nem lehet kotelezettséget vallalni. A pactum de
testamento faciendo erételen. A hézassagkotésre sem
lehet kotelezettseget vallalni. Az eljegyzés nem foglal
magaban erre jogi kotelezettséget. .

Ebben a stadiumban (mikor még varomany sincs)
jelentkezd elokészitd viszony az is, melyben mindenkinek
tilos mast a végakarat nyilvanitasaban haborgatni.

Az osztrdk polgari torvénykonyv szerint: ,Ki az
orokhagyét. .. végrendelet tételében akadalyozta... az
orokjoghol kizaratik*. (542. §.) Ugyanezt mond]a a
magyar polgiri torvénykonyv tervezete : ,,Oréklésre ér-
demtelen. .. aki az orékhagyot. .. fenyegetés vagy meg-
tévesztés 4ltal... megakadalyozta abban, hogy veg-
intézkedést tegyen...¢ (1795. §. 2. bekezdés.) Ez a mai
magyar maganjog allaspon_t]a is.! Csakugyan : senkit
sem szabad kényszerrel vagy megtévesztéssel akadalyozni
abban, hogy végakaratat. nyilvanitsa : végrendeletet. te-
gyen, vagy oroklési szerzédést zarjon le.2 E tilalom
nyilvidn annak javara van, ki a megakadalyozott véginté-
zetben Orokosiil neveztetett volna.®

A végintézet tételében valé akadalyozésnak fordi-
tottja a végintézet tételére valéo kényszerités.* , Ki az
orokhagyét végrendelet tételére kényszeritette vagy
csalfan ravette... az 6rokjogbol kizaratik. ..« (opt. 542. §.)
,,Oroklésre érdemetlen. .. aki az orokhagyot fenyegetés
vagy megtévesztés altal jogtalanul redbirta arra, hogy
végintézkedést tegyen. .. (T. 1795. §.) Ez a mai-magyar
maganjog allaspontja is. Senkinek sem szabad mast
fenyegetéssel, vagy megtévesztéssel végakarat nyilvani-
tasara, végrendelet tételére, oroklési szerz6dés lezarasara

-1 Erdemetlen az is, ki az érékhagyot végintézkedésre allandéan
képtelenné teszi. (Tervezet 1795. §. 1. és 2. bekezdés, Fodor Maganjog
V. 59. lap. Kern.)

2 Végintézet megvaltoziatasa, visszavonasa maga is végintézkedés.
Ezekre is tehat a mondottak 4llanak.

-8 Mas kérdés, hogy az érdemetlenséget ki bolygathatja. Nyilvan
az, ki az érdemetlenség beigazoldsa esetén, mint a sorban kévetkezd
6rokol. A széban forgo tilalom megszegése adott esetben hiintetSjogi
sanctioval is jarhat.

4 Ugyanezen szempont ald esik a végintézet megvaltoztatasa,
visszavondsa.
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kényszeriteni. E tilalom nyilvdn azok javara van, kik
ab intestato vagy egy el6bbeni végintézetbsl 6rokslnének.

Nemcsak a végakarat nyilvanitisiban, hanem alta-
laban az 6roklési jogviszony ténydlladékanak megterem-
téesében (debitum conjugale, sziilés, hizassagkotés, 6rokbe-
fogadas. . .) tilos mast hdborgatni.? .

Ha mér most a végakarathoz, vérkapocshoz, hézas-
saghoz, az orékbefogadds tényéhez kapcsolodd oroklési
jogviszonyra tekintek : ldtom a fentiekben az 6roklési
jogviszonyt el6készité viszonyokat.

Latszik, hogy o6roklési el6készit§ jogviszonyok van-
nak mar olyankor, mikor még varomdny sincs. Meg-
forditom a tételt : ezen most targyalt clékészité jog-
viszony complexumot nem mondjuk ,,viromany<“-nak.

2. Varomany mar van.®

‘Ebben a stadiumban van mar valami az 6roklési
jogviszony (az alapviszony) tényalladékabol. De ez még
nem teljes. Ezért nincs is még 6roklési jogviszony. Elé-
készité viszonyok azonban vannak.?

Idevago példak : meg vagyok hiva a végrendelethen
az oroklésre. Vagy: javamra Oroklési szerzédés szol.
Mikor is vdromanyom erdsebb,® mert az 6roklési szerzo-

1 Az utébbi nyilvdn nem a most targyalt stadiumba vago jelenség.
Az el6bbi is csak akkor, ha a legalis causa azutdn sziiletik meg.

2 A biintetd térvény 323. §. szerint : ,,aki valakit térvényellenesen
elfog, elfogat,- letartoztat vagy személyes szabadsagatél barmi mas
médon megfoszt... a személyes szabadsdg megsértésének vétségét
koveti el. .. A B. T. 193. §. szerint is : ,,Azon kizhivatalnok (460. §.),
aki hivatali hatalmdval visszaélve, torvényellenesen valakit elfogat, -
elfog vagy letartoztat: a személyes szabadsag elleni vétséget koveti
el... Hozzavéve ehhez a déntvénytar uj folyam I. 30. mondottakat :
a személyes szabadsdg megsértésének tényalladéka akkor is fennforog,
ha a sértett 1¢l csak nehany pillanatra gatoltatik akaratanak szabad
megvaldsitasaban : latjuk a tényallds megteremtésének biintetéjogi -
védelmét. A sz(ilés killondsen védve van azzal, hogy a magzatelhajtas
blincselekmény. (B. T. 285., 286. §§.)

- 8 V. 4. Zsdgod Fejezetek II. 2. 1241 lap, 1246 lap 3. b.

4 Zs6géd masképen ,,Véghezvinni, (abbanhagyni) valorol, (maga-
tartasbeli kitlizottségrol, szolgaltatasrol) egyaltalan szo sincsen benniik<.
Fejezetek 11. 2. 1284. lap 36 a) De ugyanitt késébb igy : ,,a térvénynek
mégis van hozzajuk valamiféle kéze. ..

5V, 6. opt. 1252 §.: at nem ruh4zhato, nem biztosithato.
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dést visszavonni nem lehet. Vagy : vérbeli vagyok. Hitves
vagyok. Orékbe fogadott vagyok. Koteles részre jogosult
vagyok. Utébbi esetben varominyom ismét erbsebb,
mert csakis kitagadasi ok fenforgasa mellett lehet engemet
attél megfosztani. E példdk mindegyikéhez nyilvan hozza-
tartozik, hogy o6rokhagyém még él.

Miféle elékészits viszonyok vannak ebben a stadium-
ban ? Melyekkel pl. a vAromanyosnak.a leendd o6rok-
hagyohoz valé vérségi kapcsolata oltalmazva van. llye-

nek : melyekben tilos mindenkinek valamely gyermeket
" elsikkasztani, eltitkolni, rendszerint jart helyre kitenni,
vagy barmely més moédon csaladi allasdtél megfosz-
tani, ezzel varomanyos tarsai javéara portio-nagyob-
bodast vagy valamely hatrabb allo oroklési causanak
felnyitasat eszkozolni. Tilos mindenkinek valamely gyer-
meket mas csalddba becsempészni, ezzel a vAromanyosok
portiojanak kisebbedését vagy valamely 6roklési causdnak
elnyomasat eszkozolni. (Bintets térvény 254. §.)* Tilos
mindenkinek a csaladi 4llasra vonatkozo okiratokat meg-
hamisitani, hamis tantsigot, hamis eskiit tenni.? (Bintetd
torvéeny XXXII., XII. fejezet.)

Tovabba : tilos mindenkinek (kivéve épen’az Orok-
hagyot) a vérségi causa elé végintézetet odatolni. Hamis
végintézet készitése, becsempészése tilos. Tilos. hamisan
tantskodni, eskiidni nem létezd végintézet mellett. Egy-
szoval tilos idegen akaratot, mint az elhunyt akaratat
mutatni fel. Nemesak ez tilalmas. Tilalmas a végakarat
szabalyszerti kialakuldsit akadalyozni: az orokhagyot
végintézet tételére kényszeriteni vagy csalfan redvenni

1.V, 6. az 1843. javaslat 231. §. : ,,Aki... valakit nemzetségi alla-
satol s azzal osszekotdtt torvényes jogaitol- alnokul megfoszt, hat évi
rabsagig biintettethetik“. 233. §.: ,,Aki rokonat tudva és makacsil
megtagadja oly célzattal, hogy azt nemzetségi allasatol s vérségi jogaitol
megfoszthassa, mint vérarulé nyolc évi rabsagig biintettethetik‘.
234. §.: ,,Aki oly célzattal, hogy valakinek jogait kijatszhassa, vagy
mast karositson, sziilést szinlelt s valamely idegen gyermeket maga
torvényszerinti gyermeke helyett titkon felvett ; valamint szinte az is,
ki e célzattal akar maga gyermekeit, akar masét, idegen gyermekkel
alnokul kicserélte, harom évi rabsagig biintettethetik®. V. 8. Déntvény-
tar XXXVIL 17., IIL f. 1. 63. ’

2 V. 6. 1894. XX XIIL 80. §, mely szerint a.szilletések és halalozasok
bejelentésének elmulasztasa kihagas.
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(opt. 542. §.). llyképen ugyanis a vérségi causa végintézeti
causaval lenne elnyomva.

Oltalmazva vannak a végintézeti causik is.! Tilos
mindenkinek a maris kész végintézetet -elsikkasztani
(opt. 542. §. 3378—888. Dtar uf. XXIII. 37. lap), ezzel
valamely varomanyostars javara portio-nagyobbodast,
vagy valamely hatrabb all6 6roklési causdnak felszaba-
dulasat eszkozolni. Tilos mindenkinek valamely véginté-
zetet becsempészni, hamisan tantskodni, eskiidni nem
letez6 vegintézet mellett, ezzel a varomanyosok portiojat
‘kisebbiteni, vagy valamely el6bballé végintézeti causat
elnyomni. Dé itt is nyilvin nemcsak az tilalmas, hogy
az elhunyt végakarata gyanant idegen akarat mutattassék
fel, hanem tilalmas az 6rokhagyé akaratat kényszerrel
vagy -megtévesztéssel kialakuldsdban alteralni. Tilos a
veégintézeti causat ilyképen tovabbi végintézeti causaval
elnyomni.? .

Mindezen tilalmak sanctioja maganjogi (érdemet-
lenség,® kartérités) vagy biintetdjogi is.

Ezen példaként felsorolt el6készitd jogviszonyok
Osszesége teszi ki a vAromanyt.? Ugyanis ezen el6készits
jogviszonyok eredményeként ,,virhatom* az o6roklést.

3. Az ('ii'iikSég elfogadasa elbtti helyzet.®

Az 6rokhagy6 haldla utan; de az 6rokség elfogadésa
elott, .az orokleési jogviszony tényalladéka még mindig .
nem teljes. Hianyzik bel6le az 6rokség elfogadasa. Ezért
oroklési jogviszony nincs is még: Ez az orokség elfogada-
saval sziiletik meg. Mostan el6készité jogviszonyok van-
nak. Ilyenek azok, melyekben mindenki el van tiltva

1 Az oroklési szerz6dés védve van azzal szemben is, aki lezarta.
Visszavonni nem lehet. ’

2 Ep ezért tilos az 6rokhagyot a végintézet visszavonasaban aka-
dalyozni. Végintézeti causdt veérségi causdval is tilos elnyomni. Példaul
tilos valakit kotelesrészre jogosultként a csaladba becsempészni.

3 V. 6. Fodor V. 58. lap (Kern). ’

' A szbvegben mem emlitett 6roklési causdk (hAzassag, 6rokbe-’
fogadas) is nyilvan oltalmazva vannak.

5 Vannak a tulélést6l feltételezett kivetelések (pl. opt. 1256. §.
advitalitium), melyek azonban nem varomanyok. V. 6. Zségod Fejezetek
IL. 2. 1261. lap. :

© ¢ V. 6. Windscheid III. 188. lap V. ,,Die ruhende Erbschafte §. 531.
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az orokseg elfogadasatol,! kivéve egy embert, azt, aki
az oroklésre meg van hiva. Rokonulé jelenség : mindenki
"¢l van tiltva az elad6 4ltal felkinalt ara atvételétél, ki-
véve épen azt, kivel szemben a felkinalas tortént (vevoé).
Vagy : mindenki el van tiltva a sorfézéstél, kivéve egy
embert (a monopolium alanya), mindenki el van tiltva
a telken vald atjarastoél, kivéve egy embert (a szolgalmi
jogosult), mindenki el van tiltva a dologtdl, a dologra
vonatkozé barmely cselekv@ségtél, kivéve egy embert
(a tulajdonos). Mindezek nyilvdn u. n. absolut joghely-
zetek.? Mindenki a kotelezett alany, egy ember a jogosult
alany. Ez az egy ember mindenkitél negativ magatartést
kovetelhet. A szerint, amint a mindenkit terhelé koteles
magatartas mas és mas, mas és mas a joghelyzetnek u. n.
positiv oldala. Ha mindenki az ¢rokség elfogadasatol van
eltiltva : engemet az oOrokség elfogaddsanak lehet8sége
illet?, Ha mindenki az atvételre felkindlt dolog atvételétsl
van el tiltva : engemet ezen dolog &tvételének lehetdsége
illet. Ha mindenki a sorf6zést6l van eltiltva : engemet a sor-
f6zési lehet6ség illet. Ha mindenki a telken val6 atjarastol
van eltiltva : engemet az atjarasi lehetéség illet. Ha min-
denki a dologtél (redja vonatkoz6 barmely csclekv6ségtol)
van eltiltva : engemet a dolog birtokldsdnak, hasznala-
sanak a dologra vonatkoz6 barmely cselekvdségnek lehe-
tésége illet. Rendszerinti, hogy a joghelyzet ebben az u.
n. positiv oldalaban vétetik. Rendszerint a kedvez6 hely-
zetet tekintik, amely a jogviszonyok eredményeként el64ll.
Vizsgélva a tovabbiakban a ,lehetdségeket®, a téte-

lek ezek : az oroklésre meghivottat az 6rékség elfogadasa-

1 Torténjék ez akar merd kijelentés altal, akar az 6rokség birtokba
vétele altal.

2 Mondhatom-e, hogy tilalom valéjdban csak a monopolium, a
szolgalom, a tuldjdon esetén van, mig a két els6 esetben tilalom val6ja-
ban nincsen. A jog megelégszik azzal, hogy a mas altali orokség elfo-
gadast, araatvételt hatdlynélkilinek mondja. Anélkill, hogy e cselekv6-
ségeket eltiltana. Nem mondhatom. Hogy az o6réklés, hogy a tulajdon-
szerzés siman megtorténjék, ehhez az eltiltas maga sziikséges.

3 ,,Delata hereditas intelligitur, quam quis possit adeundo consequi‘
1. 151. D. 50., 16. Sokan (Brinz, Koéppen is) ezt mondjak subjectiv
¢rokjognak. Az opt is hasznalja az Orokjog elnevezést az orokseg el-
fogaddsa el6tti stadiumra. V. 6. 536. és 537. §§. V. 6. Windscheid IIL.
191, lap 10 jegyzet [ ] kozottieket. ’
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nak lehetdsége illeti. A ,,jus hereditatis adeundi.* Val6ja-
ban nem jogosultsag (jus) az, ami itt annak van nevezve.
Jogosultsagot (parancsolasi lehetdséget) akkor latok, ha
az eltiltottakra tekintek. Ezektél ugyanis a hagyatékra
vonatkozolag negativ magatartasokat kovetelhetek. Ha
a hagyatékra tekintek, azt latom, hogy erre vonatkozolag
valamit (az elfogadast) a jog altal védetten tehetek.?
Elfogadhatom ahagyatékot Ugy, azzal az erével, hogy
az elfogadassal 6rokds leszek.? Személyemben és javamra
,,orokleési jogviszony* sziiletik meg. Igy nem fogadhat
el senki mas, csak én.* Oroklési jogviszonyt teremté tényt
(6rokség elfogadésa) hozhatok létre — a jog altal védetten.
A vevd, kinek javara az art felkinalva lett, az atvétellel
traditiot, dologi jogviszonyt (tulajdont) teremtd tényt
hozhat létre. Mindakeét esethen egy concrét személy az,
ki a jogviszonyt sziil6 tényt megteremtheti. Vannak jelen-
ségek, melyekben mindenkinek mod]aban van jogviszonyt
sziilé tényt megteremteni. Igy mindenkinek moédjaban
van szerz6dési ajanlatot tenni, uratlan dolgot occupalni.®

Mig a delationalis helyzetben a jog altal védett cse-
lekvési lehetSség olyan, mely megvaldsulva jogviszonyt

~ teremt, addig a tulajdon 4ltal védett tény (dolog birtoka,

hasznélata...) a szolgalom altal védett tény (atjaras a
telken), a sorf6zési monopolium altal védett tény (sdrnek
a f6zése) nem ilyen. Masforma.

%
* &

1V. 6. T. 1991, §.: ,,Az elfogadas vagy visszautasitds joga‘“.

2 Ugyanis mindenkinek tilos az droklésre meghivottat az 6rokség
elfogadasaban (pontosabban az o6rokosi nyilatkozat leadasaban) ha- -
borgatni. Kettds a tilalom : 1. nem szabad masnak elfogadni; 2. nem
szabad masnak engemet az elfogadasban hdborgatni. Valéjaban habor-
gatas az is, ha valaki elfogadja a redm nyilt orokséget.

3 V. 6. Windscheid I1I. 202. lap B. Wirkung der Berufung §. 536.
,,Die regelmészige Wirkung der Erbschaftsberufung ist, dasz sie den
Berufenen in die rechtliche Mdéglichkeit versetzt, durch seine Willens-
.erklarung sich zum Erben zu machen®. V, 6. 203. lap 3. jegyzet is.

4 ...ha mas fogadna el az orokséget, nem lesz 6rokos. E mellett
cselekvésének milyensége szerint egyéb consequentiak is beallanak:
pl. aki az 6rokséget birtokaba is vette: az orokséget kiadni koteles.

5 Arra is van eset, hogy az occupationalis lehetség nem mindenkit
illet. Pl. a telkemen levé vadakra, halakra nézve csak engemet, mint
a telek tulajdonosit. A mindenkit illet6 occupationalis lehetdséghez
hasonlé a servitus communis omnium,
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Vonatkoznak e tételek nemcsak az u. n. aditionalis
oroklési rendszerre (osztrak polgari torvénykonyv vilaga),
hanem az u. n. ipso jure oOroklesi rendszerre (magyar
maganjog vilaga)* is. A jogi allapot ugyanis az Orokosi
nyilatkozat leadisaig mind a két rendszerben lényegében
ugyanaz.?

~

4. Az Orokség elfogadasa utani helyzet.

Az oroklésre meghivott, a vérbeli vagy a véginté-
zethen nevezett, a ldllyﬂt orokséget elfogadja. Ezzel
beall javara a successio. Ha valaki vele szemben a maga
részére oOrokosodési jogot igenyel : mehet a biréhoz s
megallapittathatja, hogy a successio javara és pedig mint
orokos - javara csakugyan megtortént. Az igazsagiigyi
‘bizottsag orokjogi javaslata szerint is: ,,az 6rokos oro-
kosodési keresetet indithat orékosodési joganak elisme-
rése irdnt az ellen, aki a maga részére 6rokosodési jogot
igényel. (V. o. Telvezet Indokolas V. 452. lap, 2.) A
minthogy azt is megallapittathatom, hogy tulajdonos
vagyok, hitelez6 vagyok sth.® Az 6rokségi keresetben, a
tulajdoni keresetben, a kotelmi keresetben foglalt kére-
lem teljesitésének alapja ez a megallapitias. De megtor-
ténik, hogy a per csupan ezen megallapitasra megy. Ha
példaul a jogviszony tényalladéka (causaja) elleni tamadas
merdben szdébeli, spiritualis. Pl. valaki tagadja* érokosi
mindségemet. Ezzel azt, hogy legkozelebbi vérbeli volnék,
vagy végintézetben meghivott volnék s igy a successio
javamra beallott volna. A nélkiil azonban, hogy a hagya-

o

1 Német polgari térvénykodnyv is igy (§. 1942).

2 Azokra, kik akaratuk ellen is orokolnck (fiscus), a széveghen
mondottak nem wvonatkozhatnak, mert ezekre a delationalis stadium
elé sem all. V. 6. Windscheid III. 187.1.§. 530. és 193. s kov. lapok és
§. 595. Indokolas V. 344., 359. Féeléadmany IX. 296. lap CCLXX. sz.
elvi kérdés.

3 V. 6. 1868. LIV. 513. §.: ,,IFelhivasi keresetnek... helye van a)
az ellen, ki valamely joggal kérkedik...‘ (V. 6. 514., 515. §8.) V. 6.
Zsogod Fejezetek 11.1274. lap fent. V. 6..1893. XVIIL 16. §. :,,Valamely
jogviszony létezésének vagy nem létezésénck hiréi megallapitdsa irant. . .
kereset... indithaté...? De ,,csak akkor®, ha... V. 6. Zsogiod Fejezetek 11.
2. 937. lap 34a. . .

4 Nem bolygatom mostan, elég-e a meré. tagadas.
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tekot, vagy ennek valamely darabjat birtokaba venné.
A hagyaték épen nekem, mint felperesnek a kezén van,
vagy zérlat alatt van, vagy egy harmadik ember kezén
van. Vagy a hagyaték egészen iires. Nem illet engem
.egyéb, mint az inane nomen heredis. Ilyenkor a kérelem
csupan az 6rokosi minéség (status) megallapitisara ira-
nyul.?

Bizonyos azonban, hogy a most targyalt jelenség
mar masodlagos alakulat. Az elsGdleges alakulatban min-
denkinek tilos az 6roklési tényalladék (causa) elleni spiri-
tualis tAmadds. Ez a jogviszony azonban nem maga az
oroklési jogviszony. Azt se j6 mondani, hogy ez a jog-
viszony az oroklési jogviszonynak, mint alapviszonynak
biztosité jogviszonya. A praejudicialis keresetjog ugyanis
nem egyes jogviszonyok felruhdzottsaga,? hanem a jog-
helyzetek tisztdzasaban all6 érdek védelme. Az ember-
nek kiilon érdeke, hogy a joghelyzetek tisztdztassanak.
Ha ezen érdek sértve van, megallapitasi kereset indithaté.

Kétségtelen, hogy az 6roklési tényalladék ellen nem-
csak ilyen spiritualis tdmadas lehetséges. Lehetséges,
hogy valaki azzal tdmad a mas javara sz6ld o6roklési
tényalladék ellen, hogy a hagyatékot (valamely hagyatéki
vagyondarabot) mint 6rékés azt allitva magarél, hogy
orokos, birtokaba vesz. Pro herede possidet.? A valodi

L V. 6. Zsogod Fejezetek 1. 402, lap (18) : . ..a hagyatéki eljarason
belilli per sem mas_mint hereditatis petitio. Es pedig praejuditialis
hereditatis petitio. Ep ezért a legtisztabb hereditatis petitio.

2 ,,...a megallapitasi keresetjog egyaltaldn nem wvalami kiilén
felruhazotisaga az alanyi jognak (kovetelésnek). Nem az alanyi jognak
egyik része, hanem : a joghelyzetek tisztdzasara, mint ilyenre, ha az
magaban véve is kimutathato érdek, megengedett birdi segedelem,,.
Zsogod Fejezetek II. 2. 937. lap 34a. V. 6. 1. 335*, 563a, 263 is.

3 V. 0. Zsogod Fejezetek II. 2. 1283 : az orokjog csupan azokkal
szemben bizonyithaté, kik az oOrokséghez valoban jogot formalnak.
V. 6. I. 394, L. ** V. 6. 396. lap *** V. 6. II. 2. 628 lap 11 b): a
valddi hereditatis petitio a behelyezett ellen valo, a nem valédi az
egyszeriien birtoklo ellen valo. V. 6. 1. 393 lap (5) : a hagyatéki biréi
intézkedés birtokilag orokossé teszi azt, kinek javara szol. Aki igy
birtokoss4a tétette magat, azzal szemben relativizalodott az 6rokjog,
mint absolut jog. A hagyatéki biréi intézkedés legitimalja a hereditatis
petitio alperesét. V. 6. 394. lap ¥ : hereditatis petitio : a hagyaték-biréi
intézkedés correctioja a személyt illetSleg. V. 6. 395. lap * 399. lap (11),
400. lap (14). Amde nem mindenkor van hagyaték biréi intézkedés.
V. 6. 396. lap *** a végén. V. 6. 401. lap (17): Orokségi birtoklas
legitimal az alperességre.
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~ 6rokos kovetelheti az alorokostél, hogy hagyjon fel a
~tadmadéssal. Sz(injon meg birtokolni.! Ez az u. n. tiszta
oroklési igény. S6t ennél tobbet kovetelhet. Kovetel-
heti, hogy alperes adja ki mindazt, ami a hagyatékbol
nala van.? Ez az 0. n. nem tiszta éroklési igény. E tételt
mondja ki magéanjogi tervezetiink 2040. §. ,,Aki 6t meg
nem illet§ orokosodési jog alapjan a hagyatékot az o6ro-
- kostél egészen vagy részben elvonta (hagyatéki birtokos),
azt... kiadni koteles*. Ugyancsak az osztrak polgari
torvénykonyv 532. §. ilyképpen : az orokjog ,,oly dolog-
bani jog, mely mindenki ellen, ki a hagyatékot maganak
akarja tulajdonitani, hatdlyos,, és a 823. §.: ,,Az atadas
megnyerése utan is a birtokba vevé az altal, ki jobb
orokjogot kovetel,® az orokség atengedése végett perbe
vonathatik. . . és a német polgari térvénykonyv 2018, § .:
,,Der Erbe kann von Jedem, der auf Grund eines ihm
in Wirklichkeit nicht zustehenden Erbrechts etwas aus
der Erbschaft erlangt hat (Erbschaftsbesitzer), die
.Herausgabe des Erlangten verlangen‘.
Valéjaban azonban az a jogviszony is, melyben kéve-'

1 Ne birtokold az éroklési ]ogot . mond]a felperes. V. 6. Zsogod
Fejezetek 1. 296. lap, jegyzet d) V. 6. 402. lap (18) : A hereditatis petitio
harom fajtiaja: 1. A hagyatéki eljarason beliili per. Amikor birtok az
alperesi oldalon nincsen. 2. A. behelyezett elleni per. Biroi kézbél kapta
alperes a birtokot. 3. Nem biréi kézhél kapta alperes a birtokot. Semmi -
eljaras sem volt. Megtamadom,. perrel azt, ki a hagyatéki javakban
magat drokosként geralja. Amde ezen itélétekkel az orokosi tényleges
helyzetet nem- egeszében vivjuk ki. Csak annyiban, amennyiben alperes
benniinket 6sszeszoritott. Ez is mutatja, hogy alperes a javak lnrtoka
éltal tamad az o6roklési causa ellen. V. 6. IL. 2. 628. lap {1 d).

2 V. 6. Zsogod Fejezetek I. 396. lap (8): A hereditatis_petitiora
hozott itélet lényege : exhibeald az universalis possessiot. Ennek folyo-
méanya : exhibeald az egyes javakat. A hereditatis petitio alperese
els§ sorban spiritualis szolgaltatasra koteles. Universalis possessiot kell
exhibealnia. A hagyatéki javak exhibitioja materialis, de ez mar con-
sequentia. Ha a hagyatéki kovetelésekre gondolunk : a hagyatéki javak
exhibealasa is spiritualis. V. 6. 1. 396. lap *** és 401. lap ** b).
V. 6. 399. lap (12): a hereditatis petitioval csak exhibitiot kérni nem
- lehet : ,,hatha valaki igy beszélne : kérem a torlést, de nem kérem az

atirast ? El kell ttasitani. A behelyezett alorokos nem tartozik tirni

a torlést, mint puszta negativumot... O kételes exhibedlni a tényleges

helyzetet a comparative erésebb felnek de nem koteles azt, mint egy-
. szerlien alaptalant megsziintetni. .

3 Ez alapon mondhatnam: a "hereditatis petitio -nem mas, mint
juris vindicatio. V. 6. Zsogod Fejezetek L. 392. lap f8szdveg: ,,Kinek
orokosodeési joga er6sebb*. V. 6. 1. 397. lap (9) : minden oroksegatlrés
bels6 természete, hogy comparationak van kitéve,
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telhetem a hagyatéki birtokost6l, hogy hagyjon fel a
birtoklassal, adja ki ami a hagyatékbél nala van : mar
masodlagos alakulat. Az elsédleges alakulat az a jog-
viszony, melyben mint 6rékés mindenkinek paranésol-
hatom : ne bantsd a hagyatékot, te, aki nem vagy 6ré-
kos, ne tamadj igy az én javamra fentdllé 6roklési tény-
alladék ellen.' Mindenki el van tiltva a hagyatéktol,
pontosabban : mindenki el van tiltva attél, hogy az
Oroklesi tényélladék ellen a hagyaték birtokba vétele.
altal tdmadjon.? Ezen mindenkit terhel6 tilalomnak az
eredménye az, hogy én mar most, aki 6rokés vagyok,
azt, amit Orokoltem, csakugyan birtokba vehetem. Az
osztrak polgari torvénykényv 532. §. ebben a positiv
oldaldban fogja meg a jelenséget, mikor igy beszél :
,»Azon kirekeszté jog, miszerint a... hagyaték... bir-
tokba' veheté 6rokjognak neveztetik®.? :

De vajjon lezarhat6-e az orékjog fogalma az eddi-
giekben targyalt jogviszonnyal, nevezetesen azzal, mely-
ben mint 6r6kos, mindenkinek parancsolhatom ,,ne bantsd
a hagyatékot, ne tamadj igy a javamra sz6l6 6roklési
tenyélladék ellen‘t Vagy pedig azt kell mondani, hogy

I Mindegy akar azt mondom az 6roklési jogviszonyra, hogy a
. hagyaték védelme, akar azt, hogy az 6roklési tényialladék védelme.
Ha az ut6ébbit mondom, leginkabb rokonul hozza a birtokviszony, meg
az absolut személyi jog. Ezek is causa véd§ jogviszonyok. Hogy az u. n.
jogcimvédelem (relativ jogok védelme kijatszasok ellen) egészen mas :
bizonyos. V. 6. Zsogod Fejezetek 1. 135. lap 120. jegyzet, 91. lap 86. al-
jegyzet, 143. lap 127. jegyzet, 181. lap 183. lap, 184. jegyzet. V. 6. IL. 2,
1241. lap : az orokjog egyszemélyes joghelyzet. Egy a jogosult, min-
denki a kotelezett. Absolut jog és pedig mraterialis absolut jog. V. 6. 1.
190. lap 194. jegyzet. V. 6. 1276. lap : orokos és 6rokség, mint objectum
kozt jogviszony-féle képlegesités. Hogy az 6rékjog nem dologbani jog
— mint az opt. 532. §. mondja — mutatja az is, hogy telekkényvi
bekebelezésnek nem képezheti a targyat. '

® Hatha a tulajdonra azt mondanam : mindenki el van tiltva attol,
hogy a szerzési tényalladék ellen a dolog birtokbavétele altal tamadjon.

8 V. 0. szdsz polgari torvénykényv 2001. §: ,,Das Erbrecht ist
das Recht, in die Erbschaft als in ein Ganzes unmittelbar einzutreten. -

! Positiv oldaldban az o6réklési jogviszonyt igy minésithetem : a
hagyatékban levé jogviszonyok targyiasittatnak, az orokoshéz hozza-
kapcsoltatnak. A hozzikapcsolé az Oroklési jogviszony. V. 6. Zsogod
‘Fejezetek H. 1276. lap. Igy az orokjog olyan jogviszony, melynek
jogviszony (objektivizalt jogviszony complexum) a targya. Igy rokon
az idegen dologi jogok azon fajtdihoz, melyeknél szintén jogviszony a
jogtargy. A hereditatis petitio formuldja: ,,Siparet... hereditatem ex
jure Quiritium Ai Ai esse...‘
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ezen u. n. oroklési alapviszonyon kiviil mas jogviszonyok
is beletartoznak az orokjog fogalmi korébe, nevezetesen
mindazok, melyek ezen alapviszonyt erdsitik, ennek u. n.
biztosité viszonyai. Mikor is az drékjog jogviszony com-
plexum, melynek az alapviszony csak részviszonya.

Igy kérdem, nem vonhaté-e az orokjog fogalmi
korébe az a jogviszony, mely a hagyatéktoél mindenkit
eltilté jogszabdlyt védi. Hiszen az 6roklési jogszabalyok
oltalma (pl. izgatassal szemben) is az 6rokleést biztositja.
Ha meginogtak e jogszabéalyok, bizonytalanna valt az
oroklés, ha megdéltek e szabalyok, nincsen o6roklés.

Tovabba : nem vonhaté-e ide az a jogviszony, mely
azon tényekel, melyek alapjan a tilalmak éppen kirovat-
tak, masfajta (nem a hagyaték birtokba vételében 4ll6)
tamadasokkal szemben védi.. Példaul melyekben a vég-
rendelet sikkasztds vagy a csaladi 4llas elleni tamadas,
pl. idegen gyermeknek a csaladba valé becsempészése
tilos. Ugyanis ezen jogviszonyokkal is az o¢roklésnek
valaki javara val6 hedllasa van biztositva.

Nem vonhaté-e ide az a jogviszony, mely az 6rokos-
nek az életét védelmezi.? Hiszen, ha nincsen o6rokos,
nem lehet javara o6roklés. '

Végiil, nem vonhaté-e ide az a jogviszony, melyben
mindenkinek tilos mast a pro herede possessiora rea
birni. Ezzel ugyanis az alapviszonyban kirott koteles
magatartas van oltalmazva harmadik személyek részérdl
johetd tamadasokkal szemben. ‘

Mind e jogviszonyok ugyanis — tovabbi biztosité
viszonyaikkal egyiitt — eredményezik az oroklés . jogi
veédelmet.

Es kérdem : magdban 4ll6 jelenség volna, reA mon-
dani az érokjogra, hogy az nem egy jogviszony valéjaban,
hanem jogviszony complexum ?

1V, §. Zsogod Fejezetek II. 1277. lap : az 6roklési jog collectiv
alanyi joghelyzet. :

2 Hogy e jogviszonyok elsddleges célja nem az oroklés : bizonyos.
V. 0. Zstgod Fejezetek II. 1278. lap. Célunk csupadn annyi : rAmutatni
arra, hogy a jog a maga céljat egyetlen jogviszonnyal el nem érheti,
hanem elérheti csupan a jogviszonyok egész szévedékével.
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A tulajdon® példaul kimeriil-e abban a jogviszony-
ban, melyben mindenki el van tiltva a dologtél, a dologra
vonatkoz6é barmely cselekvéségtol, kivéve éppen egy em-
bert, a tulajdonost.

Nem vonhaté-e a tulajdon fogalmi kérébe az a jog-
viszony, mely az ezen tilalmakat kirové jogszabalyt védi
ugyancsak izgatasokkal szemben, tovabba az, melyekkel
a tényleges vagy a telekkdnyvi atadas, ennek valamely
kiilsé jele, pl. a telekkonyvi bejegyzés van védve hami-
sitassal szemben, vagy az, mely a tulajdonos életét védi,
véglil az, melyben mindenkinek tilos mést... a lopdsra
red birni. Mind e jogviszonyok ugyanis, tovabbi bizto-
sito viszonyaikkal egyiitt eredményezik, hogy a dolgot
békésen birtokolhatom, hasznalhatom stb.2

Tovabba kérdem: a kotelem kimeriil-e abban a
‘jogviszonyban, melyben . parancsolhatom az adésnak,
hogy fizessen. Nem vonhaté-e a kételem fogalmi kérébe
az a jogviszony, mely az ezen parancsot kirovd jog-

~szabalyt védi, tovdabbd az, mely azon tényeket védi,
amelyek alapjan ezen parancs éppen kirovatott, pl. a
contractust hamisitassal szemben, vagy az, mely az adods
és a hitelez6 életét védi, amelyben az adést perrel fize-
tésre szorithatom, amelyben mindenkinek megtilthatom,
hogy az adost a fizetéshen akadalyozza. .., avagy amely,
pl. az eladott dolgot védi az eladd vagy harmadik sze-
mély rongalasaival szemben. Mind e jogviszonyok ugyanis
— tovabbi biztosité viszonyaikkal egyiitt — eredménye-
zik, hogy az adés nekem fizetni, szolgltatni fog.

Igy csakugyan tulajdon is, kotelem is, de barmely
mas jogviszony is, valéjdban jogviszony complexum.
Tobb részviszonybdl tevédik ki.

1 Tulajdon : dologtol van mindenki eltiltva. Orikjog: bizonyos
cselekvéségtdl (pro herede possessio) van mindenki eltiltva. V. 6. Zségod
Fejezetek 1. 313. lap 6. :,,A cselekvéskir, melyre a tilalomkéve vonat-
kozik, nem concentralodik dologra, hanem masképen van targyilag
meghatédrozva.* :

% Valaki elfog egy vadat. Az occupatiot valamely kiilsé jellel kifeje-
zésre juttatja. Lehetségesek a kovetkezé tdamaddsok : izgatas a tulajdon
intézménye ellen, ...eltavolitasa a szerzést mutaté kiilsé jelnek, ...a
szerz6 élete elleni tamadas, ...a vad lelovése, ...a vad birtokba vétele.

Mindezen tdmaddsok elleni védelem egyiitt eredményezi a vad békés
birtokat, teszi ki a ,,tulajdont<.
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‘Amikor azt mondom: 6rokos vagyok, "tulajdonos
vagyok, vevé vagyok, tobb részviszony létezéset, hoz-
zam kapcsoltsagat jelolom meg.-

' _ x ¥ %

“Vannak az orokjoghoz tokonulo jelenségek.® Hyen
pl. az orokség vétel esete. ‘A romaiak szerint is a bonorum
emptor ,,agit se fictum heredem esse‘. Hasonlit -a hely-
.zete az oOrokoséhez, de még sem Orokds. Masik példa :
valaki, - aki megholtnak nyilvanittatott, egy napon vissza-
tér.2 Vagyonat attél, akinéi taldlja, koveteltheti. (T.
2043. §. Indokolas V. 461. lap.) A visszatéréssel ugyanis
vagyonénak-ismét ura lett. A rémai jog vilagabol példa
az u. n. arrogatio. A rémai drokbefogadd- — a: praetori
jog szerint — az orokbe fogadott sszes vagyonat kapja.
Valamely "idegen ember azt -allitja magarol, hogy 6 az
orokbe fogad6. Nala is van az o6rokbe fogadott eddigi
vagyona: Ellene hereditatis petitio-féle kereset van, mely
razonban még sem  hereditatis petitio. "Tovabbi példa a
kozszerzeményi igény. A kozszerzeményi:igény megszi- .
letik a. hazassidg megszlnésével.. A hizassag megsziinését
okozhatja az egyik hitves:haldla, de:okozhatja mas is.
Es ha az egyik hitves halala.okozta is a.hazassig. meg-
_szlinését : a kozszerzeményi igény: ekkor:sem - orékjogi.?

*
* *

Mindezekben az Oroklési jog sokat .vitatott fogal-
‘ménak nyilvan csak egyes oldalai targyaltattak. Ezek

1 Egybevetését a cégjog, szeribi jog, italmérési: jog, ~malomjog,
TeV]Og 3elenségevel lasd Zsogod Fejezetek. I1. 2. 1276. lap.

V. 6. Zsogod Fejezetek 1.'400. lap (15) : tovabbi -példak : valaki-
rél hamlsltott ranyakényvi kivonat alapjan, vagy téves anyakényvi ki-
vonat. alapjan- atirjak..az oriokséget. Valakirél hamisitott: vagy téves
. holtnak bizonyitas. alapjan atirjak az orokséget. Az, kir6l az atiras
tortént igazolja, hogy még életben van. Sajat rokose ellen keresettel
kénytelen follépni. Hereditatis petitio-e ez a kereset ? Ha azt-a kere-
-setet veszem annak, .melynek vetélked6 pontja (causaja) az er6sebb
oroklési jog : agy nem hereditatis petitio, s ha azt veszem lényegnek,
hogy universalis actio, olyan vagyon irant, melyet az ellenfél pro herede
possidet,— ugy hereditatis petitio. Itt ugyanis nemaz a kérdés, ki az
6rokos, Hanem az : alperes orokos-e. Felperes nem allitja, hogy 6 orokos.
Azt allitja, hogy- egyalta]én nincs helye oroklésnek.

8 Vagy : az .atruhazott kereskedelmi iizlet kiadand6, mert az
aAtruhazoé ugyletz megtamadtatott.: Szladits példaja.



18

is csak vazlatosan. Mell6ztetett egyebek kozt a tovabbi
ala tamasztdsa annak a tételnek, hogy az orokjog az
oroklési tényalladék védelme a hagyaték birtokba véte-
lében 4ll6 tAmadasokkal szemben.? Melléztetett az 6rok-
lési jogviszonynak Osszevetése mas, szintén a szerzési
tényt véddé jogviszonyokkal. Mell6ztetett a cafolasa
annak az allaspontnak, hogy subjectiv 6rokjog valéjaban
nincsen,® hanem léteznek csupan a hagyatékban bent-
fekvé egyes (u. n. singularis) jogviszonyok (tulajdon,
zalog, szolgalom, kotelem). Melloztetett egészen az 6rok-
ségi kereset (hereditatis petitio), a hagyomanyi jog fogalma
stb.® Igy csupan azon keretek lettek lerakva, melyekbe
az Oroklési jogviszony fogalmara vonatkoz6 anyagot el-
helyezhetni vélem. S6t ezeknek is csak egy része.t.

1 Tilos pro herede possidealni. Ezzel az van mondva, hogy tilos a
causat bantani. V. 6. Zsogod Fejezetek 1. 396. lap (8) : az 6rokosodési
per tengelye : felperes de jure 6rokos-e. Ehhez pedig a causa kimutatasa
sziikséges : gyermek-e csakugyan, jo-e a végrendelet. V. 6. 397. lap (9):
nem jé azt mondani, hogy a bejegyzettnek — mint a hereditatis petitio
alperesének — cime nincs. Csupdn : masnak — a felperesnek — a cime
erésebb, mint az §vé. V. 6. 399. lap (12) : a hereditatis petitio esetén az
6rokhagyo jogkore sértve nincs.- A vetélkedés e jogkor falain kiviil forog.
Es pedig a koriil, hogy kit illet e jogkér a két fél kozil. V. 6. 400. lap t.
V. 0. 405. lap ** : 416rokos : érvényteleniil bejegyzett cégvezets. Csak-
ugyan : az orokosi positio hasonlit a képviseleti positiohoz. Mind a ketté
jogkértartas.

2 V. 0. Zs6god Fejezetek I. 353. lap 18. jegyzet : mas az orok-
hagy6 jogainak érvényesitése, ismét mas az 6roklési igény érvényesitése...

8 Az 0Orokleési jog fogalma ald vonhat6é ugyanis a hagyomanyi jog
is. S6t a kotelesrész is. V. 6. 6rokiosodeési eljaras 108, §. 2. bek. és 89. §.
V. 6. Zsogod Fejezetek I. 392. lap. *

_ 4 V. 6. Zsbgod 1. 397. lap (9) és ** 399. lap (12). II. 2. 1278. lap :
mas az 06rokdsodési per, mas az eredeti érvénytelenség cimén valé -
torlés. V. 6. 89. lap, 13. jegyzet. I. 392. lap **: a hereditatis petitioval
oroklési jogot érvényesitek, a telekkonyvi rendtartas 148. §-an alapuléd
keresettel az orokhagyd jogait érvényesitem. Annak felperese az erdsebb
0rokos, ennek felperese, aki az ¢rokhagyd jogait érvényesitheti (ez
nemcsak az 6rokos). V. 6. 394. lap t a végén, 396. lap (8). mas : actoratus
az Orokhagyo jogaira nézve, mas ismét : a hereditatis petitio felperes-
sége. V. 0. Zsogod I. 392. lap (4): a hereditatis petitio elvalasztasa
mas jelenségektdl azon alapon, hogy miként jutott birtokba az alperes.
V. 8. 395. lap * : 1. Alperes a javakat hagyatékbiroi intézkedés alapjan
birja. 2. Alperes a javakat az orokhagy6 atruhazésa alapjan birja. V. 6.
398. lap (10) : a hereditatis petitio és a kiigazitdsi per rokonsaga. V. o.
337. lap e): hereditatis petitio és condictio possessionis. o
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