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Az öröklési jog fogalma. 
T a n é v n y i t ó é r t e k e z é s . 

í r t a és 1910 s z e p t e m b e r 9 -én e l ő a d t a : d r . T ó t h La jo s , a k a d é m i a i 
i gazga tó . 

„Nincs jutalmasabb jószág-nyerés az öröklésnél, melly 
által a' meghalt ember jószága, vagyona, másra t . i. élőre 
száll". (Frank Ignácz : A közigazság törvénye Magyar-
honban. 1845. I. 429. lap.) 

Az öröklés csakugyan az a jelenség, mely által az 
elhunyt jogai és kötelezettségei az örökösre — a vérbelire, 
a hitvesre vagy a végintézetben nevezettre átszállanak.1 

Jogviszony-átszállást eredményező tény.2 Olyanforma, 
mint az átadás (traditio) vagy az engedmény , (cessio). 
Az átadás a tulajdont, az engedmény a követelést, az 
öröklés az elhunyt jószágát, vagyonát szállítja át.3 

De azt is mondhatom, hogy öröklés : maga a jog-
viszony-átszállás4 az örökhagyóról az örökösre, mint épen 
most történő, vagy máris megtörtént jelenség. 

1 V. ö. W i n d s c h e i d P a n d e k t e n 1901. I I I . 456 l ap szöveg s 8 j e g y z e t 
V. ö. 6. j egyze t is. V. ö. 457 l ap , 10 j egyze t . V. ö. Zsögöd F e j e z e t e k 1900 
I I . 907 l ap : öröklés : c a u s a á t h á r a m l á s . 

3 P o n t o s a b b a n : t é n y s o r o z a t . 
3 H o g y ú j j o g v i s z o n y t u. n. öröklési j ogv i szony t t e r e m t - e , erről 

lesz szo epen a k é s ő b b i e k b e n . Sz lad i t s szer in t az öröklés s ű r í t e t t s ingular is 
successio, me ly az egyes j o g o k á t r u h á z á s á t ó l a l a k b a n s m e n n y i s é g b e n 
k ü l ö n b ö z i k . ( F o d o r M a g á n j o g . V. 659 lap. ) 

4 í g y a j o g v i s z o n y o k a t m o z g a t o m . T e h e t e m , h o g y az a l a n y o k a t 
m o z g a t o m s a z t m o n d o m : öröklés a lanycsere a j o g v i s z o n y o k b a n . Mi n d „ 
a k e t t ő kép l e t e s beszéd . A va lóság : öröklés jogv iszony ke le tkezés . 

t i 
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íme, amikor öröklésről beszélünk, ma jd tényállásra 
gondolunk, majd joghatásra.1 

Ám az öröklés szó úgy a tényállást, mint a joghatást 
egészen tágan ta r tva jelöli meg. 

Alája fér úgy a törvényes, mint a végintézeti öröklés, 
úgy az universalis, mint a singularis successio.-

Az egyébként nem vitás, hogy mi az öröklés. A 
sokat v i ta to t t kérdés az, hogy mi az öröklési jog. 

A kérdés tárgyalásánál a következő s tadiumokat 
t a r tom szem előtt : 

1. mikor- még váromány sincsen; 
2. mikor váromány már van. 
Az örökhagyó halála utáni helyzetben i smé t : 
1. az örökség elfogadása előtti helyzet; 
2. az örökség elfogadása utáni helyzet. • 
Sorjába véve ezeket : . 

1. Még váromány sincs. 

Ide vágó jelenségek : még nincs javamra végrendelet, 
vagy öröklési szerződés. Még nincs hitvestársi kapcsolat, 
örökbefogadás, születés. Egyszóval még nincs meg az 
öröklés u. n. jogcíme. Több, kevesebb kilátás lehet arra, 
hogy ez a jogcím majd meglesz. 

Az öröklési jogviszony tényálladékából még most 
semmi sincs megteremtve. Hogy öröklési jogviszony még 
most nincsen, bizonyos. De az öröklési jogviszonyt „elő-
készítő viszonyok" sincsenek. Olyanok ugyanis, melyek 
a successív tényálladék egy-egy eleméből erednének; A 
successív tényálladékon kívüli factumból eredő előkészítő 
viszonyok azonban vannak. Ilyenek például a követ-
kezők : • . . • 

Az a jogviszony, melyben a debitum conjugale áll 
(a házasság). Ez ugyanis a születendő gyermekhez majdan 
kapcsolódó öröklési jogviszonyt készíti elő.2 Mert causa 

1 „ Ö r ö k ö l t ez az e m b e r " : b e á l l o t t a k j a v á r a ezen és ezen tények. - • 
M á r m o s t j ogosu l t a l any . 

2 Á h á z a s s á g így in f a v o r e m t e r t i i jogviszony . A t e r t i u s a s z ü l e t e n d ő 
g y e r m e k . . . 
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megteremtésére kötelez. Végintézkedő akarat nyilvání-
tására nem lehet kötelezettséget vállalni. A pactum de 
testamento faciendo erőtelen. A házasságkötésre sem 
lehet kötelezettséget vállalni. Az eljegyzés nem foglal 
magáhan erre jogi kötelezettséget. . 

Ebben a stadiumban (mikor még váromány sincs) 
jelentkező előkészítő viszony az is, melyben pimdenkinek 
tilos mást a végakarat nyilvánításában háborgatni. 

Az osztrák polgári törvénykönyv szerint: „Ki az 
örökhagyót. . . végrendelet tételében akadá lyoz ta . . . az 
örökjogból kizáratik". (542. §.) Ugyanezt mondja a 
magyar polgári törvénykönyv tervezete : „Öröklésre ér-
demtelen . . . aki az örökhagyót. . . fenyegetés vagy meg-
tévesztés á l t a l . . . megakadályozta abban, hogy vég-
intézkedést tegyen. . . " (1795. §. 2. bekezdés.) Ez a mai 
magyar magánjog álláspontja is.1 Csakugyan : senkit 
sem szabad kényszerrel vagy megtévesztéssel akadályozni 
abban, hogy végakaratát, nyilvánítsa : végrendeletet, te-
gyen, vagy öröklési szerződést zárjon le.2 E tilalom 
nyilván annak javára van, ki a megakadályozott véginté-
zetben örökösül neveztetett volna.3 . 

A végintézet tételében való akadályozásnak fordí-
to t t ja a végintézet tételére való kényszerítés.4 „Ki az 
örökhagyót végrendelet tételére kényszerítette vagy 
csalfán rávet te . . . az örökjogból k i z á r a t i k . . ( o p t . 542. §,) 
„Öröklésre érdemetlen. . . aki az örökhagyót fenyegetés 
vagy megtévesztés által jogtalanul reábirta arra, hogy 
végintézkedést tegyen. . ( T . 1795. §.) Ez a mai magyar 
magánjog álláspontja is. Senkinek sem szabad mást 
fenyegetéssel, vagy megtévesztéssel végakarat nyilvání r 
tására, végrendelet tételére, öröklési szerződés lezárására 

1 É r d e m e t l e n az is, k i az ö r ö k h a g y ó t v é g i n t é z k e d é s r e á l l a n d ó a n 
k é p t e l e n n é tesz i . ( T e r v e z e t 1795. §. 1. és 2. bekezdés , F o d o r M a g á n j o g 
V . 59. lap . K e r n . ) 

2 V é g i n t é z e t m e g v á l t o z t a t á s a , v i s s z a v o n á s a m a g a is vég in t ézkedés . 
E z e k r e is t e h á t a m o n d o t t a k á l l anak . 

3 Más ké rdés , hogy az é r d e m e t l e n s é g e t k i b o l y g a t h a t j a . N y i l v á n 
az, k i az é r d e m e t l e n s é g be igazo lása esetén, m i n t a s o r b a n k ö v e t k e z ő 
örököl . A s z ó b a n forgó t i l a lom megszegése a d o t t e se tben b ü n t e t ő j o g i 
s a n c t i ó v a l is j á r h a t . 

4 U g y a n e z e n s z e m p o n t a lá esik a v é g i n t é z e t m e g v á l t o z t a t á s a , 
v i s szavonása . 
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kényszeríteni. E tilalom nyilván azok javára van, kik 
ab intestato vagy egy előbbeni végintézetből örökölnének.1 

Nemcsak a végakarat nyilvánításában, hanem álta-
lában az öröklési jogviszony tényálladékának megterem-
tésében (debitum conjugale, szülés, házasságkötés, örökbe-
fogadás . . . ) t i los 'mást háborgatni.2 

Ha mar most a végakarathoz, vérkapocshoz, házas-
sághoz, az örökbefogadás tényéhez kapcsolódó öröklési 
jogviszonyra tekintek : látom a fentiekben az öröklési 
jogviszonyt előkészítő viszonyokat. 

Látszik, hogy öröklési előkészítő jogviszonyok van-
nak már olyankor, mikor még váromány sincs. Meg-
fordítom a tételt : ezen most tárgyalt előkészítő jog-
viszony complexumot nem mondjuk „váromány"-nak. 

2. Váromány már van.3 

Ebben a stadiumban van már valami az öröklési 
jogviszony (az alapviszony) tényálladékából. De ez még 
nem teljes. Ezért nincs is még öröklési jogviszony. Elő-
készítő viszonyok azonban vannak.4 

Idevágó példák : meg vagyok híva a végrendeletben, 
az öröklésre. Vagy : javamra öröklési szerződés szól. 
Mikor is várományom erősebb,5 mert az öröklési szerző-

1 Az u t ó b b i n y i l v á n n e m a m o s t t á r g y a l t s t a d i u m b a v á g ó je lenség . 
Az előbbi is csak a k k o r , h a a legális c a u s a a z u t á n s zü l e t i k m e g . 

2 A b ü n t e t ő t ö r v é n y 323. §. s ze r i n t : „ a k i v a l a k i t t ö r v é n y e l l e n e s e n 
elfog, e l fogat , - l e t a r t ó z t a t v a g y személyes s z a b a d s á g á t ó l b á r m i m á s 
m ó d o n m e g f o s z t . . . . a személyes s z a b a d s á g m e g s é r t é s é n e k v é t s é g é t 
k ö v e t i el . . . " A B . T . 193. §. s ze r in t is : „ A z o n k ö z h i v a t a l n o k (460. §.), 
a k i h i v a t a l i h a t a l m á v a l v i sszaé lve , t ö rvénye l l enesen v a l a k i t e l foga t , 
elfog v a g y l e t a r t ó z t a t : a személyes s z a b a d s á g elleni v é t s é g e t k ö v e t i 
e l . . . " H o z z á v é v e ehhez a d ö n t v é n y t á r ú j f o l y a m I. 30. m o n d o t t a k a t : 
a személyes s z a b a d s á g m e g s é r t é s é n e k t é n y á l l a d é k a a k k o r is f e n n f o r o g , 
h a a s é r t e t t fél c sak n é h á n y p i l l a n a t r a g á t o l t a t i k a k a r a t á n a k s z a b a d 
m e g v a l ó s í t á s á b a n : l á t j u k a t é n y á l l á s m e g t e r e m t é s é n e k b ü n t e t ő j o g i 
véde lmé t . A szülés kü lönösen v é d v e v a n azzal , hogy a m a g z a t e l h a j t á s 
b ű n c s e l e k m é n y . (B. T . 285. , 286. §§.) 

3 v . ö . Zsögöd F e j e z e t e k I I . 2. 1241 lap, 1246 l a p 3. b. 
4 Zsögöd m á s k é p e n „ V é g h e z v i n n i , ( a b b a n h a g y n i ) va ló ró l , ( m a g a -

t a r t á sbe l i k i t ű z ö t t s é g r ő l , s zo lgá l t a t á s ró l ) egyá l t a l án szó s incsen b e n n ü k " . 
F e j e z e t e k I I . 2. 1284. l ap 36 a) D e u g y a n i t t később így : „ a t ö r v é n y n e k 
mégis v a n h o z z á j u k v a l a m i f é l e k ö z e . . . " 

» V, ö. op t . 1252 : á t n e m r u h á z h a t ó , n e m b i z t o s í t h a t ó . 
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dést visszavonni nem lehet. Vagy : vérbeli vagyok. Hitves 
vagyok. Örökbe fogadott vagyok. Köteles részre jogosult 
vagyok. Utóbbi esetben várományom ismét erősebb, 
mert csakis kitagadási ok fenforgása mellett lehet engemet 
attól megfosztani. E példák mindegyikéhez nyilván hozzá-
tartozik, hogy örökhagyóm még él. 

Miféle előkészítő viszonyok vannak ebben a stádium-
ban ? Melyekkel pl. a várományosnak, a leendő örök-
hagyóhoz való vérségi kapcsolata oltalmazva van. Ilye-
nek : melyekben tilos mindenkinek valamely gyermeket 
elsikkasztani, eltitkolni, rendszerint járt helyre kitenni, 
vagy bármely más módon családi állásától megfosz-
tani, ezzel várományos társai javára portio-nagyob-
bodást vagy valamely hátrább álló öröklési causának 
felnyitását eszközölni. Tilos mindenkinek valamely gyer-
meket más családba becsempészni, ezzel a várományosok 
portiojának kisebbedését vagy valamely öröklési causának 
elnyomását eszközölni. (Büntető törvény 254. §.)* Tilos 
mindenkinek a családi állásra vonatkozó okiratokat meg-
hamisítani, hamis tanúságot, hamis esküt tenni.2 (Büntető 
törvény XXXII . , XII . fejezet.) 

Továbbá : tilos mindenkinek (kivéve épen'az örök-
hagyót) a vérségi causa elé végintézetet odatolni. Hamis 
végintézet készítése, becsempészése tilos. Tilos, hamisan 
tanúskodni, esküdni nem létező végintézet mellett. Egy-
szóval tilos idegen akaratot, mint az elhunyt akaratát 
mutatni fel. Nemcsak ez tilalmas. Tilalmas a végakarat 
szabályszerű kialakulását akadályozni : az örökhagyót 
végintézet tételére kényszeríteni vagy csalfán reávenni 

1 V. ö. az 1843. j a v a s l a t 231. §. : „ A k i . . . v a l a k i t n e m z e t s é g i á l l á -
sá tó l s azzal ö s s z e k ö t ö t t t ö r v é n y e s joga i tó l á l n o k u l megfosz t , h a t év i 
r a b s á g i g b ü n t e t t e t h e t i k " . 233. §. : „ A k i r o k o n á t t u d v a és m a k a c s ú l 
m e g t a g a d j a o ly cé lza t t a l , h o g y a z t n e m z e t s é g i á l l á sá tó l s vérségi j oga i tó l 
m e g f o s z t h a s s a , m i n t v é r á r u l ó n y o l c évi r abság ig b ü n t e t t e t h e t i k " . 
234. §. : „ A k i oly cé lza t ta l , h o g y v a l a k i n e k j o g a i t k i j á t s z h a s s a , v a g y 
m á s t k á r o s í t s o n , szülés t színlel t s v a l a m e l y idegen g y e r m e k e t m a g a 
t ö r v é n y szer in t i g y e r m e k e h e l y e t t t i t k o n f e l v e t t ; v a l a m i n t s z in t e az is, 
k i e c é l z a t t a l a k á r m a g a g y e r m e k e i t , a k á r m á s é t , idegen g y e r m e k k e l 
á l n o k u l k icseré l te , h á r o m évi r abság ig b ü n t e t t e t h e t i k " . V. ö. D ö n t v é n y -
t á r X X X V I . 17., I I I . f. I. 63. ^ ^ , 

2 V . ö. 1894. X X X I I I . 80. §, m e l y sze r in t a szüle tések es ha l á lozások 
be j e l en t é sének e l m u l a s z t á s a k ihágás . 
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(opt. 542. §.). Ilyképen ugyanis a vérségi cáusa végintézeti 
causával lenne elnyomva. 

Oltalmazva vannak a végintézeti causák is.1 Tilos 
mindenkinek a máris kész végintézetet elsikkasztani 
(opt. 542. §. 3378—888. Dtár uf. XXII I . 37. lap), ezzel 
valamely várományostárs javára portio-nagyobbodást, 
vagy valamely hátrább álló öröklési causának felszaba-
dulását eszközölni. Tilos mindenkinek valamely véginté-
zetet becsempészni, hamisan tanúskodni, esküdni nem 
létező végintézet mellett, ezzel a várományosok portioját 
kisebbíteni, vagy valamely előbbálló végintézeti causát 
elnyomni. Dé itt is nyilván nemcsak az tilalmas, hógy 
az elhunyt végakarata gyanánt idegen akarat mutattassák 
fel, hanem tilalmas az örökhagyó akaratát kényszerrel 
vagy megtévesztéssel kialakulásában alterálni. Tilos a 
végintézeti causát ilyképen további végintézeti causával 
elnyomni.2 . 

Mindezen tilalmak sanctioja magánjogi (érdemet-
lenség,3 kártérítés) vagy büntetőjogi is.4 

Ezen példaként felsorolt előkészítő jogviszonyok 
összesége teszi ki a várományt.5 Ugyanis ezen előkészítő 
jogviszonyok eredményeként „várhatom" az öröklést. 

3. Az örökség elfogadása előtti helyzet.6 

Az örökhagyó halála után, de az örökség elfogadása 
előtt, az öröklési jogviszony tényálladéka még mindig 
nem teljes. Hiányzik belőle az örökség elfogadása. Ezért 
öröklési jogviszony nincs is még: Ez az örökség elfogadá-
sával születik meg. Mostan előkészítő jogviszonyok van-
nak. Ilyenek azok, melyekben mindenki el van til tva 

1 Az öröklési szerződés v é d v e v a n azzal s zemben is, ak i l e z á r t a . 
V i s szavonn i n e m lehet . • 

2 É p ezé r t t i los az ö r ö k h a g y ó t a v é g i n t é z e t v i s s z a v o n á s á b a n a k a -
dá lyozn i . Vég in téze t i c a u s á t vé rség i c a u s á v a l is tilos e l n y o m n i . P é l d á u l 
t i los v a l a k i t kö te les részre j o g o s u l t k é n t a c sa ládba b e c s e m p é s z n i . 

3 V. ö. F o d o r V. 58. l ap ( K e r n ) . 
4 A szövegben n e m e m l í t e t t öröklés i causák (házas ság , ö r ö k b e - ' 

f ogadás ) is n y i l v á n o l t a l m a z v a v a n n a k . 
5 V a n n a k a tú lé lés tő l f e l t é t e l e z e t t köve te lések (pl . o p t . 1256. §. 

a d v i t a l i t i u m ) , m e l y e k a z o n b a n n e m v á r o m á n y o k . V. ö. Zsögöd F e j e z e t e k 
I I . 2. 1261. l ap . 

' 6 V. ö. Windsche id I I I . 188. l ap V. „ D i e r u h e n d e E r b s c h a f t " §. 5 3 1 . 
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az örökség elfogadásától,1 kivéve egy embert, azt, aki 
az öröklésre meg van híva. Rokonuló jelenség : mindenki 
el van tiltva az eladó által felkínált árú átvételétől, ki-
véve épen azt, kivel szemben a felkínálás történt (vevő). 
Vagy : mindenki el van tiitva a sörfőzéstől, kivéve egy 
embert (a monopolium alanya), mindenki el van til tva 
a telken való átjárástól, kivéve egy embert (a szolgalmi 
jogosult), mindenki el van tiltva a dologtól, a dologra 
vonatkozó bármely cselekvőségtől, kivéve egy embert 
(a tulajdonos). Mindezek nyilván u. n. absolut joghely-
zetek.2 Mindenki a kötelezett alany, egy ember a jogosult 
alany. Ez az egy ember mindenkitől negatív magatartást 
követelhet. A szerint, amint a mindenkit terhelő köteles 
magatartás más és más, más és más a joghelyzetnek u. n. 
positív oldala. Ha mindenki' az örökség elfogadásától van 
eltiltva : engemet az örökség elfogadásának lehetősége 
illet3. Ha -mindenki az átvételre felkínált dolog átvételétől 
van el tiltva : engemet ezen dolog átvételének lehetősége 
illet. Ha mindenki a sörfőzéstől van eltiltva: engemet-a sör-
főzési lehetőség illet. Ha mindenki a telken való átjárástól 
van eltiltva : engemet az átjárási lehetőség illet. Ha min-
denki a dologtól (reája vonatkozó bármely cselekvőségtől) 
van eltiltva : engemet a dolog birtoklásának, használá-
sának a dologra vonatkozó bármely cselekvőségnek lehe-
tősége illet. Rendszerinti, hogy a joghelyzet ebben az u. 
n. positív oldalában vétetik. Rendszerint a kedvező hely-
zetet tekintik, amely a jogviszonyok eredményeként előáll. 

Vizsgálva a továbbiakban a „lehetőségeket", a téte-
lek ezek : az öröklésre meghívottat az örökség elfogadásá-

1 T ö r t é n j é k ez a k á r m e r ő k i j e l en té s á l ta l , a k á r az ö rökség b i r t o k b a 
vé te le á l t a l . 

2 M o n d h a t o m - e , hogy t i l a lom v a l ó j á b a n csak a m o n o p o l i u m , a 
szolgalom, a t u l a j d o n ese tén v a n , m í g a k é t első e se tben t i l a lom v a l ó j á -
b a n n incsen . A jog megelégsz ik azzal , hogy a m á s á l t a l i ö rökség elfo-
g a d á s t , á r ú á t v é t e l t h a t á l y né lkü l inek m o n d j a . Ané lkü l , h o g y e cse lekvő-
ségeke t e l t i l t aná . N e m m o n d h a t o m . H o g y az öröklés , h o g y a t u l a j d o n -
szerzés s i m á n m e g t ö r t é n j é k , ehhez az e l t i l tás m a g a szükséges . 

3 „ D e l a t a h e r e d i t a s in te l l ig i tu r , q u a m quis poss i t a d e u n d o c o n s e q u i " 
1. 151. D . 50., 16. S o k a n (Br inz , K ö p p e n is) ezt m o n d j á k s u b j e c t í v 
ö r ö k j o g n a k . Az o p t is h a s z n á l j a az ö r ö k j o g e lnevezés t az örökség el-
f o g a d á s a e lő t t i s t a d i u m r a . Y. ö. 536. és 537. §§. V. ö. W i n d s c h e i d I I J . 
191. l ap 10 j egyze t [ ] k ö z ö t t i e k e t . . 
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nak lehetősége illeti. A „jus hereditatis adeundi".1 Valójá-
ban nem jogosultság (jus) az, ami itt annak van nevezve. 
Jogosultságot (parancsolási lehetőséget) akkor látok, ha 
az eltiltottakra tekintek. Ezektől ugyanis a hagyatékra 
vonatkozólag negatív magatartásokat követelhetek. Ha 
a hagyatékra tekintek, azt látom, hogy erre vonatkozólag 
valamit (az elfogadást) a jog által védetten tehetek.2 

Elfogadhatom ahagyatékot úgy, azzal az erővel, hogy 
az elfogadással örökös leszek.3 Személyemben és javamra 
„öröklési jogviszony" születik meg. így nem fogadhat 
el senki más, csak én.4 Öröklési jogviszonyt teremtő tényt 
(örökség elfogadása) hozhatok létre — a jog által védetten. 
A vevő, kinek javára az árú felkínálva lett, az átvétellel 
traditiot, dologi jogviszonyt (tulajdont) teremtő tényt 
hozhat létre. Miiidakét esetben egy concrét személy az, 
ki a jogviszonyt szülő tényt megteremtheti. Vannak jelen-
ségek, melyekben mindenkinek módjában van jogviszonyt 
szülő tényt megteremteni. így mindenkinek módjában 
van szerződési ajánlatot tenni, uratlan dolgot occupálni.5 

Míg a delationalis helyzetben a jog által védett cse-
lekvési lehetőség olyan, mely megvalósulva jogviszonyt 
teremt, addig a tulajdon által védett tény (dolog birtoka, 
haszná la ta . . . ) a szolgalom által védett tény (átjárás a 
telken), a sörfőzési monopolium által védett tény (sörnek 
a főzése) nem ilyen. Másforma. 

1 V. ö. T. 1991. §. : „ A z e l fogadás v a g y v i s s z a ú t a s í t á s j o g a " . 
2 U g y a n i s m i n d e n k i n e k ti los az ö rök lés re m e g h í v o t t a t az ö r ö k s é g 

e l f o g a d á s á b a n ( p o n t o s a b b a n az ö rökös i n y i l a t k o z a t l e a d á s á b a n ) h á -
b o r g a t n i . K e t t ő s a t i l a lom : 1. n e m s z a b a d m á s n a k e l f o g a d n i ; 2. n e m 
s z a b a d m á s n a k e n g e m e t az e l f o g a d á s b a n h á b o r g a t n i . V a l ó j á b a n h á b o r -
g a t á s az is, h a v a l a k i e l f o g a d j a a r e á m n y i l t ö r ö k s é g e t . 

3 V. ö. W i n d s c h e i d I I I . 202. l ap B. W i r k u n g de r B e r u f u n g §. 536. 
„ D i e rege imász ige "Wirkung der E r b s c h a f t s b e r u f u n g is t , dasz sie d e n 
B e r u f e n e n in die r e ch t l i che Mögl ichkei t ve r se t z t , d u r c h se ine W l l l e n s -
e r k l á r u n g sich z u m É r b e n zu m a c h e n " . V. ö. 203. l a p 3. j e g y z e t is. 

4 . . . h a m á s f o g a d n á el az ö röksége t , n e m lesz ö r ö k ö s . E m e l l e t t 
c se lekvésének m i l y e n s é g e sze r in t egyéb c o n s e q u e n t i á k is b e á l l a n a k : 
pl . ak i az ö röksége t b i r t o k á b a is v e t t e : az ö röksége t k i a d n i kö te les . 

5 A r r a is v a n eset , h o g y az occupa t iona l i s lehe tőség n e m m i n d e n k i t 
i l let . P l . a t e l k e m e n levő v a d a k r a , h a l a k r a nézve c s a k e n g e m e t , m i n t 
a t e lek t u l a j d o n o s á t . A m i n d e n k i t i l lető occupa t iona l i s l ehe tő séghez 
hason ló a s e rv i tu s c o m m u n i s o m n i n m . 
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Vonatkoznak e tételek nemcsak az u. n. aditionalis 
öröklési rendszerre (osztrák polgári törvénykönyv világa), 
hanem az u. n. ipso jure öröklési rendszerre (magyar 
magánjog világa)1 is. A jogi állapot ugyanis az örökösi 
nyilatkozat leadásáig mind a két rendszerben lényegében 
ugyanaz.2 . 

4. Az örökség elfogadása utáni helyzet. 

Az öröklésre meghívott, a vérbeli vagy a véginté-
zetben nevezett, a rányílt örökséget elfogadja. Ezzel 
beáll javára a successio. Ha valaki vele szemben a maga 
részére örökösödési jogot igényel: mehet a bíróhoz s 
megállapíttathatja, hogy a successio javára és pedig mint 
örökös • javára csakugyan megtörtént. Az igazságügyi 
bizottság örökjogi javaslata szerint i s : ,,az örökös örö-
kösödési keresetet indíthat örökösödési jogának elisme-
rése iránt az ellen, aki a maga részére örökösödési jogot 
igényei". (V. ö. Tervezet, Indokolás V. 452. lap, 2.) A 
minthogy azt is megállapíttathatom, hogy tulajdonos 
vagyok, hitelező vagyok stb.3 Az örökségi keresetben, a 
tulajdoni keresetben, a kötelmi keresetben foglalt kére-
lem teljesítésének alapja ez a megállapítás. De megtör-
ténik, hogy a per csupán ezen megállapításra megy. Ha 
például a jogviszony tényálladéka (causája) elleni támadás 
merőben szóbeli, spirituális. Pl. valaki tagadja4 örökösi 
minőségemet. Ezzel azt, hogy legközelebbi vérbeli volnék, 
vagy végintézetben meghívott volnék s így a successio 
javamra beállott volna. A nélkül azonban, hogy a hagya-

1 N é m e t po lgár i t ö r v é n y k ö n y v is igy (§. 1942). 
2 A z o k r a , k ik a k a r a t u k ellen is ö rökö lnek (fiscus), a s zövegben 

m o n d o t t a k n e m v o n a t k o z h a t n a k , m e r t ezekre a de la t iona l i s s t á d i u m 
elő sem áll. V . ö. W i n d s c h e i d I I I . 187. 1. §. 530. és 193. s köv . l a p o k és 
§. 595. I n d o k o l á s V . 344., 359. F ő e l ő a d m á n y I X . 29.6. l ap C C L X X . sz. 
elvi kérdés . 

3 V . ö. 1868. L I V . 513. §. : „ F e l h í v á s i k e r e s e t n e k . . . h e lye v a n a) 
az ellen, ki v a l a m e l y joggal k é r k e d i k . . . " (V. ö. 514., 515. §§.) V. ö: 
Zsögöd F e j e z e t e k I I . 1274. lap fen t . V. Ö.1893. X V I I I . 16. §. : „ V a l a m e l y 
j ogv i szony lé tezésének v a g y n e m lé tezésének bírói m e g á l l a p í t á s a i r á n t . . . 
k e r e s e t . . . i n d í t h a t ó . . . " De „ c s a k a k k o r " , ha . . . V. ö. Zsögöd F e j e z e t e k I I . 
2. 937. l ap 34a. 

4 N e m b o l y g a t o m m o s t a n , elég-e a m e r ő t a g a d á s . 
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tékot, vagy ennek valamely darabját birtokába venné. 
A hagyaték épen nekem, mint felperesnek a kezén van, 
vagy zárlat alatt van, vagy egy harmadik ember kezén 
van. Vagy a hagyaték egészen üres. Nem illet engem 
egyéb, mint az inane nomen heredis. Ilyenkor a kérelem 
csupán az örökösi minőség (status) megállapítására irá-
nyul.1 

Bizonyos azonban, hogy a most tárgyalt jelenség 
már másodlagos alakulat. Az elsődleges alakulatban min-
denkinek tilos az öröklési tényálladék (causa) elleni spiri-
tuális támadás. Ez a jogviszony azonban nem maga az 
öröklési jogviszony. Azt se jó mondani, hogy ez a jog-
viszony az öröklési jogviszonynak, mint alapviszonynak 
biztosító jogviszonya. A praejudicialis keresetjog ugyanis 
nem egyes jogviszonyok felruházottsága,2 hanem a jog-
helyzetek tisztázásában álló érdek védelme. Az ember-
nek külön érdeke, hogy a joghelyzetek tisztáztassanak. 
Ha ezen érdek sértve van, megállapítási kereset indítható. 

Kétségtelen, hogy az öröklési tényálladék ellen nem-
csak ilyen spirituális támadás lehetséges. Lehetséges-, 
hogy valaki azzal támad a más javára szóló öröklési 
tényálladék ellen, hogy a hagyatékot (valamely hagyatéki 
vagyondarabot) mint örökös azt állítva magáról, hogy 
örökös, birtokába vesz. Pro herede possidet.3 A valódi 

1 V. ö. Zsögöd F e j e z e t e k I. 402. l a p (18) : . . . a h a g y a t é k i e l j á r á s o n 
belül i pe r s e m más^ m i n t h e r e d i t a t i s pe t i t io . É s p e d i g p r a e j u d i t i a l i s 
h e r e d i t a t i s pe t i t i o . É p ezér t a l e g t i s z t á b b h e r e d i t a t i s p e t i t i o . 

2 „ . . . a megá l l ap í t á s i k e r e s e t j o g e g y á l t a l á n n e m v a l a m i k ü l ö n 
í e l r u h á z o t t s á g a az a l any i j o g n a k (köve te lésnek) . N e m az a l a n y i j o g n a k 
egyik része, h a n e m : a j o g h e l y z e t e k t i s z t á z á s á r a , m i n t i l yen re , h a az 
m a g á b a n v é v e is k i m u t a t h a t ó é rdek , m e g e n g e d e t t b í ró i s egede lem, , . 
Zsögöd F e j e z e t e k I I . 2. 937. l a p 34a. V. ö. I ."335*, 563a , 263 is. 

3 V . ö. Zsögöd F e j e z e t e k I I . 2. 1283 : az ö r ö k j o g c s u p á n a z o k k a l 
s z e m b e n b i z o n y í t h a t ó , k ik az ö rökséghez v a l ó b a n j o g o t f o r m á l n a k . 
V. ö. I . 394. 1. ** V. ö. 396. l ap *** V. ö. I I . 2. 628 l ap f t : a 
va lód i h e r e d i t a t i s pe t i t i o a b e h e l y e z e t t el len való, a n e m v a l ó d i az 
egysze rűen b i r tok ló ellen va ló . V . ö. I . 393 lap (5) : a h a g y a t é k i b í ró i 
i n t é z k e d é s b i r t ok i l ag ö rökössé teszi a z t , k i n e k j a v á r a szól. A k i így 
b i r t o k o s s á t é t e t t e m a g á t , azzal s zemben r e l a t i v i z á l ó d o t t az ö r ö k j o g , 
m i n t a b s o l u t jog. A h a g y a t é k i bírói i n t é z k e d é s l e g i t i m á l j a a h e r e d i t a t i s 
pe t i t i o a lperesé t . V. ö. 394. l ap f : h e r e d i t a t i s pe t i t io : a h a g y a t é k - b í r ó i 
i n t ézkedés c o r r e c t i o j a a s z e m é l y t i l letőleg. V. ö. 395. l a p * 399. l ap (11), 
400. l ap (14). Á m d e n e m m i n d e n k o r v a n h a g y a t é k b í ró i i n t é z k e d é s . 
V. ö. 396. l ap *** a végén . V. ö. 401. l ap (17 ) : ö rökség i b i r t o k l á s 
leg i t imál az a lperességre . 
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örökös követelheti az álörököstől, hogy hagyjon fel a 
támadással. Szűnjön meg birtokolni.1 Ez az u. n. tiszta 
öröklési igény. Sőt ennél többet követelhet. Követel-
heti, hogy alperes adja ki mindazt, ami a hagyatékból 
nála van.2 Ez az ú. n. nem tiszta öröklési igény. E tételt 
mondja ki magánjogi tervezetünk 2040. §. „Aki őt meg 

- nem illető örökösödési jog alapján a hagyatékot az örör " 
köstől egészen vagy részben elvonta (hagyatéki birtokos), 
a z t . . . kiadni köteles". Ugyancsak az osztrák polgári 
törvénykönyv 532. §. ilyképpen : az örökjog „oly dólog-
bani jog, mely mindenki ellen, ki a hagyatékot magának 
akarja tulajdonítani, hatályos,, és a 823. §. : „Az átadás 
megnyerése után is a birtokba vevő az által, ki jobb 
örökjogot követel,3 az örökség átengedése végett perbe 
v o n a t h a t i k . . . " és a német polgári törvénykönyv 2018. § .: 
„Der Érbe kann von Jedem, der auf Grund eines ihm 
in Wirklichkeit nicht zustehenden Erbrechts etwas aus 

. der Erbschaft erlangt hat (Erbschaftsbesitzer), die . 
Herausgabe des Erlangten verlangen". 

Valójában azonban az a jogviszony is, melyben köve-
1 Ne birtokold az öröklési jogot... m o n d j a fe lperes . V. ö. Zsögöd 

F e j e z e t e k I. 296. lap , j e g y z e t d) V. ö. 402. lap (18) : A l i e red i t a t i s pe t i t i o 
h á r o m f a j t á j a : 1. A h a g y a t é k i e l j á r á s o n belüli pe r . A m i k o r b i r t o k az 
a lperes i o lda lon n incsen . 2. A b e h e l y e z e t t elleni pe r . B í ró i kézből k a p t a 
a lpe res a b i r t o k o t . 3. N e m bírói kézbő l k a p t a a lpe res a b i r t o k o t . S e m m i 
e l j á r á s s em vo l t . M e g t á m a d o m , pe r re l az t , k i a h a g y a t é k i j a v a k b a n _ 
m a g á t ö r ö k ö s k é n t ge rá l j a . Á m d e ezen í t é l e t ekke l az örökösi t ény leges * 
h e l y z e t e t nem- egészében v í v j u k k i . Csak a n n y i b a n , a m e n n y i b e n a lperes 
b e n n ü n k e t összeszor í to t t . E z is m u t a t j a , hogy a lperes a j a v a k b i r t o k a 
á l t a l t á m a d az öröklés i causa ellen. V . ö. I I . 2. 628. l ap f f d). ' 

2 V. ö. Zsögöd F e j e z e t e k I. 396. lap (8) : A l ie red i ta t i s . p e t i t i o r a 
h o z o t t í t é l e t l ényege : exh ibea ld az un ive r sa l i s possess io t . E n n e k folyo-
m á n y a : exh ibea ld az egyes j a v a k a t . A l i e red i t a t i s pe t i t i o a lperese 
első s o r b a n sp i r i tuá l i s s z o l g á l t a t á s r a köte les . Un ive r sa l i s possess io t kell 
e x h i b e a l n i a . A h a g y a t é k i j a v a k e x h i b i t i o j a m a t e r i a l i s , de ez m á r con-
s e q u e n t i a . H a a h a g y a t é k i k ö v e t e l é s e k r e g o n d o l u n k : a h a g y a t é k i j a v a k 
e x h i b e á l á s a is sp i r i tuá l i s . V. ö . . I. 396. lap *** és 401. l ap ** b). 
V. ö. 399. l ap (12) : a h e r e d i t a t i s p e t i t i o v a l csak e x h i b i t i o t ké rn i n e m 

- l e h e t : „ h á t h a v a l a k i így b e s z é l n e : k é r e m a tö r l é s t , de n e m k é r e m az 
á t í r á s t ? E l kel l u t a s í t a n i . A b e h e l y e z e t t á lö rökös n e m t a r t o z i k t ű r n i 
a t ö r l é s t , m i n t p u s z t a n e g a t í v u m o t . . . Ő köte les exh ibeá ln i a t ény leges 

' h e l y z e t e t a c o m p a r a t í v e e rősebb fé lnek , de n e m kö te les az t , m i n t egy-
. s ze rűen a l a p t a l a n t m e g s z ü n t e t n i . . . " 

3 E z a l a p o n m o n d h a t n á m : a h e r e d i t a t i s p e t i t i o n e m m á s , m i n t 
• j u r i s v ind i ca t i o . V. ö. Zsögöd F e j e z e t e k I. 392. l ap főszöveg : „ K i n e k 

ö rökösödés i joga e r ő s e b b " . V. ö. I. 397. lap (9) : m i n d e n ö rökségá t í r á s 
belső t e r m é s z e t e , h o g y c o m p a r á t i o n a k v a n k i t éve . . 
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telhetem a hagyatéki birtokostól, hogy hagyjon fel a 
birtoklással, adja ki ami a hagyatékból nála van : már 
másodlagos alakulat. Az elsődleges alakulat az a jog-
viszony, melyben mint örökös mindenkinek parancsol-
hatom : ne bántsd a hagyatékot, te, aki nem vagy örö-
kös, ne támadj így az én javamra fentálló öröklési tény-
álladék ellen.1 Mindenki el van tiltva a hagyatéktól, 
pontosabban: mindenki el van tiltva attól, hogy az 
öröklési tényálladék ellen a hagyaték birtokba vétele 
által támadjon.2 Ezen mindenkit terhelő tilalomnak az 
eredménye az, hogy én már most, aki örökös vagyok, 
azt, amit örököltem, csakugyan birtokba vehetem. Az 
osztrák polgári törvénykönyv 532. §. ebben a positív 
oldalában fogja meg a jelenséget, mikor így beszél : 
„Azon kirekesztő jog, miszerint a . . . h a g y a t é k . . . bir-
tokba vehető örökjognak neveztetik".3 . 

De vájjon lezárható-e az örökjog fogalma az eddi-
giekben tárgyalt jogviszonnyal, nevezetesen azzal, mely-
ben mint örökös, mindenkinek parancsolhatom „ne bántsd 
a hagyatékot, ne támadj így a javamra szóló öröklési 
tényálladék ellen"4 Vagy pedig azt kell mondani, hogy 

1 M i n d e g y a k á r a z t m o n d o m az öröklési j o g v i s z o n y r a , h o g y a 
h a g y a t é k v é d e l m e , a k á r az t , h o g y az öröklési t é n y á l l a d é k v é d e l m e 
H a az u t ó b b i t m o n d o m , l e g i n k á b b r o k o n u l hozzá a b i r t o k v i s z o n y , m e g 
az a b s o l u t személy i jog. E z e k is c a u s a v é d ő jogv i szonyok . H o g y az u n 

: j o g c í m v é d e l e m ( r e l a t ív j o g o k v é d e l m e k i j á t s z á s o k el len) egészen m á s • 
b izonyos . V. ö. Zsögöd F e j e z e t e k I . 135. l ap 120. j e g y z e t , 91. l ap 86 al-
j egyze t , 143. l ap 127. j e g y z e t , 181. l ap 183. lap , 184. j e g y z e t . V. ö. I I 2 
1241. l ap : az ö r ö k j o g egyszemélyes joghe lyze t . E g y a j ogosú l t , m i n -
denk i a k ö t e l e z e t t . A b s o l u t j og és ped ig ma te r i a l i s a b s o l u t jog. V . ö I 
190. l ap 194. j egyze t . V. ö. 1276. l ap : ö rökös és örökség, m i n t o b j e c t u m 
k ö z t jogv i szony- fé le képleges í tés . H o g y az ö rök jog n e m do logban i j o g 
— m i n t az op t . 532. §. m o n d j a — m u t a t j a az is, h o g y t e l e k k ö n y v i 
bekebe lezésnek n e m k é p e z h e t i a t á r g y á t . 

2 H á t h a a t u l a j d o n r a a z t m o n d a n á m : m i n d e n k i el v a n t i l t v a a t t ó l , 
h o g y a szerzési t é n y á l l a d é k ellen a dolog b i r t o k b a v é t e l e á l t a l t á m a d j o n 

3 V. ö. szász po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v 2001. § : „ D a s E r b r e c l i t i s t 
das R e c h t , in die E r b s c h a f t als in ein Ganzes u n m i t t e l b a r e i n z u t r e t e n " . -

4 P o s i t í v o l d a l á b a n az öröklés i j o g v i s z o n y t így m i n ő s í t h e t e m : a 
h a g y a t é k b a n levő j o g v i s z o n y o k t á r g y i a s í t t a t n a k , az ö r ö k ö s h ö z h o z z á -
k a p c s o l t a t n a k . A hozzákapcso ló az öröklési jogv iszony . V . ö. Zsögöd 
F e j e z e t e k I í . 1276. lap . í g y az ö r ö k j o g o l y a n j o g v i s z o n y , m e l y n e k 
jogv i szony ( o b j e k t i v i z á l t j o g v i s z o n y c o m p l e x u m ) a t á r g y a . í g y r o k o n 
az idegen dologi j ogok azon f a j t á i h o z , m e l y e k n é l s z in t én j o g v i s z o n y a 
j o g t á r g y . A h e r e d i t a t i s p e t i t i o f o r m u l á j a : „ S i p a r e t . . . h e r e d i t a t e m ex 
j u r e Q u i r i t i u m A1 Ai e s s e . . . " 
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ezen u. n. öröklési alapviszonyon kívül más jogviszonyok 
is beletartoznak az örökjog fogalmi körébe, nevezetesen 
mindazok, melyek ezen alapviszonyt erősitik, ennek u. n. 
biztosító viszonyai. Mikor is az örökjog jogviszony com-
plexum, melynek az alapviszony csak részviszonya.1 

így kérdem, nem vonható-e az örökjog fogalmi 
körébe az a jogviszony, mely a hagyatéktól mindenkit 
eltiltó jogszabályt védi. Hiszen az öröklési jogszabályok 
oltalma (pl. izgatással szemben) is az öröklést biztosítja. 
H a meginogtak e jogszabályok, bizonytalanná vált az 
öröklés, ha megdőltek e szabályok, nincsen öröklés. 

Továbbá : nem vonható-e ide az a jogviszony, mely 
azon tényeket, melyek alapján a tilalmak éppen kirovat-
tak, másfaj ta (nem a hagyaték birtokba vételében álló) 
támadásokkal szemben védi.. Például melyekben a vég-
rendelet sikkasztás vagy a családi állás elleni támadás, 
pl. idegen gyermeknek a családba való becsempészése 
tilos. Ugyanis ezen jogviszonyokkal is az öröklésnek 
valaki javára való beállása van biztosítva. 

Nem vonható-e ide az a jogviszony, mely az örökös-
nek az életét védelmezi.2 Hiszen, ha nincsen örökös, 
nem lehet javára öröklés. 

Végül, nem vonható-e ide az a jogviszony, melyben 
mindenkinek tilos mást a pro herede possessiora reá 
birni. Ezzel ugyanis az alapviszonyban kirótt köteles 
magatar tás van oltalmazva harmadik személyek részéről 
jöhető támadásokkal szemben. 

Mind e jogviszonyok ugyanis — további biztosító 
viszonyaikkal együtt — eredményezik az öröklés jogi 
védelmét. 

És kérdem : magában álló jelenség volna, reá mon-
dani az örökjogra, hogy az nem egy jogviszony valójában, 
hanem jogviszony complexum ? 

1 V. ö. Zsögöd F e j e z e t e k I I . 1277. l ap : az öröklési jog col lect ív 
a l a n y i joghe lyze t . 

2 H o g y e jogv i szonyok elsődleges cél ja n e m az öröklés : b izonyos . 
V. ö. Zsögöd F e j e z e t e k I I . 1278. lap . Cé lunk c supán a n n y i : r á m u t a t n i 
a r r a , h o g y a jog a m a g a c é l j á t egye t l en jogv i szonnya l el n e m érhe t i , 
h a n e m e lé rhe t i c s u p á n a j o g v i s z o n y o k egész szövedékével . 
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A tulajdon1 például kimerül-e abban a jogviszony-
ban, melyben mindenki el van tiltva a dologtól, a dologra 
vonatkozó bármely cselekvőségtől, kivéve éppen egy em-
bert, a tulajdonost. 

Nem vonható-e a tulajdon fogalmi körébe az a jog-
viszony, mely az ezen tilalmakat kirovó jogszabályt védi 
ugyancsak izgatásokkal szemben, továbbá az, melyekkel 
a tényleges vagy a telekkönyvi átadás, ennek valamely 
külső jele, pl. a telekkönyvi bejegyzés van védve hami-
sítással szemben, vagy az, mely a tulajdonos életét védi, 
végűi az, melyben mindenkinek tilos mást. . . a lopásra 
reá birni. Mind e jogviszonyok ugyanis, további bizto-
sító viszonyaikkal együtt eredményezik, hogy a dolgot 
békésen birtokolhatom, használhatom stb.2 

Továbbá kérdem: a kötelem kimerül-e abban a 
jogviszonyban, melyben. parancsolhatom az adósnak, 
hogy fizessen. Nem vonható-e a kötelem fogalmi körébe 
az a jogviszony, mely az ezen parancsot kirovó jog-
szabályt védi, továbbá az, mely azon tényeket védi, 
amelyek alapján ezen parancs éppen kirovatott, pl. a 
contractust hamisítással szemben, vagy az, mely az adós 
és a hitelező életét védi, amelyben az adóst perrel fize-
tésre szoríthatom, amelyben mindenkinek megtilthatom, 
hogy az adóst a fizetésben akadályozza. . . , avagy amely, 
pl. az eladott dolgot védi az eladó vagy harmadik sze-
mély rongálásaival szemben. Mind e jogviszonyok ugyanis 
— további biztosító viszonyaikkal együtt — eredménye-
zik, hogy az adós nekem fizetni, szolgáltatni fog. 

így csakugyan tulajdon is, kötelem is, de bármely 
más jogviszony is, valójában jogviszony eomplexum. 
Több részviszonyból tevődik ki. 

1 T u l a j d o n : dologtól v a n m i n d e n k i e l t i l tva . Ö r ö k j o g : b i z o n y o s 
cse lekvőségtő l (pro b e r e d e possess io) v a n m i n d e n k i e l t i l t va . V. ö. Zsögöd 
F e j e z e t e k I . 313. l ap 6. : „ A cse lekvéskör , me ly re a t i l a l o m k é v e v o n a t -
koz ik , n e m c o n c e n t r a l ó d i k do logra , h a n e m m á s k é p e n van- t á r g y i l a g 
m e g h a t á r o z v a . " 

2 V a l a k i elfog egy v a d a t . Az o c c u p a t i o t v a l a m e l y k ü l s ő jellel k i f e j e -
zésre j u t t a t j a . Lehe t ségesek a k ö v e t k e z ő t á m a d á s o k : i z g a t á s a t u l a j d o n 
i n t é z m é n y e e l len, . . . e l t á v o l í t á s a a szerzés t m u t a t ó kü l ső j e lnek , . . . a 
szerző é le te elleni t á m a d á s , . . . a v a d lelövése-, . . . a v a d b i r t o k b a vé te l e . 
Mindezen t á m a d á s o k elleni v é d e l e m e g y ü t t e r edményez i a v a d békés 
b i r t o k á t , teszi k i a „ t u l a j d o n t " . 
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Amikor azt mondom: örökös vagyok, tulajdonos 
vagyok, vevő vagyok, több részviszony létezését, hoz-
zám kapcsoltságát jelölöm meg. 

* 
* * 

Vannak az örökjoghoz rokonuló jelenségek.1 Ilyen 
pl. az örökség vétel' esete. A rómaiak szerint is a bonorum 
emptor ,,agit se fictum heredem esse". Hasonlít a hely-

,zete az örököséhez, de még sem örökös. Másik példa: 
valaki, aki megholtnak nyilváníttatott , egy napon vissza-
tér.2 Vagyonát attól, akinél találja, követelheti. (T. 
2043. §. Indokolás V. 461. lap.) A visszatéréssel ugyanis 
vagyonának ismét ura lett. A római jog világából példa 
az u. n. arrogatio. A római örökbefogadó — a praétori 
jog szerint — az örökbe fogadott összes vagyonát kapja. 
Valamely idegen ember azt állítja magáról, hogy ő az 
örökbe fogadó. Nála is van az örökbe fogadott eddigi 
vagyona: Ellene hereditatis petitio-féle kereset van, mely 

: azonban még sem hereditatis .petitio. "További példa. a 
közszerzeményi igény. A közszerzeményT igény ( megszü-
letik a.házasság.megszűnésével..A házasság megszűnését 
okozhatja az egyik hitves; halála, de; okozhatja más is. 
Es ha az egyik hitves halála, okozta .is a. házasság, meg-
szűnését : a közszerzeményi igény« ekkor sem örökjogi.3 

. * 
* * 

Mindezekben az öröklési jog sokat v i ta to t t fogal-
mának nyilván csak egyes oldalai tárgyaltatták. Ezek 

1 E g y b e v e t é s é t a cég jog , szerzői jog, i t a lmérés i j o g , - m a l o m j o g , 
r é v j o g je lenségével lásd Zsögöd F e j e z e t e k . I I . '2. 1276. l ap . 

2 V . ö. Zsögöd F e j e z e t e k I / 4 0 0 . l ap (15) : t o v á b b i p é l d á k : v a l a k i -
ről h a m i s í t o t t «anyakönyv i k i v o n a t a l a p j á n , v a g y t é v e s a n y a k ö n y v i ki -
v o n a t , a l a p j á n á t í r j á k . : a z ö röksége t . Va lak i rő l h a m i s í t o t t v a g y t é v e s 
h o l t n a k b i z o n y í t á s a l a p j á n á t í r j á k az öröksége t . Az , k i rő l az á t i r á s 
t ö r t é n t igazo l j a , h o g y még é l e tben v a n . S a j á t ö rököse ellen k e r e s e t t e l 
k é n y t e l e n föl lépni . H e r e d i t a t i s «petitio-e ez a ke re se t ? H a a z t a ke re -

s e t e t veszem a n n a k , .me lynek v e t é l k e d ő p o n t j a ( c a u s á j a ) az e rősebb 
örök lés i jog : ú g y n e m h e r e d i t a t i s pe t i t i o , s h a a z t veszem l é n y e g n e k , 
h o g y un iversa l i s a c t i o , o lyan v a g y o n i r á n t , m e l y e t az. e l lenfél p r o h e r e d e 
p o s s i d e t , — ú g y h e r e d i t a t i s pe t i t i o . I t t u g y a n i s n e m az a ké rdés , k i az 
ö rökös . H a n e m az : a lperes örökös-e . Fe lperes n e m á l l í t j a , hogy ő ö rökös . 
A z t á l l i t j a , hogy- e g y á l t a l á n , n incs he lye öröklésnek . 

8 V a g y : az á t r u h á z o t t k e r e s k e d e l m i üz le t k i a d a n d ó , m e r t a z 
á t r u h á z ó ü g y l e t í . m e g t á m a d t a t o t t . ' Sz lad i t s p é l d á j a . • 
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is csak vázlatosan. Mellőztetett egyebek közt a további 
alá támasztása annak a tételnek, hogy az örökjog az 
öröklési tényálladék védelme a hagyaték birtokba véte-
lében álló támadásokkal szemben.1 Mellőztetett az örök-
lési jogviszonynak összevetése más, szintén a szerzési 
tényt védő jogviszonyokkal. Mellőztetett a cáfolása 
annak az álláspontnak, hogy subjectív örökjog valójában 
nincsen,2 hanem léteznek csupán a hagyatékban bent-
fekvő egyes (u. n. singularis) jogviszonyok (tulajdon, 
zálog, szolgalom, kötelem). Mellőztetett egészen az örök-
ségi kereset (hereditatis petitio), a hagyományi jogfogalma 
stb.3 így csupán azon keretek lettek lerakva, melyekbe 
az öröklési jogviszony fogalmára vonatkozó anyagot el-
helyezhetni vélem. Sőt ezeknek is csak egy része.4. 

1 Tilos pro herede poss idealni . Ezzel az van m o n d v a , hogy tilos a 
c a u s á t b á n t a n i . V. ö. Zsögöd Fe jeze tek I. 396. l ap (8) : az örökösödés i 
pe r t enge lye : felperes de j u r e örökös-e. E h h e z pedig a causa k i m u t a t á s a 
szükséges : gye rmek-e c s a k u g y a n , jó-e a végrendele t . V. ö. 397. l ap (9) : 
n e m jó a z t m o n d a n i , hogy a b e j e g y z e t t n e k — m i n t a he r ed i t a t i s pe t i t i o 
a lperesének — címe nincs. Csupán : m á s n a k — a f e lpe resnek — a c íme 
erősebb, m i n t az övé. V. ö. 399. l ap (12) : a he red i t a t i s pe t i t i o ese tén az 
ö rökhagyó jogköre sér tve nincs. A ve té lkedés e jogkör fa la in k ívü l fo rog . 
E s pedig a körül , hogy k i t i l let e jogkör a k é t fél köztil . V. ö. 400. l ap f . 
V. ö. 405. lap ** : á lörökös : é rvény te lenü l be j egyze t t cégvezető . Csak-
u g y a n : az örökösi posit io hasonl í t a képviselet i pos i t iohoz . Mind a k e t t ő 
j o g k ö r t a r t á s . 

2 V. ö. Zsögöd Fe j eze t ek I. 353. l ap 18. j egyze t : m á s az ö rök -
h a g y ó joga inak érvényes í tése , i smét m á s az öröklési igény é rvényes í tése . . . 

3 Az öröklési jog f o g a l m a a lá v o n h a t ó ugyanis a h a g y o m á n y i jog 
is. Sőt a kötelesrész is. V. ö. örökösödési e l járás 108. §. 2. bek . és 89. §. 
V. ö. Zsögöd Fe jeze tek I. 392. lap. * 

4 V. ö. Zsögöd I. 397." l áp (9) és ** 399. lap (12). I I . 2. 1278. l ap : 
m á s az örökösödési per , m á s az eredet i é rvényte lenség c ímén va ló 
törlés. V. ö. 89. lap , 13. jegyzet . I. 392. lap **: a he r ed i t a t i s p e t i t i o v a l 
öröklési jogo t é rvényes í tek , a t e l ekkönyv i r e n d t a r t á s 148. §-án a l apu ló 
kerese t te l az ö rökhagyó joga i t é rvényes í t em. A n n a k fe lperese az e rősebb 
örökös , ennek felperese, ak i az ö r ö k h a g y ó joga i t é rvényes í t he t i (ez 
n e m c s a k az örökös). V. ö. 394. lap f a végén, 396. l ap (8). m á s : a c t o r a t u s 
az ö rökhagyó jogai ra nézve, m á s i s m é t : a he red i t a t i s pe t i t i o fe lperes-
sége. V. ö. Zsögöd I. 392. lap (4) : a he red i t a t i s pe t i t i o e lvá la sz t á sa 
m á s je lenségektől azon a lapon , hogy m i k é n t j u t o t t b i r t o k b a az a lperes . 
V. ö. 395. l ap * : 1. Alperes a j a v a k a t hagya t ékb í ró i i n t ézkedés a l a p j á n 
b í r j a . 2. Alperes a j a v a k a t az ö rökhagyó á t r u h á z á s a a l a p j á n b i r j a . V. ö. 
398. l ap ( 1 0 ) : a he red i ta t i s pe t i t io és a kiigazítási p e r r o k o n s á g a . V. ö . 
337. l ap e) : he red i ta t i s pe t i t io és condic t io possessionis. . 


