A

GYARORLATI ROZIGAZGATASI
KGNYUTAR ES DGNTUENYTAR

Szerkeszté és kladé: dr. DOLENECZ JOZSEF, lgyvéd.

Megjelenik Szerkeszt8ség és kiadohivatal, & hova
minden hénap i-6n és 15-6n. az eldfizetési dijak éslevelek kiildendBk
-Eldfizetési 4r: Budapest, )
Egész évre 12K Negyedévre 3 K VI, Joézset-kdrut 74. szam,
Félévie . . 6 K Egy hora iK Il. ernelet 11. ajto.
l. évfolyam. 17. szam, 1905. szeptember I.

Kérdések ¢€s ieleletek.
I
A kozségi eldljarésagok magatartasa.

Engedje meg mélyen tisztelt szerkesztdség, hogy tand-
csot kérjek arra nézve, hogy én mint jegyz0, kinek tartozom
engedelmességgel, a korméanynak, vagy a varmegyének ? Eb-
ben az 4ldatlan helyzetben mi kozségi el6ljarok valdsédgosan
két iitk6z6 kozé keriiliink ; vagyonunkkal, ekszisztencziankkal
jatszunk. Nem todjuk, mit tévdk legyiink. o

Felelet. Konkrét kérdés hidnyaban csak 4ltalanossigban
felelhetiink erre a kérdésre. Ha aztdn konkrét eset meriil fel,
legyen szives hozzank fordulni, szivesen megadjuk a felvila-
gositdst. Altalanossagban csak azt mondhatjuk, hogy a tor-
vénynek kell engedelmeskedni, mely nines hatalyon kiviil he-
lyezve. Kétségteleniil érvényben vannak az Gsszes torvények,
amelyeknek végrehajtasanal a kozségi eloljarosagoknak kozre-
miik{dni kotelességiik. Ezekre a tOrvényekre vonatkozolag enge-
delmeskedni kell a kormanyrendeleteknek. Ezeket fegyelmi vét-
ség terhe alatt végre kell hajtani. A kozségi el6ljaronak nincs
joga demonstralni a kormanyrendelet ellen, ez ellen a torvény-
hatésagi bizottsag kozgyillésének van joga végsdé fokban fel-
irni az orszaggyiiléshez és mig az orszaggyiilés nem dont, a
kormanyrendeletet végre kell hajtani. A virmegyék tilt6 hata-
rozatai még jogerére nem emelkedtek, mert a beliigyminiszter
-részben megsemmisitette, részben még nem intézte el a tilt6-
hatdrozatokra vonatkozé felebbezést. A torvény pedig egyenesen
tiltja az ilyen kozgyiilési hatarozatok végrehajtasat a jogerdre
emelkedés bevardsa el6tt. Epen azért P. varos halmozott tor-
vénysértést kovetelt el, mikor a beliigyminiszteri megsemmi-
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sit6 hatdrozat daczara elrendelte el6bbi hatdrozatinak végre-
hajtasat, melyet a tandcs igen bolcsen és torvényesen meg-
tagadott, mert minden tisztvisel0 és hatosag csak a fennallo
torvényeknek és ennek keretében hozott és jogérvényes szabdly-
rendeleteknek tartozik engedelmeskedni. Ezért a korrekt maga-
tartdsért senkinek baja nem lehet.

IL.
Ures kozgyilés.
Egy kozségben az 1904. évi szamadas targyaldsara kiilon-
- b06z6 idokozokben haromszor volt meghiva a képviselOtestii-
let. A meghivok szabalyszeriien kézbesitve lettek. Mind a harom
alkalommal a targyalast megtartani nem lehetstt, mert a
képviseld-testiileti tagok koziil egy sem jelent meg. A torvényben
ilyen esetre nincs intézkedés. Mi legyen it a teendd, mert

elére lathatolag egy negyedik killizendd tédrgyalds is siker-
telen lesz? -

Felelet. Majdnem hihetetlen a kérdés ; mert az iilésre a -

bir6 és a jegyz0 mindenesetre megjelent és az eskiidtek koziil
is be lehetett volna rendelni képviselGtestiileti tagokat. A tor-
vény eléggé provedal a kérdésben jelzett esetekre nézve azzal,
hogy a hatarozatképességét nem koti a tagok bizonyos sza-
manak jelenlétéhez, hanem az 57. §. szerint a jelenlevok
hataroznak. Kivéve persze a kozségi torvény 110. §-aban fog-
lalt vagyoni eseteket. De erre nézve is az idézett szakasz 3-ik
bekezdése providedl az esetre, ha a tagokkelld szAmban meg
nem jelentek. Akkor ujabb kozgyiilés hirdetendd s ha ezen
sem volna meg a kell6 szdm, ezen képvisels-testiileti gyfilés-
b6l 15 napra egy ujabb gyulés Osszehivasa elrendelhetd, mely
a jelenlevék tobbségével hatiroz.

HIL
Artézi kutfuras koltségei.

A kozség belteriiletén artézi kutat furattam ; az artézi
kut furasi koltségét a koltségvetésbe ugy allitottam be, hogy
ahhoz a kozséghez kizigazgatasilag csatolt pusztak birtoko-
sai is egész poétadoval jarulnak.

Ugy emlékszem, hogy az d4rtézi kut koltségeinek mi-
kénti fedezése targyaban olvastam kozigazgatdsi birosdgi ha-
tarozatot, mely a fenti eljaras mellett sz6l. Kérem szives vé-
leményét kozolni.

Felelet: Nem emlékeziink ilyen kozigazgatasi blr()sagl
hatarozatra. De kiilonben is a kozségi torvény 130. §-dnak
vildgos rendelkezése szerint a kozséghez kézigazgatasilag csa-
tolt puszta utdn fizetett egyenes addknak legjobb esetben is
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csak felerésze vétethetik szamba. Feltéve, ha a puszta egyenléen
van érdekelve a belteriilettel. De taldn azon az alapon, hogy
az artézi kut koltsége nem sorolhaté a rendes kozigazgatdsi
koltségek kathegoridjaba, hanem az hasznos, st sziikséges
befektetés, mégis. taldn a pusztdk egész addja utdn vethetd
ki erre a czélra a koltséghez vald hozzijarulas kvotija. Ha
az illet6k bele nyugosznak, az ligy meg van nyerve, ha pedig
megfelebbezik, bizonyédra elvi kijelentéssel lesz elddntve a
kérdés, Ez aztan jovore irdnyadéul szolgalhat.

Iv.
Ugygondnok a telekkonyvi iigyekben. — A hitfelekezeti iskola
fentartoja. — Ingyenes szilvorium fdzd iist. — Tot népkdnyv-

tar. — A kizség felelossege az elsikkasztott osszegekert —
A jegyzii iroda felszerelése.

- 1. Az itteni telekkonyvi hat6sdg jogiigyleteknél az eset-
ben, ha az egyik eladé fél jelenlegi tart6zkodasi helye isme-
retlen, végzésileg felhivja a vevét, hogy az ismeretlen tartoz-
kodasu fél lakohelyét 8 nap alatt jelentse be, de midén a
fél a telekkdnyvi hatésdgnal megjelenik, szébeli jelentését el.
nem fogadjik, hanem irdsbeli bélyeges beadvanyra kotelezik,
ami mindenkor koltséggel jar s ha a vev6 a lakéhelyet nem
tudja, koltségére tigygondnokot kinevezik s igy minden ok
nélkiil 20 —30 kor. koltséget fizet. Kérem becses véleményét
helyes-e ezen eljards, esetleg mily orvoslat keresend6?

2. Kozségeimben kath. hitfelekezeti iskolak vannak; a
fizetések és fentartasi koltségek a kozségi koltségeldirdnyzat-
ban vannak felvéve s kiilon egyhdazi adé nines ; az 1906. évi
elgirdnyzatok ellen az izraelitak felebbezést adtak be s
" ezen a rkath. hitkdzséget illetd tételek torlését kérik.

3. Tudtommal az allam kiskdzségeknek szilvorium f6-
zésre ,istot ingyenesen szokott kiosztani ; miutdn kozsé-
giinkben a paraszt kisgazdiak szilvorium f6zéssel rendesen
foglalkoznak s hozzam fordultak, hogy az ily iist6ét szerezzem
meg szamukra. Kérem becses tandcsat, hova kell ez iigyben
fordulnom, hogy faradozdzom sikerrel jarjon s hogy az iistot
megkaphassuk.

4. Kozségembe- ,t6t koz-népkonyvtart® akarok kérel-
mezni, sziveskedjék utbaigazitani, hova kell folyamodni ezért,
mert t6t népiinkre nagyon {idvds hatassal lenne a hazafias

konyvtar. Természetesen ingyen akarom beszerezni.
’ 5. Hivatalbeli el6dom beszedett arvas biztositasi dija-
kat és 30 fillér tanitéi nyugdijjarulékokat s ezeket illetékes
helyre be nem szallitotta, hanem elsikkasztotta ; felsdbb hato-
-sdgom szoritja a kozségeket, hogy ez Osszegeket a kozs.
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pénztarakbol fizessék meg, de a kizségek ezt elfogadni nem
akarjak. Kérem tudtomra adni, jogos-e a hatésigi megha-
gyas, esetleg hogy lehet ellene védekezni.

6. Iroddm, ugy butor, mint térvénykonyvekkel hidnyosan
van felszerelve s ezeket potolni kivinom ; mi a teenddm,
hogy ebbdl bajom ne legyen.

Felelet. 1. A telekkonyvi rendtartas 138. §-a meghata-
rozza, hogy a telekkdnyvi végzések elintézésérdl kiket kell
értesiteni végzésileg. Az eladé fél ezen érdekelt személyek
kozzé. tartozik. A 140. §. utolso bekezdése pedig akként ren-
delkezik, hogy azon - telekkdényvi végzésekre, melyek sajat
kézbe kézbesitendfk, a polgari perrendtartdsnak az els6é
kereset folytan hozott végzés kézbesitését targyazd szabalyai
-alkalmazandék. 1868: LIV. t.-cz. 268. §-a szerint pedig:
Alperes részére iigygondnok rendelendS, ha az illetonek haz-
népe nines vagy tartézkodasi helye ismeretjen. Ez utébbi
helyhatosagi bizonyitvanynyal igazolandd. Tehat a telekkonyvi
hat6sdg eljardsa helyes. Szobeli elGterjesztésnek telekkdnyvi
tigyekben helye nines. Itt minden irasbeli folyamodasra tor-
ténik. Ezen a bajon segiteni nem lehet.

2. Attol fiigg, hogy ki az iskola fentarté6. Ezt majd az
izraelitak felebbezése folytan hosszas tirgyalds és a hato-
sagoktol bekérendd bizonyitékok alapjin a vallds- és kozok-
tatasiigyi miniszter donti el. Ha a kozség az iskola fentarto,
akkor mindenki kételes fizetni.

3. Az indokolt kérvényt a foldmiivelésiigyi m. kir. mi-
niszterhez kell benyujtani. Ez adoményozza az iistoket, nem
. a pénziigyi hatdsag.

4. A vallas- és kozoktatdstigyi miniszterhez kell folya-
modni. :

5. A kozségi torvény VII. és. VIIL. fejezetei iranyadok.
Ezen szakaszok mondjdk meg a kdzség felelGsségét. Az eddigk
biréi gyakorlat szerint a vdros, illetve a kozség tartozik kar-
téritéssel ; a varosnak, illetve kozségnek aztdn visszkereseti
joga van a biinds tisztviselovel szemben. Erre nézve ,Kiz-
igazgatdst Dintvénytdrunkban® (16. fiizet, augusztus 15.)
365. szam alatt (211. oldalon) kozdlve van a kir. Curia
4715/1908. sz. itélete, melynek indokoldsa minden irdnyban
felvilagositdssal szolgalhat.

6. A kozségektSl kérni és megszavaztatni fedezetet a
hianyz6 felszerelés kiegészitésére. Mas mod nines.

Szerkesztdi lizenetek. Tapé. Az iigyben felkért szakérto
még nem nyilatkozott. Tanulminyozza a kérdést. — Czibakhaza;
Als6- Szucs Levél ment. — Pr. — T. K. — J. Zs. Még nem felelhetiink.
— St . Pécs, Koszdnet. Jov6 szdmunkban kozoljiik. :



