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• I. 

Felebbvitel a fizetés-kiegészités ügyben. 
Kérem szakszerű megmagyarázását az alábbi ügynek: 
Községem tőszomszédos É. községgel: az é.-i kar társam 

1904 márczius 30-án, mig én 1899. október 19-én lettem meg-
választva, vagyis igy 1904. évi jegyzői üzetés-kiegészitésnél 
nekem két hóra az első ötödéves korpótlékom jár . A kimuta-
tások szerint az én javadalmam 1656 koronára, mig é.-i kar-
'társamé 1725 koronára rúgott s ő a csatolvány értelmében 
14 korona 67 f. kiegószitést nyert, én semmit, már pedig, mint 
már emlitém, ná lam két hóra ötödéves korpótlékom is járna. 
A kimutatásokat alaposan átvizsgáltam, minden adatát fel-
ír tam, azt azonban nem vagyok képes megérteni, hogy én miért 
n e m részesültem 1904. évre visszamenőleg kiegészítésben, — 
holott az é.-i kartársam részesült, pedig ő neki Korpótléka 
sincs. Megjegyzem, hogy a sz.-i kimutatás «Jegyzet» rovatá-
ban feltüntetett 96 kor. faváltság ára egy és ugyanazonos a 
8-ik rovatban feltüntetett 96 koronával ; 1905. évre még nincs 
;a vármegyénél sem a jzői javadalmi ügy elrendezve, igy csak 
az 1904. évre vonatkozólag vagyok bátor kimerítő felvilágosí-
tást kikérni. ' 

Felelet. Adjon be az alispánhoz czimzett folyamodványt, 
a melyben a tényállást elmondva, kérje a rendszerint őt meg-
illető íizetós-kiegészitést. A felvilágosítást vagy megkapja az 
-alispántól vagy pedig az alispán felterjeszti, azt a belügyminisz-
terhez. Ha pedig az alispán intézné el az ügyet és annak in-
tézkedésével megelégedve nincs, ugy felebbezze azt meg a •bel-
ügyminiszterhez. 
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. II. 
A rendszeresített segédjegyzői állás betöltése. 

Kezelésem alatti N., K., L. és L. községekben az 1892L 
évi 8870. K. számú alispáni határozattal az aljegyzői állás 
100 írt évi járulékkal rendszeresittetett. A 22986/1899. K. sz. 
alispáni határozattal , illetve a 341/Bgy. 99. számú megyei 
határozattal , most már a körjegyzői irnok (nem az előzőleg a b 
jegyzőnek elnevezett egyén) évi járandósága 200 í r t ra fölemel-
tetett, azonban az állást a fizetés csekélysége miat t választás-
út) án betölteni nem lehetett. Az aljegyzőt, illetve az Írnokot 
esetről-esetre magam fogadtam s fogadom fel. A jegyzői, vala-
mint a segédjegyzői illetmények kiszolgáltatásához szükséges-
kimutatásba ezen rendszeresített aljegyzőt, illetve körjegyzői 
írnokot felvettem, azonban a vármegye, vagy ta lán a nagym. 
m. kir. Belügyminisztérium ezt figyelembe nem vette, fizetés-
kiegészítést nem állapított meg. A folyó évben fenti községek 
képviselőtestületei határozatilag kimondták, hogy ezen rend-
szeresített állást választás u t ján .töltessem be s az államsegély-
nek kieszközlését a vármegye törvényhatóságától kérelmezzem^ 
A vonatkozó képviselőtestületi határozatokat, szervezkedési' 
szabályrendeleteket beterjesztettem, azonban a vármegyei al-
ispán ur — hivatkozva a «Belügyi Közlöny» f. évi 22. számá-
ban megjelent 46646/1905. B. M. sz. körrendeletre, — kéré-
semmel elutasított. Tekintve azt, hogy nem u j segédjegyzői állás-
rendszeritéséről, hanem a rendszeresítve lévő állás betöltéséről 
s ezen állás u tán j á ró fizetés kiegészítésről van szó, jogos-e-
alispán ur elutasítása? Ha nem jogos, mit tegyek, hogy az 
állás választás u t j á n betöltessék s a z államsegélyt miként esz-
közölhetem ki ? . Megjegyzem, hogy a községek pótadói a 20' 
százalékot jóval túlhaladták s haladják. 

Felelet: Az alispán intézkedése .helyes, mer t ha már ' 
régen szervezve volt írnoki állás is alakittatik át segédjegyzői' 
állássá, az mégis segédjegyzői állás. Kisérje figyelemmel, hogy 
u j segédjegyzői állások szervezése ügyében mikor fog a belügy-
miniszter körrendeletileg intézkedni és ak-kor folyamodjék u j 
segédjegyzői állásra. 

. I II . 
Az iparengedély területi hatálya. 

Észrevétel az előző 22-ik számban közölt II. számú feleletre. — 

Becses lapja f. év nov. 25-iki 22. számának II . sz, a^ 
«Az iparengedély terítteti hatálya» ügyében több tekintetben; 
téves «felelet» adatik, a mit az ügy érdekében helyre kell igazitank 
8 ezért is vagyok bátor b. figyelmébe ajánlani a következőket r 
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Bem az 1884. évi 46,188. (Rend. tára 1884. köt.), sem . 
a 42493/91. rendelet nem tar talmaz az iparengedély meg-
szerzésének eljárásáról mit sem.* Ezekben csak az építő-
ipar egyes hatáskörei, mondhatnók subjectiv hatáskörei van-
nak szabályozva. Az 1885. évi 10228. sz. rendelet meg 
egyenest hatályon kivül van helyezve, épen a 42493/19. sz. 
rendelettel. (Sa j tóhiba : a felelet bekezdése XXVI., XVII. he-
lyett.) f • 

A dolog érdemére nézve, a mennyiben a «kérdés»-bői 
kivehetem, bátor vagyok a következőket megjegyezni : 

A mint látszik arról van szó, hogy egy építőiparos nem-
csak azon iparhatóság területén vállalt munkát , a melyen 
'engedélyét megszerezte. Erre az iparosnak kétségtelen joga 
van, mert az ipartörvóny 50. §-a szerint «minden iparosnak 
joga van megrendelt munkát teljesitteni vagy munkásai által 
tel jesí t tetni». Az iparos tehát se külön engedélyt szerezni, 
se fióküzletet felállítani nem köteles és erre nem szorítható. 

Fióküzlet (külön engedély) tehát csak oly esetben áll-
hat be, ha p. o. áruüzletet állit fel, vagy az illető maga 
ilyként akar ja gyakorolni az üzletét, fiókirodát stb. nyit . 
T>e ha csak egyes építkezéseket stb. vállal, nem köteles kü-
lön engedelmet szerezni. A minthogy absurd volna, hogy 
p. o. a budapesti, avagy miskolczi építőmester, a ki néha 
10—20 iparhatóság területén épit — mindenüt t külön enge-
délyt szerezzen. I t t tehát nem jön szóba az ipartörvóny 
•46. §-ának ut. bekezdése, mer t az építkezés elvállalása nem 
•«fióktelep». i 

Téves tehát, hogy «csakis az illető iparhatósági terüle-
tekre szól az engedély». Elég, ha a hazai iparosnak egy 
iparigazolványa vagy engedelme van, s ő ennek alapján az 
idézett 50. §-a szerint bárhol gyakorolhatja iparát . Bátor va-
gyok megjegyezni, hogy e kérdésben felhozott azon körül-

c mény, miszerint a falusi építőmester «kiutasittatott» — bi-
zonyára arra vonatkozik, hogy a fentidózett két alapvető 
rendelet szerint eltérő az iparjogosultság ugy p. o. «kőmű-
ves» (u. n. kisebb ipar) építhet kis- ós nagyközségben egy-
szerű szerkezetű földszintes házat (42493/91. sz. rend. 1. §.), 
de már városban csak javítást végezhet, holott a «kőműves-
mester» (46188/89. sz. rend. 3. §..) városban is épí thet ' fö ld-
szintes lakóházat stb. 

* Az 1884. évi rend. 32. §. -is esak annyit emlit, hogy az •enge-
'•áélyt hol kell megszerezni. 



17. 

Postamesternő.-
Tisztelettel bérem szíveskedjék a kérdések és feleíétefr 

rovatában értesíteni arról ; mit tevő legyek húgommal, a ki' 
négy polgári osztályt jelesen végzett el, hogy postamesternő' 
avagy postatiszt lehessen? A teendőket kérem kimerí tően 
közölni. 

Felelet. Posta-kiadói vizsgát kell tenni. E czélból egyes» 
posta- és távirdabivatalóknál a postaigazgatóság időnként tan-
folyamot rendez. (A budapesti igazgatóságnál szünetel a tan-
folyam a postamesternői túlzsúfoltság miatt.) E tanfolyamra-
való felvételért az illető posta-igazgatósághoz kell folyamodni 
s ehhez a következő okmányok melléklendők: 1. Születési' 
bizonyítvány (18 évesnek kell lenni) ; 2. t iszt i orvosi bizo-
nyí tvány; 3; erkölcsi bizonyítvány; 4. polgári iskolai negye-
dik osztálybizonyitvány. A tanfolyam saját költségen négy' 
hónapig tart . Ezután, a ki letette a vizsgát, pályázhat min-
den posta-kiadói vagy postamesternői állásra. Azok pedig, kik 
legalább 5 évig már kifogástalanul szolgáltak, min t kiadók 
pályázhatnak állami- posta- és távirókezelőr állásokra is. 

V. 

Á régi és uj ipárigazolvány. 
Mint egyik előfizető bátorkodom megkérdeni, szívesked-

jék a legközelebbi számban tudatni , van-e törvényes intézke-
dés (rendelet v. elvi határozat) a r ra nézve, miként kell el-
j á rn i oly esetekben, ha pl. egy szatócs igazolványának be-
szolgáltatása mellett ugyanazon üzletre (természetesen meg-
felelőleg kiterjesztve) vegyeskereskedői iparigazolványt kér ? , 
Elegendő-e az 4 kor. bélyeggel ellátott kérvénnyel bejelenteni,• 
avagy egész u j eljárás követendő. 

F e l e l e t . Tudomásul kell venni a szatócsipar megszün-
tetését és a vegyeskereskedésre u j iparigazolványt kell kérel-
mezni és kiadni a rendes bélyegjegy és dij lerovása mellett,-
vagyis egészen u j eljárás követendő. 

Szerkesztői üzenetek. M. M. Gagybátor: Még a bírálótól 
н е т kaptam vissza becses dolgozatát. Azonnal értesítem az ered-
ményről. Elfogadás esetén az 1906. évi májusi számokban, közölni' 
fogom. — В. I. Mád. Megpróbáljuk. Levélben válaszoltunk a kö-
vetkezőknek : Sz. G. Zagyvarékás. — B. G. Dengeleg. — Р. M- Borsod-
nádasd. (másodszor). — Sz. C. A.-Szucs.— N. N. D.-Földvár.— Р. I,-
Sz.-Szt.-Márton. — N. I. T.-Koppány. 


