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Kérdések és feleletek. 
i . 

A községi biró és jegyző szolgálati viszonya. 

A közigazgatás egyszerűsítéséről alkotott törvény, illetve 
a jegyzői ügyviteli szabályzat szerint (1. ügyv. szab. I. feje-
zet 1. és 2. §-át) az egész községi ügykezelést a jegyző köte-
les végezni s az összes ügykezelésért egyedül a jegyző fele-
lős. Tisztelettel kérdem ezek után, hogy a községi bírónak mi 
maradt a teendője, mi a hatásköre, miben intézkedhet ön-
állóan? Eltekintve attól, hogy a képviselőtestületi gyűléseken 
elnököl, egyébként jogosítva van-e községi ügyekben — tekin-
tettel a jegyző felelősségére —- önállóan a jegyző tudta és 
beleegyezése nélkül, illetve megkérdezése nélkül eljárni ? 
Például: daltársulatnak, házalóknak, stb. helyhatósági engedé-
lyeket kiadni? Jogosítva van-e olyan községekben, ahol a 
jegyző lakik, hivatalos leveleket és táviratokat átvenni ? Jogo-
sítva van-e a biró a jegyző tudta és beleegyezése nélkül, illetve • 
megkérdezése nélkül olyan tárgyalásokat kitűzni, amelyeken 
a jegyzőnek is jelen kell lenni (pld. mezőrendőri kih., kisebb 
polg. per. ügy.) ? Jogosítva van-e a hatóságokkal közvetlen 
levelezni a jegyző tudta és aláirása nélkül? A jegyző fent 
hivatkozott felelősségére való tekintettel ezt lehetetlennek tar-
tom, mert hogy lehetne a jegyzőt felelőssé tenni olyan dol-
gokért, amiket egy tudákos biró önkényüleg cselekszik, az ő 
tudta és hozzájárálása nélkül. Egyáltalán kérek felvilágosítást 
arra nézve, hogy a 126.000/1902. sz. B.'M. rendelet életbe-
lépte óta a községi bírónak hatásköre, jogai és kötelességei 
miben összegezhetők. E kérdés megállapítása csaknem min-
den községet érdekel, mert a legtöbb községben, mint nálunk 
is, közönséges parasztember tölti be a birói állást, ki az irás 
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és olvasás mesterségét is iskolán kivül tanulta, ki érteni sem-
mihez sem tud, kötelességeit nem is ismeri, csak jogokat akar 
gyakorolni, melyek a törvény szerint meg nem illetik s ki 
tudákos és makacs viselkedésével a jegyzőnek csak kellemet-
lenséget okoz. 

Felelet. Bizony az egyik nagy hiánya a mi községi köz-
igazgatásunknak az a furcsa viszony, mely a hözségi biró és 
a községi jegyző között van. A községi birónál van tulajdon-
képen az impérium, a jegyző csak szakközeg. Tényleg igaza 
van kérdezőnek, hogy az ügyviteli szabályzat bizonyos mér-
tékben fokozta a zavart a községi birő és a jegyző hatásköre 
tekintetében. De mégis figyelembe kell venni első sorban, hogy 
az uj ügyviteb szabályzat semmivel sem bővitette a köz-
ségi biró hatáskörét. Sőt ellenkezőleg, a községi biró műkö-
dését korlátozta annyiban, hogy a jégyző levén felelős az 
összes ügykezelésért, a jegyző ellenjegyzése, aláírása nélkül 
a községi biró nem adhat ki rendelkezéseket. A bírónak és 
a jegyzőnek kell aláírni, mert ez utóbbi csak azért felel, ami 
aláírásával, tehát tudtával és beleegyezésével történt. De 
viszont a jegyző nem intézkedhetik a biró nélkül, mert annál 
van mégis a hatalom. A biró hatásköre ugyanaz maradt, mint 
eddig volt, csak intézkedéseiért a jegyző is felelőssé tétetvén,' 
a biró a jegyző hozzájárulása nélkül nem járthat el, mert ez 
esetleg tiltakozik, hogy a felelősséget nem vállalja. Tiltakoz-
hatik felebbezés, vagy panasz alakjában. A felhozott konkrét 
kérdésekre nézve azt mondhatjuk, habár a községi biró hatás-
köre ugyanaz maradt, mint eddig volt, ebben a hatáskörben 
a jegyző/tudta és beleegyezése nélkül még sem járhat el. A 
daltársulatok és házalóknak helyhatósági engedélyeket a jegyző 
tudta és beleegyezése nélkül ki nem adhat. Nincs jogosítva 
a leveleket és táviratokat átvenni. Nem tűzhet ki tárgyaláso-
kat annál kevésbbé, mert a meghivót (idézést) a jegyzőnek is 
alá kell irni. Nem' levelezhet a jegyző nélkül, mert ott is a 
jegyző aláírása szükséges. Konkrét kérdés hiányában általában 
azt írhatjuk, hogy a községi biró intézkedési és hatásköre 
ugyanaz maradt, mint eddig volt, de a jegyző nélkül nem 
intézkedhetik. Ez esetleg persze még rosszabbá teheti a hely-
zetet, mert a biró és jegyző folytonos versengésben lehet. De 
ha a jegyző sarkára áll, a makacs és oktalan birót háttérbe 
szoríthatja jelentéseivel, panaszaival és felebbezéseivel. 

II. 
A legeltető község felelőssége. 

Szíveskedjék b. szaklapjában a következő vitás kérdést 
felderíteni: 
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X. tulajdonos szarvasmarháit M. község által legeltetésre 
bérelt kincstári területre legeltetni kiadta. Szarvasmarhái a 
bérletet nem képező kincstári területre bementek és kárt 
okoztak, e miatt a kincstár feljelentette erdei kihágás czimén 
a szarvasmarhákHulajdonosát, ki a tárgyaláson azzal véde-
kezett, hogy a legelőt bérlő község a felelős a kárért annál 
is inkább, mert a pásztort is ő fogadja és fizeti a legeitetők 
által kiszolgáltatott, külön őrzési díjból. Támogatja védekező-
sét azzal, hogy ő B.-on, tehát nem is azon községben lakik, 
amely község a legelőt a kincstártól bérli. 

Felelet. A védekezés helyes. Mert ha valaki dijért az 
állat őrzését elvállalta, a gondatlanságból okozott kárért is 
felelősséget vállalt. -

III. 
Községi és hitfelekezeti iskola. 

Kérem szíves értesítését arra nézve, hogy ama község, 
amely az 1868 : XXXVIII. t.-cz. életbelépte előtt és ma is saját 
költségen tartotta fenn az iskolát, illetve tartja fenn, az nem ' 
tekinthető felekezeti, hanem községi iskolának. Mely törvényen, 
azaz paragrafuson, vagy rendeleten alapszik ez ? -
, Felelet: Az 1868: XXXVIII. t.-cz. 2 5 . J - a igy szól: 

Általában nem tekintetnek ezentúl felekezeti iskoláknak azon 
tanintézetek, amelyek a községi vagyonból és jövedelmekből 
a község összes tagjai által, felekezeti különbség nélkül tar-
tatnak fenn. Azon már fennálló hitfelekezeti iskolákra nézve 
mindazonáltal, amelyek eddigelé a község vagyonából és jö-
vedelméből tartatnak fenn, szabadságában áll az illető köz-
ségnek az eddigi gyakorlatot továbbra is fentartani, de ily 
esetben a segélyezés a különböző hitfelekezeti iskolák közt 
igazságos arányban osztandó meg, s egy hitfelekezet iskolá-
jától sem vonathatik el, mig a többi hitfelekezetek iskolái irá-
nyában is meg nem szüntettetik. Erre vonatkozik a vallás-
os közoktatásügyi miniszternek 1878: február 17-én kiadott 
1578. számú rendelete. Már most tehát az a kérdés, hogy 
1868. óta milyen volt a gyakorlat. Ha a község, annak da-
czára, hogy a pénzén tartotta fenn az iskolát, azt mégis fe-
lekezeti iskolának tekintette, ezt a jelleget a további köz-
ségi dotáczió meg nem változtatja. A gyakorlat az irányadó. 

IV. 
A tanítói fizetés behajtása. 

Az 1893. évi XXVI. t.-cz. végrehajtása tárgyában ki-
adott 10,000/1894. sz. V. K. M. utasítás 15. §-a szerint az 
esedékessé vált tanitói fizetéseket — az érdekeltek részéről 
tett panasz folytán — a községi elöljáróság hajtja be. 
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Minthogy ezen §. mikénti végrehajtása iránti vélemé-
nyek szétágazók, kérem,"szíveskedjék a legközelebbi füzetben 
a legilletékesebb helyről beszerzett felvilágosítás alapján kö-
zölni, vájjon a községi elöljáróság jogosult és köteles-e az 
érdekelt által nála közvetlenül tett panasz folytán a végre-
hajtást teljesíteni, vagy csak akkor, ha az érdekelt panasza 
folytán a végrehajtást a városi közigazgatási bizottság ren-
delte el. 

Felelet. A legilletékesebb oldalról írhatjuk, hogy köz-
vetlen megkeresésre is foganatosítható a végrehajtás, ha a 
végrehajtást kérő kétségtelenül igazolja, hogy a követelés 
fennáll, vagyis jogos és lejárt. Ekkor az iskolaszék közvetlen 
megkeresésére exekválható a követelés. A fő dolog az, hogy 
összeg, számszerűleg világos és jogosult legyen a követelés. 
Ha az elöljáróság a végrehajtást megtagadja, az érdekeltek-
nek jogukban áll a főszolgabíróhoz fordulni, hogy a végre-
hajtást elrendelje. Legczélszerübb, ha a tanitő az iskolaszék-
hez fordul panaszával és ez kéri a végrehajtást, mert akkor 
már tisztázva van a követelés. 

V. 
A rokkant zsold felemelése. 

Egy rokkant katona van községemben, ki 72 korona évi 
nyugdíjban részesittetett. Miután azonban munkára — mint 
kovács iparos — az újonnan beszerzett hatósági orvosi bi-
zonylat szerint teljesen képtelen s özvegy anyját s kiskorú 
testvéreit csekély nyugdijából eltartani képtelen; kérek útba-
igazítást arra nézve, mi uton volna elérhető, hogy a nyug-
zsold felemeltetnék vagy valami állami alkalmaztatást nyerne 
az illető. 

Felelet. Ha közöshadseregbeli volt, az illető hadtest-
parancsneksághoz, ha honvéd volt, a m. kir. honvédelmi mi-
nisztériumhoz kell folyamodni a nyugzsold felemeléseért. De 
valószínű, hogy nem emelik fel a nyugzsoldot, mert ez min-
dig az ilető állásához van mérve, melyet a katonaságnál el-
foglalt. Miért is azt ajánljuk, hogy inkább kegydijért folya-
modjék a királyhoz. A kérvény „ 0 császári és postoli ki-
rályi Felsége Kabinet-irodájának Bécs" — czimzendő. Az 
állami alkalmaztatás iránti kérvény pedig az illető pályázat-
ban megjelölt hatósághoz nyújtandó be. De az állás el-
nyerése tekintetében kilátása csak akkor lehet, ha igénye 
van az igazolványhoz. Előbb az altiszti igazolványt kell meg-
szerezni. 

Szerkesztő i üzenetek. Tér szűke miatt levélben küldtük 
el a választ a következőknek : V. M. D.-Szerdahely. T. J. llencz. Sz. Z. 
Koppány Szántó. Cs. Sövényháza. [J. V. Miszticze.M. K. Újpest. Kör-
jegyző. Nagybóka. * 


