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Kérdések ‘és feleletek.

I
A kizségi bird és jegyzd szolgalati viszonya.

A kozigazgatas egyszeriisitésérél alkotott tdrvény, illetve
a jegyzGi iigyviteli szabdlyzat szerint (L. iigyv. szab. I. feje-
zet 1. és 2. §-at) az egész kbzségi ligykezelést a jegyzo kote-
les végezni s az Osszes fligykezelésért egyediil a jegyzo fele-
16s. Tisztelettel kérdem ezek utin, hogy a kozségi birénak mi
maradt a teend8je, mi a hatdskore, miben intézkedhet On-
alléan ? Eltekintve attol, hogy a képviselGtestiileti gyiiléseken
elndkol, egyébként jogositva van-e kozségi iigyekben — tekin-
tettel a jegyz6 feleldsségére — Ondlléan a jegyzd tudta és
beleegyezése nélkiil, illetve megkérdezése nélkiil eljarni?
Péld4aul : daltarsulatnak, hazaléknak, stb. helyhat6sigi engedé-
lyeket kiadni? Jogositva van-e olyan kozségekben, ahol a
jegyz6 lakik, hivatalos leveleket és taviratokat atvenni? Jogo-
sitva van-e a biré a jegyz0 tudta és beleegyezése nélkiil, illetve -
megkérdezése nélkiil olyan targyaldsokat kitiizni, amelyeken
a jegyzOnek is jelen kell lenni (pld. mez6rendéri kih., kisebb
polg. per. iigy.)? Jogositva van-e a hatosigokkal kozvetlen
levelezni a jegyz6 tudta és aldirasa nélkil? A jegyzb fent
hivatkozott feleldsségére valo tekintettel ezt lehetetlennek tar-
tom, mert hogy lehetne a jegyz6t felelossé tenni olyan dol-
gokért, amiket egy tuddkos biré onkényiileg cselekszik, az 6
tudta és hozzajaraldsa nélkiil. Egyaltalan kérek felvilagositdst
arra nézve, hogy a 126.000/1902. sz. B.' M. rendelet életbe-
lépte GOta a kOzségi bir6nak hatdskore, jogai és kotelességei
miben Osszegezhetdk. E kérdés megallapitdsa csaknem min-
den kozséget érdekel, mert a legtobb kozségben, mint nalunk
is, kozOnséges parasztember tolti be a birdi 4allast, ki aziras
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és olvasis mesterségét is iskoldn kiviil tanulta, ki érteni sem-
mihez sem tud, kotelességeit nem is ismeri, csak jogokat akar
gyakorolni, melyek a torvény szerint meg nem illetik s ki
tudakos és makacs viselkedésével a jegyzonek csak kellemet-
lenséget okoz. _

Felelet. Bizony az egyik nagy hidnya a mi kdzségi koz-
igazgatasunknak az a furcsa viszony, mely a hozségi biré és
a kozségi jegyzd kozott van., A kozségi birénal van tulajdon-
képen az imperium, a jegyz0 csak szakkozeg. Tényleg igaza
van kérdezbnek, hogy az igyviteli szabalyzat bizonyos mér-
tékben fokozta a zavart a kozségi biré és a jegyz06 hatdskore
tekintetében. De meégis figyelembe kell venni els6 sorban, hogy
az uj lgyviteli szabdlyzat semmivel sem bdovitette a koz-
ségi bir6 hataskorét. Sot ellenkezdleg, a kozségi biré miiks-
dését korlatozta annyiban, hogy a jegyz6 levén felel6és az
Osszes ligykezelésért, -a jegyz0 ellenjegyzése, aldirdsa nélkiil
a kozségi bir6 nem adhat ki rendelkezéseket. A birénak és
a jegyzbnek kell aldirni, mert ez utobbi csak azért felel, ami
alairdsaval, tehat tudtaval és beleegyezésével tortént. De
viszont a jegyz6 nem intézkedhetik a bird nélkiil, mert annal
van mégis a hatalom. A biré hatdskére ugyanaz maradt, mint
eddig volt, csak intézkedéseiért a jegyzé is feleldssé tétetvén,
a bir6 a jegyz6 hozzajaruldsa nélkiill nem jarthat el, mert ez
esetleg tiltakozik, hogy a felelésséget nem vallalja. Tiltakoz-
hatik felebbezés, vagy panasz alakjaban. A felhozott konkrét
.kérdésekre nézve azt mondhatjuk, habar a kozségi bird hatds-
kore ugyanaz maradt, mint eddig volt, ebben a hataskiorben
a jegyzd tudta és beleegyezése nélkiil még sem jarhat el. A
daltarsulatok és hdzaléknak helyhatGsagi engedélyeket a jegyzo
tudta és beleegyezése nélkiil ki nem adhat. Nines jogositva
a leveleket és taviratokat dtvenni. Nem tiizhet ki targyaldso-
kat anndl kevésbbé, mert a meghivot (idezést) a jegyzonek is
ala kell irni. Nem levelezhet a jegyzd nélkiil, mert ott is a
jegyz6 alairdsa sziikséges. Konkrét kérdés hidnyaban altalaban
azt irhatjuk, hogy a kozségi bir6 intézkedési és hataskore
ugyanaz maradt, mint eddig volt, de a jegyzd nélkil nem
intézkedhetik. Ez esetleg persze még rosszabbd teheti a hely-
zetet, mert a biré és jegyz6 folytonos versengésben lehet. De
ha a jegyz6 sarkara all, a makacs és oktalan hir6t hattérbe
szorithatja jelentéseivel, panaszaival és felebbezéseivel.

IL.
A legelteté kizség felelgssége.

Sziveskedjék b. szaklapjaban a kovetkezd vitds kérdést
felderiteni :



i

X. tulajdonos szarvasmarhait M. kozség dltal legeltetésre
bérelt kincstari teriiletre legeltetni kiadta. Szarvasmarhdi a
bérletet nem képezd kincstari teriiletre bementek és kart
okoztak, e miatt a kincstar feljelentette erdei’kihdgds czimén
. a szarvasmarhdk-tulajdonosét, ki a targyaldson azzal véde-
kezett, hogy a legel6t bérlo kozség a felelés a karért annal
is inkabb, mert a pasztort is 6 fogadja és fizeti a legeltetok
altal kiszolgaltatott kiilon 6rzési dijbol. Tamogatja védekezé-
sét azzal, hogy 6 B.-on, tehdt nem is azon kozségben lakik,
amely kOzség a legel6t a kincstartol bérli.

Felelet. A védekezés helyes. Mert ha valaki dijért az
allat drzését elvallalta, a gondatlansiagb6l okozott karért is
feleldsséget vallalt.

111,
Kozségi és hitfelekezeti iskola.

Kérem szives értesitését arra nézve, hogy ama kozség,
amely az 1868 : XXXVIIL t.-cz. életbelépte elétt és ma is sajat
koltségen tartotta fenn az iskoldt, illetve tartja fenn, az nem
tekinthet6 felekezeti, hanem kozseguskolanak Mely torvényen,
azaz paragrafuson, vagy rendeleten alapszik ez ? -

Felelet: Az 1868: XXXVIIL. t.-cz. 25. §-a igy szol:
Altaldban nem tekintetnek ezentul felékezeti iskolaknak azon
tanintézetek, amelyek a kdzségi vagyonbol és jovedelmekbdl
a kozség Osszes tagjai dltal, felekezeti kiilénbség nélkiil tar-
tatnak fenn. Azon mar fenndlld hitfelekezeti iskoldkra nézve
mindazonaltal, amelyek eddigelé a kozség vagyondbol és jo-
vedelmébdl tartatnak fenn, szabadsdgdban 4ll az illet§ koz-
ségnek az eddigi gyakorlatot tovabbra is fentartani, de ily
esetben a segélyezés a kiilonb6z6 hitfelekezeti iskoldk kozt
igazsagos ardnyban osztandé meg, s egy hitfelekezet iskola-
jatol sem vonathatik el, mig a tobbi hitfelekezetek iskoldi ira-
nydban is meg nem sziintettetik. Erre vonatkozik a vallas-’
és kozoktatasiigyl miniszternek 1878: februar 17-én kiadott
1578. szamu rendelete. Mar most tehat az a kérdés, hogy
1868. ota milyen volt a gyakorlat. Ha a kozség, annak da-
czéra, hogy a pénzén tartotta fenn az iskolat, azt mégis fe-
lekezeti iskolanak tekintette, ezt a jelleget a tovabbi koz-
ségi dotdczié meg nem valtoztatja. A gyakorlat az irdnyado.

IV.
A tanitoi fizetés behajtasa.

Az 1898. évi XXVI t.-cz. végrehajtisa targydban ki-
adott 10,000/1894. sz. V. K. M. utasitas 15. §-a szerint az
esedékessé valt tanitoi fizetéseket — az érdekeltek részérdl
tett panasz folytdin — a kozségi eldljarésag hajtja be.



v

Minthogy ezen §. mikénti végrehajtisa iranti vélemé-
nyek szétdgazok, kérem, sziveskedjék a legkdzelebbi fiizetben
a legilletékesebb helyrdl beszerzett felvildgositds alapjan ko-
z0lni, vajjon a koGzségi eloljar6sig jogosult és koteles-e az
érdekelt altal nala kozvetleniil tett panasz folytdn a végre-
hajtast teljesiteni, vagy csak akkor, ha az érdekelt panasza
folytdin a végrehajtist a varosi kozxgazgatésx bizottsag ren-
delte el.

Felelet. A legilletékesebb oldalr6l irhatjuk, hogy kdz-
vetlen megkeresésre is foganatosithaté a végrehajtds, ha a
végrehajtast kérd6 kétségteleniil igazolja, hogy a kdvetelés
fennall, vagyis jogos és lejart. Ekkor az iskolaszék kozvetlen
megkeresésére exekvalhatdé a kovetelés. A f6 dolog az, hogy
Osszeg, szdmszeriileg vildgos és jogosult legyen a kdovetelés.
Ha az el6ljarésdg a végrehajtast megtagadja, az érdekeltek-
nek jogukban all a f&szolgabirbhoz fordulni, hogy a végre-
hajtast elrendelje. Legczélszeriibb, ha a tanit6 az iskolaszék-
hez tordul panaszdval és ez kéri a végrehajtdst, mert akkor
-mar tisztdzva van a kovetelés.

V.
A rokkant zsold felemelése.

Egy rokkant katona van k&zségemben, ki 72 korona évi
nyugdijban részesittetett. Miutdn azonban munkara — mint
kovédcs iparos — az ujonnan beszerzett hatésdgi orvosi bi-
zonylat szerint teljesen képtelen s Ozvegy anyjat s kiskorn
testvéreit csekély nyugdijabél eltartani képtelen; kérek utba-
igazitdst arra nézve, mi uton volna elérhet§, hogy a nyug-
zsold felemeltetnék vagy valami allami alkalmaztatast nyerne
az illeto.

Felelet. Ha kozoshadseregbeli volt, az illeté hadtest-
parancsneksdghoz, ha honvéd volt, a m. kir. honvédelmi mi-
niszteriumhoz kell folyamodni a nyugzsold felemeléseért. De
val6szinii, hogy nem emelik fel a nyugzsoldot, mert ez min-
dig az iletd 4llasdhoz van meérve, melyet a katonasdgnal el-
foglalt. Miért is azt ajanljuk, hogy inkabb kegydijért folya-
modjék a kirdlyhoz. A kérvény ,0 cedszdry  és postoli  ki-
rdlyr Felsége Kabinet- zrodajanak Bécs“ — czimzendd. Az
allami alkalmaztatds irdnti kérvény pedig az illetd pélyazat-
ban megjel6lt hatésdghoz nyujtandé be. De az allas el-
‘nyerése tekintetében kilatdsa csak akkor lehet, ha igénye
van az igazolvanyhoz. Elobb az altiszti igazolvanyt kell meg-
szerezni,

Szerkesztoi lizenetek, Tér szikke miatt levélben kiildtik
el a valaszt a kovetkezoknek : V. M, D.-Szerdahely. T J Ilencz, Sz.Z.
Koppdny Szdnté. Cs, Sivényhdza. J. V. Miszticze. M U]pest Kor-
. legyzd. Nagyboka.



