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- Kérdések és feleletek.
’ I :
Banyaszati jog.

A portland-czementhez alkalmas ké, illetve anyag nem
tartozvan a fentartott dsvinyokhoz, a banyatorvény alapjan
zért kutatmanyokkal nem is foglalhaté le. A teriilet, hol ezen.
' - anyag talalhat6, tobb kisebb birtokot képez s egyik birtokos-
nak sincs annyi helye, hogy egy zartkutatmanyi teriilet nagy-
sagu legyen. Kérdés most, hogy ezen anyag banyaszatara ki
adja meg az engedélyt, megadja azt a- kdzségi. el6ljardsag,
vagyis képviselO-testiilet s ha a kézség ezt megadnd, mi volna
a teendd azon esetre, ha az egyes birtokosok nem adnak
meg az engedélyt, hogy helyiikr6l ezen anyag kibanydsztas-
sék és elszallittassék ? Nincs-e kisajatitdsnak helye ?.

Felelet: A banyédszati jogot csak ugy biztosithatja maga-
‘nak, ha azt a teriiletet, hol ezen anyag taldlhatd, megueszi.
Kisajatitasnak s igy a zart kutatmanynak helye nincs.

, IL
A vadaszati teriilet kényszerbérbeadasa.

Kozségem hataraban Sz. varosnak mintegy 5000 kat,.
holdnyi sik birtoka van, melynek vadaszati jogat sz.-varosi
vadéasztdrsasdg birja.

Ezen 5000 holdas sik birtokon a Koros-Tisza-Marosi
armentesit tarsulat védtoltése vonul el, illetve magdban a
birtokban fekszik a védiSltés ugy, hogy a toltés melleit a tar-
sulatnak ‘mintegy 515 kat. hold anyag (kubik) gddre van,
illetve huzodik a. téltés mellett mintegy 7—8 kilométer hossz-
ban s 100—200 méter szélességben, mely teriilet, illetve
anyag-godor befasitva van s mely teriiletnek vadaszati jogat
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a tarsulat nyilvdnos arverés mellozésével — kéz alalt egy
miésik sz.-vdrosi vaddsztarsulatnak adta bérbe.

Az 5000 holdat bérlé tarsasag igan nagy hatranyt szen-
ved az altal, hogy vadédszat alkalmaval minden vad berepiil
és beszalad az erddésitett kubik godrokbe, téli idében pedig
ugyanoda huzédik hofuvés esetén ugy, hogy a kiilsnben vad-
ban bévelkedd 5000 holdas teriilet vadalloméanyat igen nagy
részt a kubikot kéz alatt bérld tarsasag f6l6zi le.

Az 5000 holdat bérls tarsasag engem bizott meg, hogy
a tarsulatndl jarjak el oly irdnyban, hogy a kubik godrok
vadédszati jogat a tdrsulat adja 4t neki, a madsik tarsulat 4ltal
birt bérésszegért s ily médon megsziintettetnék a két tarsa-
sdg kozotti torzsalkodas.

Az armentesito tarsulat azt felelte, hogy 6 a kérdéses
tarsasdgnak mint olyannak adta a kubik godroket,. melyrdl
tudja, hogy a vaddvast tiizte ki czéljaul s kiilonben pedig
annak adja a sajat teriiletét, a kinek akarja, — ennek elle-
nében a masik tarsasdg bizonvyitani tudja, hogy a kubikon
“épen nincs vadovas, s6t a legmesszebb mené vad pusztitds,
mert a kubikba huz6dé 6zek, ficzanok a legnagyobb mér-
tékben irtatnak, s6t tilalmi id6ben is egyarant pusztittatnak.

Epen ehhez hasonlé esetrdl hallomasb6l van tudomé-
som. Békésmegyében ugyanily esetben. a sik fold vaddszbér-
16je felhajtotta az iigyet a miniszteriumig, a hol is ugy don-
tottek, hogy a téltés melletti kubik vadaszati jogat a tarsulat
tartozott a sik teriilet bérléinek — az el6bbi bérlo altal birt
hérgsszegért haszonbérbe kiadni.

Minthogy a kérdéses iigyben kozségem is érdekelve van
oly moédon, hogy a Sz. varos 5000 hold birtokdanak kell6
kozepében kdzségemnek is mintegy 500 holdnyi’ ingatlana
van, melynek vadiszati joga épen a fentebb elmondottaknél
fogva, hogy t. i. & kubik g6drok kiilén tarsasdg kezében van-
nak: potom &rért szokott értékesittetni:

Tisztelettel kérem a tek. SzerkesztGséget, miszerint eset-
leg a Vadasz és Versenylapok szerkesztGségének meghallga-
tasaval értesitést adni méltéztassék, mily eljards volna folya-
matba teendé a jelen iigyben, illetve a ‘vizszabalyozdsi tar-
sulat nem volna-e térvényes uton rdszorithato, hogy teriiletét
az 5000 holdas teriilet vadasz bérlojének adja at, mely eset-
ben kdzségem vadaszati jog haszonbére is sokszorosan emel-
kednék, esetleg az altal, hogy nem nyilvinos arverésen, hanem
kéz alalt adja ki, nem lehetne-e ellene fellépni.

Felelet: A legilletékesebb helyrdl vett tdjékozéds szerint
kérdéses iigyben igy csakugyan nem lehet semmit fenni, mert
az drmentesitd tarsulat e részben teljesen autonom hatas-
korben jar el. Minthogy azonban iényleg a vaddszati torvény
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szellemével abszolute dssze mem egyeztethetd, abszurdum dlla-
potrdl van sed, legjobb lenne, ha az 5000 holdas I. sz.-varosi
vaddsztarsasigot biztatna fel a t. jegyzd, hogy vegye kezébe
a dolgot és akar bhékésen probalja a teriiletet megszerezni,
akdr tegyen a vdrmegye torvényhatosdganak, mint elsGsorban
hivatott férumnak elbterjesztést a kérdéses vadaszat iigyében.
Ez talan majd hoz valami hatarozatot, vagy felterjeszti a foldmi-
velésiigyi miniszteriumhoz. Avagy tegyen az elsd szimu sz.-varosi
vadasztarsulat direkte a foldmivelésiigyi miniszterinmhoz egy
felterjesztést s akkor lenne itt a miniszteriumban substratum
arra, hogy esetleg a mostani rossz torvény keretében is valami
megoldast lehetne kieszelni. De mindenesetre akér felterjesz-
tés, akéar felebbezés, akdr panasz alakjaban fel kell hozni az
iigyet a foldmivelésiigyi miniszterhez.

1.
Péttartalékba helyeiés a katonai szolgélét ideje alatt. .

Teljes tisztelettel kérek siirgbs valaszt arra nézve, hogy
egy mdar hdarom évet kiszolgalt és egy gvakorlatot is teljesi-
tett tart. katona kérheti-e- magat, mint &roklott mezdgazda-
sdgi birtokos, poéttartalékba helyeztetni s megvan-e az az
elonye, hogy gvakorlatra ez esetben bevonulnia nem kell,
végre, hogy a kérvény felszerelése tgy torténik-e, mint egy
katonai szolgilatot nem teljesitett egyéné.

Felelet. Mint 6roklott mezbdgazdasag birtokosa, barmlkor
kérheti a péttartalékba valdé athelyeztetését é&s. ha ezt elnyeri,
akkor megvan az €lonye, hogy béke idején az 1888. XVIIL
t.-cz. alapjn, kivételes szolgalatra be nem hivhatjak, haboru
vagy mozglsitds esetén pedig nem elsdsorban hivjdk be,
Fegyvergyakorlatra azonban a potiartalékos ép ugy kotelezve
van, mint a tartalékos. A kérvény felszerelése ugyanaz, mint
azé, aki még nem volt besorozva és nem teljesitett katonai
szolgalatot. Ugyanazon mellékletek, bizonyitvanyok sziiksé-
gesek. Ugy kell benyujtani, mint amazt.

IV.
Az allamsegélyes segédjegyzoi allas.
Korjegyzdségemben rendszeresitve van az aljegyzéi
(segédjegyz6i) allas 1000 kor. évi fizetéssel, melyhez az dllam
640 kor. kiegészitéssel jarul. A megvalasztott segédjegyzo,
allasarol lemondott f. év mdjus 1-ével s helyette egy okle-
veles egyént alkalmaztam a kitiizendd vilasztasig s bejelen-
tettem’ 6t anyakOnyvvezetd-helyettesé leendd kinevezés czél-
jabol. A valasz.as csak f. év augusztus 5-én tartatott meg s
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meg lett valasztva ugyanaz, kit mdjus haviban bejelenteitem
mint helyettes segédjegyzit. Idokozben kovetkezd értesitést
kozolte velem a f8szolgabiré ur: ,N. megye kozigazgatasi

bizottsaga: 2495/905. szamu jelentésére értesitjiik fdszolga-
bir6 urat, hogy az 1904. évi XI. t.-cz. életbelépte 6ta e
bizottsag csak megudlasziott okleveles segédjegyzdket hoz-
hat anyakonyvvezetd-helyettessé valé kinevezésre javaslatba.

B.-Gyarmat, 1905. julius 4. Nagys. R. alispan r. elnok.”

Midén a volt segédjegyz0 lemondasat a fGszolgabiré ur
a varmegye alispinjanak bejelentette, ez mdjus 1-ével besziin-
tette hatarozatilag az aljegyzdi allami javadalmazast s folyo-
sitotta azt a megvalasztast kovetd augusztus 16-t6l. Hdarom
és fél hoig pedig a segédjegyzd csak a kozségek altal fizetett
360 kor. harmadat huzta, vagyis havonként 30 koronat ; ebbél
persze meg nem ¢lhetett, lakas és élelemmel én lattam el
mar csak azért is, mert 1000 kor. -fizetéssel hirdettem az
allast s igy én 3'/2 hoig ra fizettem legkevesebb 160 kor.-t,-
" mert annyiba csak szamithatom a 3!/2 havi ellatést.

"Most azt kérdem : 1. Helyesen intézkedett-e a kozigaz-
gatdsi bizottsdg fentirt értesitésével ? szerintem nem, mert
hivatkozott torvény szelleméb6l az nem magyarazhaté ki.

2. ‘Midén az aljegyzéi allas megiiresedett, nyomban eld-
terjesztettem torvényes mindsitéssel bird ‘egyént a f6szolga-
birohoz helyettessé leendé kinevezés czéljabél, mi nem tor-
. tént meg; ki tartozik viselni a visszatartott allamsegélyt, illetve
ki tériti nekem meg kész kiaddsaimat a 8!/2 héra. Szerintem

én nem tfartozom viselni, mert azonnal bejelentettem a-tér- . .

vényes mindsitéssel bir6 egyént s én nem vagyok oka, hogy
helyettesitve nem lett,” annak sem, hogy a valasztas csak
3 hé mulva ejtetett me.

Felelet: 1. Ha dllamsegélyes az allas, a koz1gazgata51
bizottsag helyesen felelt, mert e jegyzGi és anyakonyvvezetm
allasok egy személyben egyesultek Miutin a jegyz6i fizetési .
torvény életbe lépett; az dllami anyakonyvi uj torvény pedig
legkozelebb életbe lep, ennél fogva az anyakonyvvezetd-
helyettes, javadalmazas a segédjegyzoket fogja illetni.

2. Miutdn kérdez6é a felsébb hatésdag engedélye nélkil
alkalmazta a segédmunkast, tekintet nélkiil- annak. mindsité-
sére, annak javadalmazdsdért szavatol. Ha 'a  bejelentésre
. valaszt nem kapott, nem volt Jogosuva az allami Javadalma-
zasra reﬂektalm . :

Szerkésztol tizenet. Sz. F. Komarom. Eddig urasigod
részérél 3/s évi eldfizetés, vagyis 9 korona érkezett be hozzdnk, — K.
Csacza; M, Abelova Sz. Tat. Levélben kiildtik el a valaszt.



