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Kérdések és feleletek. 
i. 

Bányászati jog. 

A portlánd-czementhez alkalmas kő, illetve anyag nem 
tartozván a fentartott ásványokhoz, a bányatörvény alapján 
zárt kutatmányokkal nem is foglalható le. A terület, hol ezen. 
anyag található, több kisebb birtokot képez s egyik birtokos-
nak sincs annyi helye, hogy egy zártkutatmányi terület nagy-
ságú legyen. Kérdés most, hogy ezen anyag bányászatára ki 
adja meg az engedélyt, megadja azt a • községi. elöljáróság, 
vagyis képviselő-testület s ha a község ezt, megadná, mi volna 
a teendő azon esetre, ha az egyes birtokosok nem adnák 
meg az engedélyt, hogy helyükről ezen anyag kibányászta s-
sék és elszállittassék? Nincs-e kisajátításnak helye?. 

Felelet: A bányászati jogot csak ugy biztosithatja magá-
nak, ha. azt a területet, hol ezen anyag található, megveszi. 
Kisajátításnak s igy a zárt kutatmánynak helye nincs. 

n . . 
A vadászati terület kényszerbérbeadása. 

Községem határában Sz. városnak mintegy 5000 kat. 
holdnyi sik birtoka van, melynek vadászati jogát sz.-városi 
vadásztársaság birja. 

Ezen 5Ó00 holdas sik birtokon a Kőrös-Tisza-Marosí 
ármentesitő társulat védtöltése vonul el, illetve magában a 
birtokban fekszik a védtöltés ugy, hogy a töltés mellett a tár-
sulatnak • mintegy 515 kat. hold anyag (kubik) gödre van, 
illetve húzódik a. töltés mellett mintegy 7—8 kilométer hossz-
ban s 100—200 méter szélességben, mely terület, illetve 
anyag-gödör befásitva van s mely területnek vadászati jogát 
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a társulat nyilvános árverés mellőzésével — kéz alatt egy 
másik sz.-városi vadásztársulatnak adta bérbe. 

Az 5000 holdat bérlő társaság igan nagy hátrányt szen-
ved az által, hogy vadászat alkalmával minden vad berepül 
és beszalad az erdősitett kubik gödrökbe, téli időben pedig 
ugyanoda húzódik hófúvás esetén ugy, hogy a különben vad-
ban bővelkedő 5000 holdas terület vadállományát igen nagy 
részt a kubikot kéz alatt bérlő társaság fölözi le. 

Az 5000 holdat bérlő társaság engem bizott meg, hogy 
a társulatnál járjak el oly irányban, hogy a kubik gödrök 
vadászati jogát a társulat adja át neki, a másik társulat által 
birt bérösszegért s ily módon megszüntettetnék a két társa-
ság közötti torzsalkodás. 

Az ármentesitő társulat azt felelte, hogy ő a kérdéses 
társaságnak mint olyannak adta a kubik gödröket, melyről 
tudja, hogy a vadóvást tűzte ki czéljául s különben pedig 
annak adja a saját területét, a kinek akarja, — ennek elle-
nében a másik társaság bizonyítani tudja, hogy a kubikon 
épen nincs vadóvás, sőt a legmesszebb menő vad pusztitás, 
mert a kubikba húzódó őzek, fáczánok a legnagyobb mér-
tékben irtatnak, sőt tilalmi időben is egyaránt pusztíttatnak. 

Épen ehhez hasonló esetről hallomásból van tudomá-
som. Békésmegyében ugyanily esetben, a sik föld vadászbér-
löje felhajtotta az ügyet a minisztériumig, a hol is ugy dön-
töttek, hogy a töltés melletti kubik vadászati jogát a társulat 
tartozott a sik terület bérlőinek — az előbbi bérlő által birt 
bérösszegért haszonbérbe kiadni. 

Minthogy a kérdéses ügyben községem is érdekelve van 
oly módon, hogy a Sz. város 5000 hold birtokának kellő 
közepében községemnek is mintegy 500 holdnyi' ingatlana 
van, melynek vadászati joga épen a fentebb elmondottaknál 
fogva, hogy t. i. a kubik gödrök külön társaság kezében van-
nak : potom árért szokott értékesittetni: 

Tisztelettel kérem a tek. Szerkesztőséget, miszerint eset-
leg a Vadász és Versenylapok szerkesztőségének meghallga-
tásával értesítést adni méltóztassék, mily eljárás volna folya-
matba teendő a jelen ügyben, illetve a vízszabályozási tár-
sulat nem volna-e törvényes uton rászorítható, hogy területét 
az 5000 holdas terület vadász bérlőjének adja át, mely eset-
ben községem vadászati jog haszonbére is sokszorosan emel-
kednék, esetleg az által, hogy nem nyilvános árverésen, hanem 
kéz alatt adja ki, nem lehetne-e ellene fellépni. 

Felelet: A legilletékesebb helyről vett tájékozás szerint 
kérdéses ügyben így csakugyan nem lehet semmit tenni, mert 
az ármentesitő társulat e részben teljesen autonom hatás-
körben jár el. Minthogy azonban tényleg a vadászati törvény 
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szellemével abszolúte össze nem egyeztethető, abszurdum álla-
potról van szó, legjobb lenne, ha az 5000 holdas I. sz.-városi 
vadásztársaságot biztatná fel a t. jegyző, hogy vegye kezébe 
a dolgot és akár békésen próbálja a területet megszerezni, 
akár tegyen a vármegye törvényhatóságának, mint elsősorban 
hivatott fórumnak előterjesztést a kérdéses vadászat ügyében. 
Ez talán majd hoz valami határozatot, vagy felterjeszti a földmi-
velésügyi minisztériumhoz. Avagy tegyen az első számú sz.-városi 
vadásztársulat direkte a földmivelésügyi minisztériumhoz egy 
felterjesztést s akkor lenne itt a minisztériumban substratum 
arra, hogy esetleg a mostani rossz törvény keretében is valami 
megoldást lehetne kieszelni. De mindenesetre akár felterjesz-
tés, akár felebbezés, akár panasz alakjában fel kell hozni az 
ügyet a földmivelésügyi miniszterhez. 

III. 
Póttartalékba helyezés a katonai szolgálat ideje alatt. 

Teljes tisztelettel kérek sürgős választ arra nézve, hogy 
egy már három évet kiszolgált és egy gyakorlatot is teljesi-
tett tart. katona kérheti-e magát, mint öröklött mezőgazda-
sági birtokos, póttartalékba helyeztetni s megvan-e az az 
előnye, hogy gyakorlatra ez esetben bevonulnia nem kell, 
végre, hogy a kérvény felszerelése úgy történik-e, mint egy 
katonai szolgálatot nem teljesített egyéné. 

Felelet. Mint öröklött mezőgazdaság birtokosa, bármikor 
kérheti a póttartalékba való áthelyeztetését és. ha ezt elnyeri, 
akkor megvan az előnye, hogy béke idején az 1888. XVIII. 
t.-ez. alapján, kivételes szolgálatra be nem hivhatják, háború 
vagy mozgósítás esetén pedig nem elsősorban hivják be. 
Fegyvergyakorlatra azonban a póttartalékos ép úgy kötelezve 
van, mint a tartalékos. A kérvény felszerelése ugyanaz, mint 
azé, aki még nem volt besorozva és nem teljesített katonai 
szolgálatot. Ugyanazon mellékletek, bizonyítványok szüksé-
gesek. Ugy kell benyújtani, mint amazt. 

IV. 
Az államsegélyes segédjegyzői állás. 

Körjegyzőségemben rendszeresítve van az aljegyzői 
(segédjegyzői) állás 1000 kor. évi fizetéssel, melyhez az állam 
640 kor. kiegészitéssel járul. A megválasztott segédjegyző, 
állásáról lemondott f. év május 1-ével s helyette egy okle-
veles egyént alkalmaztam a kitűzendő választásig s bejelen-
tettem őt anyakönyvvezető-helyettesé leendő kinevezés czél-
jából. A választás csak f. év augusztus 5-én tartatott meg s 
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meg lett választva ugyanaz, kit május havában bejelentettem 
mint helyettes segédjegyzőt. Időközben következő értesitést 
közölte velem a főszolgabíró ur:. „N. megye közigazgatási 
bizottsága: 2495/905. számú jelentésére értesítjük főszolga-
bíró urat, hogy az 1904. évi XI. t.-cz. életbelépte óta e 
bizottság csak megválasztott okleveles segédjegyzőket hoz-
hat anyakönyvvezető-helyettessé való kinevezésre javaslatba. 
B.-Gyarmat, 1905. julius 4. Nagys. R. alispán r.. elnök." 

Midőn a volt segédjegyzö lemondását a főszolgabíró ur 
a vármegye alispánjának bejelentette, ez május 1- ével beszün-
tette határozatilag az aljegyzői állami javadalmazást s folyó-
sította azt a megválasztást követő auguáztus 16-tól. Három 
és fél hóig pedig a segédjegyző csak a községek által fizetett 
360 kor. harmadát húzta, vagyis havonként 30 koronát; ebből 
persze meg nem élhetett, lakás és élelemmel én láttam el, 
már csak azért is, mert 1000 kor. fizetéssel hirdettem az 
állást s igy én 3V2 hóig rá fizettem legkevesebb 160 kor.-t, 
mert annyiba csak számithatom a 372 havi ellátást. , 

Most azt kérdem: 1. Helyesen intézkedett-e a közigaz-
gatási bizottság fentirt értesítésével ? szerintem nem, mert 
hivatkozott törvény szelleméből az nem magyarázható ki. 

2. Midőn az aljegyzői állás megüresedett, nyomban elő-
terjesztettem törvényes minősítéssel biró egyént a főszolga-
biróhoz helyettessé leendő kinevezés czéljából, mi nem tör-
tént meg; ki tartozik viselni a visszatartott államsegélyt, illetve 
ki téríti nekem meg kész kiadásaimat a 372 hóra. Szerintem 
én nem tartozom viselni, mert azonnal bejelentettem a tör-
vényes minősítéssel biró egyént s én nem vagyok oka, hogy 
helyettesítve nem lett, annak sem, hogy a választás csak 
3 hó múlva ejtetett me. • 

Felelet: 1. Ha államsegélyes az állás, a közigazgatási 
bizottság helyesen felelt, mert e jegyzői és anyakönyvvezetői 
állások egy személyben egyesültek. Miután a jegyzői fizetési. 
törvény életbe lépett; az állami anyakönyvi uj törvény pedig 
legközelebb életbe lép; ennél fogva az anyakönyvvezető-
helyettes, javadalmazás a segédjegyzőket fogja illetni. 

2. Miután kérdező a felsőbb hatóság engedélye nélkül 
alkalmazta a segédmunkást, tekintet nélkül annak minősíté-
sére, annak javadalmazásáért szavatol. Ha a . bejelentésre 
választ nem kapott, nem volt jogosítva az állami javadalma-
zásra reflektálni. . • ' 

S z e r k e s z t ő i ü z e n e t . .Sz. F. Komárom. Eddig uraságod 
részéről 3/i évi előfizetés, vagyis 9 korona érkezett be hozzánk. — K. 
Csacza; M. A b e l o v a ; Sz. Tát. Levélben küldtük el a választ. 


