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Kérdések ¢s ieleletek.
’ L. .
A vadaszati jegy hamisitas jogi termeészete.

Engedje meg a t. szerkesztéség, hogy a magas kir. -
Curianak ide csatolt és a ,,Dintvényldr-ban kdzoltetni kért
5352/1905. szamu itéletére nézve becses véleményét kikér-
jem. Ezt az itéletet én igazsadgtalannak és tévesnek tartom,
mert a vaddszjegy egyszeriien kincstdri bélyegjegy. Ezzel
tehat senki kozokmanyhamisitist el nem kdvethet, hanem vagy
bélyeghamitast vagy bélyegesonkitast. Sz. — itteni lakos tehat
azért, mert a vadaszjegyet 1902. évr6l 1903. évre kiigazitotta
és azzal tovabb vadaszott, nem kozokirathamisitast kovetett
el és nem érdemli meg a bortdnbiintetést. Legyen szives t.
szerkesztd ur tud6s munkatdrsaival esetleg mds szakemberek-
kel k6zdlni ezt a kérdést és kimerit6 valaszt adni, hogy
miként lehetne Sz.-en segiteni. Bantja a jog- és igazsdgérze-
temet, hogy Sz. mint kdzonséges kbdzokirat hamisité biinhéd-
jék, holott itt csak a kincstir szandékolt megroviditésérdl van
sz0. Ezért vegye el az illet§ biintetését. De ezen felill ne
szenvedjen. Kérem a siirgfsségre valdé tekintettel elézéleg
levélben is kozolni valaszat. Legjobban szeretném, ha valami
iigyes polemia keretében tisztdzodnék a kérdés, folyoiratunk
hasdbjain. Mert itt az én jogi meggy6z0désem szerint birdi
tévedésrél van sz6. Ez engem nem hagy nyugodni.

Felelot. Mindenekel6tt koszonjilk az érdekes bir6i hata-
rozat bekiildését. A ,,Dontvénytar“-ban kozzé is tessziik és
pedig megtessziik r4 ott is megjegyzésiinket., A felvetett
kérdésre pedig a kovetkezékben foglaljuk ©ssze valaszunkat.
Elészor is vizsgaljuk meg a vadaszati jegy jogi természetét. Az
1875: XXI, t.-cz. szerint a vadaszati jog gyakorlasaért a
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kincstar egy évre 24 korona illetéket szed és ezen illeték el6-
leges bevételezésének, illetve ezen illeték lerovasinak bizo-
nyitdsdra szolgdl a vaddszati jegy. Az idézett torvény
12. §-a szerint a vadaszati jegyek 12 forintos bélyeggel
lattatnak el, ezen illetéknek eléleges lefizetése nélkiil ki nem
szolgaltathatok, egyéb dij kidllitAsukért nem szedethetik. Ez a
legrégibb torvény és ez szerint a vaddszjegy illeték lerovési
jegy, bélyegjegy (Stempli). Mert ez a jegy csak a vadaszati
jog gyakorlasa fejében jar6 12 forintos bélyeg lerovasat tanu-
sitja. Mds jogot vagy kotelezettséget senkivel szemben meg
nem allapit. Ezt a torvényt az 1883. évi XXIIL t.-cz. hatalyon
kiviil helyezte, de a vadaszati jegy, a vadaszati ad6 termé-
szetét meg nem vdltoztatta. Ez a {6rvény a vadaszati adé
egy évi Osszegét szintén tizenkét forintban allapitotta meg és
vaddszati jegy alakjaban kiallitott bélyegjegy 4ltal rendeli
lerovatni. A 25. §-ban pedig kimondja, hogy a vadaszat tény-
leg csak a 9-ik, illetdleg 10. §-a értelmében jdrd vaddszati
add lefizetéstt tanusitd vaddszati jegy mellett gyakorolhald. A
26. §. még részletesebben megmondja, hogy , Fzen jegy érvé-
.- nye tartamdt, valamint o jegy tulajdonosa dital fegyveradd és
vaddszaty add fejében fizetett dsszegeket tiinteti ki és a vada-
szatnak a vadaszatrél szolo torvények 4altal meghatdrozott
moédon és korlatok kozott leendé gyakorlasara jogosit. A 27.
§. szerint a vadészjegyet a fegyveradd és vadaszati ad6 lefize-
tése utan a kirdlyi adohivatal szolgaltatja ki. Az 1883. évi
XXIIL, t.-cz. 42. §a pedig vilagosan kimondja: ,J6vedéki
kihdgdst kdvet el: e) az, a ki meghamisitott vadaszati jegy
hasznalata mellett vaddszik® és ezért a 43. §. ¢) pontja sze-
rint, mely igy szol: ,,a 42. §. ¢) pontja alatt emlitett esetek-
ben, otven forinttél szaz forintig terjedhetd pénzbirsaggal
biintethet6*. Ezen felil persze ellene a vadaszati jegynek
meghamisitdsa miatt biinvadi eljarasnak van helye. Vagyis a
hamisitott vadaSZJegygyel vadédsz6 els6sorban jovedéki kiha-
gast kovet el és ezért biintettetik. Epen ugy mint a ki hami-
sitott vagy hasznalt bélyegjegyet ragaszt fel valamely bead-
vanyra. A vaddszati jegy jogi lermészete tehdt teljesen azonos a
mds kincstdri bélyegiegy jogi természetével, vagyis mindannyi
csakis az add tartozds, értsd illeték lerovdsdt tanusitja.

II. Latjuk tehat, hogy a vadaszjegy se magan, se koz-
okirat, hanem kincstari bélyegjegy. Ennek hamisitasa tehat
,»Sub generis delictumot* képez és a biintetd tdrvénykonyv
412. §-at helyettesité 1897: XXXVIL t.-cz. 1. §-aba iitkdzod
vétséget alkot. A kiralyi Kuria tehat abban- hibazott, hogy a
bélyegjegyet kozokiratnak vette és innét van a caJnalatosan
téves itélet és egy 12 forintos bélyeghamisitas miatt egy embert
bortonre itél kozokmanyhamisitasért.
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A vadaszjegyhez hasonlé és szintén ado6 biztositasdra
szolgald, vagyis az addtartozds, illeték lerovasat bizonyito
jegy példdul a kartya lebélyegzése is. Ugyan kinek juina
eszébe a kartya lebélyegzésének meghamisitgjat kozokirat
hamisité gyandnt megbiintetni. Biz ez is igazi justiz-mord lenne.
Mar most masként nem lehet segiteni a bajon, mint az illetd -
éljen perujitdssal és ha talalkozik igazsdgos érzésii kiralyi
iigyész, akkor a perujitds menni is fog, mert a perujitas
sikere a kiralyi iigyésztdl fiigg. Ne hagyjak abban a dolgot.

1L
Mértékhitelesitd, hordohitelesito.

Sziveskedjék lehetlleg siirgsen értesiteni, hogy M. koz-
séghen az a gyakorlat, miszerint a hordéhitelesitét a képvi-
selé-testiilet 3 évre valasztja, nem ellenkezik-e a térvénynyel
s az érvényben lév6 miniszteri rendeletekkel ? Tesz-e a tor-
vény killonbséget ,mértékhitelesité® és , hordohitelesits*
k6z06tt? Es hogy egvaltaltan helyes-e azon eljarasunk, hogy a
hordoéhitelesitét a kizségi képviselé-testiilet dltal valasztatjuk
és nem a fbispan altal neveztetjiik ki? S hogy milyen elja-
rast kovessiink, ha a m...1i hordéhitelesitéi allast a térvény
intencziéinak megfeleléleg akarjuk betolteni. A valasztds napja
kitiizetvén, a valaszt silirgdsen kérem.

Felelet. Nem ellenkezik a torvénynyel, sem a rendele-
tekkel. Nem tesz kiilénbséget. Az mindegy, mert hordohitele-
sit§ nem lehet, kinek nincs mértékhitelesitd vizsgdja. Helyes
az eljards. A féispannak erre nézve nincs hatdskore. A koz-
ségnek van joga arra, hogy a mértékhitelesit6t tetszés sze-
rinti idére valaszsza, vagy masként fogadja fel, esetleg szerz-
dés utjan. Az eddigi eljarast kvethetik, csak arra kell vigyazni,
hogy az illetének mértékhitelesité vizsgdja legyen. Ezt Buda-
pesten egy bizottsig el6tt kell letenni. (Schwendtner Antal
budapesti mértékhitelesitd, ki lakik VIIL., Jozsef-utcza 25., ugy
elméletileg, mint gyakorlatilag ad oktatdst). A mértékhitelesi-
tési iigy kiilonben allamositva lesz,

III.
Fogyasztasi ado kérdések.

Fogyasztasi add szempontjabol :

1. Mir6l lehet legbiztosabban azt meghatirozni és meg-
tudni, hogy a bornyu, mint fogyasztasi adotargy egy éven
aloli vagy egy éven feliili ?

2. A fogyasztisi addbérls, vagy annak meghatalmazottja
a korcsmdarosok és italarusitok pinczéjébe be mehet-e egyediil
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a korcsmadrossal, avagy feltétlenill szilkség van-e egy kozségi
eléljarosagi tagra, midén igy ellendrzési jogat gyakorolja.

Melyik térvény, avagy rendelet intézkedik ezekrdl?

Felelet. 1. Azon borju, mely még dsszes (8) tejfogait
birja, egy éven alulinak tekintendd. Az addszedésre jogosult-
nak nincs joga allitani és bizonyitani, hogy valamely borju
tejfogai létezésének daczara egy évnél korosabb. Ellenben
azon borju, melynek két elsé (az Aallkapocs kozepén levd)
tejfoga mar kihullott, egy éven felillinek tekintendé. Ha az
adokaoteles fél a borjut, melynek egy vagy t6bb tejfoga mar
hianyzik, egy éven alulinak mondja: szabadsdgdban all 4lli-
tasat bebizonyitani. (1893. évi 65,560. sz. pénziigyminiszteri
hatarozat.) '

2. 1888:XXXV. t.-cz. 47. §. szerint az adoszedésre
jogosultnak jogaban all a feliigyelete ala vett helyiségekbe
bemenni, az adotirgyakat megvizsgalni és a készletet felvenni.
Ezen szempontb6l hatdsagi feliigyeld jelenléte nem foltétleniil
szlikséges. Azonban szobeli vagy irott megkeresésre a kdzségi
" el6ljarosdg, vagy torvényhatosig egy tisztvisel6jét, vagy egy
tagjat koteles kikilldeni és ezen hatOsigi személy jelenlétére
akkor van igazin sziikség, ha kihagds gyanuja miatt tényleiras
felvételére vagy vizsgdlatdra van szilkség.

Iv.
A jegyzd, mint bérld.

Sziveskedjék kozOlni, hogy a korjegyzd allhat-e bérleti
viszonyban a kozséggel vagy a volt urbéres koézdnséggel,
melynek jegyzdje. Nem tiltja-e ezt a torvény vagy miszteri
rendelet, esetleg dontvények ?

Felelet. A kozségi torvény 57. és 58. §-anak egybe-
vetésébdl kovetkezik, hogy a koérjegyzd nem Aallhat bérleti
" viszonyban a sajit kozségeivel. Ellenben az urbéres kozon-
séggel, mint maganjogi testiilettel, igenis Aallhat bérleti vi-
szonyban. Ezt nem tiltja a torvény. Tulajdonképen egyenes
tilalom a kozségi térvényben sincs. Kdézvetve az a tilalom
all fenn, hogy aki a kozség javadalmait haszonbérli, a kozség
kézjavadalmaira vonatkoz6 semminemi iigyek targyalasiban
részt nem vehet. A jegyzdk pedig hivatalbol tagjai a kozgyii-
lésnek, melyen szavazati joggal birnak. Ekként a torvény
szelleme mar eleve kizdrja a jegyz6t a sajat kozségével
valo bérleti viszonybdl és tényleg mindig megsemmisitették a
bérleti viszonyt a kdzség és jegyzdje kozott, valahanyszor
csak megfelebbezték az tgyet.



