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Kérdések és feleletek.

I
A felvett fizetés visszafizetése.

Cs. kiozségben voltam februar 10-ig segédjegyz0, termé-
szetesen februar ho 1-én felvettem az egész havi fizetésemet.
Februir hé 11-én V. kozségben jegyzdnek valasztottak meg.
Most a jardsi szamvevd koveteli, hogy a februar hé 11-t6l
februdr hé végeig felvett fizetést téritsem vissza. Véleményem
szerint azon tisztvisel6, ki fizetését elére veszi fel, jogosan
hivatalb6l val6 kilépés vagy megvalasztisa utan nem tarto-
zik a le nem szolgilt iddre a felvett fizetést visszatériteni.
Miutdn ezzel tisztdban nem vagyok, kérem véleményét, eset-
leg ha van, valamely elvi jelentGségii dontést.

Felelet. Altaldnos elv, hogy kétféle fizetést huzni nem
lehet. Egy analog esetben, egy megyei tisztviselonek felvett
fizetését nem kellett megtériteni, de a hatarozatban ki lett
mondva, hogy ez preczedensiil nem szolgalhat. Egy régebbi
kozigazgatasi birosagi hatdrozat, de az 4llandé gyakorlat ér-
telmében is a tisztviselGk fizetésoket, a kineveztetésoket vagy
megvilasztatisukat kdvetd honap elsején kapjik, addig tehat
eddigi fizetéstk élvezetében maradnak. Legczélszeriibbnek
tartjuk, ha Cs. kozség eldljarosdgahoz folyamodik a felvett
fizetés elengedése végett s ha ez megtagadtatnék, a rendes
féorumokon keresztiil felhozza az tigyét a kozigazgatdsi bird-
saghoz elddntés vegett.

11
Adoleiras 1/ erejeig.
Ugyanis kozségem vizar altal elemi csapast szenvedett
— mint ez nalam nagyon gyakran el6fordulni szokott; —



az el6z6 évinyilvantartasi biztosok az adéleirds koriil azon sza-
balyt kovették, illetve a foldadod nyilvdntartisarol szol6é Utasitas
139. §-at akként értelmezték, hogy az eldszénat ért kar esetén
az ad6dsszeg !/s része sarjura hagyatott s elGszénara pedig
2/3 része vétetett s igy az elbszénaban megallapitott /3, 2/s,
vagy %/s kar az emlitett %/s ado6dsszeghdl lett szamitva, vagyis
a 90 filléres rétet véve példaul, 60 fillér tekintetett széna-
adénak, melyb8l a bizottsdg altal megdllapitott /s kar
" nak megfeleld 20, %/s-nak 40 és egésznek 60 filléer adoleiras
lett megallapitva.

A mostani biztos azonban ezt nem igy értelmezi s hi-
vatkozik valami utasitdsra, melyet azonban fel nem mutatott
s mondja, ha /s is meg van allapitva, ugy az egész ado-
nak /3 része lesz elengedve.

Ezekhez képest kérem sziveskedjék utdna nézni, vajjon
van-e ilyfajta utasitas, mely az 1885. évi XXIIL t.-cz. végre-
hajtasa irdnt kiadott utasitdssal ellenkeznék, s ha nem és ha
a biztos mégis e szerint jirna el, mikép kellene mar most a
munka befejezése el6it védekeznem, hogy lakosaim ilyetén
torvénytelen eljardssal meg ne rovidittessenek.

Felelet: Az uj biztos magyarazata a helyes; ezt bizo-
nyitja a levelében is idézett 139. §. utolso bekezdése, amely
igazolja, hogy a harmadrészek tovibbi elosztisit a torvény
nem ismeri. Mihelyt tehat az elészéna nem teljesen semmi- .
siilt meg, az 0sszado !/s része keriilhet csak leirasra.

IIL.

A marhalevelek igtatokinyve.

Kozséglinkben eddig a marhalevelek kezelésénél 4 igtato-
konyvet vezettiink. Kilon-kilon a 20, 12, 4 filléres marha-
levelekrdl és kiilon egyet a tulajdonjog atruhdzasokrél. Ez az
eljaras teljesen megfeleldnek, czélszeriinek és elénydsnek
bizonyult be azon oknal fogva, mert egyes orszdgos vdsarok
alkalmaval beallott nagyobb forgalom esetében a marhaleve-
lek kiaddsa tobb munkaerd 4ltal gyorsan és pontosan volt
lebonyolithat6. Mig ha a kiilénb6z6 koru és nemii 4llatokrél
csak egy marhalevél igtatékOnyv vezettetik, akkor csak is két
ember végezheti az Osszes munkélatokat és a lakossdgnak
orak hosszaig kell varakoznia, a mig marhaleveléhez hozza
juthat. De nemesak azért, hanem ellenérzés tekintetébol is
czélszeriibbnek taldltatott a tébb igtatokdnyv vezetése, mert
ez altal gyorsabba és konnyebbé valt az Aatnézet a kiadott
marhalevelekrol, mintha egy igtatokényvben lennének csopor-
tositva.

Néhdny nap elott a varmegyei torvényhat6sagi allat-
orvos, ezt az eljarast szabdlytalannak mindsitette és elren-
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delte,. hogy jovoben az Osszes marhalevelekrdl csak egy
igtatokdnyv vezettessék. Ezen intézkedés a 13.000 lelekszamot
kitevG kozségiinkben, — a hol igen sok dllatkereskedé és
vasarozd lakik, — lekiizdhetetlen akaddlyokba iitkozik. Egy-
részrdl, mert a gyakori nagy forgalom alkalmaval a vasarozo
kozonség csak hosszu varakozds utdn nyerné marhalevelét
kézhez, a minek {ermészetes kovetkezménye az 4altaldnos
felhdborod4as lenne: madsrészr6l a lakossdg uton-utfélen a
jegyzdt durva szidalmakkal illetné és veszélyes fenyegetései
mellett gyiildlete és bosszujanak minden kigondolhaté nemét
helyezné kildtdsba. Mas szdéval, ez ismét egygyel tobb okot .
képezne a jegyzbi allds meggyiilolésére és hivatalos tekinté- .
lyének aldasasira; de mind a mellett az életbeléptetett intéz-
kedés a valo élet kovetelményeinek még sem felelne meg.

A miért is tisztelettel kérjiik, sziveskedjék az irdnti szi-
ves véleményét kozdlni, hogy helyes-e virmegyei tdrvényhatésagi
dllatorvosnak ezen intézkedése ? Igenl6 esetben ezen intéz-
kedés mily torvény vagy rendeleten alapszik? Atnéztem
Tokédnyi — Allategészségiigyi Rendeletek czimii — munkéi-
jat, de abban nem taldltam olyan rendeletet, mely ezt az
intézkedést indokolttd tenné. A tdrvényhatosagi allatorvosnak
ezen intézkedése semmiféle torvényes alappal nem bir, de
szerintem ellenkezik még a kereskedelemiigyi miniszternek egy -
érvényben levd rendeletével, mely kimondja, hogy orszdgos
visarok és mds nagyobb forgalom alkalmaval kotelesek a
kozségek nagyobb munkaer6rél gondoskodni, hogy a marha-
levelek gyorsabban legyenek kiallithatok. Mar pedig, ha egy
konyv vezettetik. akkor két embernél t5bb sohsem végezheti
a marhalevelek kidllitisit még azért sem, mert a kiilonboz6
iirlapokndl a k6lonbdzd varmegyei szamok egy konyvbe csak
hibak. és zavarokra adhatna elegendé alkalmat.

Felelet. Kérdezének van igaza és azt megerdsithetjiik
azzal, hogy a foldmiivelésiigyi miniszteriumban, a hol az
illetd szakférfiuhoz kérdést intéztiink, szintén a mélyen tisz-
telt jegyz6 ur Alldspontjdn vannak. Azt ajanljak, hogy a
varmegyei tOrvényhatOsdgi allatorvosnak helytelen, sem a
térvénynyel, sem rendelette]l nem indokolhat6 eljarasa ellen
tegven jelentést a fGszolgabiré urnak és kérje intézkedését.
Legvégsé fokban pedig levelének megfeleld indokoldssal,
mégis a m, kir. allatorvosra valé hivatkozds nélkiil hozza
fel az iigyet a féldmivelésiigyi miniszteriumhoz és itt kérje
az -eldontését. Egy elvi jelentdségii hatarozatot fog kapni,
mert hasonlé konkrét eset még elé nem fordult. Czélszerii
lenne, ha benniinket értesitene arrél, mikor az iigy felérkezik
a foldmivelésiigyi miniszteriumhoz, hogy kodzbenjarhassunk
az elintézésnél, mely benniinket is érdekel.
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1v.
A fizetések kiutalvanyozasa.

Tisztelettel kérem velem becses lapjaban kézdlni, hogy
dr. Lengyel Vilmos ,K6zségi haztartas és szamvitel czimi
konyvében, mi alapon allitja azt, hogy a hivatalnokok és
szolgdk fizetése eldlegesen és csak egy honapra utalvinyoz-
hat6. Kérem kozolni, hogy van-e erre egyaltaldn valamilyen
miniszteri rendelkezés, mivel sem kbzségi, sem tdrvényhato-
sagi szabdalyrendelettel ezen dologrél intézkedés nincs ?

Felelet. Az 1893. évi IV, t.-cz. értelmében allami tiszt-

 viselok és szolgak fizetései és lakpénzei tovibbi rendelkezé-

sig elbleges havi, illetve negyedévi részletekben utalvényoz-
tatnak.
V.
A [kézbesitések.

Az 1868 : VIL t.-cz. 37. §-a, valamint az 1875 :X. t.-cz
1. §-a értelmében a birdsdgok székkelyein a kézbesitést biro-
sdgi szolgdk végzik. De arra nem taldltam semmiféle térvényt
vagy rendeletet, hogy a kozségek tartoznak-e a pénziigyor-
ségek székhelyein a pénziigyorségi kézbesitéseket a kozségi
kézbesitékkel eszkozoltetni? En azt hiszem, nem tartoznak a
kozségek ezzel a pénziigydrségnek, de mégis, hogy biztos
legyek, nagyon kérem, sziveskedjék szives véleményét velem
koz6lni.

Felelet. Az 1901%: XX. t.-cz. 25. §-a szerint a koz-
igazgatasi hatosdgok Aaltal maganfelekhez intézett hivatalos
iratok kézbesitése rendszerint postai uton torténik. A 26. §.
szerint pedig a torvények és rendeletek -szerint magyardzast
igényld, valamint a kényszerkézbesitéseket olyan varosokban
és koOzségekben, ahol bejelenté hivatal nincs, a hatdosagi
kdzegek (e czélbol kiilon megbizott varosi vagy kozségi kizegek,
kozségi és korjegyzok) teljesitik. E végett ezeket a kozegeket
a felado hatosdg kozvetleniil keresi meg. A helybeli kézbesi-
téseket a hat6sdgok killon kozegei is teljesithetik. Miutdan a
kozségi eldljarésagoknak a kOzigazgatdsi hat6sigok megkere-
séseit, igy a kézbesitések targyAban is teljesiteni tartoznak,
kovetkezik, hogy a pénziigyi hatésagok kézbesitéseit is telje-

-.r,_siteni tartoznak. Mert az csak fakultative értends, hogy a
. 'pénziigyi igazgatds a sajat kozegei altal is kézbesittethet.
" ~(Czélszerii volna azonban a pénziigyigazgatosaghoz indokolt

gléterjesztést tenni és arra kérni azt, hogy a kizségi kozegek

L ~‘nagy elfoglaltsagara valo tekintettel, a pénziigyi dolgok kéz-
.~ sbesitését a helybeli pénziigyorok teljesitsek.



