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Kérdések és feleletek. 
i . 

A felvett fizetés visszafizetése. 

Cs. községben voltam február 10-ig segédjegyző, termé-
szetesen február hó 1-én felvettem az egész havi fizetésemet. 
Február hó 11-én V. községben jegyzőnek választottak meg. 
Most a járási számvevő követeli, hogy a február hó 11-től 
február hó végéig felvett fizetést térítsem vissza. Véleményem 
szerint azon tisztviselő, ki fizetését előre veszi fel, jogosan 
hivatalból való kilépés vagy megválasztása után nem tarto-
zik a le nem szolgált időre a felvett fizetést visszatéríteni. 
Miután ezzel tisztában nem vagyok, kérem véleményét, eset-
leg ha van, valamely elvi jelentőségű döntést. 

Felelet. Általános elv, hogy kétféle fizetést húzni nem 
lehet. Egy analóg esetben, egy megyei tisztviselőnek felvett 
fizetését nem kellett megtéríteni, de a határozatban ki lett 
mondva, hogy ez preczedensül nem szolgálhat. Egy régebbi 
közigazgatási birósági határozat, de az állandó gyakorlat ér-
telmében is a tisztviselők fizetősöket, a kineveztetésöket vagy 
megválasztatásukat követő hónap elsején kapják, addig tehát 
eddigi fizetősök élvezetében maradnak. Legczélszerübbnek 
tartjuk, ha Gs. község elöljáróságához folyamodik a felvett 
fizetés elengedése végett s ha ez megtagadtatnék, a rendes 
fórumokon keresztül felhozza az ügyét a közigazgatási bíró-
sághoz eldöntés végett. 

II. 
Adóleirás VŐ erejéig. 

Ugyanis községem vizár által elemi csapást szenvedett 
— mint ez nálam nagyon gyakran előfordulni szokott; — 
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az előző évi nyilvántartási biztosok az adóleirás körül azon sza-
bályt követték, illetve a földadó nyilvántartásáról szóló Utasitás 
139. §-át akként értelmezték, hogy az előszénát ért kár esetén 
az adóösszeg Ü3 része sarjura hagyatott s előszénára pedig 
2/3 része vétetett s igy az előszénában megállapított 1/s, -¡3, 
vagy 3/3 kár az emiitett 2/3 adóösszegből lett számitva, vagyis 
a 90 filléres rétet véve például, 60 fillér tekintetett széna-
adónak, melyből a bizottság által megállapított V3 kár 
nak megfelelő 20, 2/3-nak 40 és egésznek 60 fillér adóleirás 
lett megállapítva. 

A mostani biztos azonban ezt nem igy értelmezi s hi-
vatkozik valami utasitásra, melyet azonban fel nem mutatott 
s mondja, ha 2/3 is meg van állapítva, ugy az egész adó-
nak V» része lesz elengedve. 

Ezekhez képest kérem szíveskedjék utána nézni, vájjon 
van-e ilyfajta utasitás, mely az 1885. évi XXII. t.-cz. végre-
hajtása iránt kiadott utasítással ellenkeznék, s ha nem és ha 
a biztos mégis e szerint járna el, mikép kellene már most a 
munka befejezése elölt védekeznem, hogy lakosaim ilyetén 
törvénytelen eljárással meg ne rövidíttessenek. 

Felelet: Az uj biztos magyarázata a helyes; ezt bizo-
nyítja a levelében is idézett 139. §. utolsó bekezdése, amely 
igazolja, hogy a harmadrészek további elosztását a törvény 
nem ismeri. Mihelyt tehát az előszéna nem teljesen semmi-
sült meg, az összadó V3 része kerülhet csak leirásra. 

III. 
A marhalevelek igtatókönyve. 

Községünkben eddig a marhalevelek kezelésénél 4 igtató-
könyvet vezettünk. Külön-külön a 20, 12, 4 filléres marha-
levelekről és külön egyet a tulajdonjog átruházásokról. Ez az 
eljárás teljesen megfelelőnek, czélszerünek és előnyösnek 
bizonyult be azon oknál fogva, mert egyes országos vásárok 
alkalmával beállott nagyobb forgalom esetében a marhaleve-
lek kiadása több munkaerő által gyorsan és pontosan volt 
lebonyolítható. Mig ha a különböző korú és nemű állatokról 
csak egy marhalevél igtatókönyv vezettetik, akkor csak is két 
ember végezheti az összes munkálatokat és a lakosságnak 
órák hosszáig kell várakoznia, a mig marhaleveléhez hozzá 
juthat. De nemcsak azért, hanem ellenőrzés tekintetéből is 
czélszerübbnek találtatott a több igtatókönyv vezetése, mert 
ez által gyorsabbá és könnyebbé vált az átnézet a kiadott 
marhalevelekről, mintha egy igtatókönyvben lennének csopor-
tosítva. 

Néhány nap előtt a vármegyei törvényhatósági állat-
orvos, ezt az eljárást szabálytalannak minősitette és elren-
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delte, • hogy jövőben az összes marhalevelekről csak egy 
igtatókönyv vezettessék. Ezen intézkedés a 13.000 lélekszámot 
kitevő községünkben, — a hol igen sok állatkereskedő és 
vásározó lakik, — leküzdhetetlen akadályokba ütközik. Egy-
részről, mert a gyakori nagy forgalom alkalmával a vásározó 
közönség csak hosszú várakozás után nyerné marhalevelét 
kézhez, a minek természetes következménye az általános 
felháborodás lenne: másrészről a lakosság uton-utfélen a 
jegyzőt durva szidalmakkal illetné és veszélyes fenyegetései 
mellett gyűlölete és bosszújának minden kigondolható nemét 
helyezné kilátásba. Más szóval, ez ismét egygyel több okot 
képezne a jegyzői állás meggyülölésére és hivatalos tekinté-
lyének aláásására; de mind a mellett az életbeléptetett intéz-
kedés a való élet követelményeinek még sem felelne meg. 

A miért is tisztelettel kérjük, szíveskedjék az iránti szí-
ves véleményét közölni, hogy helyes-e vármegyei törvényhatósági 
állatorvosnak ezen intézkedése ? Igenlő esetben ezen intéz-
kedés mily törvény vagy rendeleten alapszik? Átnéztem 
Tokányi — Állategészségügyi Rendeletek czimü — munká-
ját, de abban nem találtam olyan rendeletet, mely ezt az 
intézkedést indokolttá tenné. A törvényhatósági állatorvosnak 
ezen intézkedése semmiféle törvényes alappal nem bir, de 
szerintem ellenkezik még a kereskedelemügyi miniszternek egy 
érvényben levő rendeletével, mely kimondja, hogy országos 
vásárok és más nagyobb forgalom alkalmával kötelesek a 
községek nagyobb munkaerőről gondoskodni, hogy a marha-
levelek gyorsabban legyenek kiállithatók. Már pedig, ha egy 
könyv vezettetik, akkor két embernél több sohsem végezheti 
a marhalevelek kiállítását még. azért sem, mert a különböző 
űrlapoknál a kőlönböző vármegyei számok egy könyvbe csak 
hibák és zavarokra adhatna elegendő alkalmat. 

Felelet. Kérdezőnek van igaza és azt megerősíthetjük 
azzal, hogy a földmüvelésügyi minisztériumban, a hol az 
illető szakférfiúhoz kérdést intéztünk, szintén a mélyen tisz-
telt jegyző ur álláspontján vannak. Azt ajánlják, hogy a 
vármegyei törvényhatósági állatorvosnak helytelen, sem a 
törvénynyel, sem rendelettel nem indokolható eljárása ellen 
tegyen jelentést a főszolgabíró urnák és kérje intézkedését. 
Legvégső fokban pedig levelének megfelelő indokolással, 
mégis a m. kir. állatorvosra való hivatkozás nélkül hozza 
fel az ügyet a földmivelésügyi minisztériumhoz és itt kérje 
az eldöntését. Egy elvi jelentőségű határozatot fog kapni, 
mert hasonló konkrét eset még elő nem fordult. Czélszerü 
lenne, ha bennünket értesitene arról, mikor az ügy felérkezik 
a földmivelésügyi minisztériumhoz, hogy közbenjárhassunk 
az elintézésnél, mely bennünket is érdekel. 
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IV. 
A fizetések kiutalványozása. 

Tisztelettel kérem velem becses lapjában közölni, hogy 
dr. Lengyel Vilmos „Községi háztartás és számvitel" czimü 
könyvében, mi alapon állítja azt, hogy a hivatalnokok és 
szolgák fizetése előlegesen és csak egy hónapra utalványoz-, 
ható. Kérem közölni, hogy van-e erre egyáltalán valamilyen 
miniszteri rendelkezés, mivel sem községi, sem törvényható-
sági szabályrendelettel ezen dologról intézkedés nincs ? 

Felelet. Az 1893. évi IV. t.-cz. értelmében állami tiszt-
viselők és szolgák fizetései és lakpénzei további rendelkezé-
sig előleges havi, illetve negyedévi részletekben utalványoz-
tatnak. 

V. 
A [kézbesítések. 

Az 1868 : VII. t.-cz. 37. §-a, valamint az 1875 : X. t.-cz 
1. §-a értelmében a biróságok székkelyein a kézbesítést biró-
sági szolgák végzik. De arra nem találtam semmiféle törvényt 
vagy rendeletet, hogy a községek tartoznak-e a pénzügyőr-
ségek székhelyein a pénzügyőrségi kézbesítéseket a községi 
kézbesítőkkel eszközöltetni? Én azt hiszem, nem tartoznak a 
községek ezzel a pénzügyőrségnek, de mégis, hogy biztos 
legyek, nagyon kérem, szíveskedjék szíves véleményét velem 
közölni. 

Felelet. Az 1901': XX. t.-cz. 25. §-a szerint a köz-
igazgatási hatóságok által magánfelekhez intézett hivatalos 
iratok kézbesítése rendszerint postai uton történik. A 26. §. 
szerint pedig a törvények és rendeletek szerint magyarázást 
igénylő, valamint a kényszerkézbesitéseket olyan városokban 
és községekben, ahol bejelentő hivatal nincs, a hatósági 
közegek (e czélból külön megbizott városi vagy községi közegek, 
községi és körjegyzők) teljesitik. E végett ezeket a közegeket 
a feladó hatóság közvetlenül keresi meg. A helybeli kézbesí-
téseket a hatóságok külön közegei is teljesíthetik. Miután a 
községi elöljáróságoknak a közigazgatási hatóságok megkere-
séseit, igy a kézbesítések tárgyában is teljesíteni tartoznak, 
következik, hogy a pénzügyi hatóságok kézbesítéseit is telje-

. siteni tartoznak. Mert az csak fakultative értendő, hogy a 
•pénzügyi igazgatás a saját közegei által is kézbesittethet. 
• Gzélszerü volna azonban a pénzügyigazgatósághoz indokolt 
előterjesztést tenni és arra kérni azt, hogy a községi közegek 

'•pagy elfoglaltságára való tekintettel, a pénzügyi dolgok kéz-
besítését a helybeli pénzügyőrök teljesítsék. 


