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Az allami szolgalatba dtlépés és szolgalati dij.

Allami szolgalatbél térvényhatésagl szolgdlatba léptem 4t, a hol
lizetésem utdn a nyugdijalapba valé belépéssel ,belépdsi dij* czimen
5 9%-o0s egyszeri Jarulék fizetésével terheltek meg. Ezenkiviil fize-
tésemnek 30 9,-4t nyugdijjarulékképen levonisba hoziik, ncha 4al-
lami szolgalatban élvezett fizetésem uidn a ,szolgilati dijat” meg-
{izettem. Azon allami szidmvevéségi tisztvisel, a kinelk e miatt pa-
naszkodtam, azzal kivint megvigasztalni, hogy ugyanilyen elJaras
‘nyer alkalmazist azon torvényhatosigi tisztviseldkkel szemben is, a
kik a torvényhatésdgtol az allamhoz lépnek at kdzszolgdlatba, mert
Lérha a torvénvhatdsignil eléléptetési jarulék eimen befizetiték 1s,
a nyugdijjarulékot mindazonaltal az allami szolgalatban élvezett uj
fizetésitknek 600 koronan feliili része utdn a szolgalati dijat lefizetni
tartoznak. . )

Részemrsl nem tartom igazsigosnak ezt az eljardst, mert a
szegény nyomorult tisztvisels ilyen médon belekényszeriil abba a
kiilonds allapotba, hogy kétszeresen fizeti meg ugyanazen jarulékot,
vagyls rajta bebizonyul mikép lehet egy rékarsl két bért huzni.

Szives felviligositasit kérem tehdt arra mnézve, hogy vajon
igazsigos dolog-e¢ az, hogy én a kivant nyugdijjirulék levondsat
tiirni tartozzam, avagy van-e ez ellen jogorvoslisnak helye s hova,

s van-e a jogorvoslasnak sikerre kilatdsa?

Felelet. Jogorvoslasnak van helye minden bizonynyal. Es pedig
felebbezéssel kell megtimadni az alispan ide vonatkozé rendelkezé-
set, a mely elsé foku hamromt jellegével bir.

A felebbezés felett miscdfokban a torvényhatésagi blzottsao
fog hatdrozni, mintl azon testiilet, & mely a nyugdijjdrulékok ﬁze-
tésének szabalyait alkoté tdrvényhstésigli nyugdijszabalyrendeletet
készitette s a mely azon esetben, ha e kérdésben térvényhatdsigi sza-

" bilyrendeleti kétségtelen s viligos rendelkezést nem tartalmaz, elsd
a



1

heiyen 4ll6 interpretatora a szabalyrendeletnek. A t6rvényhadsagi
bizottsdg hatarozata ellen aztén ,.panaszszal“ lehet élni azon esethen,
ha a vitas kérdés oly modon letts felvetve, vajon a panaszlé a levont
jarulékkal terhelten, élvezi-e illetményeit, vagy pedig illet-
ményeit a levonasba velt jarulékok mnem terheltetik. A. panasz.
kozigazgatasi birdsag elétii jogorvosiasi mod. A kizigazgatasi
birosig azonban csak abban az esétben fog ebhen a kérdésben
itélkezni, ha a kozigazgatasi birésagrél szolé tSrvény (1896. XXVTI.
t.-cz.) 45. §-dnak megfeleléen késziilt hatirozat hozatott. A hatarozat
tehit csak azon esetben lesz ,,panasz-olhatd. ha szigoruan megfelel
a torvény kovetelményeinek. A kizigazgatasi birésagrol szolé tor-
vény, jelesiil arra a rendszerre van felépitve, hogy a birdsig csakis
a {érvényben taxativ felsorolt s meghatirozott esetekben itélkezhetik.
A hivatkozott, 45. §-ban pedig akép rendelkezik a torvény, hogy
spanasz“nak azon torvényhatoésigi bizottsdgi hatarozat ellen van-
helye, ,a melylyel a torvényhatosigi tisztviselsk . . . illetménye. ..
iigyében intézkedik, a mennyiben az a kérdés valik vitdssd, hogy ...
mekkora 6sszeg illeti meg Sket.*

. A vitas kérdés felallitisanil, ezek szerint figyelemmel kell
lenni arra, hogy melyik végsé férumhoz akarjuk vinni iigyiinket s
ehez képest allitjuk fel a petitumot is. Ebben az adott esetben, ha

a kozigazgatasi birésag itélkezését kivanjuk — a melyet résziinkrdl
mint leghelyesebbet mir fentebb supponiltuk — a fent érintett meo-.
don vetnék fel a kerdést: azaz, — hogy mégegyszer ismételjik —

vajon a nehezményelt nyugdijjiruléskal terbelten élvezziik-e illet-
ményiinket, vagy pedig annak terhe aldl feloldottan?

A targyalas alatt 4llo kérdésben e mellett mas végs forumhoz
is felterelhetd a sérelem és pedig a beliigyvminiszterhez. Ilyen eset-
ben azonban mas természetii szinezetet, illetve jelleget adunk a vi-
tatott kérdésnek. Ugyanis ez esetben aztl a kérdést fogjuk beillitani
a petitumba: dintessék el az, vajon az allami szolgalathol torvény-
hatosagl szolgalatba 4tlépett tisztvisels koteles-e a koveteléshe vett
nyugdijjarulékot megfizetni vagy nem? Tlyen alakjiban a szabaly-
rendelet intézkedései snmagukban fognak elbirilas ali esni, a nélkiil,
hogy a tisztviseld illetményének meklorasiga tirgya volna a donté
hatarozatnak. A hozott véghatirozat aztan alapul fog szolgilni arra,
hogy a kovetelt, nyugdijjarulék viselése alul valé felmentés kérheté-e
vagy sem? .

A jogorvoslas médjait eképen részletesen ismertetve, red té-
rink a kdvetkezé kérdésre: lebhet-e reményleni, hogy siker lesz a jog-
orveslisnak ?

' Erre nézve, hogy megfontolt véleményt adhassunk, ismerniink
kellene a térvényhatoésigi szabalyrendelet ide vonatkozé remdelke-
zéseit. Valasziniinek tartjuk, hogy a nyugdijjirulékok természetének
megallapitasa alig fog kiilonbézni az orszdg térvényhatosigai leg-
nagyobb részénél dltaldnosan érvényes megallapitastsl. A legtsbb tor- .
vényhatosagl szabalyrendeletben 4 féle nyugdijjarulékot fizetnek a
-tisztwiselek, u. m.: 1. a belépési vagy torzsjarulékot a kezddfizetés-
nek rendesen 5 9,-4t — egyszersmindenkorra.

2. egy bizonyos életkor hetoliése utin alkalmazott tisztvisels-
nél -— kor. dijat: egyszersmindenkorra;
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3. dllands évi jarulékot; a fizetés bizonyos szizalékat;

4. elSléptetés, illetve magasabb illetmény elvezetebe jutds ese-
tén: az illetménykiilonhdzet 30 9-it: egy izben.

Mér most, ha valaki 4llami szolmalatbol a torvényhatoésig szal-
galataba “itlépett kévetelni fogjik téle minden bizonmynyal az 1.
és esetleg a 2. pont alatt emlitett jarulékot. Ezekrsl biztosan tud-
juk, hogy a legtébb torvényhatésdgi szabdlyrendeletben el vannak
véve, ellenben, hogy a belépési dijon kiviil még a fizetés 30 9%-a is
kivetelteinek, ilyen rendelkezést nem taldlunk egyetlen egyben sem.

Hanem tzlaltunk mis egyebetl: ismeriink egy virmegyei sza-
bilyrendeletet, & melyben kbzvetleniil épen arra vonatkozd intézke-
dést lattunk, hogy mily nyugdijjarulékot fizet az allami szolgdlat-
bdl ezen varmegye szolgilatiba atlépé tisztvisels. Xbben a szabaly-
rendeletben viligosan ki van fejezve, hogy az allamtlbl atlépett tiszt-
visels a nyugdijalapha befizeti az uj allissal egybekotstt esetleg
magasabb illetmény és a voly Allami lletmény kozotti kilonbozet
30 9-at és fizeti az.évi alland6 jiarulékot. Ha tehat esak ugyanoly
illetmény élvezetébe 1ép, vagy épen klsebb fizetést fog elvczm, ezen
esethben a kiilonbdzeti 30 9%-ot sem fizeti, hanem csaik az évi rendes
allando jarulékot. Funél a szabilyrendeletnél tehdt az  atlépett
tisztviselé ,belépési® vagy , kordijat’ nem fizet, ilyen jarulék fizetése
alal implicite fel van mentve.

Visszatérve méar azon szabdlyrendeletekre, a melyekben ezen
most ismertetett vendelkezés nem foglalvtauik, valosziniinek tartjuk,
hogy annak alapjin a ,belépési dijat” okvetleniil kévetelni fogjak,
s esetleg. ha feltétele meg van, a kordijat is levonjak. Most tehst
vitis kérdés meriil fel abban, vajon ezen ,belépési dijat” vagy eset-

legesen a ,kordijat” jogosan kivetelik-e olyanoktdl, a kik az allami
szolgslathan ugyanazon illetmény utin a szolgdlati dijat mér meg-
fizetteék ?

Hogy a kézigazgatasi birésdg milyenképen fogja fel a kérdést,
arra nézve jogesetrsl tudomasunk nincsen. Hanem, hogy a beliigy-
miniszternex mi az allispontja, azt egy konkrét esetbél ismerjik.
Kimondotta 1896. évben egv hozzi felebbezés folytan felkeriilt eset-
ben, hogy az ,,1886: XXI. t.-cz. 88. §-aban megallapitott viszonossig
elvébslé kifolydlag, mivel az allami tisztviselé a szabalyok értelmé-
ben megkivant szolgaati dijat mar kifizette s tekintettel arra, hogy
az allami alkalmazasban el6ltots °zolgalat1 id§, annak idején, a
tirvényhatosagi szolgdlat idejébe amugy is betudzmdo lesz. sem ,,be-
lépési dijat”, sem ,korcijat“ nem kbteles fizetni a felebbezs.

A beluoymlmsztenumnak ezen 1896, évi T0597. sz. elvi ha-
tarozatdban tehét el is van déntve a belépési dij kovetelésének kér-
dése, mert ki van mondva, hogy az illami szolgdlathél térvényhato-
sagi szolgalatba 4tlépd tisztviseld, ha amott megszabott szolgdlati
dijat lefizette, belépési dij fizetésére nem kotelezhetd.

A feltett kérdéshen az a 30 9% fizetésnek, mint nyugdijjarulék-
nak kovetelésére nézve a feleletet ebbdl a miniszteri hatarozathél 3
azzal ésszhangzisban 4llo ama kiemelt térvényhatosigi szabalyren-
delethé] konstrudljuk meg. Nevezetesen azt allitjuk, hogy ha kérdezé
a torvényhatosignal magasabb illetmény élvezetébe jutott, mint a
mily illetményt az 4llami szolgdlatban élvezett, azon esetben - a,

. ot
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16bblet 30 ¢;-4t a nyugdijalap javara befizetni koteles lesz. Emel-
lett fizetni fogja a rendes évi allandé jarulékot: Ellenben ha uj al-
Jasival egybeksiott illetménye nem nagvobb, az esetben csak a ren-
des allando jarulék fizetésére kbtelezhets.

Ezzel a feltett kérdésre megadtuk a kimerité valaszt. Mindaz-
altal énsént kindlkozik az alkalom arra, hogy a most el8ttink 416
eset megforditottjat is eszmecsere targyavi tegyvilk, s a megkérdezett
szimvevéségl tisztviselé Altal emlitett azon eljaras felett is elmond-
Juk vélemeénylinket, hogy a térvényhatosagtol allami szolgilatba At-
lépett tisztvisel6tl szolgalati dijnak kovetelése jogos-e dltalihan,
illetve mikor tartjuk mi azt jogosnak.

Mi is ugy tudjuk; a hogy azi a megkérdezett allami szimve-
véségl fotiszt megjegyezte, t. 1., hogy a torvényhatdsagtol dllami
szolgalatba atlépett tisztviselénél elfirjak a ezolgalati dijat, tekin-
tet néikiil arra, hogy vajon az uj allissal egybekstott javadalom-
nak vagy egy részének megfelelé elébbi illetményei utin fizetett-e
nyugdijjarulékot vagy sem. _ . :

Mi abban a hatirozott meggydzAdésben vagyunk, hogy a mir
nyugdijjirulék ali vett illetmény Osszege ha kozvetlen lép at a tir-
vényhatosagi tisztvisels allami szolgalatba, — az Aallami szolgdlati
dij alel fetétleniil mentes. A példa megviligitja a felallitott tételt:.
Egy szolgabirs, a kinek illetménye 2000 korona volt, kozvetleniil e
szolgalatabol atlép a m. kir. pénziigyigazgatésaghoz, kinevezés foly-
tin —- mondjuk — segédtitkirra lett, mely. 4llassal 2600 korona il-
letmény van egybekdtve: tekiatettel arra, hogy 2000 korona utin
mint szolgabirdé a nyugdijjirulékokat megfizette, pénziigyi segédtit-
kari illetményeibsl csupin e 2000 korondn feliilli rész, azaz csal
600 Lkorona eshetik szolgalati dij ala. Jgy allitjuk mi. Ellenben a
pénziigyi hatosagok, mivel a szolgilati dijakra vonatkozé szabalyok .
szerint (17. §.), szolgalati dij ald esik minden végleges kinevezés,
melylyel az dllamkinestarbél rendszeres fizetés élvezete van egybe-
l5tve, az altalaban dijmentesnek nyilvanitott 600 koroninyi részen
feliil levé Gsszeget, a szolgalati dijjal meg fogidk terhelni s az adotd
esetiitnkben a 2000 koronsnyi feliil esd sszeg utin fogjak a szolga-
Iati dijat kirévni. A kovetkezékben kifejtjiik indokainkat allitéasunk
helyessége s a torvényes felfogissal mindenben vald megegyezése
- mellett s egyszersmind kimutatjuk, hogy a pénziigyi hatosagok ezen
alléspontja torvényes rendelkezéseken nem nyugszik s kivetkezet-
len is. . : .

A pénziigyl hatésiagok abbél a feltételbdl indulnak ki, hogy
mivel a szolgalati dij és nyugdijjarulék kozott semmi Osszefiiggés
nem létezik, a kolesonds leszamitasnalk mem lehet kdzds jogalapja,
s ez okbol beszamitasnak nincs helye.

Nem tériink ki annak torténelmi kutatisara, hogy vajon a szol-
galaii dij nem-e egy s ugyanazon rendeltetési jarulékbol szarmazik,
foint a miné a varmegyei nyugdijjarulék? Hanem azt bebizonyitjuk
¢pen a legf8bb pénziigyi hatésagnak, a pénziigyminiszter urnak ren-
deleteibol, hogy ¢épen magiban a pénziigyminisztériumban igen is
szoros Bsszefiiggést talilnak a szolghlati &ij és nyugdijjarulék kozott.
Erre viligos bizonyitékot szolgiltat a pénziigyminiszternek 1903.
&vi 96912. sz. kelt korrendelete, melyet az illami szolgalatba atvetr
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torvényhatésigi allatorvosok, nemkiilonben a virmegyei pénztdri es
szdmveviségl tisztviselok szolgalati dijainak megillapitisa tirgya-
ban boesittatott ki, Idéziink e korrendelethsl: , Felmeriilt kételyek
eloszlatisa s egyontetii eljaras czéljabol kijelentem, hogy az 1900.
évi XVII. t.-cz. rendelkezései alapjin a torvényhatosigi allatorve-
sokbol, m. kir. allatorvosokka kinevezettek, valamint az 1902. évi
ITL. t.-cz. rendelkezései alapjan, a varmegyei térvényhatésgeok pénz-
téari és szdmvevGségi tisztviseli kozill allami tisztviselékké kinevez-
tettek, illetve kinevezenddék szolgalati dijat, az #llami kineveztetés
alkalmaval, csak abban az esctben kotelesek fizetni, ha az 4llami
kineveztetés folytan nyert dij koteles javadalmazisuk nagyobb, mint
a mennyi wbin a térvényhatésagi nyugdijalapba a nyugdijjarulékot

megfizették. Javadalmazdsuknak sz a része, amely utidn mar a tor-

vényhatossgl nyugdijalapba a jarulékot lerottak, szolgdlati dijjal
meg nem terhelheté® stb. ] . _

A vitakedvels vitazo azt felelhetné ezen idézetre, hogy itt alla-
mositott kényszerrel dllami szolgalatba atvett volt térvényhatdsagi
tisztviselknek adott kedvezményr3l van sz6, a mely az allami szol-
gdlatba onként 4tlépd tisztviseldvel szemben nem eshetik ugyanazo-
nos elbiralas ala. Feleletiil elsd sorban azt vilaszoljuk erre, hogy
nern ott van a kérdés sulypontja, hogy e beszimitisi kedvezmény
milyen koriilmények kozott adatott meg az allamositott allatorve-
soknak, pénztiri és szidmvevéségi tisztviseléknek, hanem ennek ab-
ban van a jelentésége, hogy a szolgalati dij és a térvényhatvésigli dij-
jarulék kozott, a mint azt a pénziigyminiszteri rendelet tanusitja,
oly bensd sszefiiggés van, hogy a szolgalati dijba a virmegyei nyug-
dijjarulak beszamithatd. Ez a beszamithatas pedig, melyet a legfsbb
pénzitgyi hatosig clvileg elfogadott, kolesonds lesz, mert a mint mar
fentehh idéztiik: a tdrvényhatésigok feletti feltigyeletet eyakorla’
beliigyminiszter tckéletesen ugyanezen értelemhben dimtsti, hivatko-
zott 1896, évi 70597, szdmu elvi jelentdségii hatdrozatiban.

Hanem mielétt még tovabb fejtegetnénk az alapkérdést, fe-
Jelni akarunk azom ellenvetésre is, hiogy a beszdmitdsi kedvezmény
csak azokat a tisztviselGket illetheti meg, a kik allamosittattak, te-
hat .sajit akaratukon kiviil jutottak 4llami szolgdlatba s igy abba a
helyzetbe, hogy reijuk a szolgalati dij fizetésének teherkép vald els-
irdsa bekdvetkezett; épen ebbsl kifolyédleg a mily - méltdnyos ezen
tisztviselSket a szolgalati dij alsl felmenteni, époly kevéssé indoko-
latlan volna az annil, a ki 6nként kereste az allami kirevezést. Két
iranyban vilaszolunk ezen ellenvetésre. Bs pedig. Ha a torvény pa-
rancs4ndl fogva valamely hivatali g tisztikara allami szolgilatba
vonatott be s ezzel a szolgalati dijjal valé megterheles elé sajat aka-
ratan kiviil allittatott, ezen megterhelés alol ugyanazon torvény is .
felszabadithatta volna, kimondvan, hogy ezen allamositott tisztvise-
1tk a szolgdlati dij fizetése aldl fel vannak mentve. Am a pénzigy-
miniszter rendeletében emlitett két Allamositd torvény ilyen rendel-
kezéseket nem tartalmaz. Es ha mégis felmentettek a szolgalati dij
fizetése alol és-pedig azon a czimen, hogy varmegyei nyugdijjarulékot
fizettek, akkor ebbél logikailag csak az kévetkezhetik, hogy mind-
azok, a kik a virmegyel szolgalatban valamely fizetés utin nyugdij-
jarulékaikat megfizették, ugyanazon tisztviseldk, ha innen kozvetle-
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nia} allami szolgdlatba Iépnek, a nyugdij-jarulékkal megrott illet-
mény-tszzeg utin szolgilaii dijat fizetni nem tartoznak, mert a
IIYLIngJ-JarUlek és szolgalati dij kolestnosen beszamitands. A ma-
sodik irdnyu feleletiink pedig az, hogy tudomasunk van nekiink olyan
pénziigyminiszteri rendeletrél is, a melyben a nyugdij-jaruléknak
és a szolgilati dijnak kolestnos beszémitisa nem illamositott tiszi-
viselknél rendeltetett el, hanem olyanoknal, a kik sajat elhatdro-
zasbol lépnek dllami szolgalatba..Ezen rendelet az 1894. évi XXVIL
t.-czikk alapjan szervezett orszédgos nyugdij- és gyamintézet kotelé-
kébe tartozé tanintézeti igazgatok, tanarok, tanitok stb. altal az idé-
zett torvényczikk 3. §. a) pontja értelmében fizetett nyugdij- jéru—
Jekiiak szolgalati dijha valé beszamitasit targyazza s 1896. évi no-
vember hé 30-an 79.177. sziam alatt bocsatott ki.

Illustralaekep megemlitjitk, hogy az emlitett torveny 1. §-a
eléadvan, hogy ming célra létesittetik ezen orszdgos nyugdij- és gydm-
intézet, t. 1. hogy az némely testiiletek altal fentartott tanintézetek
tanszemélyzete szamara ellatist vagy gydm-segélyt biztosito-intéz-
ményiil fog szolgdlni, ezen felsorolt igkolafentarto testiiletek kézotu
ott szerepel a torvényhatdsag is. Tehat torvényhatdsigi tanintézet-
nél alkalmazott tandr, tanité stb. is tagja lehet ezen orszagos nyug-
dij- és gyamintézetnek,

Az imént idézett 1896. évi TH.17T7. szamu pénziigyminiszteri
rendeletben vildgosan ki van mondva, hogy a ki ezen orszagos nyug-
dij- és gyamintézetnek rendes tagja volt, de allami szolgdlatba 1é-
pett, az az allami tanintézethez neveztetett ki, az orszdgos nyugdij-
¢s gyamintézeti nyugdij-jarulékkal mar megterhelt illetménye meér-
veéig uj allasdban nyert fizetése szolgélati dij ald nem vonatik. Ha te-

« hat egy torvényhatdsagi tulajdont képezd tanintézet tanira, a ki
ezen orszigos nyugdijintézetnek tagja volt, dllami tanintézethez ki-
nevezték, az uj alldssal egybek6tott dijkoteles javadalmazasnak csu-
pan ama tobblete utin fog szolgalati dijat fizetni, mely tdbblet
utdn az 1894. évi XXVIL. t.-czikkben megszabott nyugdij-jarulékot
a nyugdij- és gyamintézet javira még le nem fizette. .

Torvényhatosigl tanintézetl tandrt azért vettiink fel pelch-
képen, hogy ezzel is kozelebb j&jjiink, a térvényhatésag tobbi, a koz-
igazgatas szolgdlatiban 4ll6 alkalmazottjaihoz. o

Fddigi fejtegetéseink nyoman, reamutaiva az eredményt,
tisztan all cléttiink immdr, hogy a pénziigyi hatdsigok azon fel fo-
g4sa, hogy a nyugdij- és bZOlg“l]atl dij kozott semmi Osszefiiggés nin-
c¢sen, meg van dontve, s épen a legfébb pénziigyi hatosag a  sajat
maga altal kiadott rendeleteiben szolgdltatott fegyvert azon szoki-
sos elutasitasi indok ellenében, hogy azért nern teljesitheté a tor-
vényhatosagtol allami szolgalatba atlépett tisztviselének a szoloui—v
lati dij alél valo felmentése, mivel a beszémitani kért nyugdij-jaru-
lék és a srolgalati dij kozott semmi dsszefiiggés nem létezik.

De folytathatjuk fejtegetésiinkei, mert érveinket meég - nem
meritettitk ki. Lassuk ugyanis még azt is, hogy vajjon miné jog-
alapon allhat az idézett két pénzigyminiszteri rendelet, a mely a
nyugdij-jarulékoknak csak a szolgalati dijba valé beszamitasit
megengedie, illetve elrendelte, ‘

" E tekintetben konstataljuk, hogy sem az orszdgos nyugdij- és
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gyamintézeti alaprol szolo 1894. évi XXVIL. t.-cz., sem az allatorvo-
sok allamositisdrél szolé 1900. évi XVIL t.-cz., sem pedig a var-
megyel pénztari és szimveviségi hivatalok #llami kezelésbe vételé-
rél sz616 1902. évi I11. t.-cz. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely
szerint a nyugdij-jarulék a szolgilati dijba beszamitands, vagy
beszdmithaté. E szerint nem ezen tb’lvényekben kell keresniink a be-
szdmitds jogalapjat. Tényleg nem is azokban gybkerezik, hanem ma-
gaban a dijakra vonatkozo =zabalyokbol meritett jogelveken nyug-
szik. Igy olvassuk ezt az 1896, évi 79.177. szimu pénziigyminiszteri
rendelethsl. Ebben kijelenti a pénziigyminiszter, hogy a mennyiben
“az ott felsorolt tanintézeteknél alkalmazott igazgatdk, Tanarok, tani-
tok stb. ,szolgalati dij* ala es6 allist nyernek el, ,,¢ m. kir. adéhiwva-
lalok szolgdlatira vonatkozé utasitdsok és szabdlyrendeletek gyiijte-
ményének a dijakat tdrgyazé IX. fizetében a 21. §. alatt foglalt ha-
tarozmanyok értelmében az uj allasukkal egybekotott dijkoteles ja-
vadalmazasnak csupin® a nyugdijjarulékkal (egyenls szolgalati dij-
jal) meg nem rott toébblete utan lesz a szolgalati dij fizetends.

Idézziik csak azt a 21, §-t is. ,,Az a fizetés, melytsl valaki, akar
polgnri, akar katonai szolgdlathan dijt mir egyszer fizetett, késébbi
alkalmaztatisanal, vagy eléléptetésénél, az uj allasival egybekotstt
javadalmazas osszegébdl mindig levonandé s a szolgalati dij az ujabb
ﬁzetosnel ccup'm a mar d13 ala vont fizetést meo-halado tobbletétdl
irandé els. .

Ismervén rhost mar az Osszes tételes rendelkezéseket, ezekbél
Osszevetve. ujbol megismételjitk elsl kifejezett allitasunkat: hogy
ha a térvényhatésagi tisztviseld kozvetleniil lép at allami  gzolga-
latba, a toérvényhatésagnal élvezett illetményének azon része, mely
nyugdijjarulék ala vétetett, uj alldsaval jard illetményébsl — a szol-
galati dij kirovdsandl —levonatik s tekinteten kiviil hagyatik. Jzen
eljaras pedig kévetkezd jogelven nyugszik: a torvényhatésag altal 1é-
tesitett 1886. évi XXI. t.-cz. 88. §-a értelmében az allammal létesi-
tendd viszonossag alapjan alkotott myug- és gyimintézet javira be-
fizetendd jarulékok és a szolgalati dij kozott, épugy mint az 1894:
XVIT. t.-cz. alapjan alkotott orsz. nyugdij- és gyamintézet javira
fizetendd nyugdijjarulék és szintén a szolgalati dij kozott azon belss
bsszefiiggés van, hogy e nyugdijjarulék nem egyéb, mint az illetd
alkalmazottak szolgalati dija, mely a nyugdij- és gyidmintézet ja-
vara ,mnyugdij-jarulék® elnevezéssel, lefoglaltatott, azaz igénybe ve-
tetett.

Eképen fogvin fel a herdest érthets lesz most mar a beliigy-
miniszternek 1896. évi 70.597. sz. idézett elvi hatirozata, a melylyel
felebbezét, ki illetménye utin szolgalati dijat fizetett az ugyanezen
illetmény utin kivetett nyugdmarulek fizetése aldl felmentette. Ert-
het$ az allamositott allatorvosoknak, a virmegyei pénztiri és szim-
veviségi tisztviselknek a szolgalati dij-alsl valo felmentése; érthetd

annak a kiilon kiemelt virmegyei szabilyrendeletnek, — beliigymi-
niszteri rendeletre felvett — azon intézkedése, hogy az 4llami szol-

zalathél ezen torvényhatésaghoz atléps tisztviseld, csak a szolgalati
d13 ald nem vett tobblet fizetés utan koteles 309 nyugdljjarulekot
fizetni.

Fllenben nem lehet megindokolni a pénziigyl hatosagok azon el-
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jarasat, hogy ha valamely térvényhatosagi tisztviselé allami szolgs-
latba onként atlépeit, ennél nyugdijjarulékkal terhelt elgbbi illet-
mériye a szolgalati dij kiszabasdnal tekintetbe nem vétetik.

A kolesonds beszamitds, szerintiink nem egy kegyelmi tény, a
melylyel azt jutalmazza meg az allami pénziigyi hatésig, a kit akar;
az nem kedvezmény. A szolgilati dij ugyanis illami rendes bevétel,
torvényes jovedelem, a mely az illampénztart illeti, s a melyet kegy-
képen nem lehet elengedni, a melylyel az allamkincstart ajandékozas
utjan megréviditeni nem szabad. Ebbél az is kovetkezik, hogy ha a
beszamitds nem kedvezmény, nem ajindék, akkor bizonyosan jog-
igénye a tisztviselonek, a melytél 6t megfosztani nem lehet. Es ha a
pénziigyl hatdsigok az el6adott esetekben a beszamitas iranti kére-
lemmel jelentkezd tisztviselst elutasitjsk, ugy ezen tisztviselén jog-
sérelem esik, s annal sulyosabb, ha azt a legfébb pénziigyi hatésig, a
pénziigyminiszterium koveti el, melynek hatirozata ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincsen helye,

Es-mivel ezen jogsérelem napirenden van, azt véljik, helyesen
cseleksziink, ha erre a tisztviselsi egyesiiletek figyelmét itten bar, —
fethivjuk s javasoljuk, hogy e sérelem orvoslasira testiiletileg tore-
kedjenek, mely médon hamarabb rendezhets lesz a sérelmes kérdés,
sen: mint ha az egyes tisztvisel6 prébalkezik igazinak bebizonyita-
sara. Arrél is van tudomésunk, hogy az ily részletes é&s  meggyézd
indokolassal eléterjesztett ismételt kérelemre oly vilaszt nyert egvik
felebbezd tisztviseld, hogy mivel semmi ujat nem hozott fel beadva-
nyiban, azt egyszeriien v1sszaku1d3uk

Szomoru dolog, pedig igaz. Es annil szomorubb, mert a sze-
gény agrol szakads tisztviselsvel torteml\ meg, épen tisztviseld tar-
sal részérdl.

1L

A fojegyzor és aljegyzdi fizetés kozotti kiilonbozet Lovetelese a
helyettesités 1(le]erp

Mad navyl\ozsecben 1904. évi feblual 22-t61 1904. novem-

ber 15-ig mint helyettes f6jegyz6 mitkodtem, de csak havi 83 kor.
33 fill. aljegyz6i fizetésemet  szedtem fel. Tudomdsom szerint a°
helyettes jegyzOt ugyanaz a fizetés és lakas illetl, mint a rendes
jegyzét, még akkor is, ha.ugyanazon idében a rendes jegyzé sza-
badsigolva van s fizetését huzza. Ttt is ngy tortént, mig a volt
féjegyz6 nyugdijaztatott s helyébe én 1904. nov. 15-én megvilasz-
tattam Tisztelettel kérdem, hogy jogosan kovetelhetem-e én a
kozségtsl helyettesi miikodésem idejére a f6jegyzéi és aljegyzdi
kiilénbozetet s ha igen, milyen torvény, illetve miniszteri rende-
let vagy biroi déntvény alapjan.
' Felelet. Ha a fészolgabird altal szabaly szerint helyettesi-
tett £Gjegyz8 volt és igy a {8jegyzdi teendSket litta el, akkor a
volt aljegyzoi fizetése és a f8jegyz8i fizetése kozti kiilonbodzetre
igénye van. Errdl direkt t6rvény nincs, csak a szokdsjog szolgdl-
hat iranyadoul.
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III:
A kozigazgatasi gyakornok elmozditasa,

A torvényhatosiagokhoz kinevezett kozigazgatdsi gyakorno-
kokra vonatkozhaté-e a kozigazgatasi birésdg 1135/1898. szamu
elvi jelentéségii hatdrozata, mely szerint a gyakornok mindig
ideiglenes alkalmazottnak tekintend6 s igy a szolgdlat aldl bir-
mikor, kiillon fegyelmi eljiras nélkil is felmenthetd.

Felelet. Nem vonatkcztathato, mert a tdrvényhatosagokrol
sz016 1886. évi XXI. t.-cz. 80. §-a szerint a kizigazgatasi gyakor-
nokot a f6ispdn élethossziglan nevezi ki, minélfogva csakis sza-
halyszerit fegyelmi hatdrozattal mozdithato el allasabol.

IV.
Szabadsigolis a katonai szolgalat idejére.

A tavaszi rendes torvényhatosigi kozgylilésen szolgabirova
lettem megvalasztva s igy tisztes dllashoz jutottam. Azonban a
katonal egyévi onkéntesi szolgdlati kitelezettségemnek még nem
tettem eleget s folyd év oktober havdban he kell vonulnom.
Vannak a kik az dllitjik, hogy mivel kozszolgalatba csak ez év
janudr haviba léptem, a midén kozigazgatasi gyakornokksa kine-
veztettem s igy. szolgalatra valo bevonulasom idejéig még nem
telik el egy évi kozszolgalati id6, a szabalyok értelmében, engem
nem illet meg a katonai szolgilat teljesitéséhez szilkséges 1d6re =z
zzabadsdgolds, minélfogva allisomat sem fogom megtarthatni.

Sziveskedjék felviligositani engem arrol, hogy lehetséges-e
az, hogy elnyert alldsomat olyan- kotelességteljesités végett ve-
szitsem el, a mely kotelességet torvény parancsol, tehat ki sem
térhetek eldle. -

Felelet. A virmegyei iigyviteli szabdlyzat 24. §-a rendelke-
zik arrol, hogy a katonai szolgdlatra bevonuldé varmegyei tisztvi-
sel6kkel szemben milyen eljirias kovettessék.

E szakasznak utolso bekezdésében az ill, hogy azoknak a
virmegyei alkalmazottaknak, a kik egy évet meghalado kozszol-
gdlat utdn vonulnak be egyévi Onkéntesl szolgdlatra, megfelelé
szabadsigidé engedélyezhetd. Az {igyviteli szabdlyzat szerint tehat
a megfelel6 szabadsigidd csak: azon egyévi Onkénteseknek enge-
délyezhets, a kik egy évet meghaladéd kozszolgilat utin vonulnak
be. Kérdez6 tehat szabadsdgot mem fog kapni. Ennek azonban
csak azon kovetkezménye lesz kérdezdre, hogy a hivatkozott 24.
§. elsé bhekezdéseben .foglalt azon rendelkezés, hogy a bevonult
egy évi Onkéntes a szolgilat elsé nyolez hetében illetményét meg-
kapja, red nem fog alkalmazast talalni. Azonban aldsat sem fogja
elvesziteni semmi esetre sem, azt megtartja, mivel a katonal
szolgdlati kotelezettség teljesitése miatt alldsdt senki el nem vé-
ezitheti. E részben O Csiaszari és Apostoli Kirdlyi Felségének a
minisztertandcs eldterjesztésére 1891, évi okiober ho 19-én kelt
legfelsébb elhatarozdsa szolgal irdnyadc szabalyul. Ezen legfel-
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s6bh elhatarozas szerint azok a hadkotelezettséghen allo allami
tisztviselok, a kik hadszolgalati kdtelezettségilk lerovasa végett
akar a rendes hdrom évi tényleges szolgilatra, akar mint egyévi
Snkéntesek beszolittatnak; hivatali sllasuknak és mindségitknek
megtartisa mellett, szam felettiekké valnak. Az ilyen tisztviselGk
zényleges katonai szolgalati idejiik elteltével, a tartalékba tortént
athelyezésitkre vonatkozo okmanyaik felmutatdsdval 30 nap alatg
jeler tkezni tartozmak volt hivatali eléljare hatosiaguknal, mely
elkelyezésitk irant intézkedik. Az dllami tisztviselSkre vonatkozo
« szahdlyokat a beliigyminiszter tébb izben konkrét esethen adott
rendeleteivel (1891 :80493; 1893 :85911; 1896 :92298; 1905 :
27019:) a varmegyei tisztvisel6kre is megfelelSleg kiterjesztette,
minélfogva kérdezd is megtartja dllasit, helye azonban tavol-
léte idejére ideiglenesen helyettessel betolthetd lesz.

V.
Végrehajtas a felfiiggesztett tisztvisels fizetésének Yz-ra.

Jarasi irnoki allasomtél fel vagyok fiiggesztve s fizetésem-

nek csak V3-adat élvezem. Vajjon ezen V3-ad résznyi fizetésemre
lehet-e végrehajtdst vezetni.
. Felelet. Kéztisztvisels fizetésére az 1881 évi IX. t.-czikk H4.
§-a értelmében 1600 korondn aluli részében a biroi végrehajtas
alol ki van véve. Tudva azt, hogy az On részére meghagyott illet-
mény az 1600 korona Osszegen alul marad, ellatasi illetményére
biroi végrehajtds nem vezethet. De nem vehetd végrehajtas ala
kozigazgatisi végrehajtissal sem. A kozigazgatdsi végrehajtds-
nal az egyenes adok végrehajtdsdra vonatkozd szabalyok szolgal-
van kovetendd mértekiil, az ezeket targyazo 1883. évi XLIV.
t-cz. 32. §-a pedig ugy rendelkezik, hogy a végrehajtasi eljards-
16l 52616 1881. évi LX. t.-cznek 54. §-aban foglalt biréi végrehaj-
tds aloli mentesség az adovégrehajtisi esetekben is alkalmazan-
doék, mihez képest az 1600 korondn aléli fizetés sem ado, sem pédig
kozigazgatasi végrehajtdsi esetekben le nem foglalhats. Van
azonhsn egy eset, a mikor a koztisztviselének 1600 koronan alul
maradé fizetésére is kozigazgatasi végrehajtas ala eshetik. Tudni-
“illik, ha fegyelmi vagy rendbirsig behajtasara iranyul a kozigaz-
igazgatasi végrehajtas. Ez esetben barmily csekély fizetés lefog-
lalhato. De -csak bizonyos mérvig, t. i. addig a hatarig, a melyen
tul mar a tisztvisels létfentartdsa tamadhatnék meg. Ezt a ha-
tart a fegyelmi torvények szabjik meg, a midén a létfentartds-
hoz sziikséges legkisebb ellatasi illetményt, az élvezett fizetés Ys-ad
‘részében szabja meg. . . '

Az On részére meghagyott Y5 rész fizetés tehdt semmifale
végrehajtds ald nem vonhaté. ;
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VI
A vasuti altiszti és birésagi végrehajtéi mindsités.

1. En 22. éves, II. gymn. osztalyt végeztem, 5 év ota mint
jegyz6-irnok mukodtem, mit a legjobb bizonyitvdnynyal igazolok
és igazolva lesz az is, hogy meglehetds tarsadalmi miiveltséggel
birok. Folyamodhatom-e a vasuthoz altiszti gyakornokul és illo-
miasi elBljarésigig felvihetem-e? Egy kis protelieziom is van..
A kérvényt hovd adjam be és mily ckményokat mellékeljek.

2. A birésdgi végrehajto vizsgdra Jelentkezhetik-e oly egyén,
a ki még kiskoru, sziikségeltetik a nagykorusig vagy nem.

Felelet, 1. Legaldbb négy polgari iskolai végzettségorl pd-
Ivazhat a vasuti altiszti gyakornoki &llasra. De ha van erds pro-
tekezioja, akkor elég a 2 gymn. osztdly elvégzése is. A vasuti al-
tisztek rendesen, mint gyakornokok kezdik palydjukat. Az tizlet-
vezetdség nevezi ki, ket, a melynek teriiletén szolgélni kivannak.
A folyamodvanyt az iizletvezetdséghez kell benyujtani. Mellékelve
sziiletési, erkolesi, iskolai bizonyitvdny és vasuti orvosi bizonyit-
vany a testi alkalmatossagrdl. Egy évi szolgalat utan tehet al-
tiszti vizsgit, melynek sikerillte utdn altisztté kinevezik. Leheu
allomasi el§1jaro is.

2. Az 1781 : LI t.-cz. 2. §. értelmében bhirésagi vegreha;to-A
nak csak oly magyar allampolqalt lehet kinevezni, a ki életének
24-ik évét betoltotte; tehat kiskoru egyén nem lehet végrehajto.

- VII
A tenyészallatok vétele és eladasa.

Sziveskednék stirgdsen szakvéleményt adni arra nézve, hogy
a tenyészallatok eladasa, vétele; széval kicserélése az eldljarosagi
tandcs vagy a plenum képvisels-testiilet elé tartozik-e.

A konkrét eset, hogy az egyik tenyészbikat — a melyet a
jardsi merzdgazdasigi bizottsag szép killseje utan itélve tenyész-
képesnek jel6lt meg — az eldljdarosagl tandes a képviselS-testiilet
meghallgatdsa nélkiill eladta, mert megdllapitotta, hogy a vald-
saghan tenyészképtelen kifdradt volt, masrészt tul elhizott, ugy
hogy 8 mm. feliil volt, egy .tehenet agyontdrt hagatis kozben s
igy ritkan eléfordulo hég‘isa idején is veszélyeztette a lakosok
teheneit.

A képviseld-testiilet meghallgatisa melléztetett, mert meg-
jelent egy kereskedd épen, ki alkalmas art igért, igy csak a kép-
viseld-testiilet tagjai révid uton lettek behiva — meghivé nélkil,
adas megheszéléséhez s ezek, kik megjelentek, az eladdsat
kivintdk.

Most a mezégazdasdgl bizottsag -— kinek tagja a kozségbeli
urad. intéz6 — az ujonnan beszerzett bikat alapos ok nélkil kise-

lejtezte, dacdra, hogy 'a szomszéd DBarsm. jar. mezbgazdasdigi
bizoltsdy kidllitotla a bzkarol a tenyészlépes bzmnyttvanyt és e bizo-
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nyitviny mellett vette meg az elSljarésdg és tényleg a haszna-
latban igen bevalt, most nem tudom miféle anyagi kartéritést és
fegyelmi eljarast emlegetnek azok ellen, kik a bika eladdst és
ujvételt eszkozolték.

Felelet. 1. Helyteleniil jartak -el, mert a kozség vagyonat
képezd bikat csak a képvisels-testilet felhatalmazasa alapjsn sza-
had lett volna eladni. Ezt a felhatalmazast elére is meglehetett
volna szerezni kedvezd vételar kinalkozas esetére.

2. A bika nem tenyészképtelen, a mig hagni tud.

3. Az 1894 : XTI. t.-cz. 29. §. alapjin az idegen jardsi mezé-
gazdasigi bizottsdg 4dltal -kidllitott -igazolvany mnem érvényes,
csakis a sajat jarasbeli mezégazdasagi hizottsdg altal kiallitott
bizonyitviny érvényes. A mezégazdasigi hizottsag Thatdrozata
ellen 14 nap alatt az olispinhoz felebbezésnek wvan helye az
1894 : XII. t.-cz. 29. §. értelmében.

4. Amennyiben a kozségnek kara esett, fegyelmi felelGsség
mellett kartéritéssel tartoznak, a kik a kozségnek karg okoztak
De a tényleges kart be kell bizonyitani.

- VITI.
Elnsklés a kozségi szerverkedé iilésen,

Korletemhez tartozd egy telepnek, mely kozigazgatdasilag
-eddig mas kozséghez volt csatolva, 6néllo kis kozséggé valé ala-
kuldsat a beliigyl korminy megengedte; A képvisel§ testiileti ta-
gok vilasztdsat a jar. f6szolgabiré meg is ‘tartotta, sorra keril
jelenben a szervezeti szabdlyrendelet megalkotdsa, melynek alap-
jdn — jovédhagyds utin — a tisztujitds fog eszkozdltetni; az a
" kérdés, hogy miként torténik ez? Ki boesatja ki - a . meghivot,
illetve ki hivja egybe ezen képvisel§-testiiletet, — miutan kozs.
biro még nincsen — ki elnokol ezen kizardlag szervezeti szabaly-
rendelet megalkotasa céljabol egybegyiilt képvisels-testiileti
filésen? ‘ . ‘ .

Felelet. El6bb meg kell alakulnia a kozséghek, csak akkor
alkothat szervezeti szabalyrendeletet, kiilsnben érvénytelen. Ad-
dig, mig a kdzségl bird megvalasztva nincs, a' fészolgabird elnd-
kol. Elgbb kell tehit a tisztujitist megtartani és csak akkor
csinalhatnak szervezeti szabdlyzatot. A tisztujité' kozgyiilésre a
meghivét a fészolgahird hocsdtja ki. O vezeti a tisztujito kdzgyi-
lést és csak ha ez a tisztujitds megtortént, foghatnak 'a szervezeti
szahdlyzat megalkotdsihoz.

IX.

A smmadok feleléssége. Koliségek megterltece. A szegény alaphoél
adott kolesonsk felmondasa. »

Iérem sziveskedjékk becses lapjsban aldbbi  kérdésemre va-
laszt adni.
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1. Szémadé terhére megdallapitott téritménynek a hehajtisa s
csetleg a szdmadd vagyondra leendd biztositasa hogvan torténik?

2. Felelds szimadok kozségl pénztarnal: kézségi pénziarnok és
a kbzségi jegyz6, illetve az ellendr, miért is a véleményem szerint a
felmentvény mindakettd részére megadands, helyes-e ezen véleme-
nyem vafry sem?

. Jar. szimvevéi utasitis 37. §-dban, illetve annak masodik
pontgd ertelmeben a mulasztast elkdvetd fél terhére eldirt s a kir.
inestdarnak megtéritends koliségnek behajtdea minek alapjén fo-
ganatositando, egy széval ming tb’rve’nyes eljirias alkalmazandé?

4. Térvényhatdsigi bizottsdg jogerds hatirozata alapjin.az al-
ispan elrendelte, hogy a kozségek altal kezelt szegényalapbél kbte-
lezvényre kiadott kolesondk felmondassanak. Az alispani rendelet
folytin a koleson felmondatott 1904. szept. 1-ére. Kotelezvény alap-
jau a kblestn utin jaré kamat minden év januir és julins héonapok
els6 napjain elére fizetends. Koleson felm ondqsa 1904 julius 10-én
tortént, midén mar az 1904. misodik felére jaré kamatot az adésok
kifizették. Tisztelettel kérdem, hogy az 1904. év misodik felére az
1904. julius 1-—1904. deczember 31-ig kifizetett kamatbél 1904
szept. 1-t61—1904. decz. 31-ig j4rd reazlete a feleknek kifizetheti3-e,
illetve visszautalvanyozhaté-e vagy sem? A visszautalvinyozasnal
miné eljiras kovetends, illetve, mely hatésignak a hatdrozata- alap-
jin lehet az utalvinyozast foganatositani? :

Felelet, 1. A kozséei szamadasi téritmények behajtasa koriil a
végrehajtasi torvény hatdrczményai az iranyadok és azok koz-
igazgatasi végrehajtis targyat nem képezhetik. 2417/1885. B. M.

‘2. Helyes.

3. Ha a helyszini vizsgalat hivatalbol (a 125000/1902. sz.
B. M. varmegyei tigyviteli szabalyzat 38. §. alapjz’m) tartatott
meg, akkor a j. szimvevdé koltségel a pénziigyi tdrezat Terhehk

.Ha azonban a j. szdmvevd a kozségi alkalmazottaknak ma
wmegallapitott avagy megallapitandé mulasztasa folytan kuldetett
ki, akkor ezen koltségek a mulaszto kizeget terhelik. A kéltségek
megallapitisa fegyelmi iigybdl kifolydlag az itélkezd joga; a kiz-
ségi szamradasok feliilvizsgalasi koltségeinek .megallapitdsara
nézve a torvenyhatosagl bizottsag kozgvulese illetékes. 102197/
1895, sz. B. M.

Ha pedig a kiszdllds magdnfél feljelentése kovetkeztében
tortént, a koltségek a szerint, a mint a vizsgilat terheld vagy fel-
mentd itélettel lesz befejezve, a terheltet vagy feljelent8t terhe-
lik. A koltségéket az itélkezd allapitja meg, melyeket czélszerii
a féllel elSlegeztetni.

4. Az 1904, év miasodik felére befizetett kamatokbol az
1904. IX/1. — XII/31'1 es6 rész az adosoknak visszafizetends
és -ezt a birdsdg is memteh per esetén, mert a kolesint n\e;m az
adosok, hanem a hitelez6 mondvan fel, az adosok & ‘neg§ utolso
honapra tartozatlan kamatot fizettek. oy ‘/ S A

A visszafizetésre az utalvinyt afkp zseg1 biro” alhtra ki \a
torvényhatosdg bizottsdgi kozgvuleseﬁe\g a Lglcsonol\ YISS?&ﬁZQ-
tését kimondé hatdrozatdra valé hwatkogfpasshl ﬁ,’éj’y
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X.

Az dllatok az utezan.

A 13,000 lélekszamot meghaladé kozségiinkben ujabban az
a rossz szokds kezdett ldbrakapni, hogy a lakossiag foldmiveld része
hidjait, réczéit, sertéseit, lovait, szarvasmarhait és szamarait az
utczara szdandékosan kiveri, hogy egyrészrdl az allatok Kkijarjak
magukat, masrészr6l pedig az utszélén és a koztereken levd cse-
kély kis fiivet legeltessék. Ezen eljards miatt kozségiink miivel-
tebb osztalya rendkiviil fel van haborodva, mert az allatok a jar-
dat és egyéb kozutakat elhullatott tragyaikkal beszennyezik és a
szabad kozlekedést megakadalyozzak. A kozségi elSljarosiag az
illeté allattulajdonosokat koéztisztasdg és kozegészségiigy elleni ki-
higds miatt mar tobb izben feljelentette az els6foku rendéri hatoé-
sag el6tt, de a panasz mindannyiszor azzal az indokkal utasitta-
tott vissza, hogy a sérelmesnek vélt eljards buntetendd cselek-
ményt nem képez.

Megkiséreltiikk mar f’llragaszos hirdetmény és dobszo utjani
felhivassal a lakossdgot ezen visszaélés megsziintetésére rabirni,
‘de fdjdalom, sem a szép szo, sem a fenyegetés eddig semmiféle
eredményre nem vezetett.

Kozségiinkben ezen kivill még egy masik, szintén orvosldsra
szoruld visszas allapot wuralkodik. Ez ugyanis abbol all, ‘hogy a
cselédlednyok a vizet nyitott dézsikban a fejiikén a jarddn hord-
jik és targoncdikkal nem a koesi uton, hanem a gyalog jardan
kozlekednek. A minek az a kovetkezménye, hogy ha valaki egy ily
vizhordo leany mellett elhalad, a legtobb esethen a dézsdabol ki-ki
locsesano vizzel ruhajat ledntik, s6t nmagyon gyakran az egész
dézsa tartalma a jardan sétald kozonség nyaka kozé omlik. A
megterhelt targonczaval pedig megrongaljak a haztulajdonosok
altal fentartott és téglahol épiillt gvalogjardat és ez altal nelul\
tetemes kart okoznak.

A miért is nagyon kérjiik, sziveskedjék kozolni, hogy mlfele
térvényes alapon lehetne ezt a tiirhetetlen dllapotot megsziin-
tetni? Van-e torvény, vagy létezik-e oly érvényben levé hatosagi
rendelet, a melylyel a tObbszori felszolitds daczira mem engedel-
meskedd lakossag ellen megtorlé eljirdst lehetne folyamatha
tenni és a kozrend betartasira kételezni? :

Felelet. A kiOzség tudvalevéleg kihagdst nem statuglhat. De
alkothat szabalyrendeletet az utczak tisztan tartasabol és az alla-
tokra nézve tilalmakat statudlhat. Mar most a tdrvényhatosag,
mikor ezt a kdzségi szabalyrendeletet jovihagvja, a tilalmakbol
kihdgasokat allit fel és biintetést szab a tilalmak megszegdire.
Csakis ugy lehet a bajon segiteni. '
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XTI,
A retinens elé6ljarésag.

A kozség: az 1886-dik évi XXII-dik torvényezikk 21-dik
§-anak @) pontja értelméhen: ,sajdt beliigyeiben hataroz és sza-
héalyrendeleteket (statutumokat) alkot; D) pontja értelmében:
hatdrozatait és szehdlyrendeleteit sajat el§ljaréi és kozegei altal
haitja végre.”* Lzek elérebocsitasa utan tisztelettel kérem, szives-
kedjék kozolni, hogy ennek a szabdlyrendeletnek mi Jelentosege
van a gyakorlati élethen, a midén az alkotott szabalyrendelet biin-
tet6é joghatalylyal nem bir?

Felelet. Nem engedelmeskeds el6ljarot fel kell jelenteni a
fészolgabironil és ellene az 1886 : XXTI. t.-cz. a) pontja alapjin
fegyelmi eljarasnak van helye.

Eszrevételek az elébbi valaszokra.

A ,,Gydkorlati Kozigazgatasi Konyvtar és Dontvénytar®
f. é. 11. szama feljogositja az olvasd kizdnséget arra, hogy a
LK érdésel; és Feleletek® rovatban megjelent valaszokra objektiv
észrevételeit megtehesse. Legyen szabad nekem e jogositvdnyra
hivatkozva kisebb-nagyobb megjegyzéseket tenni az emlitett szdm-
ban megjelent ,,Feleletek‘-re.

1. A TIIL Lérdésre adott valaszhoz idézem a beliigyminisz-.
ternek 1897. évi 103059. szamu kérrendeletét. ,Ismételten kéte-
lyvek meriiltek fel arra nézve, hogy vajjon r. t. varosok orvosai
tisztl orvosoknak tekintendék-e s ennélfogva megkivetelendé-e ily
allasok betdltésénél a palyazoktol .az 1883 : 1. t.-cz. 9. §-dnak 7.
bekezdésében elsirt kdztorvényhatésagi orvosi mindsitvény, t. i.
tiszti orvosi vizsga letétele, vagy sem? Minden toviabbi kétely el-
oszlatasa és jOvében valo miheztartis végett szitkségesnek tala-
lom ezennel kinyilatkoztatni, hogy a rend. t. varosok azon orvosai,.
kik mint els6foku kozegészségi hatosagok szakkozegei az 1876.
évi XIV. t.-czikk 155, §-anak 4. bekezdése szerint jarasi orvosi
teendbket végeznek s igy koztdrvényhatosagi orvosi mitkodési kor-
rel vannak felruhdzva, tiszti orvosoknak tekintendSk és ennél-
fogva a tiszti oivosi vizsga letételére koteleztettek. Egynél tShh
orvossal biré rend. t. vdrosok oly orvosai azomban, a kik varosi
szervezési szabdlyrendeletben szorosan kérilirt oly miikodeési kor-
rel birnak, amely a kozségi vagy kororvos hivatalos teend&inek
felel meg és a kik koztdrvényhatosiagl orvosi teendék végzésére
nem hivatottak, a koztisztvisel6k mindsitésérs] szolé fentebb idé-
zett torvényczikkben el6irt mindsitvény megszerzése t. i. a tiszti
orvosi vizsga letétele nélkiil is alkalmazhatok.

2. A TV. kérdésre adott valaszhoz megjegyezve, hogy a jegy-
z61 magdnmunkilatok szabalyozasdnak kérdését a kozségl és kor-

]egyZOl ugyv1teh szabdlyzat 88. §-a rendezi, mely elrendelte, hogy/ ¢

a Jjegyz0i maganmunkalatol\a’c felszamlthato dijakat a varmeg
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szabalyrendelettel dllapitsa meg. A varmegyék e tekintethen sza-
bilyrendeletileg intézkedtek s azokban azt is megallapitottak,
hogy a jegyz6 egy idegen jegyzéséghben lako felektsl mikor fogad-
hat el maganmunkalati meghizatast, illetve, hogy fogadhat-e el
egyaltalaban. E szabdlyrendelet rendelkezéseinek megsértése fe-
gyelmi vétséget képez. (1886 : XXII. t.-cz. 90. §. a) A beliigymi-
niszter e tekintethen azon dlldsponton volt, hogy megengedhetd-
nek talilta’ némely esetekben, az idegen kozségbeli félt6l nyert
megbizatas elvallalasit és pedig akkor, ha azon idegen jegyzdség-
b6l vald fél, a meghizott jegyzé hatosaga.teriiletén birtokos, vagy
ha az a meghizas idején a jegyzd hatosdga teriiletén tartozkodik.
(Beliigyi Kozlony 1904. évf. 234, lapon a 18. §.)

3. Az V.dik kérdésre: adott felelet kibGvitend8 azzal, hogy
az iparigazolvdny iranti kérés: ,rendezett tan. varosban: a varosi
tandcshoz;“ s a torvényhatésagi varosban a rendérkapitanyhoz
adando be. (1884 : XVIIL. t.-cz. 166. §.)

4, A VI. kérdésre adott felelet -— szerintem — tOrvényes
alappal nem bir.

Az 1868 : XXXVIIIL. t.-cz. 11. §. szerint a hitfelekezetek
mind azon kozségekben, hol hiveik laknak, sajit erejokbsl tart-
batngk ugyan fenn felekezeti népiskoldt, de természetes dolog,
hogy a fentartokép jelentkezd felekezetnek bizonyos helyi szer-
vezettel -kell birnia, azaz a hitkozség lesz az iskola fentarto. Mar
most, hogy azok, a kik a felekezeti fentartéo hitkézségnek nem tag-
jai, mi alapon volnanak kotelezhetSk, a fentartott iskola kolt-
ségeihez hozza jarulni, arra nézve e most hivatkozott torvénybél
bizonyitékot meriteni nem lehet. Hanem elképzelheté egy olyan
eset, mint a milyent az 1868 : XXXVIII. t.-cz. 25. §. 2-dik bekez-
dése emlit, a mikor a hitfelekezeti iskolat a politikai kiozség tartja
fenn. Ez esethen az iskolai adé tényleg terhelni fogja azokat a
birtokosokat is, a kik m#s kozségben laknak s ott iskolat tarta-
nak fenn. Ekkor ugyanis a hitfelekezeti iskola fentartdsa épen
olyan kozségi teher, mint barmely mas koOzségheli igazgatasi
ieher, a mely felekezeti kiillonbség nélkiil minden koézségi adozo
altal viselendd.

’ 5. A VII. kérdésre adott feleletndl, csak azt észrevételezem,
hogy & vaddszati bérletiigyekkel kapesolatos vitds esetekben, a
midta a kbzigazgatdsi birosigrol szold térvény életbe lépett, meni
a beliigyminiszter, hanem a kozig. birésig dont.

Ezeket voltam bator megjegyzésképen kozolni. - (P. L)

Kiadohivatali izenetek.

K. O. Bihar. Levélben kiildtik el a valaszt. — D. K. Pécs. —
Kirjegyziség Szend. Késziil a bekotssi tabla, mert a kés letiink hama-
rosan kifogyott. Csakis a megrendelés mérvéhez k-pest készittetiink
bekotési tablakat. — Jegyz. Petris. A bekdtési tablak 4ra darabonként
70 fillér. Levele értelmében eldjegyeztiik.



