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Bevezetés. 

A magyar per jog tör téne lmében a X X - i k század első 
napja i korszakalkotók lesznek, mer t ekkor jelent meg az igaz-
ságügyi ko rmánynak törvényjavas la ta a magyar polgári per-
rendtartásról . Ezen törvényjavas la t megvalósí tása évtizedek 
óhaja inak és reményeinek, egy nagy és biztos lépés a rég 
ki tűzött czél felé. A nagyközönség és a jogászvilág egyarán t 
élénk örömmel fogadta e törvényjavasla tot , mer t ezzel el jutot-
tunk immár azon időponthoz, hogy alapos k i lá tásunk lehet , 
hogy polgári perünk a m a g a egészében egységesen egy szer-
ves összefüggő törvény által lesz szabályozva. 

Ma a perrendtar tások, novellák, speciális törvények, mi-
niszteri rendeletek tömkelegében már -már teljesen el tévedünk. 
A ma fennálló eljárási jogszabálynak megál lapí tása és kifür-
készése m a j d n e m lehetet len és sokszor sokkal nehezebb és fá-
radságosabb munka, m i n t a p e r lefolytatása. A jogkereső közönség 
és a jogot alkalmazó szervek nagy várakozással fogadták t ehá t az 
igazságügyi miniszternek ezen munká la tá t , a mely ha egyszer 
megvalósul és törvény erejére emelkedik, h iva tva lesz belátha-
ta t lan időkig peres e l j á rásunka t a polgári téren szabályozni. 
E z e n törvényjavas la t ta l elérni óha j to t t czél fontossága köte-
lességünkké teszi, hogy beha tóbban foglalkozzunk ezen m u n -
kálat tal , ismertessük alapeszméit s intézkedéseinek czéljait és 
hogy . őszinte nyi l t sággal nyi la tkozzunk a törvényjavas la t felett . 
Őszinték és objectivek aka runk lenni a dicséretben és ép ilye-
nek a kr i t ikában is. 

A törvényjavas la t első szövege 1893. évben je lent meg 
mint élőádói"tervezet""kimeritő indokolással.-

Az előttünk fekvő törvényjavasla t indokai még n e m ké-
szültek el 

Egy törvénytervezetet megérteni , á t t anu lmányozni sokkal 
könnyebb és há lásabb feladat is, ha közkézen forognak az 
illető mü indokai. S z á m t a l a n kétely, esetleges homály el lesz 
oszlatva és meg lesz vi lágí tva az indokok magyaráza tában . N o h a 
a törvényjavas la t nélkülözi az indokolást , mégis , — ugy hisz-
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szük — foglal kozhatik a jogászközönség az ismerte téssel és a mél-
ta tássa l már most is, m e r t a t ö r v é n y j a v a s l a t u g y a n -
a z o n e l v e k e n é p ü l t f e l , m i n t a z e l ő a d ó i t e r v e z e t , 
a n n a k i n d o k a t e h á t s o k t e k i n t e t b e n ú t b a i g a z í t -
h a t b e n n ü n k e t és mer t a jogászközönség csak h iva tá sá t 
teljesiti , ha minél előbb állást foglal egy ily n a g y nemzet i mü 
mellet t és iparkodik a jogszolgál ta tás terén szerzett tapasz ta la-
tait érvényesíteni a mü sikere érdekében. 

Nem a vélet lennek, n e m uj i tás i vágynak , nem a minden-
áron reformálni akaró szándéknak, nem a külföldi nemzetek 
u tánzásának köszöni e törvényjavas la t létét, de egy belső szük-
ségnek, a dolgok folyomában megnyi la tkozot t önkényte len aka-
ra tnak , a mely a lkotmányos ae ránk beál l ta óta folytonosan 
ösztönözte és sarkal ta az intéző köröket e m ü létesítésére. 

E mü szoros és szervi összeköttetésben áll azon megvál -
tozott t á rsada lmi viszonyokkal, a melyek a l egú jabb kort ál ta-
lánosan jellemzik, jellemzik nemcsak Magyarországon, de a 
szomszéd ku l tu r á l l amokban is. 

Az ó-kornak egész más volt a társadalmi felfogása és 
szervezete, mint a középkornak, a mai kor pedig szintén egé-
szen elütő Ítéletet formál és alkot a tá rsadalom czéljáról, an-
n a k s t ruktúrá járó l és az abban megoldandó feladatokról , m i n t 
a m a le tűnt századok. 

Az ant ik kor nem ismerte a társadalmi egyéni szabadsá-
got, az á l lamnak a souverainitása ólom-sulyiyal nehezedet t 
minden egyes polgárra és az egyén, mint tá rsada lmi lény, csak 
azt akar ta és azt akarha t ta , a mit az állam akar t . 

A középkorban szintén nem volt szó a mai ér telemben 
felfogott tá rsadalmi szervezetről. A vallási és egyházi tekinte-
lek tar tot ták lebilincselve az egyéni és a lelkiismereti szabad-
ságot. 

A világ folyása azonban nagyo t változott, elavult intéz-
ményeink lassanként á t és átvedlettek a ku l t u r ának áldásos 
ha tása , a jogeszmének soha szünetet nem tar tó d iadalmas elő-
nyomulása és az u j közlekedési eszközök, a megvál tozot t köz-
gazdasági állapotok és az ezek folytán keletkezet t u j viszonyok 
u j nézpontokat teremtet tek, u j czélokat tűztek ki, á t reformál-
ták a tá rsada lmat egy egész más alapon t. i. a z e g y é n i s é g , 
a z i n d i v i d u a l i z m u s b a s i s á n . 

A franczia nagy forradalom és illetve a X I X . század 
első fele óta észleljük eme vál tozásokat és a n n a k hatása i t . 

[ Ezen á ta lakulás maga után vonta összes in tézményeink rege-
nerá lásá t is, s ép azért a jogi in tézmények sem m a r a d h a t t a k 
változatlanul . 



1867 óta folytonosan napi renden volt és van a m a g y a r 
ál talános polgári törvénykönyv elkészítése, mega lko t tuk azóta 
az anyag i bünte tő törvénykönyvet , életbe lépett az u j bűnvád i 
perrendtar tás , számos törvény hozatot t a hitel és kereskedelmi 
igények kielégítésére s közgazdasági érdekeink fejlesztésére. 
A jogol ta lomnak a civilis téren való mentü l biztosabb, olcsóbb 
ós gyorsabb módon való megvalósulása , egy oly törvénykezési 
rendta r tásnak megalkotása , mely a modern kor színvonalán 
álljon és kielégítse mindama szükségleteket , a melyek a vál-
tozott társadalmi, gazdasági és anyagjogi k ívána lmak folyo-
mányai , á l landóan p rogramm pont ja volt az a lko tmányos aera 
óta az össz jogászságnak és minden igazságügyi miniszternek. 

R e n d e s e l já rásunk Írásbeli per, mely nélkülözi a közvet-
lenséget, az Ítélkező biró hermetice el van választva a peres 
féltől, ki jogát keresi , a per fo lyamata törvényes szabályok 
ál tal van el tagolva és több részre osztva, a biró pervezetése 
nem érvényesülhet , mer t k izár ja azt a tárgyalás és esetleges-
ségi elvnek túlzott merevsége, a szabadbizonyitás helyet t a 
biró lelki ismeretét még mindig fogva t a r t j a sok tekin te tben a 
legális törvényes bizonyítási rendszer, egyszóval a polgári 
törvénykezés terén oly in tézményekkel ta lá lkozunk, a melyek 
már régen n e m elégíthetik ki a jogkereső közönség jogos 
kívánalmait . 

Az a sok jóakarat , a melyet a polgári peres e l járás te-
lén az eddig készített,, ámbár sokszor az előadók fiókjában vagy 
a minisztér ium i ra t tárában felejtett törvénytervezetek, part ial is 
reformok és javas la tok elárultak, mu ta t j a leginkább, liogy mily 
elodázhatat lan életszükséglet , hogy elvégre ezen kérdés is he-
lyesen megoldassák és szabályoztassék-

Enny i t k ívántunk megjegyezni a polgári peres e l járás 
r e fo rmjának szükségessége tekintetében. 

A törvénytervezet első szövegének megjelenése óta immár 
7 év tel t el. Ezen n e m éppen rövid idő alat t a bíróságok, 
ügyvédi kamarák , a szaksaj tó, egyes érdekkörök és tes tüle tek 
részletes bírálat ' t á rgyává te t ték a tervezetet u g y ál ta lánosság-
ban, .az._alapul_ elfogadott . .elvek, a. kiépített rendszer, va la -
mint a részletkérdések szempont jából is. 

Időközben életbe, lett léptetve az 1893. évi XVII I . t .-czik-
kel megalkotot t sommás el járásról szóló törvény, mely a pe-
rek egy nagy részénél t. i. a sommás ha táskörbe eső jogvi-
t ákná l behozta az u j el járást , a mely a szóbeliség, közvet len-
ség és nyi lvánosság elvére lett fektetve szabad bizonyítással 
s az eset legességi elv korlátozásával. 

Ezen törvény több mint 6 év óta van érvényben. Igen 
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gazdag birói gyakor l a t keletkezet t ezen törvény életben léte 
óta. A szaksa j tó mindég sympathiával k isér te ezen törvény 
a lka lmazásá t és éber szemmel őrködött a mindennap i életben 
való érvényesülésének eredményei felett. Egész kis irodalom 
fejlődött ki ezen törvény gyakorlat i a lka lmazása folytán. 

Emi i te t tük , hogy az időknek kényszerí tő h a t a l m a nemcsak 
ná lunk , de más szomszéd nemzeteknél is muta tkozot t , s azokat 
is ösztökélte vagy egészen u j peres el járások megalko tására , 
avagy a meglévőknak nagymérvű novelláris módosí tására . 

A szomszédos Ausztr ia 1895. évi augusz tus hó 1-én hozta 
meg az u j per rendta r tás t a végrehaj tás i e l já rássa l együt t , a 
mely törvények immár életbe is léptek, a néme t biroda-
lom pedig az 1898. évi május hó 17-én kel t törvénynyel mó-
dosította az 1877. évi j anuár hó 30-iki pe r rend ta r t ás t oly i rány-
ban, a min t ez szükségesnek mutatkozot t az á l ta lános német 
birodalmi törvénykönyv behozata la és az 1877. óta letelt 
min tegy 23 év a la t t szerzett tapaszta la tok folytán. 

A tö rvényjavas la t szerzőjének rendelkezésére állott t ehá t 
mindeme bőséges anyag, a melyet f igyelemre mél ta tha to t t és 
a melyből fe lhaszná lha t t a mindazt , a mi t jónak, czélszerünek 
és üdvösnek, vélt felismerni. 

R i t k a szerencsés körülmények közepette lá tot t t ehá t nap-
világot ezen polgári perrendtar tási javaslat . 

Ezen most felsorolt úgy honi, mint külföldi törvények 
és az azok a l ap j án kifejlődött birói gyakor la t biztos ú tmuta-
tóul szolgálha tnak, mer t ezen törvényalkotások mind egyivásuak 
a mi polgári peres e l járásunk tervezetével és belső szerve-
zetük, rendszerük, mint alapelveik szempont jából is ezzel 
rokon a lakula tok. 

Minden törvényalkotás nagy munka , s nehezen megold-
ha tó feladat. De ez ta lán leginkább áll a pe r r end ta r t á s r a nézve, 
mer t mig az anyagi törvények a nép jogi meggyőződésében, 
traditióiban, szokásaiban lelik mindég gyökerüke t és a törvény-
hozó csak min tegy rendszerbe és biztos fo rmába önti a már 
létezett jogin tézményeket és joge lveket : addig a törvénykezési 
e l járás codif icát iójánálfősúlyt kell fektetni a c z é l s z e r ü s é g i 
szempontokra. 

Oly per rendta r tás ra van szüksége minden nemzetnek , 
mely egyszerű, biztos, gyors és olcsó e l já rás t t egyen lehe tővé ; 
a r ra kell törekedni, hogy a peres felek az el járási jogszabályo-
k a t könnyen átértsék, felfogják, mintegy m a g o k b a szívják és 
'megemésszék és hogy az eljárás a bíróságra nézve ne legyen 
tú lságosan nyomasztó bürokra t ikus formal ismusával , könnyen 
legyen kezelhető és a lkalmazható, hogy ú t j á t á l l ja aká r a tu-
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datos aká r a véletlen huzavonának , az e lposványosodásnak, hogy 
lehete t lenné tegye, vagy legalább is korlátozza a felek ál ta l 
czélzott és sokszor megkisér le t t kölcsönös boszantásokat és 
chikanirozásokat . 

Csak ezen elvek megvalósí tása mel le t t fog ja a perrend-
ta r t á s és az ál ta la szabályozott e l járás az Ítéletnek biztos, vi-
lágos, tu la jdonképpeni igaz a lap já t képezni . 

M á r o h e l y ü t t m e g j e g y e z z ü k , h o g y a m i t ö r -
v é n y j a v a s l a t u n k n a k s i k e r ü l t e g é s z b e n v é v e é s 
n a g y j á b a n e z e n e z é l o k a t e l é r n i . M a g a s j o g i 
n i v e a u n á l l ó a l k o t á s ez , h a b á r a r é s z l e t k é r d é -
s e k b e n n e m i s é r t ü n k m i n d é g v e l e e g y e t , a m i n t 
a z t a z a l á b b i a k b a n k i i s f o g j u k m u t a t n i . 

Hogy mai napig nincs egységes, a szóbeliség és közvet-
lenség alapeszméire fektetet t peres e l járásunk, annak há t rányos 
ha tása i t sokszor éreztük mindnyá jan , érezte első sorban igazság-
szolgál ta tásunk. Minden rossznak megvan azonban — azt t a r t -
j ák — a maga jó oldala is. 

A modern cuiturnépek mind el vannak immár látva 
perrendtar tásokkal . 

Van miben válogatni. 
A választási jog helyesen lett-e gyakorolva vagy sem, 

erre a d j a meg a választ a mi perrendi tö rvény javas la tunk? 
U j alkotást, u j rendszert , u j per jogi intézmények létesí-

tését nem vár juk és nem várha t juk . Valamiképen a hiteltör-
vények az anyagi jog terén bizonyos internat ionalis jelleget 
tün te tnek fel a dolog természeténél fogva, ép ugy a különböző 
nemzetek és ál lamok törvénykezési e l járása is főbb vonásai-
ban egymással egyezik. Csak a szerint mutatkozik különbség, 
a min t az építkezés bázisául más és más alapeszme szolgál, ' 
(szóbeliség, írásbeliség, nymmozó rendszer, tárgyalás i rendszer , 
kötött bizonyítás, szabad bizonyítás stb.) különbséget észlelünk 
továbbá a detai l-kérdéseknél és azok keresztülvitelénél. 

Ma előttünk fekszik az a n g o l p e r e s e l j á r á s ; a 
f r a n c z i a p e r és mindama codexek és rendszerek, a melyek 
ehhez, . s i m u l t a k ( o l a s z , svájczi, belga peres e l járások) és a kü-
lönféle n é m e t p a r t i k u l á r i s perrendtar tás i codifikatiók. " 

Ezen törvénykezési alkotások és rendszerek hol nagyobb, 
hol kisebb ügyességgel mind fel let tek használva a német bi-
rodalmi perrend, az osztrák perrend, a mi sommás eljárási 
tö rvényünk és a mos tan i törvényjavas la tnál . 

Bármennyi re tanulságos is lenne kivált joghis tór ia i szem-
pontból beha tóbban foglalkozni a fent emiitet t angol, franczia 
és német part ikulár is perrendtar tásokkal , ezen. t anu lmány ke-
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retcn belül erről mégis le kell mondanunk és csak váz la tosan , 
főbb vonásaiban fog juk jel lemezni ezen külföldi pe r rend ta r tás i 
opcratumokat, mert fej tegetéseink során szükséges lesz visszatér-
nünk az e l já rásoknak ezen a lakzata i ra s az abból levonható 
tanulságokra . 

A z a n g o l e l j á r á s tőlünk és viszonyainktól leg távolabb 
fekszik, ennek megér the téso czéljából legyen szabad pár szó-
val az ottani birói szervezetet is megérinteni.1) 

Az angol e l já rás t l eg jobban jellemzi különös bírósági 
szervezete és az ennél muta tkozó k ö z p o n t o s í t á s i t ö r e k -
v é s : Az ország különböző vidékein el v a n n a k helyezve az u. 
n. g r ó f i b i r ó s á g o k (county courts), de a L o n d o n b a n szé-
kelő törvényszék (h igh eourt) ezen grófi b í róságokka l is con-
curráló hatáskörrel bir. 

Minden fontosabb per ezen h igh court elé kerül és ezen 
törvényszék mellé beosztot t 23 biró közül va lamelyik által 
lesz elintézve. 

Jellemző, hogy az első fokon az egyes birói in tézmény a 
leheiő legtágabb körben érvényesül, a colleglalis bíróságok 
rendszerint csak a felsőbb fokon működnek. 

F igye lemre méltó továbbá, hogy az angol biró nemcsak 
a meglévő jogot a lkalmazza, d e u j j o g o t i s t e r e m t , 
a l k o t . 

A peres e l já rásnak csak az alapkeretei t ha tá rozza m e g 
a törvény. A peres e l já rásnak részletei az u. n. „ r u l e s " - o k -
ban vannak meghatározva és szabályozva. 

Ezen „rules"-okat egy a bírák közül összeállí tott tes tüle t 
van hivatva megalkotni , megvál toztatni és ha tá lyon kivül 
helyezni.2) 

A központosítás há t ránya i az által lesznek el lensúlyozva, 
hogy a törvényszék birái h i v a t a l o s k ö r u t a z á s ó k a t tesz-
nek, és hogy a vidékeken fel lettek álj i tva úgyneveze t t t ö r -
v é n y k e z e s i i r o d á k (distriet registries). Enné l fogva egy 
pernek előkészitése, de sőt maga a főtárgyalás is a vidéken is 
eszközölhető és megtar tha tó . 

Igen n a g y befolyást gyakorol t a „ j u r y " in tézménye az 
angol civil-jogra és igazságszolgál tatásra. A p e r a n y a g két részre 
oszlott, az egyik rész felett a civil-jury döntött , a másik felett 

R i i t t i m a n n : der engl ische Givilprocoss 1851. — S c h u s t e r : 
die bürgerlichc Rechtspflegc in England 1887.— A r o h b o 1 d's Practice of 
the Queen's Bench Divis ion of the H i g h Court of Just ice 1885. 

-) Ezen „rules"-ok gyűjtettek és u n. „ r e p o r t "-okban lettek közzé-
téve 1865-ig magánegyéuek által, ezen időtől kezdve pedig az ügyvédek 
egyesülete állal (incorporated concil of law reporting.) 
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a bíróság. A ju ry intézménye nem marad t befolyás nélkül az 
e l járás menetére sem. 

Az egész jogvita egy tá rgyalás i h a t á r n a p r a concentrál ta-
to t t ; a főtárgyaláson eszközöltetett a bizonyítási felvétel, ott 
plaidiroztak az ügyvédek, a ju ry meghozta a verdiktet , a bi-
róság pedig az Ítéletet. 

A régi angol jogban az e l járás t isztán Írásbeli volt, később 
azonban lassanként megváltozott . 

A mai el járás két főrészre oszlik és pedig az el járás első 
részében i ra tokkal p l e a d i n g s ál lapí t ják meg, hogy mely 
kérdések vi tásak és igényelnek birói dön tés t ; az e l járás má-
sodik részét a vitás pontok feletti t á rgya lás képezi az u. n. 
t r i a 1. 

í rásbel i el járás előzi meg t e h á t a szóbeli tárgyalást . 
Kereset tel , w r i t of s o m m o n indul meg az eljárás, ez 

ta r ta lmazza a kereseti igényt és azon ténybeli alapokat, a melyre 
a kereset támaszkodik. Alperes védőiratot a d d e f e n c e , vagy 
s t a t c x n c n t of d e f e n e - e , a melyben n. kereseti t ények te-
kinte tében nyilatkozik, mer t ha alperes ezt e lmulaszt ja , a fel-
peres állí tásai fognak va lóknak tekintetni . A defence-ben az 
összes k i fogásoka t ' e lő kell ter jeszteni . A t r i a l - n á l mindenik 
fél tar tozik állításait bebizonyítani, a bizonyítékok a lapján lesz 
csak az Ítélet meghozva. 

Ezen pár rövid vonásból az ál lapí tható meg, hogy az an-
gol per tu la jdonképpen írásbeli pernek tekintendő, mert csak 
az vehető birói figyelembe, a mit a felek irásbelileg ter jesztet-
tek elő mint perbeli anyagot , és min thogy csak két kötelező 
per i rat van, t i. a writ of sommon és a def'ence. és a peres fe-
lek összes ténybeli állításait ezen i ra tokban tar toznak felhozni, 
az esetlegességi elvnek is n a g y szerepe ju to t t ezen e l járásban. 

A gyakorlat i életben azonban a peres el járás máskép ala-
kul, mert az el járás bármely szakában, tehát a t r i a l alkal-
máva l is megengedhet i a bíró, hogy az iratok ta r ta lma a peres 
felek által módosit tassék, kiegészít tessék, mogváltoztat tassék. 

A .1 e g u j . a b b a n g o l e 1 j á r á s s z_e n n t _t,e h á t a 
p o l g á r i p e r k ő t e l e z ő p e r i r a t ö k k a l é s a z e s e ' t l e " 
g e s s é g i e l v n e k s z e m e 1 ő 11 t a r t á s á v a l t á r g y a l t a -
t i k l e ; a p e r i r a t o k t a r t a l m á t ó l c s a k a b í r ó e n g e -
d é l y é v e l l e h e t e l t é r n i ; e z e n Í r á s b e l i e l j á r á s t 
k ö v e t i a z u t á n a s z ó b e l i f ő t á r g y a l á s , a melynek 
meg ta r t á sa u tán hozzák meg az Ítéletet. 

Sok hasonlatosságot ta lálunk — mond ja G n e i s i , az 
angol közigazgatási és igazságszolgál ta tási v iszonyoknak ala-
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pos ismerője — az angol el járás és az 1833. évi, i l letve 1840. 
évi P r e u s s i s c h e G e r i e h t s o r d n u n g között. 

A ma divó f r a n c z i a e l j á r á s n a k forrását az 1667. 
évi Ordonance képezi. A eode de procédure civile lényegtelen 
vál toztatásokat eszközölt. 

A c o d e d e p r o c é d u r e c i v i l e 1 ) az elsőbirósági eljá-
rásnak két nemét ismeri. 

A békebirák előtti el járást , l a j u s t i c e d e p a i x , a code 
de proc. civ. első könyv I—IX. t i tulusai alat t , és 

a törvényszék előtti e l járást , l a j u s t i c e d e s t r i b u -
n a u x i n f e r i e u r s , a code de proc. civ. második könyv 1 — X X V . 
ti tulusai alatt . 

A békebirák előtti e l já rásban az alperes kereset te l szóbeli 
tá rgyalásra idéztetik e l ő k é s z í t ő p e r i r a t o k v á l t á s a 
n é l k ü l (art. 9). 

A törvényszék előtti, vagyis a rendes e l j á rásban előké-
szítő periratok vál tandók és a bizonyítékok kölcsönösen elő-
zetesen megismerte tendők. 

Az írásbeli kereset bírósági közvetítéssel lesz a lperesnek 
kézbesítve (art. 61., 65). 

Alperes tartozik az idézési határ időn belül ügyvéde t val-
lani (art. 75). 

Az ügyvédval lástól számitott 14 nap a la t t tartozik alpe-
res védekezését Írásban, d e f e n s e s , á tnyúj tan i , melyben egy-
út tal felajánl ja , hogy az eredetieket vagy bará t ságosan felm'u-
t a t and j a az ellenfél ügyvéd jének , avagy azokat leteendi a 
biróságnál (art. 77). 

H a alperes ügyvédet nem vall, ennek mulasztás i i télet 
meghozata la a köve tkezménye (art, 149). 

Több kötelező irat nincs. 
A d e f e n s e s átvétele u tán felperesnek joga van vagy 

választ küldeni, r é p o n s e , 8 n a p alat t tart. 78), vagy pedig 
az ügyet a röle-ba beigtatni és tárgyalás véget t szóbeli t á rgya-
lásra, T a u c l i a n c e , vinni (art. 79, 80). 

A tárgyalás t megelőzőleg azonban a zár indi tványokai , 
e o n c l u s i o n s m o t i v é e s , a bíróságnak e lőadják, i l letve 
leteszik (1808. márez. 30. törvény 62., 69., 70.) 

Ezu tán lesz meg ta r tva az audianco, nyilvános, közvet len, 
szóbeli tárgyalás. 

A felek élőszóval a d h a t j á k elő perbeszédeiket , az u. n. 
p l a i d o y e r , de ez n e m kötelező; ezután jön az í télethozatal . 
Néha az Ítélethozatal elölt a biróság delibérés t r e n d é i (art. 93). 

') Code de procédure civile. Annoté par T i s s i e r, B a r r a s , D è s -
f o n t a i n e s 1901. — G a r s o n n e t : Traité de procédure. 
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Ebből látszik, hogy a perbel i cselekvények a f ranczia 
perben egymástól el vannak kü lön í tve : Írásbeli előkészítés, 
bizonyos fokig a felek tetszése szerint, és szóbeli tá rgyalás . 
Meg van adva egyút ta l a mód ahhoz, hogy azon peres fél, k inek 
érdekében áll, hogy az ü g y elintézését siettesse, azt m e g is 
teheti , mer t a periratok nem kötelezők, kivéve a kerese te t és 
<t de^ensest. * 

Sem az 1667. évi Ordonanee, sem a Code de proc. eiv. 
nem intézkedik arról, h o g y m i l y e n j o g h a t á l y l e g y e n 
t u l a j d o n i t h a t ó e z e n p e r i r a t o k n a k ? A f ranczia jog-
tudomány és a f ranczia gyakor la t megál lapí tot ta azonban, hogy 
ná luk a p e r a n y a g a z i r a t . A p l a i d o í r i e , a z c s u p á n 
s z ó b e l i k i f e j t é s e , m e g m a g y a r á z á s a , b ő v e b b m e g -
o k o l á s a a z á r i n d i t v á n y o k n a k é s a p e r i r a t o k t a r -
t a l m á n a k . A s z ó b e l i t á r g y a l á s a l k a l m á v a l f e l -
h ő z o t t a k ü g y e l e m b e v é t e t n e k u g y a n a z i t é l e t 
m e g h o z a t a l á n á l , d e a p e r i r a t n e m n e g l i g á l t a t í k, 
a k á r e l ő a d a t o t t s z ó b e l i l e g a n n a k t a r t a l m a v a g y 
s e m a z a u d i a n c e-b a n . M i l y s ú l y t h e l y e z a p e r i r a -
t o k r a a b í r ó s á g , a z l e g i n k á b b k i t ű n i k a k k o r , h a 
í t é l e t h o z a t a l e l ő t t d e l i b e r é s , a z i r a t o k l e t é t e l e , 
l e s z e l r e n d e l v e . 

A franczia el járás nyomán keletkezett az olasz perrend-
tíirtss 

A z o l a s z p e r r e n d t a r t á s i rendszer1) a b b a n nyi la t -
kozik, hogy szintén ismeri a kötelező előkészítő i ra tokat , de 
azok számát nem korlátozza kettőre ugy mint a franczia rendszer. 

Ismeri a szóbeli tárgyalás t , ennél azonban a felek csupán 
az iratok ta r ta lmát reproduká lha t ják , reassumálha t ják . U j kérel-
mek, u j kifogások, u j bizonyitékok fel nem hozhatók , nehogy 
a felek a szóbeli t á rgya lásná l egymás t meglepjék és e czél 
elérése véget t b izonyí tékaikat a szóbeli tá rgyalásra visszatar tsák. 

A czél lehetőleg biztosítani azt, hogy a tá rgyalás egy ha -
tárnapon legyen lefolytatható. Az Írásbeli előkészítés azon 
módja , hogy már a szóbeli t á rgya lás megta r tása előtt a per-
a n y a g - v égleg -össze -van- gyűj tve -s megállapítva,„s_ hogy azon 
mint peranyagon a szóbeli t á rgya lás során többé vál toztatni 
n e m lehet, leginkább segiti elő a tárgyalás concentrat ióját . 

A g e n f i perrendtar tás kiindulási pon t j a az, hogy a szó-
beli tá rgyalás nem kötelező, a felek plaidoirie nélküli Írásbeli 
e l já rás t vá lasz tha tnak , sőt a bíróság a felek választása nélkül 

• !) Il Codice di procedura civile italiano, d'ali avvocato Leeiano Fa-
raone 1882. 
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is h ivata lból rendelhet puszta írásbeli el járást , szóbeli t á rgya-
lás nélkül . 

A biróság ily esetekben a periratok a lap ján hozza meg 
az ítéletet. 

B e l g i u m n a k 1 ) reformált perrendtar tása továbbra is 
f en ta r t j a a pernek Írásbeli előkészitését a szóbeli t á rgyalás 
előtt. 

N é m e t o r s z á g b a n 2 ) sokáig vo l tu ra lmon a k ö z ö s j o g 
( d a s g e m e i n e R e c h t ) . Ez szabályozta ugy az anyag i jo-
got, m i n t az el járást is. 

A közös jog szerinti e l járás a lapját az í rásbel iség képezte , 
ezen el járás nem volt nyilvános, nem volt eodifieálva, erede-
tére nézve idegenszerű volt, sokszor félreismerve a l k a l m a z t a 
a római jog tételeit, a miért is gyakran ér the te t lenné vált , 
nélkülözte a kellő összhangot a németek gondolkodásával , a 
forgalmi élet k ívánalmai t pedig nem volt képes az utolsó idő-
ben kielégiteni. 

Ezen körülmények, va lamint a tárgyalási e lvnek számta-
lan kinövései, tu lha j tása i az e l járás t tu lhosszuvá és nehézkessé 
tet ték. 

A XVII I . század vége felé Németországban többrendbel i 
per rendtar tás i kísérletekkel ta lá lkozunk, a melyeknek czélja a 
közös jog szerinti e l járás inconvenientiáinak megszünte tése volt. 
Ezen törvénykezési eljárási munká la tok közül ki kell eme lnünk 
mindenekelőt t a p o r o s z p e r r e n d t a r t á s t ( P r e u s s i s e h e 
G e r i c h t s o r d n u n g). 

Á m b á r ezen el járás szerint a per szintén Írásbeli 
a lapokon nyugodott , mer t a peranyag per i ra tokban v a g y 
jegyzőkönyvekben fixirpztatott a biróság részére, mégis cori-
s tatái ha t juk , hogy merő el lentétben állott a közös jog sze-
rinti eljárással. A t á r g y a l á s i é s e s e t l e g e s s é g i e l v 
h e l y é b e b e h o z t a a z o f f i c i a l i t á s e l v é t , a me ly a 
a biró kötelességévé tette a peres felek között fenforgó ma te -
rialis igazságot kutatni . A per Írásbeli befejezése u t án szóbeli 
végtárgyalás tartatot t , az ezen való megjelenés nem volt azon-
ban kötelező, a szóbeli tá rgyalásról való e lmaradás következ-
ménye volt a per i ra tok-a lap ján hozot t makacsság i ítélet. 

Á m b á r ezen el járás novellari ter javí t ta to t t is az 1833. évi 
junius 1-én és az 1846. évi júl ius 21-én létesített törvényhozás i 

') Code de procédure civile Belge, par Bormans. 
2i S c h w a r t z J o h a n n C h r i s t o p h : Vierhundert Jahre deut-

scher Ciyilprocess-Gesetzgebung. — H a h n : Materialion zur Oivilprocess • 
Ordnung-. 
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operatumokkal , ezen el járás mégsem vált be s nem érte el a 
ki tűzött czélt-

Németországnak a R a j n a mellett i vidékein meghonosodot t 
a franczia e l já rásnak egy különös neme : „ D e r r h e i n i s c h -
f r a n z ö s i s c h e P r o e e s s " . 

E szerint a- ténykérdés el lett választva a jogkérdéstől . 
A ténykérdés a felek dolga volt, ők t isztázták és ál lapítot ták 
m e g a t énykérdés t per i ra ta ikban a biró beavatkozása nélkül . 
A biró fe ladata volt a felektől nyer t vi tás tények tek in te tében 
a bizonyítást elrendelni, azt felvenni és az Ítéletet meghozni . 
Az 1864. cvi p o r o s z j a v a s l a t és az 1869. évi b a j o r 
p e r r e n d adoptál ta ezen eljárási rendszernek elveit. 

Kiemelendő továbbá a h a n n o v e r i p e r r e n d t a r t á s . 
E n n e k a lapjá t képezték a német közös jognak alapelvei, eze-
ket akar ták összeegyeztetni azon elvvel, h o g y a p e r k ö z -
v e t l e n ü l t á r g y a l t a s s é k a z í t é l ő b i r ó e l ő t t . A tu -
la jdonképen i el járás két részre oszlott : az egyik rész a felek 
áll í tásait t a r t a lmaz ta , a másik pedig az állított, de t agadásba 
vet t t ények tekintetében a bizonyítást. 

Ez t a két részt elválasztotta egymástól a bizonyítási ítélet. 
Ezen e l járásnál a per előkészitő i ratokkal lesz előkészítve, 

ezeknek t a r t a lma nem köti a birót. A szóbeli tá rgyaláson fek-
szik a fősuly, a melyen szabadon tárgyal tak a felek. 

Az e l járásnak ezen neme tehá t valóban s z ó b e l i e l j á -
r á s volt. 

A most ismertetet t elvek a lap ján keletkezet t az o l d e n -
b u r g i p e r j o g (1857.), a b a d e n i p e r r e n d (1864.), a w ü r -
t e m b e r g i p e r r e n d (L868.) és az é s z a k n é m e t j a v a s -
l a t (1870). 

A német birodalmi perrend mintá jául leg inkább a hanno-
veri perrendat választotta és azon törvénykezési eljárási mun-
kála tokat , a melyek ehhez legközelebb áll tak. 

A német birodalmi perrend meghonosí tot ta a t iszta szó-
beliséget, a szóbeliség legtökéletesebb formájában. Behozta az 
úgynevezet t kötelező szóbeliséget, mely csak a szóbeli előadá-
sokat ték inti poranyagnak," e 'széTint az "előkészitő "iratok t a r -
ta lma nem peranyag, az a bírói ítélet a lapjá t nem képezheti , 
csak a mennyiben a szóbeli tárgyalás a lkalmával szóbelileg 
reproducáltatot t . 

Az angol peres eljárás, a franczia per rendszere és a po-
rosz per rendtar tás nem a kötelező, de az úgynevezet t vegyes 
szóbeliség rendszerét honosí tot ták meg, mely szerint a perira-
tok és a szóbeli plaidoyerek egyaránt peranyagot képeznek. 
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A mi törvényjavas la tunk a k ö t e l e z ő é s t i s z t a s z ó -
b e l i s é g e l v é r e v a n a l a p í t v a 1 ) ; az első tervezet indokai 
ezt határozot tan ki is jelentik. 

Helyes uta t választott-e a törvényjavasla t , a midőn a kö-
telező és tiszta szóbeliség elvét k ivánja keresztülvinni , ar ra vo-
na tkozólag a következő fejezetben tesszük meg észrevételeinket. 

') T ö r v é n y j a v a s l a t a m a g y a r p o l g á r i p o r r o n d t a r-
t á s r ó l . Előadói tervezőt. Indokok 32. oldal. 



A szóbeli előadás és az írás egymáshoz való 
' viszonya. 

A kötelező és tiszta szóbeliség egyik alap-irányeszméje a 
törvényj avaslatnak. 

Mit é r tünk szóbeliség a la t t ? A dogmat ikusok évtizedek 
óta foglalkoztak e fogalommal, a prak t ikusok jelszónak tekin-
tet ték és ettől vár tak minden üdvöt és segítséget. Volt egy idő, 
midőn mindenki más t és más t értett szóbeliség a l a t t ; mindenki 
azt, a mit akart , a mi néki, ezéljainak legjobban megfelelt . 

+,, „ L .... L.-, ..„-A K„ ,, NRMR. 
Í.VJ tc l í i a > 1 U U U i y J U LUL LU l i f t , Ü W g J t l - i UO/.IIJUÍIV n i l l U ' . d U t U I W-VCli 

fogalom szemlélhetőleg k i jegeczesedet t ; ma a szóbeliség fogalmi 
körét már megha tá rozha t juk . Ket tős értelme v a n e fogalomnak.1) 

Egyrész t jelenti a m a formát, alakot, a melyben a per-
anyag az Ítélőbíró előtt jelentkezik (szóbeli előadás szemben az 
írással), másrészt pedig a peranyag keletkezésének, fejlődésé-
nek egy bizonyos határozott , az u. n. Írásbeli per formáitól 
te l jesen elülő módjá t . 

Á m b á r mind a két i rányban nagy a szóbeliség jelentősége, 
mégis a fősuly, nézetünk szerint, az utóbbin fekszik. 

A szóbeli el járás lényege egyszerű és természetes, nem 
ismeri az eset legességi elvet és a praeclusiokat, szakit a per-
nek meghatározot t i eszekre leendő tagol tságával , nem . ismer 
külön állítási, külön tárgyalási szakot, egységes tá rgyalás t kö-
vetel, a melyet elvileg a bizonyitás sem szakit meg, szembe 
ál l í t ja az itélőbiróval a peres feleket, a kiket személyes meg-
jelenésre kötelezhet , a per menetébe bizonyos haj lékonyságot , 
egyszerűséget és gyorsaságot visz be, az önálló támadás i és 
védelmi eszközöknek elkülönített tárgyalását , sőt ezek, va lamint 
a beszámitási kifogások és viszonkeresetek tekinte tében rész-
itélet hozatalá t engedi meg. 

Ily ér te lemben fogja fel a tö rvényjavas la t a szóbeliséget, 
s ezen elvek szem előtt tar tása mellett keletkezik a törvény-
javasla t szerint a per anyaga. 

') S o h m i d t, Civilprocessrecht 362.. 1. 
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Megkapjuk imo azt, a miután évtizedek óta tö rekedtünk . 
A törvényjavas la t sú lypont ja az e lsőfolyamodásu bírósá-

gok előtti el járás szabá lyozásában fekszik. 
E szerint a szóbeli tá rgyalás i r á s b e l i l e g előkészítendő. 
A tőr vény javas la t szerinti perben is fogunk t ehá t irni és 

nemcsak plaidirezni, va lamin t az u. n t iszta Írásbeliségre fek-
tetet t perben sem lehetet t az élő szónak a haszná la tá t te l jesen 
kizárni. 

A szóbeli perben a plaidoyer a perbeli cse lekményeknek 
releváns megjelenési módja, az Írásbelinél pedig a per i ra t az.1) 

A szóbeli előadásnak az Íráshoz való viszonyát tekintve, 
meg van állapitva: 

1. h o g y a z i t é l ő b í r ó s á g n a k m i n d e n t f i g y e -
l e m b e k e l l v e n n i m i n t p e m n y a s o t , a m i s z ó b e l i -
l e g e l ő t t e f e l l e t t h o z v a , a r r a v a l ó t e k i n t e t n é l -
k ü l , v á j j o n e z a z e l ő k é s z í t ő i r a t o k b a n b e n n v a n - e 
v a g y s e m , ó s 

2. h o g y a b í r ó s á g a z o l y t é n y e k e t , a m e l y e k 
a z e l ő k é s z í t ő i r a t o k b a n b e n n f o g l a l t a t n a k , d e a 
s z ó b e l i t á r g y a l á s n á l s z ó b e l i l e g f e l n e m h o z a t -
t a k p e r a n y a g n a k n e m t e k i n t h e t i és i g y a z i t é 1 e t 
a l a p j á u 1 s e m f o g a d h a t j a e 1.-) 

A T. .1. 228. azt rendeli, hogy a t á rgya lá s szóbeli ; hogy 
szóbeli előadás helyet t iratok ta r ta lmára hivatkozni n e m s z a b a d ; 
hogy iratok felolvasásának csak ott van helye, a h o l a törvény 
azt rendeli, vagy a hol az iratok szószerinti ta r ta lma irányadó. 

Még sem szabad azonban azt hinni, hogy a tö rvényja -
vaslat a kötelező és tiszta szóbeliségre van fektetve, mert, az 
írásnak szintén enged döntő szerepet, az irás ta r ta lma bizonyos 
esetekben, a melyekro később rátérünk, szintén pe ranyagnak 
tekintendő. Ez ki tűnik a következőkből. 

A keresetlevelet a perbíróságánál Í r á s b a n kell be-
nyúj tani . (T. J . 135. §.) 

A szóbeli tárgyaláson kivül kérelmek és bejelentések i r á s -
b a n adandók elő. (T. J . 137. §.) 

H a felperes a perfelvételi tárgyaláson kijelenti , hogy a 
keresetlevélben közölt keresetéhez ragaszkodik, a kereset "szó-
beli előadása vagy felolvasása csak annyiban szükséges, a 
mennyiben a bíróság elrendeli. (T. J . 184. §. 3. bek.) 

H a t e h á t felperes ragaszkodik eredeti keresetéhez a T. 

t) W a c h , Vorträge. 1. lap. — W a c h , Civilprooessordnung und die 
Praxis. f>2. ]. 

2) H a h n , Materialien ziir Civilprocossordnung- T. 121. 
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J . 135. §. szerint beadot t Í r á s b e l i kereset t a r t a lma lesz a 
perfelvétel i tárgyalás a lka lmával pe ranyagnak tekintendő. 

El lenben ha felperes a kereset levélben közölt keresetétől 
el akar térni, tartozik keresetét i r a t b ó l —• különben 
f igyelmen kivül hagyás te rhe alat t — felolvasni. Az irat a tár-
gyalási jegyzőkönyvhöz mellékel tet ik. (T. J . 184. §. 4. bek.) 

Á m b á r a T . J . 184. §. szerint felperes keresetének előadásában 
az idézéssel közölt keresetlevél t a r ta lmához kötve nincsen és a 
perfelvételi ha t á rnapon más keresetet adha t elő, m é g i s a T. 
J . 130. §. s z e r i n t i k e r e s e t l e v é l p e r a n y a g é s n e m 
p u s z t á n e l ő k é s z í t ő i r a t . A T. J . 462. §. 4. pon t j a 
szerint, h a a perfelvételi napon előadott kereset a meg nem 
je len t alperessel még nem volt közölve, mulasz tás folytáni 
ítélet nem hozha tó ; 

a T. J . 210. §. szerint pedig az idézéssel közölt kereset 
ál lagosi tásához megkíván t tényáll í tások és bizonyítékok hiánya, 
szóval a keresetnek nem kellő írásbeli előkészítése köl tségek-
ben való marasz ta lás t idéz elő, sőt a T. J . 231. §. a felhozott 
bizonyítékok esetleges mellőzését is megenged i ; 

a T. J . 148. .§. azt rendeli, hogy az idéző végzéssel el-
lá tot t keresetlevél kézbesítésével a per indí tás ha tá lya i beál lnak, 
t ehá t a kereset kézbesítéséhez kötött magánjog i ha tá lyok i s ; 

a T. J . 130. §. 3. bekezdése szerint a kereset levélben elő-
adandók a m a adatok is, a melyek a bíróság ha táskörének és 
i l letékességének, va lamint a hivatalból f igyelembe veendő egyéb 
körü lményeknek a megál lapí tására szo lgá lnak ; h a ezen körül-
mények igazolására okirat szükséges, azt az okiratot eredetben 
vagy hiteles másola tban be kell muta tn i . 

Mindebből következik az, hogy a T. J . 130. §. szerinti 
kereset n e m pusztán előkészítő irat, h anem a perre nézve ha-
tározó befolyással biró beadvány.1) Hogyan lenne külömben 
megér the tő , hogy a keresetlevél benyú j t á sáva l illetve kézbesí-
tésével f en ta r t assanak azon kerese tnek ugy anyagi és per jogi 
ha tá lyai , a mely kereset kezdettől fogva nem létezett s a szó-
beli t á rgyaláson sem adatot t elő? 

: A -törvényja vaslat -érzi -e- -gyöngéj ét— -s- csupán a logika 
kedvéér t construál ta a T. J . 14§. §. utolsó bekezdését . 

A törvényjavas la t tu la j donkép eni kereset alat t ért i azon 
keresetet , mely a keresetlevéllel let t benyúj tva , i l letve kézbe-
sítve. A törvényjavas la t e kérdésben a német perrend n y o m á n 
haladt , az elv kedvéért t ú lha j t j a a szóbeliséget s mellőzi azt, 

*) „ D i e K l a g e s c h r i f t i s t t h e i l s v o r b e r e i t e n d , t h e i l s 
b e s t i m m e n d . " H a b n : Material ien zur Civ i lprooessordnung I. 126. 

Dr. Pap József: Perjogi elvek. 2 
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hogy egy jó törvénykezési e l járás elsőrangú követe lménye , 
hogy a per anyaga á l ta lában, de különösen a kerese t men tü l 
megbízha tóbb módon és maradandó lag legyen megá l lap í tha tó . 

A ki pert aka r indítani , annak a kereset levél beadása 
idején tudnia kell, hogy mit akar , ki ellen a k a r j a i gényé t bí-
róilag el ismertetni és mi ly a l a p o n ? 

Ha felperes e l fogadható módon tud ja megindokolni , kivé-
telesen megengedhe tő lenne, hogy a keresetlevéltől eltérő ke-
resetet ter jesszen elő a szóbeli tárgyalásnál . 

Alperes el lenkérelmét í r á s b ó l tartozik felolvasni, kü-
lönbeni figyelmen kivül h a g y á s t e rhe alatt . Az i ra t felolvasás 
u t án a tá rgyalás i jegyzőkönyvhöz melléklendő (T. J . 191. §.) 

Az alperes perbebocsátkozása után a felperes keresetét 
az alperes be leegyezése 'né lkül többé meg n e m vá l toz ta tha t ja , 
(T. J . 194. §.) 

H a felperes a kerese tének megál lap í tására szolgáló tény-
beli ál l í tásokat és ezek bizonyítékait Írásban m é g n e m közölte 
volna, tartozik ezeket az érdemleges tá rgyalás ki tűzése u t án 
há rom nap alatt az alperes ügyvédjének kézbesí tendő előké-
szítő i r a t t a l közölni. (T. J . 201. §.) 

Alperes ügyvéd je a felperesi ügyvédnek előkészítő i r a t o t 
köteles kézbesíteni, melyben a vele közölt kereset i t ényá l l í t á -
sokra s bizonyí tékokra nyilatkozik (T. J . 202. §.) 

H a az érdemleges tá rgya lás t (értsd a szóbeli t á rgya lás t ) 
kellő előkészítés h i ánya mia t t el kell halasztani , a szükséges 
előkészitő i r a t o k közlésére a bíróság tüz határ időt , (T. J . 
208. §. 2. bek.) 

H a a bizonyítás felvétele nem az itélő bíróság előtt tör-
tént , a n n a k eredményét a felek ad j ák elő a tárgyaláson. 

H a a felek, il letőleg a megje len t fél e lőadása a z i r a t o k 
ta r ta lmának meg n e m felel, az elnök az előadás ki igazításáról 
gondoskodik é s ' s z ü k s é g esetén az i r a t o k a t a biróság. valaT 
melyik tagjóval f e l o l v a s t a t j a . 

E szabályok abban az esetben is megfelelően a lka lma-
zandók, ha a perbí róság előtt a tárgyalás fo lyamában tör tént 
bizonyitásfelvétel e redményének előadása a biróság t ag ja iban 
beállott változás következtében vagy más okból szükségessé 
válik. (T. J . 301. §. 2. bek.) 

A biróság va lamely tényál l í tás valódiságát vagy valót-
lanságá t a tá rgyalás és a b i z o n y í t á s e g é s z t a r t a l m á -
n a k szorgos mél ta tása a lap ján itéli meg. (T. J . 285. §.) 

Ezek szerint a megkerese t t vagy k iküldöt t biró á l ta l fel-
vett bizonyításnak van bizonyító ereje, daczára annak , h o g y nem 
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az Ítélőbíró előtt tör tént a felvétel.1) E z e n b i z o n y í t ó o k 
p e r a n y a g , p e r a n y a g g á v á l i k a z o n n a l a b i z o n y í -
t á s f e l v é t e l e f o l y t á n é s n e m c s u p á n a n n a k k ö -
v e t k e z t é b e n , h o g y a T. J . 301. §. s z e r i n t a p e r e s 
f e l e k a n n a k t a r t a l m á t a s z ó b e l i t á r g y a l a s n a l 
a z i t é l ő b i r ó e l ő t t e l ő a d j á k . 

A peres felek hézagos előadása mit sem vonha t el sem 
mennyiségi leg, sem minőségileg a bizony ¡tó okból. 

A felek pedig semmit bele n e m d i spu ta iha tnak a mar 
k ive t t bizonyítékokba. , . . . n 

A bíróság az előadás helyességét az í r a t o k a lapjan el-
lenőrzi. ^ ^ ^ ^ e l ö a d á s a üyenkor csak segédeszköz a biró 
informát iójára és nem peranyag . -

É p ily e lbánás a lá esik a fé lnek előadasa, a ki az elő-
készítő eljárás e redményét a szóbeli tárgyaláson e lőadja 
(T. J . 275. §•) ' 

A törvényszéki e l já rásban bármelyik félnek jogaban alt 
nlv kérelmeket , tényál l í tásokat és ténybeli nyi la tkozatokat , a 
melyek az előkészítő i ra tokban n incsenek előadva, vagy ezek-
nek tar ta lmától el térnek, a jegyzőkönyvhöz melléklendő i r a t -
t a l megállapí tani . (T. J . 256. §.) 

A tá rgyalás meneté t á l ta lánosságban a j e g y z ő k ö n y v 
t ü n t e t i fel. (T. J . 255. §.) . 

A teljesen i r á s b a f o g l a l t í t é l e t n e k ta r ta lmaznia 
kell az indokolást is, a melyben a tényál lás is röviden elő-
adandó. (T. J . 420. §.) 

A felebbviteli e l já rásban a kérelmek elóterjesztese u t an a 
felek előadják a megtámadot t Ítéletet, va lamint az első'oiróság 
előtt lefolyt t á rgya lás és bizonyitásfelvétel eredményét . Az 
elnök a felek e lőadásának helyességére és teljességere fel-
ügyelni tartozik és szükség esetében az Ítéletet, v a l a n m u az 
elsőbirósági e l járás eredményét tanusi tó iratokat a b i rosag 
valamelyik tag jáva l fe lolvasta t ja . (T. J . 517. §.) 

Ebből is az következik, hogy a felebbezési biró előtt n e m 
a peres felek előadása a peranyag, midőn az elsőbiróság előtt 
lefolyt tá rgyalás és- bizonyitásfelvétel - e r e d m é n y é r ő l - van szo, 
de az ezen eredményeket fixirozó i r a t o k A felek előadók, 
referensek, előadásuk vagy te l jes és hűséges vagy nem az, de 
akkor az ellenőrző biróság ál ta l az i r a t o k alapján kngazi t ta t ik . 

A mennyiben pedig a felebbezést a biróság szóbeli t a r -
gya lás nélkül intézi el, a ha tározathozata lban az e l s ő b i r ó -

i) W a c h : Vortrage 7. 1. 
2* 
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s á g i i r a t o k b ó l , ideértve az Ítéletet is, m e g á l l a p í t h a t ó 
t é n y á l l á s i r á n y a d ó . (T. J . 537. §.) 

A felülvizsgálat i e l já rásban a f e l e b b e z é s i b í r ó s á g 
( T é j 6 " 7 e§n) m e £ á H a , p i t o t t t é n y á l l á s i r á n y a d ó . 

A felebbezés nyi lvános e lőadása esetében és a felülvizs-
gála t i e l járásnál a felek szóbeli előadása n e m képezi a birói 
cognitió a lapjá t . N e m a felek szóváltása és a l l ega tá ja a per-
anyag, de az alsófoku í téletek ál ta l megállapí tot t és i rásba 
foglalt tényállás. 

Melyik el járási rendszer j o b b : az Írásbeli avagy a szó-
beli , arról sokat vi ta tkoztak m á r a tudományban . 

Nézetünk szerint ezen t isztán elméleti je lentőségű vita 
te l jesen meddő akkor , h a egy törvényjavas la t megalkotásáró l 
v a n szó. 

A tö rvény javas la tnak a czélszerüségi szempontoka t kell 
szem előtt ta r tan ia és men ten minden elvi á l láspont t u lha j t á -
sától oly szabályokat létesiteni, a melyekkel a peres e l járás 
czélja leginkább érhető el. 

Tiszta és kötelező szóbeliség csak a k k o r volna elképzel-
hető, h a minden felebbvitel k izárásával a per, beleértve a bi-
zonyí tás felvételét is, egy tárgyalás i ha tá rnapon lenne az itélő 
biró előtt befejezhető és ez n y o m b a n meg is hozha tná a vég-
leges ítéletet. 

A mig az elnapolások, a megkereset t v a g y k ikü ldö t t biró 
előtti bizonyitásfelvétel és a felebbvitel szükségessé teszi a per 
anyagának írásbeli fel jegyzését , addig nem lehe t szó t iszta és 
kötelező szóbeliségről. 

A ki a mai viszonyok közepette tiszta és kötelező szó-
beliséget hangozta t , az e lveken nyargalászik . 

Ipa rkod tunk k imuta tn i , hogy a tö rvényjavas la t szintén 
n e m viheti és n e m is viszi keresztül a t iszta és kötelező szó-
beliséget, mert nem lehet t iszta és kötelező szóbeliségről szó 
a keresetnél , a megkerese t t biró ál ta l felvett b izonyí tékoknál , 
a felebbvitelnél és a felülvizsgálatnál . 

Helytelen t ehá t a tö rvényjavas la t á l láspontja , a midőn a 
t iszta és kötelező szóbeliség keresztülvitelét tűzi ki fe ladatául , 
mer t ezt. a mint már az eddigiekből is k imu ta t t uk , nem is 
s ikerül t keresztülvinni. 

N e m szabad tehá t a dolgok ilyetén á l lása mel le t t a kö-
telező t iszta szóbeliségből — a mely nem létezik — levonni 
mindama consequentiákat , a melyeket a t ö rvény javas l a t az 
é r d e m l e g e s t á r g y a l á s e l ő k é s z í t é s e é s a p e r a n y a -
g á n a k fixirozása tek in te tében levont. 
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U g y az előkészítő iratokról, min t az í télet a n y a g á n a k 
fel jegyzéséről m a j d az a lábbiakban beha tóbban fogunk érte-
kezni. 

Mindennek m e g van a m a g a fény- és árnyoldala, t ehá t 
a szóbeliségnek is. Vizsgálódásunk tá rgyává kell most ten-
D ü n k , hogyan haszná l t a fel a törvényjavas la t az előnyöket, 
hogyan védekezik a há t r ányokka l szemben, mer t csak igy 
fogjuk megí té lhetni , hogy a törvényjavas la t a szóbeliséget lé-
nyegi leg he lyesen oldotta-e meg vagy s e m ? 



A biró pervezetése. 

A szóbeli per czélját ideálisán akkor érné el, h a sike-
rü lne e g y t á rgya lás kere tébe beleszorítani az egész p e r a n y a -
got, .a mely az Ítélkezés a lap já t képezi, vagy i s a felek tény-
beli előadásait , b izonyí tékai t és a bizonyítás-felvételt . Sok kö-
rü lmény gáto l ja azonban e czél elérését. Objectiv és subject iv 
momen tumok teszik azt sokszor lehetet lenné. 

Az esetlegességi elv elejtése és a praeclusiók kiküszöbölése 
folytán tényál l í tások, az ellenfél tényál l í tásaira való nyi la tkoza-
tok, úgysz in tén a bizonyító okok előadása, a bizonyító eszkö-
zök megnevezése vagy fe lmuta tása és a r á j u k vonatkozó nyi -
la tkozatok rendszer int b á r m i k o r m e g t e h e t ő k a n n a k a 
t á r g y a l á s n a k a b e z á r á s á i g , a m e l y a f e n f o r g ó 
k é r d é s t e l i n t é z ő h a t á r o z a t o t m e g e l ő z i . (T. J . 
230. §.) 

Tekin te t te l arra, hogy a felebbezési fórum előtti tár-
gya lás az a lsófoku tá rgya lás folyta tásának tek in tendő, a felek 
m é g a f e l e b b e z é s i b í r ó s á g e l ő t t i s o l y t é n y á l l í -
t á s o k a t é s b i z o n y í t é k o k a t i s f e l h o z h a t n a k , 
va l amin t a felebbezési kére lem és el lenkérelem kor lá ta i kö-
zött védelem és t ámadáskép o l y u j j o g o k a t i s é r v é -
n y e s í t h e t n e k , a melyeket az elsőbiróság előtt fel n e m 
hoz tak . (T. J . 518. §. 2. bek.) 

A felfolyamodás u j tényekre és b izonyí tékokra is alapit-
ha tó . (T. J . 579. §•) 

Továbbá mind felperes alperes ellen, mind alperes pedig 
felperes ellen a t á rgya lás fo lyamán a v é g i t é l e t e t m e g e l ő z ő 
s z ó b e l i t á r g y a l á s b e f e j e z t é i g u j k e r e s e t e t t á -
m a s z t h a t . (T. J . 196. §. 1. bek.) 

Ezen novumoknak és u j jogoknak érvényesí tése oksze-
rűen elnapolásokat , ha lasz tásoka t fog szükségessé t enn i és 
sokszor a bizonyítás is ha lasz tásokra fog vezetni . 

Á m b á r a törvényjavas la t szerint a t á rgya lá s nem lesz a 
bizonyítási Ítélettel ké t egymástól elkülönítet t részre osztva, 
t . i. az áll i tások szakára és a bizonyítási szakra , á m b á r a bizo-
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ny i t á s felvételét elrendelő végzés csak pervezetési in tézkedés , . 
a melyhez a biróság kötve nincs (T. J . 292. §.), s ámbár a 
bizonyítás rendszer int és elvileg n e m szakí t ja meg ugyan a 
szóbeli tárgyalást , a gyakor la tban azonban mégis igen sokszor 
a szóbeli t á rgya lás t szét fogja darabolni , akár azért, mer t á 
bizonyitásfelvétel a per birósága előtt azonnal fel n e m vehető, 
aká r pedig azért, mer t ez nem a per birósága, de a k iküldöt t 
vagy megkereset t biró által fog teljesít tetni, illetve a kiküldöt t 
vagy megkerese t t biró ál ta l felvett bizonyításnak kiegészítése 
vagy ismétlése fog a szóbeli tárgyalás során elrendeltetni , s a 
bizonyítási eszközök, illetve okok n e m á l landanak azonnal ren-
delkezésre. 

A szóbeliség és a közvet lenség fo lyománya az, hogy az 
ítélet, va lamint a szóbeli tá rgyalás a lap ján hozot t m á s ha tá -
rozat hoza ta lában csak az a biró vehe t részt, a ki az a lapul 
szolgáló szóbeli tá rgyaláson jelen volt (T. J . 410. §.), s é p 
a z é r t , h a a h a t á r o z a t h o z a t a l e l ő t t a b i r ó s á g m á s 
t a g o k b ó l a l a k u l , a t á r g y a l á s t ú j r a m e g k e l l 

+ / m .T ¿111 S . t 
11 j i U l l l . u . -1 , - - , 

A b e r e k e s z t e t t t á r g y a l á s t , Í télethozatal előtt, a 
b i r ó s á g ú j b ó l m e g n y i t h a t j a . (T. J . 247. §. 2. bek.) 

Mindezen okoknál fogva a szóbeli tá rgyalás e lhalasztása 
e lkerülbet lenné fog válni és minden későbbi tá rgya lás a dolog 
természeténél fogva inkább és inkább el fogja mosni az itélő-
birák emlékezetében az igazi tényállást , a re leváns poranya-
got. Ezek oly há t rányok , a melyek okvet len folyományai a 
szóbeliségnek. É p azért gondoskodni kell t ehá t a per anyagá-
nak a concentratiójáról . A tö rvényjavas la t e tek in te tben ha té -
kony pervezetési jogot ád a bírónak. 

A t ö r v é n y j a v a s l a t s z e r i n t a b i r ó' p e r v e ze -
t é s i j o g a m á r a s z ó b e l i t á r g y a l á s m e g t a r t á s a 
e l ő t t i s é r v é n y e s ü l , t e l j e s v a l ó j á b a n a z o n b a n 
c s a k a s z ó b e l i t á r g y a l á s a l k a l m á v a l n y i l a t k o -
z i k m e g . 

A járásbirósági e l já rásban a kereset szóbeli előadása ese-
tén a biróság a felet a szükséges útbaigazí tással tartozik el-
látni. (T. J . .13(5. §. 2. bek.) - -

A mennyiben az ügyvédi képviselet kötelező, a biróság 
az ügyvéd né lkül fellépő fél cselekményeit hivatalból tartozik 
visszautasítani . (T. J . 98. §.) 

A biróság a perképességnek, illetőleg a törvényes képvi-
selő igazolásának, valamint neta lán szükséges fe lhata lmazásá-
nak h iányá t a per bármely szakában hivatalból f igyelembe 
veszi. Ha a h iány pótolható, a h iány pót lására batár időt tüz, 
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h a pedig a h i ány nem pótolható, vagy pedig a pót lásra k i tű-
zött határ idő a la t t nem pótoltat ik, a bíróság az e l já rás t meg-
szünteti . (T. J . 76. §.) 

H a az, a ki min t megha ta lmazot t lép fel, m e g h a t a l m a z á -
sát n e m igazolja, a bíróság a h iány pót lására rövid ha tá r idő t 
tüz ki és e mellett a megha t a lmazás nélkül fel lépet t személyt 
egyelőre az e l járásbán való részvételre bocsá tha t ja , az ellenfél 
k ívánságára pedig az e l já rásban való részvételre bocsátani 
köteles. 

A bíróság a megha ta lmazás nélkül fellépett személynek az 
e l já rásban való részvételre bocsátását a köl tségek és ká rok 
i ránt nyú j to t t biztosítéktól tehet i függővé. 

A megha ta lmazás igazolására kitűzött ha tár idő le jár ta , 
illetőleg az igazolás megtör ténte vagy az e l járás j ó v á h a g y á s a 
előtt végha tá roza t n e m hozható. (T. J . 111. §. 1. 2. és 3. bek.) 

Fe lperes tartozik előterjeszteni a keresetlevelet . (T. J . 
130. §.) V 

H a a t á rgya lás előkészítésére vonatkozó ebbeli kötelessé-
gének eleget n e m tesz, nevezetesen, ha n e m közölte" azon ke-
resetet, a melyet a perfelvételi napon adott elő és nem ad ta 
elő azokat a tényál l í tásokat is, a melyekből keresetét származta t ja , 
va lamint ezek bizonyítékait , továbbá, ha n e m közölte azon 
adatokat , a melyek a biróság ha táskörének és i l le tékességének, 
valamint a hivatalból figyelembe veendő egyéb körü lmények-
nek a megál lapí tására szolgálnak é s ' v é g ü l , ha a kereset le-
vélben idézett okira tokat eredetben illetőleg egyszerű máso la t -
ban a T. J . 134. § -ban megszabot t módon nem csatol ja é s h a 
e z e n o k o k m i a t t a t á r g y a l á s e l h a l a s z t á s a v á l i k 
s z ü k s é g e s s é , a z o k o z o t t k ö l t s é g e k b e n h i v a t a l -
b ó l e l m a r a s z t a l a n d ó . (T. J . 210. §.) 

H a felperes a kereset levélben nem ter jesz te t te elő azokat 
az ada toka t és okiratokat , a melyek a biróság h a t á s k ö r é n e k 
és i l le tékességének a megál lapí tására szükségesek, vagy h a a 
keresetlevél, egyéb pótolható h iányok miatt , nevezetesen a fe-
lek vagy az ügy h iányos megjelölése, az ügyvédi e l lenjegyzés-
nek, vagy az a lá í rásnak h i ánya miat t az idézés kibocsátá-
sára nem alkalmas, az elnök a k e r e s e t l e v e l e t rövid ha -
táridő kitűzése mel le t t k i j a v í t á s v é g e t t v i s s z a a d j a . 

Já rásb i rósági e l já rásban a biróság a h e l y b e n l a k ó f e -
l e t a k e r e s e t l e v é l k i j a v í t á s a v é g e t t m a g a e l é is 
i d é z h e t i . (T. J . 141. §. 2. és 3. bek.) 

H a már a keresetlevél elintézése a lkalmával nyi lvánvaló, 
hogy hivatalból figyelembe veendő pergátló körülmény, vagy 
hivatalból figyelembe veendő s nem pótolható m á s h i á n y fo-
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rog fenn, úgyszintén, h a a felperes a k i javi tás véget t vissza-
adott kereset levelet ú jból h iányosan ad j a be, a b i r ó s á g a 
k e r e s e t l e v e l e t i d é z é s k i b o c s á t á s a n é l k ü l h i v a -
t a l b ó l v i s s z a u t a s í t j a . (T. J . 142. §. 1. bek.) 

H a pedig a keresetlevél elintézése a lka lmával nyi lvánvaló, 
hogy a törvényszék előtt megindí tot t per a t ö rvényszék ' min t 
kereskedelmi biróság ha tásköréhez tar tozik, vagy hogy a tör-
vényszék min t kereskedelmi biróság előtt indított per a keres-
kedelmi biróság ha tásköréhez n e m tartozik, a z e l n ö k g o n -
d o s k o d i k a r r ó l , h o g y a t á r g y a l á s a z i l l e t ő t a n á c s 
e l é t ü z e s s ó k k i . (T. J . 143. §. 1. bek.) 

Alperes ügyvéd je tartozik a tárgyalás i időköz első felében 
a felperesi ügyvédnek előkészitő iratot kézbesíteni , a melyben 
a vele közölt kereseti tényál l í tásokra s b izonyí tékokra nyilat-
kozik, és egyszersmind sa já t tényál l í tásai t és bizonyítékait 
közli. (T. J . 202. §. 1. bek.) 

Tartozik továbbá mindegyik fél oly tényál l í tásokat , bizo-
nyí tékokat vagy kérelmeket , melyeket a szóbeli tá rgyaláson 
kiván előterjeszteni, a melyekre az ellenfél ügyvéd je azonban 
előzetes tudakozódás nélkül előreláthatólag n e m nyi la tkozhat ik , 
az ellenfél ügyvédjével idejekorán, azaz oly időben közölni, 
hogy a tudakozódás a szóbeli t á rgya lás előtt megtör ténhessék . 
(T. J . 203. §.) • 

H a alperes felperes ellen a szóbeli t á rgya láson keresete t 
k iván támasztani , előkészitő i ra tban ez is közlendő. (T. J . 204. §.) 

Mindegyik fél köteles, h a ellenfele kellő időben felszólí-
tot ta ró, a b i r tokában lévő okiratokat , a melyekre előkészitő 
i ratában hivatkozott , a tá rgyalás t megelőzőleg kellő időben a 
jegyzőnél eredetben letenni. (T. J . 208. §.) 

Azon fél, a ki ezen az érdemleges t á rgya lás előkészíté-
sére vonatkozó kötelezettségének nem tesz eleget, perbeli hát-
r ánynya l n e m sujtatilc ugyan , d e a t á r g y a l á s e l h a l a s z -
t á s a f o l y t á n f e l m e r ü l t k ö l t s é g e k e t t a r t o z i k v i -
s e l n i . (T. J . 210. §. 1. bek.) 

A biró pervezetési jogából kifolyólag és a helyesen ke-
zelt pervezetési jog által elérni óha j to t t e redmények szempont-
jából á szóbeli"Tárgyalásnak" a "ki tűzöt t "ha ' t ánrap 'on - való"" be-
fejezketése véget t az előkészitő iratok folytán a p e r e s f e l e -
k e t a s z ó b e l i t á r g y a l á s r a s z e m é l y e s m e g j e l e n é s r e 
i d é z h e t i ; az előkészitő i ra tban megnevezet t t a n ú t m e g -
i d é z h e t i , u t a s í tha t j a a felet, hogy a b i r tokában levő o k i r a -
t o k a t a szóbeli tá rgyalásra h o z z a m a g á v a l ; b e s z e -
r e z h e t i a közhatóságnál vagy közjegyzőnél levő o k i r a -
t o k a t . (T. J . 211. §. 1—4. pont.) 
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A per a n y a g á n a k szétmál lása és tervszerű e lhúzása elleri 
a legkiválóbb s l egha tékonyabb .pe rveze tés i eszköz az ú g y n e -
vezet t p e r c a e s u r a . Ez a per t két részre osz t ja Az első 
szakban vizsgálódás t á rgyá t képezi, létrejött-e a per ; a máso-
dik s zakban a lé trejöt t per érdemileg le tá rgyal ta t ik . A tör-
v é n y j a v a s l a t n a k egyik legfőbb érdeme és legjel legzetesebb 
t u l a j d o n s á g a a tervezet t caesura. 

A pernek ezen ket téosztásával ta lá lkozunk a n é m e t bi-
rodalmi pe r rendben és az osztrák per rendta r tásban is. 

Sem a német , sem az osztrák eljárás nem dombor i t j a ki 
anny i ra a caesurát s nem haszná l j a ki a n n a k előnyeit , min t 
a törvényjavas la t . 

A törvényszéki e l já rásban alperest fel kell b ivni , hogy 
a per felvételére je lentkezzék. A járásbirósági e l j á rá sban nincs 
külön perfelvétel i tá rgyalás . (T. j . 144. §. 1. és 2. bek.) 

A perfelvétel i t á rgya lás kezdetén felperes kerese té t a d j a 
elő. (T. J . 184. §. 1. bek.) 

H a az a lperes pergátló kifogásokat aka r tenni , ezeket a 
kereset e lőadása után perbebocsátkozása előtt együt tesen ta r -
tozik előadni. (T. J . 186. §. 1. bek.) 

A pergát ló kifogások nyomban és a per érdemétől e lkü-
lönítve t á rgya landók és Ítélettel döntendők el. (T. J . 187. §. 
1. bek.) 

Ha a bíróság a pergátló kifogásnak he ly t ad, a pert meg-
szünteti . (T. J . 188. §. 1. bek.) 

A biróság a kifogások elvetése esetén a já rásbi rósági 
e l já rásban mindég, a törvényszéki e l járásban pedig az ellenfél 
kére lmére tartozik, a határozat jogerőre emelkedésére való te-
k in te t nélkül , az el járás fo ly ta tásá t elrendelni. (T. J . 187. §. 
3. bek.) 

Ha az ügy a perfelvételi tárgyaláson mulasztás , elisme-
rés, elállás vagy lemondás a lap ján hozott ha tá roza t ta l avagy 
egyezséggel el nem intézhető, avagy a per elállás v a g y per-
gátló körü lmények mia t t meg nem szűnik, a b i róság az a lpe-
res érdemleges el lenkérelmének előterjesztése u tán , az érdem-
leges t á rgya lá s ra min tegy 30 napos időközt tüz ki. (T. J . 
198. §.) 

A német perrend szerint a perfelvételi h a t á r n a p o n a per-
gátló kifogások u t án azonnal t á rgya l ják az ügy érdemét. Min-
den per tehá t , tek in te t né lkül arra, létre fog-e jönni vagy sem, 
mulasztás , egyezség, elismerés, elállás esete nem fog-e fenfo-
rogni, érdemileg előkészítendő. 

W a c h ezen el járás há t r ánya i t már régen fe l i smer te 1 ) 

W a c h : Crvilprocessordnung und die Prax is 38. 1. 
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és már 1886-ban kifej te t te , hogy ezen e l járás mellet t a mu-
lasztási ítéletek meghoza ta la igen hosszú időre és indokolat-
lanul kitolatik, hogy a bíróság idejét helyesen nem osz tha t ja 
be, illetve nem h a s z n á l h a t j a k i s ép azért a n é m e t per rend-
nek módosítását a ján lo t ta oly i rányban , hogy minden kere-
setre perfelvételi h a t á r n a p tűzessék ki, a melyen makacsság i 
í téletek hoza tnának , egyezségek köt te tnének, a pergát ló kifo-
gások — h a ezt ugyan a biróság czélszerünek ta lá lná — él-
intéztetnének. 

H a alperes érdemileg védekezni akar , ha lasz tás t kér és 
az u j ha t á rnap ig a per érdemileg előkészítendő. 

A mi tö rvényjavas la tunk ezen a fonalon indult , midőn a 
caesurát ugy a lko t t a meg, a min t azt tette, c s a k h o g y t e l -
j e s m é r t é k b e n f e j t e t t e é s f e j l e s z t e t t e k i a n n a k 
a l a p g o n d o l a t á t . w , . - . , „ 

Fon tosságáná l és a tö rvény javas la tban jatszo jelentős 
szerepénél fogva a percaesura bővebb ismertetésére még rá 
fogunk térni. 

A s z ó b e l i t á r g y a l á s s o r á n a " b i r ó p e r v e z e í é s e a b b a n 
nyilvánul, hogy a f e l e k h e z k é r d é s e k e t i n t é z h e t a ho-
mályos kére lmek, ténybel i előadások és nyi la tkozatok felvilá-
gosítása, a h iányos tényelőadások és bizonyítékok kiegészítése 
és a szükséges kére lmek és nyi latkozatok megté te le végett . 
(T. J . 234. §. 1. és 2. bek.) , 

E czél e lérhetése vége t t egyik vagy mind a ket l e l n e k 
s z e m é l y e s " m e g j e l e n é s é t , a félhez intézendő kérdések 
előleges közlése mel le t t vagy a nélkül, e l r e n d e l h e t i . (T. 
J . 236. §.) 

Hogy az u j tényáll í tások és bizonyítékok visszaélésekre 
ne vezessenek, a bíróságnak jogában áll azon felet, a ki utó-
lagos előterjesztései által , a melyeket a biróság meggyőződése 
szerint korábban érvényes í the te t t volna, a t á rgya lás elhalasz-
tásá ra okot szolgált , a f e l m e r ü l t k ö l t s é g e k b e n m e g 
a k k o r i s e l m a r a s z t a l n i , h a a p e r b e n k ü l ő m b e n 
n . y 6 r t 6 S I S 

Gsak-a -pernyer tes - fé l l e l szemben_használha tó ezen intéz-
kedés, n pervesztes félnek a per e lhúzását czélzó utólagos 
ténybeli előadásait és bizonyítékait nem képes megakadá lyozni 
vagy megszüntetni . 

Nem lehet egy perczig sem kétséges, hogy a per rendtar -
tássa l együt t életbe fog léptet te tni , még pedig junct im, egy a 
szóbeli per igényeinek legjobban megfelelő köl tségtörveny, a 
mely az u. n. á ta lányrendszerre lesz fektetve. E szerint a per-
vesztes fél ugyananny i költséget tartozik megfizetni , akár egy, 
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aká r több t á rgya lás a la t t lett a per befejezve. A pervesztessé 
válandó fél pe rhuzavoná ja t ehá t minden risiko és bün te tés 
né lkü l helyt foghat . 

Czélszerü lenne ta lán a költségfizetésen felül, ny i lvánvaló 
perhuzás i esetekben, megfelelő bírságokat is a lka lmazni . 

A törvényjavas la t t u d j a azt, hogy a köl tségfizetés nem 
mindég elég ha tá lyos repressalia perbeli v isszaélésekre , s ép 
azér t igen helyesen cselekszik, midőn m e g a d j a a b í rónak a 
jogot, hogy a f e l e k n e k ( tehát mind a ké t félnek, alperes 
és felperesnek egyaránt ) fent emii tet t o l y u t ó l a g o s e l ő -
a d á s a i t é s u t ó l a g o s a n m e g a j á n l o t t b i z o n y í t é -
k a i t (vonatkozzanak azok akár védelemre, aká r támadásra) , 
a melyek figyelembevétele a tárgyalás elhalasztását, t enné 
szükségessé, h i v a t a l b ó l i s figyelmen k i v ü l h a g y -
h a t j a , b a arról győződik meg, h o g y a fél előadásait az ügy 
elintézésének késlel tetése vége t t szándékosan ha logat ta . (T. 
J . 231. §.) 

A tö rvényjavas la tnak ezen intézkedése ha ladás az 1893. 
évi X V I I I . t.-cz. 33. szakaszával szemben, mely szerint nem 
hivatalból , csupán az ellenfél indí tványára hagyha tók figyel-
men kivül ezen utólagos előadások és 'bizonyítékok. 

Határozot t ha ladás t tapasz ta lunk a tö rvényjavas la tban , 
szemben a német birodalmi perrend. 279.§-ával is, a m e l y sze-
r in t csupán az alperesnek (és n e m mind a két peres félnek) 
védelmi eszközül felhozott ténybel i állításai ( tehát a t ámadásu l 
felhozottak nem) és csakis előterjesztet t kérelem folytán (és 
nem hivatalból) u tas í tha tók vissza. 

A német birodalmi perrend t ehá t csupán a ténybel i álli-
tások tekintetében k ívánja az együttes előterjesztést , az in 
eventu való felsorolást, a bizonyítékokra azonban nem. Ez is 
mu ta t j a , hogy a mi tö rvényjavas la tunk mi ly á tgondol t tör-
vénya lkotás és hogy men t az alaki , puszta u tánzás tól és for-
dítástól. 

A bizonyítás felvételének az elrendelése a szóbeli tár-
gya lás t megszakí t ja , h a a bizonyitásfelvétel n y o m b a n nem 
eszközölhető és sokszor lehete t lenné teszi a szóbeli t á rgya lás 
folytatását , illetve befejezését, ha a bizonyitásfelvétel fogana-
tos i thatása kétesnek muta tkozik vagy valamely bizonytalan ideig 
tar tó akadá lyba ütközik. A törvényjavas la t ezen veszélylyel 
szemben igen üdvös intézkedéseket létesít, nevezetesen a per-
bíróság a t a n ú m e g i d é z é s é t v a g y ha a t anú k iha l lga tása 
más bíróság által foganatosí tandó, a biróság megkeresésé t a t -
t ó l t e h e t i f ü g g ő v é , h o g y a b i z o n y í t ó " f é l a t a n ú 
i l l e t m é n y e i n e k f e d e z é s é r e a végzésben ki tűzött ha-
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táridő alat t b i z o n y o s ö s s z e g e t t e g y e n l e a perbíró-
ságnál . H a a fél a letételt a ki tűzött időben nem . teljesiti , a 
t a n ú megidézése mellőzendő (T. J . 313. §. 1. és 3. bekezd.) 

Ha a .b izonyi tás felvétele a perbírósága előtt tör ténik, a 
biróság a bizonyitás felvételét elrendelő végzésben ' az u j a b b 
tárgyalási ha t á rnapo t kitűzi. 

De ha a bizonyitás felvétele k iküldöt t vagy ' megkerese t t 
biró ál tal tör ténik, a bi róság a tá rgyalás fo ly ta tására a bizo-
nyi tás felvételét elrendelő végzésben a ha tá rnapo t csak abban 
az esetben tűzi ki, h a a bizonyitásfelvétel befejezésének ideje 
előre megá l l ap í tha tó , ellenkező esetben a biróság a t á rgya lás 
folyta tására a ha tá rnapo t a bizonyitás felvételének befejezése 
után hivata lból tűzi ki. 

H a pedig a bizonyitásfelvétel fogana tos i tha tása ké tesnek 
mutatkozik vagy pedig valamely bizonytalan ideig tar tó aka 
dályba ütközik, a b i róság a bizonyitás felvételének elrendelé-
sekor vagy utóbb is, bá rmely ik fél kérelmére, a t á rgya lás foly-
t a t á sá ra megfelelő ha t á rnapo t tűzhe t ki. H a a b i z o n y í t á s -
f e l v é t e l r ő l a j e g y z ő k ö n y v a t á r g y a l á s f o l y t a t á -
s á r a k i t ű z ö t t h a t á r n a p u t á n érkezik meg, az az ügy 
tá rgya lásáná l és e ldöntésénél c s a k a k k o r v e h e t ő f i g y e -
l e m b e , h a e m i a t t a z e l j á r ás b e f e j e z é s e k é s e d e l -
m e t n e m s z e n v e d . (T. J . 291. §. i—4. bek.) 

Sőt h a a b i z o n y i t á s f e l v é t e l k ü l f ö l d ö n f o g a -
n a t o s í t a n d ó , a bi róság elrendelheti, hogy az illető külá l -
l amba intézett m e g k e r e s v é n y a foganatosí tás kieszközlése 
végett a b i z o n y i t ó f é l n e k á t a d a s s é k , vagy pedig a 
megkeresés mellőzésével, a bizonyitó felet u tas í tha t ja , hogy a 
b i z o n y i t t á s f e l v é t e l é r ő l az illető ál lam törvényeinek 
m e g f e l e l ő k ö z o k i r a t o t szerezzen be. 

Ezen esetekben a félnek a bizonyitás felvételéről szóló 
i ra tok bemuta tásá ra ha tár idő tűzendő ki, melynek sikertelen 
letelte u tán bármelyik fél kérheti , hogy a tá rgya lás folytatá-
sára ha tá rnapot tűzzenek. (T. J . 299. §. 1. és 2. bek.) 

A tanukra vonatkozó szabályok — tehá t azok is, a melyek 
a he lyes pervezetés, é rdekében létesít tettek — a szakér tőkre 
is megfelelően alkalmazandók." (T. J.~ 383ü§.) 

A helyes és erélyes pervezetés megkívánja , hogy a s z ó -
b e l i t á r g y a l á s h a t á r n a p j a i o k n é l k ü l e l n e h a -
l a s z t a s s a n a k , m e r t gyakor i és indokolat lan ha lasz tások 
u g y a biróság, min t a felek ideje oeconomiájának rovására ir-
ha tok csak, a t á rgya lás menetében bizonyos felületességet, el-
kedvetlenedést hoznak és mindenesetre a jó Í télkezésnek aka-
dályát képezik. 
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A törvényjavas la t szerint a ha t á rnap csupán bíróság ál ta l 
ha lasz tha tó el és pedig vagy a felek indokol t kére lmére vagy 
pedig hivatalból . 

A T. J . 249. §. az ügy felhivása előtti elnapolásról, a 
T. J . 250. §. pedig az ügy felhivása u tán i elnapolásokról 
intézkedik. 

A T. J . 252. §. szer int a bíróság a t á rgya lás e lnapolásá t 
h ivata lból akkor rendelhet i csak el, ha a tá rgya lás meg ta r t á sá t 
vagy folyta tásá t másnemű ha lasz tha ta t l an h iva ta los tennivaló 
vagy egyéb fontos ok gátol ja . 

A ha lasz tásoknak ily módon való szabályozása te l jesen 
helyes és czélszerü. 

N e m o s z h a t j u k a z o n b a n a T. J . 251. § - á n a k 
i n t é z k e d é s é t, m e l y s z e r i n t a z e l l e n f é l n e k b e l e -
e g y e z é s e a z e l n a p o l á s n a k é s a z e l h a l a s z t á s n a k 
a 249. é s 250. § - o k b a n m e g j e l ö l t t ö r v é n y e s f e l t é -
t e l e i t n e m p ó t o l j a . 

E z e n intézkedes tu l ság ig feszíti a -biró pervezetési ha ta l -
m á t ; és mellőzi a pervitelnél figyelemre mél ta tandó gyakor la t i 
szempontokat . 

Az köztudomásu, hogy u g y az ügyvédek, min t a felek 
inkább lehe lnek akadályozva a szóbeli t á rgya láson való meg-
jelenésnél , min t pl. az írásbeli perben a ha tá r idők be ta r tásá-
nál. A felek és ügyvédek személyében fekvő tárgyi avagy pe-
dig személyi okok, a k i lá tásban levő egyezség, az ügyvédek-
nek ugyanazon időben más biróságnál levő elfoglal tsága, néha 
collegialitásból adot t szivesség megnehezí t ik vagy lehete t lenné 
teszik a ha tá rnapok pontos betar tását . A p e r n e m ö n c z é l 
s i g y a p e r n e k m e n n é l e l ő b b v a l ó b e f e j e z é s e 
s e m l e h e t ö n c z é l . 

Sohasem jó oly törvényes intézkedéseket létesí teni , a 
melyek megvalós í tásá t az élet n e m engedi ; ez csak demora-
lisáló ha tássa l já r és száz és száz uton ki já tsza t ik . 

A német birodalmi pe r rend 237. §-a szerint is a felek 
közmegegyezéssel a h a t á r n a p o k a t elhalaszt ha t j ák . 

Az osztrák per rendta r tás 134. §-a, mely szintén t i l t ja a 
közös megegyezósselyaló e lhalasztásokat , lebeghetet t a törvény-
javas la t szerkesztője szeme előtt . Ez azonban nem követendő, 
hiszen az osztrák perrend igen sok tek in te tben — a min t az 
még az a lábbiakban ki lesz tün te tve — a tá rgya lás concentra-
t iója érdekében a biró pervezetési jogát t ú l h a j t j a . 

A pervitel concentrá lása nagy mérvben elősegítheti a 
birónak ama jogát is, hogy a tárgyalást bezár ja , ha nézete sze-
rint az ügy kimerítő t á rgya lásban részesült. (T. J . 233., 247. 
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§§.) Ezen joga ál tal elveszi annak a lehetőségét , hogy a tár-
gya lás hosszada lmasságga l és az ügyre n e m tartozó kitérések-
kel zavar tassák és megszakí tás nélkül lehetőleg u g y a n a b b a n 
az ü lésben be ne fejeztessék. 

A tö rvény javas la t d i c s é r e t é r e l e g y e n k i e m e l v e 
a z , h o g y n e m l á t j u k b e n n e m e g n y i l a t k o z n i a m a 
a g g ó d á s t é s f é l e l m e t a z i t é l ő b i r ó e s e t l e g e s v i s z -
s z a é l é s e i v e l s z e m b e n , m i n t p l . a k ö z ö n s é g e s n é -
m e t j o g b a n v a g y p e d i g a m i r é g i e l j á r á s u n k b a n . 
A törvényjavaslat ' a szóbeliségnek és a közvet lenségnek nagy 
nevelő ha t á sá t elismeri, számol ama ténynyel , hogy az nyi l -
vánulni fog az itélő bírónál, a plaidirozó ügyvédnél , sőt a nagy-
közönségnél is egyaránt . 

S ép ezért megelégszik az ismerte te t t pervezetés i rend-
szerrel. Mellőz t ehá t intézkedéseket , a melyek bár látszólag a 
pervezetés erősbitését, czélozzák, közvetve azonban ha t á sa ikban 
ismét meghonos í t j ák az esetlegességi elvet és u ra lomra ju t t a t -
j ák a praeclusiokat s azok káros következményét . N e m ren-
deli, hogy az e l járás során először az összes tényál l í tások ho-
zandók fel, és másodszor a bizonyítékok i l letve a bizonyítás-
felvétel. 

Az osztrák per rendtar tás 278. §-a szerint a bizonyitásfel-
vétel t rendelő, végzés valóban két részre tagol ja a szóbeli tár-
gyalás t . Igaz, hogy a bizonyítás felvétele u tán i smét a szóbeli 
t á rgya lás folyta tása következik, itt azonban már csak oly no-
vumok érvényesí thetők, a melyek min tegy fo lyományá t képe-
zik az eszközölt bizonyitásfel vételnek. Az eset leg beál lható 
praeclusio kikerülése véget t ily rendszer mellet t az óvatos fe-
lek minden elképzelhető ténybeli állí tást fel fognak sorolni és 
iparkodni fognak ezeket bizonyítani is, s mi lesz a következ-
mény, nehézkes eljárás, hosszadalmasság, több elnapolás és 
köl tség. 

Még tovább megy az osztrák perrend e té ren a 193. 
§. 3. bekezdésében. H a a bizonyítás felvétel megkerese t t biróra 
lesz bizva és a felek abban ál lapodnak meg, hogy a bizonyí-
tás felvétele után nincs szükség már szóbeli tá rgyalásra , avagy 
h a ezt a bifókág "feleslegesnek t a r t j a ; -a- bíróság .a. bizonyitás 
felvétele előtt berekeszthet i a szóbeli tá rgyalás t . Ezen intéz-
kedés már nem pervezetés, nem a tárgyaiások concenlrálására 
czélzó törekvés, de a szóbeliségnek egyenes megtámadása , az 
Írásbeliség ú j r a való meghonosítása. 

Köszönet te l kell adóznunk a tö rvényjavas la tnak , hogy nem 
t e t t kisérletet ná lunk ily i rányban. 

Az eddig jelzett és ismertetet t erélyes pervezetés önma-
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g á b a n is ha tha tós eszköz a jó és ügyes biró kezében. Ez azon-
b a n m é g mindég nem lenne elegendő. A tö rvény javas l a t eze-
ken felül m é g növeli a biró pervezetési ha t a lmá t , a midőn el-
rendelhet i , hogy a perben érvényesí tet t t ö b b k ö v e t e l é s 
k ö z ü l e g y v a g y t ö b b ; t o v á b b á a m e g o s z t h a t ó k ö -
v e t e l é s n e k e g y r é s z e , v a g y a k ö v e t e l é s n e k e l ő -
k é r d é s e , u g y s z i n t é n a k ö v e t e l é s m e g a l a p i t á s á r a 
v a g y m e g e r ő t l e n i t é s é r e s z o l g á l ó v i t a p o n t o k k ö -
z ü l e g y v a g y t ö b b a m e g á l l a p í t a n d ó s o r r e n d b e , n 
e l k ü l ö n í t v e k e r ü l j ö n tá rgyalás alá. (T. J . 242. §.) É s 
hogy az elkülönítet ten le tárgyal t pe ranyag tek in te tében mie lőbb 
í télet hozha tó legyen a végitélet tel szemben m e g h o n o s í t j a a 
r é s z i t é l e t és a k ö z b e s z ó l ó Í t é l e t i n t é z m é n y é t . 

H a több követelés közül, a melyek egy kerese tben van-
nak érvényesítve, csupán egy a lkalmas a végdöntésre, t ovábbá 
h a a kereset i követelésnek — ide értve a b í róság rendele téből 
egy e l járásba egyesitet t keresete t is — csupán egy része a lkal-
m a s a végeldöntésre, a bí róság részitéletet hozha t . (T. J . 406. §.} 

A követelés a lapja és mennyisége szerint e lkülöní thető 
v i t ákná l pedig a biróság az a lap fennál lásá t közbenszóló íté-
lettel előzetesen megál lapí tha t ja . (T. J . 409. §.) 

A szóbeliség ha tása nemcsak a pervezetésre gyakoro l 
döntő befolyást , de a pernek előkészítési m ó d j á r a is. A követ -
kező fejezetben a per előkészítésével fogunk foglalkozni. 



A pernek előkészítése. 

A szóbeli pernél a főtörekvésnek oda kell irányulni, hogy 
a megkezdet t szóbeli t á rgya lás a lehetőség szerint el ne na-
poltassék. A ha lasz tásoknak a következménye az, hogy a tár -
gya lás t meg kell ismételni, ú j r a kell kezdeni, mert különben 
az itélőbiró nem képes a per anyagából m a g á n a k megalkotni 
ama ál talános képet , ama összbenyomást , a melye t az Ítélet-
hozatal idején szem előtt kell tar tania . 

Az emberi emlékezetnek véges volta, a tá rsas b i róságnál 
egyik vagy a másik birónak akadályoztatása , esetleg a bíró-
ságnak más birákbói való megalakulása , az első fokon immár 
felvett bizonyitás megismét lésének elherülhetet len szükséges-
sége, mind oly okok, a melyek a legconcisabb pervezetés mel-
let t is sokszor e lkerülhetet lenné teszik a szóbeli t á rgya lásnak 
megismétlését . 

S ép azért, mer t gyakran jön a biróság oly helyzetbe, 
hogy tá rgyi okok mia t t kénytelen a szóbeli t á rgya lás t ismét 
megnyi tn i , illetve annak megismét lését elrendelni, egy jó per-
rend ta r tás gondoskodni tartozik arról, hogy a szóbeli tárgya-
lásnak e lhalasztása azon okoknál fogva, hogy a tárgyalás n e m 
volt kellőleg előkészítve, a min imumra szorit tassék. 

A t ö r v é n y j a v a s l a t i s m e r i a z é r d e m l e g e s t á r -
g y a l á s n a k e l ő k é s z í t é s é t . Ez következőkép tö r ténhe t ik : 

a) e l ő k é s z í t é s e l ő k é s z í t ő i r a t o k k a l ; 
b) o k i r a t o k l e t é t e l e á l t a l (1. III. czim, 5. fejezet) ; 
e ) a z e l ő k é s z í t ő e l j á r á s s a l s z á m a d á s i , v a g y o n -

e l k ü l ö n i t é s i é s h a s o n l ó p e r e k b e n . (1. III. czim, 7. 
fejezet..) 

Az előkészítő"" iratok vál tása csak- a- törvényszéki-, el járás-
ban van kötelezőleg előírva, a járásbirósági e l járásban a T. J . 
201—211. §-okban az érdemleges tá rgyalás előkészítésére meg-
állapított kötelesség nem áll fenn. A biró azonban, h a a tár -
gya lás e lhalasztása válik szükségessé, m e g h a g y h a t j a bármelyik 
félnek, hogy azokat az okiratokat , a melyeket haszná ln i kíván, 
bizonyos határ idő alat t a jegyzőnél tegye le, hogy az ellenfél 
megtekinthesse . (T. J . 212. §.) 

Dr. Pap József: Perjogi elvek. 3 
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Az érdemleges tá rgya lás előkészítésének sú lypont ja t ehá t 
a törvényszék előtti e l já rásban fekszik, mi is az előkészítésnek 
ezen nemével k ívánunk beha tóbban foglalkozni. 

A törvényjavas la t nem ad ja az előkészítő i ra tok defini-
tióját. A per jogi tudomány szerint az előkészítő i ra toknak ket tős 
czéljuk v a n : 

egyrészt t á j ékoz ta t j ák a peres feleket, a per anyaga az 
u. n . s ta tus causae et controversiae és a bizonyítási a n y a g 
fe lő l ; 

másrészt pedig a biró informatiójául is szolgálnak. 
Az ellenfélnek azért kell tá jékozva lenni, hogy mi t k iván 

a másik peres fél a szóbeli tá rgyalásnál felhozni, hogy mérle-
gelhesse, hogy van-e oka á l t a lában a megje lenés re v a g y sem, 
és továbbá, hogy megje lenés esetén t i sz tában legyen azzal, 
hogy neki milyen állást fog m a j d kelleni elfoglalni a szóbeli 
tárgyaláson. 

A biróságnak pedig azért kell nagy jában informálva lenni 
a per keretei és a per anyaga felől, hogy a t á rgya lás t helye-
sen, alaposan és kimerítően vezethesse. 

Az előkészítő iratokból meg tud ja tehá t az el lenfél és a 
bíróság, hogy m i t s z á n d é k s z i k a fél a szóbeli tá rgyaláson 
felhozni, nem pedig azt, hogy mit fog tényleg felhozni, mert 
az előkészítő irat csupán előre jelzi, bejelenti minő kérelmek, 
indí tványok, nyilatkozatok és bizonyítékok szándékol ta tnak elő-
terjesztetni . Ezen kérelmek, nyi la tkozatok és bizonyítékok az 
által, hogy az előkészítő i ra tban benfoglalvák, még n incsenek 
de facto megtéve. Mérvadó csak az lehet, hogy a fél mikén t 
fogja megvalósí tani beje lente t t szándékát . Ez az oka annak , 
hogy h a n e m is adatik előkészítő irat, ennek nem lehet á g y -
béli há t ránya , hiszen a fél a szóbeli tárgyaláson fe lhozhat bár-
mit, oly t énykörü lményeke t is, a melyeket az előkészítő i ra t -
ban nem is jelzett, viszont a szóbeli tárgyaláson n e m köteles 
szóval előadni az előkészítő irat ta r ta lmát . Hogy mi t kel l az 
egyes esetekben az előkészitő i ra tokban felhozni, az a coneret 
eset körülményei től függ, az eleve meg n e m határozható . Al-
ta lánosságban csak azt mondha t juk , hogy anny iban kel l az 
előkészitő i ratnak anticipalni a szóbeli t á rgya láson érvényesí-
tendő peranyagot ; hogy az ellenfél azonnal ny i la tkozbassék a 
fe lhozot takra és ne legyen kényte len ha lasz tásoka t kérni. Az 
előkészitő irat szükségszerűsége és tárgyi te r jedelme t ehá t az 
ál tala közlendő tar ta lom minemüségétől függ.1) Az előkészitő 
i ra toknak czélja nem lehet pótolni akarni a szóbeli tá rgyalás t , 

') I n d o k o l á s a m . polgári perrendtartás tervezetéhez 157. 1. — 
E n t w u r f einer Civilprocessordnung. (Osztrák javaslat indoka 212. 1.) 
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csupán azt előkészíteni. Tar ta lmaznia kell t ehá t az előkészítő 
i ra tnak , hogy czél jának megfelelhessen, az előterjesztendő ké-
re lmeket , az ezek t ámoga tásá ra szolgáló ténybel i körülménye-
ket , tényál l í tásokat , az előter jesztet t tényál l í tásokra vonatkoző 
nyi la tkozatokat , megjegyzéseket , a bizonyítékokat és az ezekre 
vonatkozó észrevételeket. Jog i elveket nem szükséges felvenni, 
a jogi fe j tegetések mellőzendők, mer t az előkészitő iratok n e m 
oly perbeszédek, oly periratok, mint a minőket a mai írásbeli 
pe rünk ismer. 

A per anyagának előkészitő i ra t ta l való megjelölése ren-
desen a m a f e l t e v é s b e n t ö r t é n i k , h o g y a s z ó b e l i 
t á r g y a l á s o n l é n y e g i l e g u g y a n a z l e s z f e l h o z v a , 
á l l e g á l v a , a mi az előkészitő irat tal be lett je lentve. 

Az előkészitő iratok t ehá t rendszerint e l ő r e o k i r a t o l -
j á k 1 ) a felek ál ta l felhozott pe ranyag nagy részét, sokszor az 
egész pe raayago t s ép azért a per anyagának okirat ta l való fixi-
rozása csak annyib in fog helyet, a per további fo lyamán, a 
mennyiben a t á rgya lás ta r ta lma eltér az előkészitő iratok tar -
talmától . Daczára annak , hogy a . tö rvény javas la t szerint az 
előkészítő i ra tok a pernek nem alkatrészei, t an a lmuk n e m Írás-
beli a lapja a hozandó Ítéletnek, mégis a tö rvényjavas la t k ö-
t e 1 e z ő 1 e g i r ja elő' az előkészitő iratokat , t. i. annyiban , hogy 
ezeknek benyúj tásá t a p e r e s f e l e k p e r j o g i k ö t e l e s s é -
g é v é t e s z i 2 ) a nélkül, hogy elmulasztásuk ügybel i h á t r á n y -
nya l já rna . Ez önmagában véve is már el lentmondás. A tör-
vényjavas la tnak a per előkészítésére vonatkozó intézkedései ép 
e miatt n e m lehe tnek megnyugta tók és nem kielégítők. 

Az előkészitő iratok kötelező volta k i tűnik a következőkből : 
H a felperes a keresetlevélben közölt keresettől el akar 

térni , t a r t o z i k keresetét a tárgyalási jegyzőkönyvhöz melléklés 
véget t a bíróságnál leteendő iratból, különben figyelmen kívül 
h a g y á s te rhe alatt , felolvasni. (T. J . 184. §. 4. bek.) 

A mennyiben a keresetlevélben a keresetnek megál lapí tá-
sára szolgáló ténybeli állitások és ezek bizonyítékai Írásban 
m é g nem lettek közölve, felperes t a r t o z i k ezeket az érdem-
lenes t á rgya lás kitűzése után há rom nap alat t az alperes ügy-
védjének kézbesítendő előkészitő irat tal közölni. (T. J . 201. §.) 

Az alperes "érdemleges e l lenkérelmét- i rásból tartozik fel-
olvasni. E szabály meg nem tar tása esetében az el lenkérelmet 
n e m lehet figyelembe venni. (T. J . 191. §. 1. bek.) 

Az alperes ügyvédje ugyancsak k ö t e l e s a felperesi ügy-
védnek előkészitő iratot kézbesitni, a melyben a vele közölt 

9 S c li m i d t : Civilprocessreeht 369. 1. 
2) W a c h : Vortráge 12. 1. 

2* 
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kereseti tényál l í tásokra és bizonyítékokra nyi la tkozik, és egy-
szersmind sa já t tényál l í tásai t és bizonyítékait közli. (T. J . 
202. §.) 

Felperes a kereseti alapot és az arra vonatkozó bizonyítéko-
kat, a lperes pedig a védelmi alapot és a n n a k bizonyí tékai t kö-
teles t ehá t az előkészítő iratban a szóbeli t á rgya lás előtt közölni. 

Hogy azonban már a szóbeli tárgyalás előtt is a pernek 
teljes gerinczoszlopát megkapjuk , mindegyik fél. a ki további 
oly tényál l í tásokat , bizonyítékokat vagy kére lmeket aka r a szó-
beli tárgyaláson előterjeszteni, melyekre az ellenfél ügyvéd je 
előzetes tudakozódás nélkül előreláthatólag nem nyi la tkozhat ik , 
k ö t e l e s azokat az ellenfél ügyvédjével idejekorán, azaz oly 
időben közölni, hogy a tudakozódás a szóbeli tárgyalás előtt 
megtör ténhessék . (T. J . 203- §.) 

A tö rvényjavas la tnak ezen kitétele „ k ö t e l e s " szintén 
arra vall, hogy az előkészítő iratok beadása obligatorius és 
nem facultativ. Még jobban ki tűnik ez a m a há t rányokból , a 
mely a peres felet az előkészítő irat beadásának e lmulasz tása 
fo ly tán éri, és a tö rvényjavas la tnak egyes strict intézkedései-
ből, a melyek nem volnának teljesíthetők, h a előkészítő iratok 
nem á l lanának a bíróság rendelkezésére és h a a b í róság nem 
ismerné az előkészítő iratok tar talmát . 

A törvényjavas la t ugyanis helyesen és p rak t ikus érzék-
kel rendeli, hogy az előkészítő irat első pé ldánya mellékleteivel 
együt t a kézhezités u t án haladékta lanul a jegyzőnél leteendő 
a bírósági i ra tokhoz leendő csatolás végett. (T. J . 207. §.) 

Az elnök nem tehe tne eleget pervezatési kötelezettségé-
nek és nem gondoskodhatnék arról, hogy az ügy kimerítő tár-
gya lásban részesül jön, ha az előkészitcf i ra tok t a r t a lmá t nem 
ösmerné, (T. J . 233. §.) 

De az előkészítő iratok ta r ta lmának a szóbeli tá rgyalás 
előtt való megismerése nélkül a biró nem is el lenőrizhetné az 
előkészítő i r a t b a n elő nem adott, a fél á l ta l mel léklendő irat-
ta l megál lapi t ta tn i k iván t tényállí tások, ténybel i nyi la tkozatok 
és kérelmek helyességét és nem intézkedhetne a meg nem 
felelő irat csatolásainak megtagadása iránt. (T. J . 256. §. 1. 
bekezdése.) 

Az előkészítő i ra tok és illetve azok ismerete teszik csu-
pán lehetőve, hogy a biró a felek kérelmére megá l lap í tha t j a , 
hugy az előkészítő i ra tokban foglalt tényáll í tások a szóbeli tár-
gyaláson vál tozat lanul avag}' pedig módosítva let tek-e e lőadva? 
(T. J . 256. §. 3. bek.) 

Az előkészítő i ratok ismerete nélkül a biró n e m rendel-
he tné el, hogy a perben érvényesi tet t több követelés közül egy 
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vagy több, továbbá a megosztható követelésnek egy része 
vagy a követelésnek előkérdése, ugy szintén a követelés meg-
ál lapí tására vagy megerőilenitésére szolgáló vitapontok közül 
egy vagy több a megál lapí tandó sorrendben elkülönítve kerül-
jön tá rgya lás alá. (T. J . 242. §.) 

• N a g y befolyása van az előkészítő i ra toknak az ítélet szerkesz-
tésénél is, a mennyiben a tényál lás előadása az előkészitő iratok 
t a r t á lmára való hivatkozással is kiegészíthető vagy pótolható. 
(T. J / 4 2 0 . §. 3. bek.) 

Ezekből látható, hogy az előkészitő i ra tnak mily nagy-
fontosságú szerepet ju t t a t a törvényjavas la t . 

S ép azért, ha nem is fiiz ügybel i há t rányoka t az előké-
szitő i rat be nem adásához mégis gondoskodik utakról és-
módokról, hogy az előkészítő iratok vál tását biztosítsa, hogy 
ezeket min tegy a peres felek aka ra ta ellenére is kikényszeri tse. 
A tö rvényjavas la tnak e tekintetbeni intézkedései igen kimerí-
tők s a per eoncentrálását mindég szem előtt t a r t ják . 

A törvényjavasla t ugyanis m e g a d j a a jogot a b í róságnak, 
hogy a ha tá rnapok elnapolását és a tá rgyalás elhalasztását hi-
vatalból akkor is elrendelheti , h a a tá rgyalás megtar tásá t más-
nemű ha lasz tha ta t lan teendő, v a g y e g y é b f o n t o s o k g á - • 
t o l j a . (T. J . 252. §.) Ezen fontos okok alá vonható kétségte-
lenül azon eset is, h a előkészitő irat h i ányában nem L h e t a 
szóbeli tá rgyalás t megtar tani . Következik ez világosan a tör-
vényjavas la t azon rendelkezéséből, hogy h a érdemleges t á rgya-
lást kellő előkészítés h i ánya mia t t el kell halasztani , a szük-
séges előkészitő iratok közlésére a bíróság tüz határidőt . (T. 
J . 203. §. 2. bek.) 

Azon fél, a ki a tá rgyalás előkészítésére vonatkozó köte-
lezettségének nem tesz eleget, az okozott köl tségekben elma-
rasztalandó, h a e miat t a tá rgyalás elhalasztása válik szük-
ségessé. (T. J . 210. §. 1. bek.) 

Továbbá azon fél, a ki valamely elnapolásra vagy ha lasz -
tásra h ibá jáva l okot szolgáltatott , az ebből eredő köl tségeket 
mindén esetben viselni tartozik. (T. J . 451. §. 1. bek.) 

A törvényjavas la tnak ezen intézkedéseivel áll szervi össze-
függésben ama "rendelkezése" is ,"hogy" ügyvédek-,---törvényes- és -
más képviselők a per bírósága ál tal hivatalból is elmarasztal-
t a tnak annak a költségnek a megtérí tésében, a melyet a felek-
nek nyi lvánvaló vétségük által okoztak. (T. J . 454. §. 1. bek.) 

A törvényjavas la t intézkedik verbis expressis a z é l ő k é - ' 
s z i t ő i r a t o k h a t á l y á r ó l . Elv az, hogy a felek a szóbeli 
tá rgyaláson az előkészitő iratok ta r ta lmához nincsenek kötve s 
e tar ta lom az ügy eldöntésében csak annyiban vehető figye-
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lembe, a mennyiben szóval elő volt adva. (T. J . 210. §. 1. be-
kezdés.) 

Ezen elv helyes, a szóbeliségen alapul , s a ki a szóbeli-
ség bive, az köteles ezen elvvel megbarátkozni . Az osztrák per-
rend a szóbeliség rovására — a mint az a lább ki lesz fe j tve — 
lényeges csorbákat ü tö t t ezen elven. 

Ezen elv alól azonban a törvényjavas la t is enged kivéte-
leket . 

Az előkészítő i ra tban foglalt b e i s m e r é s b í r ó s á g o . n 
k i v ü l i b e i s m e r é s n e k tekinthető, b a a szóbeli t á rgya lá -
son n e m is lett felhozva, bizonyító erejét a bí róság a 285. § 
ér telmében itéli meg. 

Az elnök az előkészítő iratok alapján a szóbeli t á rgya lás 
előtt azon czélból, hogy a t á rgya l á s a ha t á rnapon befe jezhető 
legyen 

a f e l e k e t s z e m é l y e s m e g j e l e n é s r e i d é z h e t i ; 
a z e l ő k é s z í t ő i r a t b a n m e g n e v e z e t t t a n ú t 

m e g i d é z h e t i ; 
h i v a t a l b ó l u t a s í t h a t j a a f e l e t , h o g y a b i r t o -

k á b a n l e v ő o k i r a t o t é s k i s e b b s z e m l e t á r g y a t 
h o z z a m a g á v a l ; 

a t á r g y a l á s r a h i v a t a l b ó l b e s z e r e z h e t i a k ö z -
h a t ó s á g n á l v a g y k ö z j e g y z ő n é l l e v ő o k i r a t o t stb. 
(T. J . 211. §.) 

Ezek mind nagyon fontos perjogi in tézkedések . 
Minthogy az előkészítő i ra toknak van — a mint fen tebb 

ki fe j te t tük — igen fontos szerepük és rendel te tésük, néze tünk 
szerint az előkészitő i ra toka t szilárdabb basisra kel lene fektetni , 
m in t a hogy azt a tö rvényjavas la t teszi. 

Igen helyes a tö rvényjavas la tnak a m a intézkedése, hogy 
a bíróság a 285- §. ér telmében, t ehá t szabadon mérlegelve itéli 
meg, milyen bizonyitó ereje van az előkészitő i r a tokban foglalt 
beismerésnek. Az osztrák perrend 266. §. szer int a félnek oly 
tényáll í tásai , a melyek valódiságát az ellenfél az előkészitő irat-
ban kifejezetten beismeri, n e m szorulnak bizonyításra. A tör-
vény javas la tnak e tekinte tbeni felfogása sokka l he lyesebb, mer t 
a szóbeli t á rgya lás kere tébe u t a l j a azon kérdést , hogy mi t kell 
a tárgyaláson bizonyítani és mi t nem kel l bizonyítani . Az 
anyag i igazság ós a bizonyítási jog szabályai is a tö rvény ja -
vas la t á l l áspont já t igazolják. 

H a a beismerésnél a lka lmazha tó a 285. §• szerinti szabad 
mél ta tás és mérlegelés, miér t nem volna az a lka lmazha tó az 
előkészitő i ra tokban foglalt minden tényáll í tás és ténybel i nyi -
la tkozat ra i s? 
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A 211. §• intézkedései azt a benyomást kel t ik bennünk , 
hogy az előkészitő i rat mégis csak nyom valamit a la tban. 

H a részben figyelembe vesszük az előkészitő i ratok tar -
ta lmát , miért ne vebetnők azt egészben is, miért ne vehetné 
figyelembe a biróság az előkészitő iratok tel jes t a r ta lmát az 
esetben, h a a peres felek megje lentek ugyan a szóbeli t á rgya-
lásnál , de az előkészitő irat t a r t a lmát nem adták elő szóbeli leg? 

Miért engedi a tö rvényjavas la t azt, hogy az Ítéletnek alap-
já t az előkészitő i rat csak akkor képezheti , ha az szóbelileg 
te l jesen reprodukál ta tot t , holot t a felek az előkészítő iratot 
azér t adták be, mer t azt óha j to t t ák , hogy a pernek anyagá t 
annak t a r t a lma képezze. H a a peres felek a szóbeli t á rgya lásná l 
megje lennek és szóbelileg t á rgya lnak az n e m feltételezhető, 
hogy h a azt aka rnák hogy az előkészitő iratok t a r t a lma figye-
lembe ne vétessék, bogv ezt vi lágosan és ha tározot tan ki nem 
jelentenék. 

Mi őszinte bará ta i vagyunk a szóbeliségnek, n a g y viv-
m á n v n a k ta r t juk a n n a k behozatalát , a szóbeli per előnyeit sok-
szor "mél ta t tuk és a n n a k érdekében szerény ha táskörünkön be-
lül lándzsát tör tünk. 

Mi igazán óha j t j uk , hogy legyen a z i t é l e t t a r t a l m a 
m i n d e n , a m i s z ó b e l i l e g e l ő a d a t o t t , ha a szóbeli elő-
adás fedi az előkészitő iratok tar ta lmát , akkor n incs baj , ak -
kor minden rendben v a n ; h a azonban a peres fél m á s t ad elő 
a szóbeli tárgyaláson, mint a mi az előkészitő i ra tokban benn 
van, a b i r ó l e g y e n k ö t e l e s h i v a t a l b ó l consta tá lni az 
eltérést . V a g y ha a fél nem adta elő az előkészitő irat t a r ta l -
mát , ez csak akkor szűnjék meg peranyagnak tekinte tni , h a a 
biróság fe lh ívására ki je lentet te a peres fél, hogy n e m k íván ja 
az előkészitő irat t a r ta lmát pe ranyagnak tekinteni . Sokszor 
csak azért nem a d j á k elő a peres felek az előkészitő iratok 
tar ta lmát , mer t erről megfeledkeznek. A gyakor la t i jogászok 
sokszor tapasz ta l ták ezt. Nehéz dolog az és n a g y gyakor la to t 
igényel, szóbelileg tárgyalni , az ellenfél megjegyzéseire ta lpra-
eset ten válaszolni, azokat megczáfolni és mindég a r ra is ügyelni , 
vá j jon az előkészitő i ratok t a r t a lma a maga egészében elő lett-e 
adva vagy s e m ? ~ j " 

A t á r g y a l ó e l n ö k n e k u g y i s k ö t e 1 e s s é g e i s -
m e r n i a z e g é s z e l ő k é s z í t e t t p e r t , s e m m i n e h é z -
s é g b e s e m f o g ü t k ö z n i t e h á t, h a l é n y e g e s ü g y -
d ö n t ő e l t é r é s e k r e a z e l n ö k l ő b i r ó h i v a t a l b ó l 
figyelmezteti a b í r ó s á g o t é s a p e r e s f e l e k e t . 

A törvényjavas la t 256. §. 1. bek. úgyis megadja ezen jo-
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got a peres f e l ebnek ; miért ne legyen a bíróság e t ek in te tben 
a peres felek segítségére ? 

Nem lehe t el lenvetésként felhozni azt, hogy a biróság sok 
időt fecsérelne el, h a nyomról-nyomra köve tné és egybevetné 
a szóbeli tá rgyalás fo lyamát az előkészitő iratok ta r ta lmával , 
hiszen az úgyis kötelessége a bíróságnak. 

A törvényjavas la t 256. §. 3. bek. szer int bármely ik fél 
kére lmére a jegyzőkönyvben m e g kell ál lapítani , hogy az elő-
készitő i ra tokban foglalt tényál l í tások és ténybel i ny i la tkoza-
tok a szóbeli t á rgyaláson vál tozat lanul vagy a 256. §. 1. és 2. 
bekezdése értelmében megál lapí tot t módosí tásokkal vol tak elő-
adva. Ezen consta tá lás a biróság részéről va lóban lehete t lenné 
válnék, h a a biróság nem lenne azon helyzetben, hogy tud ja , 
vá j jon a szóbeli tárgyaláson az előkészitő i ratok t a r t a lma let t -e 
csupán reprodukálva, részben lette-e más pe ranyag előterjesztve, 
avagy az előkészitő iratok te l jes mellőzése mellet t egy u j per-
mater ia előterjesztve ? 

A félnek legyen joga a szóbeli tá rgyalás a lka lmáva l mást , 
az előkészitő i ratokból eltérő al legátát is előterjeszteni. Csak 
az a k ívánságunk , hogy a biróság és az ellenfél is figyelmessé 
tétessék arra, hogy az Ítéletnek alapját az előkészitő iratok ta r -
ta lmától eltérő pe ranyag fogja képezni. E z azonban biz tosan 
csak ugy érhető el, h a a b i r ó s á g e l l e n ő r z i é s c o n s t a -
t á l j a a z e s e t l e g e s e l t é r é s t . A biróság objekt ív szerepé• 
nél fogva erre sokkal a lka lmasabb közeg, min t a peres felek, 
a k ik kü lömben a szóvita hevében és ha rczában — h a a leg-
jobb intentiók is vezérlik őket — igen könnyen megfe ledkezhet -
nek arról, hogy a szóbeli a l legáta eltért az előkészitő i ra tok 
tar ta lmától . 

D e a per anyagának Írásbeli megörökítése czéljából is 
mellőzhetet lenül fontos, hogy a biróság cons ta tá l ja h ivata lból , 
volt-e eltérés a szóbeli tárgyalás és az előkészitő i ra tok között , 
mer t a tö rvényjavas la t jegyzőkönyvelési rendszere mel le t t 
semmi garan t i ánk sincs ar ra nézve, hogy az í té le tnek ta r ta l -
m á t c sakugyan a szóbeli előadás fogja-e képezni és nem-e az 
előkészitő i ra tnak elő nem adot t t a r t a lma? 

Li te ra seripta manet , vox cito peri t! 
N e m vágyunk azért ellenségei a szóbeliségnek, h a az elő-

készitő i r a toknak több súlyt aka runk kölcsönözni. 
A törvényjavasla t , a min t a fent iekben lá t tuk, gondosko-

dott arról, hogy ugy a kereset, min t az ellenkérelem, va lamint 
a felek egyéb összes kérelmei, ténybeli nyilatkozatai , bizonyí-
tékai , indí tványai az előkészitő i ra tokba foglal tassanak. Ki tűnik 
ez a törvényjavasla t 130., 184., 201., 202., 203. és 256. §§-aiból. 
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A nehézségek oka ott keresendő, hogy a tö rvényjavas la t sze-
rint a szóbeli tá rgyalás közben, hol hivatalból, hol kérelemre fog-
la landók irásba vagy jegyzőkönyvbe a felek ál ta l felhozott azon 
u j ténybeli nyi latkozatok, melyek az előkészitő i ra tokban n e m 
foglalvák, vagy a melyek azoktól eltérően ada t tak elő. 

H a a b í róságnak az ítélet hozatala előtt szüksége van a 
per anyagának okiratolására , már pedig ez a fentiek, a lapján 
kétségtelen, akkor ta lán még sem czélszerü azon intézkedés, 
hogy ha a peres felek az egész előkészített pert — a melyet 
a bíróság m á r eleve tanulmányozás tárgyává, tett , melyhez 
mér ten az ellenfél támadói és védelmi eszközeit elkészítette 
— a 210 §. ad ta jognál fogva megmódosi t ják és megvál toz ta t -
ják , az esetre a biróság ne legyen köteles az előkészitő iratok ta r -
ta lmától való eltéréseket, a részben, esetleg az egészben u j per-
anyagot jegyzőkönyvi leg megál lapi t ta tni ? 

N e m Írásbeli per t k ívánunk mi, nem is per i ra tokat szó-
beli végtárgyalással , de k íván juk azt, hogy a pernek előkészitő 
i ra tokban lerakot t alapjai indokolat lanul s kellő ellenőrzés nél-
kü l sarkaikból ki ne zökkentessenek, k ívánjuk, hogy a per a 
tárgyalási időközben készít tessék elő, ne pedig a szóbeli t á rgya-
lásnál kapkodások közepette, időt veszítő módon e lhamarkodot -
tan , szóvai az ügy a laposságának s igy az igazság rovására.1) 

A mint már fentebb lát tuk, a járásbirósági e l já rásban az 
érdemleges tárgyalás előkészítésére nézve megál lapí tot t köteles-
ség nem áll fenn. 

I ly ér telemben tar ta lmaz intézkedéseket az osztrák perrend 
440. §. és a német birodalmi perrend 129. §. 2. bek. is. Mint-
hogy a járásbirósági e l já rásban nincs ügyvédi kényszer , igen 
természetes, hogy n e m lehet szó kötelező előkészítésről sem. 

A törvényjavas la t szerint a járásbirósági ha táskör még 
az eddigivel szemben is bővíttetik, pedig már a m a fennálló 
rendszer mellet t is igen fontos és nagy horderejű perek vannak 
uta lva a járásbíróságok hatáskörébe. 

Minthogy a köztapasztalat azt muta t ja , hogy a járásbíró-
ságoknál i : ilyen fontosabb s nagyobb ér tékű perekben ügy-
véd-á l ta l -képviseltetik m a g u k a k a felek, nem lenne ta lán czél-
szerütlen a biróságnak megadni a jogot, hogy "a" mennyiben a 
járásbirósági e l járásban a felek az ügyvédi képviseletet igénybe 
vet ték, az ügyvédeket előkészitő iratok beadására u tas í thassák . 

') Dr. P a p J ó z s e f : M. polgári perrendtartás előadói tervezetének 
egyos részeiről. Magyar jogászegyle t értekezés XII. 3. füzet. — J o-
g á s z g y ü l é s É v k ö n y v 1872. 165. 1. Szabó Miklós v é l e m é n y e s indit-
ványa az előkészitő iratok mérve és hatálya tekintetóhen. 
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A törvényjavas la t m a sem zár ja ki a já rásbi rósági eljá-
r á sban az érdemleges t á rgya lás előkészítését, de nem ir ja elő kö-
telezőleg, már pedig mind a m a okok, a melyek a törvényszé-
kek előtti e l já rásban követelik az érdemleges t á rgya lás előké-
szítését fenforognak a já rásbí róság előtti e l j á rásban is. 

H a tehá t ügyvédek képvisel ik a fe leket a j á rásb í róság 
előtt, elesik az egyedüli ok, hogy miért mellőztessék az érdem-
leges t á rgya lás előkészítése. E nyomon ha lad az osztrák per-
rend is, midőn 440. §. 3. bekezdésében azt rendeli, hogy szá-
madási , vagyonelkülöni tés i és hasonló perekben (245. §. 1. pont) 
a járásbirósági e l járásban is, a feleknek, h a ügyvédek által 
v a n n a k képviselve meghagyha tó , hogy előkészítő i ra tokat vál t -
sanak. 

A tö rvényjavas la t nagy előnyének kel) betudni , h o g y az 
előkészítő iratok szabályozásánál nem megy oly tú lságba , min t 
az osztrák perrendtar tás , a mely egyes előkészítő i ra toka t 
valóságos per i ra tokká formál á t s melyekkel kapcsola tosan 
fen ta r t j a az esetlegességi elvet is a maga te l jes merevségében. 

Az osztrák per rendtar tás szerint a válaszi ra t (Klagebe-
án twor tung) beadásá t m e g h a g y j a s illetve a n n a k ha tá r ide jé t 
ki tűzi az egyes biró, a ki a perfelvételi t á rgya lás t meg ta r t j a . 
(Osztrák perrend. 243. §.) 

Ezen válaszirat e lmulasztása ügybeli h á t r á n y o k k a l jár, 
mer t h a alperes válasziratot nem ad, a b í róság csak felperes 
kére lmére tüz ki ha tá rnapo t a szóbeli t á rgya lás ra (osztrák 
per rend . 398. §. 1. bek.), és a szóbeli t á rgya lás ily esetben 
csak a perfelvételi tárgyaláson bejelentet t pergát ló k i fogásokra 
vonatkozhat ik . H a a bíróság a pergátló k i fogásoka t elveti, az 
ügy érdemében felperes kérelmére mulasztási Ítélet hozat ik . 
(Osztrák perrend. 398. §. 2. bek.) 

Az osztrák per rendtar tás ezen intézkedésével erősen sérti 
á szóbeliség elvét, és a p rak t ikus igényeket sem t a r t j a szem 
előtt, midőn az alperesnek nem engedi meg, hogy az ügy ér-
deméhez hozzászóljon, ámbár a szóbeli t á rgya láson je len van 
és t á rgya l j a a pergátló kifogásokat , s mind ez azér t van , mer t 
a keresetre a vá lasz t nem adta be. 

Az osztrák perrend határozot tan az Írásbeliség terére lép 
a m a további intézkedésével is, hogy ha a válaszirat beadása 
u tán ki tűzött szóbeli tárgyaláson csupán az egyik fél je lenik 
meg, az Í télethozatalnál nemcsak az előző bizonyitásfelvétel 
eredményei , h a n e m a mulasztó fé lnek előbbi nyi la tkozata i és 
/tényállításai, a mennyiben azok az előkészítő i ra tokban foglal-
ván:, figyelembe veendők. (Osztrák perrend. 399. §.) 

Midőn mi azt fe j te t tük ki, hogy az előkészítő iratok ta r -
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t a lma figyelembe vétessék, azon esetet ta r to t tuk szemünk előtt, 
hogy a peres felek a szóbeli tá rgyaláson megje lennek , tárgyal-
n a k is és a t á rgya lás során feledékenységből, vagy bármely 
más okból nem reprodukál ták az előkészítő i ratok ta r ta lmát . 

Az oszt rák. példa nem lehet nagyon lelkesitő. 
E l lenben a f r a n c z i a pernek intézkedései a per előké-

szítése tekintetében igen tanulságosak s t a lán impulsusul szol-
g á l h a t n á n a k egy-egy intézkedés szabályozásánál . 

A franezia jog szerinti e l járásban a pernek előkészítése 
u tán • ta r ta t ik a szóbeli főtárgyalás, a plaidoyer. 

Habá r a f ranczia jog szerint a per szóbelileg tárgyal ta t ik 
nyilvános főtárgyaláson, mégis mindég súlyt helyeztek arra, 
hogy az ügyvédek már a tárgyalás előtt fogla lkozhassanak a 
peres ké rdésnek ugy ténybeli, min t jogi részeivel is. E czél el-
érésére már a code de procédure civile többféle rendelkezést 
tar ta lmaz. 

А С. Р . C. 65. art. szerint felperes köteles az idézéssel 
együt t közölni alperessel ama bizonyitékait (des piéces), a me-
lyekre keresetét támaszt ja . 

Alperes а О. Р . C. 188—192. art. rendelkezéseihez képest 
a per során követe lhet te ezen piéce-ek közlését részint kifogá-
silag, részben pedig oly aknratkinyi la tkozta tás mellett , hogy 
perbe bocsátkozni csak akkor fog, miholyt ezen piéce-ek 
közölve let tek vele, sőt a franczia jog még arra is fel jogosí t ja 
az alperest , hogy p r o v o c a n d o követelhesse a kérdéses ok-
iratok közlését az ellenfél avoué já t а С. Р. C. 192. a r t szerint 
érhető személyes kötelezettség terhe mellett. 

H a az ü g y a törvényszékek előtti e l járásra tar tozik, a fe-
lek а О. Р . C. 77—82. art .-ban szabályozott Írásbeli előkészítést 
vehet ték fogana tba ; megjegyzendő, hogy ez nem volt obligatorius. 

Ezen e l járás szerint az alperes az ügyvédval lás tól számí-
tott 15 napon belül elleniratát, s e s d e f e n s e s , közb az ellen-
fél avonéjával , ezekben az alperes fe la ján l ja bizonyítékainak az 
ellenfél részére leendő közlését. A legközelebbi 8 napon belül 
felperes közli erre válasziratát s a r e p o n s e a u x d e f e n s e s . 

Ha-a lpe re s mem^ terjesztet te elő védekezését, felperesnek 
joga nyi l t az ügye t a i 'audienceba'' "szőbelr t á rgya lás ra vinni, 
Hasonló jog illette meg az alperest, ha felperes válasziratá t 
idejekorán nom közölte, sőt а О. Р . C. 80. art. szerint a fel-
peres a defense bevárása nélkül is az ügyvédva l l á s megtör ténte 
u tán ügyét azonnal szóbeli t á rgya lás elé vihet te . 

A sommás ügyek а С. P. 0 . 405. art. szerint az idézési 
ha t á rnap elteltével minden előkészítés nélkül szóbeli tárgyalásra 
vi tetnek. 
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Al ig lépett azonban életbe a Oode de procédure civile, 
már is á t lá t ták , hogy nem lehet a peres felek tetszésére bizni, 
a k a r j á k - e a pert irásbelileg előkészíteni vagy sem, mer t a szó-
beliség minden n a g y előnye mel le t t is k ívánatos , hogy a per 
irásbelileg készíttessék elő, t ehá t bizonyos határozot t , f ix a lapra 
helyeztessék. Ez volt az oka annak , hogy az 1808. évi már -
czius 30-ról szóló császári decretum lényeges módos í tásokat ho-
zott be a per előkészitése tá rgyában, nevezetesen kötelezőleg 
előirta a quali tés letóteményezését és a kölcsönös kére lmeknek 
3 nappal a szóbeli tá rgyalás t megelőzőleg való közlését. 

Az avouék tar toznak ugyanis a tá rgya lás vége i t , bejelen-
te t t ügyeiben (dans les affaires portcos aux affiches) kérel-
meiket , indí tványaikat (c'onclusions) legalább 3 nappa l a szó-
beli tá rgyalás előtt a biróságnál letenni, aká r azon czélból, hogy 
a szóbeli tá rgyalásnál használ tassanak , aká r pedig, hogy min t 
„quali tés" szerepeljenek. (70. art.) 

A mig ezen conclusiók nincsenek letéve a biróságnál a 
greffier kezénél, add ig a felek n e m bocsá t ta tnak contradieto-
rius tárgyaláshoz. (71. art.) 

Ugyanezen intézkedést fejezi ki még ha tá rozo t tabban a 
33. art., mely szerint nincs helye contradictorius e l já rásnak , il-
letve mulasztási Ítéletnek, a mig az indokolt kére lmek, eonclu-
sions moiivéé, nem lettek a biróságnál letéve, h a az ügyvédek 
ezen kére lmeket megvál toz ta t ják , kötelesek erről hi teles Írás-
beli fel jegyzéseket a greff iernek átadni, a ki a tárgyalási j egy-
zőkönyvben ezt megjegyzi . 

Mindezekből megál lapí tható, hogy a f ranczia jogban az 
előkészitő e l járásban a kére lmeknek az előterjesztése obligato-
rius, ellenben a bizonyítási eszközök megjelölése facul tat iv és ez 
vonatkozik a sommás ügyekro is, mer t a 1808. évi márczius 
30. decretum nem tesz külömbséget az egyes el járási nemek 
között s igy ezen lex speciál isnak intézkedései derogálnak a 
C. P. C. vonatkozó szakaszai rendelkezéseinek is.1) 

A d e l i b e r é s intézménye még inkább mu ta t j a , mily 
nagy súlyt helyez a r ra a franczia jog, hogy az itélet a lap já t 
képező pe ranyag megbízha tó módon, irásbelileg legyen megál-
lapítva és a biróság rendelkezésére bocsátva. 

A bí róságnak joga van a szóbeli t á rgya lás befejeztével 
vagy azonnal meghozni az ítéletet, avagy pedig a C. P . C. 93. 
art. rendelkezéseihez képest bekérni az ügyvédektő l a peres 
ak t áka t (que les pieces serónt mises sur le bureau). A biróság 
ily esetben referenst rendel, az tanulmányozza az ügye t és en-

q G a r s o n n e t : Traité de procedure 2. edit 2. t. p. 457. és 458. — 
R e g n a r d , la procedure civile p. 311. 
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nek referadája a lapján Ítélkezik egy következő ülésben a 
bíróság. 

Delibérés csak akkor rendelhető el, még pedig csak hiva-
talból és nem a felek kérelmére, ha a biróság a felek szóbeli 
előadása a lapján nem volt képes magának az. ügyről szak-
szerű vé leményt formálni. Hogy pedig az ügyvédek eleget te-
gyenek a .meghagyásnak és tényleg be is mutassák a peres ak-
táka t , arról gondoskodik a C. P C. 94. art. akként , hogy h a 
a peres felek közül valamelyik n e m ter jeszt i be i rományait , 
a más ik peres fél aktá i a lapján lesz a per eldöntve. 

A delibérés esetén se lehetséges mindég alapos Ítéletet 
hozni, kivált szövevényes ténvállásu ügyekben . Ily esetekre a 
f ranczia jog előirja az i n s t r u c t i o n p a r é c r i t vagyis az 
Írásbeli eljárást. Ezen Írásbeli e l járás lényegesen külömbözik 
a tö rvény javas la tnak a számadási , vagyonelkülöni tési és ha-
sonló perekben előirt eljárásától. 

A 0 . P. 0 . 95. art. szerint a biróság rendeli el az instruc-
tion par écrit, de az ügyvédek is kérhetik és h a nincs köz-
tük nézeteltérés, a biróság az e l járásnak ezen nemét rendesen 
el is rendeli. 

A bi ró-belá tására van bizva, mely ügyekben rendelhető el 
instruct ion par écrit. H a az elsőfokon írásbeli volt az eljárás, a 
felebbezési fokon szóbeli lehet és forditva. H a nem ada tnak 
az előirt periratok, a C. P . 0 . 113. art. és illetve 343- art. alap-
ján itél a biró. 

A kiküldött biró mint előadó szerepel, nyi lvános ülésben 
(á Paudience) ad ja elő a pert. A peres felek a C. P . C. 111. 
art. szerint a referádára vonatkozólag Írásbeli megjegyzése- ' 
ket a d h a t n a k be az elnöknél. Az előadmány után azonban lei-
szólalni semmi esetre sincs joguk. Ezen e l járás tel jesen meg-
felel a nevének, t. i. ez Írásbeli el járás kezdettől végig, a szó-
beliség teljes kizárásával . I lyen el járást mi nem kivánunk, 
i lyenre nézetünk szerint, nincs is szükség. Megjegyezzük, hogy 
még Francziaországban is igen r i tkán haszná l ják ezen írásbeli 
el járást . Ez az oka annak , hogy az u j franczia perrendtar tás i 
j avas la t (Projét de loi por tant revision du Code de procédure 
civi le-Paris 1894.).. ezen intézményt elejtette. 

A t ö r v é n y j a v a s l a t n a k az e l ő k é s z í t ő " e l j á r á s a szá-
m a d á s i , v a g y o n e l k ü l ö n i t é s i é s h a s o n l ó p e r e k b e n , n e m 
e g é s z e n Í r á s b e l i e l j á r á s , n o h a v a n e b b e n s o k Í r á s b e l i 
e l e m is. 

A biróság a törvényszéki e l já rásban az érdemleges tárgya-
lás megkezdése után a tanács tag ja i közül kiküldöt t birót ren-
del ki. (T. J . 268 §.) 

Az ügy a kiküldöt t biró előtt jegyzőkönyvileg tárgyal tat ik . 
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A czél az, hogy jegyzőkönyvi leg megál lapi t tassék az egész tár -
gyalási peranyag. (T. J . 271. §.) 

A mi a jegyzőkönyvben nincs érvényesítve, az praecludál t-
nak tekintendő, mer t a jegyzőkönyvbe fel nem vet t tényáll í tá-
sok, bizonyítékok és nyi la tkozatok a szóbeli t á rgya lás a lka lmá-
val csak akkor pótolhatók, h a a fél nyomban valószinüvé teszi, 
hogy a k iküldöt t biró előtt k i tűzöt t ha tá rnapon h ibá j án kívül 
nem je lenhete t t meg, vagy a szóban forgó e lőadásokat a k ikül -
dött biró előtt h ibá ján kivül nem érvényesithette. (T. J . 274. §.) 

Szóbeli tárgyalás tar ta t ik tehá t az e l járás o neménél , is, 
csakhogy ez nem egyéb, min t a jegyzőkönyvnek és mellékle-
teinek recapitulálása. 

A tö rvényjavas la tunk , szemben a franczia és az osztrák 
per rendtar tás intézkedéseivel, a német per rend intézkedései t 
követve, csak számadási , vagyonelkülönitési és hasonló vi-
szonyokat tárgyazó perekben ismeri az e l já rás e nemét . A 
szóbeliség szempontjából nagy érdeme az a j avas la tnak 
hogy ál ta lánosságban vagy a perek más nemeinél az elő-
készítés e módjá t n e m engedi meg, mer t ez ál tal lehe-
te t lenné tétetik még a kisérlet is arra nézve, hogy bármely 
más természetű perbe a bonyolódottság örve alat t belevigyük 
az írásbeliséget. K i kell még emelni a tö rvényjavas la t előnyére 
azt, hogy a jegyzőkönyvi tárgyalás nem ter jed ki a bizonyítás-
felvételre is és igy a tá rgya lás közvetlensége még ezen számadás i 
és hasonló perekben is m e g lesz óva. A tö rvényjavas la t az 
ítélőbíró hatáskörébo u ta l j a azon kérdés elbírálását , vá j jon az 
állított és illetve tagadot t t ények ügydöntők-e s igy bizonyi-

- t ás ra szorulnak-e vagy sem ? 
Az osztrák per rendtar tás sokkal szélesebb körben hono-

sí t ja meg az előkészítő e l já rásnak ezen nemé t s ép azért m á r is 
veszélyezteti a szóbeliséget. 

Az osztrák perrendtar tás 245. §-a szerint „das vorberei-
tende Ver fahren" elrendelhető nemcsak számadási , vagyonel-
különitési és hasonló perekben, de minden perben, ha az elő-
készítő iratokból k i tűnik , hogy a ténybeli e lőadások vagyis a 
per anyaga oly ter jedelmű és természetű, hogy a n n a k előzetes 
rendezése és t isztázása k ívánatosnak mutatkozik. Végre m é g 
akkor is, ha a peres felek a releváns t énykörü lmények beiga-
zolására oly bizonyí tékokra hivatkoznak, a melyeke t a szóbeli 
tárgyaláson az itélő bíróság előtt nem lehet felvenni, vagy a me-
lyeknek a felvétele a szóbeli t á rgya lás megnehezí tését v a g y n a g y 
mérvű halasz tásá t vonná m a g a u t án (pl. ha a t anuk a perbí róság 
székhelyén kivül laknak , h a a t a n u k a helyszínén k iha l lga tand ók.) 

Minthogy azon előfeltételek, a melyeket a 245. §. meg-
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kiván, bá t r an állitható, hogy m a j d n e m minden perben előfor-
du lha tnak , nincs kizárva a lehetősége annak , bogy a peres fe-
lek bármely perben az előkészítésnek ezen nemé t fog ják alkal-
maz ta tn i s irásbelileg fogják az ügye t letárgyalni . 

Az osztrák per rendnek ezen előkészítő el járása k i ter jed a 
bizonyitásfelvételre is s ép azért az esetlegességi elvnek ez ál-
t a l a l egnagyobb mér tékben kapu t nyi tunk, mer t a k iküldöt t 
biró igyekezni fog minden i rányban bizonyítást felvenni, n e m 
tudván, bogy a szóbeli tá rgyalásnál az ítélkező biró mit t a r t 
ügydöntőnek és mi t nem. 

Ezen el járás már csakugyan nem illeszthető be a szóbeli 
e l já rás keretébe, az Ítéletnek a lapjá t nemcsak hogy a jegyző-
könyv és nem a szóbeli tá rgyalás t a r t a lma képezi, de a bizo-
nyitásfelvételnél is a közvetlenségről szó sem lehet, ez a priori 
k i van zárva. 

Ezen e l járásnak meg van mind a m a há t ránya , mint az 
írásbeli pernek, s daczára ennek az el járás nem biztosabb, n e m 
olcsóbb és nem rövidebb. 

E lv i tázha ta t lan tény oz, bogy nagyon bonyolul t t e rmé-
szetű pe rekben szükséges olykor az Írásbeli előkészítésnek a 
rendesnél , a szokottnál erősebb, szigorúbb neme, de nem me-
he tünk odáig, bogy sub t i t u ló „előkészítés" írásbelivé t együk az 
egész per t és el járást . 

A tö rvény javas la tnak előkészítő e l járása számadási , va-
gyonelkülöni tési és más hasonló perekben tehá t tel jesen meg-
felel a k iván t czélnak és ez semmi esetre sem pótolandó sem 
a f ranczia instruction par écrit, sem az osztrák perrend vor-
berei tendes Ver fahren- je által. 



Jegyzőkönyv és az ítélet tényállása. 

Az előbbeni fejezetben ki le t t fejtve, miér t szükséges , 
h o g y a szóbeli pe rben is a pernek tu la jdonképen i t á rgya , a 
pe rnek az anyaga lehetőleg Írásban megörökí t tessék. 

Nemcsak az előkészítő iratok állnak e ezél szolgála tában, de 
a t á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v , 
a t á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v h ö z f ű z ö t t m e l l é k -

i r a t o k , 
és az Í t é l e t i t é n y á l l á s is. 
Első sorban a tárgyalás i jegyzőkönyvvel és a n n a k kiegé-

szítő részét képező mellék iratokkal k ivánunk foglalkozni, és 
az tán az ítélet a lka t részé t képező tényállással . 

Jegyzőkönyv felvétele ál tal hivatalos, t ehá t megbizha tó 
módon lesz okiratilag megjelölve, hogy mi tör tén t tu la jdon-
képpen a biróság előtt a per során. 

A jegyzőkönyvelésnek czélja azonban más az Írásbeli 
pernél és m á s a t iszta szóbeliség elvére fek te te t t per rend-
szerében. 

E különbséggel most nem foglalkozunk. Ezút ta l csak az t 
kell k iemelnünk, hogy az ú jkor i szóbeli pe rben a jegyzőköny-
velés kérdése elvi szempontból nem első rangú .e lv i je lentőségű 
kívánalom, csupán t isztán és kizárólag czélszerüségi kérdés, a 
melynek szabályozásánál je len tékeny szerepet já tszik a biró-
nak emlékező tehetsége és az egyes concret ügynek speciális 
természete. Közvetlen szóbeli tárgyalás mellet t j egyzőkönyv 
né lkül is igen szépen elképzelhető jó Ítélkezés, megnyug ta tó , 
a lapos igazságszolgál ta tás , k ivá l tképpen akkor , h a az eldön-
tendő vitás kérdés egyszerű, ha ténybeli bonyoda lmak nem 
teszik szükségessé a tá rgyalás e lhalasz tásá t vagy halasztások: 
esetén is, ha a biró igen jó visszaemlékezési képességgel r en -
delkezik, főleg pedig akkor , h a az el járás n e m ismerné egy-
á l ta lán a felebbvitel t , vagy pedig ugy szabályozná azt, hogy 
a felebbviteli biró előtt az ügy mindég és te l jesen ú jbó l tár -
gya l ta tnék . A szóbeli perben is kötelessége t ehá t a bí rónak a 
pe rnek hatásai t , a perbel i cselekmények eredményei t , a m e n y -
nyi re ez a szóbeliség természetével összefér, biztosítani, m a r a -
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dandó formába önteni. Ez által nemcsak az itélot meghoza ta la 
lesz megkönnyí tve , de a pernek a lebonyolítása is, a perbeli 
vezetés nyugodtabban és biztosabban eszközölhető. 

Régi idők óta i smer jük a törvénykezés terén a jegyző^ 
könyvelést , mer t a törvényhozások mindég elismerték, hogy 
a jegyzőkönyv a perbeli czél, t. i. az igazságos, jó és olcsó 
jogszolgáltutás elérése szempont jából szükséges, sőt nélkülöz-
hetet len előfeltétel. 

Természetesen a különböző időkben, a különböző a lapokra 
és elvekre fekte te t t perbeli rendszerek mellett , hol nagyobb, 
hol kisebb ter jedelemben vették igénybe a jegyzőkönyvelést 
és hol döntőbb, kol kevésbé döntő ha tá ly t tu la jdoní to t tak neki. 

A z u j a b b k o r i p e r r e n d e k b e n a j e g y z ő k ö n y v i 
r e n d s z e r n e k k é t t y p i k u s a l a k z a t á v a l t a l á l k o z u n k . 

Az egyik azon elvből indul ki, hogy a biró ha tároza tá-
nak alapját , forrását kizárólag a szóbeli tárgyalás képezheti . 
Á jegyzőkönyveknek nem lehet t ehá t feladata ál talában véve 
megörökíteni , hogy rni tör tént a szóbeli tárgyaláson, nem lehet 
czélja az egész perbeli anyagot megrögzíteni, csupán az, hogy 
mintegy az előkészítő iratok kiegészítéséül szolgál janak és az 
ezektől való el téréseket tüntessék fel. A jegyzőkönyv tehát 
tu la jdonképen csakis a tárgyalási anyagnak mintegy vázla tá t 
a d j a vissza, de sohasem magá t az egész tárgyalási materiát . 
S ép azért, habár a jegyzőkönyv valójában fontos szolgálato-
ka t te l jes í thet még a per befejezése u t án is a t á rgya lás folya-
m á n előterjesztet t kérelmekre, az indí tványokra és a bizonyí-
tás eredményére, és h a b á r a jegyzőkönyv a per fo lyama a la t t 
mindig sikerrel vehető igénybe támaszul és tá jékozásul a to-
vábbi tárgyalásnál és a további pervezetésnél, mégis a jegyző-
könyv sohasem foglal ja m a g á b a n a pernek egész anyagát . 
A jegyzőkönyv tehá t a tárgyalás i anyagnak csak egyes kisebb 
nagyobb részleteit t a r t a lmazha t j a és mintegy jegyzetül szol-
gá lha t a biró és a felek- emlékezetének felfrissítésére, azonban 
sohasem bizonyítékul a per anyagának mennyisége és minő-
sége iránt . 

Ezzel szemben á másik rendszer - a z t k ívánja , hogy á 
jegyzőkönyv legyen a tárgyalási anyag tel jes és tökéletes le-
nyomata , hasonmása , hogy ebből merí tse ugy az alsó, min t a 
felső biró informat iojá t a per anyaga tekintetében. Legyen a 
jegyzőkönyv t ehá t az i rássá dermedt tárgyalás . E felfogás sze-
r int a jegyzőkönyv tel jesen visszatükrözteti a szóbeli t á rgya lás 
a lka lmával felhozott összes tényeket és ténybeli áll í tásokat, 
t á j ékoz ta t aziránt , hogy minő védelmi és támadási eszközök 

Dr. Pap József : Perjogi elvek. 4 



•60 

let tek felhasználva, ezek közül melyekre te t t megjegyzéseke t 
a perbeli ellenfél és m i n ő k e t ? 

Az első i rányzatnak a főképviselője az 1850-iki h a n n o -
v e r i p e r r e n d t a r t á s , a melyhez hozzásimul a német biro-
dalmi perrend és a mi törvényjavas la tunk i s ; a másodiknak 
pedig az o s z t r á k p e r r e n d t a r t á s . 

A hannover i perrend 101. §-á szerint a szóbeli t á rgya lás 
kell, hogy felölelje az og^sz per t u g y ténybeli, m in t jogi szem-
pontból ; a ténybeli előadások tekinte tében a szóbeli tá rgyalás 
képezi a bíró ha tá roza tának az a lapját , m é g azon tényál l í tások 
tek in te tében is, a melyek az előkészítő iratoki ól e l térnek. 

Ugyanezen perrend 102. § a szerint pedig az elnök a pe-
res félnek az ellenfélnek, illetve a bíróság bármely t a g j á n a k 
kérelmére, sőt hivatalból is tartozik elrendelni, hogy a szóbeli 
t á rgxa las alkalmával felhozott, az előkészítő i ratok ta r ta lmátó l 
lenyegileg különböző tényál l í tások magában a j egyzőkönyvben 
vagy peditr a medék i ra tokban megörökít tessenek. 

A most hivatkozott törvényszakaszok a legt isztább szó-
beliséget tar ta lmazzák. Az ezek szellemében felveendő jegyző-
könyvek tar ta lma, czélja és értelme pusztán az, hogy csakis 
az előkészítő iratok tar ta lmától való eltérések vétessenek 
fel a jegyzőkönyvbe, meu pedig nemcsak a kérelmek, de 
az összes lényeges tónyál lhások is. A gyakor la t i életben 
nem igen vál tak be a hannover i perrendtar tás ezen intézke-
dései, a melyek az előkészítő i ratok és a szóbeli t á rgya lás 
közötii lényeges eltérések consiatálását megrendel ik . Nagy 
időveszteséggel j á r t ezen eb érések megál iapi tasa és fixirozása, 
a miér t is a tárgyalás i elnökök kezdték megkisér leni az elté-
réseket szűkebb korlatok közölt j -gyzőkönyvi leg megörökí teni . 

A h a n n o v e r i tö rvényjavas la t J 1 3 0 . §. azt rendeli, hogy 
hivata lból a jegyzőkönyvbe csupán u j kérelmek avagy az elő-
készítő iratoktól eltérő kére lmek veendők f e l ; a szóbeli tá r -
gya lás a lkalmával felhozott egyéb lényeges eltérések csupán 
kére lemre fixirozandók, illetve hivatalból, h a azt az elnök jó-
nak véli. 

A német birodalmi perrendnek 160. §. és 509. §-a a h a n -
noveri tapaszta la tokat tet te magáévá és ezek a lapján készül t 2) 

A mi tö rvényjavas la tunk jegyzőkönyvi rendszere a néme t 
birodalmi perrend intézkedéseihez hasonlít leginkább. 

• l ) H a n i i o v e r s e h e E n t w u r f e i n e r a l l g e m e i n e n C i v i l -
p;r o c e s s o r d n u n g f ü r d i e d e u t s c h e n B u n d e s s t a a t e n (1866.) 

• 2) Ezen szakaszok átvétettek lényegte len módosítással ama tervezetek-
ből, á melyek a német birodalmi perrend létesítése tárgyában 1871. szep-
tember 7-től 1872 márczius 7-ig Leonhard'elnöklete móllett tartattak meg.' 
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A mi . törvényjavaslatunk intézkedései a j egyzőkönyv t e : 

kin te tében a köve tkezők : 
A jegyzőkönyvnek az a l a k i k e l l é k e i t a T. J . 254. 

§ a s o r o l j a fel. E szerint a jegyzőkönyvnek tar ta lmazz 
nia kéli 

1. a bíróság megjelölését , a tá rgyalás helyét, és i d e j é t ; 
2. a bírák, esetleg a jegyző és a to lmács megnevezésé t ; 
3. a megje len t felek és képviselők nevét és polgári ál-

lását ; 
4- az ügy megje lö lésé t ; 
5. annak a megemlítését , hogy a tá rgya lás t ny i lvánosan 

tar to t ták , vagy hogy a nyi lvánosság ki volt zárva. 
Ezen most felsorolt alaki kellékek be nem tar tása illetve 

azoknak megsér tése nem gyakorol magára a tárgyalás érvé-
nyességére mi befolyást sem, sőt az által, hogy a jegyzőkönyv 
nélkülözi ezen alaki kellék valamelyikét, a jegyzőkönyv bizo-
nyító erejétől fel tét lenül és eo ipso még nem fosztatik meg, 
mert a biróság szabad belátása szerint mérlegeli, hogy a hiá-
nyos jegyzőkönyvnek mennyi bizonyító erő tu la jdoní tandó. E l -
lenbizonyítás a közokirat ta l szemben is meg van engedve (T. 
J . 333. §.). Ezen ellenbizonyítás azonban korlátolva van, ha a 
szóbeli tá rgyalásra megszabot t a lakszerűségek megta r tásá ró l 
van szó, mer t ezek csak a tárgyalási jegyzőkönyvvel bizonyít-
hatók. 

A szóbeli tá rgyalásra megszabot t alakszerűségek jól meg-
külömböztetendők a jegyzőkönyv alakszerűségétől, kü l fo rmájá ra 
vonatkozó szabályoktól. A szóbeli tá rgyalásra megszabot t a lak-
szerűségek alatt értendő, hogy a biróság miként volt összeál-
lítva, részt veti-e a jegyzőkönyvvezető vagy sem, a tá rgya lás 
nyi lvánosságára vonatkozó szabályok megtar ta t tak-e , nem-e 
volt a nyi lvánosság kizárva, a feleknek vagy ezek megha ta l -
mazot t j a inak megnevezése, annak megemliiése, hogy mind a 
két fél tá rgyal t -e avagy csupán az egyik fél, a hozott h a ' á r o -
zatok kihirdetésének megtörténte. H a ezen alakszerűségek kö-
zül bármelyik, h iányzik a jegyzőkönyvből, akkor fel kell tenni, 
hogy ezen kérdéses alakszerűségek nem forogtak fenn, meg n e m 
történtek ~ 

Ellenben, h a a jegyzőkönyv említést tesz ezen a lakszerű-
ségekről , az ezekre vonatkozó ellenbizonyítás csak a jegyző-
könyv meghamis í t á sának 'beb izony í t á sa esetén engedtet ik még . 

A jegyzőkönyvnek főezélja t ehá t az, hogy azzal igazolva 
legyen, vá j jon a szóbeli tárgyalásra nézve előirt a lakszerűsé-
gek be ta r tá t tak-e vagy s e m ? Hogy a törvényjavas la t néip en-
gedi meg, miszerint más bizonyítékkal is b izonyi ta thassék, min t 

4* 
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magáva l a tárgyalási jegyzőkönyvvel ezen a lakszerűségek meg-
ta r tása , ez igen helyes és értLeiő, mert kü lönben a ielüivizs-
gá la tná l m a j d n e m leküzdhetet len nehézsegekkel á l lanánk 
szemben. 

A j e g y z ő k ö n y v n e k a m a t e r i a l i s , a n y a g i k e l -
l é k e i t a T. J . 255. §. i r j a e l ő . 

Alapvető szabály az, h o g y a t á r g y a l á s m e n e t é t a 
j e g y z ő k ö n y v b e n c s a k á l t a l á n o s s á g b a n k e l l f e l -
t ü n t e t n i . Ez által lehetővé tesszük, hogy a jegyzőkönyvelés 
túl tengővé ne vál jék és a tárgyalás menete és a szóbeliség ne 
veszélyeztessék. H a a bíróság és a felek a fősúlyt a jegyző-
könyvnek minden i rányban való kimerítő szerkesztésére fordí-
tanák , a figyelem tel jesen eltereltetnék a szóbeli tárgyalástól , 
a sú lypont nem feküdnék m á r a biróságnak szóbeli informatió-
j án . A t ö r v é n y j a v a s l a t u n k épugy, a min t azt a többi a 
szóbeliségre fektetet t perrendek teszik, n é m a j e g y z ő k ö n y v -
b e n , d e a z Í t é l e t i t é n y á l l á s b a n f o g l a l j a ö s s z e a z 
ü g y á l l á s t , a z a z ¿ p e r t á r g y á n a k ö s s z e s r é s z l e -
t e i t , m é g p e d i g a s z ó b e l i t á r g y a l á s a l a p j á n . 

A pernek a tényál lása tehá t mindaddig, a mig itólet nincs, 
n e m foglaltatik irásba. A jegyzőkönyv azonban gondoskodik 
arról, hogy már az Ítélet meghozatala előtt is a tényál lás a lkat-
részét képező egyes fontos pontok és mozzanatok irásba foglal-
tassanak . Hivatalból, nem a felek kérelmére kell hogy eonsta-
tál tassék a jegyzőkönyvben a tá rgyalás menete . 

A tárgyalás menetének a fogalma a la t t é r t jük történeti 
sorrendben annak az előadását, a mi a szóbeli tá rgyalás során 
végbe ment , pl. a halasztás i ránt előterjesztett kérelmeket , an -
nak a megemlitését , hogy a felek az iigy érdemében vagy csak 
bizonyos vitapontok tekintetében tá rgyal tak , hogy okiratok 
felolvastat tak, é r t jük a mulasztási Ítélet i ránt i kérelmet , a nyil-
vánosság kizárása végett te t t indítványt, hogy z á r t ülésben tá r -
gyal tak, hogy a ha tározat ismét nyi l t ü lésben lett kihirdetve, 
hogy a t anuk vagy szakértők megesket tet tek stb. stb. 

A t á r g y a l á s m e n e t é n e k f e l t ü n t e t é s é n k i v ü l 
h i v a t a l b ó l v e e n d ő k f e l továbbá a j e g y z ő k ö n y v b e : 

1. A z e l i s m e r é s e k , l e m o n d á s o k é s e g y e z s é -
g e k ; vagyis oly nyilatkozatok, a melyek magá ra a per u t j án 
érvényesítet t jogra, jogigényre vonatkoznak. H a az alperes a 
kerese t i követelést egészben vagy részben elismeri, úgyszintén, 
h a a felperes követeléséről egészben vagy részben l e m o n d : a 
"bíróság az ellenfél kérelmére az e l i s m e r é s vagy l e m o n d á s 
értelmében végitéletet vagy részitéletet tartozik hozni (T. J 
408. §.). Azon tényeket , illetve jogviszonyokat, a melyekből 
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kifolyólag az elismerés vagy lemondás történt, nem szükséges 
a jegyzőkönyvbe felvenni. 

A mennyiben a szóbeli tárgyaláson te t t elismerések vagy 
lemondások a jegyzőkönyvbe n e m vétet tek volna fel, ezek ér-
vényessége még sem szűnik meg, b a az Ítéleti tényál lásban 
ezen el ismerések és lemondások fíxiroztattak. 

2. K é r e l m e k é s n y i l a t k o z a t o k , d e c s a k a z o k , 
a m e l y e k n e k a j e g y z ő k ö n y v b e v é t e l é t a. t ö r v é n y 
m e g s z a b j a . Ezen kórelmek ós nyi la tkozatok vagy a felek 
ind í tványára vagy pedig hivatalból veendők fel a jegyzőkönyvbe, 
illetve a mellékiratokba. 

H i v a t a l b ó l f e l v e e n d ő k a k ö v e t k e z ő k : 
a) h a felperes a keresetlevélben közölt keresetétől el akar 

térni , tartozik keresetét a tárgyalási jegyzőkönyvhöz melléklés 
véget t a bíróságnál leteendő iratból — különben figyelmen 
kivül h a g y á s terhe alatt — felolvasni (T. J . 184. §. 4. bek . ) ; 
vagy 

b) a törvényszéki e l járásban az alperes érdemleges ellen-
kérelmét Írásból tartozik felolvasni. Az irat felolvasása u tán a 
tá rgyalás i jegyzőkönyvhöz melléklendő. E szabály meg n e m 
ta r tása esetében az ellenkérelmet n e m lehet figyelembe venni. 
(T. J . 191. §.) vagy 

c) az elnök elrendelheti, hogy a tá rgyalás fo lyamában elő-
ter jeszte t taz ügy eldöntésére vagy az el járás menetére jelentőséggel 
biró kérelmek és ezek módositása, továbbá a beismerések és m á s 
kisebb te r jede lmű lényeges nyilatkozatok közvetlenül a jegyző-
könyvbe vétessenek fel (T. J . 256. §. 2. bek. ) ; vagy 

d) az előkészítő eljárásról vezetett jegyzőkönyvben megálla-
pítandó, hogy mely követelések ter jesztet tek elő, hogy az ellen-
fél a követelést elismerte-e, vagy hogy azzal szemben minő 
ellenkórelmet adott elő; hogy a vitás követelés igazolására és 
megdöntésére mely tényeket hoztak fe l ; ezek közül mely ténye-
k e t i smertek be és melyeket vontak ké tségbe; a kétségbevontak 
bizonyítására minő bizonyító eszközöket neveztek meg és ezekre 
minő nyi la tkozatot tettek. (T. J . 271. § ) . 

"Kiemelendő'"itt, högy~áz~élőkészitő~eljárásróh fe lvet t jegyző-
könyv tar ta lmaz oly kellékeket is, a melyek minden jegyző-
könyvben benfoglal ta tnak. Talán helyesebb is lett volna a T. 
J . 271. §. szerkesztésénél csupán hivatkozni a jegyzőkönyv ál-
ta lános kellékeire és csak a különös t. i- az előkészítő el járás 
sa já tos természete által indokolt kel lékeket felsorolni, ép ugy, a 
min t ezt a T. J . 264. §-a a kiküldött vagy a megkereset t biró 
előtti e l járásban felveendő jegyzőkönyv tekintetében előirja. 
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7 : A f e l e k e l ő t e r j e s z t e t t k é r e l m e f o l y t á n a 
j e g y z ő k ö n y v b e k e r ü l n e k a k ö v e t k e z ő k é r e l m e k : 
- a) a törvényszéki e l járásban bármelyik félnek jogában áll 
oly kére lmeket , tényál l í tásokat és ténybeli nyi la tkozatokat , a 
melyek az előkészítő i ra tokban nincsenek előadva, vagy ezeknek 
tar ta lmától eltérnek, a jegyzőkönyvhöz melléklendő irat tal meg-
állapítani (T. J . 256. §. 1. bek . ) ; 

b) bármelyik fél kérelmére meg kell a j egyzőkönyvben 
állapítani, hogy az előkészitő iratokban foglalt tényáll í tások és 
ténybeli nyi latkozatok a szóbeli tárgyaláson vál tozat lanul vagy 
pedig a megállapítot t módosí tásokkal elő vol tak adva. (T. Ji 
256. §. 3. bek.). . . . 
„ - A szóbeli pernél is a szabály az lesz, hogy a szóbeli alle-
g a t a fedje az előkészitő iratok tar talmát . H a nincs m é g ezen 
¡Összhang, ezt helyre lehet állítani az egyes vonatkozó kérelmek 
.és nyi la tkozatoknak hol hivatalból, hol a felek kérelmére való 
' jegyzőkönyvi megál lapí tása által. E tekintetben sok t anu l ságo t 
vonha tunk le a hannover i perrendből. A m i tö rvény javas l a tunk-
nak á 256. §. foglalt intézkedései liberálisabbak, min t á n é m e t 
perrendnek a 296. §-ában foglalt szabályai, mer t u tóbbiak csak 
-kérelemre engedik meg az eltérések megörökítését, de n e m h i -
vatalból is. 

Ha ezen kérelmek és nyilatkozatok (ide értve természete-1 

•sen a beismerést is) a jegyzőkönyvben nincsenek megál lapí tva, 
'de az ítéleti tényál lásban igen, ezek tekintetében az ítéleti t ény -
ál lás1 szolgál bizonyítékul, mer t az Ítéletben foglalt t é n y á l l á s ' a 
-felek szóbeli előadásaira nézve tel jes bizonyítékot képez. (T. J . 
421. §.) i 

Ha az ítéleti tényál lás és a jegyzőkönyv között e l lentmon-
.dás van, az előterjesztett kérelmek nyilatkozatok tekinte tében, 
;a tárgyalási jegyzőkönyv ta r ta lma a mérvadó, mer t azon bizo-
nyí tás , a melyet a felek szóbeli előadására nézve az í téletben 
fog la l t tényál lás képez, csak a tárgyalási jegyzőkönyv vagy 
mellékletei által rontható le. (T. J . 421. §.) 
1 :. 3. A p e r b í r ó s á g a e l ő t t f e l v e t t b i z o n y í t á s 
e r e d m é n y e , n e v e z e t e s e n a t a n u k v a l l o m á s a , a 
. s z a k é r t ő k v é l e m é n y e , a z e s k ü a l a t t k i h a l l g a t o t t 
J e l e k n y i l a t k o z a t a i , a f e l e k m e g á l l a p o d á s a a z 
e s k ü r e n é z v e é s a z e s k ü l e t é t e l e v a g y m e g t a g a -
d á s a , v a l a m i n t a s z e m l e e r e d m é n y e . . , 

A mennyiben a jegyzőkönyvnek a bizonyítás e redménye 
.tekintetébén felvett adatai ellentétben ál lanak az Ítélet indokai -
Inak a. bizonyítás eredményére vonatkozó előadásaival, felülvizs-
g á l a t ' u t j á n kereshető a jogorvoslás. 
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A német birodalmi per rend 161. § -a szerint a t anuk val-
lomása és a szakértők véleménye a jegyzőkönyvből kimarad-» 
Hatnak, h a a: perbi róság ' eszközölte e tekinte tben a bizonyítás-
felvételt és ha a hozandó végitélet ellen felebbezésnek helye 
nincs Ez esetben a jegyzőkönyvben csak a tény tanúsí tandó, 
hogy tanuk, illetőleg szakértők meg lettek hal lgatva. 

Czélszerübbnek t a r t juk a mi tö rvényjavas la tunk ál láspont-
ját , mert- egyrészt az emiitett esetekben sem hozha t j a meg a 
bíróság azonnal az' Ítéletet s igy ' az itélet meghozata la idejében 
a nyer t benyomások esetleg el lesznek m á r mosódva, és mer t 
másrészt a netán hamis tanuzásra való tekintet tel is kívánatos, 
hogy a t anúnak vallomása vagy a szakértőnek véleménye két-
ségtelenül biztos a lakban meg legyen. 

4. A z Í t é l e t e k , , a s z ó b e l i . ' t á r g y a l á s a l a p j á n 
h o z o t t v é g z é s e k ó s e z e k . k i h i r d e t é s e . 

í g y intézkedik a törvényjavas la t a . jegyzőkönyv anyagi 
ta r ta lma tekintetében. " . . . 

A jegyzőkönyvet a jegyzőkönyvvezető veszi fel, a ki a 
bírónak utas í tása il köteles követni a tekintetben, hogy mi legyen 
a jegyzőkönyvije felveendő. N e m szükséges, hogy a tá rgyalás t 
vezető biró tollba mondja a jegyzőkönyvvezetőnek a jegyző-
könyvbe felveendőket, ez azonban kizárva sincs, kivált ha t a -
n u k n a k vallomásáról vagy pedig szakér tőknek véleményéről van 
szó, a melyre a bíróság szó szerint is súlyt helyez. . 

A jegyzőkönyvet a szóbeli t á rgya lás t a r t ama alat t kell 
elkészíteni, ki tűnik ez abból, hogy a jegyzőkönyv és annak 
mellékletei az érdekelteknek felolvasandók vagy megtekin tés 
véget t fe l tárandók (T. <J. 258. §.). 

A tö rványj avaslatnak ezen intézkedése sokkal prakt ikusabb; 
mint a német perrendnek a 162. § szerinti azon rendelkezése; 
a mely szerint a jegyzőkönyvnek csak bizonyos részei olvasan-
dók fel az érdekeltek előtt.. A jegyzőkönyvek lényegüknél fogva 
n e m lehetnek ter jengősök, időveszteségről a felolvasásnál t ehá t 
szó sem lehet. Öokkal több fá radságba és időbe fogna kerülni, 
h a a felek a felett t á rgya lnának és vi ta tkoznának, hogy a 
jegyzőkönyv melyik része olvastassék fel és melyik nem. Hogy 
ménnyi"rétéyednekazok;akik a mi tö rvény javas l a tmika tnemta r t j ák 
önálló műnek, de a német perrend nagyrészbeni recipiálásának, 
az legvilágosabban tűnik ki, ha egybevet jük e két műnek 
a legapróbb detailkérdésekre vonatkozó intézkedéseit, mint pl. 
a jegyzőkönyv felolvasására vonatkozókat, ily. esetekben mindig 
van a lka lmunk meggyőződni arról, hogy a mi torvényjavasla-
tunk átgondolt s önálló alkotás. 

A jegyzőkönyvnek utólagos kiegészítése és kiigazítása meg 
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van engedve, de csak a f e l e k m e g j e g y z é s e i a lapján. 
(T. J . 258. §. 2, bek.) . 

Ez alat t az értendő, hogy a jegyzőkönyvnek azon részei, 
melyeket a felek immár elolvastak és he lybenhagytak , semmi-
nemű változtatás, k i javí tás vagy kiegészítés helyt n e m foghat , 
csupán a felek újból i megha l lga tása alapján, hiszen kü lönben 
meghiusulna azon czél, a melyet azzal aka runk elérni, hogy a 
jegyzőkönyvet az érdekel teknek felolvastat juk. 

A jegyzőkönyv nem vesziti el bizonyító erejét azér t mer t 
a felek közül valamelyik a jegyzőkönyvnek kiegészítését vagy 
kiigazítását kérelmezte. 

A kiigazítás vagy kiegészítés iránti kérelem, a menny iben 
ennek folytán a panaszol t h iány azonnal nem pótoltatott , a 
jegyzőkönyvbe felveendő. E z e n kérelem felet t a bíróság ha tá roz 
és szabadon mérlegeli, hogy pl. a vitatott elismerés a szóbeli 
tá rgyalás során he ly t fogott-e vagy sem? 

Jegyzőkönyv nemcsak a per birósága előtt vehető fel, d e 
a k i k ü l d ö t t v a g y a m e g k e r e s e t t b i r ó e l ő t t i e l j á -
r á s b a n is. A jegyzőkönyvnek ily esetben a T. J 254. § -a 
1—4. pont jában emiitett kel lékeken kivül a végzett e l járást 
kimerítően kell tar ta lmaznia . A jegyzőkönyvet az e l já rásban 
résztvevő személyeknek fel kell olvasni és velük aláíratni, ille-
tőleg aláirásuk h i ányának okát a jegyzőkönyvben megjegyezni . 
Egyebekben ezekre a jegyzőkönyvekre is az á l ta lános szabályok 
alkalmazandók. (T. J . 264. §.). 

Az eddigiekben lát tuk, mily szerepkörrel bir a törvény-
javas la tban a jegyzőkönyv. 

A jegyzőkönyvön kivül m e l l é k i r a t t a l is tö r ténhe t ik 
kérelmeknek és ténybeli nyi la tkozatoknak a megál lap í tása ; ezen 
mellékiratok a jegyzőkönyvhöz csatolandók és ennek kiegészitő 
részét képezik. 

A mellékirat (rezess) fogalma n e m u j ta lá lmány, nem a 
szóbeliségi perekben ta lá lkozunk vele legelőször. 

Az 1570-diki Reichsabschied szerint a felperes az úgyne -
vezett art ikulált keresetét, azaz a positiókat a kereset megál la -
pí tására szolgáló tényál l í tásokkal egyiitt köteles volt a litis 
contestatio előtt, t ehá t esetleg mindaddig mig az alperesnek 
ellenkérelme nem lett előterjesztve, előadni. Az alperes pedig 
köteles volt már a dilatorikus kifogások előterjesztésekor a per t 
felvenni ilitem contestare) és a felperesi kereset re el lenkérel-
met előterjeszteni. 

A peres fe leknek perbeli cselekményei e szerint 3 részre 
oszlot tak: először jö t t a kereset előterjesztése, másodszor a kifogá-
sok előadása, litis contestatio és responsio, és ha rmadszor válasz 



•57 

a kifogásokra. Hogy ezen határ idők mentü l gyorsabban legye-
nek lebonyolí thatók, gondoskodni kellett arról, hogy az irás 
korlátoztassék, ez pedig az által történt , hogy a hosszadalma-
sabb jegyzőkönyveiés helyet t a felek ügyvédei az art ikulusokat , 
a kifogásokat , a kifogásokra adandó választ stb. Írásban elké-
szitetten hozták magukka l (recessus scripti, loeo orális) és ezek 
a szóbeli tá rgyaláson felolvastattak. A mellékiratok formát lan 
per i ra toknak tekintethetnek. 

A mellékiratok egyedüli czélja, hogy a biróság felmen-
tessék a jegyzőkönyv felvétele körüli időveszteség és nehéz-
ségek alól. Czélszerüségi szempontok javal ják a mellékiratokat 
időkimélés elérése végett. 

A jegyzőkönyv anyagi kellékei facultative vagy a jegyző-
könyv vagy pedig a jegyzőkönyvhöz mellékelt és a benne hi -
vatkozott mellékirat által constatál tatnak, kötelezőleg elő van 
azonban irva a mellékirattal való megállapí tás a T. J. 184. §. 
4. bek., a 191. §. és a 256. §. első bek. eseteiben. 

A sommás eljárásról szóló törvény hozta be ná lunk leg-
először a mellékiratnkat . a midőn megengedi, hogy a felebbe-
zési t á rgya lás a lkalmával bármely félnek jogában áll oly tény-
állí tásokat és ténybeli nyilatkozatokat , melyek a feJebbezésben 
és az előkészitő iratban nincsenek meg vagy ezeknek ta r ta lmá-
tól el térnek, a jegyzőkönyvhöz melléklendő irat tal megállapí-
tani . R i t k á n élnek e joggal a peres felek, pedig sok felülvizs-
gálat i Ítélet sorsa máskép dőlne el. ha bizonyos fontos tények 
mellékirat i lag megál lapi t ta t tak volna. Az in tézmény szokatlan 
volta rovására Írandó azon idegenkedés, melylyel ugy a bíró-
ságok, min t a felek képviselői a mellékiratok i ránt viseltetnek. 

Helyes-e a törvényjavas la tnak jegyzőkönyvi rendszere vagy 
sem, ezt a kérdést kell most már e ldönteni? 

Mielőtt érdemi válaszunkat erre megadnék, szükségesnek 
t a r t juk röviden ismertetni a jegyzőkönyvelés másik főtypusát , 
t. i. azt, a melyet az osztrák perrendtar tás fogadott el. Az 
összehasonlí tás után a kri t ika könnyebb lesz és alaposabb. 

A z o s z t r á k p e r r e n d t a r t á s a jegyzőkönyvvezetésnek 
ké t módjá t ismeri. Mind a kétféle módnál a czél egy, t. i. n e m -
csak- a- tárgyalás- menetét- megismertetni - á l t a l á n o s s á g b a n , d e . 
mindkét félnek a tényál lásra vonatkozó előadását is tömör össz-
fogla la tban visszaadni, vagyis felölelni az egész tényállást . 

E czél elérhető vagy az által, hogy a s z ó b e l i t á r g y a -
l á s s a l e g y i d e j ű l e g vétetik fel a jegyzőkönyv, vagy pedig 
az által, hogy a szóbeli t á r g y a l á s b e f e j e z t e u t á n készül 
csak el a jegyzőkönyv. 

Az egyidejűleg felvett jegyzőkönyv szerint fel tüntetendők 
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mind a két félnek a tényál lásra vonatkozó előadásai rövid össze-
foglalásban, t ebá t a feleknek a kérelmei és nyilatkozatai oly 
idő- és sorrendben, a mint azok a szóbeli tárgyaláson fel lettek 
hozva (osztrák perrend 209. §.). 

Az utólagosan készülő jegyzőkönyv nem tar ta lmazza 
a felek kérelmeit és előadásait, 1ehát azon ténybeli elemeket,-
a melyek segélyével a tényál lás megeonstruálható, de a felek 
előadásai a lap ján magá t az azokból kivilágló tényál lás t (osztrák-
perrend 211. §.). Ez az úgynevezet t resumé jegyzőkönyv. 

H a a tá rgya lás anyaga át tekinthetőbb, egyszerűbb, h a nem 
forog fenn annak a szüksége, hogy a t á rgya lás egyes részei 
külön-külön vétessenek elő, akkor az utólagos jegyzőkönyvelés t 
a resumé jegyzőkönyvet kell választani. A járásbíróságok előtti 
e l járásban a jegyzőkönyvelésnek ezen neme fogja képezni ' a 
szabályt. ; 

Kompl iká l tabb és bonyolul tabb kérdésekben, a hol például 
több számadási vagy védelmi pontot lehet felhozni az egyidejü-
leges jegyzőkönyv több sikerrel alkalmazható. Főtörekvés az, 
hogy a biró a szóbeli tá rgyalás t egy bizonyos i rányba terel je 
és irányítsa. Egymásu tán kell a vitás pontozatokat elintézni s 
azokat annyira előkészíteni, hogy érdemi döntésre érettek legye-
nek. A per egyes részeinek le tárgyalása u t án ezek tekinte tében 
a jegyzőkönyv felveendő s aztán a per további részei kerülnek 
megvi ta tás és m a j d a n jegyzőkönyvelés alá. 

Azt lá t juk tehát , hogy a jegyzőkönyv mindké t neme keli 
hogy tar ta lmazza a tá rgyalás meneté t á l ta lánosságban, és ezen-
felül az összes ténybeli al legata tar ta lmát röviden bár , de azért 
teljesen. A törvényjavasla t 224. §-a szerint a felek e lőadásának 
egyes részletei még szószerinti szövegezéssel is let tek volna 
visszaadandók, sőt a jogi okoskodásoknak ós fe j tegetéseknek 
lényeges mozzanatai is. 

Az osztrák perrend szerinti jegyzőkönyv, ha ellenében 
kiegészítések és kifogások fel nem hozattak, teljes -bizonyítékul 
szolgál nem csupán a szóbeli tárgyalásra megszabot t a lakszerűt 
ségek megtar tása , de a tárgyalás egész fo lyamata és t a r t a lma 
tekintetében' is (osztrák perrend 215. §.). 

A per anyagának beható és részletes jegyzőkönyvi meg 7 
állapítása, vagyis a tényál lásnak a jegyzőkönyvben való felvé-
tele ellenkezik a szóbeliség ós közvetlenség elveivel.1) 

A jegyzőkönyv elkészítése, akár egymásutánban registrál-
juk abban az egyes nyi latkozatokat és a megtör tént tényeket , 
akár pedig csupán a pernek lényeges tar ta lmát , sok időt vesz 

i) G l a s e r n e k a nagyhírű jogásznak szavai „hogy a beható jegyző-
könyveié« a szóbel iség halála* mindig igazak fognak maradni. 
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igénybe, még pedig a bíróság és a felek részéről egyaránt . A 
hosszadalmas jegyzőkönyvelés lehetet lenné teszi az ügynek 
gyors és egy ha tá rnapon való letárgyalását és Ítélettel való be-
fejezését. Halasz tás halasztásra következik, a szóbeli t á rgya lás 
benyomásai eltűnnek, mindinkább előtérbe lépnek az Írásbeli 
fel jegyzések és elvégre is a biró azon veszi észre magá t , hogy. 
á jegyzőkönyv ta r ta lma képezi a hozandó Ítéletnek alapját és 
nem a szóbeli tá rgyalás 
- A hosszadalmas jegyzőkönyvelés lehetet lenné teszi a bíró-
n a k hatályos, a szóbeli per által feltétlenül megkíván t perveze-
tési jogának érvényesítését és a tapaszta la t azt taní t ja , hogy 
utóvégre is a felek a szóbeli tárgyalás helyet t jegyzőkönyvek 
a lak jába bu j t a to t t perbeszédekkel operálnak. 

T e l j e s e l i s m e r é s s e l k e l l t e h á t a d ó z n u n k a 
t ' ö r í v é n y j a v s l a t n a k , h o g y a j e g y z ő k ö n y v e l é s k é r -
d é s é n é l n e m l é p e t t a z o n t é r r e , a m e l y e n a z o s z -
t r á k p e r r e n d m o z o g , é s h o g y a z o n i r á n y z a t o t 
k ö v e t i , m i n t a n é m e t b i r o d a l m i p e r r e n d , a m e l y 
S u k k a l i n k á b b f e l e l m e g a s z ó b e l i s é g k í v á n a l -
m a i n a k . A t é n y á l l á s n e m a j e g y z ő k ö n y v b e n , d e 
á f Z . í t é l e t b e n c o n s t a t á l a n dó . 
' A szóbeli pert csak akkor hozha t juk be valóban és csak 
akkor b iz tos i tha t juk . a n n a k sikerét, h a a peres felek meggyő-
ződnek arról, hogy a biró figyelembe vesz mindent , a mi a 
'szóbeli tá rgyaláson elő íett a d v a / t e k i n t e t nélkül arra, lett-e az 
jegyzőkönyvelve vagy sem. A szóbeli tárgyalásnál a plaidirozó 
ügyvéd minden törekvése oda irányul, hogy a tények kimerítő 
felhozása és helyes jogi okoskodások által a birót meggyőzze 
•ügyfelének igazáról. A szóbeli tá rgyalásná l nem ügyeihét az 
•ügyvéd minden lépten-nyomon arra, hogy mi lett a jegyző-
könyvbe felvéve. N e m a jegyzőkönyvvezetőnek • beszél az ügy-
véd, de a bírónak. 

A törvényjavaslat , mely a felebbvitel tekintetében ismeri 
a szóbeli tá rgyalás t és megadja a beneficium novorum-ot. min-
den habozás nélkül megeíégedhetik a contempláit jegyzőkönyvi 
•rendszerrel. 
- A z "üsz t rák—perrendtar tásnak-- jegyzőkönyvi _r.ends_zere__a 
•gyakorlati életben a szóbeli per keretében keresztül sem vihető. A 
felek szóbelileg tárgyalnak, sok vita 'után t isztázódnakvégre az esz-
mék , meg lesz állapítva mi vitás a : felek között és mi nem, ' a 
felek- megegyeznek a bizonyítási eszközök tekintetében, a szóbeli 
-tárgyalás be lesz rekesztve. . • ••• 
- ... A bí rónak kötelessége most ! már az agyában a szóbeli 
t á rgya lás folyama alat t fe ldolgozot t peranyagot röviden egybe-
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foglalni, vagyis tömör resumét késziteni. A felek mos t ú jó lag 
v i tákba fognak bocsátkozni, nemcsak egymással , de a bíróság-
gal is, mindegyik sa já t felfogása szempont jából k í v á n n á a 
resumét. A bírónak ezen kérelmek és indí tványok felett n e m 
lehet elsurranni, határozni kell a felett, igaza van-e a k i fogá-
soló félnek vagy sem ? 

H a a jegyzőkönyvnek kiegészítése vagy k i igazgatása n e m 
rendel tetet t el, a fél a 212 §. a l ap ján e l lentmondással (Wieder-
spruch) fog élni, ügyvédi képviselet mellett a biróság m e g r e n -
delheti, hogy mellékiratba foglaltassák az e l l enmondás ; a mel-
lékirat a jegyzőkönyvhöz csatolandó. Ezen mellékirat megfogal -
mazása szintén időt vesz igénybe. Sok idő és f á radság megy 
igy veszendőbe, a szóbeli tárgyalás mindinkább há t té rbe szoriü 
s a fősuly a jegyzőkönyvre lesz fektetve. 

Nézetünk szerint tel jesen felesleges, hogy a j egyzőkönyv 
is ta r ta lmazza az egész tényállást , holott ezt a m ú g y is az Ítéleti 
tényál l í tásba is fel kell venni. Ez csak dupla m u n k á t igényel 
és a bí róságoknak felesleges megterheltetésével j á r a nélkül, 
hogy bármily garant iá t is nyú j t ana a jobb és megbízha tóbb 
ítélkezés tekintetében akar az elsőfokon, akár pedig a felsőfokon. 

A jegyzőkönyvelés kérdéséről és a mel lékiratok te rmé-
szetéről és szerkesztéséről elmondottak csak megerős í the tnek 
bennünke t az i rányban, hogy a per tényá l ladékának Írásbeli 
fixirozása elengedhetlen és elsőrangú k ívána lom; fontos ez 
azért, mer t a tényál lásnak tárgyi ter jedelme döntő a jogerő 
kérdésénél, a perúj í tásnál és a felebbvitelnél a tekinte tben, hogy 
a felső biró tudomást szerez magának az alsófoku el járás ered-
ményéről. 

A törvényjavas la tunk sem zárkozott el ezen igazság elől. 
E l r e n d e l i a t é n y á l l á s n a k Í r á s b a f o g l a l á s á t t e l -
j e s e n é s k i m e r i t ő e n , c s a k h o g y e z n e m a t á r g y a -
l á s s o r á n , v a g y a s z ó b e l i t á r g y a l á s b e r e k e s z -
t é s e u t á n , b á r a z Í t é l e t e l ő t t a j e g y z ő k ö n y v e k b e n 
é s a z o k m e l l é k i r a t a i b a n f o g a n a t o s i t t a t i k , d e 
m i n d é g a z í t é l e t m e g h o z a t a l a u t á n a z í t é l e t n e k 
a r e n d e l k e z ő r é s z t ő l e l k ü l ö n í t e t t r é s z e i b e n . 

A törvényjavas la t az Ítéletben állítja egybe a tényá l lás t 
mintegy bírósági bizonyítvány alakjában. A tényál lás az Ítélet-
nek képezi alkotó részét, a szóbeli pernek jel legzetes tu la jdon-
sága, hogy a tényál lás az Ítéletbe í'elvétetik. A T. J . 420. § -a 
szerint a tel jesen. Írásba foglalt Ítéletnek ta r ta lmaznia kell az 
indokolást, a melyben a tényál lás is röviden előadandó. A t ény-
ál lásnak nevezetesen magában kell foglalnia a szóbeli t á rgya -
lás a l ap j án : a kereseti kérelmet és ellenkérelmet, úgysz in tén 
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az ügy eldöntésére és az eljárás menetére befolyással biró egyéb 
kére lmeket és nyilatkozatokat , va lamint a ne táni bizonyitásfel-
vétel eredményét . A tényál lásba továbbá felveendők a felek 
által a szóbeli tá rgyaláson felajánlott és a biróság által mel-
lőzött bizonyítékok, valamint azok a kérelmek, a melyeknek a 
biróság eleget nem tett. A biróság által a szóbeli tá rgyalás és 
bizonyitásfelvétel a lapján megállapítot t tények külön kieme-
lendők. 

A törvényjavas la t szerint megállapítot t és írásba foglal t 
tényál lás t ehá t nem szolgálhat alapul az Ítélethozatalnál az első-
fokú bíróságnál. A tényállás nem örökíti meg a pernek 
anyagá t az elsőbiróság részére, csupán a felsőbb biró részére, 
a ki ú j r a fogja megvizsgálni az ítéletet. Ez az oka annak, hogy 
a biró a tényál lásban köteles felhozni az összes támadás i és 
védelmi eszközöket, nemcsak azokat, a melyeket ő ügydöntők-
nek ta r to t t és melyek alapján meghozta az Ítéletet. Ezen elv-
ből folyik a törvényjavasla t azon helyes intézkedése, hogy ba 
az Ítélet ellen felebbezésnek nincs helye, a biróság oly esetben, 
a mikor a félnek valamely utólagos előadását, vagy utólag 
a jánlot t bizonyítékát, vagy valamely bizonyitó eszközét a bizo-
nyitásfelvételre rendelt határidő sikertelen letelte mia t t mel-
lőzi, í téletében e határozottan kijelölendő előadások és bizonyitó 
eszközök a lap ján a fél részére a peruj i tást köteles fenntartani . 
Ezen intézkedés tel jesen eredeti, (a német birodalmi perrendben 
sem ta lá lunk hasonló intézkedést), pedig ha tása iban igen fontos, 
mert e nélkül u j bizonyíték a lapján sokszor lehetetlen lenne 
sikerrel a per t meguji tani . 

Az első fokon a tényállás csak a részitéleteknél és a 
közbeszóló Ítéleteknél bir relevantiával. A közbeszóló Ítéletnél 
azért, mer t ennek tényál lása 'azon alap, a melyen a további eljá-
rás és Ítélkezés felépül, a részitéletnél pedig azért, mer t a rész-
itélet végitélet jellegével bir. 

A f r a n c z i a jogban is azt tapaszta l juk, hogy a tény-
állás az Ítéletnek alkotó eleme. Az 1790. augusztus 1 6 - 2 4 - i k i 

. törvény V. czim 75. czikke szerint minden Ítéletnek négy rész-
ből kell'"álfahTa,""nevezetesen :• í r a felek nevei-és. ezeknek per : 
beli á l l á sa ; 2. tényál lás ; 3. az inditó okok ténybeli és jogi 
szempontból és 4. a rendelkező rész (a dispostiv). A Code de 
procédure civile 141. artic. szerint a tényállás szintén az Ítélet-
nek kiegészitő része. Az 1790-iki törvény intézkedései szerint 
az egész Ítélet a biróság által lett megszerkesztve, azonban a 
C. P . C. azt rendeli, hogy a biróságtól csupán az Ítélet disposi-
tiv része ered és az" ítéleti indokok, az ítéletnek többi részei, 
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ezek között t ehá t a t é n y á l l á s i s , a z u. n- q u a ü t é s i s 
az ügyvédek' által lettek szerkesztve. / ; 

Be lg iumban és Genfben az ott divó törvények szerint "ez 
szintén igy vol t ; ezen törvényeknek reviziója a lka lmával azon-
ban az ügyvédektől meg lett vonva a m a jog, hogy ők szer-
kesszék a quali ték-at , ez ismét a bíróságok ha táskörébe let t 
utalva. 

Francziaországban a qualiték az ítélet k ih i rde tése előtt 
szerkesztetnek meg az ügyvédek által és letétetnek a bíróság-
nál. í gy lesz a tényál lás beillesztve az Ítéletbe és ezzel együt t 
egy szerves egészet képez. 

A franezia jogászok t isztában vannak azzal, hogy a quali-
ték ilyetén, megfogalmazása sok visszásságra vezet. Sokszor 
felületes a tényállás, el lentmond az ítélet rendelkező részének, 
hol túlhosszu, hol tú lságosan rövid és ér thetet len. Legtöbbnyire 
az ügyvédi Írnokok kisebb vagy nagyobb ügyességétől és lelki-
ismeretességétől f ü g g ezeknek a jósága S mindezek daczára 
mégis ragaszkodnak a francziák e rendszernek további fen ta r -
tásához. Mert h a a biró készíti a tényállást , akara t lanu l is kí-
sértetbe jut , hogy a hozandó Ítélethez idomítsa a lkalmazza a 
tényállást , esetleg oly nyilatkozatokat ad a felek szájába, a 
melyeket ezek de facto meg nem tettek, a melyet a bíróság 
csak okoskodások a lapján vélt helyesen megál lapí thatni . 

Minthogy a tet t indí tványok, kérelmek, beismerések és egyéb 
ténybeli nyi la tkozatok a felek dispositiója, n e m vonható m e g 
a peres felektől a m a jog, hogy ők ne ellenőrizhessék, hogyan 
lesznek a fe leknek ezen cselekményei átvéve az Ítéletbe*) 

A franezia törvényhozásnak az alapeszméje az volt, hogy 
a qualiték megszerkesztése contradiktiorius e l já rásnak legyen 
az eredménye. A qualitét azon fél nyú j t j a be, k i az itólet k iadmá-
nyozását szorgalmazza. A perirat az ellenféllel közöltetik. H a 
az ellenfél a legközelebbi 24 óra alatt n e m kifogásól ja a tény-
állást, vélelmezendő, hogy annak tar ta lmát he lyesnek ismerte 
fel. Kifogásolás esetén a bíróság határoz. 

A franezia perrenden felül a h a n n o v e r i p e r r e n d 1850-
hől, a n é m e t b i r o d a l m i perrend és az o s z t r á k p e r -
r e n d t a r t á s is oly' intézkedéseket tar talmaz, hogy a tény-
ál lás az ítélet alkotó része legyen. 

. A hannover i és a német birodalmi perrend szerint és a min t 
m á r . több í zben jeleztük, á mi törvényjavas la tunk szerint is a 

'?) D i e p r e u s s i s c h . e ' a l l g e m e i n e G e r i c h t s o r d n u n g , ! , 
rész X . rzi'm 39. é s köve tkező szakasza szerint a s t á t u s c a u s . a e á e t 
c:<fn t r aiv e r s i áe, a fe lek közreműködése :mellqtt-vplt e lkész í tendő. ; , 
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t é n y á l l á s n a k a z a l a p j á t a f e l e k s z ó b e l i e l ő a d á s a 
k é p e z i . 

A tényál lás elkészítésénél sikerrel fe lhasználhatok a per-
nek előkészítésére szolgáló iratok és azok mellékletei A T. J . 
420. §. szerint a tényál lás előadása az előkészítő iratok és a 
bírósági i ratok tar ta lmára való hivatkozással is kiegészíthető 
vagy pótolható, azonban a per t á rgyá t képező jogvita és azok 
a ténykörülmények, a melyek az Ítélet megértéséhez szüksé-
gesek, az Ítéletben, illetőleg indokolásában i lyenkor is elő-
adandók. 

A tényál lás a felek szóbeli előadására nézve teljes bizo-
nyítékot képez. E bizonyítékot csak a tárgyalás i jegyzőkönyv 
és mellékletei ron tha ják le. (T. J . 421. §.) A tényál lásnak tel-
jes bizonyitó erejére különösen a felülvizsgálat szempontjából 
van szükség. Hogy a tárgyalási jegyzőkönyvvel ellenbizonyiték 
nyú j tha tó legyen, mindenekelőtt szükséges, hogy a feleknek 
kérdéses előadása a jegyzőkönyvben r i t e fel legyen véve. A 
felek előadása alatt csupán a ténybeli nyilatkozatok értendők 
és a felhozott bizonyítási eszközök, t ehá t nem tartoznak ide a 
t anuk vallomásai, a "szakértők véleménye, a szemle eredménye, 
a felek eskü alatti k iha l lga tásának az eredménye-

A tényál lás arra vonatkozólag, hogy valami nem lett a 
szóbeli tá rgyalásnál előadva, illetve nem lett tagadva, csak akkor 
szolgáltat bizonyítékot, ha ezen negat ívum a tényál lásban vilá-
gosan ki lett emelve. 

Az előadottakból kétségtelen, hogy a tényál lás t ielvenni 
ugy a jegyzőkönyvbe, min t az Ítéletbe, felesleges és költséges 
munka . , 

Választani kell vagy az egyik, vagy a másik modot ; 
azon duplieitás, a melyet az osztrák perrend e tekintetben fel-
tüntet , indokolatlan. A törvényjavasla t abból indul ki, hogy a 
szóbeli tá rgyalás képezze az Ítélet a lapját és nem az írás és 
ép ezért igen bölcsen rendeli tehát , hogy a jegyzőkönyv men-
tesi t tessék a tényállás befogadásától. A mi törvényjavasla tunk 
czélja az e l járásnak elevenségét biztosítani. Ez legjobban 
az által érhető el, ha a jegyzőkönyvben csupán a tárgyalás 
menete lesz felvéve általánosságban, s nagy vonásokban, nem 
pedig az összes ténybeli előadások, nyilatkozatok, kérelmek, 
megjegyzések, egyszóval a tárgyalás. 

A tényál lás helyesen csak az Ítéletben foglalhat helyet. 
A tényál lásnak reproductiója, Írásbeli megörökítése a biró-

ság fe ladata s nem a feleké. A franezia qualités rendszer szám-
talan h i á n y a és el lenmondása mia t t utánzásra, nem ajánlható. 

N e m fogadható el azon ellenvetés,- hogy a tényál lásnak a? 
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itéletbeni megál lapí tása csak akkor vihető keresztül, h a a per 
egy tárgyalási napon befejezhető. Igaz, hogy a gyakor i ha la sz -
tások a tényál lás elmosódását idézhetik elő, de a jegyzőkönyv-
nek a törvényjavas la t szerinti obligatorius adatai, a felek mel-
lékiratai, és a b i ráknak magán feljegyzései elegendő segély-
források az emlékezet megerősítésére. A biró inkább- képes 
magánjegyzete iben a per lényegét és anyagá t kivonatosan 
megörökíteni, min t a jegyző. Több a gyakoi la ta , nagyobb . a 
képzettsége, hivatalos állásánál fogva bármikor megszak í tha t j a 
a feleket előadásaikban, felderítetlen pontokat fel tárhat , felvilá-
gosítást k ívánhat , ismétléseket provokálhat . Halasz tások esetén 
igen kivánatos, h a a peres felek illetve ügyvédeik a mul t t á r -
gya lásnak t a r t a lmá t röviden, de lényeges részeiben ismételik. 
Ugyanezen gondolat vonul végig az osztrák per rendtar tás 138. 
§-ában. Ezen intézkedés fontos. Mi ma a sommás e l já rásban 
jó sikerrel a lkalmazzuk ezen elvet, habár minden jogi kényszer 
nélkül. 

N e m alapos azon ellenvetés sem, hogy az ítéleti t ény -
állás szerkesztése a peres felek mindon el lenőrzése.nélkül megy 
végbe. 

A franczia qualités rendszer igen n a g y befolyást engedet t 
a feleknek az Ítéleti tényál lásra és a mint fentebb lá t tuk, ez 
még sem vált be a gyakor la tban. Az esetleges elnézések, félre-
értések és tökélet lenségek ellen az orvosság a felebbviteli rend-
szerünkben van, mely megengedi az ügynek szóbeli t á rgyalásá t 
u j tényál l í tásokkal és u j bizonyítékokkal. 

Egy további óvszer gyanán t ajánlatos lenne elfogadni 
W a c h - n a k azon indí tványát , 1) hogy a bíróság köteleztessék a 
szóbeli tá rgyalás befejezte u tán rövid időn (pl. 3 'napon) belül 
a tényállást elkészíteni és a peres feleknek betekintés véget t 
feltárni. Ily előzmények mellet t az Ítéleti tényál lás kiigazítása, a 
melyet a T. J . 427. §-a megenged, több gyaklorat i sikerrel volna 
alkalmazható. 

Az osztrák jegyzőkönyvi rendszer nem lehet jó már fo-
galmilag sem. Ha szükség van az ítélkezés szempont jából arra, 
hogy minden ténybeli momen tum a jegyzőkönyvben kitüntet tes-
sék, az a resumé rendszer mellet t el nem érhető, h a pedig erre 
nincs szükség, akkor úgyis felesleges ama sok jegyzőkönyvelés, 
a melyet a resumé jegyzőkönyv kiván. 

Óvakodjunk a jegyzőkönyvnek széles teret átengedni, 
mer t igen könnyen aka ra tunk ellenére az Írásbeliség renszerébe 

q W a c h : D i e M ü n d l i c h k e i t i n d e m E n t w u r f d e r 
o e s t e r r o i c l i i s c h e n C i v i l p r o c e s s - O r d n u n g . 35. 1. 
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visszaesünk és a pernek sú lypont ja a szóbeli t á rgyalás helyet t 
a jegyzőkönyv lesz. Él tető szó helyet t holt betü. 

Bi rá ink képzettségébe, jellemébe és buzgalmába vetett 
h i tünk engedte megtörni az Írásbeli per rendszeréből átvet t 
tárgyalás i elvet tu lhaj tásaiban, lehetővé te t te az esetlegességi 
elvnek kiküszöbölését, a törvényes bizonyítási rendszernek fel-
cserélését a szabad bizonyítással, ne habozzunk tehá t az Írás-
beli informátió helyet t kaput nyi tni az élő szónak s mer jük 
bí róságainkra bizni megnyugvással a tényál lásnak az Ítéletben 
való megállapí tását . 

A törvényjavas la t elég kimerítő és ha tá lyos garantiáról 
gondoskodott , hogy e téren a netáni tu lkapásoknak eleje vétessék. 

Dr. Pap József: Perjogi elvek. 



A per caesura. 

Akár a t i sz ta szóbeliségre, akár a t iszta írásbeliségre, 
i l letve ezen rendszerekből combinál t úgynevezet t vegyes rend-
szerre fektessük a polgári pert . az egész peranyag egy tnrgya-
láson, egy ha iár időn belül rendszerint nem fog coneentrálódni, 
a b i ró-ág a bizonyítási felvételt nem fogja azonnal eszközöl-
hetni , az í télet nem lesz azonnal meghozható. E n n e k oka — 
a mint ezt már megemlí tet tük — részint o b j e c t i v körülmé-
nyekben keresendő, részint pedig a peres felek valamelyiké-
nek a m a s u b j e c t i v akara tában , hogy a per t elhúzza. 

A perbeli cse lekmények tehá t több határ időben, több tár-
gyalási ha t á rnapon mennek végbe. E szerint a per több szakra 
esett szét. Azon határvonal , mely a pernek egyes részeit egy-
mástól eltagolja, képezi a c a e s u r á t . 

Minden in tézmény fejlődik, a caesurának is van fejlődési 
processusa, van története. 

Eredeté t a r ó m a i jogban keressük. 
A római nép életében nagy és döntő befolyás t gyakorol t 

azon tudat , hogy minden polgár felett áll az ál lam. R ó m a 
mindig át volt h a t v a az ál lam eszméjétől. 

A magánjogi viták csak állam bíróságok ál tal intéztet tek, 
a melyeknek absolute alá volt rendelve mindenki . A király, a 
consulok, a praetorok intézték a pereket. 

Rómának ősi időktől fogva voltak t ehá t sa já t ha tósága i 
— magis ra tusai — a kikre mint h iva ta lnokokra volt bízva 
a jogszolgáltatás. 

Az ordo judic iorum korában ezen jog nem volt kizáróla-
gos, mer t ezt a magis t ra tus megosztot ta azokkal, a kik végez-
ték tu la jdonképen a bíráskodást , a pontifexek, decemvirek és 
centumvirek collegiumával, később a judex pr ivatussal . 

A bíráskodási jognak ezen megoszlása idézte elő a per-
nek ke t té tagolásá t : az e l járás t i n j u r e és az e l járás t i n j u-
d i c i o. 

Az in ju re e l járás a praetor előtt men t végbe, t ehá t az 
á l lamnak egy h iva ta lnoka előtt. A praetor nevezte ki a birót 
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és adot t neki egy utas í tás t — a formulát — a mely kötö t te 
a judexet . A tu la jdonképeni judiciumot meghozta a nép kebe-
léből szakadt judex, a k i segítségül vet t maga mellé egy jog-
tudósokból álló consiliumot. 

Az in jure el járás végződött a formula kibocsátásával , 
azaz egy utas í tással a judexhez, hogy vizsgál ja meg, vá j jon 
az állí tott jogigény fenforog-e és ehhez képest alperes fe lmen-
tendő, avagy maraszta landó-e . 

Bizonyos okoknál fogva azonban m a g a a praetor is meg-
t a g a d h a t t a felperestől az in judicio el járást , t ehá t egyszerűen 
elutasí tot ta felperest. 

E megosztás in jure és in judicio t isztán czólszerü-
ségi szempontokon és nem belső okokon alapult . Az ál lami 
hivatalnok tehermentes í tendő volt egyrészt és másrész t omni-
potont iá já t nem akar ták növelni a végletekig. Ez egy ha ta lmi 
kérdés, még pedig kizárólag ál lami funotiók intézésére szerve-
zett ha ta lmi kérdés megosztása volt. 

A. magis t ra tus és a judex közötti munkafe losz tás n e m 
ana lóg az ó -germán „ R i e h t e r " és „ U r l h e i l e r ' m u n k a -
körével. A németekné l a birói ha ta lmat csak a biró képviselte, 
de ő n e m képes a „ j o g o t t e 11 a l á l n i", „a u f fin d e n" , 
e z t c s a k m a g a a n é p t e h e t t e , m e r t e n n e k j o g i ö n -
t u d a t á b a n é l t a j o g . 

Ál lamhata lom áll t ehá t az ó-germánoknál szemben a 
magánjogga l . 

Az Ítélet a római perben a maga benső je lentőségében 
más , mint a német jogban. 

A római Ítélet ugyanis soha és semmi körü lmények kö-
zött sem kinyi la tkozta tása egy jogtételnek, h a n e m az ál lam 
anc tor i tásának fe lhasználása mellett a jogszabályoknak alkal-
mazása egy egyes concret esetre. Megvolt a materál is bizonyí-
tási tbeoria, nem beszéltek ott bizonyítási jogról, de bizonyítási 
teherről . Necessitas probandi incumbi t ei qui agit. Ellenbizo-
nyí tás meg volt engedve. 

Felüle tes vizsgálódás alapján azt h ihetnők, hogy a for-
mu lában a későbbi pe r jogokban oly nagy szerepet já t szot t 
bizonyítási teher ésTá bizonyítási té te l tekintetében min tegy 
előzetes intézkedés foglal tat ik, azt hihetnők, hogy a praetor 
előtti e l já rás a z á l l i t á s o k s z a k a , a judex e.őtti . e l j á rás 
pedig csupán a b i z o n y í t á s s z a k a ; s ennélfogva az in jure 
e l járás egy perbeli szaknak tekinthető, a melyben a fe leknek 
fel kell sorolniok az összes ténykörülményeket , a melyek aztán 
a judex előtt bebizohyitandók. 

D e ez téves felfogás. Pl . a bonae fidei act ioknál a compen-
5* 
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sat ionak, a dolusnak, a me tusnak a kifogását is a judex vizs-
gá l t a és ál lapitolta meg a nélkül , hogy a mag i s t r a tus ál tal ezen 
dolgok a formulába fel lettek volna véve. 

A judex részére a formulában adott u tas í tás sokka l ál ta-
lánosabb természetű. A bizonyí tásnak mind ig a j o g r a kell 
i rányulnia , nem pedig az egyes a j o g o t m e g á l l a p í t ó 
t é n y á l l í t á s o k r a . 

Sokszor a formula csak azt az utasi tást ta r ta lmazza , vizs-
gá l j a meg a judex, vá j jon meyidet i -e a felperest a t á m a s z t o t t 
jogi igény, a nélkül, hogy t énykö iü lmények lennének felhozva, , 
a melyek ezen jog igényt megál lapi t ják. 

Más esetekben a judexnek lényeket kel le t t megá l lap i lan i 
és nem közvetlen jogoka t ( formuláé in fac tum conceptae), de 
•ezen tények sem puszta t ények , hanem úgyneveze t t jogi té-
nyek , a melyek a jog igényt megál lapi t ják . 

A s z é t t a g o l á s a l a p j á t a b í r ó i o r g a n i s a t i ó 
k é p e z t e t e h á t é s n e m a p e r e s f e l e k á l t a l f e l h o -
z o t t p e r b e l i m a t é r i a k ü l ö n f é l e v o l t a é s m i n ő -
s é g e . 

Később az ordo judiciorum pr ivatorum megszűntéve l a 
pe rnek kettéosztása in jure és in judicio e l já rás ra megszűn t , 
és ez ál tal az e l já rásban a fo rmát lanság nagyobb és nagyobb 
tér t hódított . 

Diokletián b e h o z t a a h i v a t a l n o k i j u r i s d i c t i o t . 
I t t m á r e l e s e t t a c a c s u r a . A litis contestatio és a sen-
tent ia között nem volt semmi sorrend megál lap í tva , semmi 
nyugpont , semmi caesura. A peres felek tetszésük szerint i idő-
ben és helyen hozhat ták fel védelmi és t ámadás i eszközeiket és 
ténykörülményeiket . Ugyanez áll az appellat iónal is, az ott 
hozott itélet nóvum judicium. 

A császári korban több fokozat tal biró felebbezés lett meg-
honosítva, a mely szerint a m a g a s a b b biró előtt a per ú j ó l a g 
egészben ismét le tárgyal ta to t t . Az alsófoku bírói e l já rássa l 
szembe állíttatott a felső biró előtti eljárás. Az irás dön tőbb 
szerepet kezd játszani. A közvetlenségről azonban m é g a bi-
zonyí tásnál sem mondtak le és azt nem te t iék i l lusoriussá az 
á l l í tásoknak a bizonyítékoktól való állítólagos, — de t ény leg 
soha keresztül nem vitt elkülönítése által. 

A római jog a .caesura daczára nem ismer t t ehá t egy 
elkülönítet t b i z o n y i t á s i s z a k o t , n e m i s m e r t e n b i z o -
n y í t á s i Í t é l e t e t . 

• Egész más képet n y ú j t a caesura szempont jából az ó - g e r -
m á n j o g . 

i -A ,S a c h s e n s p i e g e i , S c h w a b e n s p i e g e l b e n rej lő 
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források, E i k e v o n R e p k ö w ós J o h a n n B u e h m u n k á i 
alapján az el járás a következő vo l t : 

A perlekedő felek megje lentek a po lgá r t á r sa iknak gyü-
lekezete előtt, mint önmagukka l homogén elem előtt, n e m pedig 
mint az á l lamnak felet tük álló ha tósága előtt. Czéljuk az volt, 
hogy polgártársaik gyülekezetének t e t s z é s é t v iv ják ki, e l -
i s m e r é s é t aziránt, hogy cselekedeteiket jogosnak és becsü-
letesnek t a r t j a illetőleg,- hogy az ellenfél e l járását kifogásolja, 
igáncsolja. Az Ítélet n e m jogalkalmazás , de jogi té le teknek, á 
melyek a nep jogi meggyőződésében rejlenek, k i fürkészése ós 
constatá lása , Á peres felek nem vetet ték m a g u k a t alá' ezen 
törvényt ülő gyülekezetnek a czélból, hogy az az előterjesztett 
peranyagból és bizonyítékokból önmagának a peres igény te-
kinte tében nézetet formáljon, a melyet aztán a felek az állani 
nevében önmagukra nézve kötelezőnek fognak elismerni. Min-
denik peres fél előterjesztette sa j á t . egyén i jogi felfogását a 
v i tás kérdésről és csupán azt vár ta és kérte a népgyüleker 
zettől, hogy ossza az ő előterjesztett nézetét. 

A germánok szabadságérzete, ebből kifolyólag a szabad 
ember személyiségének nagy mérvű tisztelete alig tű r t ek alá-
rendel tséget az állami ha ta lom alá. E g y kor lá t ja volt csak az 
egyének szabadságának t. i. a t á r s a k n a k , „ G r e n o s s e n " , 
e g y b e h a n g z ó a k a r a t a . 

Ezen okoknál fogva, a jogaiban sértet t fél s a j á t erejével 
és barátai , társai segítségével aka r t a jó igazát kierőszakolni az 
ellenféllel szemben. 

Csak ha az egyéni erő, ha a társulás folytáni szövetség 
elégtelennek .bizonyult, csaK akkor vette igénybe a sértett a 
közvéleményt annak a k imuta tása végett , hogy az ő jogi fel-
fogása az egyedüli helyes. 

H a ez sikerült a bíró az összesség nevében segélyt n y ú j -
to t t az ellenfél legyőzéséhez és megtöréséhez. 

Az igazságszolgál tatás jellege tehát ez vol t : a felek har -
cza egy objectiv ha rmadik factor előtt, a mely csak a r ra ügyel j 
hogy meg nem engedet t fegyverek, azaz helyte len jogszabá-
lyok ne a lka lmaztassanak , és a mely factor a harcz befejezésé 
u t án a" kivívott/1 ár gy~ vagy- jog - -birtokba--vételénél- -a- gy őztes. 
felet segíti, ha ugyan a ' győz t e s e segítségre rászorul. 5 

• Az egyes t ényeknek egymással való összekapcsolása, mér-
legelése, mél ta tása az. a lkalmazandó jogszabály szempont jából 
nem tartozott a bíróság hatáskörébe, ez csupán mint a felek-
nek evy belső actusa men t végbe, a melyről nem kellet t a bí-
róságnak beszámolni. 

A fél kérdései t és-kérelmei t a bíróság elé ter jeszt i ité-
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let i tervezetek a lak jában , m á r m i n t jur idikai lag formulái t á l l í -
t ásoka t . 

A germán bíráskodó népgyülekezet ezek szerint két ele-
m e t egyesi tet t ö n m a g á b a n : 

1-ször t ö r v é n y h o z ó v o l t , a jogi ön tuda tnak élő kép-
viselője. (Ezen functio a mai bíráktól el lett vonva és a tör-
vényhozó hata lomra á t ruházva . ) 

2-szor kötelessége volt ezen gyülekezetnek az előter jesz-
te t t tényeket , faotumokat a jogszabályok alá subsummáln i , 
a z a z a j o g o t a l k a l m a z n i . 

Nemcsak az ítélet különbözött a római jog szerinti ítéle-
tektől , d e a b i z o n y i t á s i s . R o g g e azt mond ja , hogy az 
ó g e r m á n jogban a bizonyítás egyál talán nem létezett, mer t a 
bizonyíték az ellenfél, és nem a bíróság részére produkál ta to t t . 

Minthogy az ítélkező nép gyűlés t ag ja i ha son jogu társai 
a perlekedő feleknek, a népgyűlésnek nincs jogában, ugy a m i n t 
a római jogban a bírónak, egy felhozott tény valódisága vagy 
va ló t lansága tekinte tében a s a j á t meggyőződését nyi lvání tani , 
a melye t kutaiások, tudakozódások, combinatiok eszközlése, ta-
n u k megha l lga tása stb. ál tal szerzett és ezen meggyőződését 
az Ítélet a lapjául elfogadni. 

A germán jognak a bizonyítási t ana i g e n f o r m a i i s -
t i k u s jel leget öltött tehát . 

Csak két bizonyító okot i smer t : 
1. az ítélkező népgyülekezetnek sa já t érzékei a l ap ján szer-

zett t u d o m á s á t és 
2. a p e r e s f e l e k n e k ü n n e p é l y e s á l l í t á s a i t . 
Bizonyítási eszközt pedig h á r m a t ismertek t. i . : 
1. a szemlét, 
2. a biróság bizonylatát , és 
3. a felek esküjét . 
A szemle és a biróság bizonylata vonatkozot t a népgyü-

lekezet tudomására , a felek esküje pedig az ünnepélyes állí-
t ás ra mint bizonyító okra. 

Ezek előre bocsátása u tán constatá l juk, hogy az ó -ge rmán 
jogban a pernek előkészítő része 3 szakra oszlot t : 

1. t á r g y a l á s a t e k i n t e t b e n , t a r t o z i k - e a z a l -
p e r e s a k e r e s e t r e v á l a s z o l n i ; 

2. a f e l e k n e k á l l í t á s a i m a g á b a n a z ü g y é r d e -
m é b e n , és 

3. a b i z o n y í t á s i e l j á r á s . 
Azt lehet mondani , hogy az ó-germán per egy fő l á rgya -

lásból állott egy elő- és egy utó-játékkal . 
Az utóbbi ket tő esetleg h iányozhato t t is. Ezen perbel i 
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fokozatok í t é l e t e k k e l voltak egymástól elkülönítve. Áz 
ítéletek felebbezhetők vol tak, „unterlagen der Schel te" , és vagy 
az eredeti vagy pedig a reformál t a lakban a lap já t képezték a 
következő perszaknak. A pernek ezen beosztása volt a l ap ja 
későbben az esetlegességi elvnek. A mi az egyik eljárási rész-
hez tartozik, az nem pótolható m á r a más ikban. A bíróság a 
tévesen eljáró félnek nem lehetet t segítségére. A felekot meg-
ha l lga t ja , felel az itéletbeli kérdésekre, és a felek kére lméhez 
képest közvetíti a pernek a menetét . 

Az eljárás második szaka foglalkozik magával az ügy ér-
demével. 

A b i z o n y í t á s i í t é l e t az el járás ezen második sza-
ká t öleli fel. A tel jesen formai bizonyítási rendszer idejében 
a bizonyítási ítélet foglalkozot t : 

a) a b i z o n y í t á s i j o g g a l , azaz azon kérdéssel, melyik 
félnek van inkább joga követelni, hogy a bizonyítás néki meg-
engedtessék. Az ó-germán jogban nem beszéltek bizonyítási te-
herről, de bizo;iyitá-i jogról. F ő bizonyíték az eskü volt, en-
nek a produkálása , letétele nehézségekbe nem ütközöt t és más-
részt az ellenbizonyítás k i volt zárva. Az előnyben részesítet t 
fél tekintetében az itélet constatálta, hogy ő - „közelebb van" , 
„közelebb áll" a joghoz, hogy a hivatkozot t b izonyí tékokat 
p r o d u k á l h a s s a ; ' . 

b) határozot t a b i z o n y í t á s i t é t e l tek in te tében, azaz 
vi lágosan és tüzetesen meg lett jelölve, hogy tu l a jdonképpen 
mi t aka rnak bebizonyi tani a felek a nekik adot t bizonyítási 
j o g g a l ; 

c) t a r ta lmaz ta végre a bizonyítási itélet a b i z o n y í t á s i 
e s z k ö z ö k felsorolását 

A bizonyítási itélet per jogi szempontból a n n a k idején igen 
fontos szerepet játszóit . A pernek a sulyponi ja abban feküdt , 
hiszen azon per jogi cselekmények, a melyek a bizonyítási ité-
let u t án következtek, már igen egyszerűek voltak. 

A bizonyítási itélet nem volt megvál tozta tható . 
Kérdés t á rgyá t képezhet i ezek után , bogy az ó -germán 

jog szerint a bizonyítási ítéletek okvetlen s z ü k s é g e s e k 
v ö r t "ak~ör avagy csupán -e-z é l s z e r ü s ég . L s.z.ejnjp _o_n t bó 1 
használ ta t tak . 

Néze tünk szerint a bizonyítási itélet fel tét lenül szükséges 
volt és nélkülözhetet lenné lett. 

Ez folyik az akkori bizonyítási eszközök formai minősé-
géből. A biróság n e m mérlegelte szabadon a felek által felho-
zott bizonyí tékokat és azok hatásai t , de köteles volt igaznak 
elfogadni, a mit a törvényes bizonyítási eszközök valónak tün-



.72 

te t tek fel. A bíróság fő működése abban concen t rá lódo t t : m i t 
l e h e t e t t m e g e n g e d n i m i n t b i z o n y i t a n d ó t é s m e -
l y i k b i z o n y í t á s i e s z k ö z z e l . Ezt a bizonyítási e l já rás 
felvétele előtt kellett t i sz tába hozui. 

Az ó-germán népgyűlés nagy ter jedelménél fogva, továbbá 
az ott dívó szóbeliségnél és azért is, m e r t az ott tö r tén tek fel 
n e m jegyezte t tek , k ívánatos volt, hogy a t á rgya l t ügy m i n -
d é g b e f e j e z t e s s é k . H i lehetséges volt, befejezték az egész 
per t végitélettel, ha nem legalább egy részét , pl. tar tozik-e al-
peres perbe szá l ln i? ki tartozik bizonyí tani? 

A perbeli e l já rás t ö r v é n y e s s o r r e n d e t ál lapítot t meg, 
a mely több fokozatból állott, a hol minden fok egy í télettel 
let t befejezve. 

Ezen a lapvonás később is mégmaradt . Az Í té le tnek állí-
tási szaka, és bizonyítási szaka. 

Az ó-germán el járás a középkor vége felé két i r ányban 
megváltozott . A biróságok ál lása lassanként m á s lett , és a zár t 
bizonyítási rendszerbe u j eszmék, gondolatok vonul tak be. A 
t a n u k á l t a l i bizonyítás behozata la ehhez sokban hozzájá-
rult. A bizonyítási e l járás formalisztikus volta i nkább há t té rbe 
lépett . Nem azt vizsgál ták ezentúl, váj jon a t a n ú bir-e a tör-
vény ál tal előirt kel lekekkel , hogy mint eskü t á r s szerepelhes-
sen, de a t anúnak val lomását kezdték mérlegelni , va l lomásá t 
a többi t ényekke l egybe vetni. Ugyanezen e l já rás t követ ték 
az o k i r a t o k k a l való bizonyításnál is. 

A material is bizonyítási theor ia kezdi á t törni az ó -ge rmá-
nok formai bizonyítási rendszerét , és győzőként vonul be a né-
me t jogba. A változott viszonyok m e l b t t is a pernek súlypont-
já t képezi továbbra is a b izonyűási ítélet, a per m á r ott lesz 
eldöntve, habá r sokszor csak a foganatosí tandó bizonyítási el-
járás tól feltételezetten. 

Ezek szerint a v é g í t é l e t n e k csak ké t fe lada ta volt , 
először azt vizsgálni, hogy váj jon a bizonyíték törvényes f i r -
m á b a n lett-e szolgáltatva, ugy a min t igértetett , illetve a bí-
róság által kívántatot t , és másodszor egyes compl iká l tabb ese-
tekben a pervesztességnek ter jedelmét és következményei t meg-
határozni . 

Hogy a végitéletben n e m lehetet t többé egy u j bizonyi-
tási tétel t felállítani, de a már hozott bizonyítási í télet volt a 
mérvadó, az i ránt semmi ké tség sem merült fel. 

* 

R ó m a bukása után a z e g y h á z n a k , az úgyneveze t t ró-
mai egyháznak vált kötelességévé a római kul ture lemeket az 
utóvi lág részére á tszármaztatni . A canonisták és legis ták elő-
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szeretet tel foglalkoztak a per joggal , a mely mind inkább mes-
terkél t té vált 

D u r a n t i s „speculum j u d i c i a l e ' - j á b a n összegyűj töt te elő-
deinek munkála ta i t . Ezen g y ű j t e m é n y a 13. század óta a kö-
zépkor vége felé, az epigonok korában noli me t angerenek te-
kinte te t t . A canonjog cosmopoli t ikus jel legű volt, örömmel 
r a g a d t a t e h á t meg ama hivata lnoki h i e r a rh ikus birói szerve-
zetet, a melyet Dioklat ian korában a rómaiakná l ta lá l tunk . 

Az igazságfzo lgá l i a tás alapjel lege egy tek in te tben válto-
zott m e g Ál ta lánosan e l ter jedt ama val lásos félelem, hogy egy 
emberi , t ehá t tévedésen a lapulható Ítélettel az objectiv igazság-
szolgál ta tás veszélyeztetve lehet . E z az tán azt idézte elő, hogy 
a formal ismus consequenter növeltetet t , az appel la t ióknak mind 
' nagyobb mérvben nyi t ta to t t tér, ezzel kapc.-olatosan pedig ki-
fe j lődöt t az Írásbeliség a tá rgya lás i elv minden tu lha j tásáva l . 

Ezen s o l e m n i s o r d o j u d i c i a r i u s alól a p á p á k ké-
sőbb egyes instruct iók folytán eltéréseket engedtek m e g az el-
j á r á s kur t í tása és egyszerűsí tése szempont jából . A C l e m e n -
t i n e S a. e p e ál talános előírásokat, ta r ta lmazot t , a melyek ezélja 
volt , a min t B r i e g l e b találóan mondja , r az oínciaiis rend-
szernek rehabi l i ta t ió ja egy szigorúan keresztülvi t t birói per-
vezetési t evékenység folytán." 

A eánonjog szerint az e l járás több részre oszl ik : 
1 . E l j á r á s a l i t i s c o n t e s t á t i é i g , (előzetes eljárás), és 
2. e l járás a litis contestatiótól a per befejeztéig (fő eljárás.) 
P r a e p a r a t o r i á k alat t é r t jük azt, a mi az a c t u s j u -

d i c i a 1 e előtt történt. 
Ezek rendszer int perenkivül i e l járások, de mégis már oly 

természetűek, a melyeknél má r judiciák bocsá ta i tnak ki a biró 
által , h a b á r nem is az actor, de a reus részére. (Ide tartozik 
a t á rgya lás arról, akar ja-e a felperes a per t megindí tani , az elő-
zetes intésről, a biró kötelességéről a per t megszünte tn i stb. stb.) 

A második rész a főel járás t foglalja magában , t ehá t fog-
lalkozik a felperesi kereseti joggal, a kifogá>okkal, a bizonyí-
tási e l járással , a mely szükséges azon időpontig, a mig a sen-
ten t ia meghozható . 

A "felek" tetszés-szerint- s zo lgá l t a l j ák -a -b í róságnak.a .per-
anyagot , h a czélszerünek t a r t j ák egyszerre, h a czélszerünek 
t a r t j á k darabonként . Az állitás vagy a t agadás mel le t t azonnal 
•felhozatik a biz nyitók. E/ .után jöhe tnek u j ál l i tások és u j bi-
zonyítékok. A per menete felett a felek t ehá t szabadon dispo-
ná lnak . Előtérbe nyomul a feleknek magánérdeke . A bíróság-
nak nem volt befolyása a per befejezésére, ezt elő nem moz-
dí tha t ta , ez által a concentratio szenvedett . A romanisá l t ca-



74 

nonjogban a p e r s z a k ó k é s f o k o z a t o k n e m Í t é l e t e k -
k e l l e t t e k e g y m á s t ó l e l v á l a s z t v a , d e k i l e t t 
m o n d v a a „ p o e n a p r a e c l u s i . " A késedelmes fél elvesz-
te t te jogá t a későbbi előterjesztéshez. Az egyes tnrgyalá- i sza-
kok igy voltak egymástól elválasztva, de mater ial is döntés a 
ki fe j te t t tényállás felett csak a végítéletben hozatot t . 

A közös néme t per jog a ge rmán pernek a római perrel 
való vegyüléséből keletkezett . F e l s ő I t á l i á b a n azonban 
egy más irány tört m a g á n a k uta t . mely később Némeiország-
b a n tovább fejleszteteit . Ezen i rány a római jogot, a Jus t in ia -
nusi római jogot vette alapul és ezen jogrendszer t vegyi tet te 
német , leginkább longobard jogi elemekkel. Ezen jogrendszer 
a 15-ik századig volt é rvényes Németországban," míg a római 
jogot n e m recipiálták. Ezen jogrendszert a K ö z é p k o r r o -
m á n i a i t j o g á n a k lehet nevezni vagy még helyesebben a 
Középkor r o m á n j o g r e n d s z e r é n e k . 

A per menetében különbség van a római és a középkor 
román jogrend pere között. Mig a római perben a biró belá-
t ásának szabad tere van, melynek i rányát csupán a concret 
esetek szerinti czélszerüségi szempont szabja meg, addig a ro-
m á n jogban azon h a j l a m mutatkozik a z e g é s z p e r t h a t á -
r o z o t t s z á m ú , t ö r v é n y e s e n t a g o l t é s e l h a t á r o l t 
f o k o z a t o k r a é s i d ő p o n t o k r a szétbontani azon kikötés-
sel, hogy a mi egy előbbi fokon vagy időpontban lett volna 
felhozható, e g y k é s ő b b i b e n t ö b b é n e m p ó t o l h a t ó . 

A r o m á n p e r e s z e r i n t k é t r é s z r e o s z l i k . A 
n y u g p o m o t a l i t i s c o n t e s t a t i o k é p e z i . E megosz-
tásnak más értelme van itt, min t a római jogban. A litis con-
testat io előtti rész felöleli az u. n. „praeparatoria judicii," ez 
mintegy előjátéknak tekinthető és nem számi tmt ik a jud iemm-
hoz Megfelel körülbelül a ge rmán per első részének, a mely 
arról intézkedik, tar tozik-e alperes a keresetre válaszolni. A di-
latoricus kifogások lesznek itt letárgyalva, azu tán bizonyos pe-
remtoricus kifogások, leg inkább az exceptiones ra judicatae , 
t ransaotae seu finitao. 

Halasztások és huza-vonák elkerülése véget t a biró elren-
delheti, hogy az alperes bizonyos időn belül az összes ezen 
szakban felhozható kifogásokat tartozik előadni. 

Ezen első perbeli szak vagy azzal végződik, hogy a lperes 
ad hoc fel lesz oldva, vagy pedig, hogy a kifogások el lesznek 
vetve. H a a kifogások el lettek utasítva, a li is contestation van 
a sor, azaz alperesnek kifejezett kathegoricus ki jelentésén, v á j -
j o n a z ü g y é r d e m é b e n a k a r - e e n g e d n i a f e l p e r e s i 
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k e r e s e t n e k , a v a g y e n g e d i - e a d o l g o t p e r r e j u t -
t a t n i . „Lit is contestatio est f u n d a m e n t u m et ini t ium judicii " 

Ezen nyilatkozat u tán jön a pernek m á s o d i k s z a k a , 
a t u l a j d o n k é p p e n i j u d i o i u m , a z ü g y é r d e m é b e n 
v a l ó e l j á r á s . Ide tar tozik a kereseti a lapnak a megvi ta tása . 
A kereseti a lapnak t agadósba vett részei tek in te tében a bizo-
nyí tás és a peremtor ikus kifogások letárgyalása. 

Ha a felek immár semmit se ter jesztenek elő, az el járás-
n a k ezen szakasza a s e n t e n t i a d e f i n i t á v a l végződik. 

Az i t t felsorolt pe ranyag oly sorrendben hozható fel, a 
min t azt a felek illetőleg a bíróság a lega lka lmasabbnak ta r t j ák . 

Ezen második perszakban a bizonyítandó tények és a bi-
zonyítási eszközök között nincs egy válaszfal, egy nyugpont . A 
román per szerint nincs külön bizonyítási itélet, a lehetőség 
m e g van hozzá, de a szükségesség e tekintetben nem fcrog fenn. 

A k ö z ö s n é m e t pe r jognak fő forrását képezi a közös 
n é m e t jog, t ehá t egyrészt a Jus t in ian i jog és másrészt a ger-
m á n jogszokások. Idővel a germán jog és a Jus t in ianus i jog 
.egybe forrtak . ;• 

A felekről és a felek cselekményeiről szóló, tehá t a ma-
gánjogon nyugvó rész a római jogon alapul, a birói szervezet-
nek és ha tá skörnek ál lamjogi alapelvei a germán jogszokáso-
kon a lapulnak. 

E ké t jogrendszernek t. i. ge rmán és római jognak egye-
sitését elősegítette a középkorban a kánonjog, u j a b b korban 
pedig a R e i c h s g e s e t z g e b u n g . 

Németországban a kirá lyság volt a középkorban minden 
birói ha ta lomnak a forrása. „Das Reeh t zu schützen, das 
l l n r e c h t zu kránken" volt a király feladata. Hogy e jogot gya-
korolhassa, h a t a l o m r a volt szüksége. A királyi ha ta lom ha-
nyat lásával , és a territoriális ura lomnak terjeszkedésével a 
birói ha ta lom is mindinkább sülyedni kezdett. 

A f rank „ K ö n i g s g e r i c h t n e k " módjakén t lépett fel a 
R e i c h s h o f g e r i c b t . Keletkezet t 1235 ben. A Karol ingak ko-
rában fényének te tőpont já ra hágot t , ne a XV. század közepén 
a kir. ha ta lommal együi t megbukot t . Működését, á tvet te a 
k"ö " n i " g k i c h e s - R - a - m - m - e r g-e-r i ci i t ,_ a_mely_biróság a király 
o rganuma volt, a midőn személyesen bíráskodott a k i r á ly /Ezen 
bíróság a la t t kezdődött és ment végbe az idegen jogok recep-
tiója I. Miksa alatt, a wormsi országgyűlésen kimondatot t der 
Landfr ieden , 1495-ben meg lett ál lapítva a R e i h s k a m m e r -
g e r i c h t , és ezen biróság részére meg lei t a lkotva egy per,-
rendtur lás R e i c ' h s k a m m e r g e r i c h t s o r d n u n g a római 
kánonjogi rendszerek alapján. Ezen perrend nem ismerte el tör-
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vényesen a caesurát, de minden német terr i tór iumon mégis á 
tendent ia az volt — u hol normális igazságszolgál ta tás t akar-
t i k — elkülöníteni a tárgyalás i szakot a bizonyítási szaktól. 
N a g y mér tékben kifejlesztette az esetlegesség! elvet, mer t az 
összes védelmi anyag a dilatorikus és peremtor ikus kifogások-
kal együt t egyszerre volt felhozandó. A pernek olyatén felosz-
tása . hogy egy küiön szak intézkedjék a bizonyitásról; nem 
volt ismeretes, már csak azér t sem. mert a Reit h s k a m m e r -
gericht előtti eliárás szerint a bizonyitásfelvétel k iküldöt t biró 
előtt foganatosit tatot . 

Minthogy a Re ichskammerordnung nem volt kielégítő, 
új í tások u tán lát tak igy keletkezett 

der Augsburger Reichsabschied 1500. 
„ W o r m s e r „ 1507. ; 

„ Speyer „ 1570. 
„ Regensburger „ 1594. 
és der J ü n g s t e Reichabscbied 1654. 

Ezen utóbbit tar tot ták Németországban a legjobb per jogi 
törvénynek. Ezen 1. R. A. szerint a eanonjogból á tvet t litis com 
testatio mint teljesen szintelen intézmény, mint egy pusz tán 
formai actus megszűnt Alperesnek nem general i ter kel let t ezen-
túl kijelentenie, hogy perlekedni akar, de kifogásait is azonnal 
elő kellett adnia. : 

A partiéularis törvényhozásoknál nagy volt a romanizálási 
ha j l am. Ezen- törekvésnek azonban erélyesen cllentáll t a szász 
törvényhozás, mely a boni nemzeti régi tö rvényeket a k a r t a 
ismét behozni. 

A part icularis lerrltorialis perekben, ámbár m i n d e n ü t t 
muta tkozot t ha j l am a caesura iránt , Bebauptungsver fahren , szem-
ben a Reweisver fahrenne l , ez törvényesen m é g sem lett be-
hozva. A bizonyítási ítéletek, a feltételes Ítéletek ismeret le-
nek voltak. 

A középkori román per rendszere és ennek a litis eon-
tensatiója á tmen t a német közös el járásba is. 

Az írásbeliség további fejlődése Németországban a litis 
contestatio caesurá já t még ezen a lakjában is elejtette. Az es-
betőségi elv, mely az Írásbeliséggel k a r ö l t v e j á r t , a p e r é r d e -
m é h e z t a r t o z ó c s e l e k m é n y e k e t a p e r a l a p i t á s s a l 
k ü l s ő l e g i s ö s s z e v e g y i t e t t e . így nevezetesen a kerec-
sen tényalapot, a történeti elbeszélést, melyet azelőtt a kere-
setben csak á l ta lánosságban az érvényesítendő jog megjelölése 
czéljábói szoktak előadni, most m a r köteKzőleg sub poena 
praeclusi beleszorították a keresetbe. Hasonló módon kötelez-
ték alperest is, hogy a keresetre, adandó válaszban, mind já r t 
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a tényekre is nyi latkozzék és összes kifogásait előterjessze. 
Csak a biróság ha tásköre és i l letékessége elleni kifogásnál tet-
tek e tek in te tben kivételt . Az el járás rövidítésére czélzó ezen 
új í tások folytán a liiis eontes ta t ionak jelentő>ége és az eljá-
rásnak ez alapon való ket téosztása tel jesen megszűnt . Helyét 
a b i z o n y í t á s i Í t é l e t foglalta el, mely az e l járást a t á r -
g y a l á s és a b i z ó n y i t á s s z a k á r a osztotta fel. 

A b i z o n y í t á s i i t é l e t (Beweisinterlocut) berekeszti a 
t á rgya lás szakát . A tárgyalási szakot illetőleg n e g a t í v e azon 
feladat tal bir. hogy olyan támadásoka t , kifogásokat, repl ikákat , 
a melyek a jognak m e g n e m felelnek, elvet, a bizonyítási sza-
kot illetőleg pedig p o s i t i v e azon feladat tal bir, hogy a 
„ t h e m a p r o b a n d i " ' - t (t. i. a bizonyítandó tényeket) és az 
„ o n u s p r o b a n d i ' - t (t. i. a felek bizonyítási kötelezettségét) 
megállapí tsa. 

A bizonyítandó t ényeke t s p e c i a l i t e r kell felsorolni, 
nem pedig azon ál ta lános fogalom alatt, hogy bizonyitandók a 
kereseti vagy a kifogásbel i tényalapok, vagy pláne egyes jog-
viszonyok- Az onus probandi megál lapí tásánál tekinte t te l kell 
a r ra lenni, hogy a eoncurráió kifogásokat megállapító tények 
a l t e r n a t i v e bizonyitandók, a keresetben és a k i fogásokban 
felhozott tények pedig e v e n t u a l i t e r bizonyitandók oly sor-
rendben, a mint a ki fogások a kereseti tények tagadásához 
ál lanak. 

A thema probandinak és az onus probandinak szabályo-
zása egy meghagyás , a mely vagy az egyik perfélhez vagy 
mind a ket tőhöz intéztet ik. A szabályozásnak egy bizonyos ha-
táridőn belül meg kell történnie, a melynek elmulasztása prae-
elusióval jár. 

I t t -ot t a bizonyítás egy f e l t é t e l , legtöbbDyire egy n e -
g a t i v f é l t é t e l f o rmá jába öntetik akként , hogy alperest il-
letőleg a z a b s o l u t i o kimondat ik , h a felperes a kereseti té-
nyeket nem tudná bebizonyítani , vagy pedig megfordí tva a 
c o n d e m n a t i o , ha az alperes az általa emelt kifogásbeli té-
nyeke t nem igazolná. 

H a a bizonyitás nem sikerül, akkor mint joghá t rány je-
- - l en tkez ik-az - . ábso ju j jo illetve condemnatio. A bizonyítási itélet 

egy valóságos itélet, a mely á biróságot és - a feleket, egya-
ránt köti. 

* 

- A f r a n c z i a p e r b e n , ámbár nem tiszta a lakban, mind-
végig fentar to t ta m a g á t a caesura. 

A franczia per menetének alapját a rőle képezi. A meny-
nyiben közbeeső e l já rásokkal nincs bonyolitva, 3 szakra oszlik : 
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1. a z i d é z è ' s t ő 1 a r ö l b a v a l ó f e l v é t e l i g (mise 
en rőle) ; 

2. a r ö l b a v a l ó f e l v é t e l t ő l a z é r d e m l e g e s p e r -
b e b o c s á t á s i g (de la mise en iòle à la mise en e ta t ) ; 

3. a p e r b e b o c s á t k o z á s t ó l a z Í t é l e t i g (de la mis 
en é ta t au jugement) . 

Az idéző levél n e m tárgyalásra , hanem ügyvédval lás ra 
idézi a lperes t ; h a alperes ügyvédet vallott, megje len tnek tekin-
tendő, h a nem vallot t ügyvédet , felperesi képviselő makacs -
sági í téletet kérhet . 

A z ü g y v é d v a l l á s c a e s u r á j á n a k előnye, hogy 
rövid idő a la t t makacssági itélet kapható . 

H a az úgynevezet t zár t inditványok conclusions motivées 
nem lé te inek le, szintén makacsság i i télet hozható . — Ezen 
caesurának előnye, hogy a bíróság már előre tá jékozva van, 
hogy mennyi időt fog a szóbeli tá rgyalás igénybe venni. 

Há t r ánya a rőle-rendszernek az, hogy a felek sohasem 
tud j ák , mikor kerül sorra a t á rgya lás ; a ket tős makacsság 
zavarokra vezet, és a pergátló kifogások n e m in téz te tnek el 
elég gyorsan. A felek tetszés szerint vezetik a permenete t , a 
souveraine biróság azonban belenyúlhat a pervezetésbe és a 
felek perbeli eselekvényeit , a melyeket a per e lhúzására a lka l -
m a s n a k és bosszantónak tar t , v isszautas í that ja . A biróság a 
per előkészítésébe bele nem folyik. 

A g e n f i p e r r e n d 1819 bői a code civil p rocedúrá jának 
tu la jdonképeni revisiója, élesebben domborí tot ta ki a perfelvé-
tel caesuráját . A pergát ló kifogások küiön teendők meg és 
tá rgya landók. 

1850-ben a l k o t t á k m e g a h a n n o v e r i p e r r e n d e t , 
ez m a j d n e m vál tozat lanul lett á tvéve a f ranczia perrendből. 
Ezen pernek Leonha rd t . megad ta a német jel legű caesurát , 
215. §-ában fentart.ja a közös jog szerinti bizonyítási ítéletet. 
I smer egy p a r s p r a ' e p a r a t o r i á t és p a r s p r o b a t o r i á t . 

A r é g i m a g y a r e l j á r á s s z e r i n t a lperes é lhe te t t 
ugy dilatorikus, mint perempior ikus kifogásokkal a nélkül , hogy 
a per érdemébe bocsátkozni köteles let t volna A -derék felelet 
u tán azonban az elhalasztó ellenvetésekre v isszamenni n e m 
volt szabad. Post, litis contestat ionem ad exceptiones dilatorias 
regredì non licei.1) 

A régi magya r jogban derék felelet litis c o n t e s t a l o a la t t 
értendő volt a kereset ellenében használni szokott alperesi vé-
delem, azaz egyenes felelet azon te t tekre és ál l í tásokra, a me-

q F r a n k : Köz igazság törvénye Magyarhonban. II. I darab 411. §. -



79 

lyeken a kérelem történeti a lapja nyugszik, nemkü lömben a 
kérelem törvényes a lap já ra vonatkozó felelet. 

A derék felelet t ehá t a per érdemébe bocsátkozó, é rdembe 
vágó felelet. Magokra a ki fogásokra bárom szóváltás volt en-
gedve (in exceptionibus triplica) és a per mindenekelőt t ezek 
tek in te tében bocsát ta tot t Ítélet alá. Ez volt a kifogások külön 
s tadiuma. 

Az érdemleges (in merito) védelem, mely négy szóváltás-
ból állott (in causae merito quadruplica) csak akkor követke-
zett, ha a kifogások s iker telensége ítélet által ki let t mondva. 

Nemcsak a litis eontestat io metszet te a régi magya r per t 
több tészre, de a közbeszóló Ítélet is, mely valami közbejöt t 
kérdés iránt pl. elhalasztó ellenvetésről vagy t anuk hitezéséről 
vagy arról, hogy ki mit köteles bizonyítani, t a r ta lmazot t birói 
intézkedést.1) 

Meg kell itt még jegyezni, hogy a régi magya r törvények 
külömbséget tet tek a h o s s z ú (longae litis) és a r ö v i d (bre-
vis litis) per között. A rövid pert az első, a hosszú per t a ne-
gyedik törvényfolyamat (oktáva) alat t kellet t bevégezni. Ké-
sőbb azonban a négy időszakból négy perszak asz- lett . és min-
den egyes perszakasz t fe lhasznál ták a peres felek egy-egy vé-
delemre. volt t ehá t e szerint nétcy védelem. F r a n k azt t an i t j a 
„ex quat tor terminis celebrandorum judiciorum quat tuor causae 
termini , qnat tnor processus exculpi i fuerunt" . A meghozott Íté-
letet ezek szerint ú j r a ós ú j ra meg iehetei t akasziani t. i. a 
contraditio, in hibitio, pruhibit io és repulsio által. 

A pervesztes fél csakis a negyedik döntő Ítéletnek enge-
dett . Ezután jöt tek még csak a halasztó hatá ly lyal n e m biró 
jogorvos la tok 2 ) 

Ezen perszakaszok tehá t szintén széttagolták a per t több 
részre. Ez volt a pereknek a m a bonyolítása, melyet V e r b ő -
c z y a II. R. 83. ezimében felemiit. I t t keresendő a kezdete 
a m a szövevényes e l járásnak, a mely a pert a XVI . és X V I I . 
századokban számos apró perekre szakította, mi még a későbbi 
magyar pert is jellemezte.3) 

A z E r d é l y b e n d í v o t t jog szerint a per ké t részre 
oszlott.. Az.egyik reszt a p e r k i f o g á s i r é s z (status excep-
t ivus) képezte, a más ik ' részt pedig a~p e r d e r e k a s e 11 át.á_-_ 
s á n a k r é s z e (s ta tus meritatis vagy meritum.)4) 

h F r a n k o. p. II. 1 darab 440. §. 
2) K i t o n i c h : Diroct. metliod. proce=sus jndicarii juris consuctudi-

narii, inclyti regni Hungáriáé. Gaput V• II. X X V I I I quaesi io 
3) H a j n i k I m r e : Magyar bírósági szervezet és perjog. 226., 227. lap. 
4) lnstructio pro tabula regia judiciaria. 77. §. Kzen táblai utasítást 

Mária Terézia adta ki 1777-ik évben. 
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Perki fogás i állásnak neveztetett a pernek azon része, ' 
melyben az alperes mel lőzhet te még a kereset t á rgyá t közvet-
lenül érdeklő védelmet, időhaladékot (dilatio) kérhe te t t , hogy 
a per védelméhez készülhessen. 

A per derekas á l lásának a per azon részét h iv ták , mely-
ben a kerese t t á r g y a felett folyt azon vita, a melyet az appro-
bata compillatío 4. R . 1. cz. 26. czikke meri tal is a l lega t ioknak 
nevez.1) 

A per ezen részét megkezdi az alperes a pe rnek elválla-
lása litis eontestat io által, mely u tán köve tkeznek a per lekedő 
felek bizonyításai (próba) és a per derekas á l lásában haszná l -
ha tó kifogások. 

A szabadságharez leverése után h a z á n k b a n 1853. jan . hó 
1-től kezdve az 1852-iki ideiglenes polgári pe r r end ta r t á s lett 
életbe léptetve. Ezen perrend szerint a bírói illeték (értsd a la t t a 
i l letékesség) elleni kifogás előlegesen és a főtárgytól elkülönö-
zötten volt előadandó (14. §.). Azon kifogás, hogy a kereset 
t á rgya jogérvényes ítélettel már eldöntetett, v a g y biróilag ki-
egyenlittetfett, vagy hogy ugyanazon keresetről felperes föltét-
lenül lemondott , az írásbeli e l járásnál egyedül is ada tha to t t elő, 
eset leg más ki fogásokkal együt tesen (15. §.). 

Ezen esetektől eltekintve, tartozott a lperes minden egyéb 
kifogását , melylyel felperesnek igényeit aká r egy időre (elha-
lasztólag) elhárí tani , vagy örökre és teljesen (ügydöntőleg) ér-
vénytelení teni vélte, ellenbeszédében együtt felhozni és az erre 
vonatkozó bizonyitékokat is előterjeszteni. Az ideiglenes pol-
gári pe r rend ta r t á s i ránya és czélja tehát az. hogy a per lehe-
tőleg meg ne szaki t tassék, részekre ne tagol tassék, de egysé-
gesen tárgyal tassék és lát tassék el Ítélettel. 

Az ¡868. évi LIY. t .-czikkel alkotott magva r per rendtar -
tás az ideiglenes polgári per rendtar tás m i n t á j a u í án készül t . 
Az esetlegessógi elv és a tárgyalási elv szigorú keresztülvi te-
lével gondolta e lkerülhetőnek ezen perrend is a pernek alkal-
mas caesurával való ket té osztását. Tudvalevő az, hogy ezen 
per rendtar tás szerint csupán a birói hatáskör illetve i l letékesség 
elleni és a biró érdekeltsége elleni kifogások t á rgya l t a tnak 
külön, az ügy érdemétől. Minden más kifogás az ügy érdemé-
vel együt t t á rgyalandó és intézendő el. 

Ezen tör ténet i visszapil lantás alapján vizsgálva a külön-
féle időkből származó és a különféle nemzeteknél meghonoso-
dott poluári peres el járás menetét , consta tá lhai juk, hogy min-
den el járásnál , a lapuljon az akár az írásbeliségen, akár pedig 

!) D ó s a E l e k : Erdélyhoni jogtudomány. III. k ö n y v 510. ós 520. §§.' . 
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a szóbeliségen, m e g volt HZ a törekvés, hogy a per anyaga ne 
legyen szertelenül szétágazó és sokirányú, de szori t tassék a le-
hetőség szerint bizonyos korlátok közé. Biztosítani kell a per-
anyag könnyű , egyszerű á t iekinthetését , mer t nem szabad tul 
m a g a s igényeket e tekintetben sem formálni a bi róságokkal 
i l letve az ügyvédekkel szemben. 

Ezen okokra vezetendő vissza, hogy a peres e l já rás több, 
bizonyos megha tá rozo t t pe ranyagga l biró részre oszlott. 

A l egú jabb korban a pernek szét tagolása egész más ala-
pon men t vegbe, min t régente. 

Ezen u j abb i rányzat a per caesura megalkotásánál nem 
fogadta el a közjogi szempontokat és a birói organisatió kér-
dését, a m i n t azt a római per tette, nem vette át sem az ó-ger-
m á n jognak , sem pedig a közös jognak bizonyító Ítéletét, nem 
t a r t j a he lyesnek a román jog litis contestat ióját , sem pedig a 
f ranczia rôle rendszernek ügyvédvallási caesurájá t , de elvi ala-
pokból indul t ki. 

A n é m e t b i r o d a l m i p e r r e n d a m i s o m m á s t ö r -
v é n y ü n k i l l e t v c a z u j o s z t r á k p e r r e n d t a r t á s é s 
a t ö r v é n y j a v a s l a t h o z t á k b e a z u j p e r c a e s u r á t 
i l l e t v e f e j l e s z t e t t é k k i a m a t ö k é l y r e , a m e l y e n 
a z m a n á l u n k é s z l e l h e t ő . Ezen törvényhozási müvek 
közös jellemző vonása az, hogy tel jesen szaki tauak a bizonyi-
tási í télettel és a pernek olyatén szét tagolásával , a mely a bizo-
nyí tás i í télettel bármi nemű összefüggésben áll, illetve annak 
fo lyománya. 

Kiindulási pont az, hogy a peres e l já rás ítélettel fejezendő 
be akkor h a az ügy Ítélethozatalra immár megéret t . H a bizo-
nyítási felvételre van szükség, ez nem Ítélettel hagyandó meg, 
csupán b i z o n y í t á s i f e l v é t e l t e l r e n d e l ő v é g z é s s e l . 

Ezen végzés egy pervezetési in tézkedés csupán, a mely-
lyel elrendeli a bíróság a felajánlot t és re levansoknak tar to t t 
t énykörü lményekre vonatkozólag a bizonyítási felvételt , t ehá t 
lényegi leg sem tekinthető még közbeszóló í téletnek sem. 

A bizonyítási végzés és a bizonyítási Ítélet között pedig 
lényeges különbség van. 

A törvény szabja m e g r hogy m i t - ke l l - bizonyítani,- hogy_ 
a t ámasz to t t igény érvényesí thető legyen, nem pedig a biró 
ítélete, a tö rvényben és nem a bírósági Í téletben kell a tám-
pontot keresni arra nézve is, hogy a bizonyítási teher ki t 
illet ; ép ugy, a min t hogy az anyag i törvényből kel l t udnunk 
azt, hogy igényeink megalapí tására , illetve az ellenfél igényei-
nek lerontása czéljából mily tényál l í tásokat kell a perben fel-
hozni, allegálni. A bizonyítási végzés t ehá t egy oly perveze-

Dr. Pap József: Perjogi elvek. 6 
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tési intézkedés, a mely megengedi , hogy a mega ján lo t t bizo-
nyí tás felvétessék, foganatba vétethessék, nem szabályozza 
t e h á t semmikép sem a bizonyitási teher kérdését és nem fog-
lal m a g á b a n birói m e g h a g y á s t aziránt, hogy va lami bizonyit-
tassék, a mit a biró ta r t re levánsnak, a mit azonban a peres 
felek nem gondol tak ügydöntőnek. É p azér t a bizonyítás fel-
vételét elrendelő végzés nem köti a birót, holott a bizonyitási 
Ítélet i g e n ; ezen végzés ellen n incs önálló felebbvitelnek helye, 
min t a bizonyitási Ítéletek ellen, csupán a végitélet ellen be-
adot t fe lebbezésben lehet a bizonyitási végzés ellen is orvos-
lást ke resn i ; a bizonyitási itélet formailag jogerőssé válhat,ik 
és ez esetben a felső birót is köti, a bizonyitási végzés azon-
ban n e m köti sem az alsó, sem pedig a felső b i ró t ; és végül 
a bizonyítási itélet praecludálólag ha t mind a m a védelmi és 
t ámadás i eszközök tekintetében, a midyek az itélet meghoza -
ta la előtti időben fel nem hozat tak, holott, a bizonyi tási végzés 
soha és semmi i r ányban sem bir ily hatással . 

Ha a modern jogi felfogás el is ej tet te a bizonyitási Íté-
letet és ennek folytán a pernek olyatén széttagolását , a mely 
köve tkezménye a bizonyitási Ítéletnek, mégis élénk t u d a t á b a n 
van annak , hogy minden nyugpon t , minden caesura né lkü l 
egy helyes per - typus nem Képzelhető. Ezen nyugpon tnak meg-
határozásánál , ha helyes nézpontra akarunk helyezkedni , csakis 
a pernek jogi természetéből kell kiindulni. 

B ü l o w n a k 1 ) t ana i szerint, melyek communis opiniová 
vá l t ak , a per egy közjogi folyton fejlődő jogviszony az á h a m 
és a peres felek közölt. Ezen jogviszonynak alkotó elemei azou 
személyek, a kik között, azon tárgy, a mely felett, azon cselek-
niény, a mely ál tal és azon idő, a melyben a per létre jöhet . 
A per létrejöttének feltételei akkor forognak fenn, ha ezen mos t 
emii tet t lényeges alkotó elemek megvannak . 

Minden pernél tehá t két i rányban kell vizsgálódást foly-
tatni , t. i. tekinte t te l kell l ennünk a peresitett jog igényre a res 
in judicium deductára, de magá ra a perre is, min t a jogol ta lmi 
igény kielégítésére a lka lmas a lakzat ra , azaz a judic iumra. 

A perjogviszony más, és más a pernek tá rgyá t képező 
materiál is jogviszony. Az előbbinél ép ugy foroghatnak fenn a 
pcralapitó és a pergátló tények, mint az utóbbinál . Azon jogi 
és tényleges feltételek egybefoglalata, a melyektől a perbel i 
e l já rásnak megengedet tsége és ha tá lyossága függ, képezi a per-
létrejöttének előfeltételeit. 

M B ü 1 o w : Die Lehre von den Prozess-Einreden und die P r o z e s s -
Vóraussetzungen. 
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A legtermészetesebb ha tá rvonal és nyugpont tehát az, a 
mely elválaszt ja magát a per t a pernek előfeltételeitől. 

A p e r f e l v é t e l i t á rgyaláson constatálva lesz, fenforog-
n a k - e a szükséges összes perbeli előfeltételek, nem akadályoz-
za-e valamelyik pe rakadá ly a per létrejöttét , az é r d e m l e g e s 
tá rgyaláson pediy az üay érdemi eldöntésére kerül a sor. 

Ezen megkülönbözte tés igen figyelemreméltó. H a a per 
lényeges t ényá l ladékában muta tkoznak hiányok, vagyis más 
szóval, ha fenforognak pergátló akadályok, a per nem tekint-
hető létezőnek, a biró ezt ha tározat ta l ki is mondja , a véghez-
vitt cse lekmények ped 'g semmisek. 

H a el lenben a per t á rgyá t képező mater iál is jog tényál -
l adékában v a n n a k h iányok , ennek következménye érdemleges 
elutasitás. 

Nagyon helyesen mondja t ehá t az 1893. évi törvényter-
vezet indokaiban, hogy a pert előbb létre kell hozni, ha a 
per t le a k a r j u k fo ly ta tn i ; és hogv a perben előforduló cselek-
mények ké t f é l ék : olyanok, a melyek a per létrehozására, és 
olyanok, a melyek a per folytatására, t ebá t az érdemre vo-
natkoznak. 1 ) 

A pernek ezen szempontok szerinti ket téosztása a p e r -
f e l v é t e 1 r e (mint a per lé t rehozásának) és a z é r d e m l e -
g e s t á r g y a l á s r a (mint a per fo lyta tásának szakára) dog-
mat ikus szempontból is indokolható. 

A mi törvényjavas la tunk ismeri a p e r f e l v é t e l i t á r -
g y a l á s t (ILI. czim IV. fejezet) és 

a s z ó b e l i t á r g y a l á s t (III. czim VI. fejezet). 
Ez a két tá rgyalás a pert a fen tebb kifej tet t , elméletileg 

is he lyes a lapon két részre osztja, t. i. a per lé t rehozásának 
és a per érdemleges t á rgya lásának szakára. 

A t ö r v é n y s z é k i e l j á r á s b a n a keresetlevélre hozott 
idéző végzésben az alperest fel kell hivni. hogy a perfelvételre 
a törvényes következmények terhe mellet t megha ta lmazot t 
ügyvéde al tal je lenjen metr. (T. J . 144 § ) 

H a a törvényszéki e l já rásban az ügy a perfelvéieli tár-
gyaláson el nem intézhető, a bíróság az alperes érdemleges 
ellenk.éneimének:_e]_őterjeszlésejuián ha lá rnapot tüz az érdemle-
ges tárgyalásra , mintegy harmincz napos idő közzel r(T.~J._ l98. §.) 

A lárgyalás i időköz a la t t az érdemleges tá rgya lás előké-
szí tendő. A perfeivételi tá rgyalás kezdeten felperes kereseté t 
ad j a elő. (T. J . 184. §. 1. b e k ) Alperes pedig vagy pergát ló 
kifogásait terjeszti elő, (T. J . 186. §. 1. bek.), vagy pedig 

b I n d o k o l á s a m a g y a r p o l g á r i 
a d ó i t e r v e z e t é h e z 36.' l a p . 

p e r r e n d t a r t á s e l 5-
. . ; J 

6* 
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perbe bocsátkozik, azaz érdemleges el lenkérelmét Írásból fel-
olvassa (T. J. 191. §.) 

Ezenfe lü l lehetséges, hogy a perfelvételi h a t á r n a p o n az 
ügy el intézhető, h a felperes keresetétől e l á l l , vagy a kere-
setileg érvényesí te t t jogról l e m o n d , vagy ba a meg je l en t 
a lperes e l i s m e r i felperes jogát , illetve a m e g nem je len t 
alperes ellen m u l a s z t á s i ítélet hozat ik és h a a peres felek 
e g y e z s é g e t kötnek. (T. J . 198. §.) 

A pergát ló k i fogásokat szabályszerint egyszerre és a 
perbebocsátkozás előtt kell felhozni. Az u tóbb felhozott pe r -
gátló kifogások csak kivételesen vehetők figyelembe. (T. J . 
186. §.) 

A törvényjavas la t 186. §-a taxat íve felsorolja a pergát ló 
kifogásokat . 

A b í r ó s á g a p e r t m e g s z ü n t e t i : 
1. ba a kereset érvényesítése egyál talán nem tar tozik a 

polgári perutra , vagy ha külön el járásnak van fent ,ártva; 
2. b a törvény szerint a polgári pert m á s ha tósági e l járás-

nak kell megelőznie ; 
3. b a a biróság nem bir hatáskörre l vagy n e m i l le tékes ; 
4. b a az ügyben választot t bíróságnak kell eljárni ; 
5. pe r függőség e se t én ; 
6. b a a peres felek valamelyikének n incs perképessége, 

illetve ba törvényes képviselője mellőzve van vagy n incs 
igazolva. 

A b i r ó s á g a p e r t c s a k a z e s e t r e m o n d j a k i 
m e g s z ű n t n e k : 

1. b a felperes a megelőző el járásnak a T. J . 192. és 459. 
§-ok a lapján megál lapí to t t köl tségét az ítélet jogerőre emelke-
désétől számiiot t nyoiez nap alat t le nem fizeti; 

2. b a felperes a megálh.pi tot t összeget köl tségbiztosi tékul 
le nem teszi. i.T. J . 188. §.) 

H a a biróság a per t fenti módon megszünte t te , n incs 
többé per, el lenben ha a per a pergátló körü lmények h i á n y á -
ban meg nem szűnik, az érdemleges tá rgyalásra kerül a sor. 

Az ügynek elállás, lemondás, elismerés, mulasz tás és 
egyezség foiytáni megszűnte tu la jdonképpen, elvileg fogva fel 
a dolgot, n e m a perfelvételi tá rgyalás , de a szóbeli t á rgya lás 
keretébe tartozik. Ezen megszűnési okok anyag i természetűek, 
a peresí tet t causât m a g á t illetik, nem pedig a per előfeltételeit 
s ép ezért csak a perbeboesátkozás után volnának érvénye* 
si tbetők. 

A t ö r v é n y j a v a s l a t n a k a f ő é r d e m e a p e r 
c a e s u r a t e k i n t e t é b e n a z o n b a n é p a b b a n r e j l i k , 
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h o g y s z e m b e n a n é m e t b i r o d a l m i p e r r e n d . i n -
t é z k e d é s e i v e l c z ó l s z e r ü s é g i . s z e m p o n t o k á l t á l 
v e z é r e l v e n a g y g y a k o r l a t i é r z é k k é 1, u g y a p e -
r e s k ö z ö n s é g , m i n t a b í r ó s á g é r d e k é b e n a k k é n t 
i n t é z k e d e t t , h o g y a p e r f e l v é t e l i t á r g y a l á s o n 
i n t é z t e s s e n e k e l n e c s a k a z ö s s z e s p e r g á t l ö 
k i f o g á s o k , d e h o z a s s a n a k m e g a z e l á l l á s , l e -
m o n d á s , e l i s m e r é s é s m u l a s z t á s f o l y t á n i . í t é l e -
t e k é s i l l e t v e a b i r ó i e g y e z s é g e k m e g k|ö 11 e t -
h e s s e n e k . 

Nem szükséges előkészíteni a pert érdemileg mindaddig, á 
m i g nem vagyunk t isztában azon előzetes kérdéssel , nem vá-
lik-e feleslegessé az érdemleges előkészítés, perakadályok, le-
mondás , elállás, elismerés és mulasztás mia t t avagy azért, 
mer t a peres felek kiegyezkedtek. 

A törvényjavas la t per caesurá jának eredeti jellegét, n a g y 
horderejé t és fontosságát csak ugy leszünk képesek kellőleg 
mél tányolni , h a tá rgyalás alá vesszük a német birodalmi per-
rendnek cs az osztrák perrendnek per caesurá,i á.t,. 

A német birodalmi perrend 261. §. szerint a keresetre 
kitűzik a szóbeli tárgyalást . 

A 272. §. kötelességévé teszi mindegyik félnek, hogy 
ellenfelével közölje előkészitő irat u t j án mind a m a ténybel i 
áll í tásokat, bizonyítékokat és kérelmeket , a melyekre előzetes 
tudakozódás nélkül az ellenfél minden valószínűség szerint nem 
ref lek tá lha tna , még pedig történjék ezen közlés oly időben, 
h o g y az ellenfél a szükséges tá jékoztatás t meg a szóbeli tár-
gyalás előtt megszerezhesse. 

Ezek szerint a német perrend csak e g y tárgyalási ha tá rnapot 
ismer és e z a s z ó b e l i t á r g y a l á s . Minden per irásbelileg elő-
készítendő a szóbeli tárgyalási ha tá rnap előtt, tek in te t nélkül 
a r ra , vá j jon fenforognak-e az összes perbeli előfeltételek', vá j -
jon nem lesz-e az ügy befejezve az úgynevezet t jogügylet i 

• cselekményekkel , azaz elállás, lemondás, elismerés, mulasz tás 
vagy pedig peregyezség következtében. 

Perfelyétel i t á rgya lás a német perben nincs. A pergát ló 
kifogások ott is egyszerre hozandók fel a szóbeli tárgyalási ha-~ 
t á rnapon és pedig az ügy érdemleges tá rgyalása előtt. 

Később, t. i. az ügy érdemi tá rgyalásának megkezdése 
u tán a pergát ló kifogások csak kivételesen érvényesí thetők. 
(275. § ) 

A pergát ló kifogásokat külön kell le tárgyalni és ezek te-
kintetében külön ha tá roza t is hozandó, ha az alperes ellenzi ezek-
nek az ügy érdemleges tárgyalásával váló egyesítését vagy pe-



86 

-dig, h a a bíróság akár kérelemre, akár pedig hivalalból elren-
delte a külön tárgyalás t . 

A német per rendtar tás módositása t á rgyában hozott 1898. 
évi m á j u s hó 17-iki törvénynek tervezete a 312. a) — 312. e) 
§§-okkal be aka r t a hozni a perfelvételi tárgyalás t , V o r t e r m i n.1) 
Ezen perfelvételi t á igya lás azonban nem le t t volna kötelező 
és csupán felperes kérelmére let t volna elrendelhető avagy pe-
dig hivatalból , ha az elnök az eset körülményéiből megalla^ 
p i t j a , hogy az ügy szóbeli t á rgyalás nélkül is befejezhető. Al-
peres ezen perfelvételi tárgyaláson ügyvédi képviselet nélkül is 
meg je lenhe te t t volna. Ezen előzetes tárgyaláson mulasz tássa l , 
elállással, elismeréssel, egyezséggel nyerhe te t t az ügy befejezést , 
a pergát ló kifogások azonban nem voltak itt e l in tézhetök. A 
birodalmi gyűlésen erős vita t á rgyá t képezte ezen Vor te rmin 
behozatala. 

Egyesek a pereknek gyorsí tását és egyszerűsítését, remél-
ték ettől, mások ismét a pernek elhúzását vélték ezen intéz-
ményben feltalálni. 

Az alapgondolat , a mely ezen Vortermin szülő oka min-
denesetre igen helyes, csak a kivitel n e m tökéletes. W a c h 
m á r az 1886-ik évben lándzsát tör tezen per jogi intézmény mel-
lett és indí tványozta a perfelvételi tárgyalási h a t á r n a p beho-
zatalát.2) 

W a c h szerint a kereset folytán rövid határ időre tá rgyalás i 
nap tűzendő, ki ü g y v é d v a í l á s ezéljából, ugyanezen ha tár -
napon elintézendők a m u l a s z t á s k ö v e t k e z m é n y e i , m e g -
k ö t e n d ő k a b í r ó i e g y e z s é g e k , és a többi ü g y e k r e 
nézve, a melyek az aiperesi ügyvéd bemondása szerint con-
tradietorius módon lesznek tárgyalandók, u j tá rgyalás i ha tá r -
nap rendelendő, még pedig oh időre, hogy a pernek Írásbeli 
előkészítése helyt foghasson. V á j j o n tzen első h a t á r n a p o n a 

.pergátló ki fogások is önállóan tá rgyalandók-e avagy sem, az az 
eset körülményeihez képest a bíróságra bízandó. 

A gyakorla t i élet tapasztalatai is sürget ték az i lyen per-
felvételi ha tá r napnak a behozatalát . Kiviláglik ez W a c h n a k 
úgynevezet t E n q u e t e - j é b ő l , melye t 1887. évben tartott .3) 

Az 1898. évi m á j u s hó 17-iki törvény tervezetének intéz-
kedései azonban nem voltak tel jesek. Azon czélt, a melyet a 
perfelvételi és szóbeli tá rgyalás külön-külön meg ta r t á sáva l ki-

t ) D i e M a t e r i a l i e n z u r C i v i l p r o c e s s o r d n u n g 1898. 29.1. 
2) W a c h : Die Civilprocessordnung und die Prax i s 37., 38. lap. 
3) Zeitschrift für deutschen Civilprocess XI. kötet, kiegAszilö füzet 

-41. lap. 
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ván a pe r jog elérni, (zen intézmény nem érhette el, csupán 
megközelítette. 

A perfelvétel i tá rgyalás nem lehet facultat iv, kötelezőleg 
kell azt behozni, legyen ezen tárgyalás tömeges tárgyalási ha -
tá rnap , de minden törvényszéki ügy számára. Felperes r i tkán 
fug ja kérni az u. n. Vor te imin kitűzését., mer t rendesen csak 
a per h u z a v o n á j á t fogja vélni itt feltalálni. Ha a felperesnek 
oka van azt feltételezni, hogy az ügy connadic tor ius tá igya-
lás nélkül akár mulasztás i Ítélettel, akár pedig egyezséggel, el-
állással , lemondással és elismeréssel fog befejeződni, ugy fel-
peres minden bizonynyal perfelvételi h a t á r n a p helyet t alperest 
egyezi-ég megkísérlésére fogja megidézni vagy fizetési meg-
hagyás t fog kibocsátani. 

A bi ióság elnöke sz in tén .nem ruházha tó fel azzal a jog-
gal, hogy ő döntsön abban, váj jon van-e helye Vor te rmin ki-
tűzésének vagy s e m ? Az elnök ezt object.iv a lapokon rend-
szerint m e g nem bí rá lha t ja eleve, ily kérdésekben pedig ve-
szélyes a discretionalis jog, mer t anyag i vitális érdekeket 
érzékenyen érinthet .1) 

Az 1898. évi május hó 17-iki német per rendbe azonban 
nem vétet tek fel az ajánlot t módosítások és a törvényszék 
előtti e l já rás marad t továbbra is ugy szabályozva, a mint azt 
az 1877. évi j a n u á r hó 30-iki perrend rendeli. 

A z o s z t r á k p e r r e n d t a r t á s (1895. augusztus 1.) 
sz intén ismer egy per caesurát. A kereset folytán az idézés a 
perfelvételi t á rgyalásra szól, e r s t e T a g s a t z u n g . 

A 239. §. szerint az első tá rgyalás a tanács elnöke előtt 
tar ta t ik meg, avagy pedig a t anácsnak egyik kiküldöt t t ag j a 
előtt, t ehá t e g y e s bíró és nem társas biróság előtt, (ez uj i iás , 
szemben a többi perrendek intézkedéseivel.) 

Az első tárgyaláson a felek vagy birói egyezséget köthet-
nek vagy alperes bejelentheti a következő pergát ló kifogáso-
k a t : hogy az üvy nem tariozik polgári peruira , hogy a bíró-
ság nem bir ha táskörre l avagy nem illetékes, bejelentendő to-
vábbá a per függés kifogása, az itélt dolog kifogása, előterjesz-
tendő a jogelőd megnevezése és a perköl tség biztosítása iránti 
kérelem. Ezen felül az _első tárgyífiáson hozható mulasztás, 
elismerés és lemondás folytáni Ítélet, nemkülömben előterjeszt- ' 
het i a felperes a kereset megvál tozta tása i ránt i kére lmet is. 
Más tárgy az első tárgyalásra nem vihető. 

A fent felsorolt pergátló kifogások az első tá rgyaláson 
rendszer int csak előadatnak, elintézésük a főtárgyaláson törté-

!) D e u t s c h e J u r i s t e n Z e i t u n g III. 39., 67., 68. 1. Dr. H a-
g e n s és dr. W a c h értekezései. 
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nik tanács előtt, és csak egyes kifogások kivételként in tézte t -
nek el az egyesbiró által. 

Az első t á rgya lás ra következik a pernek előkészitése 
válaszirattal és az előkészitő iratokkal (243-, 258. §§.) A vá-
laszban taztozik alperes a pergátló ki fogásokra vonatkozó tény-
áll í tásukat és bizonyí tékokat is előadni, a menny iben a bíróság 
m á r nem rendel te el előzőleg azok elkülöní te t t t á rgya lásá t . 
(243. §•) Az előkészítés kiküldöt t biró u t j á n is eszközölhető. 
(245. § ) . 

A tá rgya lás hosszasan lesz tehá t előkészítve az ügy ér-
demében is, a nélkül , hogy a pergátló k i fogások felet t előbb 
határozat hoza t ta tnék . 

A válaszirat beadásának elmulasztása az ügy é rdemében 
pervesztességet von m a g a után. A vádirat e lmulasztása u tán 
kitűzik a f ő t á r g y a l á s ! és azon tá rgyal ják csak az első 
tá rgyalás a lka lmáva l immár bejelentet t pergát ló k i fogásokat . 
H a a biróság a pergát ló ki fogásoknak nem ad he ly t , az ügy 
érdemében felperes kérelmére mulasztási Ítéletet hoz. (398. §.) 
Alperes az ügy é rdemihez többé hozzá n e m szólhat , daczára 
annak, hogy a fő tárgyalásnál személyesen jelen van. 

A m i t ö r v é n y j a v a s l a t u n k n a k a p e r c a e s u -
r á j a a l e g t ö b b e l ő n y n y e l b i r , s z e m b e n a n é m e t 
b i r o d a l m i p e r r e n d é s a z o s z t r á k p e r r e n d c a e s u -
r á j á v a l . 

A német birodalmi perrendnek ide vonatkozó in tézkedé-
sei nagyon a lka l nasak a perek elhúzására, n.ert a perfelvétel i 
időköz a la t t (a kereset kézbesí tése és a szóbeli t á rgya lás i h a -
tá rnap közötti idő) a per érdemileg előkészitendő. A szóbeli 
tá rgyalásná l még nem lehet tudni , szükség lesz-e egyá l t a lán 
az ügy érdemi előkészitésére, nem fog-e az ügy megszűnn i 
pergátló kifogások folytán, nem fog-e mulasztási Ítélet hozatni , 
lesz-e egyál ta lán contradiciorius tárgyalás , n e m fogja-e ezt 
feleslegessé tenni a felek birói egyezsége, az elismerés, elállás, 
jog lemondás? A tárgyalás i időköz tehát mindég úgy lesz m e g -
állapítva, m in tha a felek eontenciosusan k ívánnának e l já rn i 
és ép e miat t egy tá rgyalás i ha iá rnapra nem lehe t több ügye t 
kitűzni, csak min t a menny i t apasz ' a la t szerint el is intézhető. 
Ezen rendszernek n a g y há t ránya , hogy a m u l a s z t á s i Í t é -
l e t e k hosszú időre ki to la inak. H a a bí róság ügyekke l tu l 
van halmozva, a szóbeli tárgyalás el is f o g ha lasz ta tn i és 
mulasz tás i ítélet még sem lesz meghozható. É p ily mos toha 
e lbánásban részesülnek az elismerés, elállás, jog lemondás foly-
táni Ítéletek és a kötendő birói egyezségek. 

Minthogy a tapasz ta la t azt mula t ja , hogy az egy t á rgya -
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lás i h a t á r n a p r a kitűzött ügyek közül egyes ügyek érdemileg 
n e m tá rgya l ta tnak , de vagy megszűnnek mulasz tás v'agy egyez-
ség következtében, vagy pedig e lhalaszta tnak, sokszor meg fog 
esni , hogy a bíróságnak lesznek igénybe nem vet t időközei — 
t empus vacuum — s igy az e lmaradt ü g y e k következtében 
té t lenül fogja várni a későbbi órákra ki tűzött ügyek tár-
gyalását . 

Az osztrák per rendta r tásnak azon intézkedése, hogy az 
első tá rgya lás egyes biró előtt men jen végbe, csak helyeslés-
sel fogadható. Ez idő- s költség meg taka r í t á s t von m a g a után 
a nélkül, hogy az ügyek szenvednének alatta. Az ügyek ér-
demleges elintézése a bitói collegium elé tartozik, könnyebben 
el intézhető és egyszerűbb kérdésekben egyes biró is s ikeresen 
j á r h a t el. 

Az osztrák per rendnek ama intézkedése, hogy a bejelen-
te t t pergát ló kifogások közül egyesek az első tárgyaláson való 
elintézése obligatorius, másoké csak faeuhat iv , két szempont-
ból n e m helyeselhető. Először, mer t b iza lmat lanság nyi lvánul 
ebben az egyes biró ellen, a midőn a törvény nem meri a per-
gát ló kifogások elintézését egyes biróra bizni, holol t igen sok. 
és fontos nagy sub - t r a tumu ügyet is u ta l a törvény a sommá 
biró elé, még pedig ügyérdemi elintézés végett. Másodszor, 
mer t ennek az a következménye, hogy az összes pergát ló ki-
fogásokat nem lehet az első tárgyaláson elintézni, azok átvi-
te lnek az érdemleges főtárgyalásra . 

Sok előnye a c a e m r á n a k megy veszendőbe ekkép. A per-
gátló kifogásokkal nagyon el lehet húzni az ügyeket , a mi ki 
lenne zárva, h a mind já r t az első tárgyaláson nyernének el-
intézést . 

N a g y h á t r á n y a az osztrák perrendnek, hogy az első tár-
gya lás ra az ügy érdemének hosszadalmas előkeszitése követ-
kezik, és a főtárgyaláson végre is esetleg consta tá lható , hogy 
a bíróság nem bír hatáskörrel , illetőleg nem illetékes és igy 
az ügy érdemébe nem is bocsátkozhatik. Ezen beosztás követ-
kezménye az is, hogy a fél az ügy érdemében immár el van 
makacsolva , mer t nem adott válasziratot a pergátló kifogások 

-tekintetében --zpedig-még-csn-k-meg- fog hozatni a határozat . 
Az osztrák törvénynek előnye a német perrenddel szem-

ben az, hogy az első tárgyaláson megköthe tő az egyezség, el-
ismerés, lemondás vagy mulasztás a lap ján hozható ha t á roza t ; 
h á t r á n y a azonban, hogy mun minden pergátló kifogás intézhető 
el az első tárgyaláson és hogy sokszor hosszas és költséges 
előkészí tés t kell igénybe venni,, mielőtt evidens lenne, váj jon 
létre jöt t -e csakugyan a per vagy sem? 
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A per eaesurának ezen különféle fejlődési s i ad iumai t meg-
figyelve és ezeket a törvényjavas la tnak perszerkezetével egy-
bevetve, el kell i smernünk, hogy a mi per caesu ránknak a né-
me t és az osztrák jog per caesurá já t jóval fe lülmúló előnyei 
vannak . 

E z e n e l ő n y ö k r é s z i n t a p e r e s f e l e k r e v o n a t -
k o z n a k , r é s z i n t a b í r ó s á g o k r a . 

A legnagyobb előny abban rejlik, hogy a perfelvétel i t á r -
gya lás t nem kell előkészíteni. A b í rósága tö rvény javas l a t rend-
szere mellet t h a m a r van azon helyzetben, h o g y fe l i smerhesse 
és megkülönbözte thesse egymástól a liquid és az illiquid ügye-
ke t és hogy az előbbieket mielőbb elintézhesse. Idő- és köl tség-
kímélés ez, a peres felekre két nagy jó té temény. A pergá t ló 
kifogások rövid idő a la t t lesznek elintézve, az a lpe ieseknek 
nem lesz t ehá t kedvük az ügyeket pergátló kifogások forciro-
zásával e lhúzni akarni . Be lógják látni ennek czél né lkül i vol-
t á t A felperest ezen rendszer gyorsan mulasz tás i í télethez ju t -
ta t ja , és lehetővé válik a pernek hamarosan végére já rn i , el-
ismerés, lemondás, elállás folytáni határozat ta l avagy peregyez-
séggel. 

Az olcsóság szempont jából kiemelendő, hogy a perfelvé-
teli tá rgyalás nem készítendő elő s igy a per e lőkészí tésének 
költségei a perfelvétel s tad iumában még n e m merü lnek fel. 

A perfelvételi ha t á rnapon az alperes szabályszerint c.-ak ügy-
védi képviselet mel le t t je lenhet ik meg. Az ügyvédva l l á snak 
a szóbeli tá rgyalás előtt való ezen kötelezet tsége jó tékony ha -
tással lesz a perek lebonyolítására. A német rendszer mel le t t , 
a hol a felek mind já r t szóbeli t á rgyalásra idéztetnek, igen 
gyak ran halasz tások vétetnek fel azon indokból , hogy a peres 
fél rövidesen a tá rgyalás előtt bízta csak m e g az ügyvéae t kép-
viseletével. N e m volt t ehá t idő a per előkészítésére. I ly kifo-
gások el fognak esni, mer t az ügyvéd már a perfelvétel i tá r -
gya láson is képviselte a felet. 

A franczia per is nagy súlyt helyez arra, hogy az alpe-
resnek mielőbb legyen ügyvédje. 

Az idéző levél nem tárgyalásra , de ügyvédva l lás ra idézi 
alperest. 

H a alperes a batáridőben ügyvédet vallott , meg je l en tnek 
tekintendő, ha pedig nem vallott ügyvédet, felperes a t á rgya -
láson mulasztási Ítéletet kérhet . A franczia per ügyvedva l -
lási kényszerének nagy előnyeit felismerte a tö rvény javas l a t 
is és a lka lmasan fel is használ ta . De nemcsak a felekre, hanem 
a bí róságra is sok előny há raml ik a per caesura he lyes keresz-
tülviteléből. 
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: A perfelvétel i ha tá rnapon lesznek elintézve a pergát ló ki -
fogások, ott lesznek meghozva a mulasztás , elállás, lemondás 
stb. folytáni ítéletek. Azon kifogások és védelmi eszközök fe-
lett , a me 'yek az ügy érdemére vonatkoznak, a szóbeli t á rgya-
l á son kerül csak a sor. 

Az ügyeknek eme különválasz tása lehetségessé teszi, hogy 
a biróság eleve megbírál ja , hogy a t á rgya lás hosszabb vagy 
rövidebb idői fog-e igénybe v e n i ; az időbeosztásnál oekono-
inice l ehe t t ehá t eljárni, a perek kiosztása egyenle tesebben 

;fog eszközöltetni s így felesleges hivatalbóli halasztások lehe-
'tőleg ki fognak esni. 

N e m alapos azoknak az ellenvetése a per caesura 
ellen, a kik nagy há t r ányoka t Iáinak abban, hogy egy meg-
jelenéssel t. i. a perfelvételi tá rgyalássa l több lesz. A t a -
pasz ta la t azt muta t ja , hogy Németországban az első szóbeli 
tá rgyalás i ha t á rnap halasztással végződik. A hiányzó ín-
formatio a jogczim ugy a kölcsönös halasztásoknál , mint a bí-
róság á l ta l engedet t halasztásoknál . Az első tárgyalási ha tá r -
n a p o n az ügy érdemében a legr i tkábban t á rgya lnak m a is a 
sommás el járásban. . . . . . 

A törvényjavas la t különben itt, is aka r j a mitigálni a ne-
táni há t rányoka t , mer t a 198. §. 2. bek. szerint, h a a felek 
kölcsönösen beleegyeznek, sürgős esetekben pedig az egyik tél 
kére lmére is a biróság a tárgyalási időközt megrövidítheti , sőt 
az érdemleges tá rgyalás t a perfelvételre bejelentet t ügyek el-
intézése u t á n a perfelvételi ha tá rnapon is meg ta r tha t j a . 

A törvényjavas la t a j á r á s b i r ó s á g i e l járásban nem is-
meri a perfelvétel caesuráját . Az érdemleges tá rgya lás az al-
peres pe ibe bocsátkozása u tán rendszerint folytatólag megtar -
tandó. A biróság azonban az érdemleges tá rgyalásra a körül-
ményekhez mér t időközzel u j ha tá rnapo t tűzhet , ha ezt a fe-
lek kölcsönösen kérik, egyik fél kórelmére vagy hivatalból 
azonban csak akkor , ha az összes megjelent felek, illetőleg 
képviselőik a biróság székhelyén laknak . (T. J . 198. §. 4 ik 
bek.) A járásbíróság előtti e l járás és ennek természete indo-
ko l j a enie intézkedéseket,: I t t sem-az- i rásbe l i előkészítés- nem 
já tsz ik oly fontos szerepet, sem pedig a biróságnak a^ m u n k a 
beosztása. Ügyes pervezetés mellet t a járásbirósági e l járás ha j -
lékony volta külömben is b iz tos i tbat ja mindama előnyöket, a 
melyeket a per caesura van h ivatva megteremteni . 

A törvényjavas la t szerint a perfelvételi lá rgyalás és a 
szóbeli tá rgyalás a közbeeső érdemleges előkészítéssel valóban 
mester i alkotás. Ezen perintézmény, annak az elméleti indo-
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kol tsága és gyakor la t i bevallása önmaga dicséri teremtőjé t , a 
m a g y a r per jog nagy mesterét . 

P l ó s z ö á n d o r , a n a g y n e v ü t u d ó s , a m a g y a r jogász-
egyletben már 1883. november hó 17-én fe j te t te ki a megal-
kotandó szóbeli pernek szerkezetét a per caesuráva l együt t . 
Ezen rendszert megvédte ugyancsak a m a g y a r jogászegyle tben 
a polgári peres e l já rás re formja t á rgyában 1883. deczember 
1-től 1884. j anuá r hó 28- ig folytatott vita a la t t is.1) 

Ezen értekezések alapvetők voltak a pe r jog későbbi sor-
sára- A magya r jogászközönség közvéleménye á tér te t te és 
megér te t te a magya r per jogi tudós a lkotásának he lyes és fon-
tos voltát olyannyira , hogy P l ó s z S á n d o r i g a z s á g ü g y i 
m i n i s z t e r n e k a magya r polgári per rendtar tásró l készí tet t 
törvényjavas la tába 1901-ben m á r igen k ö n n y ű volt fe lvenni 
azon per caesurát, a melyet 18 évvel azelőtt propagál t , mer t 
minden magyar jogász foglalkozott akár elméletileg, aká r g y a -
korlat i lag a joggal, örömmel ismeri el ezen eredeti per intéz-
ménynek helyes voltát és szükségszerűségét . 

9 M a g y a r J o g á s z e g y l e t i é r t e k e z é s e k X V . 1883. é s 
X V I I . 1884. 2. §., 16. §. é s 28. §. 



Birói hatáskör és illetékesség. 

A törvényjavas la t i smer i : 
a) a j á r á s b i r ó s á g i h a t . á s k ö r t (T. J . 1. §.) és 
b) a t ö r v é n y s z é k i h a t á s k ö r t (T. J . 2. § ) 
A törvényszékek kereskedelmi ha táskör re l is fel vannak 

ruházva , és e minőségükben min t ügybiróságok j á rnak el a 
tö rvényjavas la t által taxat íve felsorolt esetekben (T. J . 3. §.) 
Ezek előrebocsátása után vizsgálnunk kell 

I. h e l y e s - e a t ö r v é n y j a v a s l a t r e n d s z e r e , m e l y 
s z e r i n t a j á r á s b í r ó s á g o k h a t á s k ö r e a z e d d i g i 
t é n y l e g e s á l l a p o t t a l ( sommás törvény) s z e m b e n i s 
t á g i t t a t i k ? 

II . e l f o g a d h a t ó k-e a z o n e l v e k , a m e l y e . k e t a 
t ö r v é n y j a v a s l a t a h a t á s k ö r n e k é s i l l e t v e i l l e t é -
k e s s é g n e k h i v a t a l b ó l v a l ó figyelembe v é t e l e 
t e k i n t e t é b e n e l ő i r ? és 

III . h e l y e s-e a k e r e s k d e l m i b i r ó s á g i h á t á s k ö r -
n e k a f e n t a r t á s a ? 

A sommás eljárásról szóló 1893. évi XVII I . törvény lé-
nyegesen módosította és tági to t ta a járásbi rósági ha táskör t az 
1868. évi LIV. és illetve 1881. évi L I X . t .-czikk intézkedései-
vel szemben. A sommás el járásról szóló törvény ugyanis a 
já rásbí róságok ha táskörébe u ta l t b i z o n y o s b i r t o k b i r ó -
s á g i , b i z o n y o s t e l e k k ö n y v i és illetve ö r ö k ö s ö d é s i 
pereket. 

A sommás el járásról szóló törvénynek indokai helyesen 
jegyzik meg, hogy a mai forgalmi viszonyok közepette sem a 
jogi megítélés szempontjából , sem pedig gazdászat i lag n e m 
indokolható, hogy az emiitet t birtokbirósági, te lekkönyvi és örö-
kösödési perek külön birói ha táskör részére t a r tassanak fel. 
Ezen perek, h a nem is ingóságokra i rányulnak , ép ugy nem 
képesek elviselni a rendes perek nagyobb költségét, mint az 
ingók iránt i perek. 

De eltekintve a költségkérdéstől , nem indokolható 
a m a különbség, mely az ingat lanokra vonatkozó kötelmi 
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czimen és dologi czimen megindítot t perek közt volt. Az 
egyes birósági e l já rás nagyon a lka lmas a r ra szerkezeténél 
és belső berendezésénél, hogy a bonyolódott kérdések t isztáz-
tassanak , hiszen a rendes e l j á rásban is v a n reá eset. hogy 
közbeszóló incidens kérdések egy kiküldött biró elé u ta l t a tnak . 

A törvényszékek ha tásköre a sommás e l járás intézkedései 
fo lytán a felebbviteli ha táskörre l lényegesen ki le t t tágí tva ; a 
törvényszékek min t elsőfokú bíróságok ha tá sköre t ehá t lehe-
tőleg szükitendő. A szóbeliség elvére fektetet t felebbviteli rend-
szer, a n o / u m o k érvényesi thetése és a szóbeliség, ga r an t á l j ák 
az elsőfokú biró előtt való alaposságot is. 

A sommás el járásról szóló törvényjavasla t a bir tokbirósági , 
te lekkönyvi és örökösödési pereket 500 f r t vagyis 1000 korona 
erejéig nem u ta lha t t a a járásbíróságok ha táskörébe , c s u p á n 
csak 300 frt, azaz 600 korona ér tékhatár ig, mer t m á r 300 f r tny i 
600 korona é r tékha tá rná l a perek zöme a já rásb í róság elé terel-
tetik. Söt az igazságügyi bizottság még ezen 300 fr tos érték-
ha tá r t sem fogadja el, de leszállí totta a 300 f r to t 200 f r t r a 400 
koronára annyival is inkább, nehogy a törvényszékek és a já-
rásbíróságok közötti megosztás kedvezőtlenül befolyásol tassék. 

Tagadha ta t l an ama igazság, a mely alól ki térésnek n e m 
lehet, helye, hogy oda kell hatni , hogy lényeges köl tségek és 
személyszaporulat né lkül lehessen a felebbviteli b í ráskodás t el-
látni. Ha nem bővítjük a sommás ha táskör t a já rásbí róságok-
nál , a törvényszékeket és kir. í télőtáblákat kel let t volna tete-
mesen növelni. Már pedig ál ta lános igazságügyi szempont az, 
hogy czélszerább az alsó fokon emelni a birói létszámot, min t 
a felsőbb fokon Ezen szempontokra és e lvekre figyelve, a tör-
vényjavas la t nem tehete i t egvebet, mint h o g y a járásbrrósági 
ha táskör t még az 1893 : XVI I I . t -czikknél is nagyobb mérv-
ben bővítette, és ez által fe l ismerte jogfe j lődésünk a m a ha t á -
rozott i rányát , hogy a já rásbí róság ha tásköre fe j lesz tessék és 
növeltessék. 

A törvényjavasla t szerint a járásbíróságok ha tásköréhez 
t a r toznak : 

1. vagyonjogi perek, a melyek tá rgyának ér téke ezer ko-
ronát meg nem halad, a mennyiben az ér tékre való t ek in te t 
nélkül a törvényszékek ha tásköréhez nincsenek u t a s í t va ; 

2. a per t á rgyának értékére való tekinte t n é l k ü l : 
a) közokiraiban vagy a 334. és 335. §-oknak megfelelően 

kiállí tott magánoki ra tban , meghatározot t összegben kötelezet t 
készpénz vagy meghatá rozot t mennyiséeben kötelezett helyet te-
s í thető ingóság vagy ér tékpapír iránt inditott perek, ha, ezen 
vagy más hasonló minőségű okirat a követelés lé t rejöt té t , 
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m e n n y i s é g é t és a kerese t megá l l ap í t á sá r a szolgáló egyéb összes 
t é n y k ö r ü l m é n y e k e t te l jesen bizonyí t ja , ós h a ar ra nézve vagy 
m a g á b a n az a l apok i ra tban , v a g y a f en t ebb i minőségű k ü l ö n 
o k i r a t b a n a j á r á sb í róság h a t á s k ö r e ki v a n kötve, kivéve, h a 
az ü g y az összegre való t ek in te t n é l k ü l a tö rvényszékek h a -
t á sköréhez van u t a s í t v a ; 

b) a bérlet i v iszonyból fe lmerülő p e r e k ; 
c) h á r o m évnél n e m régibb haszonbé r megf ize tése i rán t i 

p e r e k ; 
d) a haszonbér l e t i szerződés l e j á r t a m ia t t a haszonbére l t 

i n g a t l a n v i s szabocsá tása i r án t indí to t t p e r e k ; 
e) a haszonbére l t i nga t l an u j t u l a jdonosa á l ta l a haszon-

bérlő ellen a fe lmondot t haszonbér le tbő l való e lmozdi tás i r án t 
ind i to t t p e r e k ; 

f) a haszonbér lő á l ta l a haszonbérbeadó ellen Írásbel i 
szerződés alaDján a haszonbér le t t á r g y á n a k á t a d á s a i rán t indi-
to t t perek ; 

g) a haszonbér le t i szerződés megszün te t é se i r án t i pe rek 
a bérf izetés e lmulasz tása , vagy o lyan k ikötések n e m tel jesí-
t ése v a g y megszegése mia t t , a me lyeknek a te l jes í tését a h a -
szonbérlet i szerződés megszün te t é sének t e rhe a la t t Írásbeli szer-
ződésben kö t e l ez t ék ; 

h) a ha szonbé r l emény fen ta r t á sa , va lamint a szerződő fe-
l eke t a tö rvény szer int terhelő, v a g y á l ta luk e lvá l la l t kötele-
zet tségek te l jes í tése iránt , a haszonbér le t t a r t a m a a la t t indi tot t 
perek ; 

i) a haszonbér lő részéről a haszonbér le t területére beho-
zo t t ingóságok k iadása i r án t indi to t t p e r e k ; 

k) a s o m m á s b i r tokhábor i t á s i es visszahelyezési perek , 
v a l a m i n t a s o m m á s h a t á r p e r e k ; 

1) bérlet i és haszonbér le t i v iszonyon kivül h a t á r o z o t t idő-
t a r t a m r a , f e lmondás ra vagy v i sszavonás ig haszná la tu l á tbocsá -
to t t épüle tek , épü le t r é szek vagy egyéb inga t l anok visszabocsá-
t á s a i ránt , a haszná la t i idő ta r tam le já r ia , f e lmondás v a g y 
v i - s z a v o n á s a l ap j án inditott. perek , a m e l y e k b e n hozott ítélet-
azoirban-a-felek-k-özött- lé-vő-jogvisz.ony.t_el_nem d ö n t i ; , 

ni) egyrészről az u tasok , másrészrő l pedig a fogadósok 
v a g y szál lásadók, fuvarosok és ha jó sok között az elszál lásolás, 
e l l á t á s a lka lmábó l kele tkezet t p e r e k ; 

n) ideiglenes nőtar tás i követe lések i ránt indi tot t perek , 
a m e n n y i b e n n incsenek a házasság i per b í róságához u tas í tva , 
<704. §•); ' , .. 

o) a h á z a s s á g o n kivül i nemzésbő l származó köve te lések 
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i r án t indítot t perek, ideértve a törvény leien gye rmek t a r t á sa 
i rán t indított pereket i s ; 

p) azok a perek, a melyeket külön törvény a j á rásb í ró -
ságok hatásköréhez utasit . (T. J . 1. §.) 

E l kell ismerni, hogy ta lá lkozunk ellenkező nézettel is, 
azaz oly felfogással , hogy a járásbirósági ha t á skör ne bővítes-
sék, ne fejlesztessék, sőt ellenkezőleg kor lá tol tassék. 

A kik a járásbíróságok ha tásköré t m e g a k a r j á k szorítani, 
rendszer int F r a n c z i a o r s z á g g a l á l l n a k e l ő é s N é -
m e t o r s z á g g a l . 

Ha a f r a n c z i a b é k e b i r ó i in tézményt he lyesen m e g -
ér te t tük, be fog juk látni, hogy a franczia példára való u t a l á s 
n e m talál. Igaz, hogy a régi f ranczia e l járásban a bagate l l bí-
rónak hatásköre kevéssé volt kifejlesztve. Pa r i sban az első fo-
lyamodási bíróságnál az u. n C h a t e l e t - b e n e g y biró í té lke-
zett „ j u g e a u d i t e u r " 50 livres erejéig. 

Ezen intézmény utánzásra ta lál t az or leánsi b a i l l i a g e -
n á l (baill ifs-biróságok, a k iknek a bárók, a seigneurök min t 
földes u rak bérbe ad ták az igazságszolgáltatást) , a menny iben 
1749-ben ezen badl iage egyes t ag j a i megbízat tak 40 livres ere-
jéig eljárni. 

Az 1749-iki szeptemberi ed ik tum ezt k i te r jesz te t te egész 
Francziaországra. Ezen ed ik iumnak alapeszméje az volt, hogy 
egy különös jurisdiktiót létesí tsenek, a bagatel l ügyek részére. 
Ez volt a békebirói in tézménynek az eredete, a mely az 1790. 
évi augusztus hó 16/24-ini törvénynyel lőn behozza. 

A békebi rákat eleinte k i e g y e z t e t ő h i v a t a l o k n a k 
tekinte t ték és csak kivéte l -sen, mint egy próbakép ruház ta t -
tak fel ama joggal, hogy 50 f rankig Ítélkezzenek véglegesen , 
és 100 f rankig első folyamodásulag. E szerint a békebirák k i -
v é t e l e s b í r ó s á g o k n a k t e k i n t e t t e k t e h á t , s ő t n e m 
i s h a j t h a t t á k v é g r e s a j á t Í t é l e t e i k e t . 

A qualifikatio is, a mely a békeb ' ráktól megk íván ta to t t , 
m u t a t j a , hogy a békebirák nem tekintet tek rendes b í r áknak . 
J o g i e l ő k é p z e t t s é g a békebiró részére nem k íván ta to t t 
meg, csak p rak t ikus tehe tségekkel kellett birnia és t á r sada lmi 
tekintélylyel . 

Daczára mindennek, a békebirák hs tásköre m á r 1791-ben 
tág í tva lett. A franczia forradalom III. évében, 1818. és 1836 b a n 
oly törvényhozási in tézkedésekkel találkozunk, a melyek a 
békebirói ha táskör t fej lesztették és növelték. 

Ezen téren a legnevezetesebb az 1838. évi m á j u s 25-iki 
törvény. 
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E szerint személyi és dologi keresetekben az é r t ékha tá r 
tág í tva lett 100 frankig, egyes esetekben 200 f rankig , bi-
zonyos körülmények között 1500 f rankig , sőt az ér tékre való 
t ek in te t nélkül. 

M i n d a m e l l e t t t o v á b b r a i s m e g t a r t o t t á k a b -
b e l i t e r m é s z e t ü k e t , h o g y k i v é t e l e s b í r ó s á g o k 
é s e g y e z t e t ő h a t ó s á g o k j e l l e g é v e l b i r t a k . 

A békeb i ráknak e mellet t m é g p o l i t i k a i m i s s i ó j u k 
i s v o l t ; de nem m i n t az á l lamügyészségnek és a rendőrség-
nek a közegei működtek , h a n e m a mindenkori u ra lmon levő 
k o r m á n y érdekében fej te t tek ki működés t . 

A juliusi monarch ia és császárság a békebirákat támasz-
nak tekintet te . 

De 1838. óta is folytonosan törekedtek tágí tani a béke-
híréi ha táskör t . í g y az 1855. m á j u s 2-iki törvény 400 f r ank ig 
minden bérleti ügyet a békebiró elé utal t , az 1892. évi de-
czember hó 27/28-iki törvény a békebirákat jogosí tot ta fel, 
hogy a munkások és munkaadók közötti perekben kele tkezet t 
választot t b í róságoknál ők elnököljenek. 

A m o s t a n i r e s p u b l i k a nem tekintet te a békebirá-
k a t többé polit ikai eszközöknek, c s u p á n i g a z s á g ü g y i 
s z e r v e k n e k , és ezáltal megteremtet te ama alapot, hogy a 
békebirói intézmény ezen i rányban tovább legyen fej leszthető. 

A z 1894. é v i m á r c z i u s h ó 6 - á n beter jesztet t törvény-
javas la t szerint a békebirói ha tá skör ki lenne ter jesztve 1500 
f r ank ig , ielebbvitel né lkül pedig 300 f r ankos ügyekben . 

A bérleti ügyek 400 f ranktó l egész 800 f r a n k i g ide u ta l -
t a tnak . 

A ta r tás i perek lényegesen ki ter jeszte t tek, 150 f rankró l 
600 f rankig . 

A hol nincs törvényszék, ott megengedte t ik a békebi rák-
nak a reféré el járásból eredt végrehaj tás i perekben is Ítélkezni. 

Ezen törvényjavas la t továbbra is fenn aka r j a ta r tan i a 
békebirói in tézménynek kivételes bírósági és egyeztető ha tóság i 
természetét . S igy h a b á r a békebirák ha tásköre lényegesen 
tági t ta to t t is, még sem voltak rendes b í ráknak tekinthetők, min t 
pl. ná lunk á járásbirák, a német Amtsr ieh te r - s tb 

A collegialis bíróságoknál a lkalmazot t biró qualif ikat iója 
az 1883. augusztus 30-iki törvény szer in t : jogi l icentiatus és 3 
évi s tage egy barreaunál , addig a békebi ráknál elég a jogi 
l icentiatus megszerzése és 2 évi stage, kivételesen lehetnek 
békebi rákká a most felsorolt qualifikatio nélkül is oly férfiak, 
a k ik az akadémiát csak elvégezték a nélkül, hogy a l icentiatust 
megnyer t ék , ha több évi praxis t fel tudnak muta tn i . 

Dr. Pap József: Perjogi elvek. 7 
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Hogy mennyire nem tekinte t te a f ranczia fe l fogás a bé-
keb i ráka t rendes b í ráknak , ezt i l lustrál ja a m á r mondot takon 
felül még az is, hogy a perrendtar tás módosí tása t á rgyában 
elkészült törvényjavas la t ugy iniézkedett , hogy oly he lyeken , 
a hol törvényszék székel, a törvényszéknek egyik t a g j a legyen 
a békebiró A par lament i bizottság ezt azonban elvetette. 

Megál lapí tható tehát , hogy a franczia népnél mindég meg 
volt a törekvés arra nézve, hogy a békebirák competent iá ja 
szélesbit tessék. 

A franczia pé ldára t ehá t nem lehet s ikeresen hivatkozni 
a n n a k a bizonyítása végett , hogy a járásbirósági ha t á skö r ne 
tági t tassék. 

A n é m e t v i s z o n y o k ná lunk sz intén nem szolgálhat-
nak zsinórmértékül. 

A 19-ik század közepe óta azon felfogás kapo t t lábra, 
hogy jó igazságszolgál tatás csak ugy képzelhető, h a már az 
első fokon is t á r sas bi róság jár el. 

Ezen dogma Francziaországból lett Németo r szágba átplán-
tálva. Las sankén t kezdtek azonban nem hinni ezen e lvnek büv-
erejében maguk a francziák is. 

Részint ezen Francziaországból á tsz ivárgói t befo lyásnak 
tulajdonitható, hogy a német Amtsger ichtek csak 300 márká ig 
j á rnak el. 

A német birodalmi perrend készítésekor 500 m á r k a lett 
indítványozva, és csak igen csekély többséggel m e n t keresztül 
a 300 m á r k á s ér tékhatár . 

Ezen okon felül másrészt figyelembe veendő m é g az is, 
hogy a német birodalmi perrend behozata la előtt par t iku lár i s 
törvényhozások léteztek Minden egyes á i lamban és t a r tomány-
ban más és más törvény volt életben. Ezen par t ikulár i s tör-
vények hol magasabbra , hol a lacsonyabbra fogták az egyes 
birói hatáskörök ér tékhatárá t . így például K u r h e s s e n b e n 
a J u s t i l z á m t e r e k j á r t ak el mint egyes bírák minden 
polgári perben, kivéve a házassági pereket és az ál lam elleni 
pereket . H a m b u r g b a n 750 márka , B r é m á b a n pedig 900 
m á r k a erejéig volt megszabva az egyes birói é r t ékha tá r . 

A német birodalmi perrend tárgyalásaiból kiviláglik, hogy 
a mai érvényben levő 300 m á r k á s ér tékhatár c o m p r o m i s s u m 
eredménye és min tegy á t l a g o s ér tékhatár a sok par t ikulár is 
törvények által megál lapí tot t é r tékhatárok közölt . Nem igazság-
ügyi szempontok és jogi elvek, de specziális n é m e t viszonyok 
eredményezték t ehá t a mai alacsony ér tékha tá r t . 

De Németország példájá tól eltekintve, több európai ál lam 
törvényhozása is azt muta t j a , hogy nagyohb a törekvés és nisus 
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a magasabb , m i n t az alacsony ér tékhatár i rán t az egyes bíró-
ságok előtti peres el járásnál . így pl. O l a s z o r s z á g b a n 1500 
l i ráig van ki ter jesztve az egyes biró ha tásköre , az 1885. évi 
olasz tö rvény javas la t pedig 3000 liráig óha j to t ta az 1500 lirát 
felemelni. 

A n g l i á b a n minden ügyben az első fokon egyes biró 
j á r el, tekinte t né lkül az összeg nagyságára . 

De ezen esetektől eltekintve, a hozzánk közel álló szom-
szédos A u s z t r i a törvényhozása is muta t j a , hogy az egyes 
biróra nagyobb érték is bizható. 

Ausz t r i ában ugyanis tudvalevő dolog, kétféle járásbíróság 
létezett . A z u n. s t ä d t i s c h d e l e g i r t e s B e z i r k s g e r i c h t 
szemben a többi járásbíróságokkal , B e z i r k s g e r i c h t , a me-
lyek nem törvényszéki székhelyen voltak felállítva. 

Az előbbi já rásbí róságnak a ha tásköre meglehetős szük 
volt, mig az utóbbiaké meglehetős tág, m a j d n e m ép olyan, 
m i n t a törvényszéké. 

Az u j osztrák perrendtar tás i j avas la t megszünte t te eme 
külömbségeket és 1000 frt ig indí tványozta a járásbirósági h a -
táskör t , s midőn ezt tette, nem a vidéki járásbíróságok hatás-
körét aka r t a növelni, de a städtisch delegirtes Bezirksgerichtekét 
egymagasságu színvonalra akar ta emelni a többivel. Az 
osztrák törvény 500 í r tban állapit]a meg az é r tékha tá r t . 

A mi tö rvényjavas la tunk a c z é l s z e r ü s é g a lapján h a -
tározza m e g a ha táskör t is. E kérdésnél elvi a lap és minden 
dogma nézetünk szerint ki van zárva. Hiszen ki t udná csalha-
ta t l anu l meghúzn i ama határvonala t , hol kezdődik és hol vég-
ződik az ügyek ama egyszerűsége és könnyen megoldható ké-
pessége, a mely ezeket a járásbirósági e l járásra u t a l j a ? 

A t r a d i t i o k h o z kell ezen kérdéssel fordulni minden 
nemzetnek. 

A helyes jogpoli t ika a jogi fejlődés cont inui tását kö-
veteli m e g e téren is. 

Ná lunk erős az á ramla t az egyes birói in tézmény és rend-
szer fejlesztése iránt. 

A kik azt ál l i t ják, hogy Magyarországon 1836-ig a társas-
birósági és nemi az egyes birósági in tézmény volt a hagyomány , 
azok az uri székek, a megyei törvényszékek és a szolgabírói 
székekre h iva tkoznak . Csak hogy e kérdésnél n e m szabad szem 
előtt téveszteni, hogy ezen külsőleg collegialis szervezetű bíró-
ságok n e m állottak jogvégzett és hivatásos jogászokból, és a 
la ikus elemnek, az esküdteknek bevonásával let tek csupán tá rsas 
b í róságokká. 

A z 1836. é v i X X . t c z . 2. §. a szóbeli b 
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csak 60 f r t ér téket felül n e m haladó kerese tekre ál lapí tot ta 
meg. A z 1840. é v i X I . t c z . 1. §. m á r 200 i g a z , 
törvényes ér tékű forintok erejéig ter jedő követelésekre ter jesz-
te t te ki. Az országbírói é r t e k e z l e t I. 5 3. §. szerint pedig a 
b é r l e t i és h a s z o n b é r l e t i szerződések fe lmondásából szár-
mazó kérdések is a sommás szóbeli e l já rás t á rgyá t képezik, 
mind a szerződés le já ra tának , mind pedig a bér lemény megron-
gá lásának , vagy a bérfizetés e lmulasz tásának indokából . 

A z 1863. é v i s z e p t e m b e r 1 9 - é n 1 2 8 4 8 . s z . a. 
k e l t u d v a r i rendelet 210 f r t ér téket felül n e m haladó 
ingóságok, vagy személyes teljesítés iránti keresetekre, az 1868. 
é v i L I V . t c z . 9 3. §. p e d i g 300 f r t erejéig rugó kerese-
tekre ter jesztet te ki a sommás el járás körét . 

Az 1870-es években a perrendtar tás módosí tása t á rgyában 
összeült 25-ős bizot tság azt javasol ta , hogy készpénzbel i köve-
telések 5000 frt, bir tok perek pedig 50 hold erejéig u t a l t a s sanak 
sommás birói ha táskörbe . 

A felső bíróságoknak nevezetesen a legfőbb Ítélőszék és 
semmitőszéknek ezen javas la t véleményezés végei t kiadatot t . 
Ezen magas forumok azonban ellene fogla l tak állást , mer t az 
egyes bírákat n e m tar to t ták eléggé képze t teknek ily m a g a s 
hatáskörre l való fe l ruházásra . 

A z 1881. é v i L I X . t c z . 13. §-a 500 f r t r a emelte 
az ér tékhatár t , ezen felül az ö s s z e g r e v a l ó t e k i n t e t 
né lkül a járásbíróság competent iá jába uta l ta a házasságon kí-
vüli nemzósből származó igények iránti kereseteket , ideér tve a 
törvénytelen gyermekek ta r t ása i ránt i kereseteket i s ; a bérlet i 
viszonyból felmerülő összes és a haszonbérlet i viszonyból fel-
merülő m a j d n e m valamennyi keresetet . 

A z 1893. é v i X V I I I . t . -cz. 1. §. pedig a j á rásb í -
róságok ha tásköré t az 500 f r tos személyes kerese teken felül a 
birtokbirósági, bizonyos te lekkönyvi és örökösödési pe rekre is 
ki ter jesztet te 200 f r t erejéig, sőt az 1. §. 1., 2. és 3. pont kor-
látai között valamely jogviszony létezésének, vagy n e m létezé-
sének, úgyszintén valamely okirat va lódiságának vagy valót-
l anságának megál lapí tása i ránt indí tot t kerese tekre is (megál-
lapí tási keresetek.) 

A z 1887. é v i X X I X . t , - e z . f o l y t á n a k i r á l y i 
t ö r v é n y s z é k e k te lekkönyvi hatóságához u ta l t t e l ekkönyv i 
és végrehaj tás i ügyek az első folvamodásu kir. törvényszékeknél , 
min t te lekkönyvi ha tóságokná l kirendelt törvényszéki birák, 
mint egyes birák által intéztetnek el. 

A 3263/1881. s z . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i rende-
let, — mely a kiskorúság meghosszabbítása, az a tyai h a t a l o m 
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gyakor la t ának megszünte tése és a gondnokság alá helyezés 
kérdésében követendő birósági e l járás t á rgyában lett kibocsátva, 
— 1 0 . §• u g y intézkedik, hogy a t á r g y a l á s t t ö r v é n y s z é k i 
b i r ó vezeti, a t á rgya lásná l pedig a sommás el járásra vonatkozó 
•szabályok követendők. 

Az 1898. évi X . t.-cz. az 1881. évi L I X . t.-cz. 3. §-ának 
módosi tásáról sok oly intézkedést , a mely a társasbi róság elé 
tartozott , egyes bíróhoz utal. 

Nemcsak a polgári perekben muta tkoz ik a h a j l a n d ó s á g 
az egyes biró ha táskörének szélesbitésére, de a b ü n t e t ő p e r b e n 
is. A bünte tő per rendtar tás lényegesen kiterjeszt i a bünte tő 
já rásbí róságok hatáskörét . 

Ebbő l is látszik a ni9us az egyes birói in tézmény fej-
lesztése i ránt . 

E l i s m e r é s s e l k e l l t e h á t f o g a d n u n k a t ö r -
v é n y j a v a s l a t n a k r e n d s z e r é t , a m i d ő n a j á r á s -
b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é n e k m e g á l l a p í t á s á n á l e 
- b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é t k i t e r j e s z t i é s f e j l e s z t i . 
Nézetem szerint m a m á r nem is lehe tne szűkíteni a most 
fennálló járásbirósági ha táskör t . Ez a járásbíróságok tekin-
té lyének és a jogszolgáltatás jó ságának rovására tö r ténhe tnék 
csak meg. 

A birák szakképzet tségének növelése tekintetében az 
igazságügyi kormányza t az utolsó évt izedekben dicséretes 
eredménynyel működött . Az 1874. évi X X X I V . t.-cz. (ügyvédi 
rendtar tás) ál tal szervezett ügyvédi vizsga a kötelező jogtudor i 
fokkal és az 1891. évi XVII . t.-cz. (a birói és ügyészi szervezet 
módositásáról) által behozott gyakorlat i birói vizsgálat a birák 
képesí tését és szellemi n iveaujá t nagyban emelte. 

Nézetünk szerint az egyes birósági ha táskör megszabásá-
nál azon szempontot sem lehet figyelmen kivül hagyni , hogy 
az egyes birónál nagyobb az í télkezésnél a felelősségérzet, 
nem támaszkodha t ik birótársaira, nem a senatusra. magára . 

Az itélő t anácsokban a jogügy megvitatása, a megindul t 
discussio, a kölcsönös felvilágosítások az ügynek több oldalról 
való megbeszélése t agadha ta t l an , hogy nagy előnyöket re j t 
m a g á b a n az alapos- b í ráskodás -szempont jábóL 

Az igazságszolgál tatás jósága és a lapossága n e m szenved 
azonban csorbát, ha a tö rvényjavas la t ál tal contemplál t ügye-
ke t egyes biró elé u ta l juk is, mert az egyes birósági e l j á rásnak 
ne tán i h iánya i teljesen corrigálhatók a törvényjavas la t felebb-
viteli rendszerével. A tel jes felebbezés lehetősége u j ténybeli 
és jogi e lőadásokkal tel jes garan t iá t nyúj t . 

A jogkereső közönség érdekében áll, hogy a bíróságok 
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mentül könnyebben hozzáférhetők és igénybe vehetők legye-
nek. Ezen elvnek n e m csak az első fokon, de lehetőleg a 
felsőbb fokon is é rvényt kel l szerezni. Már pedig a kir. tö rvény-
székek, min t felebbezési biróságok sokkal i n k á b b közel í thetők 
meg, mint a kir. í té lőtáblák, ez azonban csak ugy lehetséges , 
ha az első fokon a kir. já rásbíróság já r el és nem a kir. tör-
vényszék. 

A törvényhozónak számolni kell a mindennapi élet je len-
ségeivel is. Jogkereső közönségünk előszeretettel köti ki per 
esetére a j á rásb í róság i l letékességét és a sommás birói h a t á s -
kört. A prorogat ionak ezen gyakori igénybe vétele meggyőzően 
bizonyít ja , hogy a nagyközönség még oly ü g y e k e t is — sok-
szor igen n a g y vagyoni é r tékeket — melyek kü lömben a tör-
vény rendeletéből a törvényszékek ha táskörébe t a r toznának 
előszeretettel u ta l a já rásbí róság elé. 

A felhozott jogi és jogpoli t ikai érveken felül m é g egy 
szintén fontos más természetű indokkal kel l fogla lkoznunk. 

Oulturális és nemzetiségi szempontok is k ívána tossá te-
szik, hogy a já rásbí róságok székhelyein ügyvédek leteleped-
hessenek és min t az ot tani társadalom tag ja i mozdí t sák elő 
ott a művel tséget és a magya r ál lam eszmének legyenek min-
denkori megbízható támaszai . Ez pedig csak ugy érhető el, ha 
az ügyvédeknek megélhe tése a járásbirósági székhe lyeken is 
biztosítva van. A m a g a s a b b ér tékhatár t e h á t itt döntő be-
folyással bir. 

Ha polgári ügyekben azon nisust követ jük, hogy a járás-
birósági ha táskör ne tági t tassék, ta lán — sokak ó h a j á t követve — 
még a mai á l lapot ta l szemben szűkebbre is szori t tassék ugy 
nem lesz a jogkereső közönség részére ügyvéd a járásbirósági 
szókhelyeken a büntető pe rekben és a pe renk ivü l iügyekben sem. 

A T. J . 1- § -a lényegesen bőviti is a já rásb í róságok 
ha tásköré t az 1893. évi XVIII . tezikkel szabályozott je lenlegi 
állapottal szemben , nevezetesen a járásbíróságok ha t á skö rébe 
utal ta az összes vagyonjog i pereket 1000 korona é r t ékha tá r ig — 
a mennyiben az ér tékre való tekintet né lkül a törvényszék 
ha tásköréhez nincsenek u ta lva — tehá t a váltó, kereskede lmi 
u ta lvány és kötelező jegy stb. a lapján megindí tandó pereke t 
is, nemkülönben ezen é r tékha tá r ig a bir tokbiróságok ha t á skö ré -
hez, va lamint a te lekkönyvi hatóságokhoz u tas í to t t pereke t is. 

A törvényjavas la t a járásbirósági e l já rásban mellőzi a 
kötelező ügyvédi képviseletet, daczára annak , hogy a j á rás -
birósági ha táskör kiszélesítése folytán oly pe rekben is a j á rás -
bíróság fog eljárni , á melyekben eddigelé a tö rvényszék bir t 
hatáskörrel . 
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A külföldi törvényhozások példáján nem lehet e pon tban 
elindulni . 

Németországban és Francz iaországban szintén nem köte-
lező az ügyvédképv-iselet az Amtsger ieh t és a juge de paix 
előtti e l j á rásban ; csakhogy, a m á r k i f e j t e t t okoknál fogva, ezen 
külföldi á l lamokban az egyes birói ha táskör jóval a lacsonyabb 
a mi járásbirósági h a t á s k ö r ü n k értékösszegénél. 

Mi nem óha j t juk azt, hogy a járásbirósági hatáskör 
szükit tessék, hogy ennek e redményekén t mentü l több ügyre 
nézve legyen kötelező a törvényszéki e l járásban az ügyvédi 
kényszer , d e h a n g s ú l y o z z u k , h o g y v a n n a k b i z o -
n y o s p e r e k , a m e l y e k b e n a z ü g y v é d i k ö t e l e z ő 
k é p v i s e l e t n e m m e l l ő z h e t ő , t a r t o z z a n a k e z e n 
ü g y e k a k á r a t ö r v é n y s z é k , a k á r a j á r á s b í r ó s á g 
h a t á s k ö r e a l á . A sommás biró hal áskörébe utalt bizonyos 
ügyeknek jogi természete és a jogkereső közönség jól felfogott 
érdeke a jogszolgáltatás közérdekének szempontjából megkí -
ván ja , hogy ezen perek szakszerű képviselet mellet t lá t tassa-
nak el. 

He lyes - lenne tehát , ha a törvényjavas la t ügyvédi kötelező 
képviseletei irna elő minden olyan perben, a melynek az ér téke 
az 1000 koronát meghalad ja és a per tárgy értékére való tekin-
t e t nélkül a váltó perekben, a kereskedelmi uta lványokból és 
.közraktári jegyekből felmerülő perekbon és a kereskedelmi 
biróságok ha táskörébe u ta l t felelősségi kártérí tési perekben, a 
melyek a T. J . 8. § -ában 1 pont alat t vannak felsorolva. 

A tö rvényjavas la tnak rendszere szerint a járásbirósági 
e l já rásban köteles a biró a felet a szükséges útbaigazítással 
ellátni és cselekményeinek és mulasz tása inak következményeire 
figyelmeztetni. A biró ezen kötelezettségénél fogva kivált-
t é p e n complikál tabb természetű perekben mint pl. a vál tóperek, 
a kereskedelmi perek stb. a peres félnek mintegy tanácsadó-
jává válik. Eleve állást foglal azon ügyben, a melyben Ítél-
kezni van hivatva, pá r ta t l ansága és objectivitása t ehá t egy 
bizonyos i rányban már befolyásolva van. 
: Sőt J o g g a l attól is lehet tartani, hogy h a a lka lmat nyuj -
tunk a nagyközönségnek "mennél g y a k r a b b a n -a- bíróval a -per 
megindí tása előtt a kereset i leg érvényesítendő per t á rgyá ra 
vonatkozólag érintkezni, a biró a peres felek feletti objectivi-
t á sának magaslatáról leszáll a felek érdekharczának körébe, a 
mi igazságszolgál ta tásunk mél tóságát csakis veszélyeztetné. 
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II. 

H a t á s k ö r é t a b í r ó s á g h i v a t a l b ó l t a r t o z i k 
f i g y e l e m b e v e n n i (T. 9. 13 §. l . b e k . ) A b í r ó s á g i l l e -
t é k e s s é g é t h i v a t a l b ó l v e s z i f i g y e l e m b e . (T. 9 
51. §. 1. bek.) 

Helyes-e a tö rvényjavas la tnak ezen mos t idézet t intézke-
dése? erre a kérdésre a k a r u n k most válaszolni . A fennálló 
jogté te lekböl kell kiindulni. A per jogi m a x i m á k szerint más a 
felperesnek ós más az a lperesnek a perbeli helyzete.1) Fe lpe res 
tetszésétől függ, akar -e pert indítani, a k a r j a - e a biróságot 
igénybe venni vagy sem. Alperes nem bir i ly t ágkörü szabad-
sággal. Alperes, h a megidéztetet t , köteles védekezni. 

A ha táskör i és i l letékességi kérdések rendezése fo ly tán a 
védekezési kötelezettség legalább localisalva lesz, mer t meg 
lesz jelezve ama kör, a melyben a h i róság birói h a t a l m á t 
gyakoro lha t j a . 

Ma fennálló jogunk megenged i ugy a hatáskör tő l min t az 
i l letékességtől való eltérést. 

A h a t á s k ö r t ő l v a l ó e l t é r é s l e h e t s é g e s a 
k ö v e t k e z ő e s e t e k b e n : 

1) h a a kir. törvényszék hatáskörébe tartozó készpénzbel i 
követelések vagy határozot t ingók iránti pereknél a felek az 
1893. évi X V I I I . t. cz. 1. §. 5. a) pon t j ában körülir t módon a 
sommás el járást kikötöt ték, kivéve, h a az ügy , az összegre való 
tekintet nélkül a kir. törvényszékek, illetőleg a budapes t i kir. 
kereskedel mi és vál tótörvényszék ha tásköréhez van uta lva 
(i igybiróság); 

2) ha a felek valamely perkérdés eldöntését vá lasz to t t 
bíróságra ruházták (1868. évi L1V. t.-ez. 52. §. b) p o n t ) 

Á z i l l e t ő s é g t ő l v a l ó e l t é r é s n e k s z i n t é n v a n 
h e l y e : ha a felek m a g u k a t va lamely eleve kijelölt , avagy meg-
határozás nélkül a felperes szabad tetszése szerint választandó 
bármely polgári b i róságnak szerződésileg alávetet ték, kel l azon-
ban, hogy ezen bíróság tá rgyi lag illetékes legyen azaz ha tás -
körrel bir jon az illető ügyre vonatkozólag (1868. évi LIV. t.-cz. 
52. §. a) pont.) 

Kivétel t alkot az 1868. évi LIV. t.-cz. 53- §. a—d pont ja , 
mert az ott felsorolt esetekben a rendes birói il letőségtől el-
térésnek helye nincs. 

9 W a c h : E in las sungswang und Klagerecht (G-rünhuts Zeitschrift 
f. d. Privat- und öffent. Recht. VII. 515.) 
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U g y a ha táskör , min t az il letékességtől való el térésnek 
esetében i r á s o s s z e r z ő d é s kívántat ik -meg, (conventio scrip-
ta.) Az 1893. évi XVI I I . t.-cz. 1. §. 5. a) pon t j a vi lágosan 
megkiván ja az Írásbeli formát, az 1868. évi L IV. t.-cz. 52. §. 
tek in te tében pedig a praxis ál lapí tot ta meg ezt. 

A német birodalmi perrend 38 és 39. szakasza, nem kü-
lönben az osztrák Jurisdict ionsnorm 104. §. i smer i a ha tás -
köri és i l letékességi kérdéseknél az u. n. h a l l g a t ó l a g o s 
m e g e g y e z é s t is (conventio tacita.) Á m b á r a mi per rendtar tá -
s u n k nem emliti a hal lgatólagos megegyezést , mindazonál ta l 
ez ná lunk is lehe tséges és he ly t is fog, ugy az 1868. évi LIV. 
t.-cz 51. §., va lamint az 1893. évi XVI I I . t.-cz. 27. §. a lapján , 
így például, h a já rásbí róság előtt tétetik fo lyamatba egy 400 
koronát megha ladó bir tokper avagy örökösödési per, ezt hiva-
talból nem lehet visszautasítani , mert a járásbíróságok ha tás -
köre ki ter jed ilyen perekre is.2) 

Vagy pedig, ha a járásbíróság elé tartozó ügyek a tör-
vényszék előtt t é te tnek folyamatba, ezek hivatalból vissza nem 
utas í tha tók, mert az 1881. évi L I X . t - c z . 14. §. helyes értel-
mezése ily felfogást kizár. Sem a sommás eljárásról, sem pe-
dig az á l ta lános törvénykezési rendtar tásról szóló törvények 
oly rende lke .és t nem ta r ta lmaznak , mely a különben sommás 
e l járásra tartozó ügyeknek rendes peruton való t á rgya lásá t és 
elintézését fel tét lenül t i l taná, mert — a Curiának felfogása 
szerint3) — az 1881. évi LIX- t.-cz. 14. §-nak rendelkezése csak 
az 1868. évi L I V . t.-cz. 95. és 96. §-ait helyezte ha tá lyon 
kivül. Az 1868. évi törvénykezési rendtar tás megaka r t a akadá-
lyozni ugyanis , hogy a biróságok a sommás ügy útra tartozó 
pereke t hivatalból a törvényszék előtti rendes e l járásra ne uta-
sítsák. I lyen át tolást csak két esetben engedet t meg az 1868. 
évi LIV. t.-cz. 96 §. először t. i. ha alperes a kereset alapjául 
felhozott okirat valódiságát kétségbevonj Ríj 6s az okirat valódi-
sága kétségtelen tényekből ki nem tűnik, vagy e czélra ki tű-
zendő mégegyszeri tá rgyaláskor bc nembizonyi t ta tnék ; és má-
sodszor az esetben, h a alperes szavatosra h ivatkozván, a biró a 

2) G y ő r i I t é l ö t á b l a I 1896. május 21. G. II. 31. iásd T é r f i T 
felülvizsgálati elvi je lentőségű határozatok. II. 417. lap. 

P o z s o n y i í t é l ő t á b l a : 1896. október 5. G. 49. lásd T é r f i : 
II. 771. lap. 

K a s s a i í t é l ő t á b l a : 1898. május 5. G. 6. sz. a. lásd T é r f i : 
II. 555. lap. 
3) C u r i a 1899. junius 21. 51.9. lásd M á r k u s felsőbirósági elvi ha-

tározatok X. kötet. 16707 számú eset. 
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szavatosságnak helyét lá t ja . Ezen eseteken kivül s o m m á s 
ügyek . a rendes peru t ra át nem tehetők. 

A ha tá skör és i l letékességtől kifejezetten avagy h a l l g a t a g 
való e l térésnek ezen eseteit egybevetve megál lap í tha tó , hogy 
jelenlegi per rendünk szerint a biró ha tásköré t és i l le tékességét 
részint h ivata lból vizsgálja, részint pedig csak a felek p a n a s z a 
folytán ugy a rendes, mint a sommás e l járásban. 

H i v a t a l b ó l v i z s g á l j a a b i r ó h a t á s k ö r é t : 
1. a k i s e b b p o l g á r i p e r e s ü g y e k b e n ; 
2. a z o n ü g y e k b e n , a m e l y e k ü g y b i r ó s á g e l é 

t a r t o z n a k . 
3. a r e n d e s e l j á r á s b a n : 
a) h a n e m a polgári bíróságok ha tósága alá tar tozó ügy 

té tetnék f o l y a m a t b a ; 
b) házassági , te lekkönyvi és hi tbizományi perekben ; 
4. a s o m m á s e l j á r á s b a n : 
a) h a a keresetbe vet t jog érvényesítése egyál ta lán nem 

tartozik a polgári perutra , vagy hogy törvény szerint a pol-
gári per t más hatósági e l j á rásnak kell megelőznie ; 

b) ha az ügy, tekintet nélkül az értékre, a sommás e l já rás 
alá egyál ta lán nem tartozik. 

H i v a t a l b ó l v i z s g á l j a p e d i g a b i r ó i l l e t é k e s -
s é g é t azon esetekben, a melyekben a rendes birói i l letőségtől 
el térésnek helye nincs. 

Az itt fel n e m sorolt ese tekben a ha táskör re l fel sem 
ruházott biró avagy az illetéktelen biró is jogosí tva lesz el-
járni, ha a felek nem tet tek ha táskör i és illetve i l letékességi 
kifogást. 

Fennál ló jogunkkal el lentétben a tö rvény javas la t szerint 
a biró ugy a ha tásköré t mint az i l letékességét h ivata lból tar-
tozik f igyelembe venni. 

Mit tesz a z ? ez azt jelenti , hogy a biró, a k i nem l i r 
ha táskörre l illetve nem illetékes, az el járást beszüntet i és a pe r t 
megszűntnek mond ja ki, ínég az esetben is, ha a peres feiek 
je len v a n n a k és aka rnak tárgyalni a hatáskörre l vagy illeté-
kességgel nem biró biróság előtt. A felek aka ra t a n e m sanál-
ha t j a a fenforgó perakadály t , akár kifejezetten, aká r csak 
hal lgatólag lesz az kinyi latkoztatva, még oly pe rekben sem, a 
hói prorogatió folytán a hatáskör tő l és iiletvo i l letőségtől el-
térésnek lehet helye. A ha táskörnek és i l le tékességnek hivata l -
ból való vizsgálata helyt fog tehát , akár megje len t az a lperes 
akár n e m a tö rvényjavas la t által megengedet t k ivételektől 
eltekintve. 
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A törvényjavas la tnak a ha táskör és az i l letékességre 
vonatkozó ezen rendelkezését nem t a r t j uk he lyesnek. A p r o -
r a g a t i o n a l i s s z e r ző d é s l é n y e g é t1) n e m l á t j u k k i f e -
j e z é s r e j u t t a t v a a t ö r v é n y j a v a s l a t i n t é z k e d é s é b e n . 

A római jog a lapján a közös jog is ismerte a rendes 
birói ha tá skör illetve illetékességtől való eltérést. A peres felek 
szerződéses aka ra ta képezte ezen illetékességi eltérés okát. Nem 
volt megt i l tva , t ehá t meg volt engedve, hogy a felek akara tá -
val per té tessék fo lyamatba oly biróság előtt is, a ho l a felpe-
res egyébként nem követelhetne peralapi tást , alperes nem 
lenne köteles perbe bocsátkozni, a biróság pedig Ítéletet 
mondani . A fősuly t ehá t a peres felek prorogationalis szándé-
kán , szerződéses akara tán , consensus, feküdt . Később egy másik 
felfogás keletkezett , Fe l lett áll í tva azon tétel, hogy a proro-
gatióhoz n e m kell a peres feleknek szerződéses akara ta , de a 
-prorogatio következtethető már abból a tényből, hogy perbe-
bocsátkozás történik anélkül, hogy alperes részéről hatásköri 
vagy i l letékességi kifogás emeltetnék Ebből folyólag a ha tás -
köri és i l letékességi ki fogások alperes el lenkérelmének elő-
terjesztése, tehát perbebocsátkozás előtt, ter jesztendők elő, mer t 
külömben alperesnek- e joga — eltekintve a kivételektől — 
p r a e c l u d a l t n a k t e k i n t e n d ő . Ezen később kifej let t 
felfogás már a közös jogban is érvényesült. A p r o r o g a t i o 
a l a p j á t t e h á t n e m a p e r e s f e l e k s z e r z ő d é s i a k a -
r a t a k é p e z i , d e a p r a e c l u s i o t. i. a h a t á s k ö r i 
v a g y a z i l l e t é k e s s é g i k i f o g á s n a k k e l l ő i d ő n 
b e l ü l v a l ó m e g t é t e l é n e k a z e l m u l a s z t á s a 

A praeclusio elvét fogadta el bási ul ineg kell ál lapitani , 
hogy a perbebocsátkozás folytán a hatáskörrel és i l letékességgel 
fel sem ruházot t bíró is ugy tárgyi min t helyi szempontból 
il letékessé válik, ha mindjár t esetleg tévedtek volna is a felek 
a fennforgó illetékességi ok tekintetében, és csak azért mu-
lasztot ták el az i l letékességi kifogást megtenni . 

H a hatáskör i vagy illetékességi kifogást n e m emelünk, ez 
nem tesz annyit , hogy lemondottunk ezen pergát ló kifogások-
ról, de jelenti azt, hogy nem akar tunk élni ezen egyébként 
bennünke t megillető joggal , és ennek fo lyományaként e l tür jük, 
hogy azon biró já r jon el ügyünkben, a ki nem birt volna ha tás -
körrel és a ki nem volt volna illetékes. Nem kell t ehá t proro-
gat ional is akara t kinyilatkoztatás, csak az, hogy a kereset ha-
táskörrel vagy il letékességgel nem biró biróság előtt beadassék, 
és alperes ott perbeszáll jon. 

P Wach. : Das Princip des gewil lkürten Gerichtsstandes (Archiv für die 
c ivi l ist ische Praxis X X X H . 373.1.) 
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A modern per jogok legnagyobbrészt e fe l fogást osz t ják , 
és azt bővebben ki is fej t ik . 

A néme t birodalmi perrend szintén a praeclusiot fogad ja 
el lényegi leg a prorngatió okául. Hangsúlyozom, h o g y csak 
lényegileg, mert formai lag szerződési akara tk iny i la tkoz ta tás t 
kiván. Az első könyv ha rmadik czime : „bíróságok i l le tékessége 
feletti megál lapodásokról" intézkedik. A 3 8 - 4 0 . §§-ok mind-
egyike ta r ta lmazza a „ Vereinbarung" kitételt , ez pedig nem 
je len t se többet se kevesebbet , mint „szerződést", „megál la-
podást ." 

A praeclusionális elv felfogása kétségte lenül k i tűn ik a 
274. §. azon intézkedéséből, h o g y az il letékességi k i fogás mint 
pergát ló kifogás az alperes perbebocsátkozása előtt teendő meg, 
mer t a később felhozott i lyetén kifogások — a kivételektől el-
tekintve — figyelembe nem vehe tők ; k i tűn ik továbbá a 39. §. 
azon intézkedéséből is, hogy a hatáskörrel és illetve illetékes-
séggel nem biró b i róság is i l letékessé válik, h a a lperes a per 
érdemébe bocsátkozik és hatáskör i avagy i l le tékességi k i fogás t 
nem emelt. A 39. §-ban emiitet t „hal lgatólagos megegyezés" 
tehá t egy fictio és n e m egy praesumptio. A néme t birodalmi 
perrend ezen látszólagos el lentmondásai csupán szerkesztési hi-
bákra vezetendők vissza. 

Az u jabb i modern törvényhozások közül egyesek pl. az 
oldenburgi perrend (21. §.) és a badeni per rend (40. §.) a ha-
táskörnek és i l le tékességnek hivatalból való észlelését i r ja 
kötelezőleg elő. El lenben a hannover i perrend (19. §.), a würt-
tenbergi perrend (64. §.), a ba jor perrend (38. §.) és a f ranczia 
per rendtar tás nem ismeri e kérdésnél az officiálitás elvét, és 
nem engedi, hogy a biró a felek kifogása nélkül m e g t a g a d j a 
a jogsegélyt , ha oly perről van szó, a mely iránt prorogat'io 
meg van engedve-

Megállapí tható t ehá t főe lvkén t az, h o g y a m e n n y i b e n 
p r o r o g a t i o n a k v a n h e l y e , a h a t á s k ö r é s i l l e t é -
k e s s é g a p e r e s f e l e k a k a r a t á n a k v a n a l á v e t v e . 

A német birodalmi perrend n e m tar ta lmaz u g y a n oly in-
tézkedést , h o g y a bírótól el lenne vonva a n n a k a lehetősége, 
hogy hivata lból vizsgál ja akár a hatáskört , aká r az i l le tékes-
séget, de az indokokból kitűnik világosan, hogy a prorogal i 
biró nincs fe lha ta lmazva a kikötésnek ellent mondani , t i l takozni 
az ellen, hogy a prorogal i forum igénybe vétessék. A né-
met birói szervezeti törvény 103. §. 2. bek. és 105. §. 2. bek. 
különösen kiemeli m i n t k i v é t e l t , hogy a kereskedelmi 
osztály visszautas í t ja h i v a t a l b ó l az oda nem tartozó ügyéke t . 
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Az 506. §. intézkedései szerint pedig csak a fél kifejezet t 
kérelmére, t ehá t nem hivatalból u t a s í tha t j a el az Antsger icht a-
ha tóság i körébe nem tartozó pereke ; a Landesger icht -hez . Mi 
következik mind ebből a contrario ? hogy a biróság köteles 
e l járni minden ügyben, a melyben prorogat ionak van helye, ha 
a felek nem emeltek hatásköri vagy i l letékességi k i f o g á s t ; 
m e r t a h a t á s k ö r i é s i l l e t é k e s s é g i k i f o g á s a t á r -
g y a l á s i e l v a l á v a n s u b s u m m á l v a . 

E z e n elvi okok előre bocsátása u tán n é z e t ü n k a z , 
h o g y e 1 1 e k i n t v e a z o n e s e t e k t ő 1, a h o l k i z á r ó l a -
g o s h a t á s k ö r i v a g y i l l e t é k e s s é g i o k k a l á l l u n k 
s z e m b e n a b i r ó s á g h a t á s k ö r é t é s i l l e t é k e s s é g é t 
v a g y o n j o g i p e r e k b e n h i v a t a l b ó l c s a k a k k o r 
v i z s g á l j a , h a a f e l e k a . k á r n y i l t , a k á r h a l l g a t ó l a -
g o s p r o r o g a t i o f o l y t á n m a g u k a t a z i l l e t ő h a t á s -
k ö r n e k é s i l l e t v e i l l e t é k e s s é g n e k a l á n e m v e -
t e t t é k . 

Ezen elvet akarnók mi a lkalmazta tni a törvényjavas la t 
/ U - L — ] : ~ .. ~ / .. T. R. 1 N L N/TXRN IRANACAL MŰÍRIRWQ. 
tuitu meg jjcuig ao eges/. vuiia,iuu, ivuuh " s j • 
gá l á sáná l az idéző végzés kibocsátása előtt, va lamint á per 
f o lyama ta , a la t t a contradictorius el járás során, n e m különben 
alperes e lmaradása esetén tehát mulasztási Ítélet meghozata-
lakor is. 

A törvényjavas la t érzi, hogy a gyakor la t i igényekkel is 
kell számolni, hogy nem m a r a d h a t t isztán azon elvi alapon, 
hogy a biró ha tásköré t és i l letékességét hivata lból tartozik figye-
lembe venni. Oly perekben tehát , a hol a ha táskör a p e r e s tárgy 
értékétől függ, a biróság ha táskörének h iányá t alperes perbebo-
csátkozás u t á n hivatalból többé figyelembe n e m veheti. 

Ebből az következik, hogy h a alperes nem jelenik m e g 
a tárgyalásnál , vagyis mulasz tás esetén még ily vagyoni perek-
ben is hivatalból vizsgálandó a ha táskör . Hogy ezen intézkedés 
n e m t a r t j a szem előtt a felperes érdekeit ez evidens, éa mind 
éz miér t történik ? azon ál ta lános elv kedvéért , hogy a ha tás -
köri kérdések közjogi jel legű intézkedések ezeket, a felek nem 
-vál toztathat ják meg .önhatalmúlag. 

A törvényjavas la t a 13. §. második bekezdésének intéz-
kedésénél a német birodalmi perrend a lap já ra helyezkedik. A 
néme t per rend szerint, ha alperes nem jelenik meg, akkor 
nincs hal lgatólagos prorogatio, a biró t ehá t he lyesen vizsgál ja 
hivatalból ú g y e ha tásköré t min t az i l letékességét 

Azonban a német per rendnek ezen felfogását nem oszt-
ha t juk . A törvényjavas la t szerint a h a t á r n a p el van mulasztva, 
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h a a fél a ha t á rnapon az ügy felhívásától kezdve a szóbeli 
t á rgya lás bezárásáig meg nem jelenik vagy n e m cselekszik 
(T. S. 458. §.) és a határ idő el van mulasztva, h a a fél azon 
belül n e m cselekszik (T. S. 467. §.). 

Ha az alperes egyál talán nem jelent meg, néze tünk szerint 
a biró feloldandó a ha t á skörnek officiális v izsgála ta alól, mer t 
ily esetben a törvény j avas la t 460. § -a szerint a kereset i jog-
óllitáshoz és kére lemhez képest hozandó az itélet. A mulasz-
tási Ítéletnél fel van állítva azon fiktió, hogy alperes t a g a d j a 
a kereset i leg érvényesí tet t jogot, de beismeri a m a tényáll í táso-
kat, a melyek a keresetet á l lagosi t ják. Alperes ezen fiktió sze-
r in t belép tehá t a perbe min t egy fennálló jogviszonyba (fingált 
litiscontestatio). 

H a alperes megjelenik ugyan, de nem cselekszik, m é g in-
kább indokolt, hogy a most elfoglalt á l láspont fogjon helyt , 
mer t az idézés folytán megje len t s a biróság előtt t ény leg ott 
levő, habá r érdemi védekezést elő sem ter jesz tő a lperes sok-
kal i nkább tek in the tő a perbe belépettnek, min t a távollevő 
alperes. 

A mulasz tás bármely esetén tehát alperesről fiktioval 
megál lapí t juk , hogy jelen v a n ; hal lgatólagos prorogat io t ehá t 
megál lapí tható. 

A gyakor la t i élet k ívána lmainak akar eleget tenni a 
törvényjavas la t , a midőn azon elv alól, hogy a birói i l letékes-
ség hivatalból veendő figyelembe, azt a kivételt á l lap í t ja meg, 
hogy ha az alperes a biróság előtt jelen van, vagy h a m á r 
perbe bocsátkozott , a biróság i l letékességének h i á n y á t csak ott 
veszi hivatalból figyelembe, hol a törvény az i l le tékességet ki-
zárólagosan megál lapí t ja . (T. J . 51 §. 2 bek.) 

Ezen intézkedés sem elegendő. Ha alperes nem je lenik 
meg a ha táskör t á rgyában ki fe j te t t okoknál fogva a fingált litis-
contastat io segélyével a hal lgatólagos prorogatio az i l le tékesség 
kérdésében is fenforgónak tekintendő. 

Az 51. §. azon rendelkezései, hogy a biróság előtt jelen 
levő, de nem védekező alperes egy tekintet a lá esik a meg-
je lent és perbebocsátkozott alperessel csak megerősí t ik a mi 
fe l fogásunkat , hogy a mulasztás mindkét neméné l a consequen-
t iának ugyan egynek keli lenni, de nemcsak az i l letékesség, 
de a ha táskör tekin te tében is. 

A tö rvényjavas la t azon intézkedését , hogy a bi róság a 
ha táskör és az i l le tékességnek vagy h iányának megál lap í tására 
előadott tényállások valódiságát — ha azok a köz tudomássa l 
vagy a biróság hivatalos tudomásával nem el lenkeznek — csak 
az ellenfél t agadása esetében v izsgál ja : he lyesnek kell elis-
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merni, mer t még az officialis elvnek hivei sem mennek oly messzire 
hogy nyomozó el járás té tessék fo lyamatba a competent iá t meg-
alapító t ények valódisága, vagy va ló t lansága iránt. 

* * 

Mielőtt e fejezet ha rmad ik kérdéséről vagyis a kereske-
delmi ha táskör fenn vagy fenn nem tar tásáról e lmondanék 
néze tünket , szükséges foglalkozni a z é r t é k e k m e g á l l p i -
t á s á v a l , u g y a r é s z k ö v e t e l é s e k n é l , m i n t a k e r e s e t 
h a l m a z a t n á l , mert a per tá rgy ér tékének a megál lapí tása 
eminens jelentőséggel bir a ha táskör szempontjából . 

A törvényjavas la t 10. §-a két intézkedést tar ta lmaz : 
1. a részkövetelések tekinte tében az érték megál lapí tásá-

nál a m é g ki nem elégített követelés ér téket rendeli i rány-
adónak ; 

2. a subjectiv és az objeetiv kereset ha lmaza tná l nem 
engedi az ér tékek összeszámítását (számlaköveteléseknél mint 
kivételt igen). 

A törvényjavas la t ezen intézkedésével nem ér the tünk 
egyet. 

Anyagi jogunk megengedi, hogy fennálló követelésünket 
részben is érvényesíthessük.1) 

Ha az érvényesített részkövetelés pl. 1000. K akár idő-
határozmány, akár fizetési hely, aká r pedig úgynevezet t alanyi 
változás folytán a há t ra lékos követeléstől eltérő qualifikatio-
val bir, kétségtelen hogy a kir. já rásbí róság hatásköre álla-
pí tandó meg, mert csak a részkövetelés tekintetében áll be a 
perfüggőség, a részkövetelés tekintetében hozandó Ítéletek 
nem prae jud iká lha tnak semmi tekinte tben a hát ra lékos kö-
vetelést illetőleg. 

E z e n e s e t b e n n e m a z o s s z k ö v e t e l é s a p e r 
t á r g y a , d e a r é s z k ö v e t e l é s , a m e l y i n d i v i d u á l i -
s á i v á v a n . 

Ha az 1000 K. részkövetelés nincs egyedi legekként meg-
hátárözva" — n n d i v i d ü a l i s a l v a — és felperes a részkövetelés 
érvényesí tésénél a m é g há t ra lékos 1000 koronás követeléséről 
le nem mond, akkor kétes a döntés, vá j jon a járásbíróság avagy 
a törvényszék ha tásköre állapítandó-e meg. 

') Z i t e l m a n n Ernst: Zeitschrift f. d. Civilprocess 8. B. 252. 
M u s k a i : Zeitschrift f. d. Civilproces 12 B. 355. 
L i n k e l m a n n : Zeitschrift f. d. Civilprocess 17 B. 447. 
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V a n n a k kiváló per jogászok, a kik azt t a r t j ák , hogy az 
1000 korona részkövetelés beperesitésével a p e r f ü g g ő s é g 
b e á l l a z e g é s z 2000 K. t e k i n t e t é b e n , t ehá t a még nem 
is érvényesítet t 1000 K. há t ra lékos követelés tek in te tében ; 

hogy alperes e lmaraszta lása esetén a jogerő csupán a rész-
követelés erejéig h a t ki, — felperes elutasí tása esetén azonban 
az egész 2000 koronára. 

A per tá rgy értéke ezek szerint nem 1000 korona, de 2000 
korona, mer t h a a biró az 1000 korona tek in te tében bíráskodik, 
az egész 2000 korona minden lehető része tekinte tében határoz . 

Min thogy a ha táskör közjogi jellegű — u g y érvelnek, 
továbbá — nem függhe t a n n a k megál lapí tása felperes tetszé-
sétől.. Hiszen a megosztás folytán különféle é r tékha tá rok ke-
letkezvén, befolyással van ez a felebbvitelre, az előzetes végre-
h a j t h a t ó s á g r a é s a költségekre. Alperesnek jól felfogott védelme 
szempont jából okvetlenül megadandó a ha t á skö r h i ánya mia t t i 
pergátló kifogás. 

Ezen most ki fe j te t t néze teket nem osz t juk és n e m tar t -
j u k alaposnak. Néze tünk szerint kétségtelen az, hogy részkö-
vetelések érvényesítésénél c s u p á n a r é s z k ö v e t e l é s n e k 
é s n e m a z e g é s z i g é n y n e k a t á r g y a k é p e z i a p e r 
t á r g y á t , mer t a bíróság mind ig a kereseti leg e lőter jesztet t 
pet i tum és nem a fennálló igények szerint kell, hogy ha tározza 
meg hatáskörét . 

Hiszen alperes csak a részkövetelést i smerhet i el,, csak 
erről mondha t le felperes, csak e tekintetben vál toz ta tha tó m e g 
a pet i tum a T. J . 194. §. szerint, a perfüggőség t ehá t csak a 
részkövetelés tekinte tében áll be. 

A per függőség pedig perbeli kényszert gyakorol a kere-
setileg érvényesí tet t igény tekintetében, a mely felperesre 
nézve abban nyilvánul , hogy n e m élhet többé keresetvál toz-
tatással , alperesre nézve pedig abban, hogy reá nézve kötelező 
a hozandó Ítélet. De, el tekintve a perfüggőség indokától , az 
a n y a g i j o g e r ő is a m i á l láspontunkat t ámoga t j a . 

Anyag i jogerőre csak azon Ítéletek képesek, melyek az 
ügyérdemében az érvényesítet t jogigényre k iha tnak . H a a felek a 
bírósághoz fordulnak, csakis a kereseti kérelem kor lá ta i között , 
a kereset t á rgyá t képező jogigény iránt ké rnek döntést . A jog-
erő az összkövetelés hátralékos" részét nem érinti , m u t a t j a ez t 
a T. J . 431. §-a is, hiszen a beszámítási k i fogás folytán is az 
ez ál tal érvényesítet t követelés csupán pro concurrente s u m m a 
állapit tat ik meg jogérvényesen. 

Felperes érdeke szintén szem előtt t a r t andó a részköve-
telések érvényesítésével. Fe lperesnek a jogá l lása olykor az t 
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kívánja , hogy gyorsabb, rövidebb el járást vehessen igénybe. 
Alperesen pedig semmi sérelem sem esik, hiszen alperes ne-
ga t ív megál lapí tás i kereset tel élhet felperessel szemben. A rész-
követelés i ránt i perfüggőség nem áll ja ennek éppenséggel ú t já t , 
a lperes érdekel tsége pedig kétségtelen processualis szempontból. 

Az esetleges köl tségtöbblet sem hozható fel s ikeresen a 
részkövetelés érvényesítésénél, mer t vagy v a n alperes morában , 
v a g y nincs. H a nincs, felperes keresetével a m ú g y is el lesz 
utas i tva , mora esetén pedig tu la jdoní t sa alperes önmagának a 
k ö l t s é g e k e t ; ezekre ő szolgáltatott okot. A birói gyakor la t in-
gadozik e kérdésnél1), a mint azt a jegyzetben közölt esetek-
ből l á t juk . 

A német per rendtar tás n e m ta r ta lmaz direct intézkedést 
ezen kérdés tekintetében. 

Az osztrák Jurisdiet ionsnorm 55. §. oly szabályt állit fel, 
min t a mi törvényjavas la tunk. 

A kifej te t tek mérlegelése u tán nézetünk oda i rányul , 
h o g y a h a t á s k ö r s z e m p o n t j á b ó l a r ó s z k ö v e t e l é -
s e k n é l a z é r t e k m e g á l l a p í t á s á n á l c s u p á n a p e -
r e l t r é s z l e t k ö v e t e l é s é r t é k e l e g y e n i r á n y a d ó , 
n e m p e d i g a m é g k i n e m e l é g i t e t t e g é s z k ö v e t e -
l é s é r t é k e . 

* * 
* 

A törvényjavas la t 10. §. második bekezdése szerint nincs 
megengedve az ér tékösszeszámitás sem a subjectiv, sem az 
objectiv kerese thalmazatnál . 

Alanyi kerese thalmazat akkor áll elő és ennél fogva 
több fél együt t perelhet, illetőleg együt t vonható perbe : 

a) ha a per tá rgya közös jog illetőleg kötelezettség, pl. 
egy kereset adatik be több adóstárs ellen, ez esetben az al-
peres t á r sak jogközösségben v a n n a k ; 

b) vagy h a a felek lényegileg ugyanazon ténybeli és jogi 
a lapon vannak jogosítva, illetőleg kötelezve (T. J . 78. §.) tekin-
t e t -né lkü l - a r r a , hogy-a-b i róság- i l le tékessége -mindenik alperes-
sel szemben fennáll-e, pl. több ember lép fel egy alperes ellen, 
a k i ugyanazon cselekményével károsí tot ta meg őket. 

Mindkét rendbeli esetnél több önálló kereseti igény lé-
tezik. A felperestől függ vá j jon akar-e kereset halmazatot elő-
idézni, a lpereseket egy kereset tel megperelni, vagy pedig czél-

9 A budapest i kir. t ö r v é n y s z é k k é t v é g z é s e közö lve a J o g t u d o m á n y i 
k ö z l ö n y 16/1900. s z á m á b a n a mel léklapon. 

Dr. Pap József: Perjogi elvek. 8 
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szeriibbnek ta r t ja -e az a lpereseket külön-külön kereset te l m e g 
perelni . Az alperesek kifogási lag nem követelhetik az a l a n y i 
per társaság létesítését. Áz igény itt tu la jdonképpen csak e g y 
— una actio — h a b á r több személy tartozik ugyanazon te l je -
sítéssel. Az érték összeszámolásának ez ese tben nincs helyé . 
Máskén t áll azonban a dolog az alanyi ke rese tha lmaza t m á -
sodik neménél és illetve a tárgyi kereset ha lmaza t ese tén . 
Alanyi á kerese tha lmazat akkor is és több fél együt t pere lhe t 
vagy együt t vonható perbe, h a a per tárgy át lényegi leg hason-
n e m ü ténybel i és jogi alapból eredő jogok és kötelezet tségek 
képezik és i l letékessége mindegyik alperessel szemben meg-
ál lapí tható (T. J . 79. §.) pl. egy biztosító tá r saság több biztosí-
to t ta t perel meg hasonló biztositó szerződésekből. 

Tárgyi ke rese tha lmaza t esete pedig akkor forog fenn, h a 
felperes ugyanazon alperes ellen több keresetet egy kerese t -
levélben foglal össze, ennek feltétele, hogy a b i róság m i n d -
egyikre illetékes legyen és hogy hasonnemü el járás fogjon helyt , 
(T. J . 133. §.) pl. örökösödési kereset összeköttetik vételár i ránt i 
keresettel. Ezen tárgyi kerese tha lmazat ép oly ha tá s sa l bir, 
m in tha a biróság pervezetési jogánál fogva több keresetet 
egyesit. 

Tekintet te l arra, hogy az alanyi ke rese tha lmaza tná l a 
peres felek között bizonyos órdekconcurrentia forog fenn, a 
kereset i leg érvényesí tet t követelések között összefüggés vagy 
hasonla tosság létezik, tekintet te l arra , hogy a tá rgyi kerese t 
ha lmaza tná l az e l járás formai egysége az oka annak , h o g y 
a keresetek összegeztetnek, tekintettel arra, hogy a ha lmozot t 
keresetnek tá rgya nem az egyes igény, de a cumulál t igények 
összege, nézetünk szerint, a pe ré r t ékének megha tá rozása szem-
pont jából czélszerübb és indokoltabb lenne az ér tékek össze-
számítása. 

A német birodalmi perrend. 5. §. és az osztrák pe r rend 
Jurisdict ionsnorm 55. §. szintén az értékek összeszámolását 
rendeli el. 

A T. J . 243. §. szerint több per egyesíthető közös tá rgya-
lás illetve eldöntés végett . Ezen perek közös t á rgya lá sban ré-
szesülnek. Eldöntésük szempont jából ezen perek e g y s é g e s 
pereknek tekintendők. 

Ezen egyesitett pe rekben a biró ép ugy hozha t mind a 
nem egyesitet t perekben végitéletet, közbeszóló Ítéletet, rész-
itéletet vagy kiegészítő ítéletet. A felebbviteli b i róság előtt is 
ezen egyesitett perek e g y p e r tekintete a lá kell hogy vonas-
sanak . 

A helyes per reud nem engedhet i m e g ugyanis , hogy pl. 
egy 100 K és egy 400 K iránti egyesitett perben hozott közös 
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ítélet egyik része ellen felülvizsgálatnak, a másik része ellen 
pedig felebbezésnek- legyen h e l y e ; vagy hogy egy 300 K és 
500 K iránt i egyesitet t perben hozott felebbezési bírósági Íté-
letnek az 500 K követelés iránti része ellen legyen felülvizs-
gála t megengedve, 300 K része ellen pedig ne legyen felülvizs-
gá la tnak helye, hiszen ezen egyesitet t követelések eset leg egy 
jogalapból származnak és egyöntetű ' eldöntést igényelnek. 

Az sem engedhető meg, hogy a 500 K és az Í500 K i rán t 
indított és egyesitet t perben az í téletnek egy részé ellen a fe-
lülvizsgálat a kir. Ítélőtáblához, a másik része ellen pedig a 
kir. curiához menjen. Mind ezen anomalia pedig e lkerü lhe te t -
len, h á a perek egyesitése esetén a k e r e s e t t á r g y á n a k ér tékéül 
nem az egyesitet t kereset összegezett értékét tek in t jük . 

Hogy az ér tékek összeszámolandók, az n e m csak a k i -
fe j te t t szükségszerüségi szempontok által indokoltat ik, de a tör-
vény javas la t egyes helyeinek g rammat ika i interpraetat iójából is. 
A T. J . 497. 543. és 548. §§-ai a p e r t á r g y é r t é k é t em-
iitik. Ezen kitétel alat t pedig csak is az egyesitet t perek tá r -
g y á n a k összeadott értéke értendő. 

Ezen összeadott érték ad ja az aiapoí ahhoz, hogy feleb-
bezésnek vagy felülvizsgálatnak van-e helye és hogy a felülvizs-
gála t a kir. Í télőtáblához vagy a kir. curiához tartozik-e. A T. 
J . 405. §. azt rendeli, ha a biró az egyesi tet t perek közül csu-
pán egyet tar t a lka lmasnak a végitéletre, akkor n e m r é s z -
i t é l e t , d e e l k ü l ö n í t e t t v é g í t é l e t a l a k j á b a n h a -
t á r o z . H a azonban az egyesitett keresetek egymással össze-
függnek vagy pedig ha az egyik kereset a másik ellenében 
védelemként érvényesíthető, a bi róság az elkülönítet t végítélet 
hoza ta lá t mellőzheti. 

A z e l k ü l ö n í t e t t v é g i t é l e t c s a k a z e g y e s í t é s 
m e g s z ü n t e t é s é n e k e g y i k m ó d j á t s z a b á l y o z z a , 
t e k i n t e t t e l a T - J . 246. §. a d t a j o g r a . Az elkülönítet t 
végitélet meghoza ta lának a lehetőségéből nem következte thető 
az, hogy az egyesitet t perek ér téke ne összegeztessék. 

A felülvizsgálati é r tékhatár megszabásánál a pe r tá rgy ér-
téke t ehá t a mérvadó. Minthogy a kereseti követelés nemcsák 
az e lsőfokú biróság előtt (T. J^ 194. §.) de a felebbezési biró-
ság"élőtTi s (T7 J75T4r§yfélémelh~étö,miAtKögyWbiróMgUgyanazou" 
vagy más felek között fo lyamatban levő perek egyesítését elrendel-
heti , min thogy a törvényjavas la t felvál tva a p e r illetve k e -
r e s e t tárgyáról beszél anélkül , hogy megkülönbözte tés t t enne 
arra nézve, hogy a kereset illetve a per tá rgya az eredeti egyes 
kereseti beadvány ta r ta lmához képest, avagy esetleg az időköz-
ben tör tént felemelés illetve egyesités folytán vál tozot t : ezek 
szer int kétségtelen, hogy a per tárgya az az összeg, a melyben 

8* 
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az a felülvizsgálat alá eső • bírósági í té letben kereseti összeg-
kén t je lentkezik. 

A birói gyakor la t is á l landóan az egyesi te t t perek é r t é -
kének megha tá rozásáná l az ér tékeket összeszámítja.1) 

Hiszen h a a biró az elkülönítést he lyén levőnek ta lá l ja , 
mielőtt végdöntésre egy rész is megéret t volna, az e lkü löní tés t 
végzéssel k imond ja , h a pedig egy rósz végitéletre megére t t , 
elkülönített végítéletet hoz és nem előbb végzést .2) 

N é z e t ü n k s z e r i n t a t ö r v é n y b e n k i m o n d a n d ó 
l e n n e , h o g y t ö b b p e r a z e g y e s í t é s á l t a l e g y 
p e r r é v á l i k , s e k k é p a z e g y e s i t e t t p e r é r t é k é ü l 
a z e g y e s í t é s t á r g y á u l s z o l g á l t p e r e k n e k ö s s z -
é r t é k e t e k i n t e n d ő . 

* * * 

Fontos továbbá azon kérdés is, mily viszonyban áll e g y -
mással a kereset és a viszonkereset az é r tékha tá r megál lap í tása 
szempont jából . A min t már emiitet tük, a per tá rgy ér téke azon 
alap, a melyet a törvényjavas la t kitűz a felebbvitel megenged-
hetősége és a felebbviteli birói ha táskör (az u. n. funct ional is 
competentia) megál lapí tására . 

A törvényjavas la t nem tar ta lmaz intézkedést a r ra nézve, , 
hogy a viszonkereset tá rgyának az értéke is számí tásba veendő, 
mégis kétségte lennek t a r t juk , hogy a viszonkeresetre nézve 
ugyanazon felebbviteli szabályokat kell a lkalmazni , m i n t a 
keresetre nézve. Hiszen a viszonkereset is anyagi lag véve egy 
önálló kereset, csak alaki szempontból nélkülözi az önál lóságot . 

Anyag i szempontból a viszonkereset egyenlő ha t á lyú a 
keresettel, a viszonkeresettel érvényesítet t követelés tek in te tében 
a peres felek között u j per létesül, a perben álló felek v i szonya 
a keresetnél és a viszonkeresetnél egyenlő, a jogok és a köte-
lezettségek melyek a perviszonyból származnak, a viszonkere-
setnél ugyanolyanok min tha az egészen e lkülöní tve m i n t 
kereset indí t ta tot t volna. 

A keresetnek a viszonkeresettel való külső, processual is 
egyesítése nem vál toz ta that a dolog lényegén. Megál lapí tha tó 
t ehá t egész ha tá rozo t tan , ho^y mindama jogszabályok, me lyek 
a' keresetre és az abból keletkezett perre nézve érvényesek, 
a lkalmazást nyernek a viszonkeresetre és a viszonkereset?. 

1) Cnria: 10/95. április 17. Fabiny I. .6 
Curia: I. G. 375/96. >897. január 28. Fabiny II. 331. 
Curia: I. G, 304/97. november 16. Fabiny i l l . 532. 
Curia: I. G. 381/98. október 28. Fabiny IV. 705. 
8) Győri ítélőtábla 1897. január 19. G. II. i. d. (1. Térfi. II. 430. 1.) 
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perre. í gy a pergát ló kifogás ép ugy vonatkozik a viszonkere-
setre, mint a keresetre, a viszonkereset ép ugy felemelhető, 
min t a kereset , a viszonkereset t á rgyában hozott Ítélet i télt 
dolog erejével bir. Ha tehá t a törvény a viszonkeresetre más 7 
kép nem intézkedik, m i n d a m a dispositio mely a keresetre áll, 
á l l egyút ta l a viszonkeresetre nézve is. 

A joggyakor la t e kérdésekben el lentétes i rányú fe j lődóst 
vett, a miért is a m. kir. curia V. számú tel jes üiési döntvé-
nyében a fen t vázolt á l láspontot foglal ta el.1) 

Hangsú lyoznunk kell azonban, hogy a fent kiemelt elvek 
daczára a per tá rgy ér tékének meghatá rozásáná l nem vehető 
i rányadóul az, hogy a kereset és a viszonkereset t á r g y á n a k 
értéke együt tvéve mennyi t tesz ki, mindig csupán a kereset 
t á r g y á n a k illetve viszonkereset t á rgyának ér téke veendő 
tekintetbe.2) 

H a tehá t pl. sem a kereset, sem pedig a viszonkereset 
é r téke különvéve nem ha l ad j a meg az 1000 k. értéket , a felül-
vizsgálat i ha táskör t a kir. Ítélőtábla gyakorolja . 

A viszonkeresetnek az é r t ékha tá r magasságára vonatkozó 
ezen ha tása i nézetünk szerint a törvényben kifejezésre lenné-
nek h o z a n d ó k . . 

A német birodalmi perrend 5. §. .világosan in tézkedik 
arról, hogy a kereset és a viszonkereset értéke .össze nem 
számolható. 

Hogy a per ér tékének meghatározására vonatkozó meg-
jegyzése inket befejezzük, szükséges még azzal a kérdéssel is 
foglalkozni, hogy a felebbvitel korlátozásánál és a felebbviteli 
biróság megha tá rozásáná l a kereset t á rgyának az értéke legyen-e 
mérvadó, vagy a felebbviteli kére lemnek tá rgyá t képező érték ? 

A per t á rgya a felebbviteli biróság előtt a felülvizsgálandó 
ér ték (summa gravaminis) , nem pedig a kereseti érték ( summa 
Jibelli). 

E két fogalom nem fedi egymást . Nézetünk szerint zsinór 
mér tékül kell szolgálni azon vagyoni értéknek, a melylyel meg-
ró viditettnek véli magá t a felebbezéssel illetve felülvizsgálat tal 
élő az által, hogy az alsófoku illetőleg a feiebbezési biróság ugy 

í té l t - , -a -mint i té l t . -A--kerese t i érték- ezen- alapot nem-képezhet i . 
A pernek azon része, a mely felebbvitellel n incs meg támadva , 
az jogerőssé válik s igy megszűnik már pe r tá rgykén t szere,-
pelni, az esetre ha a kerese tnek egy része t ek in te tében 
a felek talán még tovább is czélszerünek lá t j ák folytatni a 
jogvitát . 

* * 
, * 

1) Curia. 1897. május 7. Fab iny n . 424. 
2) Bpesti Ítélőtábla 1896. febr. 11. I. G. 22. sz. a. Térfl I. 85. ,.;. 
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III . 

A birói ha táskör szabályozásánál egyik igen fontos kérdés 
az, váj jon ruház tassanak-e fel a biróságok kereskedelmi h a t á s -
körrel is vagy s e m ? 

A kereskedelmi bírósági h a t á s k ö r kivételt képeze t t mindig 
a rendes birói ha tá skör alól ; a kereskedőknek adot t k i v á l t s á g 
volt ez. Voltak idők és viszonyok, a melyek nemcsak indokol t tá , 
de szükségessé is te t ték ezen privilegizált ha t á skör f en t a r -
tását . 

A kereskedelmi biróságok fejlődésének tör ténete l eg jobban 
ismerte t m e g bennünke t ezen birói ha táskör lényegével és ter-
mészetével. 

A középkorban a római és a kánon jog befolyása a la t t a 
polgár i peres el járás lassú volt, túlságosan formal is t ikus , és szőr-
szálhasogató, rabul i s t iká jával nem eléghet te ki a jogke reső 
közönséget, kivál tképen nem a kereskedőket , a kik gyors, egy-
szerű és biztos e l járást óha j to t t ak vitás ügyeik számára biz-
sositani. 

A kereskedők nem visel tet tek bizalommal az akkor i ko r 
írásbeli el járása i ránt s igy közvetve azon b í róságokkal sem, a 
kik ezen irásos perekben voltak hivatva -ítélkezni. Ez volt az 
oka a kereskedelmi biróságok keletkezésének. 

F r a n c z i a o r s z á g b a n már régi időktől fogva vol tak 
kereskedelmi birák. Valói Fü löp 1349-ben létesí tet t egy bírósá-
got a vásárok a lka lmával kötö t t szerződésekből eredő perek 
részére. Ezen bíróság L y o n b a n lett felállitva »C o n s e r v a t i o n 
d e L y o n « név alatt. A b i ráka t conservateurs des pr ivi lèges 
des foires, vagy pedig consuls des marchands név alatt, i smer-
ték . Az 1563. és 1673. évi ediktumok bővebben in tézkednek 
ezen biróságok és birák felől. 

1790-ben a kereskedelmi biróságok a t r i b u n a u x de com-
merce nevet kapták . A code de commerce a IV. k ö n y v b e n 
szabályozta a kereskedelmi szakbiráskodást , a 615. art icból 
ki tűnik, hogy a kereskedelmi biróságok nem kötelezőleg le t tek 
felál l i tva az egész Országban. Csupán oly he lyeken , a melyek-
nek kereskedelmi forgalma megkivánta ezen kereskede lmi 
biróságok szervezését ( . . . déterminera le nombre des t r i bunaux 
de commerce et les villes qui seront susceptibles d 'en recevoir 
par 1' é tendue de leur commerce et leur industrie.) A többi 
he lyeken , a hol olyan kereskedelmi biróságok nem szervez-
tet tek, a rendes biróságok lá t j ák el a kereskedelmi pereket is 
de a code de commerce szabályai szerint. (Dans les arrondis-
sements on il n 'y aura pas de t r ibunaux de commerce, les j u g e s 
du t r ibunal civil exerceront les fonctions et connaî t ront des 
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matiéres at tr ibueés aux juges de commerce par la présente 
loi 640. art). 

Ezen kereskedelmi bíróságok tiszta kereskedelmi bírósá-
gok voltak, mer t c s a k k e r e s k e d ő k b ő l ál lot tak. A keres -
kedelmi b í rákat a kereskedők korporatioja választot ta k ike t 
ké t évre az ál lamfőerősitet t meg. 

A kereskedelmi bíróságok csupán mint első fo lyamodásu 
bíróságok működtek h á r m a s tanácsban . A Ítéletek elleni feleb-
bezési e l járás a rendes ügyut ra tartozott . 

Francz iaországban a code de commerce behozata la u t á n 
szintén változtak a viszonyok. Ma már ál talános az elégület-
lenség és a panasz , hogy a kereskedelmi bíróságok csupán 
kereskedelmi ülnökökből lesznek egybeállí tva. 

Az u j abb f ranczia jogi irók valamennyien követelik ezen 
biróságok megszünte tésé t , avagy legalább is ezen bí róságoknál 
is a „ministére public" behozatalát . 

A kereskedelmi biróságok in tézménye ily szervezet mellet t 
• men t át Franeziaországból Németországba. 

N é m e t o r s z á g b a n a X I X . század elején csak elvétve 
fordullak elő kereskedelmi biróságok a kereskedelmi és a 
kikötő városokban. (Lipcse ,Königsberg, Danzig.) Hogy nagyobb 
mér tékben kezdett a kereskedelmi biróság ter jeszkedni Német -
országban a későbbi években, az két okra vezethető vissza. 
Egyrész t a franczia uralomnak Németországban való fennál lása 
idejében a francia - kereskedelmi biróságok meg let tek kedvelve, 
eleinte a R a j n a melletti t a r tományokban , később Németország 
egyéb részeiben is, másrészt pedig a német kereskedelmi tör-
vény behozatala szintén döntő befolyással birt . 

Hamburgban a kereskedelmi biróságok 1815-ben ú j r a 
szerveztettek még pedig akként , hogy az elnöki t isztet törvény-
tudó birák lá t ták el. I t t már a tiszta kereskedelmi birósági 
rendszer v e g y e s s é v á l t o z o t t á t . A kereskedelmi ülnökö-
kön min t a la ikus elemen kivül részt vesz már a jogászi szak-
bíró is. Németország a lka lmas ta la j volt ezen vegyes rendszerre. 
Ily szervezetű kereskedelmi bíróságokat létesítettek Brémában 
(1845.), Braunschweigban (1850-), Poroszországban (1847.), 

— B a j o r o r s z á g b a n - é s - A u s z t r i á b a n j s , 
Nagyobb fel lendülés a kereskedelmi törvény b e h o z a t a l á t 

va l ál l t be. 
A kereskedelmi törvény azon intézkedést ta r ta lmazta , 

hogy h a kereskedelmi bíróságokról van szó -— a mennyiben 
speciális kereskedelmi biróságok hiányoznak — ezek alat t a 
rendes biróságok értendők. A kereskedelmi törvény ezen dis-
positiójából azt következtet ték, hogy szabály az, hogy legyen 
kereskedelmi biróság. Ennek is tu la jdoni tható t ehá t , hogy á 

i 
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kereskedelmi biróságok száma szaporodott. Az 1877. évi n é m e t 
birodalmi birói szervezeti törvény fentar to t ta a kereskede lmi 
ha táskör t . A 100. §. szerint a kereskedelmi bi róságok az igaz-
ságügyi kormányzás intézkedései szerint csak egyes terri-
tór iumokon lesznek felállítva, és az illető tö rvényszéknek Land-
ger ich tnek egyik t anácsá t képezik (Kammer fü r Hande lssachen . ) 
Ezen kereskedelmi tanácsok vegyes rendszerűek, mer t egy tör-
vény tudó bíróból mind e lnökből ál lanak és ezen felül ké t ke-
reskedelmi ülnökből. Csupán első folyamodási lag j á r n a k el. 

A z o s z t r á k p e r r e n d t a r t á s szintén ismeri a ke-
reskedelmi birói ha t á skör t a Jur isdikt ionsnorm 7. §. szerint . A 
törvényszéknek — Kreis vagy Landge r i ch tnek — egyik osz-
tá lya működik min t kereskedelmi bíróság (Handelssenat . ) Ezen 
felül a Jur i sd ik t ionsnorm 2 §. szerint van n é h á n y önálló t á r s a s 
kereskedelmi biróság is (Handelsgericht , és Hande l s u n d Seege-
richt) ; sőt a hol i lyen önálló Handelsger icht vagy H a n d e l s 
und Seeger icht létezik, ott szerveztek já rásb í róságokat is min t 
kereskedelmi bíróságokat , Bezirksgerichte fü r Handels und 
Seesachen. Ausz t r iában t ehá t a kereskedelmi b i róságok szin-
tén nincsenek ál ta lánosan behozva, csak facul tat ive lesznek 
szerezve és egy kereskedelmi ülnökből á l lanak és két törvény-
tudó bíróból. 

N á 1 u n 'k M a g y a r o r s z á g o n s z i n t é n vol tak önálló 
kereskedelmi biróságok, az 1840. évi XV. t.-czikk második 
része, a mely a váltói törvénykezésről intézkedik, szervezte eze-
ket . Ezen törvény 1. §. szerint első bírósági vál tótörvényszé-
kek let tek feláll í tva Pesten, Pozsonyban, Sopronban , Ká ro ly -
várott , Aradon, Debreczenben és E p e r j e s e n ; a fiumei váltó ke-
reskedési és tengeri törvényszék pedig megtar ta tni reedel te tet t . 

A felebbvitel ezen vá l t ó tö rvényszékek tő l—a fiumeinek ki-
vételével, mely továbbá is a magya r tenger mel léki k o r m á n y -
hoz viszi fel ügyeit — a Pes ten felállítandó váltó fe l törvény-
székhez tör ténendik (3. §.). 

A váltó fel törvényszék (forum appel lator ium cambiale) a 
kir. curiának külön önál lásu osztályát kepezte. (6- §.). 

Ezen első folyamodásu vál tótörvényszékek vegyes biró-
ságok voltak, egy törvénytudó s váltójogban j á ra tos e lnökből , 
ké t szintén törvénytudó s a vál tójogban j á ra tos bíróból, ezen 
felül pedig két kereskedői ülnökből állottak. Az illető vá ros 
kereskedői, melyben a vál tótörvényszék fennállot t , ehhez ké t 
tagot választot tak magok közül ülnököknek, k ik minden 3-ik 
évben u j választás alá kerü lnek (11. §.). 

Az 1871. évi X X X I . t.-ez. (az .elsőfolyamodásu biróságok 
rendezéséről) 18- §. szerint a kir. törvényszékek h a t á s k ö r é b e 
utal ta mindazon váltó- és kereskedelmi ügyeket is, m e l y e k b e n 
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a pesti kir. itélő tábla területén a kir. váltó törvényszékek jár-
t a k el, kivéve a pest i és . budai kir. törvényszékeket . 

Ezen törvény 9. §. felállította továbbá a budapes t i keres-
kedelmi és vál tótörvényszéket és 26. §. megha tá rozva ezen tör-
vényszéknek ha tásköré t oda u ta l ta az 1840. évi XV. t.-ez. 
II. részében és az 1844. évi VI. t -ez. ál tal az eddig fennál lot t 
vá l tó törvényszékekhez utasí tot t ügyeket a pest i és budai ki.r. 
törvényszékek területén 1871-ben megszűn t t ehá t Magyaror-
szágon a külön kereskedelmi biróság — kivéve a budapest i kir. 
váltó- és kereskedelmi biróságot. 

A kereskede lmi ' ha táskör t a kir. tö rvényszékek lá t ják 
mos t el. 

A budapest i kir . kereskedelmi és vál tótörvényszék, illetve 
a kir. törvényszékek, mint kereskedelmi biróság h á r m a s tanács-
b a n j á r el. Ké t törvénytudó biró mellett egy kereskedelmi ülnök 
van a lkalmazva. 

A kereskedelmi ^ ülnökök válasz tásának mód já t az 1871. 
évi X X X I . t.-cz. 7. §. tar talmazza. 

A törvényjavas la t a kereskedelmi birói ha t á skö r t a 3. §. 
intézkedéséhez képest fentar t ja . Ezen tö rvény javas la tnak 1893. 
évben megje len t előadói tervezete a kereskedelmi bíróságok és 
a kereskedelmi e l járás megszüntetését czélozta. 

Néze tünk szerint az előadói tervezet á l láspont ja helyesebb 
mint a törvényjavas la té , mert a kereskedelmi bíróságok fen-
ta r t ásának nincs ma már lét jogosultsága. 

A kereskedelmi biráskodás maradványa a t iszta kereske-
delmi szakbiróságoknak. Ma azonban a kereskedők nem igé-
nye lhe tnek többé külön szakbiróságot, hiszen ők nem képez-
nek többé zárt osztályt. Az osztály és czéhrendszer megszűn-
vén, a jogegyenlőség diadalmaskodott minden téren s ép azért 
a jogszolgál ta tás tekintetében a kereskedők nem bí rha tnak 
autonómiával és privilégiummal. Áz u jabb törvénykezési rendtar-
tásoknak és igy a tö rvény javas la tnak is czélja jó, gyors, meg-
bízható és olcsó el járást létesíteni minden peres ügyre nézve. 
Minthogy e czélt a törvényjavasla t lényegileg el is éri semmi-
vel sincs indokolva, hogy egyes foglalkozási ágakra nézve ki-
vételes b i róságok-vagy_el j árasok létesi t tessenek. 

A német birodalmi szervezeti törvény indokai a kereske"-' 
delmi biróság megtar tásának kérdését merőben czélszerüségi 
kérdésnek tekinti . Nézetünk szerint e felfogás nem helyes, ez 
e lsőrangú elvi kérdés, még pedig egy közjogi jelentőségű kérdés. 

A kereskedelmi ha táskör fen ta r tásának egyik indoka az, 
hogy a kereskedők idegenkednek még mindég a rendes bíró-
ságoktól, pedig, nézetünk szerint, a nagy közönségnek inkább 
van joga ós oka idegenkedni a kereskedelmi bíróságtól, a hol 
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nem kizárólag a király ál tal kinevezett függe t len törvénytudó 
birák Í télkeznek, de kereskedelmi ülnökök is. A joga lka lma-
zás szempont jábó l a birónak a működése mégis csak felet te 
áll a kereskedelmi ülnök hasontermészetü működése felett . A 
kinevezet t biró intellectuali ter és morali ter m á r fogalmi lag is 
magasabb n iveaun áll, mint az ülnök, ak inek nincs kellő bírói 
qualif ikatiója, gyakor la ta , a ki nem dicsekedhetik m i n d a m a jel-
lembeli e lőnyökkel , a melyeket a magyar birói k a r b a n nélkü-
lözhetet lenül megkívánunk . 

Nem áll az korántsem, hogy a kereskedő jobban t u d n á 
megál lapí tani a perben hogy mi volt a szerződő felek a k a r a t a 
•és szándéka. A kereskedelmi ülnök nem ismeri á l t a l ában a 
jogot, nem tud jogászi lag gondolkozni, nem ismeri té te les 
törvényeinket , de még a kereskedelmi törvényt sem s igy a 
kereskedelmi ülnök egyetlen egy oly tu la jdonságga l sem bir a 
mely őt képesítené arra, hogy birói functiót végezzen, a k á r 
hogy a tényeket megállapítsa, aká r pedig, hogy a megá l l ap í to t t 
tényeket a helyes jogszabály alá subsummál ja . Az ü lnöknek a 
szaktudása,- — h a ugyan rendelkezik ilyen felett — szintén 
nem lehet universalis , azaz a jogi élet egész körére k i ter jedő. 
A köztapaszta la t muta t j a , hogy ma az ülnöki rendszer mel le t t 
is a kereskedelmi bíróságok lépten nyomon kényte lenek szak-
értőkhöz folyamodni, mer t a kereskedelmi ü lnökök sa já t ressort-
jukon felül nem ismerik a kereskedelmi életet és m é g 
sokkal kevésbbé az azt szabályozó jogtételeket és jud ika tu rá t . 
Az is e lvi tázhatat lan igazság, hogy a kereskedő nem is képes 
magát beleélni a legtöbb esetben a nem kereskedő gondolko-
dásába. Egész más gondolatvi lágban él, más társadalmi és er-
kölcsi szabályoknak hódol, s ép azért más egyénnek jogügyle te i t 
sokszor nem képes megér teni anná l kevésbbé pedig azoka t 
he lyesen s jogászilag értelmezni. 

Már most l együnk tekintet te l arra, hogy a mi kereskedelmi 
jogunk a kereskedelmi ügyletek et objeetiv alapon határozza meg* 
s igy a kereskedelmi törvény ma már nem a ke reskedőknek külön 
joga, de közös joga á n a g y k ö z ö n s é g n e k ; vegyük figyelembe, 
hogy kereskedelmi törvényünk a kereskedelmi bíróságok ha -
táskörének alávetik az olyan egyéneket is, a kik n e m keres-
kedők és a k ikre nézve a kérdéses vitás ügylet nem is képez 
kereskedelmi ügyle te t ; tekintsük azt, hogy a nem kereskede lmi 
bíróságok is tar toznak a lka lmazni sok esetben a kereskedelmi 
jogot, akkor könnyen be lá tha t juk , hogy a jogkereső közönség 
jól felfogott érdeke azt k ívánja , hogy kereskedelmi ü g y e k b e n 
is a rendes törvénytudó birák Ítélkezzenek, ne pedig részben 
kereskedelmi ü lnökök is-

Al ta lános polit ikai i rányzat az, hogy a közügyekben az 
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ál lami tisztviselők mellet t és sokszor ezekkel együt t az állam-
polgárok is részt vegyenek a közjó érdekében. 

Ezen a gondolaton alapszik az autonomis t ikus tevékeny-
ségek egész sorozata, erre az elvre vezetendő vissza a la ikus 
e lemeknek bevonása az ítélkezés körébe. Vá j jon a jury intézménye 
helyes e, az igazságszolgál ta tás t jobbá, megbízhatóbbá teszi-e 
a bünte tő perekben, a f e l e t t lehet v i ta tkozni , lesznek hivek ezen 
és amazon az oldalon is, de hogy a civilis törvénykezésben 
mellőzendő a jury in tézménye bár mily a lakban és bármily autono-
mistice is je lentkeznék, az ma már ál ta lános igazság. Már pedig 
a kereskedelmi ü lnöknek nincs és n e m lehet más szerepe, 
min thogy képvisel je a laieus elemet az í télkezés keretében. 

Azon érvek, a melyeket a szokásokra vonatkozta tva hcz -
•nak fel egyesek a kereskedelmi bíróságok mellett , nézetünk 
szerint nem alaposak. Igaz, hogy a kereskedelmi szokások is 
folyton fejlődnek és vál toznak, de abból korántsem következik 
az, hogy a kereskedelmi szokásokat csakis a kereskedő ismer-
heti te l jesen. A. kereskedelmi szokások kétfélék t. i. jogszo^ 
kasok, a melyek jogi meggyőződésen opinio inrison a lapulnak, 
és a puszta, tényleges szokások vagyis a gyakor la t a melynek 
a lap ja a ezélszerüség a kereskedelmi coulance. Hogy a jogszo-
kás t a biró jobban ismeri, mint az ülnök, az bizonyításra nem 
szorul ,hiszen a jogszokás a szokás joga kereskedelmi jognak ép oly 
forrása, mint akár maga a kereskedelmi törvény és a magán 
jog. A biró a judika turá t figyelemmel kiséri s igy több a lkalma 
van a jogszokásokkal megismerkedni , mint bármely kereske-
delmi ülnöknek, a ki a dolog természete szerint legfel jebb sa já t 
s zakmá jába való szokásokat fog figyelemre méltatni . A tényleges 
szokások pedig igen, de igen sokfélék és szétágazók a külön-
féle ipari és kereskedelmi foglalatosság szerint. Ezen szokások 
megál lapí tásához a kereskedelmi ülnöki intézmény mellet t is 
szakértői véleményre lesz szükség. 

A kereskedelmi biróságot, bármely formában is nyilat-
kozzék, törvénykezési e l járásunk rendszeréből t ehá t mellőzen-
dőnek t a r t juk . N e m csak a most kifejezett elvi okoknál fogva, 
de czélszerüségi szempontok is k ívánatossá teszik ezen birósá-

-gok-mellőzését . 
A kereskedelmi ha táskör fentar tása mellett a lka lmat 

nyu j tunk a peres fe leknek sok meddő ha táskör i vitára, pedig 
lényegileg semmi különbség sincs az el járás neme között, ha 
a törvényszék aká r mint köztörvényi bíróság já r el. akár pedig 
mint kereskedelmi bíróság. Csak egy kü lönbség létezik és ez 
is szervezeti külömbség t. i. a kereskedelmi ülnök részvéte 
avagy mellőzése. De a törvényjavasla t még tovább megy, mer t 
a 13. §. ha rmadik bekezdése szerint azt a körülményt , hogy 
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az ügy a kereskedelmi biróság ha tásköréhez tartozik, bizonyos 
esetekben hivata lból is figyelembe veszi. 

Számolni kel l azon körü lménynyel is, hogy az ország 
minden részében n e m lehet még relatív szempontból sem min-
dig a lka lmas kereskedelmi ü lnököt kapni . 

A legfényesebb czáfolat a kereskedelmi bíróságok ellen 
az, hogy minden országban, a hol ezen in tézmény létezik, 
c supán min t első folyamodásu biróság szerepel. A felebbezés 
során a kereskedelmi bíróságok határozatai t polgár i köztör-
vényi felebbezési tanácsok vizsgál ják felül. Ezek l ehe tnek , sőt 
kel l is hogy szaktanácsok legyenek. Kereskede lmi bíróságok-
n a k azonban semmi esetre sem tekinthetők, mer t minden la ikus 
elem kizárásával t isztán törvénytudó b i rákból v a n n a k egybe-
állítva. 

A gyakor la t i élet mu ta t j a legmeggyőzőbben, h o g y a 
kereskedelmi bírósági in tézmény felesleges. Olaszországban, a 
hol a legrégibb időktől kezdve léteztek kereskedelmi bíróságok, 
ezek 1888-ban el le t tek törölve. Spanyolországban már 1868-ban 
Hol landiában behozato t t a kereskedelmi biróság a f ranczia 
uralom alatt , de 1838-ban már is meg lett szüntetve. Észak -
Amer ikában és . Angl iában, a hol a kereskedelem a l eg jobban 
virágzik és a legnagyobb tiszteletnek örvend, sohasem létez-
tek kereskedelmi biroságok. 

Angl iában a court of admiral i ty nem tekin the tő kereske-
delmi bíróságnak még per analogiam sem. A peres fél keres-
kedelmi ügyben ép ugy, mint m á s civilis perben is követelheti , 
hogy ügye egy speciális j u ry előtt t á rgyal tassók , t e h á t az 
esküdtszéknek egy különös f a j t á j a előtt, a hol ugyan i s n e m 
közönséges qualif ikatioval biró esküdtek vesznek részt , de keres-
kedők, bankárok stb. 

Min thogy a kereskedelmi biróságok a jud ika tu ra jóságá t , 
megbizha tóságá t belső szervezetük folytán nemcsak hogy nem 
emelik, de rendszerint csökkent ik is, — néze tünk szerint az 
u j polgári per rendta r tásban a kereskedelmi biróságok mellő-
zendők. 



Mulasztás. 

A midőn a biró t isztében el jár és jogol ta lmi tevékenysé-
get fe j t ki, köteles a per anyagot megvizsgálni azon czélból, 
hogy a re leváns ténykörü lmények valósága vagy va ló t lansága 
tekinte tében m a g á n a k meggyőződést szerezzen. 

A bí rónak a per anyagáva l való ezen foglalkozására be-
folyással bir a felek dispositioja, elismerése, lemondása és a 
felék mulasz tása is. A tö rvényjavas la t a mulasz tásnak ké t 
nemé t ismeri. 

Egyes perbeli cselekmények mulasz tha tók el, ez a rész-
leges mulasztás , és e lmulasztható a szóbeli tárgyalás , ez a 
te l jes mulasztás. 

A részleges mulasz tásnak a következménye soha sem 
lehet mulasztási itélet, itt a fél csupán a mulasztot t cselek-
ménytő l elesik, a totális mulasz tás esetén mulasz tás i i télet 
hozandó. 

Mi csak a totális mulasztás következményeivel óha j t unk 
foglalkozni. 

1. A törvényjavasla t a mulasztás következményeinek 
szabályozásánál külömböztet aszerint, v á j j o n a p e r f é l vé -
t e l i h a t á r n a p lett-e elmulasztva, (T. J . 459., 460 §§•) 
a v a g y a z é r d e m l e g e s t á r g y a l á s r a v a g y e n n e k 
f o l y t a t á s á r a k i t ű z ö t t h a t á r n a p . (T. J . 464. §.) Más 
következményei vannak az előbbi ós más az utóbb emiitet t 
tá rgyalás e lmulasztásának. 

H a az érdemleges tárgyalási ha t á rnapo t mulaszt ja el a 
peres felek közül valamelyik, a bíróság az ellenfél kére lmére 
a tá rgya lás t megtar t ja és illetőleg folytat ja . A korábbi tá rgya-
lások eredményeit , a mermyíberTa jegyzőkönyvben vagy mel-
lékleteiben meg v a n állapítva, vagy a bíróság egyébként meg-
ál lapi tha l ja , va lamint a bizonyítás eredményét a ha tározat -
hozata lkor figyelembe kell venni. 

A mulasztó fél távollétében előadott tényál l í tásra vagy 
bizonyitó eszközre vonatkozó nyi latkozatot e lmulasztot tnak 
csak akkor lehet tekinteni, ha az előadás a távollevő féllel 
kellően közölve volt. H a t ehá t a megje lent fél a tárgyaláson 
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az ellenféllel a keresetlevélben, előkészitő irat tal vagy korábbi 
t á rgya láson még nem közölt u j tényál lásokat , b izonyí tékokat 
vagy kére lmeket akar előadni, vagy a korábbi tá rgyaláson elő-
adot taka t a meg nem je len t fél há t r ányá ra a k a r j a módosi tani , 
a biróság a tá rgyalás e lhalasztásával az e lőadásoknak előkészitő 
irat tal közlését tartozik elrendelni. (T. J . 464. §.) 

Ezen intézkedésekből lá t juk, hogy a mi tö rvény javas la tunk 
n e m f o g a d t a e l a t á r g y a l á s o k e g y s é g é n e k a z 
e l v é t . A szóbeli tárgyalás , h a több külsőleg egymástól elvá-
lasztot t részből áll, azaz külön-külön tá rgyalás i h a t á r n a p o k o n 
lett megtar tva , nem lekinthető e g y szóbeli t á rgya lásnak . I ly 
esetben annyi szóbeli tá rgyalássa l kell számolnunk, min t a 
hány tárgyalási ha t á rnap volt. 

Helytelen ugyanis a szóbeliséget ugy értelmezni, h o g y 
csak az képezhet i az Ítéletnek alapját , a mi az utolsó szóbeli 
tá rgyaláson lett felhozva. Az utolsó t á rgya lá s nem öleli fel 
mindig az összes peranyagot , t ehá t az előbbi t á rgya lá soknak a 
mate r iá já t is. H a a tárgyalás el volt ha lasz tva , n e m lehet az 
í téletnél mellőzni az előbbi tá rgyalások eredményeit . A foly-
tatólagos tá rgyalásnál nem recapi tulá l juk mindig az egész per t 
kezdettől fogva, ha történik reassumálás , az csak röviden és 
annyiban eszközlendő, hogy az összefüggés helyre legyen 
ál l í tva a mul t és a je len tá rgya lások között. A tö rvény javas la t 
nem. is i r ja elő sehol sem kötelezőleg a folytatólagos tá rgya-
lások esetén, hogy az előbbi tárgyalások a n y a g a i smét szóbeli-
leg előadassák. Ha a folytatólagos tárgyalásról l emarad az 
egyik fél, azt biztosan csak azért teszi, mer t nincs több mon-
dani valója a már kife j te t teknél . A legnagyobb mé l t ány ta l an -
ság lenne tehát az előbbi szóbeli tá rgyalás a lka lmáva l felhozott 
és al legalt peranyagot figyelmen kivül h a g y n i azon fel tevésben, 
hogy alperes azért marad el a tárgyalásról , mert l eaka r t mon-
dani a további tárgyalások eredményeiről. A k o r á b b i t á r -
g y a l á s o k e r e d m é n y e h e l y e s e n k é p e z i t e h á t a z 
Í t é l e t n e k a z a l a p j á t , a k á r s é r t j ü k e z z e l a s z ó -
b e l i t á r g y a l á s e g y s é g é n e k e l v é t v a g y s e m . 

Ezzel szemben a néme t birodalmi per rend a tá rgya lások 
egységéből és osz thata t lan voltából indul ki. A német tö rvény 
nem m o n d j a ugyan ki ezen elvet, de az indokokból megállapí t-
ha t j uk , hogy a per oly eonstructióval bir, a melyből folyik ezen 
doctrinar szabály.1) A német perrend szerint minden fokon 
fogalmilag csak egy szóbeli t á rgya lás képzelhető . H a a szóbeli 
t á rgya lás több h a t á r n a p o n is tar ta tot t meg, ha a bizőnyitás 
felvétel fo lytán okszerű e lhalasz tások ál lot tak be és u j t á r g y a -

lj H a h n Material ien z. Civilprozess-Ordnung. I. 129. 1. 
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lás i ha tá rnapok tűzet tek ki, a tu la jdonképpeni szóbeli tárgya-
lásnak csupán az ügy érdemét eldöntő határozatot közvetlenül 
megelőző tá rgya lás tekinte t ik . 

Csak az képezhet i az Ítélet a lapját , a mi ezen utolsó 
ta rgyalás i ha tá rnapon lett allegalva. H a ezen utolsó tá rgyalás i 
ha tá rnap el lesz mulasztva , minden az előbbi tárgyalások alkal-
mával felhozott pe ranyag elvesziti jelentőségét. A hozandó 
mulasztási í télet olyan lesz, m in tha már akár csak az első 
szóbeli t á rgya lás t mulasz to t ta volna el a kérdéses peres fél. 
Alperes tehát , ha az előző tárgyalások a lkalmával t agad ta is a 
kereset i ál l í tásokat , h a k i fogásokka l védekezett is a keresettel 
szemben, de az utolsó tá rgyaláson meg nem jelent , o lybá 
vétetik min tha a kereseti tényál l í tásokat beismerné és ha . ezek 
a lka lmasak a kereseti kérelem megál lapí tására , a kereset értel-
mében magasztaltat ik. 

Az utolsó tárgyalási h a t á r n a p e lmulasz tásának a követ-
kezménye t ehá t a német perrend szerint az, hogy az összes 
az előbbi tá rgyalások scrán felhozott tényáll í tások, nyi la tko-
zatok a felvett bizonyítás és a netáui közbeszóló Ítéletek elve-
szítik ha tá lyuka t . Ezen elv és ennek ilyetén módon való 
keresztülvitele minden esetre természetellenes. 

Hogy a mi tö rvény javas l a tunk rendszere, mely szerint 
valamelyik érdemleges tá rgyalás elmulasztása esetén tu la jdon-
képen nem mulasztási Ítélet hozatik, de érdemleges itélet az 
addig kifej te t t pe ranyag a lap ján sokkal helyesebb, a mater ial is 
igazság k ívána lmainak inkább megfelelő, min t a néme t rend-
szer. az bizonyításra nem szorul. A német perrend a szóbeli 
t á rgya lás egységének ezen const rualásánál tul lő a czélon, a 
t iszta szóbeliség, t ehá t egy elv kedvéért nagy áldozatokat ki-
ván, a melyek szükségszerűségét , ha az elmélet ta lán tud ja is 
igazolni a gyakorlat i élet semmi esetre sem. 

A mulasz tásnak ezen szabályozása ismét egy fényes érv 
a m a minden índoklot nélkülöző szólamok ellen, hogy a tör-
vényjavas la tunk csupán a német törvénynek schablonos co-
pisálása. íme egész más elveken épül fel a mulasztás . a tör-
vényjavas la t szerint és más elveken a német perrend szerint. De 
j r em csak ezen kérdésnél , de a mint már lá t tuk is sok más 
po n ton l s~eárdihalis^külömbsAgekwanna"k"^ezemkéüperrendtartási-
a lkotás között. 

A z o s z t r á k p e r r e n d t a r t á s szintén különbséget 
tesz a mulasztási itélet szempontjából , váj jon az első t á rgya -
lási ha t á rnap (értsd perfelvételi tárgyalás) lett-e e lmulasztva 
(396. §.) avagy a válaszirat beter jesztése u táni szóbeli tárgya-
lás (399. §.) H a alperes az első tárgyalási ha tá rnapo t elmu-
lasztotta, illetőleg nem adott ideje korán válasziratot, mulasz-
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t ás esete forog fenn az ügy érdemére m é g az esetben is, h a 
a szóbeli t á rgya lásná l személyesen meg is jelenne. 

Ha pedig alperes a válaszirat szabályszerű beadása u t án 
ki tűzöt t szóbeli tárgyalási ha t á rnapo t v a g y pedig egy folytató-
lagos tárgyalás i ha tárnapot mulasz t el valamelyik peres fél, a 
megje lent fél kérelmére Ítélet hozandó. A megje len t fél novu-
moka t csak anny iban érvényesí thet a menny iben ezek az ellen-
féllel a szóbeli t á rgya lás előtt az előkészítő i ra tban közölve 
let tek. A felvett bizonyítás eredménye, a mulasz tó fé lnek tény-
beli nyi la tkozata i és tényál l í tásai a hozandó Ítéletnél a lapul 
veendők. Sőt az osztrák per rend annyi ra megy, hogy a mu-
lasztó félnek minden nyi la tkoza ta és áll í tása az i téletkezésnél 
mérlegelendő, h a ezek csupán az elvőkészitő i r a tban fogla lvák 
és a szóbeli tárgyalások a lka lmával szóbelileg soha fel sem 
hozat tak . Az osztrák per rendtar tás t ehá t helyesen j á r el akkor , 
midőn szintén nem teszi magáévá a szóbeli t á rgyalás egysé-
gének és megosz tha ta t lanságának az elvét. Nem rokonszenvez-
he tünk azonban az osztrák perrend azon intézkedéseivel, hogy 
p e r a n y a g n a k tekintessék és az ítélet meghoza ta láná l figyelembe 
vétessék minden, a mit a mulasztó fél az előkészítő i ra tokban 
előadott anélkül , hogy az előkészítő iratok e tékin te tbeni t a r -
ta lma a szóbeli t á rgya lásná l szóbelileg a l legál ta tot t volna. Ez 
sérti a szóbeliség elvét. Erre vonatkozó megjegyzése inke t a 43. 
lapon immár megte t tük . 

A c o d e d e p r o c é d u r e c i v i l e szerint mulasz tás esete 
forog fenn, h a alperes nem rendel avoéut „aucun avoué n ' a 
repondu au nom du défendeur" ez „faute de const i tuer avoué" 
vagy „faute de comparaître" ; vagy pedig h a rendel t u g y a n avou-
ét, de ez e lmulaszt ja ideje korán beadni az úgyneveze t t zár-
indi tványokat , ez „faute de conclure" vagy „contre avoué". 

H a a zár indí tványok már elő lettek ter jesztve, mulasztás i 
í té letnek nincs többé helye. Ekkor az ügy m á r contradikto-
r iussá van téve „la cause est en état", a hozandó ítélet nem 
mulasztás i ítélet többé, de ügyérdemi contradiktorius ítélet. H a 
a szóbeli tá rgyalásnál nem jelenik meg az alperes, felperes ké -
relmére ítéletet hoznak még pedig a zár ind í tványokban elő-
ter jesz te t t kére lmek és ténybeli nyi la tkozatok és tényál l í tá-
sok a lapján . Lá t juk tehát, hogy nemcsak a mi tö rvény javas -
la tunk , de az osztrák és a franczia jog is p e r a n y a g n a k t e k i n t 
minden t a mi ily rendeltetéssel a bíróság előtt fel let t hozva. 
Az osztrák és a franczia törvény annyiban üt el a mi törvény-
javas la tunktó l , hogy az előbbieknél nincs a szóbeliség oly tisz-
t án keresztülvive, mint a mi tö rvényjavas la tunknál , és erre 
vezetendő vissza, hogy az előkészítő i ratokban és illetve a zár-
ind i iványokbán foglalt perányag is birói figyelembe kerül, h a 
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mind já r t a szóbeli tá rgyalásnál n e m is lett felhozva. A törvény-
javas la t rendelkezései, midőn elejtik a tá rgyalás egységét , nem 
dogmat ikus construkt ióra vezetendők vissza; nem fo lyományai 
egy egészségtelen és indokolat lan következetességi elvnek, de egy- ; 
szerű, p rak t ikus e l járásnak az eredményei, a mely e l járás ter-
mészetes biztosságot és s ikert a k a r biztositani törvénykezési 
r end ta r t ásunk a lkalmazásában. Ezek előrebocsátása u t án foglal-
kozni fogunk azzal, mi a következménye annak , h a alperes 
mulasz t j a el a perfelvételi ha tá rnapot , és mi jogha tá lya van 
annak , ha a perfelvételi ha t á rnapo t a felperes mulasz t ja e l ? 

Min thogy a gyakorlat i életben többször fordul az elő, 
hogy alperes mulasz t j a el a perfelvételi ha t á rnapo t és nem a 
felperes, mindenekelőt t az alperes mulasz tásával és annak jog-
következményeivel fogunk foglalkozni. 

2. H a a perfelvételi ha tá rnapo t az alperes mulasz t ja el, a 
felperes kére lmére a kereseti jogáll i táshoz és kére lemhez képest 
ítélettel e lmaraszta landó. (T. J . 460. §. 1. bek.) 

H a az alperes a keresetre csak részben n e m nyilatkozik, 
vagy több követelés közül, a melyek egy keresetben érvénye-
sitvék, n e m valamennyire nyilatkozik, a mulasz tás következ-
ménye, a felperes kérelmére rószitélettel mondha tó ki. (T. J . 
460. §. 2. bek.). 

A mos t idézett szakasz mindké t bekezdésére vonatkozólag 
vannak észrevételeink. . 

A tö rvényjavas la t intézkedései szerint, h a alperes mulasz t ja 
el a perfelvétel i ha tárnapot , a bíróság nem bocsátkozik bele 
abba, hogy megvizsgál ja a keresetnek ténybeli előadásait és 
azoknak a kereseti jogáll i tásokhoz való viszonyát, de felperes 
kérelmére Ítéletet hoz a k e r e s e t i j o g á l l i t á s h o z é s a z 
e l ő t e r j e s z t e t t k e r e s e t i k é r e l e m h e z k é p e s t . 

Hogy megér thessük , helyes-e a törvényjavas la tnak ezen 
elfoglalt á l láspont ja , vizsgálnunk kell, hogyan van ezen kérdés 
szabályozva ná lunk ma, hogyan Németországban, Auszt r iában 
és Francziaországbau, és hogy a törvényjavas la tnak á l láspont ja , 
melyet a kereset material is kellékei szempont jából elfoglal, 
helyes-e v a g y sem ? azaz más szóval, osz tha t juk-e a törvény-
javas la tnak azon rendelkezését, hogy a keresetnek elég-e a 
jogáll i tást tar ta lmaznia , a v a g y k e l l - e a keresetnek ta r ta lmaznia 
a támasztot t igénynek okát, azaz azon ténybeli elemeket, a 
melyek a lka lmasak a kereseti igény megál lapí tására . A z 1868. 
é v i L1V. t.-c. 111 §. s z e r i n t , ha alperes törvényszerű meg-
idéztetése daczára a rendes el járásban a perfelvételi ha t á rnapon 
meg nem jelenik, — a keresetben felhozott tények és állitások 
— a mennyiben magának a felperesnek bizonyitékai által meg 
nem czáfol ta tnak, valóknak tar tandók, s alperes a felperesi 

Dr. Pap József: Perjogi elvek. 9 
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kérelemhez képest meg n e m jelenés miatt e lmarasz ta landó. A z 
1893. é v i X V I I I . t . -ez . 50. §. s z e r i n t h a az első tá rgya lás i 
ha t á rnapo t mulasz t ja el az alperes, a fe lperesnek szóbeli t ény-
állításai, a mennyiben az alperessel a keresetben közölve vol-
tak és a fe lperesnek egyéb előadásai vagy bizonyi tékai ál tal 
le nem rontvák : va lóknak ta r tandók. 

A n é m e t b i r o d a l m i p e r r e n d 331. §. szerint, h a 
felperes kér mulasz tás i Ítéletet alperes ellei', a felperes ál tal 
szóbelileg előter jesztet t ténybeli előadás a lperes ál tal beismert-
nek tekinie t ik , és a mennyiben ezen előadott és be i smer tnek 
tekinte t t tények a kereseti igényt megál lap í t j ák , a lperes a kere-
seti kérelemhez képes t elmarasztalandó, különben felperes 
keresetével elutasí tandó. 

A z o s z t r á k p e r r e n d t a r t á s 396. §. szerint , h a a lpe-
res mulasz t ja el az első tárgyalás i ha tá rnapot , a fe lperesnek a 
jogvita tá rgyára vonatkozó ténybeli előterjesztései, a mennyi -
ben a rendelkezésre álló bizonyítékok ál ta l m e g nem czáfol-
ta tnak, valóknak ta r tandók, és ezen az a lapon felperes kérel-
mére a kereseti igény tekinte tében mulasztási ítélet hozandó. 

A c o d e d e p r o c é d u r e c i v i l e 149. és 150. ar t . szerint, 
h a az a lperes nem vallott ügyvédet (avoué), v a g y ha a fel-
ha ta lmazot t avoué nem jelenik meg, a fe lperes kére lmére 
mulasztási Ítélet hozandó, a mennyiben a felperesi leg t á m a s z -
tot t igények jogosoknak és indokol taknak t a l á l t a tnak . „Si les 
conclusions se t rouvent justes et bién verifiés." 

Hogy ezen most idézett törvények szerint a lperes ellen 
mulasztási ítélet hozható legyen, előfeltétel g y a n á n t megk íván -
tat ik, hogy alperes szabályszerűen megidéztetet t légyen és m e g 
nem jelent, vagy há meg is jelent, de nem tárgyal t , hogy fel-
peres a mulasztás i ítéletet kérelmezze és h o g y ne fo rog janak 
fenn oly körülmények, a melyek a mulasz tásnak k imondásá t 
meg nem engedik. A biró t ehá t köteles a mulasz tás következ-
ményeinek k imondása előtt vizsgálni, vá j jon a lka lmasak-e a 
ténybeli áll i tások, illetve allegalt jogviszonyok a kereseti igényt 
megállapí tani , mer t ha azt tapasztal ja , hogy a felhozott t ény-
beli al legata nem eredményezheti a kereseti igényt , felperes 
keresetével elutasí tandó. 

Az kétségtelen, hogy az alperes távolmaradása folytán a 
litis contestatio n e m jön ugy létre, mint h a alperes t ény leg 
megjelenik és perbe bocsátkozik. Távo lmaradása következ tében 
alperes ellen kérelmet nem terjeszt elő s igy a per lé t re jöt tnek 
sem lenne tekinthető . Lehete t len azonban alperes maga t a r t á -
sától függővé lenni azt, hogy felperes jogait biróilag érvénye-
sí thesse és ép azért a per jogi dokt r ina már kezdettől fogva 
tisztában volt azzal, hogy alperes passivitása ne befolyásolhassa 
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a pernek létrejöttét és az í téletnek a meghozata lá t . Különböző 
időkben különböző felfogásból indultak ki és m á s és m á s 
e lvekre fek te t ték a m e g nem jelent alperes ellen hozot t mulasz-
tási ítéletek construkt ióját . 

H a alperes n e m jelenik meg, ebből n e m következte thető , 
hogy elismerte a kereseti igényt , nem is következtethető , h o g y 
távolmaradásáva l azt aka rná jelezni, hogy lemond a védelem-
ről. Alperesnek a perfelvételi tá rgyalásról való t ávo lmaradása 
t e h á t nem egyenlő a perveszteséggel. — Alperes tényleg n incs 
je len, jogi lag azonban jelenlévőnek tekinte t ik . A jelenlevő fel-
peres és a biró tá rgyalásba bocsátkoznak fiktió u t j á n a távol-
marad t alperessel, a kiről felteszik, hogy a kereseti t ényeke t 
beismeri. 

A törvényjavas la tnak rendszere összhangban a ma fenn-
álló joggal megkivánja , hogy mindegyik peres fél köteles nyi la t -
kozni az ellenfél tényál l í tásaira nézve. nyi la tkozat vagy ki -
fejezet ten, direkte tör ténhet ik vagy pedig' indirekte ugy, hogy 
a nyilatkozó fél egyéb előadásaiból vagy concludens tényeiből le-
he t következtetést vonni pl a tagadásra . Ha tehá t a lperesnek 
szándéka a felperesi tények tagadása i ránt igy indirecte meg-
ál lapí tható a T. J . 281. §. szerint a hal lgatólagos beismerés nem 
construálható, poena confessiról nem lehet szó. De h a . a l p e r e s 
egyál ta lán nem nyilatkozik se direkte se indirekte, h a semmi 
ténykedés t nem fe j t ki, akkor a felperesi tények beismerését 
kell jogköl te lemmel megállapí tani . Az alperesnek szóbelileg 
előadott ténybeli állításai és nyilatkozatai fel tét lenül va lók-
nak beismerteknek veendők, tekintet nélkül a r ra váj jon ezen 
t ények a biró előtt nem muta tkoznak-e ké tségeseknek váj jon" 
ezekre nézve bizonyítás let t-e felperes részéről mega ján lva . Ez 
az úgynevezet t a f f i r m a t i v a l i t i s c o n t e s t a t i ó . Ezen 
e redményhez nem praesumptió de fiktió u t ján kell, hogy jus-
sunk.1) 

Ezen fietió u t j án beismertnek vett t ényekből a bíróság 
von ja le a következtetés t az itélet meghozata lánál . A biróság 
t ehá t nem marasz ta l ja el alperest feltétlenül e lmaradása ese-
tén, de Ítéleti funct iót végez, egybeveti a kereseti és beismert -
e k -vett- t ényeke t a-kereseti- igénynyel és_ kére lemmel , ..meg-
vizsgálja , vál jon a lka lmasak-e ezen kereseti tények megál lap í -
tani a kereseti igényt , s h a azt ta lá l ja hogy igen, az itélet al-
peresre nézve marasztaló, ha ugy véli hogy nem, az itélet fel-
peresre nézve elutasító. 

l) W a c h . : Präklusion und Kontumaz, Grünhuts Zeitschrift. VII. 
W a c h : Vorträge. 137. 1. 
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A német birodalmi perrend 331. §. ezt vi lágosan verbis 
expressis ki is m o n d j a „Soweit dasselbe (das t ha t säch l i ehe 
mündl iche Vorbringen des Klägers) den K l a g a n t r a g rechtfer-
tigt, ist n a c h dem Ant rag zu e r k e n n e n ; soweit dies n ich t der 
F a l l ist, ist die K l a g e abzuweisen. A rendes e l já rásban , a som-
m á s e l járásban, az osztrák per rendben és a f rancz ia jogban a 
mulasz tás következményeinek ezen const rukt ió ja minden ne-
hézség né lkül keresz tü lv ihető ; mert ezen tö rvények szer int a 
kerese tnek ta r ta lmaznia kel l nem csupán az érvényesí te t t jogi 
igényt , de ennek okát , a lap já t , vagyis azon tényeket , a melyek 
ezen igényt létesíteni képesek. í g y pl . a 253. §. szer int a kere -
se tnek ta r ta lmaznia kell a támasztot t igénynek a t á r g y á t és 
ennek a lap já t i s ; az osztrák per rend 226. §. szer int a kére l -
m e n felül a tényeket , a melyekre a felperesi igény ugy a per 
fő, mint mel lék tárgyára nézve a lapí tva van, egyenkén t és rö-
viden ; a code de procédure civile 61 artic. szerint a l ' exploi t 
d ' a journement kell, hogy ta r ta lmazza a kerese tnek t á r g y á t 
(l 'objet de la demande) és az okok sommás egybefogla lásá t 
(l 'exposé sommaire des moyens) ; az 1868. évi LIV. t.-cz. 64. §. 
szerint felperes a keresetében tar tozik előadni a joga lapot és a 
tényeket , melyekből követelését s z á r m a z t a j a ; azl893. é v i X V I I I . 
t,-cz. 15. §. szerint a keresetnek magában kell foglalnia az ü g y 
megjelölését a tények előadásával, melyekből felperes követe-
lését származta t ja . 

A mi tö rvényjavas la tunk szerint a ke rese tben n e m kel l 
egyebet előadni, csupán a jogot, a melyet fe lperes . é rvényesí -
teni akar . J o g á l l í t á s t é s k e r e s e t i k é r e l m e t k ö v e -
t e l c s a k a T. J . 130. §. 3. p o n t j a . 

Alperesnek a perfelvételi tárgyalási ha t á rnap ró l való el-
maradása folytán a biró a kereseti jog áll í táshoz és kére lem-
hez képest hoz elmarasztaló Ítéletet. — E helyüt t fe lmerül 
a m a fontos, és a per jogi tudományban sokat megv i t a to t t 
kérdés v á j j o n m u l a s z t á s i í t é l e t h o z h a t ó - e a l p e -
r e s s e l s z e m b e n , h a a k e r e s e t n e m t a r t a l m a z z a 
a t á m a s z t o t t i g é n y n e k t á r g y á t , a l a p j á t v a g y i s 
m á s s z ó v a l e l é g - e a m u l a s z t á s i í t é l e t k ö v e t k e z -
m é n y e i n e k m e g á I I a p i t á s á r a, h a a k e r e s e t i n -
d i v i d u á l i s á l v a v a n, a v a g y s z ü k s é g e s - e a k e r e -
s e t n e k u. n. s u b s a n t i r o z á s a i s ? 

A tö rvény javas la tnak ugy 130. §., mint 460. § ából is k i -
tűnik, hogy a kereset a kereseti kérelmen azaz a pe t i tumon , 
felül t a r ta lmaz még valamit t. i. a k e r e s e t i j o g á l l i t á s t . 
— Azzal kell t ehá t t isztába jönnünk , mi a kereset i jogál l i tás , 
ós hogy mely rendeltetéssel bír a perben. 

A Reichs-KammersGrericht process az u. n. summar i -ac t ió t 
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követelte. A kereset i jogra vonatkozó ténybel i ada tok csak 
anny iban voltak felsorolandók, a mennyiben szükségesek vol-
tak arra , hogy megjelöl jék ama jogviszonyt, a melynek birói 
el ismerése a per t á rgyá t képezi.1) 

A közös jogban, a keresetben már fel kel le t t hozni az 
összes tényeket , a melyek a kereset i igényt megál lap í t ják , 'nem 
volt t ehá t elegendő megjelölni azon jogviszonyt , a melyből ke-
le tkezet t a kereset i igény. A közös jog szerint a kereset álla^ 
gosi tása (substantirozása) azaz a történelmi tény elemeire való 
feloldása, azért volt szükséges, mer t az e l járás Írásbeli lévén, 
a lperesnek csak igy volt módjában a keresetre részletesén re-
flektálni . 

Ha a tu la jdon jog megítélése iránti keresetben csupán hi-
va tkozás történik a tu la jdonra anélkül, hogy a tu la jdonszerzés 
czirne ki lenne tüntetve, a kereset individualizálva Van ugyan, 
egyedileg körülírva és meghatározva, nincs azonban ezáltal 
még állagositva azaz substantirozva, H a 100 K kölcsöntőke 
perel tet ik , a peres felek között létrejöt t kölcsönből kifolyólag a 
kereset individualizál tnak tekintendő, de nem subsani i rozot tnak, 
ez csak akkor forogna fénn, ha ake rese tbeu tüzetesen és rész-
letesen e lőadatnék, hogy á kérdéses kölcsönügylet hol, mikor, 
milyen körü lmények között jö t t létre. Azon kérdéssel , vá j jon 
mikor van egy kereset kellőleg individualizálva és illetőleg 
ál lagosi tva, a magán jog van h ivatva foglalkozni, á 'per jog fel-
ada ta azonban meghatározni elegendő-e az individulisatió, avagy 
szükséges-e a substaniiát io ? A német birodalmi pe r rend indo-
ka iban azt olvassuk, hogy áz érvényesítet t igénynek az a lapja a 
jogalkotó tények összesége.2) Ezen jogalkotó ténybel i elemek 
azok, a melyek a lka lmasak az anyagi jog szabályai szerint az 
érvényesí tet t igényt , mint olyat feltüntetni , a mely felperes sze-
mélyében keletkezet t , de egyuttál alperes ál tal megsér tetet t . A 
n é m e t birodalmi per rendnek sok commentatora azon nézetben 
v a n a most idézett indokok alapján, hogy nem elegendő tehá t 
a keresetnek az individualisatiója, de ezen felül szükséges még 
az összes ténybel i elemek kifej tése is .2) 

Ezen a közös jogból eredő felfogással szemben egy másik 
szabadabb - fe l fogás is- u ta t -tört-' m agának. _Ezen második nézet 
szerint te l jesen elégséges, h a a kereset individual isál tnak te-
k in the tő , elegendő • t ehá t a személyes kereseteknél a kötelmi 

1) W e t z e l l Sys tem 3. kiad. 970. 
г) H a li n : Materialiёп I. 255. 1. 
S t r u c k m a n n — K o c h : Civilprocessordniing. 231. 1. 
W e t z e l l : System. 149. 1 
B ü l o w : Civilprocessordnüng. 161. 1. 
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viszonynak nagybani , á l ta lánosságban való megjelölése, h a az 
alperes ebből tisztán l á tha t j a , hogy melyik követelésről van 
szó, a dologi kereseteknél pedig felesleges a szerzési cz imnek 
tüzetes megemlítése.1) 

A tudományban ezen kérdés nagy vi ta t á rgyá t képez te 
anélkül , hogy biztos megál lapodásra ju to t tak volna. Ped ig a 
gyakor la t i élet szempont jából is igen fontos oldalai v a n n a k 
ennek a kérdésnek. H a az individualisatió nem elegendő, s igy 
az individuálisait kereset nem tekinthető keresetnek, akko r ilyen 
vitiosus kereset n e m idéz elő perfüggési viszonyt , a biró e n n i k 
a l ap j án nem kényszerí theti az alperest perbebocsátkozni , sőt az 
alperes nem is lévén ama helyzetben, hogy perbebocsá tkozhas-
sék, mulasz tás i ítélet sem hozható.. 

Ha pedig elál lunk attól, hogy a -ke rese t ál lagosi tva, t ény-
beli elemeire felosztva ter jesz tessék elő, és az individuál isai t 
keresete t szabályszerű keresetnek tekint jük, akkor ezen kere-
set perfüggőségi viszonyt szül, akkor fenforog a perbebocsátko-
zási kénysze r ; felperessel szemben hozható mulasztás i i t é le t i s , 
de alperessel szemben nem, mer t a mulasz tásnak nem lehe t a 
köve tkezménye az, hogy alperes elismeri a fe lperes jogigényét , 
csupán az, hogy beismer tnek véte tnek a kereset i tényál l í tások. 
A kereset i tényál l í tásokból következtetés vonandó t e h á t a t á -
masztot t igény tekintetében, az pedig kizár tnak muta tkoz ik , h a 
a. keresetben csupán jogáll i tás foglaltatik. 

A mulasz tás következményeinek szabályozása szerves 
összefüggésben áll, a min t azt már jeleztük is, a kereset i j og -
gal. A kereset i j ognak helyes fe l fogása és szabályozása he lyes 
contumational is köve tkezményeke t fog maga u tán vonni. 

Sokáig azon nézetben voltak a jogászok, hogy a kerese t i 
j og a magán jogban tá rgyalandó és a magán jog i szabá lyok 
szerint Ítélendő meg. Az u j a b b kornak nagy perjogi dogma-
tikusai mint W i n d s c h e i d, B e k k e r , M u t h e r , B ü l o w 
és hazánkban P l ó s z kifej te t ték, hogy a római actio a pe r jog -
ból származik és nem a magánjogból . 2) 

A Bülow-féle felfogás a per jogi természetéről szolgál a 
leghelyesebb ki indulási pontul . E szerint a per egy jogviszony 
a peres felek és a biróság között. 

Ezen jogviszonynak a czélja a magán jog i igénynek az 
érvényesítése, azaz a per oda törekszik, hogy köztékinté ly 
mellet t k imondassék, létezik-e egy magán jog i igény vagy s e m ? 

1) W a c h : Vortrage. 19. 
S t r u c k m a n n — K o c h 231. 1. 
B ü l o w : Civilprocessordnung. 161. 1. 
2) P l ó s z S á n d o r : Theorides Klagerechts. 4. é s köv. lapján. 
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A per czólja t ehá t jogok ol ta lmazása, a miért is a per jog-
ol talmi in tézménynek tekintendő. A modern doktr ína s ennek 
során P l ó s z S á n d o r az idézett m u n k á j á b a n megál lapí to t ta 
már , hogy a pert, hogy létezzék előbb létre kell hozni, és 
hogy ez nem tör ténhet ik máskép, csak h a fenforognak az 
összes perbeli előfeltételek és ha a l i t iseontestaiio megtar ta to t t . 
A ht is contestatio a pera lapi tás szempont jából egyrészt jog-
állitás, másrészt pedig jogtagadás , de mindig azon ezélzattal , 
hogy animo l i t igandival per alapit tassék. Ezek szerint a kere-
seti jog tehá t jog a pera lapi tásra . ( jus judicio perséquendi). A 
kereset t ehá t első sorban peralapi tás i cse lekmény s min t i lyen 
közjogi természetű. A kereset megindí tásához elég állítani 
a m a g á n j o g i igény fenforgását , bizonyítani azt n e m ke l l ; a 
bizonyítás a per érdomi szakára tartozik már. E szerint létezik 
egy önálló, a magán jog i igénytől tel jesen függet len publicis-
t ikus kereseti jog, a melynél fogva a felperes, akár van neki 
m a g á n j o g i igénye az alperes ellen aká r nem, jogosí tva van az 
alperes ellen jogol ta lmi e l járást fo lyamatba tenni , azaz ugy a 
bíróságot kényszerí teni arra nézve, hogv ezen ügygyei foglal-
kozzék, va lamin t az alperest is, hogy perbe szál l jon. A törvény-
javas la t midőn a 130. §-ban meghatározza a kereset i jogot, a 
keresetet t isztán mint peralapitási cselekményt t a r t j a szem előtt. 

A kerese tnek ezen minőségében nem képezik essentialis 
kellókét a kereseti tények, teljesen elég- van téve a felperes 
részéről, hogy a pera lapi tás megtör ténjék , ba jogáll i tást tar ta l -
maz a kereset . Alperesnek perbebocsátkozási kötelessége igy is 
fennáll , az kétségtelen. Vita tá rgyát csak az képezte és képezi 
m a is, hogy ezen perbeszállás hogyan tör ténjék, minő maga-
tar tássa l real isal tassék. 

D e g e n k o l b 1 ) szerint abban áll a lperesnek a perbe-
bocsátkozási kötelessége, hogy alperes köteles nyi la tkozni a 
kereset i tényekre. W a c h , B ü l o w és P l ó s z , a kik a kere-
setet publicis t ikus oldaláról fogják fel mint peralapi tási cselek-
ményt , l a g a d j á k alperesnek azon kötelességét , hogy a kereseti 
t ényekre nyilatkozzék, mer t a kereset mint peralapitási cselek-
mény nem is ta r ta lmaz kereseti tényeket . 

A- törvényjavas la t , -midőn ig.y_ előtérbe _ szorítja a kereset-
nek az egyik oldalát t. i. a peralapi tási je l legét és természetét ," 
tel jesen megfeledkezik a keresetnek ezen második oldaláról, 
az u. n. mater ial is jellegéről. A keresetnek nem csak az lévén 
a czélja, hogy a pert megállapítsa, de az is és főképpen az, 
hogy a megál lapí tot t per keretén belül magán jogok felett tör-
tén jék döntés és határozás , a kereseti jogot csak mint bizonyos 

1) E i n l a s s u n g s z w a n g und Urtheilsnorm 1877. 
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ál l í táshoz fűzött , bizonyos ténybel i kö rü lményekhez kapcsol t 
jogot kell elképzelni és csakis ezen bizonyos áll i tások a l legá lása 
mellet t lehet gyakorolni . A keresetben ki kell t ün te tn i t ehá t , 
h o g y mi az, a mi felett pe r lekedünk . Ez az u. n. causa prox ima 
vagy remota, Grund der Klage tha t sachen . Ezen ál l i tások képe-
zik a kerese tnek az a lapjá t , a kereset joga lap já t és czimét. 
Min thogy csak azon jogot lehet megítélni, a mely a kerese tben 
a kereseti a lappal let t megokolva és körül í rva, a kerese tnek 
ténybeli a lapja , a történelmi alap gyakorla t i lag igen fontos és 
elsőrangú kérdés. Á jogál l i tás e mellett egészen há t t é rbe szorul. 
Sőt maga az elmélet sem fek te t m á r nagy súlyt a jogál l i tásra , 
de inkább a kereseti tényekre . 

Hogy a k ereset peralapi tás i kötelességének el eget tegyen, elég 
azt individualisálni. Ezen kereset folytán ki tűzik a szóbeli tá rgya-
lást, felperes a szóbeli t á rgyaláson Írásbeli keresetével egyezően 
előadja az individuáliséit keresete t ?Alperes vagy elismeri felperes 
jogá t s akkor ítélet hozat ik, (T. J . 408. §1, vagy pedig nem ismeri el 
és akkor t agadásba veszi felperesnek jogát . Ezen t agadássa l 
szemben felperes köteles a kereset igénynek subs tan t i á j á t elő-
ter jeszteni és bizonyítani, és az Ítélet csak ezután lesz meg-
hozható . H a azonban alperes a perfelvételi t á rgya láson n e m 
jelent meg, a felperesi kereset pedig nem volt ál lagositva, n e m 
ta r ta lmazta azon tényeket , á melyek a kereseti igény megál la-
pí tására a lka lmasak , néze tünk szerint alperes ellen mulasz tás i 
ítélet nem hozható, A bírónak kötelessége lesz i ly esetben 
hivatalból észlelni azt, hogy a kereset nincs kellőleg subs tan -
tirozva és a mulasz tásnak következményei t a T. J . 462. §. 
a lap ján megtagadni . Hogy tehá t a kereset material is fe lada tá t 
is teljesítse, az individualísation felül, a .keresete t subs tant i rozni 
is kell. Ezen ál lagosi tás tör ténhet ik vagy az Írásbeli kerese t -
ben, vagy a szóbeliben, de meg kell történnie, mer t e nélkül 
ítélet, az elismerés és elállás esetétől eltekintve, nem hozható . 
Nem azt óha j t j uk , hogy az állagositás oly mér tékben tö r tén jék , 
a mint azt az írásbeli rendszer mellet t a közös j o g megkiván ta , 
még pedig tekintet te l az eslietősógi elvnek szigorú keresztül-
vitelére is, de megk íván juk azt azon , fokig, hogy alperes ellen 
mulasztási Ítélet legyen meghozható , és hogy ezen Í téletnek 
materialis jogereje is kétségtelenül meg legyen ha tá rozha tó . 
Mi kereseti a lap a la t t é r t jük azon jogviszonyt, a melyből az 
igény keletkezett . Ezen jogviszony az eredménye az . é le tben 
előfordult ténybeli mozzanatoknak. Ezen mozzana tok a jogvi-
szony tényál ladékát képezik. Mi nem ta r t juk tehá t megengedhe-
tőnek, hogy h a dologi keresetek causa non expressa érvényesí-
tettek, hogy ezen kereset a lap ján alperes ellen a jogál l i táshoz 
képest mulasztási ítélet legyen hozható, mert n e m osz tha t j uk 
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azon felfogást, . hogy ha valaki rei vindikatióval él non expressa 
causa, hogy akkor az összes képzelhető szerzési czimekre 
vonatkozólag folyna a per, hogy ezek valamennyien in judi-
c ium deductaként tekintessenek. Pere lni lehet non expressa 
causaval is, a kereset ily ta r ta lommal is a lka lmas a perala-
pitásra, a,z emigy individuálisait kereset a szóbeli tá rgyaláson 
a T. J . Í94. §. kor lá ta i között megvál tozta tható , ily kereset 
a lap ján azonban alperessel szemben mulasztási Ítélet nem 
hozható . 

Hogy-a lperes ellen a perfelvételi tá rgyalás e lmulasztása 
következtében mulasz tás i Ítélet legyen hozható, annak előfel-
tétele, hogy a kereset kellőleg substantirozva legyen'; különben 
a mulasztási Ítélet hozata la megtagadandó s ép ezért a T. J . 
462. §. 4. pon t j á t helyesebben akkén t formuláznék, hogy mulasz-
tási itólet nem hozható , ha a meg n e m jelent alperessel, nem 

•voltak kellőleg közölve a felperesnek ténybeli előadásai. É s ez 
igen természetes is. Hiszen n e m lehet fictio u t ján megál lapí-
tani , hogy alperes beismert oly kereseti tényeket , a melyek 
alperessel közölve sem lettek. 

A tö rvényjavas la tnak a felfogása az alperessel szemben, 
e szerint túlságosan szigorú, sokkal szigorúbb mint a mai jog 
szabályozása, sőt szigorúbb sok külföldi törvény intézkedései-
nél is. A törvényjavas la thoz nem je lentek meg az indokok. Az 
"1893.- évi előadói tervezethez irott indokok azonban tá jéközta t -
nak a törvényjavas la t á l láspont jának okai tekintetében. , Ezen 
indokoka t anná l is inkább kell figyelemre méltatni , mér t áz 
1893. évi előadói tervezetnek intézkedései szószerint megegyez-
nek a törvényjavas la t rendelkezéseivél:1) 

Az előadói tervezet, hogy intézkedéseit e l fogadhatóan 
•megmagyarázza, az indokokban egy elvi szempontból a k a r j a 
megfej teni alperesnek mulasztását . Szaki t ugyanis az eddig 

•e l fogadot tá l ta lános felfogással, t. i. az affirmativ litis contesta-
t ióval s ennek folytán azzal, hogy alperes e lmaradásának a 
következménye, hogy fiktio folytán a kereseti t ények beis-
mer teknek tekintendők, és ugy látszik hogy a genfi perrend 
indokolása nyomán Bellot nézetét osztva elfogadja, hogy a 

miidőn alperes- elmulaszt ja-a- perfelvóteli t á rgyalás t és a bíró-
ság őt meghal lga tása nélkül marasztal ja , akkor tulajdonképpen" 
n e m is itél a peres követelés felett, banem csak módot nyú j t 
felperesnek, hogy per nélkül is elérje czélját.'2) 

1) .Törvényjavaslat a magyar polgári perrendtartásról. E lőadó i - ter -
vezet. 448. §.. ' 

2) Törvényjavaslat a magyar polgári perrendtartásról. Előadói tervezet . 
Indokolás. 63. 1. 
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Azonban felperes ezélját a mulasztó alperessel s zemben 
csakis ugy érheti el, h a a bi róság marasz t a l j a az alperest 
vagyis megítéli a . f e lpe res részére a kereseti követelést. H a jog-
lemondás vagy jogel ismerés fo ly tán itél a biró, a f e l e k n e k ' a 
dispositioja befolyásol ja a biró tevékenységét még pedig oly 
i rányban, hogy a biró köteles az elismerés vagy lemondás értel-
mében ítéletet hozni. A birói Ítélet csupán consta tá l ja , hogy a 
felek mit i smer tek el, miről mondot tak le, mi volt a fe leknek 
e tekinte tben az akara ta . Ezen akaratot az elismerő fél nyom-
ban nyí l tan, vi lágosan a biró előtt k inyi la tkoztat ja , a bíróság-
nak semmi kételye sincs tehá t , hegy a fél az el ismerés vagy 
a joglemondás u t j án i szabályozást tényleg akar ta . Nem igy áll 
azonban a dolog, h a az alperes nem je lenik meg. Alperes t 
kényszerít i a törvény, hogy perbe bocsátkozzék, a kényszer i -
tet t alperesről t ehá t csak nem lehet feltételezni, hogy ő elis-
meri mindenben és kor lá t lanul a felperes igényét és jogá t . 
Alperes távolmaradása azon reményben és feltevésben történik," 
hogy a biróság anny iban őrködni fog alperes jogai felett , hogy 
igazságtalan, jogta lan ítélet vele szemben ne hozassék, a 
mennyi re ezt a biróság alperes távollétében éppen teheti . Kü löm-
ben az idézett indokok is elismerik, hogy felperesnek minden 
jogáll i tása és kérelme szerint ítélet nem hozható, mert pl . kép-
telen vagy törvénybe ütköző kére lmeknek he ly ugy sem adha tó . 
A T. J . 462. §. 1. pon t j a szerint a mulasztási ítélet meghoza-

t a l a megtagadandó, h a a megje len t fél valamely h iva ta lból 
figyelembe veendő körü lmény tekintetében a szükséges bizonyí-
tékot nem ad ja elő s annak a körü lménynek a fenforgása vagy 
fen nem forgása e mia t t kétes marad. í m e egy érv a törvény-
javasla t dispositioi közül ar ra nézve, hogy alperes e lmaradása 
eseten nem hozható elismerési itélet, de a kereseti t énya lap 
megvizsgálandó és annak a kereseti jogál l i táshoz való v iszonya 
mérlegelendő. Azt pedig csak nem engedhet i meg a törvény, 
hogy a biró ne j á r jon el kellő rigorozitással a mulasztás i Ítéle-
tek kórul c sakazér t , mer t a tervezet t e l lenmondási jogorvoslat-
tal a ne tán i joghá t rányok k ö n n y ű szerrel orvosolhatók. 

Nem lehet és nem szabad t ehá t a törvénynek a bíróságot 
felmenteni a kereseti tényál l í tások vizsgálása alól. Néze tünk 
szerint a birónak m é g fokozot tabb mér tékben keli az a lperes 
jogál lására ügyelni h a meg nem jelent, m i n t h a jelen van. 
Alperes távolmaradása esetén is köteles a biró a meg je l en t 
féllel tá rgyalásba bocsátkozni, a felperesi a l legáta te l jességére 
világosságára felügyelni, esetleges ellentétek felderítését kö-
vetelni, felperes okiratait , ha szükséges, megtek in ten i s azok 
jogi súlyát és bizonyitó értékét mérlegelni. A védekező és je-
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lenlevő alperes inkább viselheti sa já t ügyeinek gondjá t , min t 
a távolmaradt fél. 

A b i róság nem végez i lyenkor felesleges m u n k á t , mer t 
í télkezik, a biró m u n k á j á n a k gyors és nagy tömegekben való 
elintézése pedig nem lehet helyes politikai indok az alapos és 
megbízható judicialás ellen. 

Fog la l juk össze az eddig kifej tet teket . Ha alperes nem 
jelenik meg a perfelvételi tárgyaláson, azon fictió fog helyet , 
hogy a fe lperesnek ténybel i állításait beismerte. A beismerés 
szigorúan megkülönbözte tendő a fe lperes ikerese t i igény elis-
merésétől. 

H a elismeréssel á l lanánk szemben, akkor elfogadható lenne 
a tö rvényjavas la t 460. §. első bekezdésének intézkedése t. i., 
hogy alperes a kereset i kérelemhez képes t e lmaraszta landó. 
Minthogy azonban nem elismerés esete forog fenn, de csupán 
beismerése azon tényál l í tásoknak, a melyek a lka lmasak a fel-
peresi igény megál lapí tására , nézetünk szerint a biró köteles a 
mulasz tás következményeinek k imondása előtt vizsgálni, vá j jon 
a lka lmasak-e ezen ténybeli állitások, illetve aliegált jogviszo-
nyok a kereset i igényt megállapítani . Á törvényjavas la tba te-
h á t felveendő azon rendelkezés, h o g y h a a p e r f e l v é t e l i 
h a t á r n a p o t a z a l p e r e s m u l a s z t j a e l , a f e l p e r e s 
k í v á n s á g á r a a k e r e s e t i k é r e l e m h e z k é p e s t e l -
m a r a s z t a l a n d ó , a m e n n y i b e n a f e l p e r e s á l t a l f e l -
h o z o t t t é n y b e l i á l l í t á s o k a l k a l m a s a k a k e r e s e t í 
i g é n y m e g á l l a p i t á s á r a . 

A törvényjavas la t 460. §. másik bekezdése szerint meg-
aka r j a honosí tani a m u l a s z t á s i r é s z i t é l e t e t mindazon 
esetekben, h a az alperes a perfelvételi tá rgyalásnál csak rész-
ben nem nyilatkozik vagy több követelés közül, a melyek egy 
keresetben érvényesitvék, nem valamennyire nyilatkozik. — A 
törvényjavas la tnak ezen intézkedését nem ta r t juk helyesnek. 
A contumat ia elveinek helyes felismerése mellett mulasztás i 
itólet. csakis a te l jes mulasz tás esetében képzelhető. Ha nem 
ál lunk szemben totális mulasztással , azaz ha alperes részben 
cselekedett, részben pedig nem, akkor már csak contradiktorius 

.el járásról és Ítéletről lehet szó. A mulasztási részitéletek a ke-
resettel érvényesített, összjogviszonynak természetel lenes _szét;-
forgácsolását idéznék elő. Sok gyakorlat i nehézség is keletkez-
nék ezen in tézmény keresztülvitelénél. A birónak ha tá lyos 
pervezetési joga s ebből kifolyólag a kérdezési jog kellő ga ran t iá t 
n y ú j t a n a k a tekinte tben, hogy visszaélésektől nem kel l tar tani . 
A német birodalmi perrend szintén nem ismeri a részmu-
lasztási Ítéletet, néze tünk szerint a törvényjavasla tból is mellő-
zendő.. 
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3. Most á t t é rünk azon esetre, ha a perfelvételi h a t á r n a p o t 
a felperes mulasz t ja el. Mi legyen a köve tkezményé felperes 
ezen m u l a s z t á s á n a k ? ezen kérdésekkel k ívánunk e p o n t b a n 
foglalkozni. 

Ezen mulasz tás következményeit kü lönbözőképpen sza-
bályozzák a különböző ál lamok törvényei. Sőt ná lunk is a sza-
bályozásnak több féle nemével ta lá lkozunk. 

• A z 1868. é v i LIV. t.-cz. 111. §. m á s o d i k b e k e z -
d é s e szerint, ha felperes nem je lent meg és az alperes az e l já rás 
szabályai szerint védelmét előterjeszti : a védelemre felhozott 
t énykörü lmények , a mennyiben a kereset levélhez mel léke l t bi-

' zonyi tékok által meg nem czáfoltatnak, szintén va lóknak ta r -
tandók, s h a ezek által a kereseti jog mégerőt leni t te t ik , felpe-
res keresetével elutasi tandó. 

A z 1893. é v i XVIII . t . -cz .50. §. szerint, h a az első t á rgya -
lási ha tá rnapon a felek valamelyike, t ehá t a felperes is nem 
je len t meg, a bí róság a megjelent alperes kérelmére, az ügy 
érdemében tá rgyal ós határoz. Az alperes által, t agado t t kereset i 
t énykörü lmények , a mennyiben ezeket a kereset mel lékle te i 
n e m bizonyítják:, figyelmen kivül hagyandók , az a lperes ál ta l 
előadott t énykörü lmények pedig va lóknak ta r tandók . 

Ezen hivatkozot t 50. §. második bekezdése azonban azt is 
rendeli, h e g y h a az első tárgyalási ha tá rnapon a fe lperes nem 
je lén meg, az alperes azt is kérhet i , hogy a bíróság a felperes 
keresetét az ügy érdemének eldöntése nélkül , végzéssel vissza-
vet tnek jelentse ki és a felperest az okozott kö l t ségekben m a -
rasztal ja . 

A n é m e t b i r o d a l m i p e r r e n d 330- §. szerint a m e g 
nem je len t felperes, alperes kórelmére keresetével elutasi tandó. 

A z o s z t r á k p e r r e n d t a r t á s 396. §. szerint, h a fel-
peres mulasz t ja el az. első tárgyalási ha tárnapot , az alperes á l ta l 
a jogvita t á rgyára vonatkozólag előadott ténybeli ál l i tások, a 
mennyiben a fenforgó bizonyítékok által m e g nem czáfol ta tnak, 
igazaknak veendők és ezen az alapon alperes k ivánságára a 
kereset t á rgya felett érdemi itélét hozandó. 

A r ó m a i j o g s z e r i n t azon Ítéletnek, a melylyel fel-
peres keresetével el lett utasi tva, nem volt megadva a mater i -
alis jogerő ; fe lperes ' fe l -volt jogosítva u j kereset te l élni, m i n t h a 

-igényét még nem érvényesitei te volna. 
A f r a n c z i a j o g s z e r i n t lá t tuk, hogy a biró tar tozik 

megvizsgálni a felperes keresetét (dóit eritrér en connaissance 
de cause ét éxamine'r-si -elle est bien fondée), h a az alperes 
ellen hoz mulasztási Í téletet ; h a azonban alperes kére lmére 

-hozandó ítélet a m e g ' n e m jelent, illetve zár indi tványt elő nem 
terjesztő felperes ellen, a biró fel van mentve minden további 
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vizsgálási kötelezet tség alól (il n 'est pas besoin quil entre en 
aucune connaissance de cause pour donner congé au deman-
deur, il suffit qu'il ne sé presente pas pour qu'il ne puisse p a s 
étre écouté dans sá demande.). A code de procédure civile 154. 
és 434. art iculusaiból ez világosan ki tűnik. Az Ítélet t e h á t nem 
ügyérdemi Ítélet. 

A t ö r v é n y j a v a s l a t 459- §. s z e r i n t , ha a perfel-
vételi ha t á rnapo t a felperes mulasz t ja el, az alperes kére lmére , 
az idézés végzéssel feloldandó és a felperes a felmerül t költsé-
gekben elmaraszta landó. 

Ezekből az esetekből lá t juk, hogy többféle rendszer alkal-
mazható , h a a felperes mulasz t ja el a perfelvételi tárgyalást:- . 

a) a bíróság vagy érdemileg hoz ha tároza to t és ehez 
képes t vagy elutasí t ja a felperesi keresetet , vagy pedig a fel-
peresi kereset ér telmében maraszta l (1868. évi LI"V. t.-cz. 111. 
§. osztrák pe r rend ta r t á s 396. §.) • „ 

b) vagy felperest feltétlenül e lutas í t ja keresetével (német 
bi rodalmi perrend 330. §.) 

c) vagy feloldja az idézést és a keresetet v isszavet tnek 
tekint i (T. J . 459. §. és a franczia jog) 

d) vagy végre vagylagosan alperes kére lméhez képes t vagy 
érdemileg határoz, vagy pedig az idézés alól felold (1893. évi 
X V I I I . t.-cz. 50. §.). 

Nézzük, mily érvek hozhatók fel ezen különféle rendszerek 
mellett , és melyik rendszer fogadandó el leginkább ? 

Ha a felperesi kereset feltótlenül el lesz utasi tva, akkor 
feltétlen perveszteséggel á l lunk szemben. Felperes ez esetben 
elveszíti igényét , feltétlenül el van utas í tva kereseti kérelmé-
vel. Ezen hatá ly lényegesen külömbözik az idézés alóli felol-
dás esetétől. A feltétlen elutasítás rendszere csak ugy indokol- 1 

ható, hogy felperes elmaradásából azt vélelmezzük, hogy fel-
peres igényéről, melyot kereseti leg támasztot t és érvényesített, , 
le akar mondani . Ezen vélelemnek azonban nincs elfogadható 
a lap ja és oka. H a ezen vélelem egyszerű vélelem jellegével 
birna, ugy az ezzel szemben helyt fogható el lenbizonyítás nagy . 
nehézségeke t okozna és sokszor felperes akara tánál fogva lehe-

_ te t lenné tenné, hogy _a_kérdés megnyugta tó és lehetőleg gyors, 
végleges elintézést nyer jen. "Fe lpe re s " esetről esetre-el lenbizo 
nyi tássa l a k a r n a élni a tekintetben, hogy az elutasító ítélet, 
nem nyugsz ik az ő lemondási akara tán , és ép ezért meg nem. 
ál lhat . Egyszerű vélelem helyet t tehát praesumtio jur i s et de 
jure-val kel lene operálnunk. Ez azonban szintén nem fogha t 
helyet , hiszen a mi mellet t a praesumtio juris et de jure har-
czol, az nem függhe t t isztán és kizárólag alperes akaratától. . 
Már pedig az alperes akara ta e kérdésnél az egyedül döntő, 
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mer t h a alperes nem k íván ja a keresetnek feltétlen e lutas í tását , 
a felperesi kereset daczára annak hogy felperes m e g n e m 

. je lent , el nem utasí tható.1) 
A kereset fel té t len e lu tas í tásának rendszere abban sem 

lelheti indokát, h o g y felperes távolmaradása által a kereset i 
tények el lenkezőjének fenforgása téteteztet ik fel poena con-
fessiként. Hiszen a német birodalmi perrend 330. §. construct ioja 
szer int alperes nem t a g a d j a a kereseti tényál l í tásokat , csupán a 
meg nem je len t fe lperesnek feltétlen e lu tas í tásá t kéri . 

Ezen feltótlen elutasí tási elmélet csak azzal indokolható , 
hogy a törvénynek nem az az intentiója, hogy felperes távol-
létében is megengedtessék , hogy a bíróság az alperessel az 
igény meg vagy nem ál lapí tása i ránt t á rgya l jon . Mert , h a az 
alperesnek m e g a d j u k a jogot, hogy az ő k ívánságá ra a biró 
í téljen a kereseti igény lényege i ránt érdemileg, azon igény 
•iránt a melyet felperes kereset i leg érvényesítet t , de v i s sza 'nem 
vont ós a melyet alperes t agadásba vett , akkor a hozandó 
ítélet nem lehetne más, mint ügyérdemi ha tároza t . Á per tár -
gyának tárgyi lagos és alapos megvizsgálása és mérlegelése 
csak valóságos contradiktor ius el járás mel le t t lehetséges. Ezen 
elv mellett áll azonban azon másik elv is, hogy okvet len kell 
gondoskodni arról is, hogy a másik: peres fél közreműködése 
nélkül is az ellenfél ítéletet nyerhessen.2) A megoldás azonban 
nem helyes, h a e mellet t a felperes keresetével mindig és 
feltétlenül elutasí tandó. 

Ezen elv ellen szólnak még a következő okok is. 
Mi történik akkor , ha felperes e lmarad a perfelvételi t á r -

gyalásról , de h iányoznak a pernek még pedig hivatalból figye-
lembe veendő és a felek akara táva l sem saná lha tó perbel i fel-
tételei, mondjuk , hogy a keresetileg érvényesített ügy például 
a közigazgatási ügyu t ra tartozik és nem polgári perre. Ily 
esetben a kereset alperes kére lmére mulasztás i í télet tel feltót-
lenül el nem utas í tha tó , mer t nézetünk szerint mulasz tás foly-
tán feltétlen elutasí tás csak akkor foghat helyt , ha fenforog 
a lehetősége annak , hogy a per a kérdéses peres felek közöt t 
es a kerdéses bíró előtt rite létre jöhetet t . Min thogy je len eset-
ben ezen előfeltételek kizárvák, mulasztási ítéletről szó sem 
lehet . A bíróság fel van azonban jogosítva hasonló ügyál lás 
mellet t a felperesi keresete t nem alperes kére lmére , de h iva-" 
tálból visszautasi tani . Ezen Ítélet azonban nem lesz mulasz tás i 
itélet, de contradictorius itólet. 

A német birodalmi per rend a peres felek á l lásának egyen-

9 W a c h . Vortrage. 132. 1. 
2) S e h m i d l . Civilprozessrecht. 389. 1. 
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j oguságá t la r to t ta szemben, a midőn felperesnek elmulasztása 
esetén a kerese tnek fel tét len elutasí tását i r ja elő, mert — ugy 
m o n d a n a k az indokok — nem lehet kedvezőbb helyzetbe ju t - -
t a tn i a mulasztó felperest, mint a minőben van a mulasztó 
alperes. Ezen kiindulási szempont azonban nem helyes. 

H a szigorúan keresztül akarnók vinni a peres felek egyenlő 
á l lásá t , akkor tekintet tel arra, hogy a német birodalmi perrend 
331. §• szerint alperes mulasztása esetén i igyérdemi itólet 
hozandó, azaz alpeies vagy maraszta l ta t ik , vagy pedig felperes 
a keresetével e lu tas i t ta t ik : fe lperesnek mulasz tása esetén is 
ügyérdemi Ítélet lenne hozandó. A biró vagy elutasi t ja a fel-
peres t keresetével, vagy esetleg marasz ta lha t j a is az alperest a 
kerese t értelmében. Ez lenne a par i tás következménye, vagyis 
a biró ép ugy j á r n a el, min t a hogy ma az 1868. évi LIV. t.-cz. 
111. §• szerint tartozik eljárni. 

A n é m e t birodalmi perrend azonban, a mint lá t tuk , 330-
§ -ában u g y rendelkezik, hogy felperes kérelmével feltétlenül 
e lu tas i t ta t ik a nélkül , hogy a biró megvizsgálná, váj jon tárgyi-
lag indokolt-e a kereset elutasí tása. 

Különben a felek egyenlő állásáról csak par cohditin mel-
lett lehet beszélni. A peralapi tásnál azonban a fe leknek nincs 
egyenlő szerepköre, más a felperes fe ladata és kötelessége és 
más az alperesé. 

Alperesnek a helyzete súlyosabb a peralapi tásnál , m in t a 
felperesé.. Felperes motu proprio lép fel. H a igényét érvénye-
síteni akar ja , a cselekvés terére lép, keresetet nyú j t be, moz-
g á s b a hozza a birót, b a igényét pedig nem ó h a j ' j a bíróilag 
érvényesí teni , té t lenül marad. 

A felperes activitása avagy passivi tása a peralapi tás körü l 
felperes elhatározásától függ. Alperes n e m b i r ily szabad válasz-
tási joggal a tevés vagy nem tevés között. Alperes köteles 
perbebocsátkozni , köteles azt azért tenni, nehogy passiv maga-
ta r tásáva l lehetet lenné tegye a felperesi igény érvényesítését. 
Alperes e kötelességének vagy tényleg eleget tesz, vagy pedig 
fictio u t j án lesz megál lapí tva alperesnek perbeszállása. A modern 
per jógök szerint alperesre mintegy rá lesz kényszerí tve a peres 
fél szerepe, noha meg sem jelenik, s fictio u t j á n meg lesz , 
á l lapí tva az affirmatíva iitis -contestatio-.—Ha—tehát -a lperes 
mulasz t ja el a perbebocsátkozást , ezzel egy per jogi kötelesség 
tel jesí tését szegi meg, mig felperesnek ez i rányú mulasztásánál 
n e m lehet szó kötelesség megszegésről, csupán arról, akar-e 
élni egy őt megillető és általa gyakorolható joggal vagy s e m ? 
N e m helyes t ehá t azt hangsúlyozni , hogy egyenlő consequen-
t i áka t füzzünk ugy az alperes, mint a felperes mulasztásához, 
de vizsgálni kell, hogy milyen következményeket vonhat maga 
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után az alperesnek mulasz tása és minőket a felperes mulasz-
tása. E fejezet első részében kife j te t tük már á l l á spon tunka t az 
alperes mulasz tásának következményeire nézve. Most ped ig a 
felperes eontumat ia jának következményeivel kell fog la lkoznunk. 

A felperesi keresetnek feltétlen elutasí tását , — vagyis a 
német perrend ál ta l inaugurá l t rendszert nem f o g a d h a t n é k 
t ehá t el. 

Há t ra van m é g a másik két rendszer között i választás . 
Az egyik az úgyneveze t t franczia rendszer, a melye t a 

törvényjavas la t is magáévá te t t és a .másik az úgyneveze t t ügy-
érdemi rendszer, mely azon elven alapul, hogy ügyérdemi itélet 
hozandó a rendelkezésre álló tények és bizonyí tékok a l ap j án . 

A törvényjavas la tnak a rendszere, a mely a franczia 
eontumational is elvet tet te magáévá, leginkább felel m e g a szó-
beliség rendszerére fekte te t t per rendtar tás k ívána lmainak . 

Az el járás sú lypont ja a szóbeli tá rgyalás . Fe lperes szó-
belileg ad ja elő kereseté t a szóbeli tárgyaláson. Az Írásbeli 
kereset, a melynek folytán az idézés kilett bocsátva, n e m a tu- • 
la jdonképeni kereset , ez lényegileg idéző levél (libellum cita-
tionis et non libellum actionis). A tu la jdonképpen i kerese t a 
szóbeli tá rgyaláson ter jesztendő elő. (T. J . 184. §.) H a felperes 
e lmulaszt ja a perfelvétel i tárgyalást , nincs azon he lyzetben, 
hogy a keresetet e lőter jeszthesse. Alperes a bíróság előtt meg-
je lent ugyan, mer t idézve l e t t ; idézés létezik, de nem létezik 
kereset. Alperes érdemleges el lenkérelmét szintén a perfelvé-
teli tárgyaláson ter jeszt i elő. (T. J . 191. §•) Kereset né lkü l és 
alperesi ellenkórelem né lkül nem képzelhető per és nem hoz-
ható itélet H a t e h á t f e l p e r e s m u l a s z t j a e l a p e r f o l -
v é t e l i t á r g y a l á s t , a l e g l o g i c u s a b b c s u p á n a z i d é -
z é s t f e l o l d a n i ó s a f e l p e r e s t a k ö l t s é g e k b e n e l -
m a r a s z t a l n i . 

Alperes perbebocsátkozása előtt felperes a keresetétől el-
á l lhat (T. J . 192. §.); alperes perbebocsátkozása u tán m á r csak 
az alperes beleegyezésével. (T. J . 193. §•) 

Felperes tehát a perfelvételi tárgyaláson megje lenhe t , ke-
resetét e lőadhat ja és miután ez megtörtént , de mielőtt alperes 
érdemleges el lenkérelmet terjesztet t volna elő, keresetétől eláll-
ha t . Alperes ezzel szemben nem követelhet más t , m i n t h o g y 
az elállás végzéssel megál lapi t tassék és fe lperes a fe lmerül t 
köl tségekben elmarasztal tassék. (T. J . 192. §. 2. bek). 

Felperesnek ezen jogából , hogy a kerese t tő l a fent i mó-
don elállhat, azt következte t ték, hogy a perfelvételi t á rgya lá s -
ról való e lmaradásával ha l lga tag a keresettől való e lá l lását 
aka r t a kifejezni. Mulasz tásának a következményei n e m lehet-
nek más természetűek, mint oly esetben, ha a keresettől kife-
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jezet ten elállott. S min thogy a keresettől való k i fe jezet t , el-
á l lásnak a következménye nem a felperesi keresetnek az el-
utasí tása, hanem csupán idézés feloldás és költségviselés, a conclu-
'dens tényekke l kifejezett keresettől való elál lásnak, (értsd a 
perfeívételi tá rgyaláson való meg nem jelenést) szintén csak 

• idózésfeloldás lehet a folyománya. 
Áz osztrák perrendtar tás tervezetének 412. §. szerint, h a 

felperes nem jelenik meg az első tárgyalásnál , a mulasztás kö-
ve tkezménye az lett volna, hogy a felperesi kereset vissza-
ve t tnek tekintendő, lényegileg t ehá t idézés alóli feloldás. A 
törvénybe azonban nem került bele ezen intézkedés, mert az 
u rak házának ál landó bizot tsága (Permanenzeomission) ezen 
szakasz törlését k ívánta oly indokokból, hogy a peres felek 
par conditiójából kifolyólag a mulasz tás következményei ne 
cons t ruál tassanak enyhébben a felperessel szemben,, m in t a mu-
lasztó alperessel. Az oszlrák per rendtar tás 396- §-a érdemi 
döntés a lap jára helyezkedet t . 

Az ügy érdemében való í télkezés mellet t fe lhozható alpe-
resnek jogos é rdeke ; ellene szól azonban a szóbeli pernek a 
construkiiója. A perfeívételi t á rgya lás előtt alperes nem nyi-
la tkozik a kereset tekintetében. E l lenkére lmét csakis a perfel-
vételi tárgyaláson terjeszti elő, ha felperes nem jelenik m e g a per-
felvételi tárgyaláson, nem lehet fictió u t j án megállapítani , hogy 
felperes alperesnek mely tényei t ismerte el va lóknak. Min thogy 
h iányz ik az, a mi a beismerésnél a leglényegesebb t. i. a be-
ismerés tárgya, azaz az alperes által felhozott tények való, igaz 
vol ta: ügyérdemi Ítélet még fictió u t j á n sem hozható . 

A perrendtar tás azonban első sorban czélszerüségi elvek 
á l ta l kell, hogy vezéreltessék. A contumatia következményei 
szabályozásánál figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyik 
peres fél tétlenségével ne akadályozza meg a másik peres felet 
az igények jogszerű érvényesi tésében. Rendesen felperesnek az 
érdeke az, hogy a per mielőtt l e t á rgya l t assék ; lehe tnek azon-
ban esetek, hogy alperesnek is jogos érdekében áll. h o g y fel-
peres őt ismétel ten ne zak lassa idézésekkel, és hogy azon 
igény, melyét felperes a m a g a részére postulál , melyet azonban az 
alperes nem ha j l andó elismerni, jogerősen eldöntessék. A törvény-
tervezet c iaezá i ' a~annak ,hogy-nem fogadta_el .felperes_ mulasz-
tása esetére sem a kereset fel tét len elutasítást , sem pedig az 
ügyórdemi ítéleti rendszert ós csupán az idézés alóli feloldást 
ismeri el a mulasztás következményeként , mégis ta r ta lmaz in-
tézkedéseket alperes fentemii te t t érdekei védelmére. 

Ha tha tós garant ia az ismétel ten indítandó perek általi 
zakla tás ellen a T. J . 459. §. 3. bek. azon intézkedése, hogy 
h a a felperes az idézés ismétlését kér i vagy a pert u j a b b a n 

Dr. Pap József: Perjogi elvek. 10 
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megindí t ja , az alperes a perbebocsátkozást- mindaddig meg ta -
g a d h a t j a , uiig a megál lapí to t t költség meg nincsen téri tve. 

További ga ran t i ának tekintendő a 459. §• 4. bek. azon 
rendelkezése, hogy az idézés feloldása daczára az alperes a 
perfelvétel i ha tá rnapon a felperes keresetével érvényesí te t t j og 
nem létezésének birói megál lapí tása i ránt keresetet indí tha t . 

Ennélfogva alperes praejudicialis viszonkereset tel ké rhe t i 
a felperesi keresetnek elutasí tását , ha a felperes a perfelvételre 
nem jelenik meg. vagy a tá rgyalásba való bocsátkozást meg-
t agad ja . Ha felperes jelen van, a bíróság a perfelvételi t á rgya -
lást és folytatólag az u j pernek érdemleges t á rgya lásá t is 
n y o m b a n megta r tha t j a . Ha pedig felperes nincs jelen, a biró-
ság az u j keresetre per felvételi ha tá rnapot tüz és erre a je len nem 
levő felperest a kereset levélnek, illetve a já rásbi rósági e l já rásban 
a jegyzőkönyv másola tának közlésével idézi meg(T. J . 196- §)• 

Végiil ha t ékony garan t iának fogadandó el a lperesnek 
ama joga is, hogy felperes ellen önállóan és tel jesen függe t -
lenül az ellene inditott pertől a T. J . 131. §-ában szabályozott 
praejudicialis keresetet indíthat , annak birói k imondása i ránt , 
hogy felperesnek joga nem áll fenn alperes ellen. 

Az idéző végzés feloldása folyik a tö rvény javas l a t rend-
szeréből, a most felsorolt gá ran t iák pedig h iva tva vannak alpe-
res érdekeit szolgálni felperessel szemben. 

Ezen biztosítékok azonban sokszor n e m elég ha tókonyak , 
hiszen egy u j pernek le tárgyalását tételezik fel. Már pedig 
képzelhetők esetek, hogy alperes érdeke a meg nem jelenő 
felperes keresetének elutasí tását k ívánja , és hogy az idézés-
feloldással és a negat ív megál lapí tási kerese tekkel nem lehet 
alperes kellően kielégítve. Tegyük fel, hogy az egyedül meg-
jelenő alperes nem tagad ja meg a kereseti tényeket , n e m kér 
é rdemi elutasítást, csak dilatorikus kifogást emel azon az ala-
pon pl., hogy felperes időhaladékot engedélyezett , és ezen 
körü lményt alperes közokirat tal is bizonyítja, ezen esetben 
miért legyen az idézés fe loldandó? sokkal p r ak t i kusabb lenne, 
ha felperes érdemben elutasi t ta tnék. 

M i n d e z e k n é l f o g v a a z o n n é z e t ü n k n e k a d u n k 
k i f e j e z é s t , h o g y h a f e l p e r e s m u l a s z t j a e l a p e r -
f e l v é t e l i t á r g y a l á s t , a l p e r e s k í v á n s á g á h o z k é -
p e s t v a g y o l d a s s á k f e l a z i d é z é s , v a g y p e d i g ü g y -
é r d e m i Í t é l e t l e g y e n h o z h a t ó . 

4. Eddig oly eseteket t a r to t tunk szem előtt, hogy h a nem 
jelenik meg á felperes, vagy pedig az alperes. Előfordul azon-
ban az is, hogy a perfelvételi vagy a tárgyalási ha t á rnapon a 
peres felek közül egyik sem jelenik meg. Mindké t peres fél-
nek mulasztása a per szünetelését vonja m a g a u tán . 
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A T. J . 465. §. szerint, ka a perfel vételi, vagy a tá rgya-
lási h a t á r n a p r a a felek közül egyik sem jelent meg, vagy a 
megjeleni fél az ügy tárgyalását nem kivánja , a per mind-
addig szünetel, a mig valamelyik fél u j a b b ha tá rnap ki tűzését 
nem kéri. 

Addig, mig a per szünetel, ugy a bíróság, mint a felek ré-
széről minden perbeli tevékenység nyugszik. Ezen szünet a la t t 
a biróság sem fej thet ki pervezetési tevékenységet , pl. nem 
veheti fel a bizonyítást, nem hozha t birói határozatot , stb. A 
szüne t következménye, hogy tel jes nyugalom uralkodik a per-
ben, a szünet megakadályozza a t ö r v é n y e s é s a birói ha lá r idők-
n e k lefolyását, a záros határ időkre azonban mi befolyással sem 
bir. A szünet folytán ú jó lag megkezdődhet ik a peresí tet t 
igénynek elévülése. E tekinte tben az anyagi jog szabályai a 
mérvadók . 

A szünetelés mindaddig tart , a mig a felek közül vala-
melyik n e m kéri az ügynek ú j ra való fölvételét és u j ha tár -
n a p kitűzését. Az u j a b b ha t á rnap kitűzése, igazolás esetén kivül, 
a perfelvételi vagy tárgyalási ha tárnaptól számítot t h á r o m hó 
eltelte előtt azonban n e m kérhető (1 . J . 465. §).• 

A törvényjavas la tnak ezen intézkedése összefüggésben áll 
a T. J . 251. §. azon rendelkezésével, hogy az elnapolások és 
az elhalasztások közmegegyezéssel nem tör ténhetnek. Á há-
rom hónapi te rminus korrektivum akar lenni arra nézve, 
hogy a felek a megti l tot t közös megegyezés mellet t felveendő 
ha lasz tás helyet t ne szünetel tessék az ügyet , és hogy ily mó 
don ne ér jék el azon czélt, a melyet a közös ha lasz tássa l óha j -
to t tak elérni. A 30 lapon ki fe j te t tük már nézetünket a közös 
halasztásról és ennek szabályozásáról. Mindazon okok, a me-
lyek ott fel , let tek hozva a ha lasz tásnak közmegegyezéssel leendő 
megengedhetősége mellett , vonatkoznak a szünetelés utáni 3 
hónapos te rminusra is. A német perrendtar tás szerint a per 
szüneteléseinek ideje a felek akaratá tól függ. A felek közös 
megegyezéssel bizonyos határ időn belül szünetel tethet ik a pert. 
H a megál lapodás jö t t létre az iránt, hogy a per határozot t ideig 
nyugod jék , ezen megál lapodás kötelező mindkét peres félre. 
Ezen batár idő letelte előtt egyik fél sem kérheti egy ily ha t á rnap -
nak a kitűzését, egyik peres fél sem kényszerí thető arra , hogy a 
határ idő eltelte előtt résztvegyen a szóbeli tá rgyaláson vagy 
bármely pervezetési cselekményt végezzen, ezen ha tá r idő le-
telte előtt a biróság szintén nem végezhet perbeli cselekmé-
nyeket . H a a szüneteltetés határozat lan időre törtónt, — ké t -
ség esetén, pedig mindég ez tóteleztetik fel, — ugy jogában 
van bármely félnek a pernek ú j ra való felvételét kérelmezni . 
A német birodalmi perrend helyesen indul ki abból, hogy a 
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per n e m önczél, hogy a felek, akik disponálnak a per t á rgya 
felet t is, jogosí tva vannak az ügyet közmegegyezéssel bá rmikor 
ós bármely időre elhalasztani, illetve szünetel tetni . Sokkal he-
lyesebb t e h á t a német törvénynek a felfogása a mi tö rvény ja -
vas la tunkéná l . 

Az elmulasztot t perfelvételi vagy tárgyalás i ha t á rnap tó l 
számítot t há rom év leteltével a törvényjavaslat , szerint a per 
megszűn tnek tekintendő (T. J . 465. §. 4. bek.). 

A . p e r e l é v ü l é s , p e r e m t i o n d ' i n s t a n c e intéz-
m é n y é t régebbi per rendtar tása ink nem ismer ték . Az 1893. 
évi X V I I I . t.-cz. 52. §. honosi tot ta azt meg ná lunk . Az intéz-
m é n y idegen, h o g y állást fogla lhassunk ezzel szemben, szük-
séges ezen in tézmény fejlődését röviden figyelemmel kisérni. 

Jus t in i anus elrendelte, hogy minden per 3 év a la t t befe-
jezendő. (L 13. de judieiis). A római jog azonban n e m tar tal-
maz intézkedéseket az iránt, hogy az e m i g y 3 év a la t t be n e m 
fejezet t perek elévültek volna. Sőt el lenkezőleg a L. 3. de 
praeser ipt ione 30 évről beszél. — A perelévülés eredete t e h á t 
n e m a rómaiaknál keresendő. E n n e k h a z á j a F r a n c z i a o r -
s z á g : Az 1539. évi ordonnance deRoussi l lon az 1563. é saz l629 . évi 
ordonnanceok szerint három évi szünet u tán a perek m e g s z ű n t e k ; 
a par lamentek meg tagad ták azonban ezen intézkedések beczik-
kelyezését. A code de procédure civile 379. ar t szerint a perelé-
vülés 3 év mul tán áll be (toute instance sera eteint pa r dis-
cont inuat ion de poursuites pendan t trois ans.) 

A peremtio nem von ja maga után a kereseti jog megszűn-
tét , a köve tkezménye csak az, hogy a felek ugyanazon jog-
viszonyba helyezte tnek vissza, min t a minőben a kereset be-
adása előtt voltak. Az el járás a peremtio beál l tával többé fel 
n e m vehető daczára annak , hogy a kereshetőségi jog m e g nem 
szűnt. U j keresetre van t e h á t szükség, a régi elévült pe rnek 
megszűn tek ugy perjogi, mint magánjogi ha tá lyai . 

A perelévülés következménye tehát az, hogy ama hatások, 
a melyek a per fo lyamatba tételéhez vannak kapcsolva ele-
nyésznek, elenyészik t ehá t pl. a perfüggőség ha tá lya , el lenben 
azon hatások, a melyek a per abbanhagyásához v a n n a k kötve, 
ú j r a kezdenek folyni pl. a kereseti elévülés. 

A perelévülés czélja megakadályozni a fo lyamatban levő 
perek felszaporodását és megszüntetni a m a nehézségeket , a 
melyek a nyi lvántar tássa l j á rnak . Ezen c sakugyan lényegte len 
előnyökkel szemben ezen intézménynyel sok h á t r á n y is van 
egybekapcsolva. Nézzük csak a dolgot gyakor la t i szempontból . 
A fér j és feleség között pl. házassági kötelék fe lbontása i ránt 
van per fo lyamatban, a per fo lyamán ideiglenes nő ta r tás i rán t 
is tör tént intézkedés. A per során a felek egy későbbi tá rgya-
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lási h a t á r n a p o n nem jelennek meg és 3 éven tul szüneteltetik 
a pert . A beállot t perelévülés folytán megszűnik a per folya-
m á n hozott ideiglenes nőtar tás i intézkedés i s? vagy mily ha t á s -
sal lesz a per során eszközölt beismerésre a perelévülés, ha u j 
keresettel megindul az u j p e r ; megtar t ja -e az ha t á sá t vagy 
sem az u j pe rben i s ? 

A bizonyitás eredménye figyelemre fog-e mél ta t ta tha tn i a 
perelévülés után megindítandó p e r b e n ? 

A per letárgyalta tik az első fokon, a hozott Ítélet ellen 
felebbezés lesz beadva és a felebbezés során áll be a perelévü-
lés. Az u jonan inditandó perben képeznek-e az első bíróság 
előtt k i fe j te t tek figyelembe vehető per mate r i á t? Ezek mind 
vitás kérdések, a melyek a magán jognak és a per jognak con-
binál t a lka lmazásával nyerhe lnek csak hely es megoldást . Min-
den perben, a mely a beállott perelévülés folytán ú j ra folya-
m a t b a lesz téve, ezen és ehez hasonló kérdések fognak eldön-
tésre várni . Nem a ján lha tó t ehá t gyakor la t i szempontból a 
perelévülés intézményének a behozatala . 

Mesrieeryzendő véciil. hoev Francz iaországban is a per-
í i r\r\ ~ 1 

elévülés a code de procédure civile 400. art. szerint csak a 
felek kérelmére foghat helyt és nem hivatalból , a törvény-
javas la t szerint ipso jure ál lana be ezen ha tás . 

5. Az eddigiekben tárgyal tuk a mulasz tásnak következ-
ményeit , most rá kell térni a m u l a s z t á s o r v o s l á s á n a k 
e s z k ö z e i r e . A z e g y i k o r v o s l á s i m ó d a z i g a z o l á s , 
a m á s i k p e d i g a z e l l e n m o n d á s . 

Az igazolás szabályozásának módjával egyetér tünk, ezek 
megfelelnek a mos tan i j ogunknak . Csak egy körülményre kell 
tekintet tel lenni, a mely lényegtelennek tűnik fel, ha t á sában 
azonban igen fontos 

A T. J . 472. §. utolsó bekezdése szerint a képviselő hibá-
jából tör tént mulasz tás vétlen mulasz tásnak nem tekinthető . 
Ezen rendelkezés az ügyvédekkel szemben súlyosabb a m a 
fennálló intézkedésnél és nem is méltányos. Az 1881. évi L I X . 
t.-cz. 61. §. 2. bek. szerint azon mulasztás, melyet a fél meg-
bízot t ja szándékosan vagy vétkes gondat lanságból okozott, 
vét len mulasz tásnak nem tekintet ik. Ebből az következik, hogy 
az ügyvéd vétlen mulasztása a lapján igazolásnak van helye. A 
törvényjavas la t semmi esetre sem engedi meg az igazolást a 
képviselő hibájából . Ezen intézkedés n e m helyes, ez nem indo-
kolható sem elméleti sem pedig gyakorlat i alapon. A peres 
felet, a megbízót nem lehet ki tenni 8nnak, hogy őt helyrehoz-
ha ta t l an kár érje, a midőn ő tel jesen vétlen. A peres félnek 
van ugyan visszkereseti joga az ügyvéddel szemben, de ez sok-
szor illusoriussá válik oly ügyvédnél , a ki nem rendelkezik 
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vagyonnal , vagy nem elegendő vagyonnal . Mulasz tás t elkövetni 
emberi gyar lóság ; ez az ügyvéddel is megeshet ik , cselédjének 
elnézése, segédjének pon ta t l ansága által. A birósági i ra toka t 
sokszor nem maga az ügyvéd veszi át, h a ezek az á tvevők 
kezén elkal lódnak, mielőtt a záros határ időn belül beadandó 
jogorvoslat beadatot t volna, meg van a mulasz tás a m a g a 
te l jes r idegségében. Ha az ügyvédet ily mulasz tá soknak 
he ly rehozha ta t l an következményeiér t felelősségre vonják , a z a z 
ügyvédet erkölcsileg megbélyegzi és vagyoni lag tel jesen tönkre 
tehet i . E g y nagyobb perből eredő kártérí tési kötelezet tség alkal-
m a s arra , hogy egy ügyvéd esetleg 25 éves működésének ered-
ményét felemészsze. 

A tö rvény javas la tnak jellemző sajá tossága, hogy az anyagi 
igazságot iparkodik mindenü t t diadalra ju t ta tn i . Nem szabad 
engedni, hogy a mulasztás orvoslásánál az a lakiság ura lkodjék 
az anyagi jog felett. Annyiva l is inkább meg kell adni az 
igazolást ügyvédi mulasz tás esetén is, mer t a t ö rvény javas l a t a 
mai per rendtar tássa l e l lentétben perú j í t ásnak sem ad helyet 
ügyvédi hiba folytán. A törvényjavas la tnak most nehezménye l t 
in tézkedése azzal indokoltat ik, hogy. a képviselő h ibá j a alat t 
dolus értendő és hogy az ügyvéd eulpaja esetén igazolásnak 
van helye. Ezen fölfogásnak ellentmond a jogban meggyöke-
redzett nomenclatura , inert hiba alat t csupán culpát lehe t érteni. 
Ha a czél az, hogy az ügyvéd vétlen mulasztása is igazolható 
legyen, ám mondja azt ki nyi l tan a törvényjavaslat- A mos-
tani szövegezés, a mostani intézkedés, fenn nem ta r tha tó . 

Az osztrák perrend 146. §-a szerint az igazolás az ügyvéd 
mulasztása esetén is megadandó . A német birodalmi perrend 
233. §. szerint az igazolás szintén megadható az ügyvéd mulasz-
tása esetén is, mer t nem szorít ja az igazolást ezen törvény-
he ly kizárólag a fél mulasztása esetére. 

A törvényjavas la t a mulasz tás orvoslására az igazoláson 
kivül egy u j jogorvoslatot is ó h a j t behozni, t. i. az e l l e n -
m o n d á s t . 

Ha az alperes a perbeli ha tá rnapon meg nem jelent , az 
Ítélet ellen el lenmodással é l h e t ; (T. J. 481. §•) t ehá t csupán 
alperes élhet e jogorvoslat tal és csakis a perfelvételi h a t á r n a p 
elmulasztása esetén. A német birodalmi perrend 338. §-ában 
t ágabb keretben ad helyet az e l lenmondásnak, mer t ezzel élhet 
bármely peres fél ( t ehá t nem csak az alperes, de a felperes 
is), a ki ellen mulasztási ítélet hozatott. 

Az osztrák per rend ta r tás nem ismeri az e l lenmondás intéz-
ményét , va lamint a mi eddigi jogunk sem. Az in tézmény 
Francziaországból let t á tp lán tá lva hozzánk is. 

Az Írásbeliség megszűntével , a szóbeliség behozata lakor 
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nyer t lé t jogosul tságot ezen jogorvoslat . Az írásbeli per bizonyos 
eleve megbatá rozot t ha tá r időkben vál tandó Írásbeli beadvá-
nyokka l lárgyal tat ik le, a szóbeli per pedig a szóbeli t á rgya-
láson, t ehá t egy bizonyos ha tá rnapon , még pedig annak bizo-
nyos órá jában. Az írásbeli perben több idő van a cselekvésre, 
m in t a szóbeli p e r b e n ; az Írásbeli per kere tében a mulasz tás 
t ehá t súlyosabban beszámítható és igy nehezebben repará lha tó , 
mint a szóbeli perben. A régi el járások többszöri idézést köve-
lel tek. mig a mulasztást constatál ták és a mulasztási Ítéletnek 
he ly t adtak. A római jog háromszori idézést ismert. A canon-
jog, az olasz gyakorlat , a német törvények és a franczia törvé-
nyek , mind átvet ték a többszöri idézést.. Mulasztási Ítéletet 
csak ezen idézések kimerítése után engedtek. Az 1667. évi 
ordonnance a perek gyors lebonyolí tásának elve által vezérel-
tetve, már csak egyszeri idézést rendelt. Az el járás léhá t 
szigorúbbá lett, ezen szigornak ellensúlyozásáról gondoskodtak 
és behozták az el lenmondás intézményét.. Ezen jogorvoslat tal 
minden indokolás nélkül a hozott Ítéletet egyszerűen ha tá lyon 
kivül lehet, helyezni. 

El lenmondás alatt é r tünk a mulasztási ítélet ellen i rány-
zott minden támadást;. Ennek mnterialiter nem kell substant i -
rozva lenni. Az alperes részéről az Ítéletnek bármely elnevezés 
alat t előterjesztett meg támadása e l lenmondásnak tekintendő. 
(T. J . 483. §•) 

A lörvényes e l lenmondásnak az a hatálya, hogy a meg 
nem jelenés alapján hozott Ítéletet ha tá lyon kivül helyezi (T. 
J . 485. §.). Beáll t ehá t a s tatus quo ante, min tha igazolásnak 
hely adatot t volna. 

El lenmondássa l csupán azon fe lé lhe t , a ki ellen mulasz-
tási ítélet hozatott , a törvényjavas la t szerint azonban csak az 
alperes. Ugyanazon itélet ellen felperes már csak a rendes jog-
orvoslatokat haszná lha t j a , nem pedig az el lenmondást . 

Az el lenmondás igen enyhe jogorvoslat , ezzel igen köny-
nyen lehet a mulasztási itélet szigorát ellensúlyozni- N é z e -
t ü n k s z e r i n t a z e l l e n m o n d á s i n t é z m é n y é r e h o n i 
v i s z o n y a i n k m e l l e t t n i n c s s z ü k s é g ü n k . Az itélet 
i ránti köteles tiszteletet lesz a lkalmas ezen jogorvoslatot a jog-
kereső közönség szemében megingatni , midőn a mulasztó al-
perest fölébe helyezi a törvénynek és a bíróság intézkedéseinek. 

A felperes azért perel, hogy mielőbb érvényesítse igényeit . 
A felperesi kereset , az ennek folytán hozott bírósági itélet, 
az mind. csak feltételes ha tá ly ; lesz, mindég attól fog függni , 
akar-e alperes el lenmondással élni vagy sem. 

Ezen jogorvoslat t ág teret enged mindenféle visszaélés-
nek, és megnehezít i a felperes igényének érvényesítését, a h i -
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telezést meg fogja nehezíteni , s igy káros k ihatássa l lesz köz-
gazdasági á l lapota inkra is. Az el lenmondás nem mondha tó ép-
penséggel közkedveltségü jogorvosla tnak. 

Az igazolás intézménye oly alapokon, mint a minőre az 
m a ná lunk le van fektetve, tel jesen elegendő a mulasz tások 
köveikezményeinek orvoslására. Ha a fél mulasz tása men the tő , 
ad jon helyet a biró az igazolásnak, ezt k iván j a a jogérzet és 
a méltányosság. A mentség elfogadása vagy el nem fogadása 
felett nézetünk szerint csakis a biró ha tározhat , nem pedig az 
alperes a k a r a t a ; nem szabad elfeledni, hogy ítélettel á l lunk 
szemben, a melynek hatá lya kell , hogy fennál l jon mindaddig , 
a mig azt a biróság, az általa elfogadott ok miat t meg n e m 
vál toztat ja , meg nem szünteti . Sokszor indokol tabb és kevésbbé 
h a t demoralisalólag, ha az igazolás esetről-esetre a biróság ál-
tal megadható , mintha már ex lege gyakorolha tó az elnézés min 
den körülmények között. Az el lenmondás mellet t felhozni szo-
kott érvek nem vehetők figyelembe. A biróság azért van , h o g y 
a felek részére szolgáltasson igazságot. Áz a szempont t ehá t , 
hogy az el lenmondás a bíróságot nem terheli a t á rgya lá snak 
és eldöntésnek munká jáva l , az igazolás elintézése pedig igen, 
nem lehet mérvadó ezen jogorvoslat behozatalára. 

De ha ezen most kifej tet t elvi szempontok fenn sem fo 
rognának , még akkor is az el lenmondás ellen kellene á l lás t 
foglalni, mert oly szerkezetben, mint a hogy azt a törvény-
javas la t akar ja , különben sem á l lha tna meg. Ha már el is fo-
gadnók az el lenmondási jogorvoslatot , a k k o r az mindegyik 
mulasztó féllel szemben a lkalmazandó, nem pedig csak a lperes-
sel szemben. A német per rendta r tás is igy i r ja ezt elő. Az 
el lenmondás mellőzését annyival is több o k u n k van k ívánn i , 
mer t a mulasztás következményeit , a mint azt e fejezet kez-
detén kifej tet tük, ugy alperes, mint felperessel .szemben ügyér -
demi alapon k iván juk szabályozni. 

Franeziaország és a külföld példája mu ta t j a , hogy az el-
lenmondás intézménye nem popularis . Különfóle?propositiók té-
te t tek azon országokban is, a h o l az e l lenmondás intézménye lé-
tezik az iránt , mivel lehetne pótolni az el lenmondást . Fel let t vetve 
a kétszeri idézés eszméje ugy a mint azt a tö rvényjavas la t a szá-
madási perekben és a házassági perekben m e g is engedi. Óva-
tos kézbesítési rendszer és annak lelkiismeretes keresztülvi te le 
is a jánl ta tot t . Francziaországban javaslatot tet tek aziránt , hogy 
el lenmondással csakis azon ügyekben lehessen élni, a hol a 
felek ügyvéd ál tal voltak képviselve. Belgiumban az ellen-
mondás helyett szintén a kétszeri i dézés t aka r t ák meghonosí tani , 
de ez sikerre nem vezetett, mer t Baden példá ja muta t t a , hogy a 
szóbeli perben a kétszeri idézés sok nehézséget okoz és keresztül-
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vihetetlen. Badenban ugyanis az 1851-iki perrendtar tással meg 
le t t honosí tva a kétszeri idézés, mulasztási Ítélet csak ezután 
volt hozható. Ezen e l járásnak az eredménye nem volt k i -
elégítő. 

N é z e t ü n k s z e r i n t a m u l a s z t á s o r v o s l á s á n a k 
k é r d é s é n é l m e g k e l l m a r a d n i a m a i i g a z o l á s i 
r e n d s z e r n é l . A m a g y a r b i r ó i k a r m i n d é g m ó l t á -
n y o s v o l t , m i r é s z ü n k r ő l a d o t t m u l a s z t á s e s e t é n 
m e g n y u g v á s s a l b i z z u k a z ü g y e t a b í r ó s á g m é l -
t á n y o s s á g i é r z e t é r e , n e m a k a r u n k e x l e g e . e l n é -
z é s t , ' n e m a k a r j u k k i t e n n i a h i t e l e z ő n e k j o g o s 
é r d e k e i t a fizetni n e m a k a r ó é s r o s s z l e l k ü a l p e -
r e s e k h u z a v o n á j á n a k -

A fizetési meghagyások elleni e l lentmondásokkal , a melye-
k e t az 1893. évi X I X . t.-cz. megenged, szomorú tapasz ta la tokra 
t e t tünk szert. 



Felefobvitel. 

A törvényjavasla t , alaprendszeréhez hiven, a fe lebbvi te l t i s 
a szóbeliség elvére k íván ja felépíteni. A felebbvi te lnek há rom 
nemét ismeri : a felebhezést, a felülvizsgálatot és a felfolya-
modást . 

Ezen felebbviteli jogorvoslatok közül a felebbezés n y o m u l 
az előtérbe, ez az a lapvető, cardinalis jogorvoslat , a többi t. i. 
a felülvizsgálat és a ielfolyamodás csupán a felebbezés módo-
s j tásának tek in tendő: A felebbezés a tö rvényjavas la t szerint 
ugyanazon elveken épült fel, mint a német birodalmi perrend-
ta r tásnak és a mi sommás e l já rásunknak felebbezése. A som-
más törvényből, ennek gyakor la t i a lkalmazásából i smer jük ezen 
modern appe l lá tának u g y alapelveit , va lamint a pervitel terén 
való ha tása i t s ép azért e h e l y ü t t a felebezéssel nem óha j tunk fog-
lalkozni. Czélunk az, hogy a f e l ü l v i z s g á l a t i j o g o r v o s l a t 1 ) 
lényegét vizsgáljuk s mond juk el, hogy ezen jogorvoslaton mi 
az, a mit l eg inkább nélkülözünk, t. i. a felülvizsgálat i jogor-
vos la tnak az ítélet tónyál ladékához való v i szonyának helyes, a 
jogkereső közönség érdekeit szemelőtt tartó szabályozását . 

A f e l ü l v i z s g á l a t , revisio in jure, n á l u n k egészen u j 
jogi a lakula t . Egy tel jesen önállóan construal t jogorvoslat , a^mely 
Németországból lelt hozzánk a sommás e l járásba impor tá lva . 
A törvényjavas la t á tvet te a sommás eljárásból ezen felebbvi-
telt. A lap pricipiuma és s t ruk turá ja ugyanaz. 

E g y hires német processualista egy a lka lommal ugy jel-
lemezte a felülvizsgálatot, hogy az „egy eredeti jogorvoslat — 
ein originelles Rechtsmi t te l" . Es igaza volt. Ké t természete t re j t 
magában a felülvizsgálat, t . i . e g y a p p e 11 a t i o n á l i s t e r m é -

9 Magyar polgári perrendtartás előadói tervezetének indokolása. 73. 
és 265. 1. 

W a c h : Vorträge 180., 208 ; Die That & Rechts frage im Civi lprozess 
(Jurist ische Wochenschrift ) . 

H a h n : Materialen zum Civilprozessorden. 141. és 362. 1. 
K r i e s : Die Rechtsmittel des Civilprozesses 
Z e i t s c h r i f t f. d. Civilprozess HI. 105. 1. Erytropel II. 421 1. 

8onnenschmidt . 
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s z e t e t , hogy t. i. az ügy érdemében ítél, a panaszos Ítéletet 
t ehá t vagy he lybenhagy ja , vagy megvál toz ta t ja , devolutiv és 
suspensiv erővel bir, és e g y c a s s a t o r i u s t e r m é s z e t e i , 
hogy a panaszos Ítéletet, vagy pedig az azt megelőző e l járás t 
is megsemmisi the t i . 

Min thogy a felülvizsgálat egy rendes felebbviteli jogor-
voslat, a főelv az, hogy a felülvizsgáló biró a p e r é r d e m é b e n 
Ítéljen. A felülvizsgálati biró kötelessége tehá t vizsgálni első 
sorban, váj jon a panaszol t Ítélet sentent ia jus ta seu in jus ta? 

H a a ' sentent ia justa, azt he lybenhagy ja , h a ugy ta lá l ja , 
hogy in jus ta , megvál toztat ja . Továbbá kötelessége azt is vizs-
gálni, vá j jon a sententia nonne est nulla ? 

H a az előzetes peres e l já rásban , vagy pedig magáná l az 
itólet meghoza ta láná l lényeges el járási szabályok sértet tek meg , 
melyek mia t t a dolog természeténél fogva egy igazságos ítélet 
meghozata la lehetet lenné válik és minden garant ia h iányzik 
ar ra nézve, hogy igazságosan Ítélkezni l ehessen : a felülvizsgá,-
lati biró cassatorice já r el ós vagy az alsóbb bíróságok Ítéletei-

dnek feloldásával, ( tehát ugy az elsőfokú, mini a másodfokú i t é -
ü e t e t feloldja) az e l járást feloldja, a pert megszűntnek nyilvá-
ní t ja , minden további el járás nélkül, vagy csupán a feiebbezési 
bíróság ítéletét és e l járását ( tehát nem az elsőfokú biróságót 
is) feloldja, és a másodfokú bíróságot szabályszerű e l járásra és 
u j a b b ha tá roza thoza ta l ra u tas i t ja . 

így szabályozza a felülvizsgálat i eljárási, a T. J . 564. §. 
A revisio oly jogorvoslat, mely kizárólag a jogvi tának jogi 

megítélésére van korlátolva. A revisionális biró feladata meg-
vizsgálni, vájjon a ' m e g t á m a d o t t itélet valamely jogszabálysér- • 
tésen a lapsz ík-e? A revisionális birót a feiebbezési bíróság által 
megál lapí to t t tényál lás köti, kivéve, ha a tényál lás maga is 
jogszabálysér téssel lett megállapítva. 

A franczia semmitőszék „tr ibunal unique et sedentaire 
auprés au corps legislatif" a főfelügyeletet gyakorló ál lami ha -
talom egy közege, melynek feladata az í téleteket közjogi szem-
pontból a bennök rejlő jogsérelmek mia t t cassálni ; a felülvizs-
gálat i biróság a feleknek szolgáltat igazságot a concret jog-
esetben, t ehá t csakis a felek é lhetnek vele, mig az előbbi az 
á l lami hatóság által is foganatba vehető és gyakorolható. 

A semmiségi panasz „pourvoi en cassation" rendkívül i 
jogorvoslat „reméde extréme qui ne peut avoir pour objet que 
le maint ien do l 'autorité legislative et des ordonnances" és fel-
függesztő ha tá ly lya l nem bi r ; arevisi.ó rendes jogorvoslat devo-
lutiv és felfüggesztő hatálylyal . 

A semmiségi panasz szigorúan formailag indokolandó és • 
a fél ál tal tüzetesen kijelölendő törvénysértés cons ta tá lására 
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szorítkozik, el lenben a revisió szabad jogi felülvizsgálatot és 
reformátiót enged, akárcsak a felebbezés. 

Á semmitőszék csak megsemmisíti , cassá l ja az í téleteket, 
az Ítélkezést pedig más bíróságra bizza, a mely szabályszer in t 
és rendszerint nincs kötve azon elfoglalt jogi á l lásponthoz, 
melyet a semmitőszék határozata meghozata lánál foglal t el, a 
revisionalis birónak első sorban kötelessége az ügy é rdemében 
ítélkezni. Tisztán czélszerüségi szempontok indokol ják , hogy 
feloldás esetén az ügy a felebbezési birósághoz ulas i t ta t ik és 
a felebbezési birót köti azon jogi álláspont, melye t a felülvizs-
gálat i biró ha tároza ta hozatalánál elfoglalt.1) 

A revisió csupán felülvizsgálata a jogvi tának a jogkérdés 
és nem a ténykérdés szempont jából „Revisió in jure non in 
facto".2) 

A revisió in ju re sohasem folytatása a felebbezési b í róság • 
t á rgya lásának . A felülvizsgálati biró a poranyago t nem gyű j t i 
össze, nem ál lapí t ja meg. de a felebbezési bírótól készen kap ja 
s csupán azt vizsgálja, hngy a jogkérdés helyesen let t-e alkal-
mazva in conereto? Ismétlése ez a felebbezési b i róság azon 
tevékenységének, melv az Ítélet hozatalánál nyi lvánul . De i t t 
is a ténykérdésnek csupán azon része vizsgáltatik felül, amidőn 
a felebbezési biró jogot a lkalmazot t tekintet né lkül ar ra , vá j jon 
'materialis vagy processualis jogot a lka lmazot t -e? Vizsgálódása 
körébe von ja ugyan az egész peranvagot quant i ta t ive , de quali-
tative nem, csak egy részére szorítkozik, t. i. a jogi szempont ra 
a jogkérdésre. 

A felülvizsgáló biró foglalkozik tehát a subsumtió kérdé-
sével és az Ítéleti következtetéssel . A pernek jogkérdése vizs-
gálandó meg újólag és ismételten, nem pedig a t ény kérdése. 

Az egész felülvizsgálati rendszer a t énykérdésnek a jog-
kérdéstől való helyes elválasztásán alapul. 

A revisiónak azonban nem czélja jogelveknek a birói szék-
ből való decretálása, abstract jogi nézetek proclamálása , a tör-
vény tekintélyének a jogegység szempont jából való megóvása , 
de az igazságos és he lyes igazságszolgál tatás ellenőrzése és az 

•) V i e r h a u s ! Über die Bedeutung des Urthei ls des Revis ions-
gerichts für die Entsche idung der Sache, im Fal le der Zurückwe i sung 
derselben an das Berufungsger icht (H. B u s c h : Zeitschrift für deutschen 
Civilprocess Band VI. 217 s köv. lapok. 

2 Dr. P a p J ó z s e f : Vé lemény és indítvány a fe lülvizsgálat i hatás-
körről Jogászgyüj tés é v k ö n y v XI. folyam 188. ős köv. 
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ügynek magának , a peres causának megvizsgálása ós érdemi 
eldöntése. 

Revis iónak akkor van, illetve lehet helye, h a : 
v a l a m e l y a k á r a n y a g i j o g s z a b á l y , a k á r e l -

j á r á s i s z a b á l y h e l y t e l e n ü l v o l t a l k a l m a z v a , 
v a g y p e d i g m e l l ő z v e . 

a) Az anyagi jogszabály helytelenül a lka lmazható vagy 
mel lőzhető: 

1. a tényál lás megál lapí tásánál . 
2. a helyesen megál lapí tot t t ényál lásnak a jogszabály alá 

való vonásánál , subsumtiónál . 
b) Valamely eljárási szabály helytelen a lka lmazása vagy 

mellőzése 
1. csak akkor mél ta tandó figyelemre a ' revisionális biró 

által , h a a mellőzött vagy helytelenül a lkalmazot t el járási sza-
bály lényeges eljárási szabály volt, és igy az ügy eldöntésére 
befolyással birt, 

2. vagy. pedig a törvény direet rendeleténél fogva, „ex 
lege" képez revisionális okot és alapot. 

W a c h , a nagynevű német processualis ta , azt mondja , 
hogy „a felülvizsgálat i okok helyes meghatá rozása és a jogkér-
désnek a ténykérdéstől való helyes elválasztása a felülvizsgá-
lati jogorvoslati rendszer góezpontja ." 

Tüzetesen kell t ehá t fogla lkoznunk mindenekelőt t a revi-
sionális, okokkal és ezek kapcsán megkísérteni , megvonni azon 
ha tá rvona laka t , a melyek a t énykérdés t elválaszt ják a jogké r -
déstől. mer t csak igy fogjuk tudni körvonalazni , hogy mi tény, 
mi ténykérdés és tónyálladók, a mi a revisió alól ki van zárva ? 

Ellentétes ál láspontokat ta lá lunk a tudományban és az 
egyes á l lamok jogorvoslati rendszereiben, sőt magában a né -
met birodalmi perrend tá rgyában kifej lődött i rodalomban ós 
a sommás elbiráskodásban az iránt, mi tekintendő . tu la jdonké-
pen jogszabálysér tésnek s vájjon minden képzelhető jogszabály-
sértés revisionális ok-e?1) 

Az objectió jognak minden egyes tétele, akár a mater ia-
lis, akár a formáíis jog körébe tartozzék, egy jogszabály. K ö -
zömbös, hogy a jogszabály milyen forrásból fakadt , t. i. a tör-
vényből, rendeletből vagy szokásjogból, belföldi törvény-e, lex 
scripta vagy non scripta, material is vagy processualis jog-
szabály-e?2) 

Az is közömbös, vájjon a jogszabály kifejezetten jogsza-

q V i e r n a u s : Die Prax i s des Reichsger ichts auf dem Gebiete de s 
Oivilprocessrechts (H. B u s c h : Zeitschrift für deutschen Civilprocess Jahr-
gang V.) 57. s köv. lap. 

a) B ü 1 o w : Civi lprocessordnung 387. 6s 388. lapok. 
S t r u c k m a n n 6s K o c h : Civi lprocessordnung 551, 552. lap. 
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bály-e mint ilyen, avagy pedig csak a törvényes szabványok 
összefüggéséből és értelméből kell a jogszabályra következtetni . 

Okozati összefüggésnek kell lenni azonban a jogszabály-
sér tés és a hozot t ha tá roza t között. Nem elég tehát , h a a jog-
szabály objective nem lett a lka lmazva , vagy helytelenül let t 
a lkalmazva, de causal i tásnak kell fenforogni a törvénysér tés és 
a panaszlot t itélét között, kell, hogy a peres félnek subjeet iv 
j o g a legyen megsértve. 

Az Ítéleti indokokban tehá t jogszabálysér tés előfordulhat . 
Ez nem ok a revisióra. 

„Nicht eine aus den Entsche idungsgründen sich 
ergebende, sondern nur eine durch die En t s che idung be-
gangene Ver le tzung des Gesetzes kann den Ér fo lg der 
Revision begründen ." 

mond ják nagyon helyesen a német birodalmi per rendta r tás 
indokai.1) 

Közömbös az is a jogszabály megsértése szempont jából , 
vájjon az Ítélet kifejezet t ellentétben áll-e a törvénynyel (contrá-
vention expresse á la loi), vagy pedig az ellentét csak hal lgatag. 2 ) 

A német birodalmi perrendtar tás törvény- tervezetének 
benyú j tása és tárgyalása a lka lmával igen éles ellentétek kelet-
keztek a tekintetben, váj jon csak a riireer, törvénysértés, a jog-
elvnek principaliter helytelen felfogása „contra ius in thes i" 
képezzen-e felülvizsgálati okot. avagy minden concret helyte-
len jogalkalmazás (Subsunt ionsi r r tbüm), 3 ) mely a t ényá l l ásnak 
helytelen jogi qualif ieatiójában rejlik, vagy a mely helytelen 
perrendtar tási e lőzményekre vezetendő vissza? 

B á h r volt a kevésbé l iberális i r ányza tnak főharczosa, de 
az irodalom, a per jogászok többsége é s a R e i c h s g e r i c h t praxisa, 
ellene döntöttek. 

Tisztába kell most még j ö n n ü n k a jogszabály nem alkal-
mazásának vagy nem helyes a lka lmazásának fogalmával . 

E g y jogszabály nem alkalmazásáról akkor lehet szó, ha 
a vonatkozó, a kérdéses jogszabály t kellett volna a megál lapí tot t 
tényál lásra a lkalmazni , de ez nem történt. Nem szükséges, hogy 
a jogszabály az Ítéletben direct megneveztessék verbis expres-
sis, s kifejtessék, hogy ezen és ezen oknál fogva nem volt ezen 
jogszabály a lka lmazható . 

!) H a h n : Materialen 365. lap. 
3) S t r u c k m a n n 6s K o c h : Civi lprocessordnung 550. lap. 
9 W a c h : Vorträge (Das Reehtsmittelsystem. II. Die Revision 209.1.) 
W a c h : Die That- und Rechtsfrage (Jurist ische Wochenschr i f t 1881. 

N o 10. 11.) 73. lap. 
* v. B a r : Recht und B e w e i s im Civilprocesse 168. s köv. lapok. 
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A biró egy jogszabályt vagy azért nem használ , mer t 
nincs tudomása létezése felől, vagy pedig azért, mer t a mellő-
zött jogszabály ta r ta lma tekin te tében tévedett. Az e redmény 
m i n d k é t esetben ugyanaz. 

N e m lehet azonban szó jogszabálysértésről , . h a oly jog-
jogszabály mellőztetik, a melynek a lka lmazása a biró szabad 
belátásától függ, mely instruktionális természetű, vagy a m e l y -
nek a lka lmazása csak joga, de nem kötelessége is a birónak. 

Nem helyesen lesz a jogszabály a lka lmazva a tényál lás-
n a k helytelen subsummálásáná l a törvény alá, azaz ez a la t t 
az értendő, hogy törvénysértés forog fenn a tényál lásra vonat-
kozólag. 

Törvénysér tés t képez pl. az állított, vagy pedig a bebizo-
nyí tot t t ényeknek helytelen jogi megítélése. A nehézség abban 
rejl ik, a concret esetben megkülönbözte tni , vá j jon a tévedés a 
ténybel i vagy pedig a jogi megítélésre vonatkozik-e? E n e h é z -
ség különösen akkor mutatkozik, ha oly jogszabá lyokka l ope-
rá lunk, a melyek nincsenek összeforrva egy határozot tan fixiro-
zandó t ényá l l á s sa l csupán vezérelveket l a r t a lmaznak a biró 
számára és melyek a birónak egyes jogi fogalmak a lka lmazá-
sáná l a ténybeliektől el nem választható megítélést engednek 
pl. elévülés, birtok, culpa, bona fides stb. 

Jogi tévedés fordulhat elő az okiratok és a jogügyle tek 
értelmezésénél, továbbá, ha, a felebbezési biró téves jogi felfo-
gásból kiindulva, az egyik fél által fe la jánlot t bizonyítást , mint 
n e m ügydöntőt , el nem rendelte és illetve visszautasította. A 
bizonyítási szabályok megsértése csak akkor képezhet i revisió 
tá rgyá t , h a a törvényes bizonyítási szabályok avagy pedig a 
bizonyítási teher megosz tásának szabályai lettek megsértve. 

Az eddigiekben lá t tuk mintegy nagy jában , á l ta lánosság-
ban és a nélkül , hogy a kérdést, minden oldalról kimerí teni 
aka r tuk volna, mikor és minő feltételek mellett forog fenn jog-
szabálysértés. Vizsgál juk tehá t a következőkben a jogszabály-
sér téseket különféle nyi lvánulásaikban, azaz a revisionalis okok-
kal kapcsolatosan. 

1. F e l ü l v i z s g á l a t i o k : a z a n y a g i j o g s z a b á l y 
h e l y t e l e n a l k a l m a z á s a v a g y m e l l ő z é s e ( t ö r v é n y -
s é r t é s ) a h e l y e s e n m e g á l l a p í t o t t t é n y á l l á s n a k a 
j o g s z a b á l y a l á v a l ó v o n á s á n á l ( s u b s u m t i o ) . 

Hogy mi értendő a tényál lásnak a jogszabály alá való 
subsummálása alatt, azt igen vi lágosan és tanulságosan fe j te t te 
ki Wach á lipcsei ügyvédi körben tar to t t ós immár többször 
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idézett értekezésében „Die T h a t - und Reeh t s f r age bei der Revi-
sion im Civilprocess".1) 

Az Ítélkezés nem egyéb, mint az objectiv j o g n a k alkal-
mazása bizonyos meghatározot t t ényekre ; h a a biró itél, a k k o r 
következtet.2) Pl . a ki kölcsönt vett fel, tar tozik azt visszafizetni. 
Midőn X . átvet t szomszédjától 100 koronát azon kötelezet tséggel , 
hogy azt nek i vissza fogja fizetni, kölcsönszerződést kötöt t . X . 
tartozik tehá t a kölcsönt visszafizetni. A hely te len zártétel , a 
conclusio, a jus in hypothesi , megsértése a subject iv j o g n a k 
és ép azért az objectiv jognak is megsértése. 

A helytelen eredmény nem képezhet i a revisio t á rgyá t , 
h a a következtetésbe nem csúszott be egy jogi tévedésen a la-
puló hiba, viszont vas tag jogi tévedések fo rdu lha tnak elő, a 
nélkül , hogy ezen jogi tévedések . lényegesek volnának, mer t 
h a az ítélet m á s indokokná l fogva helyes, nincs he lye revi-
s iónak. 

A következtetés, a syllogismus3) lehet ténybel i minőségű 
és jogi minőségű. Ez attól függ , milyen természetű az előtétek 

Döntő, vá j jon az előtétel egy jogszabály-e, avagy a jog-
tudomány körén kivül eső t h e s i s ; fent i pé ldánkban az előtétel 
egy jogszabály, el lenben ha azt mondanók, minden emlős á l la t -
nak meleg vére van, akkor az előtétel nem jogtétel , de tény-
beli minőségű. 

A helytelen jogi syl logismusban a h i b a e lőfordulhat az 
előtételben ( terminus major) vagy pedig MZ al tételben ( terminus 
minor) azaz a jogi középfoga lomnak ( te rminus medius) a con-
cret életviszonyokkal való összekapcsolásában, vagy pedig végre 
a zártételben, conclusio.4) 

A döntő releváns jogi tévedés tehát , 
vagy error jur is in thesi , 
vagy subsumtionál is h iba , 
vagy conelusionális hiba. 
Az error in thesi , az előtételben rejlő tévedés jogi quali-

t á sában igen könnyen fe l i smerhető ; a he ly te len altétel a k k o r 
eredményez helytelen Ítéletet, h a a középfogalom van helyte-
lenül kigondolva, determinálva és ennél fogva az altétel he ly te -
lenül van összekapcsolva a középfogalommal . 

9 Jurist ische Wochenschrift 1881. No. 10. u n d 11. Berlin. 
2) E r y t h r o p e l : Zur Lehre von der Revis ion 120. lap. 
3) Y a n d r á k András : Tiszta logika 430. köv. lap. 
4) V i e r h a u s : Die Prax i s des Reichsgerichts auf dem Gebiete d e s 

Civilprozessrechts (H. B u s c h : Zeitschrift Jahrgang V. 107. 108. lap.) 
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A középfogalom azon tétel, melylyel az elő- és altétél 
összekapcsoltat ik. 

A felhozott p é l d á b a n : 
e l ö t é t e l : a ki kölcsönt vet t fel, tartozik az t vissza-

fizetni, 
a l t é t e l : X . szomszédjától á tvet t visszafizetési kötele-

zettség mellet t 100 koronát , 
k ö z é p f o g a l o m : ez által X . kölcsönszerződést kötött , 
z á r t é t e l : X . tartozik t ehá t a kölcsönt visszafizetni. 
A következte tésben az előtétel lehet nemcsak egy defini-

tio, de egy dispositio is, egy parancsoló, megtil tó vagy feljogo-
sító jogtétel . 

Ha a középfogalom helytelen képzet , helytelen fogalom 
pé ldánkban „kölcsön" helyet t tegyük fel „a jándék" , akkor az 
altétel szükségszerüleg helytelenül lesz jogi lag qualif íkálva, pe-
dig ép arról van szó, hogy a concrét életviszonyok helyesen 
megítél tessenek. 

A „ ,.1«4A4,vl Ár. V, „ nr, rt^T. 
.. V CXUlQbCl a „ „ U l Í4 V, O, X4C4 Chü DiUlQtCl " g j ' je/gtObOiUO 

akkor ténykérdés, h a az előtétel nem jogtétel . 
Midőn megál lapí t juk , hogy valamely szabály jogszabály, 

megál lap í t juk implicite annak létezését és a n n a k tar ta lmát . 
A j u s in thes inek ta r ta lma mindig jogszabály. (A ki köl-

csönt vesz fel, tar tozik azt visszafizetni.) 
Sokka l nehezebb a ténykérdésnek elválasztása a jogkér-

déstől az altételnél, a terminus minornál . Nehéz ugyanis elő-
ször a jogi foga lmaka t elméletileg élesen formulázni, és másod-
szor a íelebbezési h i róban (hisz ez emberi dolog) m e g van a 
h a j l a m odahatni , hogy az ő Ítélete fel ne oldassék. 

Az al té te lnek (hogy X . szomszédjától v i s sza f i ze t endő ig 
100 koroná t felvett) a középfogalom (kölcsönszerződés jöt t létre) 
a lá való vonása nagy nehézségekbe ütközik. 

A hiró az előtételt egész helyesen á l lap i tha t ja meg, de 
ennek egyes ismérveivel helytelen, téves képzetet kö the t össze 
s akkor tévedés keletkezik. 

Ezen alkalmazás, a tényál lásnak subsummálása a közép-
fogalom alá, a concret tényekben a törvényes ismérveknek, az 
úgynevezet t essentialis kel lékeknek ú j ra való felismerése, ez a 
nehéz. 

Á jelenségek egész sorozatát észleljük a külvi lágban (ezek 
tények), ezeket észrevesszük jogi ismeretek nélkül, a jog ál tal 
ezen je lenségek, vagy ál talában véve n e m respektá l ta tnak , vagy 
pedig csak akkor, h a bizonyos fel tevések mellett jö t tek létre. 

Dr. Pap József: Perjogi elvek. 11 
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"••: . ¡Ha .ezen feltevések csakugyan léteznek, akko r a j ognak 
van bizonyos vonatkozása ezen tényekre, pl. bir tok, cülpa, dolus; 
és min thogy a t ényeknek eme bizonyos fel tevések n é l k ü l ' n i n c s 
jogi je lentőségük, a jogász tehát ezen tényeket , h a a z t . hiszi, 
hogy eme feltevések fenforognak, megjelöli a jog ál tal ezek 
részére adot t névvel, megjelöléssel.1) 

Ha például a felebbezési biró megál lap í t ja min t tényt , 
hogy „nem vagyok bi r tokban" , tévedhet ke t tős i r ányban . Elő-
ször, h a félreismerte, nem vette észre azon je lenségeket , hogy 
az illető tárgy tényleges ha t a lmamban van, s másodszor h a té-
vedett az „animus possidendi" tekintetében. H a a felebbezési 
biró é g y ténynek az összes, még a laikusok előtt is i smer t 
ismérveit megá l l ap í t aná ; pl. X . nagykorú, g o n d n o k s á g alatt-
nem álló egyén, teljesen szabad akarat ta l , me lye t sem félelem, 
erőszak, tévedés, megtévesztés, nem zárt k i vagy nem korlátolt , 
tényleg átadot t 100 koronát szomszédjának azon.akara tk i je lentés-
sek hogy ezen pénzzel szomszédja kizárólag és kor lá t lanul sa já t 
czéljaira rendelkezhessék, de azon kötelezettséggel , hogy tar to-
zik ezen öszszeget egy hónap leteltével neki visszaadni, akkor 
könnyebb volna a n n a k a felülvizsgálata, váj jon a jogot helye-
sen a lkalmazta-e és törvénysértés forog-e f enn vagy sem, m i n t h a 
azt á l lapí t ja meg, hogy X . kölcsönvett 100 koronát egy hónapra . 

' A főnehézség tehá t nem is annyira a jog- és ténykérdés-
nek egymástól való el nem választhntásában rejlik, m in t i nkább 
azon a lakban keresendő, a melyben a tényál lás meg let t álla-
pítva. 

Hogy mennyire tar tot tak attól, hogy a felebbezési bíró-
nak a ténykérdés megál lapí tása tekintetében adot t souverain 
joga visszaélésekre a d h a t okot és káros h a t á s u l e h e t , l eg jobban 
Kitűnik abból, hogy Becker2) azt indítványozta a néme t biro-
dalmi igazságügyi bizottságban, hogy minden Ítélet indoka iban 
bennfoglal tassák, hoev a hozott határozat ténybeli vagy jogi 
mél ta táson a lapul -e? 

Ezen indi tvány nem ment keresztül és nézetem szerint az 
indí tvány el sem fogadható, mert a gyakor la t i é le tben keresz-
tü l sem vihető, h iszen magánjog i vi tákban az esetben m a g á b a n 
rejlik a jog.3) 

Az eddigiekből is nyi lván kitűnik, h o g y a megí té lendő 
ólet je lenségeknek concrét megállapí tása ténykérdés , ezen élet-
je lenségeknek egybekapcsolása a középfogalommal , vagyis a 
subsumtio, jogkérdés. 

E r y t r o p e l : Zur Lehre von. der Revis ion (B u s c h : Zeitschrift, 
Jahrgang- III. 120., 121. 1.) 

2) Protoeolle -264. lap. 
3) P l ó s z : op. cit. Indokolás. 74. lap. 
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r Tel jesen közömbös, vá j jon a .terminus medius .— a k ö z é p -
fogalom -J- specificus jogászi természetü-e/ avagy a mindennap i 
életben előfordulni szokott és önmagában jogi foga lmat hordó' 
fogalom e, pl. tu la jdon, vétel, engedmény, elévülés, kár , gondat-
l an ság stb. stb. "" . '. . 

Sokan , azt t a r t j ák , hogy a subsúmtionál is tévedés k i van 
zárva, valahányszor egy oly előtétel alá subsummálunk , a mely 
a b i ró-szabad mérlegelése körébe tartozik. 

Ez azonban igy nem ál lhat meg, hiszen a birónak adott 
mérlegelési jog nem absolut szabadság, a biró meggyőződése 
n e m önkény.1) 

A biró evidentia facti nélkül, meggyőződésének objectiv 
a lapza ta nélkül n e m hihe t egyik vagy másik perlekedő félnek, 
h a igen, akkor helytelenül subsummál t . 

2. F e l ü l v i z s g á l a t i o k a z e l j á r á s i s z a b á l y 
h e l y t e l e n a l k a l m a z á s a v a g y m e l l ő z é s e . 

H a egy eljárási szabály helytelenül a lka lmazta t ik avagy 
mellőztetik, a hozott ha tároza tnak a törvénysértéssel szintén 
okozati összefüggésben kell állania, ép ugy mint azt az anyagi 
jogszabály mellőzésénél vagy helytelen a lka lmazásánál kimu-
ta t tuk . 

É p azért felesleges a törvénybe kiirni kifejezetten", hogy 
„lényeges" eljárási szabályt kell mellőzni, hogy revisióra okot 
szolgáltassunk. ' 

H á lényeges eljárási szabály lett mellőzve, vagy helytele-
nül a lkalmazva, akkor úgyis fenforog e közt és a hozott ha tá -
rozat között a causalitás,. h a pedig nem forog fenn i lycausa l i -
tás , akkor a mellőzött vagy helyte lenül alkalmazott eljárási, 
szabály nem volt lényeges. 

Az eljárási szabályok megsértése material is vagy csak 
processualis tökéletlenséget eredményezhet . 

Materialis a tökéletlenség akkor , ha oly eljárási szabályok 
vannak megsértve, a melyek a tényál lás megál lápi tására vonat-
koznak ellenben a processualis tökélet lenség oly el járási sza-
bályok megsértése folytán keletkezik, a melyek az e l j á rásnak 
külső menetére vonatkoznak- és az egyes perbeli cse lekmények 
külső formájá t szabályozzák.2) 

Ha pl. a t á rgya lás nyi lvánosságára vonatkozó szabályok 
sér te t tek meg, vagy a jegyzőkönyvvezetésre vonatkozó törvé-
nyes intézkedések mellőzésével a felek m a g u k i r t á k a sommás 
el járásban a jegyzőkönyvet , a hozott itólet materiál is szempont-
ból, igen helyes, igen jó lehet . 

9 W a c h : That- und Rechtsfrage 78. old. 
2) K r i e s : op. cit. 304. 1. 

10* 
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Mégis a törvény kifejezet ten felsorol oly e l járás i szabály-
sér téseket ; a melyek fenforgása esetén „ex lege" következte tni 
kell arra, hogy a hozot t ha tá roza t és ezen törvénysér tés között 
causal i tás forog fenn. Ezen szabályta lanság pusz tán cónstatá-
landó ; itt nem kell a bí rónak vizsgálni, hogy lényeges el járási 
szabály let t-e megsér tve v a g y sem, mert a törvény a lénye-
gességet, a causal i tást i lyen esetben supponálha t ja . 

Az el járási szabály megsér the tő vagy a felebbezési bíró-
ság ítélete meghozata la a lkalmával , vagy pedig az előzetes el-
j á rás folyamán. 

Ha a most megbeszél t el járási szabálysértések az elsőfokú 
e l já rás a la t t fordul tak elő, ezek orvosolhatók a felebbezési el-
já rás során. El lenben h a a felebbezési e l járás során fordulnak 
elő a feloldási esetek, akkor felülvizsgálatnak van helye. 

Azonban nem minden eljárási , és tegyük m i n d j á r t hozzá, 
nem minden lényeges el járási szabály ta lanság ellen l ehe t fel-
szólalni a pernek bármely szakában . 

Az 1893. évi X V I I I . t.-cz. 34. §-a tö rvényjavas la t 232. §. 
ós a német birodalmi perrend 295. §-a szerint, h a a fél a sza-
bá ly ta lanságba beleegyezett , vagy pedig a szabály ta lanságot 
ismerve, az ügy tárgyalásába bocsátkozott , vagy pedig foly-
ta t ta a tárgyalás t , a szabály ta lanság ellen többé óvás nem 
emelhető. 

Ez az intézkedés nem ter jed ki az olyan el járási szabály 
megsértésére, a melynek alkalmazásáról a felek le n e m mond-
ha tnak . 

A revisio eredménye a feloldás; erről későbben az el já-
rást szabályozó résznél fogunk értekezni. 

Nagyon tévedne azonban BIZ) cl ki a revisio mos t adot t 
difinitiója u t án azt gondolná, hogy a revisionális b í rónak nem 
kell a ténykérdéssel foglalkoznia, hogy az tel jesen ki van zárva 
hatásköréből . (T. J . 557.) 

A törvény ja vaslat 557. §. és 558. §-a szer in ta felebbezési bíró-
ság által megál lapí tot t tényállás köti a felülvizsgálati birót, kivéve 
két esetben n e m : 

a) h a j o g s z a b á l y s é r t é s s e l l e t t e k t é n y e k 
m e g á l l a p í t v a , figyelmen k i v ü l h a g y v a , v a g y f e l -
h o z o t t a k n a k t e k i n t v e é s 

b) h a i n p r o c e d e n d o f o r d u l e l ő j o g s é r t é s , 
a z a z a z e l j á r á s i s z a b á l y o k l e t t e k m e g s é r t v e , t . 
i. n e m a l k a l m a z v a , v a g y n e m h e l y e s e n a l k a l -
m a z va. 

Az 557. §. és 558. §. t ehá t kizár minden m á s önálló ténybel i 
mél ta tás t m é g akkor is, h a a kérdéses t ények n e m v i t á s a k , 
vagy p e d i g k ö z t u d o m á s ú a k . 
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A megtámadot t felebbezósi ítéletben megállapítot t t ény-
ál lás magában foglal ja nemcsak az e l járás egész meneté t , a 
felhozott nyi la tkozatokat , tényál l í tásokat , a peres felek mu-
lasztásait , a bizonyitásfelvétel . eredményét , de a jogv i tának 
a lap já t képező összes t ámadás i és védelmi eszközöket, még 
akkor is, h a a tárgyalási j egyzőkönyvben nincsenek felvéve. 
(T. J . 420. §.) 

A felebbezési biróság által megállapí tot t tényál lás , mely-
nek ta r ta lmát most ad tam elő, köti a revisionális birót, m é g 
pedig két i rányban t. i. p o s i t i ve , azaz, hogy mit t a r ta lmaz 
min t pe ianyagot és n e g a t í v e , azaz, hogy mit nem tar ta lmaz 
min t peranyagot ezen tényállás . 

A felebbezési b i róság v a g y k ö z v e t l e n ü l ' m a g a á l l a -
p í t j a m e g a t é n y á l l á s t , vagy pedig csak k ö z v e t v c 
á l lapí t ja meg, ha nem is egészen, de részben, t. i. h iva tko-
zással a keresetre, a bírósági i ratokra, a tárgyalási jegyző 
könyv ta r ta lmára és az elsőbirósági Ítélet t ényá l lásának egyes 
részeire. 

A felebbezési biróság Ítéletében megál lápi tot t t ényál lás a 
felülvizsgálati biró előtt meg támadha tó 

1. h a j o g s z a b á l y s é r t é s s e 1 l e i t e k t é n y e k m e g -
á l l a p i t v a. 

Az teljesen közömbös, váj jon egy materiális vagy pedig 
processuális szabály lett megsér tve . 

Mikor fordul ez elő ? 
Ha a biró egy tagadot t áll í tást nem t agado t tnak vesz ; 
ha a tények megál lapí tásánál a per rendtar tásnak törvé-

nyes hizonyitási szabályai sértet tek meg, pl. ha a 384. § -nak , 
mely a magánokira tok bizonyító erejéről intézkedik, t ágabb 
magyaráza t tu la jdoni t ta tnék, mint a mit a szakasz r ende l ; 

ha a bizonyítás felvételére vonatkozó szabályok megsér-
t e t n e k ; 

ha a bizonyítási teher és a törvényes vélelem szabályai 
ignorált at tak vagy helyte lenül a lkalmaztat tak. 

2. H a j o g s z a b á l y s é r t é s s e l l e t t e k t é n y e k , 
figyelmen k i v ü l h a g y v a , azaz, ha egy konkré t , a per 
során felhozott tény, a tényál lás megállapí tásánál nem lett meg-
említve s figyelemre mél ta tva — omissio. 

Ezen figyelmen kivül hagyásnak természetesen jogszabály-
sértéssel kellett megtörténnie. H a a figyelmen kivül hagyo t t 
tények nem relevansak, omissio esete nem foroghat fenn. 

3. H a j o g s z a b á l y s é r t é s s e l l e t t e k t é n y e k f e l -
h o z o t t a k n a k t e k i n t v e , azaz h a de facto fel nem hozot t 
tények ugy jelöltetnek meg az Ítéleti tényál lásban, m i n t h a fel 
lettek volna hozva. 
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A tényeknek az . imén t i módon felhozott jogszabálysér tés-
sel való megál lapí tása , figyelmen kívül hagyása , vagy felho-
zót tnák való tekintése „iratel lenes—aktael lenes" megál lapí tás , 
iner t a felebbezési biróság peranyagül oly mater iá t . használ t , 
a mely nem a per t a r t a lma vagy pedig a per tu la jdonképeni 
t a r t a lmá t nem használ ta fel. 

Ha a revisióban i ra tel lenesség panaszol ta t ik , a t ényeke t 
"meg kell jelölni, á melyek állí tólag jogszabálysér téssel le t tek 
megál lapí tva, figyelmen kivül hagyva, vagy fe lhozot taknak 
tekintve. 

Hogyan történik e tekinte tben a bizonyitás, erről későbben. 
Az 557. .§. jogot ad t ehá t a felülvizsgálati birónak, hogy 

"saját ha táskörén belül mél tassa , vá j jon a figyelmen kivül h a g y o t t 
tényál lás ü g y d ö n t ő - e , o m i s s i ó k é s i l l e t v e t é n y b e l i 
t é v e d é s e k f o r d u l n a k - e e 1 ő, ezáltal a felülvizsgálati jog-
orvoslat közeledik a „revisio in facto " félé. 

• A törvény ezen a revisio in facto felé haj ló n i susá t nem 
szabad azonban tú lbecsülnünk, mer t midőn az 557. §. azt ren-
deli, hogy a felebbezési biróság Ítéletében megál lapí tot t t ény-
állás revisióval meg t ámadha tó azon alapon, hogy- jogszabály-
sértéssel lettek tények megál lapí tva, figyelmen kivül h a g y v a 
és fe lhozot taknak tekintve, ebből a c o n t r a r i o a z k ő v e t -
k e z i k , h o g y h a n e m j o g s z a b á l y s é r t é s s e l l e t t e k 
a t é n y e k m e g á l l a p í t v a , figyelmen k i v ü l h a g y v a 
ó s f e l h o z o t t a k n a k t e k i n t v e , a k k o r r e v i s i ó n a k 
h e l y e n e m l e h e t . 

A felülvizsgálati biró cognitiója alól el vannak t ehá t vonva 
az é le t tapasztala tnak, a t echn ikának , a művésze tnek és a jog-
tudomány körén kivül eső összes tudományszakoknak szabályai , 
,a bizonyitás kérdése (kivéve a törvényes bizonyitást és a bizo-
nyítási teher szabályait) és a jogügyletek, szerződések és okira-
tok interpretat iójának kérdése. 

H a nem jogszabálysér téssel lettek tények megál lapí tva , 
figyelmen kivül hagyva , fe lhozot taknak tekintve, akko r a fe-
lebbezési biróság tényál lása köt i a revisionális birót még akkor 
is, h a m a t e r i á l i s i g a z s á g t a l a n s á g lenne is ebben a 
tényállásban.1) * 

9 Ily értelemben határozott a m. kir. Ouria II. G. 75/95. sz. a. kimondván.: 
„az a kérdés, h o g y a kereset alapjául szolgált szerződésben kikötött 

természetbeni eltartásnak pénzbel i egyenértékét mi ly ö s szeg képezi , t é n y -
k é r d é s . A fe lebbezés i biróság Ítéletében foglalt ez irányban való meg-
állapítás tehát csak az 1893 : X V H I . t.-cz. 197. §-ában meghatározott okból 
volna megtámadható, pl. ha az állíttatott é s bebizonyíttatott volna, hogy . az 
ös szegnek v a g y az annak vett s a fe lebbezési biróság ítéletében felsorolt 
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. . A . tényeknek jogszabálysér tés ' nélkül i -megál lápi tásá s 
figyelmen kívül hagyása , mint lá t tuk, még nem- iden t ikus oly 
tényál lással , mely minden tekinte tben megfelelne a materialis 
igazság k ívánalmainak . • . . 

Azon keret tehát , melyben az 557. §. megengedi , hogy 
a tényál lás revideálható legyen, szük s okvetlen bővitendő. 

A jogszabálysér tés fogalma a l e g t á g a b b é r t e l e m -
b e n fogandó fel olyképen, h o g y m i n d e n t é v e d é s , a 
melyet az alsóbiró a tényál lásnak a törvény alá • való sub-
sumpt ió jáná l elkövetett , még akkor is, h a ez a bíró szabad 
mérlegelési j ogának a folyománya, jogszabálysér tésnek veendő 
s revisió tá rgyá t képezheti . > : 

Az 557; §. adta azon jog, hogy a felülvizsgálati ha t á s -
körbe a ténykérdés bizonyos nemo bevonassék; k o r l á t o z v a 
v a n továbbá az által, hogy az 557. §. direet rendelkezéséhez 
képes t bizonyítékul arra nézve, hogy valamely jogszabály meg-
sértésével voltak tények megállapítva, figyelmen kivül hagyva 
vagy felhozottnak tekintve, csak a tárgyalási j egyzőkönyv és 
mellékletei haszná lha tók fel. 

Az első és a felebbezési bíróság előtt n e m érvényesí tet t 
tények és bizonyítékok a felülvizsgálati e l já rásban csak akkor 
hozha tók fel, ha valamely el járási szabály nem a lka lmazása 
vagy nem helyes a lka lmazása forog kérdésben. 

Mig a törvény a tényál lás megál lapí tása körüli h iányok 
bizonyí tásánál nagyon szűkkeblű, addig túlságosan bőkezű, h a 
eljárási szabály nem alkalmazásáról , vagy helytelen a lka lma-
zásáról van szó. 

Még nóvák érvényesí tését is megengedi és ezek tekinte-
tében bizonyítási felvétel is foganatosí tható, vagy m a g a a felül-
vizsgálati biróság által, v a g y pedig megkereset t bíróság u t j á n . 
(T. J . 560.) 

Mindkét rendbeli intézkedését a tö rvény javas la tnak hely-
telennek tar tom. 

Kizárandónak tar tom, hogy a felülvizsgálati biróság bizo-
nyítás felvétellel foglalkozzék, vonatkozzék ezen bizonyítás akár 

ténykörülményeknek megállapításánál valamely jogszabály megsértése forr 
dul elö." 

Hasonló értelemben határozott a német Reichsgericht I. 551/81. sz. a. 
kimondván : 

„die Annahme des Berufungsgerichtes , dass die erstgedachten Worte 
weiter "nichst besagen, als dass die Beklagte s ich zur Schadloshaltung der 
rückversicherten Bank verpflichtet, beruht auf einer durch Rechts irrthum 
nicht beeinflussten Fes ts te l lung des Wi l l ens der Contrahenten, w e l c h e der 
Nachprüfung des Revis ionsger ichtes nicht unterliegt." 
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a helytelenül jogszabálysértéssel megál lapí tot t tényál lásra , a k á r 
pedig lényeges eljárási szabály helytelen a lka lmazására . 

A felülvizsgálati bíróságnak nem lehet fe lada ta a per anya-
g á n a k bizonyitásfelvétel u t j án való gyűj tése . H a erre szükség 
van, feloldó végzés hozandó ós a felebbezési biró u tas í tandó a 
bizonyítási felvétel eszközlésére. 

Mig e tekinte tben a törvénynyel szemben megszorító in-
tézkedéseket , proponálok, addig fe lha ta lmaznám a felülvizsgá-
lati birót, hogy az 557. §-ban emii te t t tényál lás meg támadásá -
nál a t á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v é s m e l l é k l e t e i n k i -
v u l a b i r ó m á s b i z o n y í t é k o t i s f e l h a s z n á l h a s -
s o n , a mely a felek által a per során felhozatot t és a per elő-
irataiból, t ehá t az előkészítő iratokból az elsőbirósági í télet in-
dokaiból, közbeszóló végzésekből, a bíróság ál tal beszerzet t i ra-
tokból és az esetleg csatolt pernek aktáiból ki tűnik. 

A felebbezési tárgyalásról vezetendő jegyzőkönyvbe a t é n y-
á l l á s r a v o n a t k o z ó s z ó b e l i e l ő a d á s o k é s n y i l a t -
k o z a t o k n e m v e e n d ő k f e l . Az elnök kére lemre e l ren-
delheti, hogy lényeges nyilatkozatok közvetlenül a j egyzőkönyvbe 
vétessenek fel. 

Mi történik azonban akkor , ha a félnek ezen kére lme nem 
teljesíttetik s ha a jegyzőkönyvhöz mellékelni szándékol t iratok 
a felebbezési bíróság által el nem fogadtatnak ? A tárgyalás i 
j egyzőkönyv tehát a lehető l ega lka lmat lanabb és legczélszerüt-
lenebb bizonyíték. 

H a a felülvizsgálat i bí róság a jogszabálysértéssel meg-
állapított , f igyelmen kivül hagyot t vagy fe lhozot tnak tek in te t t 
t ényeke t u j bizonyilásfelvétel nélkül magukból az a k t á k b ó l 
helyesbitheti , ugy ám tegye, de ha ez lehetet len, akkor az Íté-
let feloldandó (T. J . 564.) 

E helyüt t meg kell jegyeznem, hogy he lyesnek és indo-
kol tnak tar tom, hogy a sommás törvénytől eltérően a törvény-
j avas la t ismeri az Í t é l e t t é n y á l l á s á b a b e c s u s z o t t h i -
b á k , h i á n y o k , e l l e n t m o n d á s o k é s h o m á l y o s s á -
g o k k i i g a z í t á s á t . (T. J . 427.) 

A német perrend 320. §-a ismeri a „ B e r i c h t i g u n g 
d e s T h a t b e s t a n d e s 1 4 in tézményt . 

Midőn a felebbezési bíróság ma jdnem kor lá t lanul á l lapí t ja 
m e g véglegesen az Ítéleti tényállást , minden lehető garanczia 
megadandó arra nézve, hogy ezen ténymegál lapí tás menné l töké-
letesebb, mennél megbízha tóbb legyen. 

A sommás törvényben nincs az a T. J . 557. §-ának meg-
felelő 197. §-on kivül más szakasz, a mely verbis expressis^el-
rendelné, hogy a felülvizsgálati biró foglalkozzék a felebbezési 
biró ál tal megállapí tot t tényállással . 
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De ezek daczára van erre eset s ez helyes törvényma-
gyaráza t ta l megál lapí tható . 

Az 547. §. szerint revisiónak van helye jogszabá ly ( tehát 
aká r a laki , aká r anyag i jogszabály) megsértése esetén. 

T u d j u k , hogy jogszabály- sértés esete akkor forog fenn, 
h a egy jogszabály épen nem, vagy nem helyesen lett a lkalmazva. 

Jogszabálysér tés azonban n e m c s a k a c o n t r a j u s i n 
t h e s i c l a r u m , d e e g y t é n y n e k m i n d e n h e l y t e l e n 
j o g i m e g í t é l é s e i s . 

A német birodalmi perrend indokaiban azt olvassuk, hogy 
a törvénybe fel akar ták venni, miszerint a felek által aká r vé-
delmül, akár t ámadáskén t felhozott tényeknek avagy pedig a 
m á r bebizonyított t ényá l l ásnak helytelen jogi megítélése a tör-
vény megsértésének tekintendő. Ezen toldalék a törvényből 
azonban kimaradt , mer t a felülvizsgálat egész kons t rukt ió já-
ból ós szelleméből k i tűnik , hogy a t ényeknek minden helyte-
len subsummálása a törvény alá, revisióval megtámadha tó . 

Kár , hogy ezen passus a törvényből k imaradt . 
A revisionáiis biró elől t ehá t csupán a t i s z t á n t é n y -

b e l i m o z z a n a t o k m e g í t é l é s e v o n a t i k e l . 
De ép ez nehéz — ós mondjuk ki sokszor lehetet len — 

megtalálni a ha tá rvona lé t a pusztán ténybeli és nem ténybeli 
mozzanatok között. 

A törvényjavas la tnak alapeszméje körülbelül ez : a puszta 
ténybeli elemeknek a külvi lág változásainak és^állapotának meg-
állapítása, a mennyiben ezek a per tárgyát képezik, a felebbezési 
biró ha táskörébe tar toznak. A nehézség azonban abban rejl ik, 
hogy a pusz tán ténybeli mozzanatok megál lapí tása és ezen 
megál lapí tot t mozzanatoknak a jog alá való subsummálása 
tekinte tében! gondola tmenet sokszor az Ítélőbíró agyában sem 
vélasztható szét, annál kevésbé a biró enunciatióiban. 

Vannak továbbá a mint már említve lett egyes ténybeli 
mozzanatok, a melyek ö n m a g u k b a n j o g i f o g a l m a k a t 
r e j t e n e k, pl. birtok, culpa dolus, fizetés, stb. H a az ítéleti tény-
ál lásban eonstatál juk ezen fogalmakat , mint tényleg létezőket, ak -
kor már nemcsak tényeket á l lapí tot tunk meg, de jogot is a lkal-
maz tunk és megfordítva ; pedig igen gyakran megesik és ezt mi 
gyakorla t i jogászok tud juk legjobban, hogy a biró az ítélet tény-
á l ladékában ilyen foga lmat constatál , megállapít , a nélkül , hogy 
ezen fogalomnak alapvető tényelemeibe behatolt vagy kellőleg 
behatol t volna. 

Igen fontos t ehá t azon forma, azon mondatszerkezet , azon 
szókitótel, a melylyel a felebbezési biró a tényál lást megál la-
pí t ja , mer t s o k s z o r a r e v i s i ó a z a l s ó b i r ó n a k a s t i -
i z á l á s k ö r ü l i ü g y e s s é g é t ő l , i n d o k a i n a k v i l á g o s -
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s-ág;á t ó 1 f o g ; f i i g g n i v a g y n e m - f ü g g n i . Ez- azonban 
oly labilis alap, a melyre egy jogorvoslati rendszert f ek te tn i 
ne'm jlehét'. . - • 

Az o k i r a t o k , j o g ü g y l e t e k és s z e r z ő d é s e k 
. é r t e l m e z é s é s z i n t é n i g e n f o n t o s . 

A Curiának a praxisa a sommás törvény u ra lma a la t t é 
tekinte tben kezdetbén az -volt, hogy az ér te lmezést , in terpre-
tatiót pusz tán t é n y k é r d é s n e k t e k i n t e t t .e . 

A szerződés megkötésének helye, ideje, a szerződő felek 
aka ra t ának megál lapí tása és ezáltal a szerződés t á rgyának , a 
teljesítési he lynek a meghatározása kétségtelenül t énykérdés t 
képez és igy nem révideálható. 

' A jogügyletek, szerződések és okiratok m a g y a r á z a t a 
á Curia szerint felülvizsgálható, h a a f e 1 e b b e z é s i b i r ó-
s á g a z é r t e l m e z é s re v o n a t k o z ó j o . g s z a b á l y o k a t 
n e m a l k a l m a z t a , v a g y h e l y t e l e n ü l a k a l m a z t á . 
(Si la convention n 'es t pas raisonnée.) 

i ly magyaráza t i szabály pl., hogy nem anny i ra a haszná l t 
•kifejezések betű szerinti értelmét, mint inkább a szerződő felek 
aka ra t á t kell kutatni , hogy a szavak közönséges é r t e lmükben 
veendők. A Curia ál tal kimondott ezen elv vagy t ágabb érte-
lemben fogható fel és akkor ugyanazon eredményre j u tunk 
mint a franczia fe lü lv izsgála tnál azaz, hogy a f e l ü l v i z s g á -
1 a t t á r g y á t k é p e z i az o k i r a t é r t e i m e z é s e m i n d é g , 
a m i k o r a z o k i r a t o t a f e l ' e b b e z é s i b í r ó s á g v a l ó d i 
é r t e l m é v e l e l l e n k e z ő e n f o g t a f e l . 

Ha azonban a Curia által kimondott elvet szűkebb érte-
lemben fogjuk fel, akkor az okirat értelmezésének felülvizsgá-
lata gyakran oly esetben is ki lesz zárva, a melyben a \ f e l e b -
bezési biróság á l ta l tula jdoní tot t értelmezés helytelen. 

Igen természetes, hogy a. tágabb ér te lemben való értel-
mezés inkább ajánla tos . 

F igyelemre mélta tandó még az is, h ' igy az oki ra tnak ér-
telmezése nem m i n d i g t é n y m e g á l l a p í t á s , d e s o k -
s z o r m i n ő s í t é s i k é r d é s , a t é n y e k j o g i m i n ő s i t é-
s é n e k s e z e k n e k b i z o n y o s j o g s z a b á l y o k a l á v a l ó 
v o n á s á n a k k é r d é s e , pl. hogy egy levél Íratott , az tény-
kérdés, de hogy ezen levéllel bérlet, v a g y haszonbér le t i szer-
ződés lett-e kötve, az jogkérdés. De van a Cur iának sok ellen-
tétes ha tá roza ta is, pl. a midőn ténynek képezi megál lapí tását , 
vá j jon a kötött szerződés munkabér i szerződés-e ? 

Nézetem szerint, m i n ő j o g ü g y l e t i m i n ő s í t é s a l á 
e s n e k a z o k i r a t o k, vagy pedig, hogy a s z e r z ő d é s k i j e -
l e n t é s é b ő l m i n ő j o g o s u l t s á g k ö v e t k e z i k , az min-
dig csak jogkérdés lehet. 
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Legczélszeriibb lenné á l ta lánosságban véve kimondani , 
h o g y - a z okiratok,., jogügyiéi ek és szerződések. mind'en' tekintet-
beni magyarázata , , jogkérdésnek tekintendő, .s igy /a felülvizs-
gála t ha tásköre ezekre minden tek in te tbén ki ter jesztendő; ' > 

A jegyyze iben l á t juk , hogy mit tek in t a kir. .Curia és 
illetve a Reichsger icht jogkérdésének és mi i tekint i ténykér'r 
désnek és ennélfogva mit von el a revízió alól. 

. ' . . „A szerződés értelmezése j o g k é r d 6 s s mint i lyen az anyagi 
jogszabály helytelen alkalmazása esetén felülvizsgálat i panasznak alapúi 
szolgálhat." (Kir. Curia I. G. 204/95.) 1 

. . . „Az okiratoknak, valamint bírósági határozatoknak érteimezese 
j o g k é r d é s s mint i lyen a felülvizsgálati panasznak tárgya." (Kir. Curia 
I. G. 167/95.) . ' . • ' • 

. . . „A szerződés helytelen magyarázata j o g k e r d é s é s i g y a t e l u l -
v izsgálatnak tárgya." (Kir. Curia I. G. 171/95.1 . . 

. . . „A szerződésnek értelmezése a fe leknek a szerződésben kifeje-
zésre jutott akarata alapján is értelmezendő, a szerződő felek akaratának 
megállapítása pedig t é n y k é r d é s t képez." (Kir. Curia II. G. 2 1 / 9 5 ) _ 

. . . „Az a kérdés, hogy a kihallgatott tanuk val lomása alapján a fe-
lek által felhozott mely tények tartandók valótlanoknak s hogy melyik fél 
állításai mellett forog fenn részbizonviték. a me lv részbizonviték kiegészí -
tése végett a bizonyító fél esküre bocsátható, az 1893 : XVIII . t.-cz. 64. ek 
96. §§. utolsó bekezdése szerint t é n y k é r d é s . " (Kir. Curia I. G. 111 /95) 

. . . „Annak a megállapítása, h o g y a formaszerüen megkötött szerző-
déseknél a felek akaratára való tekintettel szerződés valóban létrejott-e, 
v a g y h o g y a felek a szerződést csak sz ín legesen — a nélkül, hogy e g y m á s 
között jogviszonyt i s akartak volna létesíteni — kötötték meg , t é n y k é r -
d é s . " (Kir. Curia I. G. 2225/95.) , 

. . . „Igényperekben az igényelt ingók azonossága t é n y k é r d é s . 
(Kir. Curia I. G. i6/96.) . ' 

. . . . „A fe lebbezési bíróság megállapította, hogy a B7. alatti nyilat-
kozatot az alperes nem állította ki azon feltétel alatt, hogy a felperes az 
ellene beadott csődnyitási kérvényt visszavonja, ez t é n y b e l i megállapí-
tás." (Kir. Curia I. G' 227/95.) „Az, hogy a" felek nyilatkozataikat mi lyen 
czélzattal és feltételtől függően tették, t é n y k é r d é s . " (U. o.) 

. . . „A fe lebbezés i bíróság ténybeli megállapításának valósága iehil-
vizsgálat tárgyát nem képezheti." (A fe lebbezés i bíróság ténybel i megálla-
pításai nem vizsgálhatók f e l ü l ) (Kir. Curia II. G. 51/95.). .. 

. . . „A bizonyítékok szabad mérlegelésének eredménye, nem képez-
heti fe lülvizsgálatnak tárgyát . . (Kir. Curia II G. 54/95.). . 

. . . „Tanuk vallomásának bizonyító ereje el len felhozott fe lülvizsgá-
lati panasz nem jöhet f igyelembe . . ." (Kir. Curia II. G. 64/95.). 

. . . „A szerződő felek akaratának megállapítása t é n y k é r d é s t 
képez, felülvizsgálattal csak abban az esetben támadható meg , ha a szerző-
dés magyarázatára vonatkozó valamely jogszabály sértetett volna m e g . . . 
(Kir. Curia II. G. 21/95.). 

. . . „ Az a kérdés, hogy a férj, társadalmi és vagyoni állapotához 
képest, mi ly ös szegű tartást képes neje részére fizetni, nem jog, . hanem 
t é n y k é r d é s t képez." (Kir. Curia II. G. 13/95.). 

A fe lebbezés i bíróságnak bizonyos teljesítések menny i sége tekinteté-
ben tett kijelentései felül nem vizsgálhatók, tehát ténykérdések, a mint ez 
a következő példákból is kitűnik : 

. . . „Valamely gyermek mily életkorban tekintendő keresetképesnek ? 
ez t é n y k é r d ó s. 
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. . . „A tartás mennyi sége , ez t é n y k é r d é s . " 

. . . „Az épület e lég nagy-e, ez t é n y k é r d é s . " 

. . . „A haszonbérlő e lég marhát tartott-e, ez t é n y k é r d é s . " 
. . . „A fin csak s z e g é n y e s e n élhet é s ép ezért apját nem tarthatja), 

ez t é n y k é r d é s . (Polgári törvénykezés XXXIII . 16. szám.) 
„Hiedurch wird Verstössen g e g e n die Regeln für die A u s l e g u n g 

d e r R e c h t s g e s c h ä f t e , denn bei e inem zweife lhaften Worts inne ist 
der wirkl iche Sinn, we lchen die Bethei l igten mit dense lben verbunden 
haben, womögl ich zu ermitteln, und zwar mit Rücksicht auf die Gesammt-
heit der in Betracht kommenden Umstände, sowie auf den W e r t h des Re-
sultates und auf den übrigen unzweife lhaften Inhalt der Erklärung. Ferner 
s ind zweife lhafte Rechtsgeschäf te so auszulegen, dass der Erklärung wo-
mögl ich ein vernünftiger, nicht aber ein unmöglicher oder erfolgloser Zweck 
beigelegt wird, und dass das Rechtsgeschäf t thunlichst aufrecht erhalten 
werden kann, wobei mehr auf die erweis l iche Absicht, als auf den Wort-
laut und buchstäblichen Sinn zusehen ist." (1. 860/80 2. kötet). 

„Die Annahme des Borufungsrichters, dass z w i s c h e n den Parteien 
abgeschlossene Vertrag nicht ein Kauf-, aber ein Commiss ionsvertrag sei , 
enthält nicht eine thaisächliche Feststel lung, an welche das Revis ionsger icht 
gebunden wäre, sondern eine rechtl iche ßeurthei lung, we lche der Nach-
prüfung des Revis ionsger ichtes nach §§. 511., 512. C. P. O. unterl iegt In 
thatsächlicher Hins icht ist nur festgestel lt , dass der Vertrag auf d e m Cor-
respodenz-Wege durch die Briefe der Parte ien abgesch lossen worden ist, 
ob die hierin enthaltenen Wil lenserklärungen derselben einen Kauf- oder 
einen Comissionsvertrag, oder ein sonst iges Rechtsgeschäft darstellen, ist 
revisibel, we lches in einer A n w e n d u n g der Rechtsnormen über die begriff-
l ichen Merkmale der in Frage stehenden Rechtsgeschäfte auf die fes tge-
stellten Wil lenserklärungen besteht." 

„Allerdings ist für die Revis ionsinstanz dasjenige massgebend , was 
der Berufungsrichter in betreff des Benehmens des Klägers g e g e n se ine 
Ehefrau als bewiesen angenommen hat Allein wie d ieses Benehmen vom 
Standpunkte des Eherechtes zu qualificiren ist, ist der W ü r d i g u n g des 
R visionsrichters nicht entzogen." (IH. 466/81. 6. kötet) 

„Dabei sind jedoch die vom zweiten Richter festgestel l ten thatsäch-
l ichen Grundlagen seiner Entscheidung, also die e inzelnen Thatsachen, in 
we lchen s ich die U e b u n g des Rechtsactes manifestirt, nach §. 524. für die 
Entsche idung massgebend." (III. 444/81. 5. kötet). 

„Der Berufungsrichter legt die testamentarische Anordnung des Par-
ticulier Franz K. dahin aus, dass nicht die Theilpost selbst legirt ist, son-
dern dass die Klägerin von dem Erben lediglich beanspruchen kann, dass 
derselbe dieses Zahlungsmittel zur Berichtigung der legirten S u m m e ver-
wende, also 1000 Thalor von jener Post der Klägerin überlasse. 

Nach dieser durch A u d e g u n g des Testamentes g e w o n n e n e n Festste l -
lung, welche nach §. 524 für das Rovisionsgericht m a s s g e b e n d ist . ." 
(IV. 809/81. 6. kötet). 

Im §. 2. des Statutes s t e h t : 
„Der Sitz der Gesellschaft i s t Berlin. Doch kann derselbe auf Be-

schluss des Aufsichtsrathes nach e inem anderen Orte verlegt werden." 
Das Berufungsger icht stellt den Sinn dieser Bes t immung dahin f e s t : 
„Der Sitz der Gesel lschaft istBerl in. Doch kann derselbe auf Besch luss 

des Aufsichtsrathes nach einem anderen Orte, insbesonder nach Bukarest 
verlegt werden " Diese weder auf e inem Rechtsirrthume beruhende, noch 
g e g e n processuale Vorschriften verstossende thatsäehliche Fes t s te l lung ist 
für das Revis ionsgericht nach §. 524. massgebend." (I. 291/82. 7. kötet). 

. „Der Berufungsrichter stellt auf dem W e g e der A u s l e g u n g (§. 524.) 
fest, dass die Frage, ob die von dem Kläger aus dem Engagementsvertrage 
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v o m 15 März 1880. hergeleitete Conventionalstrafe verwirkt sei, nach dem 
Wil len der Contrahenten unter die Bes t immung des Engagementsvertrages 
falle wonach alle Rechtsfragen, welche aus dem Contractverhältmsse ent-
springen, der Entsche idung des" im §. 89. der Satzungen des deutschen 
Bühnenvereines beze ichneten Schiedsgerichtes vorbehalten worden smd. 
(IV. 342/82. 8. kötet). 

E s kann nun aber dem Revisionsrichter nicht zugemuthet werden, 
Folgerungen, welche der Berufungsrichter aus dem Inhalte von Urkunden 
über Sinn und Bedeutung derselben zieht, ohne wei teres als rein thatsach-
liche Fes ts te l lungen anzuerkennen, vielmehr ist er ebenso berechtigt als 
verpflichtet, zu verlangen, dass ihm der Inhalt der Urkunden mitgetheilt 
werde, u m beurtheilen zu können, , ob nicht jenen Fo lgerungen eine falsche 
Rechtsauss icht zu Grunde hege . Der Berufungsrichter i s t also verpflichtet 
entweder den Inhalt der Urkunden in se inem Thatbestande wortgetreu zu 
beurkunden, oder aber den Acten beizufügen". (II. 523/85. 16. kötet). 

L á t j u k t ehá t a felsorolt példákhói , hogy a ma fennál ló 
törvény minden törvénymagyarázat mellett vágy a n n a k da-
czára az anyag i igazság szempont jából nem oldja meg elégge 
megnyugta tóan azon kérdést , hogy a ténykérdés a felülvizs-
gá la tban hogyan szabályoztassék. 

A Curia praxisa dicsérendő liberális szel lemben tejlődik, 
de a Curia elvégre is csak törvényt alkalmazó bíróság és nem 
törvényhozó. A törvény hiányai t pó to lha t ja , , de intézmények-
nek elvi helytelenségét nem. 

A gyakorla t i élet tanit ja , hogy egészen téves azon nezet, 
hogy könnyebben lehet a jogkérdésben tévedni , min t a t ény-
kérdésben. , , 

A ténykérdés sokszor kompl ikál tabb a jogkérdésnél es a 
gyakor la t i jogászok t ud j ák tapasztalatból , hogy a vesztet t pe-
rek legnagyobb része azért veszett el, mer t a t énykérdés nem 
volt helyesen megál lapí tva és kiderítve „Facti interpretatxo et 
prudentissimos iam falllt. ' ' 

É n t ehá t azt k ívánnám, h o g y a f e l ü l v i z s g á l a t i 
b i r ó v i z s g á l j a m e g t ü z e t e s e n m i n d e n o l d a l r ó l 
u g y a j o g , m i n t a t é n y k é r d é s s z e m p o n t j á b ó l a z 
e l ő t t e f e k v ő p e r a n y a g o t , m é l t a t h a s s a a f e l h o -
z o t t b i z o n y i t é k o k a t , é s n y i l a t k o z a t o k a t , v o n j o n 
a z o k b ó l o k s z e r ű k ö v e t k e z t e t é s t a n é l k ü l a z o n -
b D, h o g y a r e v i s i o n á l i s b í r ó s á g e l ő t t n o v u m o k 
l e n n é n e k f e l h o z h a t ó k , a v a g y a b i z o n y í t á s i e l j á -
r á s f e l v é t e l e m e g e n g e d t e t n é k . 

A z t h i s z e m , h o g y h a a f e l ü l v i z s g á l a t i b í r ó -
t ó l a z t k ö v e t e l j ü k , h o g y a z ü g y é r d e m é b e n í t é l -
k e z z é k , n e m v o n h a t j u k e l a z t a j o g o t , h o g y b í -
r ó i c o g n i t i ó j á t a t é n y k é r d é s r e i s k i t e r j e s z s z e. 

Az ellenvéleményen levők azt mondják , hogy ellenkezik 
a szóbeliséggel, miszerint a revisionális biró, mint rosszabbul 
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informál t biró Ítélkezzék azon ténykérdés felett , a melyet , a 
felebbezési biró, mint jobban informál t biró állapított meg. 

Ez az ellenvetés nem áll. 
Nem minderi perben szükséges a bizonyítási felvétel, mer t 

a felek pl. csak okira tokkal bizonyítanak il letve beismeréssel, 
ezen bizonyitási okok pedig ugy mérlegelhetők a t énykérdés 
szempont jából a félülvizsgálat i biró által, min t a felebbezési 
biró által . 

A felebbezési biró í télete a törvényjavas la t szerint is, 
v a g y n e m n ó v u m j u d i c i u m , v a g y p e d i g n ó v u m 
j u d i c i u m . 

Első esetben a felebbezési biró azon tanúva l lomás és 
szemle alapján itél, a melyet nem ő vett fel, itél pedig a tény-
kérdés felett is, szabadon mérlegeli a bizonyítékokat . Miért 
zár juk el u g y a n a z o n f u n e t i ó alól a ha rmadfokon itélő 
revisionális bírót, azt, a ki tudományánál , t apasz ta la táná l és 
gyakorla tánál fogva materiali ter qualif ikál tabb, mint a fe lebbe-
zési biró. 

A másik esetben, ha t. i. a felebbezési biróság Ítélete 
nóvum judicium, akár az által, hogy u j bizonyitásfelvétel esz-
közöltetett , vagy pedig aká r az által, hogy már foganatosí to t t 
bizonyitásfelvétel megismétel te te t t vagy kiegészít tetett , a feleb-
bezési biróság nem mindég maga eszközli a bizonyitási felvé-
telt, de az esetek legnagyobb részében azt kiküldöt t biró vagy 
megkerese t t biró ál tal eszközölteti. Ennél fogva a perbiróság 
n e m lesz azon helyzetben, hogy a közvetlenül felvett bizonyí-
tékok alapján hozza meg Ítéletét. 

Minthogy a felülvizsgálati biró a legtöbb esetben ugyan -
azon forrásból meriti tudomását , mint a felebbezési biró, a ki 
a t énykérdésben végleg határoz, a revisionális biró ha tásköre 
alól a ténykérdés megitólése el nem vonható azért, mert, egyes 
esetekben elő fog esetleg fordulni, hogy a felebbezési biró a m á r 
foganatosí tot t bizonyitásfelvételt megismétli , illetve közvetlenül 
foganatosí t ja . 

A mi már most magá t a f e l ü l v i z s g á l a t i b i r ó s á g 
e l ő t t i e l j á r á s t i l l e t i , e tekinte tben a német birodalmi per-
rend eltér sommás eljárási törvényünktől , illetve a törvényjavas-
lattól, mert m i g n á l u n k csak a f a c u l t a t i v s z ó b e l i s é g van 
a revisionális biróság előtt megengedve, addig a német biro-
dalmi perrend a revisionális e l járás t is a t i s z t a s z ó b e l i -
ség a lapján szabályozza. 

Fen ta r t andónak vélem az á l ta lunk elfogadott rendszert , t. 
i. hogy a felülvizsgálattal meg támado t t ügy a revisionális biró-
ság;':eliő4t;.előadandó egy bírósági tag, mint referens által , és 
hogy az; előadás befejeztével az ügyvédek az ügyet a bi róság 
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előtt szóbelileg t á rgya lhassák . Tárgyalás a la t t ér tem,azt , hogy 
el tekintve a dolog jogi megvilági tásától , e lőadha t j ák , a t ény-
ál lást az ő sa já t szempont jukból , k idombor í tha t ják a. bizonyí-
tási felvétel- eredményeit., hangsúlyozhat ják , , hogy miér t követ-: 
kezte te t t rosszul a felebhezési biró, miért ál lapí tot ta m e g a tény-, 
kérdést igy v a g y - a m ú g y , ^holott az előt tünk fekvő perariyag 
a lapján az, egy bizonyos más i rányban let t volna megál lapí -
tandó. Kr i t i zá lha t ják a felebhezési bírónak a bizonyítékok m é r -
legelése körüli e l járását , k i m u t a t h a t j á k a helytelen subsummá-
lást, szóval az ügyet azon keretek között, a melyben le tárgyal-
ta töt t , ú jó lag szóbelileg e lmondha t ják és kr i t ikulag mél ta t -
h a t j á k . 

K izá randónak tar tom azonban azt, — a min t azt már ki 
is fej tet tem, — h o g y a felülvizsgálati biróság- bizonyitásfelvótel-
lel foglalkozzék, vonatkozzék ezen bizonyítás akár a hely-
telenül, jogszabálysértéssel megállapítot t ténnyál lásra , akár p e : 
dig lényeges eljárási szabály helytelen a lka lmazására , illető-, 
leg mellőzésére. ' 

Daczára annak , hogy a felülvizsgálatnál csak a fakul ta t ív 
szóbeliség van behozva, a felülvizsgálati k ó r e l e m és a v á -
l a s z i r a t tisztán é l ő k é s z i t ő i r a t n a k tekintendő. 

Nézetem szerint a felülvizsgálati kére lemnek nem kell 
egyebet m a g á b a n foglalnia, mint 

1. a felülvizsgálandó Ítéletnek megjelölését, . 
2. annak a kijelentését , hogy a fél az Ítéletet egész terje-

delmében t ámad ja -e meg, vagy melyik részében és hogy an-
nak minő megvál toz ta tásá t kér i? 

Czélszerű, ha a fél megjelöli azt is, hogy az Ítéletet mely 
alapon t á m a d j a meg s melyik anyagi vagy alaki jogszabály 
lett helytelenül a lkalmazva illetve mellőzve, de ezen ke l lékek 
csak instructiv te rmészetűek lehetnek, és nem imperat ivek, ugy 
hogy ezeknek h iánya perjogi há t rányokka l nem já rha t . 

Minthogy a felülvizsgálati bíróságot csupán a felülvizsgá-
lati kérelem köti, de nem egyszersmind a felülvizsgálat i ok is, 
min thogy a jogszabályok a lkalmazásában nincsen a felektől 
fe lhozot takhoz kötve, a felülvizsgálati biró kötelessége az egész 
ügyet minden izében, — tehá t jogi szempontból is — egész 
szabadon ú jbó l és tel jesen megvizsgálni s h a jogi tévedést lát, 
azt hivatalból is, a felülvizsgálati kérelem ha tá ra i között meg-
corrigálni, ép azért felesleges a revisionális okoknak tüzetes 
előadását, megkövete ln i ; annyival is inkább, mer t a peres_fé l 
vi tás jogá t viszi eldöntés véget t a revisionális biró --
czélból, hogy az ő joga felett Ítéljen, nem pedig, hogy 
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m o n d j o n a f é l á l ta l f e l h o z o t t a k n y o m á n arról, h e l y e s e n j á r t - e 
el a fé l a j o g á s z i m e g í t é l é s b e n v a g y s e m ? 1 ) 

M i n t h o g y e z e n k é r d é s b e n a j u d i c a t u r a m e g 
n e m á l l a p o d o t t , k i m o n d a n d ó n a k v é l n é m , h o g y 
n e m s z ü k s é g e s a f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l m e t b e -
a d ó f é l n e k t ü z e t e s e n m e g j e l ö l n i a f e l ü l v i z s -
g á l a t i o k o t . 

Q A budapesti kir. Ítélőtábla mint felülvizsgálati biróság 1895. októ-
ber 25-én II. G. 58 számú Ítéletében kimondotta: 

„hogy ámbár a felülvizsgálati kérelem kifejezetten csak az 1893 : XVIII. 
t.-cz. 182. §. a) pontjára lett támasztva, minthogy a kérelem tartalma 
szerint abban alaki jogszabály mellőzése is panaszoltatott, a per álta-
lában is felülvizsgáltatott." (Polgár, törvény XXXI. 17.) 
Judikaturánk e kérdésben azonban ingadozik. 
A budapesti kir. ítélőtábla mint felülvizsgálati biróság 1895. évi jan. 

31-én G. 4/1895. sz. alatt hivatalból, a felek meghallgatása és tárgyalás nél-
kül visszautasította a felülvizsgálati kérelmet, mertja beadvány tartalmából 
nem állapíthatta meg azt, vájjon a jogorvoslattal élő fél a felebbezősi biró-
ság által valamely anyagi vagy lényeges alaki szabályt lát-e megsértve ? 
(Polgár, törv. XXIX. 21. 

Ellentétesen határozott a budapesti kir. ítélőtábla mint felülvizsgálati 
biróság 1895. május 31. G. 19/95. szám alatt kimondván, hogy 

„a felülvizsgálati kérelem alapjául elfogadtatik, habár abban 
felperes nem jelentette ki szabatosan, hogy az ítéletet az 1893 : XVTTT 
t.-cz. 185. §. a) b) c) pontjaiban felhozytt megtámadási alapok közül 
melyik alapon támadja meg. (Polgár, töiv. XXX. 11.) 
A budapesti kir. ítélőtábla 1895. október 4. III. G. 33. számú Ítéleté-

vel kimondotta, hogy 
„habár alperes nem jelentette ki tüzetesen, hogy a felebbezési 

biróság Ítéletét mely alapon támadja meg, a felülvizsg71ati kérelem 
mégis elfogadtatott, mert annak tartalmából megállapítható, hogy az. 
ítéletben az 1893 : XVIII. t.-cz. 182. §. a) és c) pontjai alapján tá-
madja meg." (Polg. törv. XXXI. 17.) 
A m. kir. Curia 1896 január 3. I. G. 209. sz. alatt kimondotta: 

„ha a felülvizsgálati kérelem nem jelöli meg, hogy az Ítéletet 
minő alapon támadja meg és nem mutat rá valamely anyagi vagy 
alaki jogszabályra, melyet a biróság az Ítélet hozatalánál megsértett, 
hanem csak azt kéri, hogy az alsó bíróságok ítélete feloldassék, ugy 
az hivatalból visszautasítandó." (Jogtudom. Közlöny 1898. 8. sz.) 



Értelemzavaró sajtóhibák. 

Az 58. lapon felülről 17. sor „számadási" helyett „támadási" ; 
a 6!1. » „ 9. „ „jogitéleteknek" „ »jogi tételeknek" ; 
a 71. ff ji 7. 33 . tevesen" „tévesen' ; 
a 78. n » 

13. „ „zárt indítványok " „ „zárin&itványok"j 
a 107. 

» 
alulról 15. >1 „fogadta" „fogadva" : 

a i i i . „ felülről 12. .értőket" „értékét" ; 
a 127. „ alulról 13. 3) „indoklot" „ „indokot" ; 
a 132. felülről 11. 33 „a 253. §." „ ra német perrend. 

253. §." : 
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a 150. 
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a 151. 33 9. 33 „jogorvoslatot" „ ,.jogorvoslat"; 
a 154. 13 5. 33 „pricipiuma" „ „princípiuma" ; 
a 157. » 33 10. n „elbiráskodásban „ „bíráskodásban"; 
a 175. n felülről 11. „ „kritikulag" „ „kritikailag", 
a 175. 16. „ténnyállásra" „ „tényállásra"; 
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