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Bevezetis.

A magyar perjog torténelmében a XX-ik szdzad els6
napjai korszukalkotok lesznek, mert ekkor jelent meg az igaz-
sagigyl kormanynak TorvenyJa\'aslata a magyar polgari per-
rendtartasrél. Ezen torvényjavaslat megvalodsitdsa évtizedek
6hajainak és reményeinek, egy nagy és biztos lépés a rég
kitiizott czél felé. A nagykozonség és a jogaszvilag egyarant
élénk orommel fogadta e torvényjavaslatot, mert ezzel eljutot-
tunk 1mrm| azon ldoponth07 hogy alapos kilatasunk lehef,
hogy polgari perink a maga egészében cgységeson egy szer-
ves osszefiiggs torvény 4ltal lesz szabdlyozva.

Ma a perrendtartdsok, novellak, specialis torvények, mi-
niszteri rendeletek tomkelegében mar-mar teljesen eltévediink,
A ma fennall6 eljdrasi jogszab:’xlynak megallapitasa és kifiir-
készése majdnem lehetetlen és sokszor sokkal nehezebb és fa-
radsdagosabb munka, minta per lefolytatdsa. A jogkeresd kozonség
esagowof alkalmazo6 szervek nagy varakozassal fogadtak tehataz -
igazsagiigyi miniszternek ezen munkélatat, a mely ha egyszér
megvaldsul és torvény ercjére emelkedik, hivatva lesz beldtha-
tatlan idékig peres eljarasunkat a po]g‘m téren szabdlyozni.
Ezen torvenyJavaslatlal elérni 6hajtott czél fontossiga. kote-
lességiinkké teszi, hogy behatébban foglalkozzunk ezen mun-
kalattal, ismertessiik alapeszméit s intézkedéseinek czéljait és
hogy. Gszinte nyiltsiggal nyilatkozzunk a torvenyjavaslat folett.
Oszinték és objectivek akarunk lenni a dicséretben és ép 1lye-
nek a kritikaban is.

A torvényjavaslat els6 szovege 1893. évben Jelent meg

“mint "elgadoi tervezet kimerité indokoldssal-- ----- - e

Az el6ttiink fekvé torvényjavaslat indokai még nem. Le—
sziiltek el

BEgy torvénytervezetet megérteni, attanulmanyozm sokkal
konn)ebb és hdlasabb feladat is, ha kozkézen forognak az
illet§ mi indokai. Szamtalan ketelv esetleges homaly el lesz
oszlatva és meg lesz vn]aoqtva Az mdokok maoyaréntéban Noha
a torvenyJavaslat nélkilozi az indokoldst, mégis . — ugy hisz-

1*



4

szitk — foglalkozhatik a jogdszkozonség az ismertetéssel és a mél-
tatdssal mdr most is, mert a térvényjavaslat ugyan-
azon elveken épiilt fel, mint az el6adéi tervezet,
annak indoka tehdt sok tekintetben ntbaigazit-
hat benniinket és mert a jogaszkozonség csak hivatdsat
teljesiti, ha minél el6bb allast foglal egy ily nagy nemzeti mii
mellett és iparkodik a jogszolgaltatds terén szerzett tapasztala-
tait érvényesiteni a mi sikere érdekében.

Nem a véletlennek, nem ujitdsi viagynak, nem a minden-
aron reformdlni akaré szindéknak, nem a kiilfoldi nemzetek
utdnzasdnak koészoni e torvényjavaslat 1étét, de egy belsé sziik-
ségnek, a dolgok folyomaban megnyilatkozott snkénytelen aka-
ratnak, a mely alkotmanyos aerdpk beallta 6ta folytonosan
oszténozte és sarkalta az intézé koroket e mii létesitésére.

E mii szoros és szervi sszekottetésben &ll azon megval-
tozott tdrsadalmi viszonyokkal, a melyek a legujabb kort alta-
lanosan jellemzik, jellemzik nemesak Magyarorszdgon, de a
szomszéd kultur allamokban is.

: Az 6-kornak egész mas volt a tarsadalmi felfogdsa és
szervezete, mint a kozépkornak, a mai kor pedig szintén egé-
szen eliilé itéletet formdl és alkot a tdrsadalom czéljardl, an-
nak strukturdjarél és az abban megoldandé feladatokrél, mint
ama Jetiint szédzadok.

Az antik kor nem ismerte a tdrsadalmi egyéni szabadsai-
got, az allamnak a souverainitisa 6lom-sulylyal nehezedett
minden egyes polgdrra és az egyén, mint tarsadalmi lény, csak
azt akarta és azt akarhatta, a mit az allam akart.

A kozépkorban szintén nem volt sz6 a mai értelemben
felfogott tdrsadalmi szervezetrs). A vallasi és egyhazi tekinte-
tek tartottdk -lebilincselve az egyéni és a lelkiismereti szabad-
sagot. g

A vilag folydsa azonban nagyot vdltozott, elavult intéz-
ményeink lassanként at és atvedlettek a kulturanak dldasos
hatdsa, a jogeszmének soha sziinetet nem tarté diadalmas els-
nyomulasa és az uj kozlekedési eszkozok, a megviltozott kiz-
gazdasagi dllapotok 6s az ezek folytan keletkezett uj viszonyok
uj nézpontokat teremtettek, uj czélokat tiiztek ki, atreformal-
tak a tdrsadalmat egy egész mas alapont.i.azegyéniség,
az individualizmus basisdin.

_ A franczia nagy forradalom és illetve a XIX. szdzad
‘els6 fele ota észleljiik eme valtozdsokat és annak hatdsait.

" lizen dtalakulds maga utdn vonta 6sszes intéaményeink ' rege-

'neraldsat is, s ép azért a jogi intézmények sem maradhattak
valtozailanul.
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1867 6ta folytonosan napirenden volt és van a magyar
dltalinos polgdri torvénykonyv elkészitése, megalkottuk azéta
az anyagl biintetd torvénykonyvet, életbe lépett az uj biinvadi
perrendtartds, szamos t6rvény hozatott a hitel és kereskedelmi
igények Kkielégitésére s kozgazdasagi érdekeink fejlesziésére.
A jogoltalomnak a civilis téren valé mentiil biztosakb, olesébb
és gyorsabb médon valé megvalésuldsa, egy oly torvénykezési
rendtartasnak megalkotdsa, mely a modern kor szinvonaldn
dlljon és kielégitse mindama sziikségleteket, a melyek a v4l-
tozott tarsadalmi, gazdasdgi és anyagjogi kivdnalmak folyo-
manyai, allandéan programm vontja volt az alkotmdnyos aera
ota az Osszjogdszsignak és minden igazsdgligyi miniszternek.

Rendes eljarasunk irasbeli per, mely nélkiilozi a kozvet-
lenséget, az itélkez6 bir6 hermetice el van valusztva a peres
féltsl, ki jogat keresi, a per folyamata toérvényes szabdlyok
altal van eltagolva és tobb részre osztva, a bird pervezetése
nem érvényesiilhet, mert kizirja azt a targyalds és. esetleges-
ségi elvnek tulzott merevsége, a szabadbizonyitds helyett a
bird lelkiismeretét még mindig fogva tartja sok tekinteiben a
legalis 16rvényes bizonyitdsi rendszer, egyszéval a polgdri
torvénykezés terén oly intézményekkel taldlkozunk, a ' melyek
mdar régen nem elégithetik ki a jogkeres6 kozonség jogos
kivanalmait.

Az a sok joakarat, a melyet a polgdri peres eljaras te-
rén az eddig készitett, Ambar sokszor az el6adok fibkjaban vagy
a miniszterium irattaraban felejtett torvénytervezetek, partialis
reformok és javaslatok eldrultak, mutatja leginkabb, hogy mily
eloddzhatatlan életsziikséglet, hogy elvégre ezen kérdés is he-
lvesen megoldassék és szabalyoztassék.

Ennyit kivintunk megjegyezni a polgari peres eljaras
reformjanak szikségessége tekintetében. , .

A torvénytervezet els6 szovegének megjelenése 6ta immar
7 év telt el. Kzen nem éppen rovid idé alatt a birésigok,
lgyveédi kamarak, a szaksajté, egyes érdekkorok és testiiletek
részletes birdalat’ targyiva tették a tervezetet ugy altalanossag-

- ban,.az _alapul elfogadott _elvek, a_ kiépitett rendszer, vala-

mint a részletkérdések szempontjabdl is.

Idékozben életbe leit léptetve az 1893. évi XVIIL t.-czik-
kel megalkotott sommads eljarasrél szolo toérvény, mely a pe-
rek egy nagy részénél t. i. a sommas hatdskdrbe esé6 jogvi-
takndl behozta az uj eljardst, a mely a szébeliség, kozvetlen-
ség és nyilvanossdag elvére lett fektetve szabad bizonyitdssal
s az esctlegességi- elv korlatozasaval.

Ezen térvény tobb mint 6 év 6ta van - érvényben. Igen



6

gazdag biréi gyakorlat keletkezett ezen torvény életben léte
6ta. A szaksajtéd mindég sympathidval kisérte ezen torvény
alkalmazasdt és éber szemmel 6rkodott a mindennapi életben
valé érvényesiilésének eredményei felett. Egész kis irodalom
fejlodott ki ezen torvény gyakorlati alkalmazédsa folytan.

Emlitettiik, hogy az idéknek kényszerité hatalma nemesak
nalunk, de mds szomszéd nemzeteknél is mutatkozolt, s azokat
is osztokélte vagy egészen uj peres eljirdasok megalkotasara,
avagy a meglévéknak nagymérvii novellaris mdédositdsdra.

A szomaszédos Ausziria 1895. évi augusztus ho 1-én hozta
meg az uj perrendtartast a végrehajtdisi eljardssal egyiitt, a
mely torvények immar életbe is léptek, a német biroda-
lom pedig az 1898. évi majus hé 17-én kelt torvénynyel mé-
dositotta az 1877. évi janudr ho 30-iki perrendtartast oly irdny-
ban, a mint ez sziikségesnek mutatkozott az 4ltaldnos német
birodalmi toérvénykonyv behozatala és az 1877. 6ta letelt
mintegy 23 év alatt szerzett tapasztalatok folytan.

A torvényjavaslat szerz6jének rendelkezésére allott tehat
mindeme b@séges anyag, a melyet figyelemre méltathatott és
a melyb6l felhasznalhatta mindazt, a mit jonak, czélszeriinek
és tidvosnck vélt felismerni. -

Ritka szerencsés koriilmények kozepette latott tehdat nap-
vildgot ezen polgdri perrendtartasi javaslat.

Hzen most felsorolt igy honi, mint kiilfoldi térvényck
és az azok alapjan kifejlédott biréi gyakorlat hiztos utmuta-
téul szolgalhatnak, mert ezen térvényalkotdsok mind egyivasuak
a mi polgari peres eljirdsunk tervezetével és belsé szerve-
zetiik, rendszerlik, mint alapelveik szempontjabol is ezzel
rokon alakulatok.

Minden torvényalkotds nagy munka, s nehezen megold-
hato feladat. De ez talan leginkabb &ll a perrendtartdasra nézve,
mert mig az anyagi torvények a nép jogi meggy6z8désében,
traditidiban, szokdsaiban lelik mindég gyokeriiket és a torvény-
hozé csak mintegy rendszerbe és biztos formdba onti a mar
1étezett jogintézmeényeket és jogelveket: addig a torvénykezési
eljards codificatiojandl fésulyt kell fektetni a czélszeriségi
szempontokra. .

Oly perrendtartdsra van szilksége minden nemzetnek.
mely egyszeri, biztos, gyors és olesé eljarast tegyen lehetévé;
arra kell térekedni, hogy a peres felek az eljarasi jogszabalyo-
kat konnyen atértsék, felfogjak, mintegy magokba szivjak és
‘megemésszék és hogy az eljiras a birosigra nézve ne legyen
tulsdgosan nyomaszté biirokratikus formalismusdval, konnyen
legyen kezelhetd és alkalmazhaté, hogy utjat 4dllja akar a tu-
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datos akdr a véletlen huzavoninak, az elposvanyosodasnak, hogy
lehetetlenné .tegye, vagy legaldabb is korlatozza a felek 4ltal
czélzott és sokszor megkisérlett kolesonos boszantiasokat és
chikanirozasokat.

(Csak ezen elvek megvaldsitisa mellett fogja a perrend-
tartdas és az altala szabalyozott eljaras az itéletnek biztos, vi-
ligos, tulajdonképpeni igaz alapjat képezni. .

Mar o helyiitt megjegyezzik, hogyami tor-
vényjavaslatunknak sikerilt egészben véve és
nagyjaban ezen czélokat elérni Magas jogi
niveaun 4ll6 alkotds ez, habar a részletkérdé-
sekben nem is értinkmindég vele egyet., a mint
azt az alabbiakban kiis fogjuk mutatni.

Hogy mai napig nines egységes, a szébeliség és kozvet-
lenség alapeszméire fektetett peres eljarasunk, annak hatranyos
hatasait sokszor éreztiik mindnyéjan, éreste els6 sorban igazsig-
szolgaltatdsunk. Minden rossznak megvan azonban — azt tart-
jak — a maga j6 oldala is.

A modern culturnépek mind el vanuak immér ldtva
perrendtartasokkal.

Van miben valogatni.

A vélasztasi jog helyesen lett-e gyakorolva vagy sem,
erre adja meg a valaszt a mi perrendi torvényjavaslatunk ?

Uj alkotést, uj rendszert, uj perjogi intézmények Ilétesi-
1ését nem varjuk és nem vdrhatjuk. Valamiképen a hiieltor-
vények az anyagi jog terén bizonyos internationalis jelleget
tiintetnek fel a dolog természeténél fogva, ép ugy a killonbozé
nemzetek és allamok torvénykezési eljarasa is f6bb vondsai-
ban egymdssal egyezik. Csak a szerint mutatkozik kiilénbség,
a mint az épitkezés bazisdul mas és mas alapeszme szolgal,”
(szbbeliség, irasbeliség, nyomozé rendszer, tirgyaldsi rendszer,
kotott bizonyitds, szabad bizonyitas stb.) kilonbséget észleliink
tovabbé a detail-kérdéseknél és azok keresztiilvitelénél.

Ma eléttiink fekszik az angol peres eljards; a
franczia per és mindama codexek és rendszerek, a melyek
_ehhez simultak :_(olasz, svéajezi, belga peres eljarasok) és a kii-
lonféle német partikularis perrendtartdsi codifikatiok. =~

Bzen torvénykezési alkotdsok és rendszerek hol nagyobb,
hol kisebb iigyességgel mind fel lettek haszndlva a német bi-
rodalmi perrend, az osztrak perrend, a mi sommis eljirdsi
torvényiink és a mostani torvényjavaslatnal.

Barmennyire tanulsigos is lenne kivalt joghistoriai szem-
pontbdl behatébban foglalkozni a fent emlitett angol, franczia
és német partikularis perrendtartdsokkal, ezen tanulmény ke-
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retén beliil err6l mégis le kell mondanunk és csak vazlatosan,
fébb vonasaiban fogjuk jellemezni ezen kiilféldi perrendtartasi
operatumokat, mert fejtegétéseink soran sziikséges lesz visszatér-
nink az cljarasoknak ezen alakzataira s az abboél levenhaté
tanulsigokra.

Az angol eljdards télink és viszonyainktol legtavolabb
fekszik, ennek megérthetése czéljabdl legyen szabad par sz6-
val az ottani birdi szervezetet is megérinteni.))

Az angol eljardst legjobban jellemzi kilonos birdsdgi
szervezete €s az ennél mutatkozé kozpontositisi torek-
vés: Az orszag kilénbozé vidékein el vannak helyezve az u.
n. gréfi birésagok (county courts), de a Londonban szé-
kel6 torvényszék (high court) ezen grofi birésdgokkal is con-
curralé hataskorrel bir.

Minden fontosabb per ezen high court clé keril és ezen
torvényszék mellé beosztott 23 biréd kozil valamelyik Altal
lesz elintézve.

Jellemz6, hogy az elsé fokon az egyes biréi intézmény a
lehet6 legtagabb korben érvényesiil, a colleglalis birésagok
rendszerint csak a fels6bb fokon miikédnek.

Figyelemre mélio 1iovabba, hogy az angol biré nemecsak
a megléve jogot alkalmazza, de uj jogot is teremt,
‘alkot.

A peres eljarasnak csak az alapkereteit hatdrozza meg
a torvény. A peres eljarasnak részletei az u. n. ,rules“-ok-
ban vannak meghatdrozva és szabalyozva.

Ezen .rules“-okat egy a birdak kozil csszedllitott testilet

van hivatva megalkotni, megvaltoztatni és hatalyon kiviil
helyezni.?)
: A kozpontositdas hatranyai az dltal lesznek ellensulyozva,
hogy a torvényszék birdi hivatalos korutazisokat tesz-
nek, és hogy a vidékeken fel lettek allitva ugynevezett tor-
vénykezési-irodak (district registries). Ennélfogva egy
pernek eltkészitése, de s6t maga a fétargyalds is a vidéken is
eszkozolheté és megtarthato.

Igen nagy befolyast gyakorolt a ,jury® intézménye az
angol civil-jogra és igazsagszolgaltatasra. A peranyag két részre
nszlott, az egyik rész felett a civil-jury déntott, a mdasik felett

) Rittimann: der englische Civilprocess 1851. — Schuster:
die biirgerliche Rechtspflege in England 1887. — Archbold’s Practice of
the Queen’s Bench Division of the High Court of Justice 1885.

2) Ezen ,rules“-ok gyiijtettek és u n. ,rep ort“-okban lettck kézzé-
téve 1865-ig maganegyének altal, ezen ido6tol kezdve pedig az  tgyvédek
egyesiilete alial (incorporated concil of law reporting.)
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a birésdg. A jury intézménye nem maradt befolyds nélkil az
eljaras menetére sem. '

Az egész jogvita egy targyaldsi hatdrnapra concentrilta-
tott; a fotargyalason eszkozoltetett a bizonyitdsi felvétel, ott

plaidiroztak az tgyvédek, a jury meghozta a verdiktet, a bi--

rosag pedig az itéletet.

_A régi angol jogban az eljards tisztdn irdsbeli volt, késgbb
azonban lassanként megvaltozott.

A mai eljaras két forészre oszlik és pedig az eljaras elsé
részében iratokkal pleadings allapitjak meg, hogy mely
kérdések vitdsak és igényelnek biréi dontést; az eljaras ma-
sodik részét a vitas pontok feletti targyalis képezi az u. n.
trial. - :

Irdsbeli eljards eldzi meg tehdt a szébeli tdrgyalast.

Keresettel, writ of sommon indul meg az cljirds, ez
tartalmazza a kereseti igényt és azon ténybeli alapokat, a melyre
a kereset tamaszkodik. Alperes véddiratot ad defence, vagy
statement of defence, a melyben a kereseti tények te-
kintetében nyilatkozik, mert ha alperes ezt elmulaszija, a fel-
peres ailitasal fognak valoknak tekintetni. A defence-ben az
bsszes Kkifogasokat eld kell terjeszteni. A trial-nil mindenik
fél tartozik allitdsait bebizonyitani, a bizonyitékok alapjin lesz
csak az itélet meghozva.

Ezen par rovid vonasbél az allapithaté meg, hogy az an-
gol per tulajdonképpen irasbeli pernek tekintends, mert csak
az vehets biréi figvelembe, a mit a felek irasbelileg terjesztet-
tck els mint perbeli anyagot, és minthogy esak kot kotelezd
perirat van, t i. a writ of sommon és a defence. és a peres fe-
lek Osszes ténybeli allitdsait ezen iratokban tartoznak felhozni
az esetlegességi elvnek is nagy szcerepe jutott ezen eljarasban,

A gyakorlati életben azonban « peres eljards maskép ala-
kul, mert az eljirds barmely szakdban, tehat a trial alkal-
mival is megengedheti a biré, hogy az iratok tartalma a peres

felek  altal modosittassék, kiegészittessék, megvaltoztattassék.

A legujabb angol eljdras szevint tehat u

polgéari per kotelez6 periratokkal és az esetle

gességielvnek szemeldtt tartasdval tdrgyslta-
tik le; a periratok tartalmdtél esak a biré enge-
délyével lehet eltérni; ezen irdsheli cljardst
koveti azutan a szébeli f6targyalds, a melynek
megtartisa utdn hozzdk meg az itéletet.

Sok hasonlatossigot taldlunk — mondja Gneist, az
angol kozigazgatasi és igazsagszolgdltatdsi viszonyoknak ala-
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pos ismerdje — az angol eljaris és az 1833. évi, illetve 1840.
¢vi Preussische Gerichtsordnung kozott.

A ma divé franezia eljarasnak forrdsat az 1667.
évi Ordonance képezi. A code de procédure civile lényegtelen

- valtoztatasokat eszkozolt.

A code de procédure civile!) az els6birésigi elji-
risnak két nemét ismeri.

A békebirak elttti eljardst. la justice de paix, acode
de proe. civ. elsé konyv [—IX. titulusai alatt, és

a torvényszék el6tti eljardst, 1a justice des tribu-
nauxinferieurs, acode deproc. civ. masodik konyv 1—XXV.
titulusai alatt.

A Dbékebirdk el6tti eljardsban az alperes keresettel szébeli
targyaldsra idéztetik el6készité periratok valtdasa
nélkial (art. 9).

A torvényszék elétli, vagyis a rendes eljardsban eléke-
szit§ periratok valtandék és a bizonyitékok kolesonosen els-
zetesen megismertetendok. '

Az irdsbeli kereset birdsdgi kozvetitéssel lesz alperesneck
kézbesitve (art. 61., 65). _

Alperes tartozik az idézési hatdridén belil tigyvédet val-
lani (art. 75).

Az ligyvédvallastél szamitott 14 nap alatt tartozik alpe-
res védekezésér irdsban, defenses, dtnyujtani, melyben egy-
uttal felajanlja, hogy az credetieket vagy bardtsiagosan felmu-
tatandja az ellenfél tgyvédjének, avagy azokat leteendi a
birésavoal (art. 77).

Ha alperes tigyvédet nem vall, ennek mulasztdsi itélet
meghozatala u kovetkezménye (art. 149).

Tobb kotelezé irat nines.

A defenses divétele utdn felperesnek joga van vagy
valaszt kiildeni, réponse, 8 nap alatt (art. 78), vagy pediy
az ugyet a role-ba beigtatni és tiargyalis végett szobeli targya-
Jasra, audiance, vinni (art. 79, S0).

A targyaldst megel6z6leg azonban a zdarinditvinyokai,
conclusions motivées, a birdsdgnak eléadjik, illetve
leteszik (1808. mdrez. 80. torvény 62., 69., 70.)

Bzutdn lesz megtartva az audiance, nyilvanos, kozvetlen,
szobeli tdrgyalas.

A felek élészoval adhatjak el6 perbeszédeiket, az u. n.
plaidoyer, de ez nem kotelez6; ezutin jon az itélethozatal.
Néha az itélethozatal el6it a birdsag deliberés t rendel (art. 93).

1) Code de procedure civile. Annoté par Tissier, Darras, Des-
fontaines 1901. — Garsonnet: Traité de procédure.
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Ebbél latszik, hogy a perbeli cselekvények a franczia
perben egymdstél el vannak kiilonitve: irdasbeli elGkészités,
bizonyos fokig a felek tetszése szerint, és szobeli targyalas.
Meg van adva egyuttal a méd ahhoz, hogy azon peres fél, kinek
érdekében 4all, hogy az igy elintézését siettesse, azt meg is
teheti, mert a periratok nem kotelezok, kivéve a keresetet és
a defensest. . :

Sem az 1667. évi Ordonance, sem a Code de proc. civ.
nem intézkedik arrél, hogy milyen joghatdly legyen
tulajdonithaté ezen periratoknak? A franczia jog-
tudomany és a franeczia gyakorlat megéllapitotta azonban, hogy
naluk aperanyag az irat. A plaidoirie, az csupan
szobeli kifejtése, megmagyarazdsa, bévebbmeg-
okolasa a zarinditvdnyoknak és a periratok tar-
talmanak A sz6beli targyalds alkalmaval fel-
hozottak figyelembe vétetnek ugyan az itélet
meghozatalinal, de a perirat nem negligaltatik,
akar eléadatott szébelileg annak tartalma vagy
sem az audiance-ban., Mily sulyt helyez u perira-
tokra a birosag, az leginkabb kitinik akkor, ha
itélethozatal el6tt delibarés, az iratok letétele,
lesz elrendelve.

A franczia eljaras nyomdn keletkezett az olasz perrend-
tartas.

Az olasz perrendtartasi rendszer) abban nyilat-
kozik, hogy szintén ismeri a kotelez6 elSkészitd iratokat, de
azok szamat nem korldtozza kettére ugy minta franczia rendszer.

Ismeri a szébeli targyalast, ennél azonban a felek csupin
az iratok tartalmat reprodukélhatjak, reassumalhatjak. Uj kérel-
mek, uj kifogisok, uj bizonyitékok fel nem hozhatok, nehogy
a felek a szébeli targyaldsnal egymdst meglepjék és e czél
elérése végett bizonyitékaikat a szobeli targyaldsra visszatartsék.

A czél lehetbleg biztositani azt, hogy a tireyalds egy ha-
tarnapon legyen lefolytathato. Az irdsbeli cl6készités azon
modja, hogy mdr a szébeli targyalas megtartisa el6tt a per-

- -~ ——-anyag-végleg -tssze van- gyiijtve -s- megallapitva, s hogy azon.
mint peranyagon a szobeli tirgyalds soran tobbé valtoztatni
nem lehet, leginkdbb segiti el6 a tirgyalds concentratidjat.

A genfi perrendtartds kiinduldsi pontja az, hogy a szé-
beli targyalds nem kotelezd, a felek plaidoirie nélkili irasbeli
eljarast valaszthatnak, s6t a birésag a felek valasztasa nélkil

-1y Il Codice di procedura civile italiano, d'all avvocato Leciano Fa-
raone 1882.
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is hivatalb6l rendelhet puszta irasbeli eljarast, szébeli térgya-
Ias nélkiil.

A birésig ily esetekben a periratok alapjan hozza meg
az itéletet.

Belgiumnak!) reformalt perrendtartdsa tovabbra is
fentartja a pernek irdsbeli el6készitését a szébeli targyalas
elétt.

Németorszagban® sokaig volturalmon a kozdosjog
(das gemeine Recht). Bz szabilyozta ugy az anyagi jo-
got, mint gz eljarast is. _

A kozos jog szerinti eljérds alapjat az irdsbeliség képezte,
czen eljards nem volt nyilvanos, nem volt codificalva, erede-
tére nézve idegenszerii volt, sokszor félreismerve alkalmazta
a rémal jog tételeit, a miért is gyakran érthetetlenné valt,
nélkiilozte a kell§ osszhangot a németek gondolkoddsdaval, a
forgalmi élet kivanalmait pedig nem volt képes az utolsé idé-
ben kielégiteni.

Fzen koriilmények, valamint a targyalasi elvnek szamta-
lan kinovései, tulhajtdsai az eljardst tulhosszuv4 és nehézkessé
tették.

A XVIIL szdzad vége felé Németorszagban tobbrendbeli
perrendtartdsi kisérletekkel taldlkozunk, a melyeknek czélja a
kozos jogszerinti eljaras inconvenientidinak megsziintetése volt.
Ezen térvénykezési eljarasi munkdalatok kozil ki kell emelniink
mindenekelétt a porosz perrendtartdast (Preussische
Gerichtsordnung).

"Ambar ezen eljards szerint a per szintén irasbeli
alapokon nyugodott, mert a peranyag periratokban - vagy
jegyz6konyvekben fixiroztatott a  birésdg részére, mégis con-
statdlhatjuk, hogy mer6 ellentétben 4llott a kozis jog sze
rinti eljardssal. A tdrgyaldasi és esetlegességi elv
helyébe behozta az officialitas elvét, a mely a
a biro kotelességévé totte a peres felek kozott fenforgé mate-
rialis igazsdgot kutatni. A per irdsbeli befejezése utan szébeli
végtargyalds tartatott, az ezen valé megjelenés nem volt azon-
ban kotelez6, a szobeli tirgyalasrél valé elmaradds kovetkez-
meénye volt a periratok -alapjdn hozott makacssagi itélet.

Ambér ezen eljaras novellariter javittatott is az 1883. évi
Junius 1-én ¢s az 1846. évi julivs 21-én létesitett torvényhozasi

!) Code de procédurc civile Belge, par Bormans.

2)SchwartzJohann Christoph: Vierhundert Jahre deut-
scher Civilprocess-Gesetzgebung. —~ Hahn: Materialien zur Civilprocess-
ordnung.
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operatumokkal, ezen eljards mégsem vilt be s nem érte el a
kitlizott czélt. '

Németorszagnak a Rajna melletti vidékein meghonosodott
a franczia eljarasnak egy kiilénés neme: ,Der rheinisch-
franzosische Process“. '

E szerint a ténykérdés el lett valasztva a jogkérdéstdl.
A ténykérdés a felek dolga volt, 6k tisztazidk és allapitottdk
meg a ténykérdést perirataikban a biré beavatkozasa nélkil.
A biré feladata volt a felektsl nyert vitds tények tekintetében
a bizonyitast elrendelni, azt felvenni és az itéletet meghozni.
Az 1864. ¢vi porosz javasliat és az 1869 évi bajor
~perrend adoptalta ezen eljirdsi rendszernek elveit.

Kiemelends tovabba a hannoveri perrendtartas.
Ennek alapjit képezték a német kozos jognak alapelvei, eze-
ket akartik osszeegyezteini azon elvvel, hogy a per koz-
vetleniil targyaltassék az itél6 biro eléitt. A tu-
lajdonképeni eljards két részre oszlott: az egyik rész a felek
allitasait tartalmazta, a masik pedig az allitott, de tagadasba
vett tények tekintetében a bizonyitast.

Bzt a két részt elvalasztotta egymdstdl a bizonyitasi itélet.

Ezen eljardsndl a per cl6készité iratokkal lesz elokészitve,
ezeknek tartalma nem koti a birét. A szobeli targyaldson fek-
szik a fésuly, a melyen szabadon targyaltak a felek.

Az eljarasnak ezen neme tehdt valoban szdébeli elji-
ras volt. :

A most ismertetett elvek alapjin keletkezett az olden-
burgi perjog (1857.),abadeni perrend (1864), a wiir-
tembergi perrend (1868.) és az északnémet javas-
lat (1870). : _

A német birodalmi perrend mintdjaul leginkabb a hanno-
veri perrendet valasziotta és azon torvénykezési eljardsi mun-
kalatokat, a melyek ehhez legkozelebb alltak. :

A német birodalmi perrend meghonositotta a tisata sz6-
beliséget, a szobeliség legtokéletesebb formdjiban. Behozta uz

ugynevezett kotelez szébeliséget, mely csak a szébeli eldadi-

“sokat tekinti peranyagnak, e szerint az eldkészitéiratok tar=-----

talma nemn peranyag, az a birdi itélet alapjat nem képezheti,
csak a mennyiben a szébeli tirgyaldas alkalmival szobelileg
reproducaltatott.

Az angol peres eljaras, a franczia per rendszere és a po-
rosz perrendtartds nem a kotelezd, de az ugyncvezett vegyes
szébeliség rendszerét honositottik meg, mely szerint a perira-
tok és a szébeli plaidoyerek egyarant peranyagot képeznek.
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A mi torvényjavaslatunk a kotelez6 és tiszta szo-
beliség elvére van alapitval); az clsé tervezet indokai
- ezt hatarozottan ki is jelentik.

Helyes utat valasziott-e a torvényjavaslat, a midén a ko-
telezd és tiszta szobeliség elvét kivanja keresztilvinni, arra vo-
natkozolag a kovetkez6 fejezetben tesszik meg észrevéieleinket.

HTérvényjavaslat a magyar polgari perrendtar-
tadsro ). Bldadoi tervezet. Indokok 32, oldal.



A szébeli eloadds és az irds egymiishoz valo
“viszonya.

A kotelezd és tiszta szobeliség egyik alap-irinyeszméje a
torvényjavaslatnak.

Mit értiink szébeliség alatt? A dogmatikusok évtizedek
ota foglalkoztak e fogalommal, a praktikusok jelszénak tekin-
tették és ett6l vartak minden tudvét és segitséget. Volt egy idé,
midén mindenki mast és mdst értett szébeliség alatt; mindenki
azt, & mit akart, a mi néki, ezéljainak legjobban mecfelelt.

: Ma mér oddig jutoltunk, hogy ax eszmék harczdban czen
fogalom szemlélhetéleg kijegeczesedett ; ma a szébeliség fogalmi
korst mar meghatarozhatjuk. Kettés értelme van e fogalomnak.?)

Bgyrészt jelenti ama formdt, alakot, a melyben a per-
anyag az itéi6biré el6tt jelentkezik (szoLeli eléadds szemben az
irdssal), masrészt pedig a peranyag keletkezésének, fejlédésé-
nek egy bizonyos hatdrozott, az u. n. irasbeli per formaitol
teljesen eliitd modjat.

Ambdr mind a két iranyban nagy a szébeliség jelentdsége,
mégis a fésuly, nézetiink szerint, az utébbin fekszik.

A szobeli eljards lényege egyszerii és terniészetes, nem
ismeri az esctlegességi clvet és a praeclusiokat, szakit a per-
nek meghatarozott 1észekre leendd tagoltsigaval, nem ismer
kiilon allitasi, kiillon targyalasi szakot, egységes targyaldst ko-
vetel, a melyet elvileg a bizonyitds sem szakit meg, szembe
allitja az itélébirdval a peres feleket, a kiket személyes meg-
jelenésre kotelezhet, a per menetébe bizonyos hajlékonysdgot,

_egyszeriiséget ¢és gyorsasigot visz be, az 06ndll6 tdmadési és

védelmi eszkozoknek elkiilonitett targyaldsdt, s6t ezek, valamint
a beszamitdsi kifogiasok és viszonkeresetek tekintetében rész-
itélet hozataldt engedi meg. _ :

Ily értelemben fogja fel a térvényjavaslat a szdbeliséget,
s ezen elvek szem el6tt tartdsa mellett keletkezik a t6rvény-
javaslat szerint a per anyaga.

5),Schmidt, Civilprocessrecht 362.. 1.
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Megkapjuk ime azt, & miutdn éviizedek o6ta torekedtiink.

A torvényjavaslat sulypontja az clséfolyamodasu birésa-
gok el6tti eljaras szabalyozisiban fekszik.

E szerint a szdbeli tireyalds irasbelileg elkészitends.

A térvényjavaslat szerinti perben is fogunk tehdt irni és
nemesak plaidirezni, valamint az u. n tiszta irdsbeliségre fok-
tetett perben sem lehetett az €16 szénak a haszndlatat teljesen
kizarm. :

A szébeli perben a plaidoyer a perbeli eselekményeknek
relevans megjelenési moédja, az irdsbelinél pedig a perirat az.h)

A szébeli eléaddsnak az irdshoz valé viszonyat tekintve,
meg van dllapitva:

1. hogy az itdlé6birésdagnak mindent figye-
lembe kell venni mint peranyagot, a mi szébeli-
leg el6tte fel lett hozva, arra vald tekintet nél-
kil,vajjoncz az elékészitéiratokban benn van-e
vagy sem, €s :

2. hogy abirésig nzoly ténycket, a melyek
az el6készité iratokban benn foglaltatnak, de a
szobeli tirgyalasnal szébelileg fel nem hozat-
tak peranyagnak nem tekintheti é¢s igy az itélet
alapjaul sem fogadhatja el.?)

AT JL 228§ azt rendeli, hogy a tirgyalds szébeli; hogy
szébeli oléadas helyett iratok tartalmdra hivatkozni nem szabad;
hogy iratok felolvasisdnak csak ott van helye, ahol a t6rvény
azt rendeli, vagy a hol az iratok szdszerinti tartalma irdnyado.

Még sem szabad azonban azt hinni, hogy a torvényja-
vaslat a kotelez6 és tiszta szobeliségre van fektetve, mert az
irasnak szintén enged donts szerepet, az irds tartalma bizonyos
esetekben. a melyekro késgbb rdtériink, szintén peranyagnak
tekintends. Bz kitiinik a kovetkezskbél.

A keresetlevelet a perbirésigandl irdas ban kell be-
nyujtani. (T. J. 135. §.) .

A szobeli tdrgyaldson kivil kérelmek és bejelentések ird s-
ban adandék els. (T. J. 137. §.) '

Ha felperes a perfelvételi targyalison kijelenti, hogy a
keresetlevélben kizolt keresetéhez ragaszkodik, a kereset szo-
beli eléadasa vagy felolvasisa csak annyiban sziikséges, a
mennyiben a birésig elrendeli. (T. J. 184. §. 3. bek.)

Ha tehit felperes ragaszkodik eredeti keresetéhez a I\

1 Wach, Vortriige. 1. lap. — Wach, Civilprocessordnung und die
Praxis. H2. 1,
2) Hahn, Materialien zur Civilprocessordnung T. 121.
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J. 135. §. szerint beadott irdsbeli kereset tartalma lesz a
perfelvételi 1argyalds alkalmaval peranyagnak tekintendé.

Ellenben ha felperes a keresetlevélben kozolt keresetét6l
el akar térni, tartozik keresetét iratb 61 — kiilsuben
figyelmen kiviil hagyas terhe alatt -— fololvasni. Az irat a tar-
gyalasi jegyz6konyvhoz mellékeltetik. (T. J. 184. §. 4. bek.)

AmbdraT.d.184. §. szerint felperes keresetének eladasibun
az idézéssel kozolt keresetlevél tartalmdhoz koétve ninesen és a
perfelvételi hatarnapon méas keresetet adhat els, mégis a T.
J. 130. § szerinti keresetlevél peranyag és nem
pusztan el6készitd irat. A T. J. 462. § 4. pontja
szerint, ha a perfelvételi napon eléadott kereset a meg nem
jelent alperessel még nem volt kozolve, mulasztds folytani
itélet nem hozhaté;

a T. J. 210. §. szerint pedig az idézéssel kozolt kereset
dllagositdsahoz megkivant tényallitdasok és bizonyitékok hidnya,
sz6val a keresetnek nem kells irasbeli elékészitése koltségek-
ben valé marasztalast idéz eld, s6t a T. J. 231. §. a felhozott
bizonyitékok esetleges mell6zését is megengedi ;

a T. J. 148 §. azt rendeli, hogy az idéz6 végzéssel el-
latott keresetlevél kézbesitésével a perinditds hatdlyai besllnak,
tehat a kereset kézbesitéséhez kotott magdnjogi hatalyok is;

a T. J. 130. §. 3. bekezdése szerint a keresetlevélben els-
adandék ama adatok is, a melyek a birésag hatdskorének és
illetékességének, valamint a hivatalbél figyelembe veends egyéb
koriilményeknek a megéllapitdsira szolgdlnak; ha ezen koriil-
mények igazoldsara okirat sziikséges, azt az okiratot eredetben
vagy hiteles mdsolatban be kell mutatni.

Mindebbél kovetkezik az, hogy a T. J. 130. §. szerinti
kereset nem puszidn el6készit6 irat, hanem a perre nézve ha-
tdrozé befolydssal biré beadvany.!) Hogyan lenne kiilmben
megérthet6, hogy a keresetlevél benyujtasaval-illetve kézbesi-
tésével fentartassanak azon keresetnek ugy anyagi és perjogi
hatdlyai, a mely kereset kezdettél fogva nem létezett s a szo-
beli targyaldson sem adatott els?

A torvényjavaslat €rzi-e -gyongéjét- s csupdn -a--logika - -

kedvéért construalta a T. J. 148. §. utols6 bekezdését.
A torvényjavaslat tulajdonképeni kereset alatt érti azon

" keresetet, mely a keresetlevéllel lett benyujtva, illetve kézbe-

sitve. A torvényjavaslat e kérdésben a német perrend nyomén
haladt, az elv-kedvéért tulhajtja a szébeliséget s mell6zi azt,

1) ,Die Klageschriftisttheils vorbereitend, theils
bestimmend.“ Hahn: Materialien zur Civilprocessordnung I. 126.

Dr. Pap Jozsef: Perjogi elvek. 2
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hogy egy j6 torvénykezési eljards elsérangu kovetelménye,
hogy a per anyaga dltalaban, de kiilonosen a kereset mentiil
megbizhatébb modon és maradandélag legyen megallapithato.

A ki pert akar inditani, annak a keresetlevél beadasa
idején tudnia kell, hogy mit akar, ki ellen akarja igényét bi-
réilag elismertetni és mily alapon ?

Ha felperes elfogadbaté médon tudja megindokolni, kivé-
telesen megengedhet6 lenne, hogy a keresetlevéltsl eltéré ke-
resetet terjesszen el a szobeli targyalisnal.

Alperes ellenkérelmét irdsb 6l tartozik felolvasni, kii-
lonbeni figyelmen kiviil hagyas terhe alatt. Az irat felolvasis
utan a targyaldsi jegyz6konyvhoz melléklends (T. J. 191. §)

Az alperes perbeboesitkozdsa utan a felperes keresetét
az alperes beleegyezése nélkill tobbé meg nem valtoztathatja.
(T. J. 194 §) '

Ha felperes a keresetének megillapitdsiara szolgalo tény-
beli allitdsokat és ezek bizonyitékait irdsban még nem kozolte
volna, tartozik ezeket az érdemleges tdargyalas kitiizése utdn
hdrom nap alatt az alperes {ligyvédjének kézbesitendd eléke-
szit6 irattal kozolni. (T. J. 201. §.)

Alperes ligyvédje a felperesi tigyvédnek el6készité iratot
koteles kézbesiteni, melyben a vele kozolt kereseti tényallita-
sokra s bizonyitékokra nyilatkozik (T. J. 202. §.)

Ha az érdemleges targyalast (értsd a szdébeli targyalast)
kell6 elokészités hidnya miatt el kell halasztani, a sziikséges
elgkészité iratok kozlésére a birésag tiiz hataridét. (T. J.
203. §. 2. bek.)

Ha a bizonyitds felvétele nem az itélé birdsig elétt tor-
tént, annak eredményét. a felek adjak elé a tdrgyalason.

Ha a felek, illetéleg a megjelent fél el6adasa az iratok
tartalmanak meg nem felel, az elndk az eldadas kiigazitasarél
gondoskodik és sziikség esetén az iratokat a birésag vala-
melyik tagjival felolvastatja.

" E szabdlyok abban az esetben is megfeleléen alkalma-
zanddék, ha a perbirosig el6tt a targyalas folyaméaban tortént
bizonyitésfelvétel eredményének el6addsa a birésdg tagjaiban
beallott vaitozas kovetkeziében vagy mas okbdél sziikségessé
valik. (T. J. 301. §. 2. bek.)

' A birésig valamely tényallitds valédisagdt vagy valét-
lansagat a tdrgyalds és a bizonyitds egész tartalma-
nak szorgos méltatdsa alapjan itéli meg. (T. J. 285. §.)

Ezek szerint a megkeresett vagy kikiildott biré altal fel-
vett bizonyitdsnak van bizonyit6 ereje, daczdra annak, hogy nem
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az itélébiro elstt tortént a felvétel.') Ezen bizonyité ok
perapyag, peranyagga v4lik azonnal a bizonyi-
i4s felvetele folytdn és nem csupén annak ko-
vetkeztében, hogy a T.J. 80l § szerint a peres
felek annak tartalmat a szébeli targyaldasnal
azitéelébir6o elétt eléadjak. :

A peres felek hézagos eltaddsa mit sem vonhat el sem
mennyiségileg, sem mindségileg a bizonyité okbol.

A felek pedig semmit bele nem disputalhatnak a mar
kivett bizonyitékokba. :

A birésag az eléadas helyességet az iratok alapjan el-
lenérzi.

A peres felek elgaddsa ilyenkor csak segédeszkoz a bird
informdtiéjara és nem peranyag. .

Hp ily elbands ald esik a félnek el6adasa, a ki az el6-
készits eljaras eredményét a szobeli targyalason el6adja
(T. J. 276. §)

A torvényszéki eljardsban barmelyik félnek "~ jogaban all
oly kérelmeket, tényéllitisokat és ténybeli nyilatkozatokat, a
melyek az elékészit6 iratokban nincsenek el6adva, vagy ezek-
nek tartalmatol eltérnek, a jegyz6konyvhoz melléklend irat-
t al megallapitani. (T. J. 256. §.) : '

A targyalads menetét dltaldnossigban a jegyzbékonyv
tiinteti fel. (T. J. 265. §.) . o

A teljesen irasba fogl alt itéletpnek tartalmaznia
kell az indokoldst is, a melyben a tényallas is roviden- eld-
adandé. (T. J. 420. §.)

A felebbviteli eljarasban a kérelmek eldterjesztése utdn a
felek el6adjak a megtamadott itéletet, valamint az elsGbir6sag
el6tt lefolyt targyalas ~és bizonyitasfelvétel eredményét. Az
elnok a felek elbadasanak helyességére és teljességére fel-
iigyelni tartozik és sziikség osetében az itéletet, valamint az
elsébirosagi - eljaras eredményét tanusito iratokat a birdsag
valamelyik tagjdval felolvastatja. (T. J. 517. §.) : .

Ebbél is az kovetkezik, hogy a felebbezési bird el6tt nem
‘a peres felek el6adasa a peranyag, midén az els6birésag eldtt

Tefolyt targyalds és ‘bizonyitasfelvétel —eredményérél— van--sz6,

de az ezen eredményeket fixirozé iratok A felek el6adok,
referensek, eldadasuk vagy teljes és hiiséges vagy nem az, de
akkor az ellenérz6 birésag 4ltal az iratok alapjin kiigazittatik.

A meunyiben pedig a felebbezést a birésag szobeli tar-
gyalas nélkil intézi el, a hatarozathozatalban az els6biro-

1) Wach: Vortridge 7. 1.
. gs
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sagiiratokbdl, ideérive az itéletet is, megdllapithat¢
tényalldsiranyadd. (T. J. 537. §) :

A felilvizsgalati eljardsban a felebbezési birésa
itéletében megdllapitott tényallas irdnyadé.
(T. J. 557. §) . .

A felebbezés nyilvanos eladdsa esetében és a feliilvizs-
galati eljérasndl a felek szobeli eléaddsa nem képezi a birdi
cognitié alapjat. Nem a felek szévaltisa és allegatdja a per-
anyag, de az alséfoku itéletek altal megsllapitott és irasba
foglalt tényallas.

Melyik eljirdsi rendszer jobb: az irasbeli avagy a sz6-
beli, arrél sokat vitatkoztak mar a tudoményban. '

Nézetiink szerint ezen tisztdn elméleti jelentéségi vita
teljesen medd6 akkor, ha egy torvényjavaslat megalkotdsarol
van Sz0. :
A torvényjavaslatnak a czélszeriiségi szempontokat kell
szem el6tt tartania és menten minden elvi 4lldspont tulhajta-
satol oly szabalyokat létesiteni, a melyekkel a peres eljaras
czélja leginkdbb érhets el. ) ‘

Tiszta és kotelezd szdbeliség csak akkor volna elképzel-
hetd, ha minden felebbvitel kizardsaval a per, beleértve a bi-
zonyitds felvételét is, egy targyalasi hatdrnapon lenne az itél6
biré el6tt befejezheté és ez nyomban meg is hozhatni a vég-
leges itéletet. :

A mig az elnapolasok, a megkeresett vagy kikiildstt biré
el6ttl bizonyitdsfelvétel és a felebbvitel sziikségessé teszi a per
anyagdnak irdsbeli feljegyzését, addig nem lehet sz6 tiszta és
kotelezd szdbeliségrol.

A ki a mai viszonyok kozepette tiszta és kotelez6 szo-
beliséget hangoztat, az elveken nyargaliszik.

Iparkodtunk kimutatni, hogy a térvényjavaslat szintén

nem viheti és nem is viszi keresztiil a tiszta és kotelezé szo-
beliséget. mert nem lehet tiszta és kotelez6 szébeliségrél sz6
a keresetnél, a megkeresett bir altal felvett bizonyitékoknal,
a felebbvitelnél és a felilvizsgalatnal.
A Helytelen tehdt a tarvényjavaslat dlldspontja, a midén a
tiszta és kotelez6 szobeliség keresztillvitelét tiizi ki feladatdul,
mert ezt. a mint mdr az eddigiekb6l is kimutattuk, nem is
sikeriilt keresztilvinni.

Nem szabad tehdt a dolgok ilyetén alldsa mellett a ko-
telezd tiszta szébeliségb6l — a mely nem létezik — levonni
mindama consequentidkat, a melyeket a tdrvényjavaslat az
érdemleges tdrgyalds el6készitése ésaperanya-
ganak fixirozdsa tekintetében levont.
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Ugy az el6készits iratokrél. mint az itélet anyaginak
feljegyzésér6]l majd az aldabbiakban behatébban fogunk érte-
kezni. »

Mindennek meg van a maga fény- és arnyoldala, tehat
a szébeliségnek is. Vizsgal6ddsunk tdrgydva kell most ten--
niink, hogyan haszndlta fel a torvényjavaslat az elényosket,
hogyan védekezik a hdtranyokkal szemben, mert csak igy
fogjuk megitélhetni, hogy a torvényjavaslat a szébeliséget 16é-

- nyegileg helyesen oldotta-e. meg vagy sem?



A biro pervezetése.

A szébeli per czéljat idealisan akkor érné el, ha sike-
rilne e gy targyalds keretébe beleszoritani az egész peranya-
got,.a mely az itélkezés alapjat képezi, vagyis a felek tény-
beli el6addsait, bizonyitékait és a bizonyitas-felvételt. Sok ko-
riilmény gatolja azonban e czél elérését. Objectiv és subjectiv
momentumok teszik azt sokszor lehetetlenné.

Az esetlegességi elv elejtése és a praeclusiok kikiiszobolése

folytan tényallitasok, az ellen®él ténydllitdsaira val6 nyilatkoza-
tok, ugyszintén a bizonyité okok elfadasa, a bizonyité eszké-
zok megnevezése vagy felmutatdsa és a rdjuk vonatkozo nyi-
latkozatok rendszerint barmikor megtehet6k annak a
targyaldsnak a bezarasdig, a mely a fenforgo
kérdést elintéz6 hatdrozatot megel6zi (T. J.
230. §.) :
Tekintettel arra, hogy a felebbezési forum el6tti tdr-
gyalds az alsofoku tirgyalas folytatisdnak tekintends, a felek
még a felebbezési birésag elétt is cly tényalli-
t4sokat és bizonyitékokat is felhozhatnak,
valamint a felebbezési kérelem és ellenkérelem korldtai ko-
zott védelem és tdmadaskép oly uj jogokat is érveé-
nyesithetnek, a melyeket az els6birdsag el6tt fel nem
hoztak. (T. J. 518. §. 2. bek.)

A felfolyamodds uj tényekre és bizonyitékokra is alapit-
haté. (T. J. 579. §.)

Tovabba mind felperes alperes ellen, mind alperes pedig
felperes ellen a targyalds folyamana végitéletet mege 1626
sz6beli targyalas befejeztéig uj keresetet t4-
maszthat (T. J. 196. §. 1. bek.)

Ezen novumoknak és uj jogoknak érvényesitése oksze-
riien elnapolasokat, halasztisokat fog sziikségessé tenni és
sokszor a bizonyitds is halasztdsokra fog vezetni.

Ambéu: a torvényjavaslat szerint a targyalds nem lesz a

bizonyitasi itélettel ket egymdstdl elkiilonitett részre osziva,
t. i. az allitdsok szakdra és a bizonyitdsi szakra, Ambér a bizo-
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nyitas felvételét elrendelé végzés csak pervezetési intézkedés,
a melyhez a birésag kotve nines (T. J. 292. §.), s ambér a
bizonyitas rendszerint és elvileg nem szakitja meg ugysn a
szébeli térgyaldst, a gyakorlatban azonban mégis igen sokszor
a szébeli targyalast szét fogja darabolni, akdr azért, mert 4
bizonyitasfelvétel a per birésaga el6it szonnal fel nem vehett,
akdr pedie azért, mert ez nem a per birosdga, de a kikildott
vagy megkeresett biré altal fog teljesittetni, illetve a kikildott
vagy megkeresett biré altal felvett bizonyitdsnak kiegészitése
-vagy ismétlése fog a szébeli targyalds sordn elrendeltetni, s a
bizonyitési eszkozok, illetve okok nem éllandanak azonnal ren-
delkezésre.
A szobeliség és a kozvetlenség folyomdnya az, hogy az
itélet, valamint a szébeli tdrgyalds alapjdn hozott mas hatd-
. rozat hozataldban csak az a biré vehet részt, a ki az alapul
szolgalo szébeli tdrgyaldson jelen volt (T. J. 410. §), s ép
azért,ha a hatdrozathozatal el6tt a bir6sag mas
tagokbél alakul, a tdrgyaldast ujra meg kell
i (T, J. 4110 8) ,
A berekesztett targyaldst, itélethozatal el6tt, a
birésédg ujbél megnyithatja. (T. J. 247. § 2. bek.)
Mindezen okoknal fogva a szdbeli targyalis elhalasztisa
elkeriilhetlenné fog valni és minden kés6bbi tirgyalds a dolog
természeténél fogva inkabb és inkabb el fogja mosni az itéls-
birak emlékezetében az igazi ténydllist, a relevans peranya-
got. Ezek oly hatranyck, a melyek okvetlen folyomanyai a
szébeliségnek. Ep azért gondoskodni kell tehdt a per anyaga-
nak a concentratiéjarél. A torvényjavaslat e tekintetben haté-
kony pervezetési jogot 4d a birdnak.

Atérvényjavaslat szerint a bird perveze-
tési joga mar a szobeli tdrgyalés megtartidsa
el6tt is érvényesiil, teljes valéjdban azonban
csak aszobeli targyaldas alkalmédval nyilatko-
zikmeg.

A jarasbirosdgi eljardsban a kereset szébeli eldaddsa ese-
tén a birésag a felet a szikséges utbaigazitassal tartozik el-

nwitni
1y 1visi.

T T Taton (T.J0186.0°§ 20beky T T T T T T

A mennyiben az iigyvédi képviselet kotelez6, a birésdg
az tigyvéd nélkiil fellép6 fél cselekményeit hivatalbél tartozik
visszautasitani. (T. J. 8. §.) :

A birésag a perképességnek, illetéleg a torvényes képvi-
selé igazolasanak, valamint netaldn szilkséges felhatulmazdsa-
nak hidnydt a per barmely szakéaban hivatalbél figyelembe
veszi. Ha a hiany pétolhato, a hidny potlasdra hatarid6t tiz,
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ha pedig a _hidny nem pétolhat6, vagy pedig a pétlasra kitii-
zott hataridg alatt nem potoltatik, a birésdg az eljardst meg-
sziinteti. (T. J. 76. §.) .

Ha az, a ki mint meghatalmazott 1ép fel, meghatalmaz4-
sat nem igazolja, a birésdg a hidny pétlasara rovid hatdridét
tiz ki és e mellett a meghatalmazds nélkiil fellépett személyt
egyelbre az eljarasban valé részvéielre bocsathatja, az ellenfél
kivansdgdra pedig az eljarasban vuld részvételre bocsatani
koteles.

A Dbirésdg a meghatalmazas nélkiil fellépett személynek az.
eljardsban valé részvételre bocsatdsat a koltségek és karok
irant nyujtott biztositéktd! teheti figgtve.

A meghatalmazds igazoldsdra Kkitiizott hatéridé lejarta,
illetéleg az igazolds megtorténte vagy az eljaras jévahagydsa
el6tt véghatdarozat nem hozhaté. (T. J. 111. §. 1. 2.és 3. bek.)
: §Felperes tartozik el6terjeszteni a keresetlevelet. (T. J.
130. §.)

Ha a tdrgyalds el6készitésére vonatkozé ebbeli kotelessé-
gének eleget nem tesz, nevezetesen, ha nem kozolte azon ke-
resetet, a melyet a perfelvételi napon adott el és nem adta
el6 uzokat a tényallitisokatis, a melyekbo! keresetét szarmaztatja,
valamint ezek bizonyitékait, tovabbd, ha nem kozolte azon
adatokat, a melyek a birésig hatdskorének és illetékességének,
valamint a hivatalbél figyelembe veends egyéb koriilmények-
nek a megéllapitasara szolgalnak és végiil, ha a keresetle-
vélben idézett okiratokat eredetben illetsleg egyszerii masolat-
ban a T. J. 184. §-ban megszabott médon nem csatolja és ha
ezen okok miatt a tdrgyalds elhalasztasa valik
szilkségessé, az okozott koltségekben hivatal-
b6l elmarasztalandé. (T. J. 210. §.)

Ha felperes a keresetlevélben nem terjesztette el azokat
- az adatokat és okiratokat, a melyek a birésag hatdskorének

és illetékességének a megdllapitdsara sziikségesek, vagy ha a

- keresetlevél, egyéb pétolhaté hidnyok miatt, nevezetesen a fe-
lek vagy az iigy hianyos megjelclése, az iigyvédi ellenjegyzés-
nek, vagy az alairdsnak hidnya miatt az idézés kiboesata-
sdra nem alkalmas, az elnok a keresetlevelet rovid ha-
taridé kitiizése mellett kijavitds végett visszaadja.

Jardsbirésagi eljarasban a birésdéga helyben lako fe-
let a keresetlevél kijavitdsa végett maga elé is
idézheti (T. J. 141. §. 2. és 3. bek.)

Ha mér a keresetlevél elintézése alkalméval nyilvanvalg,

hogy hivatalbél figyelembe veends pergitlo korilmény, vagy
hivatalbél figyelembe veend6 s nem péiolhaté méas hidny fo-
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rog fenn, ugyszintén, ha a felperes a kijavitds végett vissza-
adott keresetlevelet ujbél hidnyosan adja be, a birdosdg a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkidl hiva-
talbé6l visszautasitja (T. J. 142. § 1. bek.)

Ha pedig a keresetlevél elintézése alkalmaval nyilvinvalé,
hogy a torvényszék el6tt meginditott per a torvényszék mint
kereskedelmi birésag hataskoréhez tartozik, vagy hogy a tor-
vényszék mint kereskedelmi birésdg el6tt indjtott per a keres-
kedelmi birésdg hatdskoréhez nem tartozik, az elnék gon-
doskodik arrél, hogy a tdrgyalas azillet6tanges
elé tizessék ki. (T. J. 143. §. 1. bek.)

Alperes tigyvédje tartozik a targyaldsi id6koz elsé felében
a felperesi ligyvédnek eldkészits iratot kézbesiteni, a melyben
a vele kozolt kereseti tényallitdsokra s bizonyitékokra nyilat-
kozik, és egyszersmind sajat- ténydllitasait és bizonyitékait
kozli. (T. J. 202, §. 1. bek.) _

Tartozik tovabba mindegyik fél oly tényallitdsokat, bizo-
nyitékokat vagy kérelmeket, melyeket a szobeli targyaldson
kivan eidterjeszieni, a u.ujl.ycuno az cllenfgl figvvédje azonban
el6zetes tudakozodas nélkil el6reldthatélag nem nyilatkozhatik,
az ellenfél tigyvédjével idejekoran, azaz oly idében kozolni,
hﬁgy a tudaékozodas a szoébeli targyalas el6tt megtortenhessek
¢ 203. §.)

Ha alperes felperes ellen a szébeli targyaldson keresetet
kivan tdmasztani, el6készit6 iratban ez is koézlendé. (T. J. 204. §.)

Mindegyik fél koteles, ha ellenfele kell6 idében felszdli-
totta ra, a birtokdban 1évé okiratokat, a melyekre el6készit
iratdban hivatkozott, a targyaldst megel6z6leg kell6 id6ben a
jegyz6nél eredetben letenni. (T. J. 208. §.)

Azon fél, a ki ezen az érdemleges targyalas el6készité-
sére vonatkoz6 kotelezettségének nem tesz eleget, perbeli hat-
ranynyal nem sujtatik ugyan, de a targyalds elhalasz-
tisa folytdan felmerilt koltségeket tartozik vi-
selni. (T. J. 210. §. 1. bek.)

A biré pervezetési jogabdl kifolyélag és a helyesen ke-
_zelt pervezetési jog altal elérni 6hajiott eredmények szempont-
jabol ‘a szobeli targyalasnak a “Kitiizott “hatdrnapon— valo~ be-—— -— —— -~
fejezhetése végett az el6készits iratok folytdn a peres fele-
ket a szobeli targyaldsra személyes megjelenésre
idézheti; az el6készitd iratban megnevezett tanut meg-
idézheti, utasithatja a felet, hogy a birtokdban levé okira-
tokat a szébeli targyaldsra hozza magaval; besze-
rezheti a kozhatésagnal vagy kozjegyzénél levé okira-
tokat. (T. J. 211. §. 1—4. pont.)
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A per anyaginak szétmdlldsa és tervszerii elhuzésa ellen
a legkivalobb s leghatékonyakb pervezetési eszkoz az ugyne-
vezett percaesura. Ez a pert két részre osztja. Az elsd
szakban vizsgdlodds tdrgyat képezi, létrejott-e a per; a maso-
dik szakban a létrej6tt per érdemileg letdrgyaltatik. A tor-
vényjavaslatnak egyik legf6bb érdeme és legjellegzetesebb
tulajdonsdga a tervezett caesura.

A peruek ezen kettéosztdsaval taldlkozunk a német bi-
rodalmi perrendben és az osztrak perrendtartdsban is.

Sem a német, sem az osztrak eljirds nem domboritja ki
annyira a caesurdt s nem hasznalja ki annak el6nyeit, mint
a torvényjavasiat. :

A torvényszéki eljardsban alperest fel kell hivni, hogy
a per felvételére jelentkezzék. A jardsbirésdgi eljdrdsban unincs
kilon perfelvételi targyalds. (T. J. 144. §. 1. és 2. bek.)

A perfelvételi targyalds kezdetén felperes keresetét adja
els. (T. J. 184. §. 1. bek.)

Ha az alperes pergatlé kifogasokat akar tenni, ezeket a
kereset eladdsa utan perbebocsitkozdsa el6tt egyuttesen tar-
tozik el6adni. (T. J. 186. §. 1. bek.)

A pergdtlo kifogdsok nyomban és a per érdeméts] elkii-
lonitve tdrgyalandok és itélettel dontendék el. (T. J. 187. §.
1. bek.)

Ha a birésdg a pergdatlé kifogdsnak helyt ad, a pert meg-
szinteti. (T. J. 188. §. 1. bek.)

A birésdg a kifogdsok elvetése esetén a jardsbirésdgi
eljarasban mindég, a térvényszéki eljardsban pedig az ellenfél
kérelmére tartozik, a hatdrozat jogerére emelkedésére valo te-
kintet §1élk'1‘i], az eljards folytatdsat elrendelni. (T. J. 187. §.
3. bek.

Ha az iigy a perfelvételi tdrgyalison mulasztds, elisme-
rés, elallas vagy lemondas alapjan hozott hatdrozattal avagy
egyezséggel el nem intézhetd, avagy a per elallds vagy per-
gatld korilmények miatt meg nem sziinik, a birésdg az alpe-
res érdemleges ellenkérelmének el6terjesztése utdn, az érdem-
legsesgtfi.rgyalasra mintegy 30 napos idékozt tiz ki. (T. d.
198. §)

A német perrend szerint a perfelvételi hatdrnapon a per-
gatlé kifogasek utdn azonnal targyaljak az iigy érdemét. Min-
den per tehat, tekintet nélkil arra, létre fog-e jonni vagy sem,
mulasztds, egyezség, elismerés, eldllds esete nem fog-e fenfo-
rogni, érdemileg elékészitendd.

Wach ezen eljards hatranyait mar régen felismerte’)

1) Wach: Civilprocessordnung und die Praxis 38. 1.
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és mar 1886-ban kifejtette, hogy ezen eljards mellett a mu-
lasztisi itéletek meghozatala igen hosszu idére és indokolat-
lanul kitolatik, hogy a birésag idejét helyesen nem oszthatja
be, illetve nem haszndlhatja ki s ép azért a német perrend-
nek moédositasat ajanlotta oly irdnyban, hogy minden kere-
setre perfelvételi hatdrnap tizessék ki, a melyen makacssagi
itéletek hozatninak, egyezségek kottetnének, a pergatld kifo-
gisok — ha ezt ugyan a birdsag czélszeriinek talalna — el-
intéztetnének. '

Ha alperes érdemileg védekezni akar, halasztast kér és
az uj hatdrnapig a per érdemileg eldkészitends.

A mi torvényjavaslatunk ezen a fonalon indult, midén a
caesurat ugy alkotta meg, a mint azt tette, csakhogy tel-
jes mértékben fejtette és fejlesztette ki annak
alapgondolatat. '

Fontossdgandl és a torvényjavaslatban jatszé jelents
szerepénél fogva a percaesura bvebb ismertetésére még ra
fogunk térni. .

Aszébeli targyalas soran abird pervezeiése abban
nyilvanul, hogy a felekhez kérdéseket intézhet a ho-
malyos kérelmek, ténybeli eléadésok és nyilatkozatok felvild-
gositdsa, a hidnyos tényel6adasok és bizonyitékok kiegészitése
és a sziikséges kérelmek és nyilatkozatok megtétele végett.
(T. J. 234. §& 1. és 2. bek)

E czél elérhetése végett egyik vagy mind a két félnek
személyes megjelenését, a félhez intézend6é kérdések
eloleges kozlése mellett vagy a nélkil, elrendelheti. (T.
J. 236. §.) :

Hogy az uj tényallitdsok és bizonyitékok visszaélésekre .
ne vezessenek, a birosignak jogaban 4ll azon felet, a ki uté-
lagos eldterjesztései altal, a melyeket a birdsag meggyGzbdése
szerint korabban érvényesithetett volna, a tirgyalds elhalasz-
tasara okot szolgalt, a felmerilt koltségekben még
akkoris elmarasztalni, ha a perben kilomben
nyertes is.

- - —=-—"—- Csak-a-pernyertes_féllel szemben hasznaihaté ezen intéz-

kedés, u pervesztes félnek a per clhuzasat czélzo utolagos™ —

ténybeli eléaddsait és bizonyitékait nem képes megakaddlyozni
vagy megsziintetni.

Nem lehet egy perczig sem kétséges, hogy a perrendtar-
tassal egyiitt életbe fog léptettetni, még pedig junetim, egy a
sz6beli per igényeinek legjobban megfelels koitségtorvény, a
mely az u. n. dtaldnyrendszerre lesz fektetve. E szerint a per-
veszies fél ugyanannyi koltséget tartozik megfizeini, akar egy,

@
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akdr tobb tdrgyalds alatt lett a per befejezve. A pervesztessé
valand6 fél perhuzavondja tehat minden risiko és biintetés
nélkil helyt foghat. _ '

Czélszerii lenne taldn a koltségfizetésen feliil, nyilvanvalo

perhuzasi esetekben, megfelels birsagokat is alkalmazni.
: A torvényjavaslat tudja azt, hogy a koltségfizetés nem
mindég elég hatdlyos repressalia perbeli visszaélésekre. s ép
azért igen helyesen cselekszik, midfn megadja a birénak a
jogot. hogy a feleknek (tehat mind a két félnek, alperes
-és_felperesnek egyarant) fent emlitett oly utélagos elé-
addsait és utélagosan megajdnliott bizonyité-
kait (vonatkozzanak azok akir védelemre, akir tdmadisra),
a melyek figyelembevétele a tdrgyalds elhalasztdsit tenné
szilkségessé, hivatalbél is figyelmen kivil hagy-
hatja, ha arrél gy6z6dik meg, hogy a fél eléadasait az igy
elintézésének késleltetése végett szandékosan halogatta. (T.
J. 231. §)

A torvényjavaslainak ezen intézkedése haladds az 1893.
évi XVIIL t.-cz. 33. szakaszdval szemben, mely szerint nem
hivatalbol, esupdn az ellenfél inditvanyara hagyhaték figyel-
men kivil ezen utolagos eléaddsok és bizonyitékok.

Hatdrozott haladdst tapasztalunk a torvényjavaslatban,
szemben a német birodalmi perrend. 279. §-dval is, a mely sze-
rint csupén az alperesnek (és nem mind a két peres feélnek)
védelmi eszkozil felhozott ténybeli allitasai (tehdt a tamadasul
felhozottak nem) és csakis elGterjesztett kérelem folytan (és
nem hivatalbol) utasithaték vissza.

A német birodalmi perrend tehdt csupan a ténybeli 4lli-
tasok tekintetében kivinja az egyiittes elGterjesztést, az in
eventu vald felsoroldst, a bizonyitékokra azonban nem. Ez is
mutatja, hogy a mi térvényjavaslatunk mily &tgondolt tor-
vényalkotds és hogy ment az alaki, puszta utinzastél és for-
ditastol.

A bizonyitds felvételének az elrendelése a szobeli tar-
gyalast megszakitja, ha a bizonyitdsfelvétel nyomban nem
eszkozolhet6 és sokszor lehetetlenné teszi a szobeli targyalas
folytatdsat, illetve befejezését, ha a bizonyitasfelvétel fogana-
tosithatasa kétesnek mutatkozik vagy valamely bizonytalan ideig
tartd akaddlyba iitkozik. A torvényjavaslat ezen veszélylyel
szemben igen Gdvos intézkedéscket létesit, nevezetesen a per-
birésdg a tanu megidézé sét vagy ha a tanu kihallgatdsa
mds’ birésdg 4ltal foganatositands, a birésdg megkeresését a t-
t61 teheti fligg6vé, hogy a bizonyité féla tanu
illetményeinek fedezésére a végzésben kitizott ha-
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taridé alatt bizonyos 6sszegettegyen le a perbirs-
sagnal. Ha a fél a letételt a kitlizott idében nem . teljesiti, a
tanu. megidézése mell6zends (T. J. 313. §. 1. és 3. bekezd.)

Ha a bizonyitads felvétele a perbirésiga el6tt térténik, a
birésdg a bizonyitds felvételét elrendelé végzésben  az ujabb
targyalasi hatarnapot kitiizi.

De ha a bizonyitas felvétele kikiildott vagy ‘megkeresett
biré 4ltal torténik, a birésdg a targyalas foly_tatasaxa a  bizo-
nyitas felvételét elrendels végzésben a hatarnapot esak ‘abban
az esetben tiizi ki, ha a bizonyitasfelvétel befejezésének ideje
elére megdllapithat6; ellenkezé esetben a birésdg a targyalds
folytatdsara a hatarnapot a bizonyitds felvételének befejezése
utan hivatalbél tizi ki.

Ha pedig a bizonyitasfelvétel foganatosithatisa kétesnek
mutatkozik vagy pedig valamely bizonytalan ideig tarté aka
dalyba iitkozik, a4 birésidg a bizonyitds felvételének elrendelé-
sekor vagy utébb is, barmelyik fél kérelmére, a targyalds foly-
tatisdra megfeleld hatarnapot tlizhet ki. Ha a bizonyitds-
felvételrdl a jegyzokonyv a targyalds folytata-
sara kitiizott hatdrnap utan érkezik meg, az az gy
targyalasanal és eldontésénél csak akkor vehet6 figye-
lembe, ha e miatt az eljaras befejezése késedel-
met nem szenved. (T. J. 291. § 1—4. bek.)

S6t ha a bizonyitas felvétel kiilfoldon foga-
natositandd, a birésag elrendelheti, hogy az illets kilal-
lamba intézett megkeresvény a foganatositds kieszkozlése
végett a bizonyité félnek atadassék, vagy pedig a
megkeresés mell6zésével, a bizonyité felet utasithatja, hogy a
bizonyittds felvételérsl az illet6 allam torvényeinek
megfelel6 kozokiratot szerezzen be.

Ezen esetekben a félnek a Dbizonyitds felvételér6l sz6lo
iratok bemutatasara hataridé tiizend6 ki, melynek sikertelen
letelte utdn barmelyik fél kérheti, hogy a targyalds folytatd-
sara hatdrnapot tiizzenek. (T. J. 299. §. 1. és 2. bek.)

A tanukra vonatkozé szabdlyok — tehat azokis,a melyek
-a helyes pervezetés érdekében létesittettek — a szakértGkre
is megfelelsen alkalmazandék. (T. J.883.°§) ~— -~~~ - -

A helyes és erélyes pervezetés megkivanja, hogy a szé-
beli targyalds hatdrnapjai ok nélkiul el ne ha-
lasztassanak, mert gyakori és indokolatlan halasztasok
ugy a birésag, mint a felek ideje oeconomidjanak rovasdra ir-
haték csak, a targyalds menetében bizonyos feliiletességet, el-
kedvetlenedést hoznak s mlndenesetre a jo itélkezésnek aka-
dalyat képezik.
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A torvényjavaslat szerint a hatdrnap csupan birésdg altal
halaszthat6 el és pedig vagy a felek indokolt kérelmére vagy
pedig hivatalbél.

A T.J. 249. §. az ligy felhivisa el6tti elnapoldsrél, a
T. J. 250. §. pedig az tigy felhivisa utani elnapolésokrol
intézkedik.

A T. J. 252. §. szerint a bir6sig a tirgyalds elnapoldsit
hivatalbol akkor rendelheti esak el, ha atirgyalds megtartdsat
vagy folytatdsat mésnemii halaszthatatlan hivatalos tennivalé
vagy egyéb fontos ok gatolia.

A halasztdsoknak ily médon val6 szabalyozdsa teljesen
helyes és czélszerii.

Nem oszhatjuk azonban a T.J. 2561. §-dnak
intézkedését mely szerint az ellenfélnek bele-
eyyezése az elnapoldsnak és az elhalasztdsnak
a 249. és 250. §-okban megjelolt torvényes felté-
teleit nem pétolja.

Ezen intézkedes tulsagig fesziti a biré pervezetési hatai-
mat; és mell6zi a pervitelnél figyelemre méltatandé gyakorlati
szempontokat. .

Az koziudomasu, hogy ugy az iigyvédek, mint a felek
inkabb leheinek akadalyozva a széheli targyaldson valé meg-
jelenésnél, mint pl. az irasbeli perben a hatarid6k betartdsd-
nal. A felek és iigyvédek személyében fekvé targyi avagy pe-
dig személyi okok, a kildtasban levé egyezség, az ugyvédek-
nek ugyanazon id6ben mds birésagndl levé clfoglaltsidga, néha
collegialitasboél adott szivesség megnehezitik vagy lehetetlenné
teszik a hatirnapok pontos betartasit. A per nem 6nczél
sigy a pernek mennél eldbb valéd befejezése
sem lehet 6neczél :

Sohasem j6 oly torvényes intézkedéseket létesiteni, a
melyek megvaldsitisat az élet nem engedi; ez e¢sak demora-
lisalé hatdssal jar és szdaz és szdz uton kijatszatik.

A német birodalmi perrend 237. §-a szerint is a felek
kozmegegyezéssel a hatarnapokat eihalaszthatjak.

Az oszirak perrendtartds 134. §-a, mely szintén tiltja a
kozos megegyezéssel valo elhalasztasokat, lebeghetett a torvény-
javaslat szerkeszt6je szeme elott. Ez azonban nem kovetendd,
hiszen az osztrak perrend igen sok tekintetben — a mint az
még az alabbiakban ki lesz tintetve — a tdrgyalas concentra-
tioja érdekében a biré pervezetési jogit tulbajtja.

A pervitel concentrdldsa nagy mérvben eldsegitheti a
birénak ama jogat is, hogy a tdrgyaldst bezdrja, ha nézete sze-
rint az tigy kimerit6 tdargyalasban részesiilt. (T. J. 233., 247.
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§§.) Ezen joga #ltal elveszi annak a lehet8ségét, hogy a tar-
gyalds hosszadalmassdggal és az iigyre nem tartozé kitérések-
kel zavartassék és megszakitds nélkil lehetSleg ugyanabban
az iilésben be ne fejeztessék.

A torvényjavaslat dicséretére legyen kiemelve
az, hogy nem ldtjuk benne megnyilatkozni ama
aggo6dast és félelmet azitél6biroesetleges visz-
szaéléseivel szemben, mint pl. a k6zonséges né-
met joghban vagy pediga mirégieljardsunkban.
" A torvényjavaslat a szobeliségnek és a kozvetlenségnek nagy
nevelé hatasat elismeri, szdmol ama ténynyel, hogy az nyil-
. vanulni fog az itélé birénal, a plaidirozé tigyvédnél, s6t a nagy-
kozonségnél is egyardnt.

S ép ezért megelégszik az ismertetett pervezetési rend-
szerrel. Melléz tehat intézkedéseket, a melyek bér latszélag a-
pervezetés erdsbitését czélozzdk, kozvetve azonban hatdsaikban
ismét meghonositjak az esetlegességi elvet és uralomra juttat-
jak a praeclusiokat s azok kéros koévetkezményét. Nem ren-
deli, hogy usz eljards sorin elfszir az osszes ténydllitdsok ho-
zandok fel, és masodszor a bizonyitékok illetve a bizonyitds-
felvétel.

Az osztrak perrendtartdas 278. §-a szerint a bizonyitasfel-
vételt rendel6, végzés valoban két részre tagolja a szébeli tar-
gyaldst. Igaz, hogy a bizonyitds felvétele utdn ismét a szdébeli
targyalds folytatasa kovetkezik, itt azonban mar esak oly no-
vumok érvényesithet6k, a melyek mintegy folyomdnyat képe-
zik az eszkozolt bizonyitasfelvételnek. Az esetleg bedllhaté
praeclusio kikeriilése végett ily rendszer mellett az Gvatos fe-
lek minden elképzelheté ténybeli 4llitast fel fognak sorolni és
iparkodni fognak ezeket bizonyitani is, s mi lesz a kovetkez-
mény, nehézkes eljirds, hosszadalmassag, tobb elnapolds és
koltség.

Még tovibb megy az osztrdk perrend e téren a 193.
§. 8. bekezdésében. Ha a bizonyitasfelvétel megkeresett biréra
lesz bizva és a felek abban dllapodnak meg, hogy a bizonyi-
. tas felvétele utdn nines sziilkség mar szébeli tdrgyalisra, avagy
ha ezt a birésdg feleslegesnek tartja; -a- birésdg . a. bizonyitds
felvétele elott berekesztheti a szébeli targyaldst. Kzen intéz-
kedés mér nem pervezetés, nem a targyaldsok concentrilésira
czélzo torekvés, de a szébeliségnek egyenes megtdmaddsa, az
irdsbeliség ujra valé meghonositdsa.

Koszonettel kell adéznunk a térvényjavaslatnak, hogy nem
tett kisérletet nalunk ily iranyban.

Az eddig jelzett és ismertetett erélyes pervezetés oOnma-
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gaban is hathatds eszkéz a jo és lgyes biré kezében. Ez azon-
ban még mindég nem lenne elegendd. A torvényjavaslat eze-
ken felil még noveli 4 biré pervezetési hatalmat, a midén el-
rendelheti, hogy a perben érvényesitett tobb koévetelés
kozil egy vagy tobb; tovabbd a megoszthaté ko-
vetelésnek egy része, vagy a kovetelésnek els-
kérdése, ugy szinténakovetelésmegalapitasdra
vagy meger6tlenitésére szolgdalé vitapontok ko-
zil egy vagy tobb a megdllapitandésorrendben
elkilonitve keriiljon targyalds ala. (T. J. 242. §) Es
hogy az elkiilonitetten letdrgyalt peranyag tekintetében miel6bb
itélet hozhaté legyen a végitélettel szemben meghonositja a
részitélet és a kozbeszo6ld itélet intézményét.
Ha tobb kovetelés koziil, a melyek egy keresetben van-
‘nak érvényesitve, csupdn egy alkalmas a végdontésre, tovabba.
ha a kereseti kovetelésnek — ide értve a birésdg rendeletébsl
egy eljardsba egyesitett keresetet is — csupan egy része alkal-
mas a végeldontésre, a birdsdg részitéletet hozhat. (T.J. 406. §.)
A kovetelés alapja és mennyisége szerint elkiilonithet6
vitakndl pedig a birésdg az alap fennalldsat kozbensz6lé ité-
lettel elézetesen megdallapithatja. (T. J. 409. §.)
A szoébeliség hatdsa nemesak a pervezetésre gyakorol
dont6é befolyast, de a pernek el6készitési médjara is. A kovet-
kez6 fejezetben a per el6készitésével fogunk foglalkozni.



A pernek elékészitése.

A szébeli pernél a f6torekvésnek oda kell irdnyulni, hogy
a megkezdett szébeli targyalas a lehetdség szerint el ne na-
poltassék. A halasztasoknak a kovetkezménye az. hogy a tar-
gyalast meg kell ismételni, ujra kell kezdeni, mert kilonben
az itélébiré nem képes a per anyagabol maganak megalkotni
ama altalanos képet, ama Osszbenyomast, a melyet az itélet-
hozatal idején szem el6tt kell tartania.

Az emberi emlékezetnek véges volta, a tarsas birésagnal
egyik vagy a masik birénak akadalyoztatdsa, esetleg a biro-
-sagnak mds birakbol vaié megalakuldsa, az elsé fokon immar
felvett bizonyitds megismétlésének elheriilhetetlen szlikséges-
sége, mind oly okok, a melyek a legconcisabb pervezetés mel-
lett is sokszor elkeriilhetetlenné teszik a szébeli tdrgyaldsnak
megismétlését.

S ép azért, mert gyakran jon a birésdg oly helyzetbe,
hogy targyi okok miatt kénytelen a szébeli tdrgyaldst ismét
megpyitni, illetve annak megismétlését elrendelni, egy jo per-
rendtartdas gondoskodni tartozik arrél, hogy a szoébeli targya-
. lasnak elhalasztdsa azon okoknal fogva, hogy a tdrgyalds nem
volt kell6leg el6készitve, a minimumra szorittassék.

Atorvényjavaslat ismeri az érdemleges tar-
gyalasnak el6készitését. Ez kovetkez6kép torténhetik :

a) el6készités el6készité iratokkal;

b) okiratek letétele dltal (. IIl. ezim, 5. fejezet);

c)azeltkészitbeljarassalszamaddsi,vagyon-
elkiilonitési és hasonl6 perekben. (. IIL czim, 7.
. fejezet.)

Az el6készits iratok valtdsa -csak--a-torvényszéki . eljards-
ban van kotelez6leg el6irva, a jarasbirdsagi eljarasban a T. J.
201—211. §-okban az érdemleges targyalas el6készitésére meg-
allapitott kotelesség nem 4ll fenn. A biré azonban, ha a tar-
gyalds elhalasztdsa vélik sziikségessé, meghagyhatja barmelyik
félnek, hogy azokat az okiratokat, a melyeket haszndini kivdn,
bizonyos hat4ridé alatt a jegyzonél tegye le, hogy az ellenfél
megtekinthesse. (T. J. 212. §.)

Dr. Pap Jozsef: Perjogi elvek. 3
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Az érdemleges targyalis elgkészitésének sulypontja tehat
a torvényszék el6iti eljardsban fekszik, mi is az elokészitésnek
ezen nemével kivanunk behatébban foglalkozni.

A torvényjavaslat nem adja az el6készité iratok defini-
tijat. A perjogi tudomény szerint az el6készité iratoknak kettds
czéljuk van:

egyrészt tajékoztatjAk a peres feleket, a per anyaga uz
u. n. status causae et controversiae és a bizonyitdsi anyag
feldl ; ‘

masrészt pedig a biré informatidjaul is szolgilnak.

Az ellenfélnek azért kell tdjékozva lenni, hogy mit kivan
a mdsik peres fél a szobeli targyaldsnal felhozni, hogy mérle-
gelhesse, hogy van-e oka 4ltaldban a megjelenésre vagy sem,
és tovabbd, hogy megjelenés esetén tisztaban legyen azzal,
hogy neki milyen allast fog majd kelleni elfoglalni a szébeli
targyalason.

A birésdgnak pedig azért kell nagyjaban informélva lenni
a per keretei és a per anyaga fel6l, hogy a targyalist helye-
sen, alaposan és kimerit6en vezethesse.

Az elékészité iratokbol megtudja tehat az ellenfél és a
birésig, hogy mit szandékszik a fél a szébeli targyaldson
felhozni, nem pedig azt, hogy mit fog tényleg felhozni, mert
az el6készits irat esupdn elére jelzi, bejelenti min6 kérelmek,
inditvanyok, nyilatkozatok és bizonyitékok szai:dékoltatnak elé-
terjesztetni. Ezen kérelmek, nyilatkozatok és bizonyitekok az
altal, hogy az el6készit§ iratban benfoglalvdk, még nincsenek
de facto megtéve. Mérvado csak az lehet, hogy a fél miként
fogja megvaldsitani bejelentett szandékat. Ez az oka annak,
hogy ha nem is adatik el¢készit6 irat, ennek nem lehet ligy- -
beli hatrdnya, hiszen a fél a szébeli targyaldson felhozhat bar-
mit, oly ténykoérilményeket is, a melyeket az el6készité irat-
ban nem is jelzett, viszont a szébeli targyaldson nem koteles
szoval el6adni az elékészité irat tartalmat. Hogy mit kell az
egyes esetekben az elkészité iratokban felhozni, az a concret
eset koriilményeits! fiigg, az eleve meg nem hatdrozhats. Al-
taldnossdgban -csak azt mondhatjuk, hogy annyiban kell az
el6készité iratnak anticipalni a szébeli tdrgyaldson érvényesi-
tend6 peranyagot; hogy az ellenfél azonnal nyilatkozhassék a
felhozottakra és ne legyen kénytelen halasztdsokat kérni. Az
elokészits irat sziikségszeriisége és targyi terjedelme tehat az
altala kozlend6 tartalom minemiségét6l figg.l) Az el6készitd
iratoknak czélja nem lehet potolni akarni a szoébeli targyalast,

)Indokolas a m. polgiri perrendtartds tervezetéhez 157. 1. —
Ent wurf einer Civilprocessordnung. (Osztrik javaslat indoka 212. 1)
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csupan azt el6késziteni. Tartalinaznia kell tehit az el6készits
iratnak, hogy czéljanak megfelelhessen, az el6terjesztendé ké-
relmeket, az ezek tamogatasara szolgalé ténybeli koériilménye-
ket, tényallitasokat, az el6terjesztett ténydllitdsokra vonatkozd
nyilatkozatokat, megjegyzéseket, a bizonyitékokat és az ezekre
vonatkozo észrevételeket. Jogi elveket nem szikséges felvenni,
a jogi fejtegetések mellézendGk, mert az el6készit6 iratok nem
oly perbeszédek, oly periratok, mint a mindket a mai irdsbeli
periink ismer.

A per anyagianak elokészitd irattal valé megjelolésc ren-
desen ama feltevésben torténik, hogy a szébeli
targyalason lényegilegugyan az lesz felhozva,
dallegdalva, a mi az el6készit6 irattal be lett jelentve.

A Az cl6készits iratok tehat rendszerint elére okiratol-
jak?!) a felek altal felhozott peranyag nagy részét, sokszor az
egész peraayagot s ép azért a per anyaganak okirattal valé fixi-
rozasa csak annyib:n fog helyet a - per tovabbi folyamén, a
mennyiben a targyalds tartalma eltér az el6készité iratok tar-
talmatol. Daczéara annak, bogy a .torvényjavaslat szerint az
eiGkeészitd iralok a pernek ncm alkatrészei) tarialmuk nem irds-
beli alapja a hozandd itéletnek, mégis a torvényjavaslat ko-
telez6leg irja eld az el6készit iratokat, t. i. annyiban, hogy
ezeknek benyujlasat a peres felek perjogi kotelessé-
géveé teszi®) a nélkil, hogy elmulasztdsuk igybeli hatrany-
nyal jirna. Ez onmagaban véve is mar ellentmondas. A tor-
vényjavaslatnak a per elgkészitésére vonatkoz6 intézkedései ép
e miatt nem lehetnek megnyugtatok és nem kielégitok.

Az el6készité iratok kotelezé volta kitiinik a kovetkez6kbol :

Ha felperes a keresetlevélben kozolt keresettél el akar
térni, tartozik keresetét a targyaldsi jegyzokonyvhoz melléklés
" végett a birésagnal leteendd iratbdl, killonben figyelmen kiviil
hagyas terhe alatt, felolvasni. (T. J. 184. §. 4. bek.)

. A mennyiben a keresetlevélben a keresetnek megéllapita-

sara szolgalé ténybeli allitdsok és ezek bizonyitékal irasban

még nem lettek kozolve, felperes tartozik ezeket az érdem-
leces targyalds kitiizése utdan hérom nap alatt az alperes igy-
védjének kézbesitendt el6készité irattal kozolni. (T. J. 201. §.)
7 Az alperes-érdemleges ellenkérelmét-irasbol tartozik fel-
olvasni. E szabdly meg nem tartdsa esetében az ellenkérelmet
nem lehet figyelembe venni. (T. J. 191. §. 1. bek.)

Az alperes tigyvédje ugyancsak koteles a felperesi ligy-
védnek elokészits iratot kézbesitni, a melyben a vele kozolt

1) Schmidt: Civilprocessrecht 369. 1.
2) Wach: Vortrige 12. L

3*
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kereseti ténydllitdsokra és bizonyitékokra nyilatkozik, és egy-
szersmind sajit ténydllitasait és bizonyitékait kozli. (T. J.
202. §)

Felperes a kereseti alapot és azarra vonatk0z6 bizonyitéko-
kat, alperes pedig a védelmi alapot és annak bizonyitékait ko-
teles tehat az el6készité iratban a szobeli targyalds el6tt kozolni.

. Hogy azonban mdr a szébeli tdirgyalds el6tt is a pernek
teljes gerinczoszlopat megkapjuk, mindegyik fél. a ki tovabbi
oly tényillitdsokat, bizonyitékokat vagy kérelmeket akar a sz6-
beli tirgyaldson el6terjeszteni, melyekre az ellenfél iigyvédje
elézetes tudakozdédas nélkiil el6reldthatélag nem nyilatkozhatik,
koteles azokat az ellenfél iigyvédjével idejekoran, azaz oly
idében kozolni, hogy a tudakozodas a szébeli tdrgyalas elott
megtorténhessék. (T. J. 203. §.)

A torvényjavaslatrak ezen kitétele ,koteles szintén
arra vall, hogy az el6készit6 iratok beaddsa obligatorius és
nem facultativ. Még jobban kitiinik ez ama hdtranyokbél, a
mely a peres felet az elokészité irat beaddsdnak elmulasztisa
folytdn éri, és a torvényjavaslatnak egyes strict intézkedései-
b6l, a melyek nem volninak teljesitheték, ha el6készits iratok
nem dllandnak a birésdg rendelkezésére és ha a birdsag nem
ismerné az elskészit§ iratok tartalmat.

A torvényjavaslat ugyanis helyesen és praktikus érzék-
kel rendeli,hogy az el6készité irat els6 példanya mellékleteivel
egyitt a kézbezités utdn haladéktalanul a jegyzénél leteends
a birésagi iratokhoz leend6 csatolas végett. (T. J. 207. §.)

Az elnok nem tehetne eleget pervez:tési kotelezettségé-
nek és nem gondoskodhatnék arrdl, hogy az iigy kimerit§ tar- -
gyalasban résrzesiiljon, ha az elékészitd iratok tartalmat nem .
osmerné. (T. J. 233. §.)

‘De az el6készit iratok tartalmdnak a szobeli targyalds
el6tt valdo megismerése nélkiil a biré nem is ellenérizhetné az
el6készitd iratban elé nem adott, a fél altal melléklendé irat-
tal megallapittatni kivant ténydllitasok, ténybeli nyilatkozatok
és kérelmek helyességét és nem intézkedhetne a meg nem
feleld irat csatoldsainak megtagadédsa irdnt. (T. J. 256. §. 1.
bekezdése.)

Az el6készitd iratok és illetve azok ismerete teszik esu-
pan lehetdve, hogy a biro a felek kérelmére megdallapithatja,
hogy az elokészité iratokban foglalt tényallitasok a szobeli tar-
gyaldson valtozatlanul avagy pedig médositva lettek-e eléadva ?
(T. J. 256. §. 3. bek.) "

Az el6készit6 iratok ismervete nélkil a bir6 nem rendel-
hetné el, hogy a perben érvényesitett tobb kovetelés koziil egy



37

vagy tobb, tovdbbi a megoszthaté kovetelésnek egy része
vagy a kovetelésnek elokérdése, ugy szintén a koévetelés meg-
allapitisara vagy megerGilenitésére szolgalé vitapontok kozil
egy vagy tobb a megallapitandé sorrendben elkiilonitve keriil-
jon targyalds ald. (T. J. 242, §.)

- Nagy befolydsa van az el6készits iratoknak azitélet szerkesz-
tésénél is, a mennyiben a ténydllds el6adasa az elGkészité iratok
tartalmara valé hivatko:assal is kiegészithet6 vagy pétolhaté.
(T. J. 420. §. 3. bek.)

Ezekbol lithaté, hogy az eltkészité iratnak mily nagy-
fontossagu szerepet juttat a torvényjavaslat.
S ép azért, ha nem is fiuz iligybeli hitranyokat az eléké-

szit§ irat be nem addsdhoz mégis gondoskodik utakrél és-

modokrél, hogy az eldkészité iratok valtdsat biztositsa, hogy
ezeket mintegy a peres felek akarata ellenére is kikényszeritse.
A torvényjavaslatnak e tekintetbeni intézkedései igen kimeri-
16k s a per concentraldsit mindég szem el6tt tartjak.

A torvényjavaslat ugyanis megadja a jogot a birésagnak,
hogy a haiarnapok elnapoldsdt és a tdrgyalds elhalasztasat hi-
vatalb6l akkor is elrendelheti. ha a tirgyalds megtartdasat més-

nemii halaszthatatlan teends, vagy egyéb fontos ok ga- .

tolja. (T. J. 252. §) Ezen fontos okok ald vonhat6é kétségie-
leniil azon eset is, ha el6készit6 irat hidnydban nem lchet a
szobeli targyaldast megtartani. Kovetkezik ez vildgosan a tor-
vényjavaslat azon rendelkezésébél, hogy ha érdemleges tirgya-
last kell6 elokészités hidnya miatt el kell halasztani, a szik-
séges el6készit iratok kozlésére a birésdg tiiz hataridét. (T.
J. 203. §. 2. bek.) A _
' Azon fél, a ki a targyalds elokészitésére vonatkozé kote-
lezettségének nem tesz eleget, az okozott koltségekben elma-
rasztaland6, ha e¢ miatt a targyalas elhalasztdsa vélik sziik-
ségessé. (T. J. 210. §. 1. bek.)

Tovabb4 azon fél, a ki valamely elnapolasra vagy halasz-
tasra hibdjaval okot szolgaltatott, az ebbdl ereds kiltségeket
minden esetben viselni tartozik. (T. J. 451. § 1. bhek.)

~_ _ A torvényjavaslatnak ezen intézkedéseivel 4ll szervi ossze-

fiiggésben ama rendelkezése is, hogy tgyvédek, térvényes- és
mas képvisel6k a per hirésdga dltal hivatalbdl is elmarasztal-
tatnak annak a koltségnek a megtéritésében, a melyet a felek-

nek nyilvanvalé vétségiik altal okoztak. (T. J. 454. §. 1. bek.)

A torvényjavaslat intézkedik verbis expressis az el6ké--

szit6 iratok hatdalyarél. Elv az, hogy a felek a szébeli
targyaldson az el6készité iratok tartalmdhoz ninesenek kotve s
e tartalom az gy eldontésében esak annyiban vehetd figye-

t
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lembe, a mennyiben széval elé volt adva. (T. J. 210.-§. 1. be-
kezdés.)

Ezen elv helyes, a szobeliségen alapul, s a ki a szébeli-
ség hive, az koteles ezen elvvel megbaratkozni. Az osztrak per-
rend a szobeliség rovdsdra — a mint az alabb ki lesz fejtve —
lényeges csorbakat iitott ezen elven.

Ezen elv alol azonban a térvényjavaslat is enged kivéte-
leket.

Az el6készité iratban foglalt beismerés birésdgon
kiviili beismerésnek tekinthets, ba a szdébeli tdrgyala-
son nem is lett felhozva, bizonyité erejét a birésdg a 285. §
_értelmében itéli meg. -

Az elnok az el6készit6 iratok alapjan a szobeli targyalas
el6tt azon czélbdl, hogy a targyalas a hatdrnapon befejezhets
legyen

a feleket személyes megjelenésre idézheti;

az el6készité iratban megnevezett tanut
megidézheti;

hivatalbél utasithatja afelet, hogy a birto-
kdban levé okiratot és kisebb szemletargyat
hozza magaval;

atirgyaldsra hivatalb6l beszerezhetia koz-
hatésdgndal vagy kozjegyz6nél levé okiratot sth.
(T. J. 211. §)

Ezek mind nagyon fontos perjogi intézkedések.

Minthogy az el6készit6 iratoknak van — a mint fentebb
kifejtettiik — igen fontos szerepik és rendeltetésiik, nézetiink
szerint az el6készité iratokat szilardabb basisra kellene fektetni,
mint a hogy azt a térvényjavaslat teszi.

Igen helyes a torvényjavaslatpak ama intézkedése, hogy
a bir6sdg a 285. §. értelmében, tehat szabadon mérlegelve itéli
meg, milyen bizonyité ereje van az elokészité iratokban foglalt
beismerésnek. Az osztrik perrend 266. §. szerint a félnek oly
tényallitdsai, a melyek valdédisagat az ellenfél az el6készité irat-
ban kifejezetten beismeri, nem szorulnak bizonyitisra.. A tor-
vényjavaslatnak e tekintetbeni felfogdsa sokkal helyesebb, mert
a szobeli tdrgyalas keretébe utalja azon kérdést, hogy mit kell
a térgya]é,son bnzonyltam é¢s mit nem kell bizonyitani. Az
anyagl igazsig és a bizonyitdsi jog szabalyai is a torvényja-
- vaslat allispontjat igazoljak.

Ha a beismerésnél alkalmazhaté a 285. §. szerinti szabad
méltatas és mérlegelés, miért nem volna az alkalinazhaté az
elokészité iratokban foglalt minden tenyalhtés és ténybeli nyi-
latkozatra is?
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A 211. § intézkedései azt a benyomdst keltik beuniink,
hogy az elékészit6 irat mégis esak nyom valamit a latban.

Ha részben figyelembe vessziik az el6készit6 iratok tar-
talmat, miért ne vehetnsk azt egészben is, miért ne vehetné '
figyelembe a birésig az elokészitd iratok teljes tartalmat az
esetben, ha a peres felek megjelentek ugyan a szobeli targya- -
l4asnal, de az elokészitd iral tartalmdt nem adiak eld szébelileg ?

Miért engedi a torvényjavaslat azt, hogy az itéletnek alap-
jat az elokészitd irat csak akkor képezheti, ha az szébelileg
teljesen reprodukéltatott, holott a felek az elokészité iratot
azért adtdk be, mert azt ohajtottak, hogy a pernek anyagat
annak tartalma képezze. Ha a peres felek a szobeli targyalasnal
megjelennek és szébelileg tdrgyalnak az nem feltételezhetd,
hogy ha azt akarnak hogy az el6készitd iratok tartalma figye-
lembe ne vétessék, hogy ezt viligosan és hatdrozottan ki nem
jelentenék.

Mi 6szinte baratai vagyunk a szobeliségnek, nagy viv-
ménynak tartjuk annak behozataldt, a sz6beli per el6nyeit sok-
szor méltattuk és annak érdekében szerény hatdskoriinkon be-
lil landzsat tortink.

Mi igazan 6hajtjuk, hogy legyen az ité let tartalma
minden, a mi szé6belileg el6adatott, ha a szbbeli el6-
adas fedi az elokészité iratok tartalmat, akkor nines baj, ak-
kor minden rendben van; ha azonban a peres fél mast ad el6
a szobeli targyaldson, mint a mi az el6készitd iratokban benn
van, a biré legyen koteles hivat albdl constatidlni az
eltérést. Vagy ha a fél nem adta els az el6készit§ irat tartal-
mat, ez csak akkor szlinjék meg peranyagnak tekintetni, ha a
birésdg felhivdsara kijelentette a peres fél, hogy nem kivanja
az el6készité irat tartalmat peranyagnak tekinteni. Sokszor
csak azért nem adjak elé a peres felek az el6készitd iratok
tartalmat, mert err6l megfeledkeznek. A gyakorlati jogaszok
sokszor tapasztaltdk ezt. Nehéz dolog az és nagy gyakorlatot
igényel, szébelileg tdrgyalni, az ellenfél megjegyzéseire talpra-
esetfen valaszolni, azokat megezafolni és mindég arra is tigyelni,

“vajjon -az-el6készit6. iratok tartalma a maga egészében elo lett-e
adva vagy sem? _ T T T e

Atargyalé elnoknek ugyis kotelessége is-
merni az egész el6készitett pert, sem mi nehéz-
ségbe sem fog itkozni tehdt, ha lényeges igy-
donté eltérésekre az elnokls biré hivatalbél
figyelmezteti a birésdgot és a peres feleket. -

A torvényjavaslat 256. §. 1. bek. ugyis megadja ezen jo-
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got a peres feleknek ; miért ne legyen a birdésig e tekintetben
a peres felek segltsegere ?
Nem lehet ellenvetésként felhozni azt, hogy a biréség sok
id6t fecsérelne ei, ha nyomrél-nyomra kovetné 6s egybevetné
a szoébeli targyalas folyamat az elokészité iratok tartalmdval,
hnszen az ugyis kotelessége a birdsdgnak.

A torvényjavaslat 256. §. 3. bek. szerint barmelyik fél
kérelmére a jegyzékonyvben meg kell allapitani, hogy az elé-
készitd iratokban foglalt tényallitisok és ténybeli nyilatkoza-
tok a szoébeli targyaldson valtozatlanul vagy a 256. §. 1. és 2.
bekezdése értelmében megallapitott médositdsokkal voltak eld-
adva. Ezen constatalds a birdsag részér6l valéban lehetetlenné
valnék, ha a birésdg nem lenne azon helyzetben, hogy tudja,
vajjon a szébeli tirgyaldson az el6készitd iratok tartalma lett-e
csupéan reprodukdlva, részben lette-e més peranyag eléterjesztve,
avagy az el6készitt iratok teljes mell6zése mellett egy uj per-
materia el6terjesztve ?

A félnek legyen joga a szébeli tirgyalds alkalmdval mast,
az el6készitd iratokbol eltéré allegatat is el6terjeszteni. Csak
az a kivansdgunk, hogy a birésdg és az ellenfél is figyelmessé
tétessék arra, hogy az itéletnek alapjai az el6készité iratok tar-
talmatél eltéré peranyag fogja képezni. Ez azonban biztosan
esak ugy érheté el, ha a birdsag ellenérzi és consta-
talja az esetleges eltérést. A birdsig objektiv szerepé -
nél fogva erre sokkal alkalmasabb kozeg, mint a peres felek,
a kik kiilomben a szovita hevében és harczaban — ha a leg-
jobb intentiék is vezérlik 6ket — igen konnyen megfeledkezhet-
nek arrél, hogy a szobeli allegita eltért az el6készit6 lratok
tartalmatol.

De a per anyagdnak irdasbeli megorékitése czéljabol is
mell§zhetetleniil fontos, hogy a biréség constatalja hivatalbol,
volt-e eltérés a szdébeli tdrgyalds és az el6készité iratok kozott
mert a torvényjavaslat Jegyzﬁkonyvelem rendszere mellett
semmi garantidnk sincs arra nézve, hogy az itéletnek tartal-
mat csakugyan a szobeli el6adas fogJa—e képezni és nem-e az
el6készit6 iratnak el6 nem adott tartalma?

Litera scripta manet, vox cito perit! ’

Nem vagyunk azért ellenségei a szébeliségnek, ha az elo-
készit6 iratoknak tobb sulyt akarunk kélesonozni.

A térvényjavaslat, a mint a fentiekben l4ttuk, gondosko-
dott arrél, hogy ugy a kereset, mint az ellenkerelem valamint
a felek egyeb osszes kérelmei, ténybeli nyllatkozatal bizonyi-
tékai, inditvanyai az elokészits iratokba foglaltassanak. Kitiinik
ez a torvenyJavaslat 130., 184., 201., 202, 203. és 256. §§-aibol.
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A nehézségek oka ott keresend6, hogy a torvényjavaslat sze-
rint.a szdébeli tirgyalas koézben, hol hivatalbél, hol kérelemre fog-
lalandék irasba vagy jegyz6konyvbe a felek altal felhozott azon
uj ténybeli nyilatkozatok, melyek az el6készitd iratokban nem
foglalvak, vagy a melyek azoktdl eltér6en adattak eld.

Ha a birésdgnak az itélet hozatala el6tt sziiksége van a
per anyaganak okiratoldsira, mar pedig ez a fentiek alapjdn
kétségtelen, akkor talan még sem czélszerii azon intézkedés,
hogy ha a peres felek az egész elékészitett pert — a melyet
a bir6sdg mar eleve tanulméanyozas targyava tett, melyhez
mérten az ellenfél timaddi és védelmi eszkozeit elkészitette
— a 210 §. adta jognil fogva megmddositjak és megviltoztat-
jak, az esetre a birdsag ne legyen koteles az el6készit6 iratok tar-

talmatol valé eltéréseket, a részben, esetleg az egészben uj per--

anyagot jegyz6konyvileg megallapittatni?
Nem irasbeli pert kivinunk mi, nem is periratokat szé-
. beli végtdrgyaldssal, de kivanjuk azt, hogy a pernek el6készité
iratokban lerakott alapjai indokolatlanul s kell§ ellentrzés nél-
kil sarkaikbél ki ne zékkentessenek, kivdnjuk, hogy a per a
targyaldsi id6kozben készittessék eld, ne pedig a szdbeli targya-
lasnal kapkoddsok kozepette, idot veszité médon elhamarkodot-
tan, szoéval az lgy alapossiginak s igy az igazsdg rovasara.!)
A mint mar fentebb littuk, a jarasbirésdgi eljarasban az
érdemleges targyalas el6készitésére nézve megdllapitott koteles-
ség nem all fenn.
Ily értelemben tartalmaz intézkedéseket az osztrak perrend
440. §. és s német birodalmi perrend 129. §. 2. bek. is. Mint-
hogy a jardsbirdsdgi eljarasban nines iigyvédi kényszer, igen
természetes, hogy nem lehet sz6 kotelezé el6készitésrél sem.
A torvényjavaslat szerint a jardsbirésdgi hatdskor még
az eddigivel szemben is bévittetik, pedig mar a ma fenndllé
rendszer mellett is igen fontos és nagy horderejii perek vannak
utalva a jardasbirésagok hataskorébe. '
Minthogy a koztapasztalat azt mutatja, hogy a jarasbiré-
sagoknal is ilyen fontosabb s nagyobb értékii perekben ligy-
-véd-altal- képviseltetik _magukat a felek, nem lenne taldn czél-

szeriitlen a birésiagnak megadni a jogot, hogy a meénnyiben a-

jardsbirésagi eljarasban a felek az ligyvédi képviseletet igénybe
vették, az ugyvédeket elokészité iratok beaddsdra utasithassak.

1) Dr. Pap Jézsef: M. polgari perrendtartds el6addi tervezetének
egyes részeirSl.  Magyar jogiszegylet értekezés XIL. 3. fiizet. — Jo-
giszgyilés Evkonyv 1872, 165. . Szab6 Miklés véleményes indit-
vanya az elSkészit§ iratok mérve és hatilya tekintetében. -
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A torvényjavaslat ma sem zarja ki a jarasbirdsagi elja-
rasban az érdemleges targyalds el6készitését, de nem irja el6 ko-
telezbleg, mdr pedig mind ama okok, a melyek a toérvényszé-
kek elétti eljarasban kovetelik az érdemleges targyalas eléké-
szitését fenforognak a jardsbirésdg el6tti eljarasban is.

Ha tehat tigyvédek képviselik a feleket a jardsbirésig
el6tt, elesik az egyedili ok, hogy miért mell6ztessék az érdem-
leges targyalas el6készitése. E nyomon halad az osztrak per-
rend is, mid6n 440. §. 3. bekezdésében azt rendeli, hogy sz4-
maddsi, vagyonelkiilonitési és hasonlé perekben (245. §. 1. pont)
a jarasbirésagi eljarasban is, a feleknek, ha ugyvédek 4ltal
vannak képviselve meghagyhaté, hogy elékészité iratokat valt-
sanak.

A torvényjavaslat nagy elényéuek kell betudni, hogy az
el6keészité iratok szabalyozasdndl nem megy oly tulsdgba, mint
az oszirak perrendtartds, a mely egyes el6készité iratokat
valésdagos periratokkda formal 4t s melyekkel kapesolatosan
fentartja az esetlegességi elvet is a maga teljes merevségében.

Az osztrak perrendtartds szerint a valaszirat (Klagebe-
antwortung) beaddsat meghagyja s illetve annak hatéridejét
kitiizi az egyes biro, a ki a perfelvételi targyaldst megtartja.
(Osztrak perrend. 243. §.)

Bzen valaszirat elmulasztdsa tigybeli hatrdnyokkal jar,”
mert ha alperes valasziratot nem ad, a birésag csak felperes
kérelmére tiiz ki hatdrnapot a szébeli targyalasra (osztrak
perrend. 398. §. 1. bek.), és a szébeli tirgyalds ily esetben
csak a perfelvételi targyalason bejelentett pergatlé kifogdsokra
vonatkozhatik. Ha a birésag a pergatlé kifogasokat elveti, az
iigy érdemében felperes kérelmére mulasztasi itélet hozatik.
(Osztrak perrend. 398. §. 2. bek.)

‘Az osztrak perrendtartis ezen intézkedésével erdsen sérti
a szébeliség elvét, és a praktikus igényeket sem tartja szem
‘el6tt, midén az alperesnek nem engedi meg, hogy az iigy ér-
deméhez hozzéaszoljon, 4mbéar a szobeli tirgyaldson jelen van
és targyalja a pergatlé kifogdsokat, s mind ez azért van, mert
a keresetre a vilaszt nem adta be.

Az osztrdk perrend hatdrozottan az irdsbeliség terére lép
ama tovabbi intézkedésével is, hogy ha a valaszirat beaddsa
utan kitiizott szébeli targyaldson csupén az egyik fél jelenik
meg, az itélethozatalndl nemesak az eldz6 bizonyitasfelvétel
eredményei, hanem a mulaszté félnek elébbi nyilatkozatai és
1ény4llitdsai, a mennyiben azok az elfkészité iratokban foglal-
vak, ficyelembe veendtk. (Osztrak perrend. 399. §.)

Mid6n mi azt fejtettiik ki, hogy az el6készit6 iratok tar-
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talma figyelembe vétessék, azon esetet tartottuk szemiink el6tt,
hogy a peres felek a szébeli targyalason megjelennek, targyal-
nak is és a targyalds soran feledékenységbdl, vagy barmely
méas okbol nem reprodukaltak az el6készité iratok tartalmat.

Az osztrak példa nem lehet nagyon lelkesitd.

Ellenben a franczia pernek intézkedései a per eldké-
szitése tekintetében igen tanulsigosak s talan impulsusul szol-
galhatndnak egy-egy intézkedés szabalyozasanal.

A franczia jog szerinii eljdrasban a pernek elfkésziiése
utan - lartatik a szobeli fétargyalds, a plaidoyer.

Habsr a franczia jog szerint a per szébelileg tdrgyaltatik
nyilvanos fétdrgyaldson, mégis mindég sulyl helyeztek arra,
hogy az igyvédek mér a targyalds eldtt foglalkozhassanak a
peres kérdésnek ugy ténybeli, mint jogi részeivel is. E czél el-
érésére mar a code de procédure civile tobbféle rendelkezést
tartalmaz. o

A C. P. C. 65. art. szerint felperes koteles az idézéssel
egyiitt kozolni alperessel ama bizonyitékait (des piéces), a me-
lyekre kereseiét iamasztja. '

Alperes a C. P. C. 188—192. art. rendelkezéseihez képest
a per soran kovetelhette ezen piéce-ek kozlését részint kifoga- -
silag, részben pedig oly akaratkinyilatkoztatds mellett, hogy
perbe boesatkozni csak akkor fog, mihelyt ezen piece-ek
kozolve lettek vele, s6t a franczia jog még arra is feljogositja
az alperest, hogy provocando kovetelhesse a kérdéses ok-
iratok kozlését az ellenfél avoué jat a C. P. C. 192. art. szerint
érhets személyes kotelezettség terhe mellett.

Ha az tigy a torvényszékek elotti eljardsra tartozik, a fe-
lek a C. P.C. 77—82. art.-ban szabdlyozott irdsbeli el6készitést
vehették foganatba ; megjegyzendd, hogy ez nem volt obligatorius.

Ezen eljaras szerint az alperes az ligyvédvallastol szdmi-
tott 15 napon beliil elleniratat, ses defenses, kozli az ellen-
f6] avouéjaval, ezekben az alperes felajanlja bizonyitékainak az
ellenfél részére leendé kozlését. A legkozelebbi 8 napon belil
felperes kozli erre valasziratit sa reponse aux defenses.
- -~ -~ —-Ha-alperes -uem _ terjesztette el6 védekezését, felperesnek

joga nyilt az igyet a laudienceba 'szébeli™ targyaldsra- vioni.--.. - . .

Hasonl6 jog illette meg az alperest, ha felperes vdlasziratat
idejekoran nem kozolte, s6t a C. P. C. 80. art. szerint a fel-
peres a defense bevardsa nélkil is az .igyvédvallds megtorténte
utan tigyét azonnal szébeli tdrgyalds elé vihette.

A sommss iigyek a C. P. C. 405. art. szerint az idézési
hatarnap elteltével minden el6készités nélkiil szébeli targyaldsra
vitetnek.
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Alig lépett azonban életbe a Code de procédure civile,
mir is atlattak, hogy nem lehet a peres felek tetszésére bizni,
akarjak-e a pert irdsbelileg el6késziteni vagy sem, mert a sz6-
beliség minden nagy elénye mellett is kivanatos, hogy a per
irasbelileg készittessék el6, tehdt bizonyos hatdrozott, fix alapra
helyeztessék. Ez volt az oka annak, hogy az 1808. évi mér-
czius 30-r6] sz616 csaszari decretum lényeges moédositisokat ho-
zott be a per el6készitése targydban, nevezetesen kotelezbleg
elirta a qualités letéteményezését és a kolesonos kérelmeknek
3 nappal a szobeli targyalist megeldzéleg valé kozlését.

Az avougk tartoznak ugyanis a tirgyalds végett. bejelen-
tett iigyeiben (dans les affaires poriées aux affiches) kérel-
meiket, inditvinyaikat (conclusions) legalabb 8 nappal a szé-
beli tdrgyalds el6tt a birésagnal letenni, akdr azon czélbél, hogy
a szObeli targyalasndl haszndltassanak, akdr pedig, hogy mint
~qualités“ szerepeljenek. (70. art.)

A mig ezen conclusiék ninesenek letéve a birésagnal a
greffier kezénél, addig a felek nem bocsditatnak contradicto-
rius targyalashoz. (71. art)

Ugyanezen intézkedést fejezi ki még hatarozottabban a
33. art., mely szerint nines helye contradictorius eljarasnak, il-
letve mulasztdsi itéletnek, a mig az indokolt kérelmek, conclu-
sions motivéé, nem lettek a birésdgnal letéve, ha az tgyvédek
ezen kérelmeket megvaltoztatjik, kitelesek errél hiteles irds-
beli feljegyzéseket a greffiernek 4tadni, a ki a tirgyaldsi jegy-
z6konyvben ezt megjegyzi.

Mindezek b6l megallapithaté, hogy a franezia jogban az
el6készitd eljarasban a kérelmeknek az elterjesztése obligato-
rius, ellenben a bizonyitdsi eszk6zok megjelolése facultativ és ez
vonatkozik a sommas iigyekro is, mert a 1808. évi marczius
30. decretum nem tesz kilombséget az egyes eljarasi nemek
kozott s igy ezen lex speecialisnak intézkedései derogélnak a
C. P. C. vonatkoz6 szakaszai rendelkezéseinek is.})

A delibérés intézménye még inkdbb mutatja, mily
nagy sulyt helyez arra a franczia jog, hogy az itélet slapjat
képez6 peranyag megbizhaté moédon, irasbelileg legyen megal-
lapitva és a birdsiag rendelkezésére bocsatva.

A birésignak joga van a szébeli tdrgyalds befejeztével
vagy azonnal meghozni az itéletet, avagy pedig a C. P. C. 93.
art. rendelkezéseihez képest bekérni az iigyvédektsl a peres
aktdkat (que les pieces seront mises sur le bureau). A birésag
ily esetben referenst rendel, az tanulmdnyozza az iigyet és en-

!) Garsonnet: Traité de procedure 2. edit 2. t. p. 457. és 458. —
Regnard, la procedure civile p. 311.
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nek referadaja alapjan itélkezik egy kovetkezs ilésben a

birésag.

Delibérés ecsak akkor rendelheté el, még pedig csak hiva-
talbdl és nem a felek kérelmére, ha a birésdg a felek szdbeli
eléadasa alapjan nem volt képes maganak az. iigyrél szak-
szerii véleményt formdalni. Hogy pedig az tigyvédek eleget te-
gyenek a meghagydasnak és tényleg be is mutassak a peres ak-
takat, arrél gondoskodik a C. P. C. 94. art. akként, hogy ha
a peres felek kozil valamelyik nem terjeszti be nomanyalt
a masik peres fél akidi alapjan lesz a per eldontve.

A delibérés csetén se lehetséges mindég alapos itéletet
hozni, kivdlt szovevényes ténydlldsu igyekben. Ily esetekre a
franezia jog el6irja az instruction par écrit vagyis az
irasbeli ecljardst. Ezen irdsbeli eljards lényegezen kiilombozik
a torvényjavaslatnak a szamaddsi, vagyonelkilonitési és ha-
sonlé perekben eléirt eljarasatol.

A C. P. C. 95. art. szerint a birésiag rendeli el az instrue-
tion par écrit, de az tgyvédek is kérhetik és ha nines koz-
vtk qoqnfp]fprpq a birésag az eljardsnak ezen nemét rendesen
el is rendeli.

A bird- belatasara van bizva, mely ugyekben rendelhetd el
instruction par écrit. Ha az els6fokon irdsbeli volt az eljards, a
felebbezési fokon szdbeli lehet és forditva. Ha nem adatnak
az el6irt periratok, a C. P. C. 118. art. és llletve 343. art. alap-
jan itél a biro.

A kikiildétt biré mint elgadé szerepe], nyilvdnos iilésben
(& Paudience) adja el6 a pert. A peres felek a C. P. C. 111.

art. szerint a referdddra vonatkozélag irasbeli megjegyzése- -

ket adhatnuk be az elnoknél. Az eléadmany utdn azonban fel-
sz6lalni semmi esetre sines joguk. Ezen eljards teljeeen meg-
felel a nevének, t. i. ez irasbeli eljards kezdettél végig, a sz6-
beliség teljes kizdrdsaval. Ilyen eljardst mi nem kivanunk,
ilyenre nézetiink szerint, nincs is sziikség. Megjegyezzik, hogy
még Franeziaorszdgban is igen ritkan hasznaljak ezen irasbeli
eljarast. Kz az oka annak, hogy az uj franczia perrendtartasi
javaslat (Projét de loi portant revision du Code de procédure
- civile-Paris 1894.) ezen iniézményt elejtette.

A torvényjavaslatnak az el6készits el]érasa szd

madasi, vagyonelkiilonitési és hasonld perekben, nem
egészen irasbeli eljards, noha van ebben sok irasbeli
elem is.

A birésag a torvényszéki eljirasban az érdemleges targya-
lds megkezdése utan a tandes tagjai koziil kikiildott birét ren-
del ki. (T. J. 268 §.)

Az lgy a kikiildott biré el6tt jegyz6konyvileg targyaltatlk
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A czél az, hogy jegyzb6konyvileg megallapittassék az egész tar-
gyalasi peranyag. (T. J. 271. §.)

A mi a jegyz6konyvben nincs érvényesitve, az praecludalt-
nak tekintendd, mert a jegyzékonyvbe fel nem veit iényallita-
sok, bizonyitékok és nyilatkozatok a szébeli 1irgyalds alkalma-
val esak akkor pétolhaték, ha a fél nyomban valdszinivé teszi,
hogy a kikiildott biré elétt kitiizott hatarnapon hibdjan kiviil
nem jelenhetett meg, vagy a széban forgéd eldaddsokat a kikiil-
dott bird eléit hibajdn kivil nem érvényesithette. (T. J. 274. §.)

Szébeli tdrgyalas tartatik tehdt az eljards ¢ neménél is,
csakhogy ez nem egyéb, mint a jegyztkonyvnek és mellékle-
teinek recapitulalésa.

A torvényjavaslatunk, szemben a franczia és az osztrak
perrendtartas intézkedéseivel, a német perrend intézkedéseit
kovetve, esak szamaddsi, vagyonelkiilonitési és hasonlé vi-
szonyokat targyazé verekben ismeri az eljaras e nemét. A
szobeliség szempontjabél nagy érdeme az a javaslatnak
hogy altalanossighban vagy a perek mas nemeinél az eld-
készités e modjfit nem engedi meg, mert ez 4altal lehe-
tetlenné tétetik még a kisérlet is arra nézve, hogy barmely
mas természetii pelbe a bonyolodottsig orve ‘alatt belevigyiik
az irdisbeliséget. Ki kell még emelni a torvényjavaslat elényére
azt, hogy a jegyzékényvi targyalds rem terjed ki a bizonyitds-
felvételreis és igy a tdrgyalds kozvetlensége mmég ezen szimadasi
és hasonlé perekben is. meg lesz 6va. A torvényjavaslat az
itél6biré hataskorébo utalja azon kérdés elbiralasat, vajjon az
allitott és illetve tagadoit tények iigydonték-e s igy bizonyi-
tasra szorulnak-e vagy sem?

Az osztrak perrendtartds sokkal szélesebb korben hono-
sitja meg az el6készité eljarasnak ezen nemét s ép azért mar is
veszélyezteti a szobeliséget.

Az osztrak perrendtartds 245. §-a szerint ,das vorberei-
tende Verfahren* elrendelheté nemecsak szamaddsi, vagyonel-
kiilonitési és hasonlé perekben, de minden perben, ha az el6-
készité iratokbol kitiinik, hogy a ténybeli el6addsok vagyis a
per anyaga oly terjedelmi és természetii, hogy annak elGzetes
rendezése és tisztdzdsa kivanatosnak mutatkozik. Végre még
akkor is, ha a peres felek a relevans ténykorilmények beiga-
zoldsara oly bizonyitékokra hivatkoznak, a melyeket a szébeli
targyaldson az itélé birésag el6tt nem lehet felvenni, vagy a me-
lyeknek a felvétele a szébeli targyalds megnehezitését vagy nagy
mérvii halasztdsat vonna maga utdn (pl. ha a tanuk a perbirésig
székhelyén kiviil laknak, ha a tanuk a helyszinén kihallgatandok.)

Minthogy azon eltfeltételek, a melyeket a 245. §. meg-
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kivan, batran allithat6, hogy majdnem minden perben -eléfor-
dulhatnak, nines kizdrva a lehetésége annak, hogy a peres fe-
lek barmely perben az elékészitésnek ezen nemét fogjik alkal-
maztatni s irasbelileg fogjak az igyet letdrgyalni.

Az osztrdk perrendnek ezen el6készité eljardsa kiterjed a
bizonyitasfelvételre is s ép azért az esetlegességi elvnek ez 4l-
tal a legnagyobb mértékben kaput nyitunk, mert a kikiildott
biré igyekezni fog minden irdnyban bizonyitast felvenni, nem
tudvan, hogy a szébeli tirgyalasndl az itélkez6 biré mit tart
ligydontének és mit nem. : _

Ezen eljaras mar esakugyan nem illesztheté be a szébeli
eljaras keretébe, az itéletnek alapjat nemesak hogy a jegyzo-
kényv és nem a szébeli tirgyalas tartalma képezi, de a bizo-
nyitasfelvételnél is a kozvetlenségrél sz6 sem lehet, ez a priori
ki van zarva.

Ezen eljarasnak meg van mind ama hdtrdnya, mint az
irasbeli pernek, s daczara ennek az eljaras nem biztosabb, nem
oles6bb és nem rovidebb. ~

Elvitazhatatlan tény 2z, hogy nagyon bonyolult termé-
szetii perekben sziikséges olykor az irasbeli eldkészitésnek a
rendesnél, a szokottndl erdsebb, szigorubb neme, de nem me-
hetiink od4ig, hogy sub titulé ,elokészités" irdsbelivé tegyik az
egész pert és eljarast.

A torvényjavaslainak el6készit6 eljarasa szdmadasi, va-
gyonelkiilonitési és mds hasonlé perekben tehdt teljesen meg-
felel a kivant czélnak és ez semmi esetre sem pétolando sem
a franeczia instruction par &crit, sem az osztrak perrend vor-
bereitendes Verfahren-je altal



Jegyzokonyv és az itélet tény:illdsa.

Az el6bbeni fejezetben ki lett fejtve, miért sziikséges,
hogy a szébeli perben is a pernek tulajdonképeni targya, a
pernek az anyaga lehetéleg irdsban megorokittessék.

Nemesak az elgkészitt iratok dllnak e czél szolgalataban, de

atargyaldasi jegyzékonyyv,

atargyalasi jegyz6konyvhoz fizott mellék-
iratok, '

és a7 itéleti ténydllds is. :

Elsé sorban a tdrgyalasi jegyzékionyvvel és annak kiegé-
szitd részét képezé mellékiratokkal kivanunk foglalkozni, és
aztdn az itélet alkatrészét képezd tényallassal.

. Jegyzokonyv felvétele 4dltal hivatalos, tehat megbizhaté
médon lesz okiratilag megjelolve, hogy mi tortént tulajdon-
képpen a birésag el6tt a per soran.

A jegyzékonyvelésnek czélja azonban mds az irdsbeli
pernél és mas a tiszta szdbeliség elvére fektetett per rend-
szerében. A

E kiilénbséggel most nem foglalkozunk. Ezuttal csak azt
kell kiemelniink, hogy az ujkori sz6beli perben a jegyz6kony-
velés kérdése elvi szempontbdl nem elsé rangu elvi jelentéségii
kivdanalom, csupdn tisztan és kizarolag czélszeriiségi kérdés, a
melynek szabdlyozasandl jelentékeny szerepet jatszik a biré-
nak emlékez§ tehetsége és az egyes concret iigynek specialis
természete. Kozvetlen szébeli targyalds mellett jegyztkonyv
nélkiil is igen szépen elképzelhel6 jo itélkezés, megnyuglato,
alapos igazsigszolgdaltatds, kivaltképpen akkor, ba az eldon-
tend6 vitds kérdés egyszerii, ha ténybeli bonyodalmak nem
teszik sziikségessé a targyalas elbhalasztasdt vagy halasztasok
esetén is, ha a bir6é igen j6 visszaemlékezési képességgel ren-
delkezik, féleg pedig akkor, ha az eljards nem ismerné egy-
altalan a felebbvitelt, vagy pedig ugy szabalyozna azt, hogy
a felebbviteli biré el6tt az ligy mindég és teljesen ujbdl tar-
gyaltatnék. A szébeli perben is kotelessége tehdt a birénak a
pernek hatasait, a perbeli eselekmények eredményeit, a meny-
nyire ez a szObeliség természetével gsszefér, biztositani, mara-
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dand6 formaba onteni. Ez 4altal nemesak az itélet meghozatala
lesz megkonnyitve, de a pernek a lebonyolitdsa is, a perbeli
vezetés nyugodtabban és biztosabban eszkozoélhetd.

Régi id6k 61a ismerjiik a torvénykezés terén a jegyz6-
konyvelést, mert a torvényhozdsok mindég elismerték, hogy
a jegyz6konyv a perbeli czél, t. i. az igazsdgos, j6 és olesé
jogszolgaltatas elérése szempontjdbél sziikséges, s6t nélkiiloz-
hetetlen eléfeltétel.

Természetesen a kiilonboz6 idékben, a kilonbozé alapokra
és elvekre fektetett perbeli rendszerek mellett, hol nagyobb,
hol kisebb terjedelemben vették igénybe a jegyz6konyvelést
és hol dontébb, kol kevésbé donté hatalyt tulajdonitottak neki.

Az ujabbkori perrendekben a jegyz6konyvi
rendszernekkét typikus alakzatdaval taldlkozunk.

Az egyik azon elvbél indul ki, hogy a biré hatdrozata-
. nak alapjat, forrdsat kizdrélag a szcébeli tdrgyalds képezheti.
A jegyzokonyveknek nem lehet tehat feladata dltaldban véve
mepdrokiteni, hogy mi tértént a szdébeli targyaldson, nem lehet
czélja az egész perbeli anyagot megrogziteni, esupdn az, hogy
mintegy az elokészité iratok kiegészitéséiil szolgaljanak és az
ezekt6l valo eliéréseket tiintessék fel. A jegyz6konyv tehat
tulajdonképen csakis a tdrgyaldsi anyagnak mintegy vazlatat
adja vissza, de sohasem magit az egész tdrgyaldsi materidt.
S ép azért. habdr a jegyz6konyv valdjaban fontos szolgélato-
kat teljesithet még a per befejezése utdn is a targyalds folya- .
man el6terjesztett kérelmekre, az inditvanyokra és a bizonyi-
tas eredményére, és habar a jegyzokonyv a per folyama alatt
mindig sikerrel veheté igénybe tdmaszul és tdjékozdsul a to-
vabbi targyaldsnal és a tovabbi pervezetésnél, mégis a jegyz6-
konyv sobasem foglalja magdban a pernek egész anyagat.
A jegyz6konyv tehat a targyaldsi anyagnak csak egyes kisebb
nagyobb részleteit tartalmazhatja és mintegy jegyzetiil szol-
galhat a biré és a felek- emlékezetének felfrissitésére, azonban
sohasem bizonyitékul a per anyaganak mennyisége és mind-
sége irant. '

~ Ezzel szemben a mdsik rendszer azt kivanja, hogy a7

jegyzékonyv legyen a tdrgyaldsi anyag teljes és tokéletes le-
nyomata, hasonmdsa, hogy ebb6l meritse ugy az alsd, mint a
fels6 biré informatiojat a per anyaga tekintetében. Legyen a
jegyzékonyv tehat az irdssd dermedt targyalds. E felfogds sze-
rint a jegyz6konyv teljesen visszatiikrozteti a szébeli targyalds
alkalmaval felhozott Osszes tényeket és ténybeli allitasokat,
tajékoztat azirdnt, hogy min6 védelmi és tdmaddsi eszkozok

Dr. Pap Jozsef : Perjogi elvek. 4
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lettek felhaszndlva, ezek kozil melyekre tett megjegyzéseket
a perbeli ellenfél és minéket?

Az els6 irdnyzainak a féképviseldje az 1850-iki hanno-
veri perrendtartdas, a melyhez hozzdasimul a német biro-
dalmi perrend és a mi térvényjavaslatunk is; a mdisodiknak
pedig az osztrak perrendtartés.

A hannoveri perrend 101. §-a szerint a szébeli tdrgyalas
kell, hogy frlolelje az egrsz pert ugy ténybeli, mint jogi szem-
ponlbol a ténybeli el6addsok tekintetében a szébeli targyalas
képezi a biré hatarozatanak az alapjdt, még azon tényallitasok
tekintetében is, a melyek az elokészit§ iratokiol eltérnek.

Ugyanezen perrend 102. § a szerint pedig az elnok a pe-
res félnek az ellénfélnek, illetve a birésag barmely tagjanak
kérelmeére, s6t hivatalbdl is tartozik elrendelni, hogy a szdbeli
targyalas alkalmaval felhozott. az elékészité iratok tartalmatdl
lenyegileg kiilonb6z6 tényvailitdsok magiban a jegyz6kényvben
vagy pedig a me:lékiratokban megorokittessenek. .

A most hivatkozott torvenyszakaszok a legtisztabb szo-
beliséget tartalmazzak. Az ezek szcllemében felveend6 jegyzd-
kouyvek tartalma, czélja és értelme pusztdn az, hogy ecsakis
az elokészité iratok tartalmatél valé eltérések vétessenek
fel a jegyz6konyvbe, mey pedig nemesak a kérelmek, de
az Osszes lényeges tényallndsuok is. A gyakoriati életben
nem igen valtak be a hannoveri perrendtartds ezen intézke-
dései, a melyek az elokészité iratok és a szébeli tdrgyalds
k676t lény eges eltérések consiatdldsat megrendehk Nagy
id6veszteséggeel jart ezen eliérések megallapitasa és fixirozésa,
-a miért is a targyalasi elnokok kezdiék megkisérleni az elté-
réseket sziikkebb korlatok kozott j gyzékonyvileg megérokiteni.

A hannoveri torvényjavaslat?)130. §. azt rendeli, hogy
hivatalbél a jegyzékonyvbe esupdn uj kérelmek avagy az el6-
készitg iratokidl eliéré kérelmek veendSk fel; a szébeli tar-
gyalds alkalmdval feihozott egyéb lényeges eltérések csupan
kérelemre fixirozanddk, illetve hivatalbél, ha azt az elnék jo-
nak véli.

A német birodalmi perrendnek 160. §. és 509. §-a a han-
noveri tapasztalatokat tette magaéva és ezek alapjan késziilt.?)
. A mi torvényjavasiatunk jegyz6konyvi rendszere a német
birodalmi perrend-intézkedéseitez hasonlit leginkdbb.

‘) Hannoversche Entwurf einer allgemeinen Civil-

pro cessordnung fiirdiedeutschenBundesstaaten(1866.)

" 2) Ezen szakaszok itvétettek lényegtelen médositassal ama tervezetek-

BGl, a melyek a német birodalmi perrend létesitése targydban 1871, szep-
tember 7-151 1872 ‘marczius 1:ig Leonhard elnskiete méllett tartattak meg.
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A mi torvényjavaslatunk intézkedései va jegyzbkonyv te-
kintetében a kovetkezdk:

A jegyz6konyvnek az alaki kellékeit a T. J. 254.
§a sorolja fel. E szerint a jegyzokonyvnek tartalmaz-
nia kell: - .= -

1. 'a birésdg megjelolését, a targyalas helyét és idejét;

2. a birdk, esetleg a jegyzé és a tolmécs megnevezését ;

- 3. a megjelent felek és képviselsk nevét és polgdri &l-

lasat; )
: 4. az gy megjelolését; :

5. annak a megemlitését, hogy a targyaldst nyilvinosan
tartottdk, vagy hogy a nyilvédnossdg ki volt zdrva.

. Ezen most felsorolt alaki kellékek be nem tartdsa illetve
azoknak megsértése nem gyakorol magédra a tdrgyalds érvé-
nyességére mi befolydst sem, s6t az altal, hogy a jegyz6kouyv
nélkiilozi ezen alaki kellék valamelyikét, a jegyz6konyv bizo-
nyit6 erejétél feliétleniil és eo ipso még nem fosztatik meg,
mert a birésidg szabad beldtdsa szerint mérlegeli, hogy a hia-
nyos jegyzOkonyvnek mennyi bizonyitd eré tulajdonitandd. El-
lenbizonyitas a koézokirattal szemben is meg van engedve (T.
J. 833. §). ‘Ezen ellenbizonyitds azonban korlatolva van, ha a
sz6beli targyalasra megszabott alakszeriségek megtartisardl
van sz6, mert ezek esak a tdrgyaldsi jegyzokonyvvel bizonyit-
hatok.

A szébeli targyaldsra megszabott alakszeriiségek jol meg-
kiilomboztetend6k a jegyz6konyv alakszeriségésl, kilformajara
vonatkoz6 szabalyoktdl. A szobeli targyalasra megszabott alak-
szeriiségek alatt értends, hoey a birésiz miként volt Osszedl-
litva, részt vetl-e a jegyzékonyvvezetd vagy sem, a tdrgyalds
nyilvanossagdra vonatkozé szabalyok megtartattak-e, nem-e
volt a nyilvinossdg kizdrva, a feleknek vagy ezek meghatal-
mazottjainak megnevezése. annak megemlilése, hogy mind a
két fél targyalt-e avagy esupsn az egyik fél, a hozott havaro-
zatok kihirdetésének megtorténte. Ha ezen alakszeriisegek ko-
ziil barmelyik. hianyzik a jeeyz6konyvbol, akkor fel kell tenni,

~_ hogy ezen kérdéses alakszeriiségek nem forogtak fenn, meg nem
torténtek. ) , T :

Ellenben, ha a jegyz6konyv emlitést tesz ezen alakszerii-
‘ségekrol, az ezekre vonatkozé ellenbizonyitds csak "o jegyzb-
konyv meghamisitdsanak bebizonyitdsa esetén engedtetik meg.

A jegyzokdnyvnek ficzélja tehdt az, hogy azzal igazolva
légyen, vajjon a szébeli targyaldsra nézve elGirt alakszeriisé-
gek betartattak-e vagy sem? Hogy a torvényjavaslat ném. en-
gedi meg, miszerint mas bizonyitékkal is bizonyitathassék, mint

4t
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magéval a targyaldsi jegyz6konyvvel ezen alakszeriiségek meg-
tartdsa, ez igen helyes és érthei6, mert kilénben a felilvizs-
galatnal majdnem lekiizdhetetlen nehézsegekkel 4llanank
szemben.

A jegyz6konyvnek a materialis, anyagi kel-
lékeita T. J. 255. §. irja elé.

Alapveté szabdly az, hogy a tdrgyalds menetét a
jegyz6konyvben csak altaldnossagban kell fel-
tiinteini. Ez 4altal lehet6vé tessziik, hogy a jegyz6konyvelés
tilteng6évé ne valjék és a targyalds menete és a szébeliség ne
veszélyeztessék. Ha a birésidg és a felek a f6sulyt a jegyzo-
konyvnek minden irdnyban valé kimeritd szerkesztésére fordi-
tanak, a figyelem teljesen eltereltetnék a szcébeli targyaldstol,
a sulypont nem fekiidnék médr a birésdgnak szébeli informatio-
jdn. A torvényjavaslatunk épugy, a mint azt a tobbi a
szobeliségre fektetett perrendek teszik, nem a jegyz6konyv-
ben, de az itéleti tényalldsban foglalja 6ssze az
iigyallast, azaz a per targyanak o0sszes részle-
teit, még pedig a szdébeli tdrgyalds alapjan.

A pernek a tényallasa teh&t mindaddig, a mig itélet nines,
nem foglaltatik irdsba. A jegyzOkonyv azonban gondoskodik
arrol, hogy mar az itélet meghozatala el6tt is a ténydllds alkat-
részét képezd egyes fontos pontok és mozzanatok irdsba foglal-
tassanak. Hivatalbdl, nem a felek kérelmére kell hogy consta-
taltassék a jegyztkonyvben a tdrgyalds menete.

A targyalds menetének a fogalma alatt értjiilk torténeti
sorrendben annak az el6addsat, a mi a szdébeli tirgyalas soran
végbe ment, pl. a halasztds irdnt elGterjesztett kérelmeket, an-
nak a megemlitését, hogy a felek az ligy érdemében vagy esak
bizonyos vitapontok tekintetében targyaltak, hogy okiratok
felolvastattak, értjik a mulasztasi itélet iranti kérelmet, a nyil-
vanossag kizarasa végett tett inditvanyt, hogy zdrt tlésben tar-
gyaltak, hogy a hatdrozat ismét nyilt iilésben lett kihirdetve,
hogy a tanuk vagy szakért6k megeskettettek stb. stb.

A tirgyaldas menetének feltintetésén kivil
hivatalbol veend6k fel tovdbba a jegyzb6konyvbe:

1. Az elismerések, lemondasok ésegyezsé-
g ek; vagyis oly nyilatkozatok, a melyek magdra a per uijin
érvényesitett jogra, jogigényre vonatkoznak. Ha 2z alperes a
kereseti kovetelést egészben vagy részben elismeri, ugyszintén,
ha a felperes kovetelésérél egészben vagy részben lemond: a
birdsag az ellenfél kérelmére az elismerés vagy lemondds
értelmében végitéletet vagy részitéletet tartozik hozni (T. J
408. §.). Azon tényeket, illetve jogviszonyokat, a melyekbdl
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kifolyolag az elismerés vagy-lemondds tortént, nem sziikséges
a jegyzb6konyvbe felvenni. :

A mennyiben a szébeli tirgyalason tett elismerések vagy
lemondasok a jegyz6konyvbe nem vétettek volna fel, ezek ér-
vényessége még sem sziinik meg, ha az itéleti tényillasban
ezen elismerések és lemondasok fixiroztattak.

2. Kérelmek és nyilatkozatok, de esak azok,
amelyeknek a jegyz6konyvbe vételétatorvény
megszabja. Hzen kérelmek és nyilatkozatok vagy a felek
inditvanyara vagy pedig hivatalbél veendék fel a jegyzékonyvbe,
illetve a mellékiratokba.

Hivatalbol felveend6k a kovetkez6k:

a) ha felperes a keresetlevélben kozolt keresetét6l el akar
térni, tartozik keresetét a tdrgyaldsi jegyz6konyvhoz melléklés
végett a birosdgnal leteend§ iratb6l — kiilonben figyelmen
kiviil hagyas terhe alatt — felolvasni (T. J. 184. §. 4. bek.);
vagy

b) a torvényszéki eljarasban az alperes érdemleges ellen-
kérelmeét irdsbél tartozik felolvasni. Az irat felolvasdsa utén a
targyalasi jegyz6konyvhoz melléklends. E szabily meg nem
tartdsa esetében az ellenkérelmet nem lehet figyelembe venni.
(T. d. 191. §.) vagy

¢) az elnok elrendelheti, hogy a targyalds folyamédban el6-
terjesztettaz gy eldontésérevagy az eljaras menetére jelentGséggel
bir6 kérelmek és ezek modositasa, tovabbd a beismerések és mas
kisebb terjedelmii 1ényeges nyilatkozatok kozvetlenil a jegyz6-
konyvbe vétessenek fel (T. J. 256. §. 2. bek.); vagy
- d) az elokészits eljarasril vezetett jegyzokonyvben megalla-
pitandd, hogy mely kovetelések terjesztettek els, hogy az ellen-
fél a kovetelést elismerte-e, vagy hogy azzal szemben mind
ellenkérelmet adott el6; hogy a vitds kovetelés igazoldsara és
megdontésére mely tényeket hoztak fel; ezek koziil mely ténye-
ket ismertek be és melyeket vontak kétségbe; a kétségbevontak
bizonyitdsara min6 bizonyité eszkozoket neveztek meg és ezekre

miné nyilatkozatot tettek. (T. J. 271. §).

konyv tartalmaz oly kellékeket is, a melyek minden jegyz6-
konyvben benfoglaltatnak. Taldn helyesebb is lett volna a T.
J. 271. §. szerkesztésénél csupdn hivatkozni a jegyzdkonyv al-
taldnos kellékeire és esak a kiilonos 1. 1. az el6készitd eljards
sajatos természete Altal indokolt kellékeket felsorolni, ép ugy, a
mint ezt a T. J. 264. -§-a a kikiildott vagy a megkeresett biré
el6tti -eljarasban felveendd jegyztkonyv - tekintetében eldirja.



54

A felek eléterjesztett kérelme folytdn a
jegyzb6konyvbe keriilnek a kovetkez6 kérelmek:
- a) a torvényszéki e]garésban barmelyik félnek jogdban all
oly kérelmeket, tényallitisokat és ténybeli nyilatkozatokat, -
melyek az el6készité iratokban nincsenck el6adva, vagy ezeknek
tartalmatél eltérnek, a jegyz6konyvhoz melléklends irattal meg-
allapitani (T. J. 956. §. 1. bek);

- b) barmelyik fél kérelmére meg kell a jegyzGkonyvben
dllapitani, hogy az el6készits iratokban foglalt tényallitasok és
ténybeli nyilatkozatok a szébeli tdrgyaldson véltozatlanul va(ry
pedig a megallapitott modositdsokkal el6 voltak adva. (T. J
256. §. 3. bek.).

. A szébeli pemel is. a szabaly az lesz, hogy a szobeli alle-
gata fedje az el6készité iratok tartalmat. Ha nines még ezen
osszhang, ezt helyre lehet llitani az egyes vonatkozd kérelmek
és nyilatkozatoknak hol hivatalbél, hol a felek kérelmére vald
jegyzokonyvi megallapitdsa altal. E tekintetben sok tanulsago
vonhatunk le a hannoveri perrendb6]. A mi torvenyJavaslatunk-
nak a 256. §. foglalt intézkedései liberalisabbak, mint a német
ferrendnek a 296. §-aban foglalt szabalyai, mert utébbiak esak

xérelemre engedik meg az eltérések megoroklteset de nem h1—
vatalbol is.

Ha ezen kérelmek és nyilatkozatok (ide értve termeszete-

sen a beismerést is) a jegyzGkonyvben ninesenek megéllapitva,
de az itéleti ténydllasban igen, ezek tekintetében az itéleti tény-
allds  szolgal bizonyitékul, mert az itéletben foglalt ténydllds a
felek gszobeh eldadasalra nézve teljes blzonyltekot képez. (T. J
421. §)
-~ Ha az itéleti ténydllas és a Jewyzokonyv kozott ellentmon-
dés van, az eléterjesztett kérelmek nyilatkozatok tekintetében,
a targya.laSI jegyz6konyv tartalma a mérvadd, mert azon blzo—
nyitds, a melyet a felek szébeli el6addsdara nézve az itéletben
foglalt tényallas képez, csak a tdrgyaldsi jegyz6konyv vagy
mellekletel altal ronthaté le. (T. J. 421. §.)

3. A per birdsdga el6tt felvett blzonyltas
er edmenye nevezetesen a tanuk vallomdsa, a
szakérték véleménye, az eskii alatt Llh‘mllgatott
felek nyllatkozatal a felek megdllapodasa az
eskiire nézve és az eskii letétele vagy megtawa—
désa, valamint a szemle eredménye.

..~ A mennyiben a jegyz0konyvnek a bizonyitas eredmenye
tekintetében felvett adatai ellentétben dllanak az itélet indokaix
nak a.bizonyitds eredményére vonatkozé eloadasalval feliilvizs-
galat utjan kereshet6 a jogorvoslas. .
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A német birodalmi perrend 161. §-a szerint a tanuk val:
lomésa 6s a szakéridk véleménye a jegyzOkonyvb6l kimarad-
hatnak, ha a perbirésig- eszkozolte e tekintetben a bizonyitds-
felvételt és ha a hozand6 végitélet ellen felebbezésnek helye
nines Ez esetben a jegyz6kényvben csak a tény tanusitand6,
hogy tanuk, illetéleg szakérték meg lettek hallgatva. '

Czélszeriibbnek tartjuk a mi térvényjavaslatunk allaspont-
jat, mert egyrészt az emlitett esetekben sem hozhatja meg a
birésag azonnal az itéletet s igy az itélet meghozatala idejében
a nyert benyomdsok esetleg el lesznek mdr mosédva, és mert
masrészt a netdn hamis tanuzasra valé tekintettel is kivanatos,
hogy a tanunak vallomasa vagy a szakértének véleménye két-
ségteleniil biztos alakban meg legyen. .

4, Az itéletek, a szobeli. tdrgyalds alapjéan
hozott végzések és ezek kihirdetése.

Igy intézkedik a torvényjavaslat a jegyz6konyv anyagi

tartalma tekintetében. -~ -~ . , :
- A jegyzékonyvet a jegyzOkonyvvezeté veszi fel, a ki a
birénak utasitdsait koteles kovetni a tekintetben, hogy mi legyen
a jegyzokonyvbe felveends. Nem sziikséges, hogy a targyaldst
vezetb biré tollba mondja a jegyzokonyvvezetének a jegyz6-
konyvbe felveenddket, ez azonban kizdrva sines, kivélt ha ta-
nuknak vallomasarél vagy pedig szakértoknek véleményérsl van
sz6, a melyre a birésig sz6 szerint is sulyt helyez.

A jegyzbkonyvet a szobeli targyalds tartama alatt kell
elkésziteni, kitiinik ez abbdl, hogy a jegyz6konyv és annak
mellékletei az érdekelteknek felolvasandék . vagy megtekintés
veégett feltarandok (T. J. 258. §.).

“ Atorvanyjavaslatnak ezen intézkedése sokkal praktikusabb;
mint a német perrendnek a 162. § szerinti azon rendelkezése,
a mely szerint a jegyzokonyvnek esak bizonyos részei olvasan-
dok fel -az érdekeltek elétt. A jegyzokonyvek lényegiiknél fogva
nem lehetnek terjengdsok, id6veszteségrél a felolvasisnal tehat
sz6 sem lehet. Sokkal tobb faradsigba ésid6be fogna keriilni,
ha a felek a felett targyalndnak és vitatkozndanak, hogy a
jegyz6konyv melyik része olvastassék fel és melyik nem. Hogy
“thennyire tévednek azok,akika mitorvényjavaslatunkatnemtartjik..
on4llé miinek, de a német perrend nagyrészbenirecipidlasanak,
az legvildgosabban tiinik ki, ha egybevetjik e két miinék
a legaprobb detailkérdésekre vonatkozé intézkedéseit, mint pl.
a jegyz6konyv felolvasisira vonatkozokat, ily esetekben mindig
van alkalmunk meggy6z6dni arrdl, hogy a mi tirvényjavasla-
tunk dtgondolt s ondllé alkotds. ‘ : . o
. A jegyzékényvnek utélagos kiegészitése éskiigazitasa meg
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van engedve, de csak a felek megjegyzései alapjan.
(T. J. 258. §. 2. bek.).

Ez alatt az értend6, hogy a jegyz6konyvnek azon részei,
melyeket a felek immar elolvastak és helybenhagytak. semmi-
nemti véltoztatds, kijavitds vagy kiegészités helyt nem foghat,
csupan a felek ujboli meghallgatasa alapjdan, hiszen kiilonben
meghiusulna azon czél, a melyet azzal akarunk elérni, hogy a
jegyzbkonyvet az érdekelteknek felolvastatjuk. :

A jegyztkonyv nem vesziti el bizonyité erejét azért mert
a felek kozil valamelyik a jegyzOkonyvnek kiegészitését vagy
kiigazitasat kérelmezte.

A kiigazitds vagy kiegészités iranti kérelem, a mennyiben
ennek folytdn a panaszolt hidny azonnal nem pétoltatott, a
jegyz6konyvbe felveends. Ezen kérelem felett a birosig hatiroz
és szabadon mérlegeli, hogy pl. a vitatott elismerés a szébeli
targyalds soran helyt fogott-e vagy sem?

Jegyz6konyv nemecsak a per birdsiga el6tt vehetd fel, de
a kikildott vagy a megkeresett bird el6tti elja-
rasban is. A jegyz6konyvnek -ily esetben a T. J 254. §-a
1—4. pontjiban emlitett kellékeken kivill a végzett eljarast
kimeritéen kell tartalmaznia. A jegyzékonyvet az eljardsban
részivevé személyeknek fel kell olvasni és veliik aldiratni, ille-
téleg aldirdsuk hidnydnak okat a jegyzékonyvben megjegyezni.
Egyebekben ezekre a jegyzokonyvekre is az altalanos szabalyok
alkalmazandék. (T. J. 264. §.).

Az eddigiekben lattuk, mily szerepkorrel bir a toérvény-
javaslatban a jegyzbkonyv.

A jegyz6konyvon kivil mellékirattal is torténhetik
kérelmeknek és ténybeli nyilatkozatoknak a megdllapitasa; ezen
mellékiratok a jegyz6konyvhoz csatolandok és ennek kiegészits
részét képezik.

A mellékirat (rezess) fogalma nem uj taldlmdny, nem a
szbbeliségi perekben taldlkozunk vele legelészor.

Az 1570-diki Reichsabschied szerint a felperes az ugyne-
vezett artikulalt keresetét. azaz a positickat a kereset megalla-
pitdsdra szolgalé tényallitasokkal egyiitt koteles volt a litis
contestatio el6tt, tehat esetleg mindaddig mig az alperesnek
ellenkérelme nem lett el6terjesztve, eladni. Az alperes pedig
koteles volt mar a dilatorikus kifogasok el6terjesztésekor a pert
felvenni (litem contestare) és a felperesi keresetre ellenkérel-
met elbterjeszteni.

A peres feleknek perbeli cselekményei e szerint 3 részre
oszlottak : eldszor jott a kereset elGterjesztése, masodszor a kifoga-
sok elGadasa, litis contestatio és responsio, és harmadszor vilasz
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a kifogasokra. Hogy ezen hataridék mentiil gyorsabban legye-
nek lebonyolithaték, gondoskodni kellett arrdl, hogy az irds
korlatoztassék, ez pedig az altal tortént, hogy a hosszadalma-
sabb jegyz6konyvelés helyett a felek iigyvédei az artikulusokat,
a kifogasokat, a kifogasokra adandé valaszt stb. irdsban elké-
szitetten hoztak magukkal (recessus seripti, loco oralis) és ezek
a szébeli targyaldson felolvastattak. A mellékiratok formatlan
periratoknak tekintethetnek. v

A mellékiratok egyediili czélja, hogy a birésag felmen-
tessék a jegyz6konyv felvétele korili id6veszteség és nehéz-
ségek alol. Czélszeriiségi szempontok javaljak a mellékiratokat
idékimélés elérése végett.

A jegyztkonyv anyagi kellékei facultative vagy a jegyzo-
konyv vagy pedig a jegyzokonyvhoz mellékelt és a benne hi-
vatkozott mellékirat 4ltal constataltatnak, kitelez6leg el6 van
azonban irva a mellékirattal valé megallapitds a T. J. 184. §.
4. bek., a 191. §..és a 256. §. els6 bek. eseteiben.

A sommis eljarasrél sz616 torvény hozta be ndlunk leg-
elgszor a mellékiratokat, a midén megengedi, hogy a felebbe-
zési targyalds alkalmdval bdrmely félnek jogdban 4ll oly tény-
allitasokat és ténybeli nyilatkozatokat, melyek a felebbezésben
és az el6készitd iratban nincsenek meg vagy ezeknek tartalma-
t6] eltérnek, a jegyzokonyvhoz melléklendd irattal megdllapi-
tani. Ritkan élnek e joggal a peres felek, pedig sok feliilvizs-
galati itélet sorsa maskép d6lne el. ha bizonyos fontos tények
mellékiratilag megdllapittattak volna. Az intézmény szokatlan
volta rovisara irandé azon idegenkedés, melylyel ugy a bird-
sagok, mint a felek képviseldi a mellékiratok irdnt viseltetnek.

Helyes-e a torvényjavaslatnak jegyzékdonyvi rendszere vagy
sem, ezt a kérdést kell most mar eldonteni? '

Miel6tt érdemi valaszunkat erre megadndk, sziikségesnek
tartjuk roviden ismertetni a jegyzékonyvelés misik fétypusat,
t. i. azt, a melyet az osztrdk perrendtartds fogadott el. Az
osszehasonlités utdn a kritika kénnyebb lesz és alaposabb. -

‘ Az osztrak perrendtartas ajegyzékonyvvezetésnek
két modjat ismeri. Mind a kétféle médndl a czél egy, t. i. nem-

-esak-a-targyalds--menetét- megismertetni - dltaldnossdgban, de. . =

mindkét félnek a tényallasra vonatkozé eldadasat is tomor Ossz-
foglalatban visszaadni, vagyis felolelni az egész tényalldst.

E czél elérhetd vagy az altal, hogy a szdébeli targya-
lassal egyidejiileg vétetik fel a jegyz6konyv, vagy pedig
az 4ltal, hogy a szébeli taArgyalas befejezte nutan készil
csak el a jegyz6konyv.

Az egyidejiileg felvett jegyz6konyv szerint feltiintetenddk
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mind a két félnek a tényallasra vonatkozo elbadéasai rovid dssze-
foglalasban, tehat a feleknek a kérelmei és nyilatkozatai oly
id6- és sorrendben. a mint azok a szébeli targyaldson fel lettek
hozva (osztrak perrend 209. §.). :

Az utdlagosan késziilé jegyz6koényv nem tartalmazza
a felek kérelmeit és elBadésait, tehat azon ténybeli elemeket;
a melyek segélyével a tényallas megconstrualhaté, de a felek
el6adasai alapjan magat az azokbdl kivilaglé tényalldst (osztrak
perrend 211. §.). Ez az ugynevezelt resumé jegyzokonyv.

Ha a tdrgyalas anyaga 4ttekinthet6bb, egyszeriibb, ha nem
forog fenn annak a sziiksége, hogy a targyalds egyes részei
kiilon-kiilon vétessenek elé, akkor az utélagos jegyzbkonyvelést
a resumé jegyz6konyvet kell valasztani. A jarasbirésdgok el6tti
eljardsban a jegyzékonyvelésnek ezen neme fogja képezni a
szabalyt. : '

Komplikdltabb és bonyolultabb kérdésekben, a hol példdul
tobb szdmadasi vagy védelmi pontot lehet felhozni az egyidejii-
leges jegyz6konyv 16bb sikerrel alkalmazhat6. Félorekvés az,
hogy a bir6 a szébeli térgyaldst egy bizonyos irdnyba terelje
és iranyitsa. Egymasutan kell a vitds pontozatokat elintézni s
azokat annyira el6késziteni, hogy érdemi dontésre érettek legye-
nek. A per egyes részeinek letargyaldsa utdn ezek tekintetében
a jegyz6konyv felveends s aztdn a per tovabbi részei keriilnek
megvitatas és majdan jegyzGkonyvelés ala. _

Azt latjuk tehat, hogy a jegyz6konyv mindkét neme kell
hogy tartalmazza a tirgyalas menetét dltaldnossidgban, és ezen-
felil az osszes ténybeli allegata tartalmat roviden bdr, de azért
teljesen. A torvényjavaslat 224. §-a szerint a felek el6addsdnak
egyes részletei még szoszerinti szovegezéssel is lettek volna
visszaadandok, sét a jogi okoskoddsoknak és fejtegetéseknek
lényeges mozzanatai is. :

Az oszirdk perrend szerinti jegyzokonyv, ha ellenében
kiegészitések és kifogasok fel nem hozattak, teljes -bizonyitékul
szolgal nem csupdn a szobeli targyaldsra megszabott alakszerii-
ségek megtartasa, de a targyalas egész folyamata és tartalma
tekintetében' is (osztrak perrend 215. §.). C T '

A per anyagdinak behaté és részletes” jegyz6konyvi meg-
allapitdsa, vagyis a ténydllasnak a jegyzékonyvben vald felvé-
tele ellenkezik a szébeliség és kozvetlenség elveivel.l) _

A jegyz6konyv elkészitése, akdr egymasutinban registrél-
juk abban az egyes nyilatkozatokat és a megtortént tényeket,
akér pedig csupan a pernek lényeges tartalmdt, sok id6t vesz

) Glasernek a nagyhirii jogasznak szavai ,hogy a behaté jegyzs-
kényvelés a szobeliség haldla® mindig igazak fognak maradni. -
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igénybe, még pedig a birésag és a felek 1észérél egyarant. A
hosszadalmas jegyzobkonyvelés lehetetlenné teszi az lgynek
gyors és egy hatdrnapon’ vald letdrgyalasit és itélettel valo be-
fojezését. Halasztas halasztdsra kovetkezik, a szobeli targyalds
benyomdsai eltiinnek, mindinkabb el6térbe lépnek az irasbeli
feljegyzések és elvégre is a hiré azon veszi észre magat, hogy.
4 jegyz6konyv tartalma képezi a hozandé itéletnek alapjat és
riem a szébeli targyalds. ‘ : .
- A hosszadalmas jegyz6konyvelés lehetetlenné teszi a biré-
nak hatalyos, a szobeli per dltal feltétlentl megkivant perveze-
tési joganak érvényesitését és a tapasztalat azt tanitja, hogy
utévégre is a felek a szobeli targyalds helyett jegyz6konyvek
alakjaba bujtatott perbeszédekkel operdlnak. .
Teljes elismeréssel kell tehdt adéznunk a
torvényjavslatnak, hogya jegyztkonyvelés kér-
d6sénél nem lépett azon térre, a melyen az osz-
trak perrend mozog, és hogy azon irdnyzatot
koveti, mint a német birodalmi perren d, a mely
gk kal inkabh felel meg a szdbeliség kivanal-
mainak. A tényallas nem ajegyz6konyvben, de
az.itéletben constatdlandé. _
“o A szébeli pert esak akkor hozhatjuk -be valéban és csak
akkor biztosithatjuk . annak sikerét, ha a peres felek meggy6-
z6dnek arrdl, hogy a biré figyelembe vesz mindent, a mi a
sz6beli targyalason el6 lett adva, tekintet nélkiil arra, lett-e " az
jegyzokényvelve vagy sem. A szébeli targyalasnal a plaidirozo
igyvéd minden torekvése oda irdnyul, hogy a tények kimerité
felhozdsa és helyes jogi okoskodasok altal a birét meggydzze
igyfelének igazarél. A szébeli targyalasnal nem iigyelhet az
iigyvéd minden lépten-nyomon arra, hogy mi . lett a jegyz6-
konyvbe felvéve. Nem a jegyzékonyvvezet6nek beszél az igy-
véd, de a birénak. : o -
A torvényjavaslat, mely a felebbvitel tekintetében ismeri
a szoébeli targyaldst és megadja a beneficium novorum-ot. min-
den habozas nélkiil megelégedhetik a contemplalt jegyz6konyvi
rendszerrel. : . o
T T Az osztrdk -perrendtartasnak - jegyzokonyvi _rendszere_a
gyakorlati életben a sz6beli per keretében keresziil sem vihetd. A
felek szobelileg targyalnak, sok vitautan tisztdzodnakvégre az esz-
mék, meg lesz allapitva mi vitds a. felek Kkozott és mi nem, a
felek' megegyeznek a bizonyitasi eszkozok tekintetében, a szobeli
targyalas be lesz rekesztve. I C e
-, A birénak kotelessége most - mdr az agyaban a szébeli
targyalds folyama alatt feldolgozott: peranyagot roviden egybe-
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foglalni, vagyis tomor resumét késziteni. A felek most ujolag
vitdkba fognak bocsatkozni, nemesak egymadssal, de a birésag-
gal is, mindegyik sajat felfogisa szempontjabdl kivanna a
resumét. A bir6nak ezen kérelmek és inditvanyok felett nem
lehet elsurranni, hatdrozni kell a felett, igaza van-e a kifoga-
solé félnek vagy sem ?

: Ha a jegyz6konyvnek kiegészitése vagy kiigazgatisa nem
rendeltetett el, a fél a 212 § alapjan ellentmonddssal (Wieder-
spruch) fog élni, ligyvédi képviselet mellett a birésdg megren-
delheti, hogy mellékiratha foglaltassék az ellenmondas; a mel-
lékirat a jegyz6konyvhoz csatolandé. Ezen mellékirat megfogal-
mazdsa szintén id6t vesz igénybe. Sok id6 és faradsig megy
igy veszendéGbe, a szébeli targyalds mindinkabb hattérbe szorul
s a fésuly a jegyzbkonyvre lesz fektetve.

Nézetlink szerint teljesen felesleges, hogy a jegyzékonyv
is tartalmazza az egész tényallast, holott ezt amugy is az itéleti
tényallitasba is fel kell venni. Ez esak dupla munkdt igényel
és a birésdgoknak felesleges megterheltetésével jar a nélkiil,
hogy barmily garantidt is nyujtana a jobb és megbizhat6bb
itélkezés tekintetében akar az els6fokon, akar pedig a fels6fokon.

A jegyz6konyvelés kérdésérol es a mellékiratok termé-
szetérél és szerkesztésérél elmondottak csak meger6sithetnek
benniinket az irdnyban, hogy a per tényalladékdnak irasbeli
fixirozdsa elengedhetlen és elsérangu kivdnalom; fontos ez
azért, mert a tényallisnak targyi terjedelme dont6 a jogerd
kérdésénél, a perujitdsnal és a felebbvitelnél a tekintetben, hogy
a fels6 biré tudomast szerez magsinak az alséfoku eljaras ered-
ményérol.

: A torvényjavaslatunk sem zarkozott el ezen igazsag elé6l.
Elrendeli a tényallasnak irdsba foglalasat tel-
jesen és kimeritéen, csakhogy ez nem a targya-
l4s sordn, vagy a szébeli tdrgyalds berekesz-
tése utan, bdr az itélet elétt a jegyz6konyvekben
és azok mellékirataiban foganatosittatik, de
mindég az itélet meghozatala utan az itéletnek
a rendelkez6 részt6l elkilénitett részeiben.

A torvényjavaslat az itéletben éllitja egybe a tényallast
mintegy birdsagi bizonyitvany alakjidban. A ténydllas az itélet-
nek képezi alkotd részét, a szébeli pernek jellegzetes tulajdon-
saga, hogy a tényillds az itéletbe felvétetik. A T. J. 420. §-a
szerint a teljesen irdsba foglalt itéletnek tartalmaznia kell az
indokoldst, a melyben a tényallas is roviden el6adandé. A tény-
alldsnak nevezetesen magéban kell foglalnia a szébeli targya-
las alapjin: a kereseti kérelmet és ellenkérelmet, ugyszintén
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az gy eldontésére és az eljaras menetére befolyassal bird egyéb
kérelmeket és nyilatkozatokat, valamint a netani bizonyitasfel-
vétel eredményét. A tényallasba tovdbb4 felveendtk a felek
altal a szébeli targyalason felajanlott és a birésag 4ltal mel-
16z6tt bizonyitékok, valamint azok a kérelmek, a melyeknek a
biréség eleget nem tett. A birdsdg altal a szébeli tirgyalds és
bizonyitasfelvétel alapjan megéllapitott tények kilon kieme-
lendék.

A torvényjavaslat szerint megallapitott és irdsba foglalt
tényallas tehat nem szolgalhat alapul az itélethozatalnal az els6-
foku birésdgnal. A tényallas nem orokiti meg a pernek
anyagat az els6birdsdg részére, csupdn a fels6bb biré részére,
a ki ujra fogja megvizsgalni az itéletet. Ez az oka annak, hogy
a biré a tényallasban koteles felhozni az oOsszes tamadasi és
védelmi eszkozoket, nemesak azokat, a melyeket 6 tigydonték-
nek tartott és melyek alapjdn meghozta az itéletet. Ezen elv-
b6] folyik a torvényjavaslat azon helyes intézkedése, hogy ha
az itélet ellen felebbezésnek nincs helye, a birésdg oly esetben,
a mikor a félnek valumely utélagos eldaddsit, vagy utélag
ajanlott bizonyitékat, vagy valamely bizonyito eszkozét a bizo-
nyitasfelvételre rendelt hatarid sikertelen letelte miatt mel-
16zi, itéletében e hatdrozottan kijelélendé eldaddsok és bizonyito
eszkOzok alapjan a fél részére a perujitist koteles fenntartani.
Ezen intézkedés teljesen eredeti, (a német birodalmi perrendben
sem talalunk hasonlé intézkedést), pedig hatdsaiban igen fontos,
‘mert e nélkiil uj bizonyiték alapjan sokszor lehetetlen lenne
sikerrel a pert megujitani.

Az els6 fokon a ténydllas csak a részitéleteknél és a
kozbeszolo itéletelnél bir relevantidval. A kozbeszdld itéletnél
azért, mert ennek tényalldsa’azon alap, a melyen a tovibbi elja-
ras és itélkezés felépiil, a részitéletnél pedig azért, mert a rész-
itélet végitélet jellegével bir. :

A franczia jogban is azt tapasztaljuk, hogy a tény-
allds az itéletnek alkoté eleme. Az 1790. augusztus 16 —24-iki

.. _torvény V. czim 75. czikke szerint minden itéletnek négy rész-

b6l kell dllania, nevezetesen :- 1--a felek nevei- és. ezeknek per-
beli 4lldsa; 2. tényallds; 3. az indité okok ‘ténybeli és jogi
szempontbél és 4. a rendelkez6 rész (a dispostiv). A Code de
procédure civile 141. artic. szerint a tényallas szintén az itélet-
nek kiegészito része. Az 1790-iki torvény intézkedései szerint
az egész itélet a birdsag dltal lett megszerkesztve, azonban a
C. P. C. azt rendeli, hogy a birésagtél esupan az itélet disposi-
tiv része ered és az itéleti indokok, az itéletnek tobbi részei,
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ezek kozott tehat a ténydllas is, az u. n. qualités 1s
az lgyvédek altal lettek szerkesztve.

Belgiumban és Genfben az ott divé torvények szerint” ez
szintén igy volt; ezen térvényeknek revizi6ja alkalmédval azon-
ban az ugyvedektﬁl meg lett vonva ama jog, hogy 6k szer-
keslszeL a qualiték-at, ez ismét a birésagok hataskorébe lett
utalva

Francziaorszagban a qualiték az itélet kihirdetése el6tt
szerkesztetnek meg az iigyvédek dltal és letétetnek a birdsag-
nil. Igy lesz a ténydllas beillesztve az itéletbe és ezzel egyutt
egy szerves egészet képez.

A franeczia jogaszok tisztdban vannak azzal, hogyaquah—
ték ilyetén. megfogalmazisa sok visszdssagra vezet. Sokszor
feliiletes a tényéllés, ellentmond az itélet rendelkez6 részének,
hol talhosszu, hol tulsdgosan rovid és érthetetlen. Legtobbnyire
az Ugyvédi irnokok kisebb vagy nagyobb iligyességétol és lelki-
ismeretességétol fiigg ezeknek a jésaga S mindezek daczéra
mégis ragaszkodnak a franczidk e rendszernek tovabbi fentar-
tasdahoz. Mert ha a bird késziti a tényalldst, akaratlanul is ki-
sértetbe jut, hogy a hozandd itélethez idomitsa alkalmazza a
tényallast, esetleg oly nyilatkozatokat ad a felek szdjiba, a
melyeket ezek de facto meg nem tettek, a melyet a birésig
csak okoskoddsok alapjan vélt helyesen megallapithatni.

Minthogy a tett inditvinyok, kérelmek, beismerések és egyéb
ténybeli nyilatkozatok a felek dispositidja, nem vonhaté meg
a peres felekt6l ama jog, hogy 6k ne ellenérizhessék, hogyan
lesznek a feleknek ezen cselekményei atvéve az itéletbe )

A franczia torvényhozasnak az alapeszméje az volt, hogy
a qualiték megszerkesztése contradiktiorius eljarasnak lecryen
az eredmeénye. A qualitét azon fél nyujtja be, ki azitélet kiadma-
nyozasat szorgalmazza. A perirat az ellenféllel kozoltetik. Ha
az ellenfél a legkozelebbi 24 6ra alatt nem kifogasdlja a tény-
allast, ve]elmezendo hogy annak tartalmat helyesnek ismerte
fel. Klfooasolas esetén a birésag hatéroz.

A franczia perrenden feliil a hannoveri perrend 1850-
b6l, a német birodalmi perréend és az oszirak per-
rendtartas is oly intézkedéseket tartalmaz, hogy a teny-
4llds az itélet alkoto része legyen.

" A hannoveri és.anémet birodalmi perrend szerint és a mint
mar. tobb izben jeleztiik, a mi torveny,]avaslatunk szermt 1s a

1)D1epreu551sche allgemeine GerlchtsordnungI
Tész X. czim 39. és Kovetkezd szakasza szerint a status causae-et
centraversiae a felek kgzremiikodése :mellett~volt elkészitends. .
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tényallasnak az alapjdt a felek sz6beli eléaddsa
képezi.

A tényallds elkészitésénél sikerrel felhasznalhatok a per-
nek elékészitésére szolgalo iratok és azok mellékletei A T. J.
420. §. szerint a tényallas eléaddsa az el6keszité iratok és a
birésagi iratok tartalméra valé hivatkozdssal is kiegészithet6
vagy pétolhatd, azonban a per targyat képez6 jogvita és azok
a ténykorilmények, a melyek az itélet megértéséhez sziiksé-
gesek, az itéletben, illetsleg indokolasaban ilyenkor is el6-
adanddk.

A tényallas a felek szébeli eldaddsira nézve teljes bizo-
nyitékot képez. K bizonyitékot csak a targyaldsi jegyzékonyv
6s mellokletei ronthajak le. (T. J. 421. §) A tényallisnak tel-
jes bizonyito erejére kiilondsen a feliilvizsgalat szempontjabol
van szilkség. Hogy a targyaldsi jegyz6konyvvel ellenbizonyiték
nyujthaté legyen, mindenekel6tt sziikséges, hogy a feleknek
kérdéses eldaddsa a jegyzékonyvben rite fel legyen véve. A
felek eléadasa alatt csupan a ténybeli nyilatkozatok értend6k
&s a folhozott bizonyitasi eszkozok, tehdt nem tartoznak ide a
tanuk vallomsdsai, a szakéridk véleménye, a szemle eredménye,
a felek eskii alatti kihallgatisinak az eredménye.

A tényallis arra vonatkozélag, hogy valami nem lett a
sz6beli targyalasnal eléadva, illetve nem lett tagadva, csak akkor
szolgaltat bizonyitékot, ha ezen negativum atényallasban vilé-
gosan ki lett emelve.

Az elGadottakbol kétségtelen, hogy a tényallast felvenni |

ugy a jegyz0konyvbe, mint az itéletbe, felesleges és koltséges
munka.

Valasztani kell vagy az egyik, vagy a mdsik mddot;
azon duplicitas, a melyet az osztrak perrend e tekintethen fel-
tiintet. indokolatlan. A torvényjavaslat abbél indul ki, hogy a
szobeli targyalas képezze az itélet alapjat és nem az iras és
ép ezért igen bolesen rendeli tehat, hogy a jegyz6konyv men-
tesittessék a tényallas befogadésdtél. A mi torvényjavaslatunk
czélja az eljardsnak elevenségét biztositani. Ez legjobban
az altal érhet6 el, ha a jegyzokonyvben csupan a tdrgyalds
“menete lesz felvéve altalanossdagba. s nagy vondsokban, nem

pedig az Osszes ténybeli elbadasok, nyilatkozatok, kérelmek, -

megjegyzések, egyszoval a tdrgyalds.
A tényéllas helyesen csak az itélethen foglalhat helyet.
A tényallasnak reproductidja, irasbeli megorokitése a bir6-
sag feladata s nem a feleké. A franczia qualités rendszer szam-
talan hianya és ellenmonddsa miatt utanzasra nem ajanlhato.

Nem fogadhaté el -azon ellenvetés, hogy a tényallasnak az
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itéletbeni megallapitdsa csak akkor vihet6 keresztiil, ha a per
egy targyaldsi napon befejezhet6. Igaz, hogy a gyakori halasz-
tasok a tényallas elmosdédasat idézhetik els, de a jegyzékonyv-
nek a torvényjavaslat szerinti obligatorius adatai, a felek mel-
Iékiratai, és a birdknak magdnfeljegyzései elegends segély-
forrasok az emlékezet megerfsitésére. A biré inkdbb- képes
maganjegyzeteiben a per lényegét és anyagat kivonatosan
meg6rokiteni, mint a jegyz6. Tobb a gyakorlata, nagyobb .a
képzettsége, hivatalos allasanal fogva barmikor megszakithatja
a feleket eléadasaikban, felderitetlen pontokat feltarhat, felvila-
gositast kivanhat, ismétléseket provokalhat. Halasztasok esetén
igen kivinatos, ha a peres felek illetve tigyvédeik a mult tar-
gyalasnak tartalmat roviden, de lényeges részeiben ismételik.
Ugyanezen gondolat vonul végig az osztrak perrendtartas 138.
§-aban. Ezen intézkedés fontos. Mi ma a sommas eljardsban
jo sikerrel alkalmazzuk ezen elvet, habar minden jogi kényszer
nélkiil.

Nem alapos azon ellenvetés sem, hogy az itéleti tény-
allas szerkesztése a peres felek mindon ellenérzése.nélkiil megy
végbe. .

A franczia qualités rendszer igen nagy hefolyast engedett
a feleknek az itéleti tényallisra és a mint fentehb lattuk, ez
még sem valt be a gyakorlatban. Az esetleges elnézések, félre-
értések és tokéletlenségek ellen az orvossag a felebbviteli rend-
szerliinkben van, mely megengedi az ligynek szdbeli targyalasat
uj tényallitasokkal és uj bizonyitékokkal.

Egy tovabbi 6vszer gyanant ajanlatos lenne elfogadni
Wach-nak azon inditvidnyat,!) hogy a birésig koteleztessék a
szbbeli targyalds befejezte utan rovid idén (pl. 8 napon) belil
a tényallast elkésziteni és a peres feleknek betekintés végett
feltarni. Ily el6zmények mellett az itéleti tényallas kiigazitdsa, a
melyet a T. J. 427. §-a megenged, tobb gyaklorati sikerrel volna
alkalmazhato.

Az osztrdk jegyztkonyvi rendszer nem lehet j6 mar fo-
galmilag sem. Ha sziikség van az itélkezés szempontj4bdl arra,
hogy minden ténybeli momentum a jegyz6konyvben kitiintettes-
sék, az a resumé rendszer mellett el nem érhet6, ha pedig erre
nines sziikség, akkor ugyis felesleges ama sok jegyzékonyvelés,
a melyet a resumé jegyz6konyv kivan.

Ovakodjunk a jegyz6koényvnek széles teret atengedni,
mert igen konnyen akaratunk ellenére az irdsbeliség renszerébe

Al)Wach: Die Miindlichkeit in dem Entwurf der
oesterreichischen Civilprocess-Ordnung. 35 1
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visszaesiink és a pernek stlypontja a szébeli tirgyalds helyett
a jegyzokonyv lesz. HEltet6 szdé helyett holt betii.

Biraink képzettségébe, jellemébe és buzgalmaba vetett
hitiink engedte megtorni az irdsbeli per rendszeréb6l atvett
targyalasi elvet tulhajtasaiban, lehet6vé tette az esetlegességi
elvnek kikiiszobolését, a torvényes bizonyitdsi rendszernek fel-
cserélését a szabad bizonyitdssal, ne habozzunk tehdt az irds-
beli informatié helyett kaput nyitni az él§ szénak s merjik
birésdgainkra bizni megnyugvassal a tényallasnak az itéletben
valé megdllapitasat. o

A torvényjavaslat elég kimerit6 és hatalyos garantidrol
gondoskodott, hogy e térena netdnitulkapasoknak eleje vétessék.

L

Dr., Pap Jozsef: Perjogi elvek. ) B



A per caesura.

Akar a tiszta szoébeliségre, akdr a tiszta irdsbeliségre,
illetve ezen rendszereko6l combinalt ugynevezett vegyes rend-
szerre fiktessiik a polgéri pert. az egész peranyag egy tirgya-
lason, egy haiaridén belil rendszerint nem fog concentralédni,
a biré-ag a bizonyitasi felvételt nrem foeja azonnal eszkozol-
hetni, az itélet nem lesz azonnal meghozhaté. Fnnek oka —
a mint ezt mar megemlitettiik — részint-objectiv korilmé-
nyekben keresendd, részint pedig a perves felek valamelyiké-
nek ama subjectiv akaratdban, hogy a pert elhuzza.

A perbeli eselekmények tehdat tobb hataridében, tobb tar-
gyaldsi hatdrnapon mennek végbe. E szerint a per 16bb szakra
esett szét. Azon hatarvonal, mely a pernek egyes részeit egy-
mastél eltagolja, képezi a caesurdt.

Minden intézmény fejlédik, a caesuranak is van fejlédési
processusa, van torténete.

Eredetét a ré6 mai jogban keressiik.

A rémai nép életében nagy és dontdé befolydst gyakorolt
azon tudat, hogy minden polgar felett 4all az 4dllam. Réma
mindig at volt hatva az dllam eszméjétsl.

A maganjngi vitdk csak allambirésagok 4alial intéztettek,
a melycknek absolute ald volt rendelve mindenki. A kirdly, a
consulok, ‘a praetorok intézték a pereket.

Roémanak 6si idoktol fogva voltak tehat sajat hatdsagai
— mayis ratusai — a kikre mint hivatalnokokra volt ™ bizva
a jogszolgaltatas.

Az ordo. judiciorum kordban ezen jog mem volt kizaréla-
gos, mert ezt a magistratus megosztotta azokkal, a kik végez-
ték tulajdonképen a birdskoddst, a pontifexek, decemvirek és
centumvirek collegiumaval, késébb a judex privatussal..

A birdskoddsi jognak ezen megoszldsa idézte el6 a per-
nek kettétagolasat: az eljarast in jure és az eljardst in ju-
dicio.

Az in jure eljards a praetor el6tt ment végbe, tehat az
allamnak egy hivatalnoka el6tt. A praetor nevezte ki a birét
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6s adott neki egy utasitdst — a formulat — a mely kototte
a judexet. A tulajdonképeni judiciumot meghozta a nép kebe-
16b6l szakadt judex, a ki segitségiil vett maga mellé egy jog-
tudosokbéd! allo consilinumot.

Az in jure eljaras végz6dott a formula kiboesitdsdval,
azaz egy wtlasitdssal a judexhez, hogy vizsgdlja meg, vajjon
az allitott jogigény tfenforog-e és ehhez képest alperes felmen-
tendd, avagy marasztalandé-e.

Bizonyos okoknal fogva azonban maga a praetor is meg-
tagadhatta felperestél az in judicio eljarast, tehdt egyszeriien
elutasitotta felperest.

E megosztds in jure és in judicio tisztdn czblszeri-
ségi szempontokon és nem belsé okokon alapult. Az Allami

hivatalnok tehermentesitend6 volt egyrészt és masrészt omni- -

potentidjit nem akartak novelni a végletekig. Kz egy hatalmi
kérdés, még pedig kizardlaz dllami functiék intézésére szerve-
zett hatalmi kérdés megosztisa volt. -

A magistratus és a judex koczotti munkafelosztds nem
analog az 6-german .Richter® és ,Urtheiler’ munka-
korével. A németeknél a biréi batalmat csak a bird képviselte,
de 6 nem képes a ,jogot teltalalni*, ,auffinden®,
ezt ecsak maga a nép tehette, mert ennek jogi 6n-
tudatdban élt a jog.

Allamhatalom &il tehat az 6-germdnokndl szemben a
maganjoggal.

Az itélet a rémai perben a maga bensé jelentéségében
mas, mint a német jogban.

A romai itélet ugyanis soha és semmi koriilmények ko-
zott sem kinyilatkoztaidsa egy jogtételnek, hanem az allam
~auctoritasnak felhaszndldsa mellett a jogszabdlyoknak alkal-

mazasa egy egyes concret esetre. Megvolt a materalis bizonyi-
tasi theoria, nem beszéltek ott bizonyitasi jogrél, de bizonyitdsi
teherrsl. Necessitas probandi incumbit ei qui agit. Ellenbizo-
nyitds meg volt engedve.

Feliiletes vizsgilodas alapjan azt hihetnék, hogy a for-
muldban a kés6bbi perjogokban oly nagy szerepet jatszott

“bizonyitasi teher €s a bizonyitasi tétel t-kintetében mintegy -

elézetes intézkedés foglaltatik, azt hihetn6k, hogy a praetor
el6tti eljards a'z 4llitdsok szaka, a judex e.Gtti . eljards
pedig csupdn a bizonyitds szaka; s ennélfogva az in jure
eljards egy perbeli szaknak tekinthets, a melyben .a feleknek
fel kell sorolniok sz Gsszes ténykorillményeket, a melyek aztan
a judex eldtt bebizonyitandoék. A

De ez téves felfogas. Pl. a bonae fidei actioknal a compen- .

5*
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sationak, a dolusnak, a metusnak a kifogdsat is a judex vizs-.
galta és allapitoita meg a nélkill, hogy a magistratus altal ezen
dolgok a formsulaba fel letiek volna véve. ,

A judex részére a formuldban adott utasitds sokkal alta-
lanosabb. természetii. A bizonyitdsnak mindig a jogra kell -
irdnyuinia, nem pedig az egyes a jogot megallapité
tényallitdsokra.

Sokszor a formula csak azt az utasitdst tartalmazza, vizs-
galja meg a judex. vajjon meviileli-e a felperest a tdmasztott
jogi igény, a nélkiil, hogy ténykorilmények lennének felliozva,.
a melyek ezen jogigényt megallapitjak.

Més esetekben a judexnek tényeket kellett megallapitani
és nem kozvetlen jogokat (formulae in factumm conceptae), de
-ezen tények sem puszta tények, hanem ugynevezeit jogi té-
nyek, a melyek a jogigényt megdllapitjak.

A széttagolas alapjat a biréi organisatié
képezte tehdt és nem a peres felek 4ital felho-
zott perbeli materia kilonféle volta és miné§-
sége. - .

Késébh az ordo judiciorum privatorum megsziintével a
pernek ketiéosztara in jure és ip judicio eijarasra megsziint,
és ez altal az eljarasban a formadtlansig nagyobb és nagyobb
tért haditott.

Diokletidn behozta a hivatalnoki jurisdictiot.
Itt mar elesett a cacsura. A litis contestatio és a sen-
tentia kozott nem volt semmi sorrend megdllapitva, semmi
nyugpont, semnmi caesura. A peres felek tetszésik szerinti id6-
ben és helyen hozhattak fel védelmi és tdmadasi eszkozeiket és
ténykorilményeiket. Ugyanez 4ll az appellational is, az ot
hozott itélet novum judicium.

A ocsaszari korban tobb fokozattal biré felebbezés lett meg-
honositva, a mely szerint a magasabb biré el6tt a per ujélag
egészben ismet letirgyaltatott. Az alséfoku birdi eljardssal
szembe allittatott a fels6 biré elotti eljardas. Az irds dontébb
szerepet kezd jatszani. A kozvetlenségrél azonban még a bi-
zonyitisndl sem mondtak le és azt nem tetiék illusoriussa az
allitdsoknak a bizonyitékoktdl valé allitolagos, — de tényleg
soha keresztil nem vitt elkil6nitése altal. » :

‘A rémai jog a .caesura daczara nem ismert tehdt egy
etkiilonitett bizonyitdsi szakot, nem ismerte a bizo-
nyitasi itéletet.

. Egész mds képet nyujt a caesura szempontjabdl az 6-ger-
man jog. .
i -ASachsenspiegel, Schwabenspiegelben rejlé



69

forrasok, Bike vonRepkow és Johann Buch munkél
alapjén az eljards a kovetkezd volt:

-+ A perlekedd felek megjelentek a poledrtdrsaiknak gyu—
lekezete elGtr, mint 6nmagukkal homogen elem -el6tt, nem pedig
mint az allamnak felettiik ll6 hatoséga el6tt. CzelJuk az volt,
. hogy po]gértarsalk gyulekezetének tetszését vivjak ki, el
ismerését azirant, hogy cselekedeteiket jogosnak és beesiit
letesnek tartja 1lletoleg, hogy az ellenfél eljarasat kifogasolja,
.géncsolja. Az itélet nem jouvalkalmazds, de jogitéleteknek, &
melyek a nep jogi megavézédesében rejlenek, kifirkészése és
-constatalisa, A peres Telek nem vetették magukat al4. ezen
torvényl Gl6 gyuleke7etnek a czélbol, hogy az az el(iterJesztett
peranyagbdl és bizonyitékokbol onmaganak a peres igény te:
kintetében nézetet formaljon a melyet aztdn a felek az allam
nevében 6nmagukra nézve kotelezének fognak elismerni. Min-
denik peres fél elotemesztette sajat _egyéni jogi felfogasit a
vitds kérdésrdl és csupan azt varta és kérte a nepgyuleke—
zettdl, hogy ossza az 6 el6ierjesztett nézetét.

A germénok szabadsigérzete, ebhsl kifolydlag a szabad
ember személyiségének nagy mérvii tisztelete alig tirtek ala:
rendeltséget az allami hatalom ala. Egy korldtja volt csak -az
egyének szabadsdgdanak t. i. a tdrsaknak, .Geno'ssen“
egybehangzé akarata.

Ezen okoknal fogva a jogaiban sértett fél sajat erejevel
s bardtai, tarsai segitségével akarta jé igazdt kierdszakolni az
ellenféllel szemben.

Csak ha az egyéni erf, ha a tarsulds folytani szovetseg
elégtelennek bizonyult, csak akkor vette igénybe a sértett a
kozvéleményt annak a kimutatisa végett, hogy az 6 Jogl fel-
fogdsa az egyediili helyes.

Ha ez sikerilt a biré az Osszesség nevében segélyt nyuj-
tott az ellenfél legy6zéséhez és megtoréséhez.

Az igazsdgszolgiltatas jellege tehdt ez volt: a felek har-
cza egy objectiv harmadik factor el6it, a mely csak arra iigyel;
hogy meg nem engedett fegyvelek azaz helytelen jogszabi-
lyok ne alka]maztmsanak és a mely factor a harcz befejezése

utdiin 4 kivivotr1argy ~vagy-jog --birtokba--vételénél -a- gy (Sztes,ﬁ, -

felet segiti, ha ugyan a-gybztes e segitségre raszorul.

- Az egyes tényeknek egymdssal valé sszekapesoldsa, mér-
legelése, méltatdza az alkalmazandé jogszabaly szewpontjabdl
nem tartozott a birdsdg hatdskorébe, ez csupan mint a felek-
nek egy beisd actusa ment veobe 9 melyr6l nem kellett a bi-
résagnak beszdmolni.-

: A fél kérdéseit és. kerelme1t a blrosag elé terjeszti ité-
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leti tervezetek alakjaban, mar mint juridikailag formulalt alli-
tasokat.

A germdn biraskodé népgyiilekezet ezek szerint két ele-
met egyesitett Onmagaban:

l-s26r torvényhoz6 volt, a jogi ontudatnak é16 kép-
WseIOJe (BEzen fupctio a mai blraktol el lett vonva és a tor- .
vényhoz6é hatalomra 4.ruhdzva.)

2-szor kotelessége volt ezen gyiilekezetnek az elGterjesz-
tett tényeket, factumokat a jogszabdlyok ald subsummalni,
azaz a jogotalkalmazni

Neniesak az itélet kiilonb6zott a rémai jog szerinti itéle-
tekt6l, de a bizonyitds is. Rogge azt mondja, hogy az
6-german jogban a bizonyitds egyaltalan nem létezett, mert a
bizouyiték az ellenfél, és nem a birdsag részére produkaltatott.

Minthogy az itélkezé nép gyiilés tagjai hasonjogu tarsai
a perlekedd feleknek. a népgyulésnek nines jogdban. ugy a mint
a romai jogban a birénak, cgy felhozott tény valédisiga vagy
valdtlansaga tekintetében a s#jat meggy06zédését nyilvanitani,
a melyet kutatdsok, tudakoz6dasok, combinatiok eszkozlése, ta-
nuk meghallgatdsa stb. dltsl szerzett és ezen meugyozodeset
az itelet dlap_]aul elfogadni.

A germdn jognak a bizonyitasi tara igen formalis-
tikus jelleget 6ltott tehat.

' Csak ket bizonyité okot ismert :

1. az itélkezd népgyillekezeinek sajat érzékei alapjdn szer-
zett tudomdasdat és

" 2. aperes feleknek iinnepélyes allltastnt

Bizonyitdsi eszkozt pedig hdrmat ismertek t i

1. a szemlét,

2. a birés ég bizonylatat, és

3. a felek eskiijét. :

A szemle és a birésdg bizonylata vonatkozott a népgyii-
lekezet tudomadsara, a felek eskiije pt,dlg‘ az tnnepélyes alli-
tdsra mint bizonyité okra.

Ezek elére boesatasa utdn constataljuk, hogy az 6- german
jogban a pernek el6készité része 3 szakra oszlott:

l.targyalds a tekintetben, t‘lrtoz1k-e az al-
peres a keresetre valaszolni;

2. afeleknek allitasai magaban az gy erde-
mében, és

3.abizonyitdisi eljdrds.

. Azt lchet mondani, hogy az ¢-germdn per egy f6targya-
lashél 4llott egy el6- és egy uté-jatékkal.

-* Az utébbi kett6 esetleg hianyozhatott is. Ezen perbeli
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fokozatok itéletekkel voltak egymastél elkillonitve. Az
itéletek felebbezhetGk voltak, ,unterlagen der Schelte*, és vagy
az eredeti vagy pedig a reformalt alakban alapjdt képezték a.
kovetkez6 perszaknak. A pernek ezen beosztisa volt alapja
késébben az esetlegességi elvnek. A mi az egyik eljrdsi rész-
hez tartozik, az nem pétolhaté mér a mdsikban. A birésdg a
1évesen eljaré felnek nem lehetett segitségére. A feleket meg-
hallgatja, felel az itéletbeli kérdésekre, és a felek kérelméhez
képest kozvetiti a pernek a menetét. : : :

Az eljiras méasodik szaka foglalkozik -magaval az lgy ér-
demével.

A bizonyitéasiitélet az eljards ezen mdsodik sza-
kat oleli fel. A teljesen formai bizonyitasi rendszer idejében
a bizonyitasi 1télet foglalkozott:

a) a bizonyitdasi joggal, azaz azon kérdéssel, melyik
félnek van inkabb joga koveteini, hogy a bizonyitds néki meg-
engedtessék. Az é-german jogban nem beszéltek bizonyitasi te-
herrél, de bizonyitasi jogrol. F6 bizonyiték az eski volt, en-
nek a produkdldsa, letétele nehézségekbe nem litkoz6tt és mas-
részt az cllenbizonyitds ki volt zdrva. Az eldnyben részesiteit
fél tekintetében az itélet constatalta, hogy 6 - .kozelebb van*,
_kozelebb all“ a joghoz, hogy a hivatkozott bizonyitékokat
produkalhassa; " '

b) hatdrozott a bizonyitdsi téiel tekintetében, azaz
vilagosan és tiizetesen meg lett jelolve, hogy tulajdonképven
mit akarnak bebizonyitani a felek a nekik adott bizonyitédsi
joggal ;

¢) tartalmazta végre a bizonyitdsi itéleta bizonyitasi
eszkozok felsorolasat.

A bizonyitdsi itélet perjogi szempontbdl annak idején igen
fontos szerepet jatszoit. A pernek a sulypontja abban fekidr,
hiszen azon perjogi cselekmények, a melyck a bizonyitasi ii¢-
let utan kovetkeztek, mar igen egyszeriiek voltak.

.....

A bizonyitdsi itélet nem volt megvaltoztathaté.
Kérdés targyat képezheti ezek utdn, hogy az 6-german
jog szerint a bizonyitasi itéletek okvetlen szikségesek

;{7 0 l_t‘afk_:e,—f ﬂ‘va‘gy" csupén 7C-Z-é—]_ $-Z-¢ I- u S. ég, i, S,Z_Qm,p,o,li_tl b,(_’) ]: e

hasznéltattak.

Nézetiink szerint a bizonyitasi itélet feltétleniil szikséges
volt és nélkiilozhetetlenné lett. :

Ez folyik az akkori bizonyitdsi eszkozok formai mingsé-
gébsl. A birésdg nem mérlegelte szabadon a felek altal felho-
zott bizonyitékokat és azok hatdsait, de koieles volt igaznak
elfogadni, a mit a torvényes bizonyitdsi eszkozok valénak tiin-
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tettek fel. A birésdg f6 miikéaése abban concentralédott: mit
lehetett megengedni mint bizonyitandét és me-
lyik bizonyitdsi eszkdzzel. Bzt a bizonyitasi eljarss
felvétele el6tt kellett tisztaba hozui.

Az 6-german népgyilés nagy terjedelménél fogva, tovabbs
az ott divo szébeliségnél és azért is, mert az ott torténtek fel
nem jegyeztetiek, kivinatos volt, hogy a tdrgyalt iigy min-
dég befejeztessék. Hu lehetséges volt, befejezték az egész
pert végitélettel, ha nem legalabb egy részét, pl. tartozik-e al-
peres perbe szdllni? ki tartozik bizonyitani?

A perbeli eljarés torvényes sorrendet dllapitott meg,
a mely t6bb fokozatbél 4llott, a hol minden fok egy itélettel
lett befejezve.

Ezen alapvonds kés6bb is megmaradt. Az itéletnek dlli-
tdsi szaka, és bizonyitdsi szaka.

Az 6-germdn eljards a kozépkor vége felé két iranyban
megvaltozott. A birésdgok 4lldsa lassanként mas lett, és a zért
bizonyitdsi rendszerbe uj eszmék, gondolatok vonultak be. A
tanuk dltali bizonyitds behozatala ehhez sokban hozzaja-
rult. A bizonyitdsi eljards formalisztikus volta ink4bb hattéroe
1épett. Nem azt vizsgdltak ezentul, vajjon a tanu bir-e a 16r-
vény altal el8irt kellekekkel, hogy mint eskii tars szerepelhes-
sen, de a tanunak valloméasat kezdték mérlegelni, vallomdsat
a t6bbi tényekkel egybe vetni. Ugyanezen- eljarast kovetiék
az okiratokkal valé bizonyitdsnal is.

A materialis bizonyitési theoria kezdi &ttorni az 6-germa-
nok formai bizonyitdsi rendszerét, és gyszéként vonul be a né-
met jogba. A valtozott viszonyok mellett is a pernek sulypont-
jat képezi tovabbra is a bizonyiidsi itélet, a per mar ott lesz
eldontve, habar sokszor esak a foganatositandé bizonyitdsi el-
jarastol feltétolezetten. '
] Ezek szerint a végitéletnek csak két feladata volt,
elszor azt vizsgalni, hogy vajjon a bizonyiték torvényes for-
maban lett-e szolgaltatva, ugy a mint igértetett, illetve a bi-
rosdg 4ltal kivantatott, és masodszor egyes complikaltabb ese-
tekben a pervesztességnek terjedelmét és kovetkezményeit meg-
hatarozni. ' '
' Hogy a végitéletben nem lehetett tobbé egy uj bizonyi-
tasi tételt feldllitani, de a mdr hozott bizonyitasi itélet volt a
mérvado, az irdnt semmi kétség sem meriilt fel.

*
Roéma bukasa utdn az egyhdaznak, az ugynevezett ré-

mai egyhaznak valt kotelességévé a rémai kulturelemeket az
utévildg részére atszarmasztatni. A canonistak és legistak eld-
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szeretettel foglalkoztak a perjoggal, a mely mind inkdbb mes-
terkéltté valt. ' _
. Dorantis ,speculum judiciale*-jaban ésszegviijtotte els-
deinek munkélatait. Ezen gyijtemény a 13. szdzad 6ta .a ko-
zépkor vége felé, az epigonok kordban noli me tangerenek te-
kintetett. A canonjog cosmopolitikus jellegi volt, 6rémmel
ragadta tehat meg ama hivatalnoki bierarhikus birdi szerve-
zelet, a melyet Diokl:tian kordaban a rémaiaknal taldltunk.

' Az igazsigrzolgaliatds alapjellege egy tekintetben vélto-
zott meg Altalanosan elterjedt ama vallasos félelem, hogy egy
emberi, tehat tévedésen alapulhaio itélettel az objectiv igazsag-
szolgaltatas veszélyezteive lehet. Ez aztdn azt idézte eld, hogy
a formalismus consequenter novelteteit, az appellatioknak mind
‘nagyobb mérvben nyittatott tér, czzel kape-olatosan pedig ki-
fejlédott az irdsbeliség a tdrgyaldsi elv minden tulhajtasdval.

Ezen solemnis ordo judiciarius alél a papdk ké-
s6bb egyes instructiék folytdn eltéréseket engedtek meg az cl-
jards kurtitdsa és egyszeriisitése szempontjibél. A -Clemen-
tine Saepe altalinos elsirasokat tartalmazott, a melyek czélja
volt, a mint Briegleb talaléan mondja, .az officiaiis rend-
szernek rehabilitatiéja egy szigoruan keresztiilvitt biréi per-
vezetési tevékenység folytan.* .

A canonjog szerint az eljards tobb részre oszlik:

1.Eljardsalitiscontestatidig. (el6zeieseljaras), és

9. eljards a litis contestatitol a per befejeztéig (f6 eljaras.)

Praeparatoriak alatt értjik azt, a miaz actus ju-
diciale eldtt tortént.

Ezek rendszerint perenkiviili eljirasok, de mégis madr oly
természetiiek, a melyeknél mar judieisk boesdtaitnak ki a biré
altal, habar nem is az actor, de a reus részére. (Ide tartozik
a targyualds arrél, akarja-e a felperes a pert meginditani, az elé-
zetes 1ntésrél, a biré kotelességérol a pert megsziintetni stb. stb.)

A miésodik rész a féeljarast foglalja magaban, tehat fog-
lalkozik =« felperes: kereseti joggal, a kifoga-okkal, a bizonyi-
14si eljirassal, a mely szilkséges azon idépontig, a mig a sen-
tentia meghozhaté.

2 A felek- tetszés -szerint-szolgdltaijak a birésdgnak a per-
anyagot, ha czélszeriinek tartjak egyszerre, ha czélszeriinek
tartjak darabonként. Az allitds vagy a tagadds mellett azonnal
felbhozatik a biz nyiték. E.utdn johetnek uj allitdsok és uj bi-
zonyitékok. A per menete feleit a felek tehat szabadon dispo-
ndlnak. Elgiérbe nyomul a feleknek magdnérdeke. A birdsig-
nak nem volt befolyasa a per befejezésére, ezt el6 nem moz-
dithatta, ez 4ltal a concentratio szenvedeit. A romanisalt ca-
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nonjogban a perszakok és fokozatok nem jitéletek-
kel lettek cgymastol elvalasztva, de ki lett
mondva a ,poena praeclusi.®* A késedelmes fél elvesz-
tette jogat a késdbbi elierjesztéshez. Az egyes tirgyala-i sza-
kok igy voliak egymdsiél elvalasztva, de materialis dontés a
kifejtett tényallas felett csak a végitéletben hozatott.

A koz0s német perjog a german pernek a romai perrel
valé vegyiilésébol keletkezett. Felsé Itdliaban azonban
egy mas irdny 16rt magdnak utat., mely késobb Némerorszag-
ban tovdbb fejleszteteit. Ezen irdny a rémai jogot, a Justinia-
nusi rémai jogot vette alapul és ezen jogrendszert vegyitette
német, leginkdbb longobard jogi elemekkel. Ezen jogrendszer
a 15-ik szdzadig volt érvényes Németorszagban; mig a rémai
jogot nem recipidlidk. Ezen jourendszert a Koézépkor ro-
manizdlt joganak lehet nevezni vagy még helyesebben a
Kozépkor romén jogrendszerének.

A per menetében kiilonbség van a rémai és a kozépkor

roman jogrend pere kozott. Mig a rémai perben a biré bela-
tasdnak szabad tere van, melynek irdnyat csupidn a conecret
esetek szerinti czélszeriségi szempont szabja meg, addig a ro-
mdn jogban azon hajlam mutatkuzik az egész pert hata-
‘'rozott szamu, torvényecsen tagolt és elhatdrolt
fokozatokru és id6pontokra széibontani azon kikotés-
sel, hogy a mi egy el6bbi fokon vagy idépontban lett volna
felhozhaté, egy késébbiben tobbé nem pétolhaté.

Aromdn per eszerint két részre oszlik. A
nyugpontot a litiscontestatio képezi. E megosz-
tdsnak mds értclme vao itt, mint a rémai jogban. A litis con-
testatio cl6tti rész feloleli az u. n. ,praeparatoria judicii,* ez
minteey eléjatéknak tekinthet6 és nem szdmitiatik a judicium-
hoz Megfelel korilbelil a german per elsé részének, a mely
arrél intézkedik, tartozik-e alperes a keresetre valaszolni. A di-
latoricus kifogdsok lesznek itt letdrgyalva, azutdn bizonyos pe-
remtoricus kifogdsok, leginkdabb az exceptiones rei judicatae,
transaciae seu finitae.

Halasztasok és huza-vondk elkeriilése végett a bir6 elren-
delheti, hogy az alperes bizonyos idén beliil az Gsszes ezen
szakban felhozha16 kifogasokat tartozik eldadni.

Ezen els6 perbeli szak vagy azzal végzidik, hogy alperes
ad hoc fel lesz oldva, vagy pedig, hogy a kifogasok el lesznek
vetve. Ha a kifogdsok el lettek utasitva, a li is contestation van
a sor, azaz alperesnek kifejezett kathegoricus kijelentésén, va j-
Jon az iigy érdemében akare engednia felperesi
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keresetnek, avagy engedi-e a dolgot perre jut:
tatni. ,Litis contestatio est fundamentum et initium judicii.”
. Ezen nyilatkozat utdn jon a pernek mdasodik szaka,
atulajdonképpeni judicium, az iigy érdemében
valé eljards. Ide tartozik a kereseti alapnak a megvitatasa.
A kereseti alapnak tagadasba vett részei tekintetében a bizo-
nyitds és a peremtorikus kifogasok letargyalasa.

Ha a felek immar semmit se terjesztenek el6, az eljards-
nak ezen szakasza a sententia definitdval végzédik.

Az itt felsorolt peranyag oly sorrendben hozhaté fel, a
mint azt a felek illetéleg a birdsag a legalkalmasabbnak tartjak.

Ezen masodik perszakban a bizonyitando tények és a bi-
zonyitasi eszkozok kozott nines egy valaszfal, ey nyugpont. A
roméan per szerint nines killon bizonyitasi itélet, a lehetdség
meg van hozza, de aszilkségesség e tekintetben nem fcrog fenn.

A k6z6s német perjognak fo forrdsdt képezi a kozds

német jog, tehat egyrészt a Justiniani jog és masrészt a ger-
man jogszokasok. ldével a german jog és a Justinianusi jog
sgybe forriak ‘ _ _ -
_ A felekrél és a felek cselekményeirdl szol6, tehat o ma-
ganjogon nyugvl rész a rémai jogon alapul, a bir6i szervezet-
nek és hataskornek allamjogi alapelvei a german jogszokéso-
kon alapulnak. =~ -

E két jogrendszernek t. i. germén és romai jognak egye-
sitését clfsegitette a kozépkorban a kanonjog, ujabb korban
pedig a Reichsgosetegebung.

Németorszagban a kirdlysdg volt a kozépkorban minden
biréi hatalomnak a forrasa. ,Das Recht zu schiitzen, das
Unrecht zu krianken* volt a kiraly feladata. Hogy e jogot gya-
korolhassa, hatalomra volt sziiksége. A kirdlyl hatalom ha-
nyatldsdval,” és a territorialis uralomnak terjeszkedésével a
biréi hatalom is mindinkiabb siilyedni kezdett. :

. A frapk ,Konigsgerichtnek* mddjaként lépett fel a
Reichshofgericht Keletkezeti 1235 ben. A Karolingok ko-
raban fényének tet6pontjara hdgott, ae a XV. szdzad kozepén
‘a kir. hatalommal egyurt megbukott. Mukdodését. atvette a
konigliches-Kammergericht, a mely birésig a kiraly

organuma volt, a midén személyesen birdskodott a kiraly. Even”

birosag alatt kezd6dott és ment végbe az idegen jopok recep-
tioja I. Miksa alatt, a wormsi urszdgpyilésen kimondatott der
Landfrieden, 1495-ben meg lett allapitva a Reihskammer-
gericht, és ezen birbsag részére weg lett alkoiva egy per:
rendtarlds Reichskammergerichtsordnung a rémai
kénonjogi rendszerek alapjan. Ezen perrend nem ismerte e} tor-
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vényesen a caesurat, de minden német territoriumon mégis a
tendentia az volt — a hol normalis igazsdgszolgiltatast akar-
t 1k — elkiildniteni a tdrgyaldsi szakot a bizonyitdsi szaktdl.
Nagy mértékben kifejlesztetie az esetlegességi elver, mert az
Osszes védelmi anyay a dilatorikus és peremtorikus kifogasok-
kal egyiiit e¢yszerre volt felhozandé. A pernek olyatén felosz-
tasa, hogy egy kiillon szak intézkedjék a bizonyitisrél; nem
" volt ismeretes, mar csak azért sem. mert a Reichskammer-
gericht eldtti el:drds szerint a bizonyitdsfelvétel kikildott bird
-el6tt foganatositiator.

Minthogy a Reichskammerordnung nem volt kielégits,
ujitasok utdan lattak igy keletkezett :
~ der Augsburger Reichsabschied 1500. t

. Wormser . 1507. ' R
. Speyer . 1570. - L
» Regensburger " 1594.

és der Jiingste Reichabschied 1654. -

Ezen utébbit tartottdk Németorszigban a legjobb perjogi
torvénynek. Ezen [ R. A. szerint a canonjogbdl 4tvett litis con-
testatio mint teljesen szintelen intézmény, mint egy pusztan
furmai actus megsziint Alperesnek nem generaliter kellett ezen-
tul kijelentenie, hogy perlekedni akar, de kifogasait is azonnal
elé kellett adnia. : :
’ A particularis térvényhozdsokndl nagy volt a romanizaldsi
hajlam. Ezen torekvésnek azonban erélyesen cllentallt a szdsz
torvényhozds, mely a honi nemzeti régi torvényeket akarta
ismét behozni.

A particularis territorialis perekben, ambar mindeniitt
mutatkozott hajlam a caesura irant, Behauptungsverfahren, szem-
ben a Beweisverfahrennel, ez torvényesen még sem lett - be-
hozva. A bizonyitasi itéletek, a feliéieles itéletek ismeretle-
nek voliak.

A kozépkori roman per rendszere és ennek a litis con-
tensatifja dtment a német kozos eljarasba is.

Az irdsbeliség toviabbi fejlodése Németorszdgban a litis
contestatio caesurajat még ezen alakjiban is elejtette. Az es-
hetéség elv, mely az irdsbeliségge! kartltve jart, a per érde-
méhez tartozé csclekményeket aperalapitassal
kiilséleg is 6sszevegyitette. Igy navezetesen a kere-
'seli tényalapot,” a torténeti elbeszélést, melyet azel6tt a kere-
setben csak- dltalinossdgban az érvényesitends jog megjeloiése
czéljihol szoktak eléadni, most mar kételez6leg sub poena
praeclusi beleszoritottdk a keresetbe. Hascnld médon kételez-
ték alperest is,-hogy a keresetre.adandé valaszban, mindjart
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a tényekre is nyilatkozzék és osszes kifogdsait el6terjessze.
Csak a birésag hataskoére és illetékessége elleni kifogasnal tet-
tek e tekintetben kivételt. Az eljards roviditésére czélzo6 ezen
ujitasok folytan a litis contestationak jelenté~ége és az elja-
rasnak ez alapon valé kettéosztasa teljesen megsziint. Helyét
a bizonyitasiitélet foglalta el, mely uz eljirdst a tar-
gyalds és a bizonyitas szakdra usztotia fel.

A bizonyitasiitélet (Beweisinterlocut) berekeszti a
targyalas szakat. A tdrgyaldsi szakot iliet6leg negative azon
feladattal bir. hogy olyan tamaddsokat, kifogasokat, replikdkat,
a melyek a jognak meg neru felelnek, elvet, a bizonyitas: sza-
kot illetéleg pedig pousitive azon feladattal bir, hogy a
Jthema probandi“-t (t. i. a bizonyiland6 tényeket) és az
.onus probandi*-t (t. i. a felek bizonyitasi kotelezettségét)
megallapitsa.

A bizonyitandé tényeket specialiter kell felsorolni,
nem pedig azon altulanos fogalom alatt, hogy bizonyitanddk a
kereseti vagy a kifogasbeli tényalapok, vagy plane egyes jog-
viszonyok. Az onus probandi megallapitdsandl tekintettel kell
arra lenni, hogy a concurralé kifogasokat megallapitd tények
alternative bizonyitandok, a Keresetben és a kifogasokban
felhozott tények pedig eventualiter bizonyitandék oly sor-
rendben, a mint a kitogdsok a kereseti tények tagaddsdhoz
allanak.

A thema probandinak és az onus probandinak szabalyo-
zdsa egy meghagyds, a mely vagy az egyik perfélhez vagy
mind a kettdhoz intéztetik. A szabalyozasnak egy bizonyos ha-
taridén beliil meg kell torténnie, a melynek elmulasztisa prae-
clusiéval jar.

Itt-ott a bizonyitas egy feltétel, legtobbnyire egy ne-
gativ feltétel formajiba ontetik akként, hogy alperest il-
letéleg az absolutio kimondatik, ha felperes a kereseti té-
nyeket nem tudna bebizonyitani, vagy pedig megforditva a
condemnatio, ha az alperes az altala emelt kifogasbeli té-
nyeket nem igazolna.

Ha a bizonyitds nem sikeril, akkor mint joghdtriny je-

.....

- --—lentkezik-az absolutio illetve condemnatio. A bizonyitdsi itélet

egy valosagos itélet, a mely a birésdgot —és-a -feleket. _egya-

rant koti.

*
. A franeczia perben, ambar nem tiszta alakban, mind-
végig fentartotta magit a caesura.

A franczia per menetének alapjat a rdle képezi. A meny-
nyiben kozbees6 eljarasokkal nincs bonyolitva, 8 szakra oszlik :
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. 1. az idézestél a rolba valé felvételig (mise
en role);

2. ardlba valé felvételtél az érdemleges per-
bebocsdatasig (de 1a mise en role & 1a mise en etat);

3. « perbebocsatkozastél az itéletig (de la mis
en état au jugement).

Az idéz6 levél nem targyaldsra, hanem iigyvédvalldsra
idézi alperest; ha alperes tgyvédet vallott, megjelentnek tekin-
tend6, ha nem vallott iigyvédet, felperesi képvisel6 makacs-
sagi itéletet keérhet.

Az ligyvédvallds caesurdjanak elénye, hogy
rovid id6 alatt makacssagi itélet kaphaié. :

Ha az ugynevezett zdrt inditvanyok conclusions motivées
nem tétetnek le, szintén makacssdgi itélet hozhat6. — Ezen
caesurdanak el6nye, hogy a birésag mar el6re tajékozvs van,
hogy mennyi idét fog a szobeli targyalds igénybe venni.

Hatranya a role-rendszernek az, hogy a felek sohasem
tudjak, mikor keril sorra a targyalds; a kett6s makacssag
zavarokra vezet, és a pergatlé kifogdsok nem intéztetnek el
elég gyorsan. A felek tetszés szerint vezetik a permenetet, a
souveraine birdsdg azonban belenyulhat a pervezetésbe és a
felek perbeli eselekvényeit, a melyeket a per elhuzdsira alkal-
masnak és bosszantonak tart, visszautasithatja. A birdsag a
per el6készitésébe bele nem folyik.

A genfi perrend 1819 bél a code civil procedurajanak
tulajdonképeni revisiéja, élesebben domboritotta ki a pertelvé-
tel caesurajat. A pergatlé kifogdsok kiii6n teend6k meg és
targyslandok.

1850-ben alkottak meg a hannoveri perrendet,
ez majdnem valtozatlanul lett dtvéve a franczia perrendbél.
Ezen pernek Leonhardt megadia a német jellegi caesurat,
21b. §-daban feniartja a kozos jog szerinti bizonyitdsi itéletet.
Ismer egy pars praeparatoriat és pars-probatoriat.

Arégimagyareljaras szerint alperes élhetett
ugy dilatorikus, mint peremptorikus kifogasokkal a nélkiil, hogy
a per érdemébe boesatkozui koteles lett volna. A-derék felelet
utan azonban az elhalaszté ellenvetésekre visszamenni nem
volt szabad. Post litis contestationem ad exceptiones dilatorias
regredi non licet.})

A régi magyar jugban derék felelet litis contestatio alatt
értend6 volt a kereset elléenében haszndlni szokott alperesi vé-
‘delem, azaz egyenes felelet azon tettckre és dllitasokra, a me-

1, Frank: Kézigazsdg torvénye Magyarhonban. II. 1 darab 411. §.-

Y



79

lyeken a kérelem torténeti alapjn nyugszik, nemkiilomben a
kérelem torvényes alapjara vonatkuzo feleiet. _

A derék felelet tehat a per érdemébe boesdtkoz6, érdembe
vigé felelet. Magokra a kifogdsokra Lérom szévalids volt en-
gedve (in exceptionibus triplica) és a per mindenekel6tt ezek
tekintetében bocsattatott itélet ald. Ez volt a kifogdsok kilén
stadiuma.

Az érdemleges (in merito) védelem, mely négy szévaltds-
bél allott (in causae merito quadruplica) csak akkor kovetke-
zett, ha a kifogdsok sikertelensége itélet dltal ki lett mondva.

Nemesak a litis contestatio metszette a régi magyar pert
tobb tészre, de a kozbeszolé itélet is, mely valami kozbejott
kérdés irdnt pl. elhalaszto ellenvetésrél vagy tanuk hitezésérsl
vagy arrol, hogy ki mit koteles bizouyitani, tartalmazott biréi
intézkedést.!)

Meg kell itt mée jegyezni, hogy a régi magyar torvények
killombséget tettek a hosszu (longae litis) és a rovid (bre-
vis litis) per kézott. A rovid pert az els6, a hosszu pert a ne-
gvedik torvényfolyamat (oktdva) alatt kellett bevégezni. Ké-
s6bb azonbun a négy id6szakboi négy perszakasz lett, és min-
den evyes perszakaszt felhasznaltdk a peres felek egy-egy vé-
delemre. volt tehdt e szerint névy védelem. Frank azt tanitja
~eX quattor terminis celebrandorum judiciorum quattuor causae
termini, quattnor processus exeulpi fucrunt*. A meghozott ité-
letet ezek szerint ujra és ujra meg lehetert akasziani t. 1. a
contraditio, in hibitio, prukibitio és repulsio altal.

A pervesztes fél csakis a negyedik donté itéletnek enge-
dett. Ezutdn jottek még csak a halaszté hatilylyal nem bird
jogorvosiatok.2)

Bzen perszakaszok tehat szintén széttagoltak a pert tobb
részre. Bz volt a pereknek ama bonyolitdsa, melyet Verbé-
czy a 1. R. 83. czimében felemlit. Itt kereserdd a kezdete
ama szovevényes eljarasnnk, a mely a pert a XVI. és XVIL
szazadokban szamos aprd perekre szakitotta, m még a kés6bbi
magyar pert is jellemezte.?) ’ : :

Az Erdélyben divott jog szerint a per két részre

)y Frank o. p. 1I. 1 darab 440. §.

2) Kitonich: Direct. method. processus judicarii juris consuetudi-
narii, inelyti regni Hungariae. Caput V.II. XXVIII quaesiio

3) Hajnik Imre: Magyar birésigi szervezet és perjog. 226., 227. lap.

%) Instructio pro tabula regia judiciaria. 77. §. lizen tablai utasitdst
Maria Terézia adta ki 1777-ik évben. )
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. Perkifogdsi 4llasnak neveztetett a pernek azon része,
melyben az alperes mell6zhette még a kereset tdrgyat kozvet-
leniil érdekld védelmet, id6haladékot (dilatio) kérhetett, hogy
a per védelméhez készilhessen.

A per decrekas alldsinak a per azon részét hivtak, mely-
ben a kereset tirgya felett folyt azon vita, a melyet az appro-
bata compillatio 4. R. 1. cz. 26. czikke meritalis allegatioknak
nevez.l) ,

A per ezen részét megkezdi az alperes a pernek elvilla-
lasa litis contestatio altal, mely utdn kovetkeznek a perlekeds
felek bizonyitasai (proba) és a per derekas allasaban hasznal-
haté kifogasok.

A szabadsdgharcz leverése utan hazdnkban 1853. jan. hé
1-t61 kezdve az 1852-iki ideiglenes polgari perrendtartds leit
életbe léptetve. Ezen perrend szerint a biréi illeték (értsd alatia
illetékesség) elleni kifogds eldlegesen és a f6targytol elkiilons-
zotten volt el6adando (14. §). Azon kifogds, hogy a kereset
tirgya jogérvényes iiélettel mar cldonterett, vagy birdilag ki-
egyenlittetetf, vagy hogy ugyanazon keresctrél felperes foltét-
lenil lemondott, az irdsbeli eljarasnal egyediil is adathatott eld,
esetleg més kifogasokkal egyiittesen (15. §.).

. Ezen esetektdl eltekintve. tartozoit alperes minden egyéb
kifogasdt, melylyel felperesnek igényeit akar egy idére (elha-
lasztélag) elhdritani, vagy orokre és teljesen (igydontéleg) ér-
vényteleniteni vélte, ellenbeszédében egyiitt felhozni és az erre’
vonatkoz6 bizonyitékokat is el6terjeszteni. Az ideiglenes pol-
gari perrendtartds irdnya és czélja tehat az, hogy a per lehc-
téleg meg ne szakittassék, részekre ne tagoltassék, de egysé-
gesen targyaltassék és lattassék el itélettel. :

Az 1868. évi LIV. t.-czikkel alkotott magvar perrendtar-
tds az ideiglenes polgari perrendrartds mintdja uidn készilt.
Az csetlegességi elv €s a targyaldsi elv szigoru keresztiilvite-
lével gondolta elkeriilhetének ezen perrend is a pernek alkal-
mas caesurdval valé keité osztasat. Tudvalevé az, hogy ezen
perrendtartds szerint esupdn a biroi hatdskérilletve illetékesség
elleni és a bir6 érdekelisége elieni kifogdsok 14rgyaltatnak
kilon, az ligy érdemstsl. Minden mas kifogds az iigy érdemé-
vel egyiitt targyalanddé és intézend§ el.

Ezen torténeti visszapillantas alapjin vizsgdlva a kiilon-
fele id6kbdl szarmazo és a kilonféle nemzeteknél meghonoso-
dott poludri peres eljaras menetét, consiatalhaijuk, hogy min-
den eljardsnal, alapuljon az akdr az irasbeliségen, akir pedig

) Désa Blek: Erdélyhoni jogtudomany. III. kényv 510. és 520. §§." .
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a szobeliségen, meg volt az a torekvés, hogy a per anyaga ne
legyen szerteleniil szétagazo és sokirdnyu, de szorittassek a le-
hetdség “szerint bizonyos korlatok kozé. Biztositani kell a per-
anyag konnyd, egyszeri attekinthetését, mert nem szabad tul
magas igényeket e tekintetben sem formalni a birésigokkal
illetve az igyvédekkel szemben.

Ezen okokra vezetendd vissza, hogy a peres eljirds tobb,
bizonyos meghatérozott peranyaggal biré részre oszlott. .

A legujabb korban a pernek széttagolidsa egész mds ala-
pon ment vegbe, mint régente.

Ezen ujabb irdnyzat a per caesura megalkotdsinil nem
fogadia el a kozjogi szempontokat és a biréi organisati6 kér-
dését, a mint azt a romai per tette, nem vette 4t sem az 6-ger-
mén jognak, sem pedig a kozos jognak bizonyité itéletét, nem
tartja helyesnek a romdn jog litis contestatidjat, sem pedig a
franczia role rendszernek iigyvédvallasi caesurdjat, de elvi ala-
pokbél indult ki.

A német birodalmi perrenda mi sommés tor-
vényink illetve az nj osztrak perrendtartds és
atorvényjavaslat hoztdak be az uj per caesurat
illetve fejlesztették ki ama tokélyre, a melyen
az manalunk észlelhets. Ezen torvényhozési mivek
kozos jellemzs vonasa az, hogy teljesen szakitanak a bizonyi-
t4si itélettel és a pernek olyatén széttagoldsdval, a mely a bizo-
nyitasi itélettel barmi nemii Osszefiggésben 4ll, illetve annak
folyomanya.

Kiindulasi pont az, hogy a peres eljards itélettel fejezends
be akkor ha az igy itélethozatalra immar megérett. Ha bizo-
pyitasi felvételre van sziikkség, ez nem itélettel hagyandé meg,
csupan bizonyitasi felvételt elrendels végzéssel

Ezen végzés egy pervezetési intézkedés csupan, a mely-
lyel elrendeli a birdsag a felajénlott és relevansoknak tartott
ténykoriilményekre vonatkozélag a bizonyitdsi felvételt, tehat
lényegileg sem tekinthet6 még kozbeszdld itéletnek sem.

A bizonyitdsi végzés és a bizonyitdsi itélet kozott pedig
lényeges kiilonbség van.

T Atorvény szabja meg, hogy mit- kell- bizonyitani, hogy_ . . _
a tdmasztott igény érvényesithet6 legyen, mem pedig a bir6
itélete, a torvényben és nem a birésagi itéletben kell a tdm-
pontot keresni arra nézve is, hogy a bizonyitdsi teher kit
illet; ép ugy, a mint hogy az anyagi torvénybél kell tudnunk
azt, hogy igényeink megalapitdsara, illetve az ellenfél igényei-
nek lerontésa czéljabél mily tényallitdsokat kell a perben fel-
hozni, allegalni. A bizonyitdsi végzés tehdt egy oly perveze-

Dr. Pap Jozsef: Perjogi elvek. 6



82

tési intézkedés, a mely megengedi, hogy a megajianlott bizo-
nyitis felvétessék, foganatba vétethessék, nem szabalyozza
tehat semmikép sem a bizonyitdsi teher kérdését és nem fog-
lal magdban biréi meghagydast azirant, hogy valami bizonyit-
tassék, a mit a bir6é tart relevansnak. a mit azonban a peres
felek nem gondoltak gydontének. Ep azért a bizonyitds fel-
vételét elrendelé végzés nem koti a birét, holott a bizonyitdsi
itélet igen; ezen végzés elien nincs 6ndllé felebbvitelnek helye,
mint a bizonyitasi itéletek ellen, csupin a végitélet ellen be-
adott felebbezésben lehet a bizonyitdsi végzés ellen is orvos-
last keresni; a bizonyitdsi itélet formailag jogeréssé valhatik
és ez esetben a fels6 birét is koti, a bizonyitasi végzés azon-
ban nem koti sem az alsé, sem pedig a fels6 birét; és végiil
a bizonyitasi itélet praecluddlélag hat mind ama védelmi és
tamaddsi eszkozok tekintetében, a melyek az itélet meghora-
tala el6iti idében fel nem hozattak, holotr a bizonyitdsi végzés
soha és semmi irdnyban sem bir ily hatassal.

Ha a modern jogi felfogds el is ejtettc a bizonyitdsi ité-
letet és ennek folytdn a pernek olyatén széttagoldsat, a mely
kovetkezménye a bizonyitasi itéletnek, mégis élenk tudataban
van annak, hogy minden nyugpont, minden caesura nélkiil
egy helyes per-typus nem képzelhetd. Ezen nyugpontnak meg-
hatdrozdsdnal, ha helyes nézpontra akarunk helyezkedni, csakis
a pernek jogi természeiébé6l kell kiindulni.

Bilownak?) tanai szerint, melyek communis opiniov4
valtak, a per egy kozjogi folyton frjléd6é jogviszony az dliam
és a peres felek kozoit. Fzen jogviszonynak alkotd elemei azon
személyek, a kik kozott, azon tdrgy, a mely felett, azon cselek-
mény, a mely altal és azon id6, a melyben a per létre johet.
A per létrejottének feltételei akkor forognak fenn, ha ezen most
emliteit lényeges alkoté elemek megvannak.

Minden pernél tehdt két irdnyban kell vizsgdlédast foly-
tatni, t. i. tekintettel kell lenniink a peresitett jogizényre a res
- in judicium deductara, de magara a perrc is, mint a jogoltalmi
igény kielégitésére alkalmas alakzatra, azaz a judiciumra.

A perjogviszony mds, és mas a pernek iargyat képezs
materialis jogviszony. Az cl¢hbinél ép ugy foroghatnak fenn a
peralapité és a pergdtlé tények, mint az utébbinal. Azon jogi
és tényleges feltételek egybefoglalata, a melyekisl a perbeli
eljardsnak megengedetisége és hatalyossiga fiige, képezi a per-
létrejottének eléfeltételeit.

1) Biilow: Die Lehre von den Prozess-Einreden und die Prozess-
Voraussetzungen.
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A legtermészetesebb hatdrvonal és nyugpont tehdt az, a
mely clvalaszija magit a pert a pernck eléfeltételeitl.

A perfelvételi tirgyaldson constatilva lesz, fenforog-
nak-e a sziikséges osszes perbeli «léfeltételek, nem akadalyoz-
za-e valamelyik perakadaly a per létr.jottét, az érdemleges
targyaldson pedig az ivy érdemi eldontésére keril a sor.

Ezen megkiilénbozietés igen figyelemremélté. Ha a per
lényeges tényilladékaban mutatkoznak hidnyok, vagyis mas
széval, ha fenforognak pergatlé akaddlyok, a per nem tekint-
het6 létezének, a biré ezt hatdrozattal ki is mondja, a véghez-
vitt eselekmények ped'g semmisek.

Ha ellenben a per tirgyat képez6 materidlis jog tényal-
ladékaban vannak hidnyok, ennek kévetkezménye érdemleges
elutasitas.

Nagyon helyesen mondja tehat az 1893. évi térvényter-
vezet indokaiban. hogy a pert elébb létre kell hozni, ha a
pert le akarjuk folytatni; és hogv a perben eldfordulo cselek-
mények kétfelék: olyanok, a melyek a per létrehozasara, es
olyanok, a melyek a per folytaidsara, tebdt az érdemre vo-
natkoznak.?)

A pernek ezen szempontok szerinti kettéosztisa a per-
felvételre (mint a per létrehozdasinak) és az érdemle-
ges targyalasra (mint a per folylatdsinak szakdra) dog-
matikus szempontbdl is indokolhatd.

A mi torvényjavas'atunk ismeri a perfelvételi tér-
gyaldast (L. czim IV. fejezet) és

aszobeli targyalast (ILL. czim VL fejezet).

Ez a ket tdrgyalds a pert a fentebb kifejtett, elméletileg
is helyes alapon keét részre osztja, t. i. a per létrehozasinak
és a per érdemleges targyaldsinak szakara. .

Atérvényszéki eljarasban a keresetlevélre hozott
idéz6 veégzésben az alperest fel kell hivni. hogy a perfelvételre
a torvényes kovetkezmények terhe mellett meghatalmazott
tigyvéde altal jelenjen meg. (T. J. 144 §)

Ha a torvényszéki eljardsban az tigy a perfelvéreli tar-
gyaldson el nem intézhels, a birésdy az alperes érdemleges
____ellenkérelmének el6terjesziése utan hatdrnapot tiiz az érdemle-
ges targyaldsra, mintegy harminez napos id6kozzel (1. J198-§)—————

A 1argyalasi ic6koz alatt az érdemleges targyalis eloké-
szitend6. A perfeivételi tdrgyalds kezdeten felperes keresetét
adja els. (T. J. 184. §& 1. bek ) Alperes pedig vagy pergitld
kifogésait terjeszti els, (T. J. 186. §. 1. bek.), vagy pedig

)Indokolds amagyar polgélri perrendtartas els-

adéitervezetéhez 36.lap. )
6*
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perbe bncsatkozik, azaz érdemleges ellenkérelmét irasbél fel-
olvassa (T. J. 191. §.)

Ezenfeliil lehetséges, hogy a perfelvételi hatdrnapon az
iigy elintézhei6, ha felperes keresetéi6l elall, vagy a kere-
setileg érvényesitett jogrél lemond, vagy ba a megjelent
alperes elismeri felperes jogdt, illetve a meg nem jelent
alperes ellen mulasztasi itélet hozatik és ha a peres felek
egyezséget kotnek. (T. J. 198 §.)

A pergitlé kifogdsokat szabalyszerint egyszerre és a
perbebocsatkozds el6tt kell felhozni. Az uiébb felhozott per-
gét16§kif0gésok csak kivételesen vehet6k figyelembe. (T. J.
186. §.)

A torvényjavaslat 186. §-a taxative felsorolja a pergitlé
kifogasokat.

A birésdg a pert megsziinteti:

1. ha a kereset érvényesitése egy4ltaldn nem tartozik a
polgari perutra, vagy ha kilon eljarasnak van fentartva;

2. ha toérvény szerint a polgari pert mds hatdsagi eljards-
nak kell megeléznie;

3. ha a birésig nem bir hataskorrel vagy nem illetékes;

4. ha az Geyben vdlasztott birésignak kell eljarni;

5. perfiiggbség es-tén;

6. ha a peres felek valamelyikének nines perképessége,
illetve ha torvényes képvisel6je mell6zve van vagy nines
igazolva. :

A birésdg a pertcsak az esetre mondja ki
megszintnek:

1. ha feiperes a megel626 eljarasnak a T. J. 192. és 459.
§-ok alapjan megdllapitott koitségét az itélet jogerére emelke-
désétél szdmitott nyolcz nap alatt le nem fizeti;

2. ha felperes a megallapitott 6sszeget koltségbiztositékul
le nem teszi. \T. J. 188. §.)

Ha a birdsdg a pert fenti mdédon megsziintette, nincs
tobbé per, ellenben ha a per a pergdtlé kérilmények hidnys-
ban meg nem sziinik, az érdemleges tdrgyaldsra keriil a sor.

Az iigynek eldllas, lemond4s, eiismerés, mulasztis és
egyezség folytdni megssiinte tulajdonképpen, elvileg fogva fel
a dolgot, nem a perfelvételi targyalds, de a szébeli targyalas
keretébe tartozik. Ezen megsziinési okok anyagi természetiiek,
a peresitett causat magdt illetik, nem pedig a per elsfeltételeit
s ép ezért esak a perbebocsdtkozds utén volndnak érvénye-
sithet6k. ’

A torvényjavaslatnak a f6 érdeme a per
caesura tekintetében azonban ép abban rejlik,
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hogy szemben a német birodalmi perrend .in-
tézkedéseivel czélszeriiségi szempontok 4ltal
vezérelve nagy gyakorlati érzékkel ugy a pe-
res kozO0nség, mint a birdsdg erdekeben akként
intézkedett, hogy a perfelvetell tdrgyaldson
intéztessenek el ne esak az Osszes pergdtléd
kifogasok, de hozassanak meg az elallas. le-
mondds, elismerés ésmulasztas folytani itéle-
tek és illetve a biréi egyezségek megklottet-
hessenek.

Nem sziikséges el6késziteni a pert érdemileg mindaddig, a
mig nem vagyunk tisztdban azon elGzetes kérdéssel, nem vd-
lik-e feleslegessé az érdemleges elgkészités, perakadélyok le-
mondas, elallds, elismerés és mulasztis Tiatt avagy azelt
mert a peres felek kiegyezkedtek.

A torveny_]avasldt per caesurajanak eredeti jellegét, nagy
horderejét és fontossagat esak ugy lesziink képesek kelléleg
méltdnyolni, ha tdrgyalds ald vessziik a német birodalmi per-
rendnek &s az osztrak perrendnek per caesurdjit.

A német birodelmi perrend 261 §. szerint a keresetre
kitiizik o szobeli targyalast.

A 272, §. kotelességévé teszi mindegyik félnek, hogy
ellenfelével kozolje el6készité irat wjin mind ama tenybeh
dllitasokat, bizonyitékokat és kérelmeket, a melyekre el6zetes
tudakoz6das néikul az ellenfé]l minden valosanuseg szerint nem
reflektdlhatna, még pedig 16riénjék ezen kozlés oly idében,
hogy az ellenfél a sziikséges 1djékoztarast meg a szébeli tar-
gyalds el6it megszerezhesse.

Ezek szerint a német perrend csak e gy targyalasi hatarnapot
ismer és ezasz6beli targyalas. Minden perirasbelileg el6-
készitend§ a szébeli targyalasi hatdarnap el6tt, tekintet nélkiil
arra, vajjon fenforognak-e az Osszes perbeli elﬁteltetelek vaj-
jon nem lesz-e az igy befejezve az ugynevezett Jogugyletl
cselekményekkel, azaz elallas, lemondas, elismerés, mulasztds
vagy pedig peregyezség kovetkeztében.

. _Perfelvételi targyalds a német perben nines. A pergatlé
kifogasok ott is egyszerre hozandék fel a sz6beli targyaldsi ha-~
tarnapon és pedig az ugy érdemleges targyaldsa elétt.

Késoébb, t. i. az igy érdemi targyaldsinak megkezdése
utdn §a pergatlo kifogdsok csak Kkivételesen érvényesithetok.
(275. §) .

A pergatlé kifogdsokat kiilon kell letdrgyalni és ezek te-
kintetében kiiién hatarozat is hozandd, ha az alperes ellenzi ezek-
nek az iigy érdemleges targyaldsdval valo egyesitésél vagy pe-
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-dig, ha a birésdg akar kérelemre, akar pedig hivatalbdl elren-
delte a kiilsn targyalast. ) ‘

A német perrendtartds modositdsa 1argyaban hozott 1898.
évi majus hé 17-iki toérvénynek tervezete a 312. a) — 312. e)
§§-okkal be akarta hozni a perfelvételi targyalast, Vortermint)
Kzen perfelvételi targyalds azonban nem lett volna kotelezd
és csupan felperes kérelmére lett volna elrendelbeté avagy pe-
dig hivatalbél, ha sz elnék az eret korilmenyeibél megalla-
pitja, hogy nz igy szébeli tdrgyalas nélkil is befejezhets. Al-
peres ezen perfelvételi targyalason iigyvédi képviseler nélkil is
megjelenhetett volna. Ezen el6zetes targyaldson mulasztdssal,
elallassal, elismeréssel, egyezseggel nyerheteti az iigy befejezést,
a pergatld kifogasok azonban nem voltak itt elintézheidk. A
birodalmi gyiilésen erfs vita targyat képezte ezen Vortermin
behozatala. .

Egyesek a pereknek gyorsitdsdt és egyszeriisitését remél-
‘ték ett6l, masok ismét a pernek eihuzdsat velték ezen iniéz-
ményben feltaldini.

Az alapgondolat, a mely ezen Vortermin sziil6 oka mip-

denesetre igen helyes, csak a kivitel nem tokéletes. Wach
mdr az 1886-1k évben landzsdt 16rt ezen perjogiiniézmény mel-
lett és inditvanyozta a perfelvételi tirgyaldsi haidrnap beho-
zatalat.?)
. W ach szerinta kereset folytdn rovid hataridére targyaldsi
nap tizendd ki igyvédvallas czéljabél, ugyanezen hatar-
mnapon elintézendék a mulasztaskovetkezményei, meg-
kotendék a birdi egyerségek, és a tobbi iligyckre
nézve, a melyek az aiperesi ligyvéd bemonddsa szerint con-
tradictorius modon lesznek targyalandok, uj targyaldsi hatdr-
nap rendelends, még pedig oly idére, hogy a pernek irasheli
elokészitése helyt foghasson. Vajjon (zen els6 hstdrnapon a
pergatld kifogasok is onalléan targyalanddk-e. avagy sem, az az
-eset koriilményeihez képest a birésdgra bizande.

A gyakorlati élet tapasztalatai is siirgetiék az ilyen per- -
felvételi hatdarnapnak a behozatalar. Kivilaglik ez Waehnak
‘ugynevezett Enquete jébsl, melyet 1887. évben tartott.9)

Az 1898. évi majus hé 17-iki térvény tervezetének intéz-
kedései azouban nem voltak teljesek. Azon czélt, a nielyet a
perfelvételi és szobeli targyalas kilon-kilén megtartdsaval ki-

< )DieMaterialienzurCivilprocess ordnung 1898.29.L
%) Wach: Die Civilprocessordnung und die Praxis 37, 38. lap.
3) Zeitschrift fiir deutschen Civilprocess XI. kotet, kiegészild fiizet
"41. lap.
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van a perjog elérni, (zen intézmény nem érhette el, csupén
megk6zelitette. ’ ,

A perfelvételi targyalds nem lehet facultativ, kotelezéleg
kell azt behozni, legyen ezen tdrgyalds tomeges targyaldsi ha-
tarnap. de minden torvényszéki tigy szémdra. Felperes ritkdn
fogja kérni sz u- n. Vortermin Kkitlizését. mert rendesen csak
a per huzavonajat fogja vélm itt feitaldlni. Ha a felperesnek
oka van azt feltéielezni, bogy az tligy coniradictorius tdigya-
las nélkill akar mulaszidsi itélettel, akar pedig egvezséggel, el-
dllassal, lemondéssal és elismeréssel fog befejezodni, ugy fel-
peres minden bizonynyal perfelvételi hatarnap helyett alperest
egyez-ég megkisérlesére fogja megidézni vagy fizetési meg-
hagyast fog kiboesdtani.

A bir6sdg elnoke szintén nem ruhdzhaté fel azzal a jog-
gal, hogy 6 dontsén abban, vajjon van-e helye Vortermin ki-
tiizésének vagy sem? Az clndk ezt objectiv alapokon rend-
szerint meg nem biralhatja eleve, ily kérdésekben pedig ve-
szélyes a discretionalis jog, mert anyagi vitalis érdekeket
érzékenyen érinthet.!)

Az 1898. évi majus ho 17-iki német perrendbe azonban
nem vétettek fel az ajinlott modositdsok és a t6rvényszék
elotti eljaras maradt tovabbra is ugy szabdlyozva, a mint azt
az 1877. évi januar hé 80-iki perrend rendeli.

Az osztrak perrendtartas (1895 augusztus 1.)
szintén ismer egy per caesurdt. A kereset folytdn az idézés a
perfelvételi targyalasra szol, erste Tagsatzung.

A 239. §. szerint az elsé targyalds a tandes elnoke el6tt
tartatik meg, .avagy pedig a tandcsnak egyik kikildott tagja
eloit, tehat egyes biré és nem tirsas birdsdg elbtt, (ez ujiids,
szemben a tobbi perrendek intézkedéseivel.)

Az els6 targyalason a felek vagy biréi egyezséget kothet-
nek vagy alperes bejelentheti a kovetkez6 pergdtlé kifogasu-
kat: hogy az iivy nem tariozik polgdri peruira, hogy a biré-
sdg nem bir hataskorrel avagy nem illetékes, bejelentendd to-
vibba a perfiiggés kifogasa, az itélt dolog kifogasa, eléterjesz-
tendé a jogeléd megnevezése és a perkoltség birztositdsa iranti
- ———-——kérelem. Ezen felil az _els6_targyalason hozhaté mulasztas,

Ty e = ® g e __

elismerés és lemond4s folytani itélet, nemkilomben el6ierjeszt-
heti a felperes a kereset megvaltoztatdsa irdnti kérelmet is.
Mas tirgy az els6 tdrgyaldsra nem vibetd.

A fent felsorolt pergdtié kifogdsok az els6 tdrgyaldson
rendszerint csak elfadatnak, elintézésiik a [Gtirgyaldson torte-

) Deutsche Juristen Zeitung IIL 39, 67, 68. 1. Dr. H a-
gens és dr. Wach értekezései.
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nik tandes el6tt, és csak egyes kifogdsok kivételként intéztet-
nek el az egyesbiré altal.

Az elsé targyaldsra kovetkezik a pernek el6készitése
valaszirattal és az elokészit6 iratokkal (243., 258. §§.) A vi-
laszban taztozik alperes a pergatlo kifogédsokra vonatkozé tény-
dllitasukat és bizonyitékokat is el6adni, a mennyiben a birésag
mar nem rendelte el el6z6leg azok elkilonitett targyaldsat.
(243. g) Az el6készités kikialdott birdé utjan is eszkozolhet6.
(245. §).

A targyalas hosszasan lesz tehat el6készitve az Ulgy ér-
demében is, a nélkiil, hogy a pergatlé kifogasok felett el6bb
hatdrozat hozattatnék.

A vilaszirat beaddsdnak elmulasztdsa az tigy érdemében
pervesziességet von maga uldn. A vadirat elmulasztdsa utdn
kitizik a fotargyalast és azon 1tirgyaljak ecesak az elsd
targyalds alkalmaval immar bejelentett pergatlé kifogasokat.
Ha a birésdg a pergétlo kifogasoknak nem ad helyt, az tgy
érdemében felperes kérelmére mulaszidsi itéletet hoz. (398. §.)
Alperes az idgy érdemibez tobbé hozza nem szélbat, daczara
annak, hogy a fétargyalasnal személyesen jelen van.

A mi téorvényjavaslatunknak a per caesu-
raja alegtobb elénynyel bir, szemben a német
birodalmi perrend és az osztrak perrend caesu-
rajaval '

A német birodalmi perrendnek ide vonatkozo intézkedé-
sei nagyon alkal nasak a perek elhuzdsara, n.ert a perfelvételi
idokoz alatt (a kereset kézbesitése és a szobeli targyaldsi ha-
tarnap kozotti idé) a per érdemileg elékészitendd. A szdbeli
iargyaldsnal még nem lehet tudni, sziikség lesz-e egyaltalin
az gy érdemi elékészitésére, nem fog-e az iigy megsziinni
pergatlo kifogasok folytdn, nem fog-e mulasztdsi itélet hozatni,
lesz-e egyaltaldn contradiclorius targyalds, nem fogja-e ezt
feleslegessé tenni a felek birdi egyezsége, nz elismereés, eldllas,
joglemondds? A targyaidsi idokoz tehdt mindég gy lesz meg-
allapitva, mintha a felek contenciosusan kivanndanak eljarni
és ép e miutt egy targyalisi hatdrnapra nem lehet tobb lGgyet
kitiizni, esak mint a mennyi tapasztalat szerint el is intézhet8.
Ezen rendszernek nagy hatranya, hogy a mulasztdasi ité-
letek hosszu idére kitolainak. Ha a birdsag iigyekkel tul
van halmozva, a szobeli tirgyalds el is fog hualasztatni és
mulasziasi itélet még sem lesz meghozhaté. Ep ily mostoha
elbanasban részesiilnek az elismerés, eldllds, joglemondas foly-
tani itéletek és a kotendé biréi egyezségek.

Minthogy a tapasztalat azt muiatja, hogy az egy targya-
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lasi hatarnapra Kkitiizott dgyek koziil egyes iigyek érdemileg
nem targyaltatnak, de vagy megsziinnek mulasztis vacy egyez-
ség kovetkeztében, vagy pedig elhalasztatnak, sokszor meg fog
esni, hogy a birésagnak lesznek igénybe nem vett id6kozei —

tempus vacuum — s igy az elmaradt iigyek kovetkeztében
tétlentil fogja varni a kés6bbi o6rdkra kitizott lgyek tar-
gyalasat.

’

Az osztrak perrendtartdsnak azon intézkedése, hogy az
els6 targyalds egyes biré el6tt menjen végbe, csak helyeslés-
sel fopadhat6. Bz id6- s koltség megtakaritdst von maga utin
a neélkil, bhogy az ligyek szenvednének alatta. Az tlgyek ér-
demleges elintézése a birdi collegium elé tartozik, kénnyehben
elintézhet6 és egyszeriibb kérdésekben egyes biro is sikeresen
jarhat el.

Az osztrak perrendnek ama intézkedése, hogy a bejelen-
tett pergatlé kifogdsok kozil egyesek az elsé tdrgyaldson valé
elintézése obligatorius, masoké esak faculiativ, két szempont-

b6) nern helyeselheis. Elészor, mert bizalmatlansdg nyilvanul
shhen az egves birg ellen, a midén a torvény nem meri a per-
gatlé kifogdsok elintézését egyes biréra bizni, holott igen sok.
és fontos nagy substratumu iigyet is utal a torvény a somma:
biré elé, még pedig -lgyérdemi elintézés végett. Masodszor,
mert ennek az a koveitkezménye, hogy az osszes pergatld ki- -
foudsokat nem lehet az elsé tareyalason elintézni, azok 4ivi-
tetnek az érdemleges fotargyaldsra.

Sok elénye a cae-urinak megy veszendébe ekkép. A per-
gatlé kifogidsokkal nagyon el lehet huzni az ligyeket, a mi ki
lenne zarva, ha mindjart az elsé targyaldson nyernének el-
intézést. .

Nagy hatrdanya az osztrak perrendnek, hogy az els§ tar-
gyalasra az iigy érdemének hosszadalmas elokeszitése kovet-
kezik, és a fotargyaldson végre is esetleg constatalhaté, hogy
a birésdg nem bir hataskérrel, illetéleg nem illetékes és igy
az iigy érdemébe nem is bocsatkozhatik. Hzen beosztds kovet-
kezménye az is, hogy a fél az gy érdemében immar el van
makacsolva, mert nem adott vilasziratot a pergatlo kifogdsok
‘tekintetében, pedig még-csak meg fog -hozatni-a hatdrozat--—— —————

Az osztrak torvénynek elénye a német .perrenddel szem-
ben az, hogy az els6 targyaldson megkothets az evyez-ég, el-
ismerés, lemondas vagy mulasztis alapjan hozhaté hatarozat;
héatranya azonban, hogy nem minden pergatld kifogas intézhetd
el az elsé targyalason és hogy sokszor hosszas és koltséges
el6készitést kell igénybe venni, mielétt evidens lenne, vajjon
létre jott-e csakugyan a per vagy sem?
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A per caesuranak ezen kiilonféle fejlédési stadiumait meg-
figyelve és ezeket a torvényjavaslatnak perszerkezeiével egy-
bevetve, el kell ismerniink, hogy a mi per caesurdnknak a né-
met és az osztrdk jog per caesurdjat joval felilmulé elényei
vannak.

Ezen elényok részint a peres felekre vonat-
koznak, részintabiréosdgokra.

A legnagyobb elény abban rejlik, hogy a perfelvételi tar-
gyalast nem kell el6késziteni. A birdsdg atorvényjavaslat rend-
szere mellett hamar van azon helyzeiben, hogy felismerhesse
és megkiilonboztethesse egymastél a liquid és az illiquid tgye-
ket és hogy az elébbieket miel6bb elintézhesse. 1d6- és koltség-
kimé:és ez, a peres felckre két nagy jotetemény. A pergatld
kifogasok rovid idé alatt lesznek eliniézve, az alpereseknck
nem lesz tehat kedvilk az ligyeket pergitlo kifogasok forciro-
zasaval elhuzni akarni. Be fogjak latni ennek czél nélkiili vol-
tat A felperest ezen reudszer gyorsan mulasztasi itélethez jut-
tatja, és leheidvé vdlik a pernek hamarosan vegére jarni, el-
ismvr(l'as, lemondds, elailds folytani hatirozattal avagy peregyez-
séggel.

Az oles6sdg szempontjabol kiemelends, hogy a perfelvé-
teli targyalds nem készitena6 el6 s igy a per eikészitésének
koltségei a perfelvétel stediumdban még vem merilnek fel.

A perfelvételi hatarnapon az alperes szabalyszerint c-ak ¢gy-
védi képviselet mellett jelenhetik meg. Az ligyvédvallasnak
a szobeil targyalds el6tt vald -ezen kotelezettsége jotékony ha-
tdssal lesz a perek lebonyolitasara. A német rendszer muellett,
a hol a felek mindjart szébeli targyaldsra idéztetnek, 1gen
gyakran halaszidsok vétetnek fel azon indokboi. hogy a peres
fél rovidesen atargyalds el6tt bizta csak meg az tligyvéaet kep-
viseletével. Nem volt tehat id6 a per el6késziiésére. Iy Kkifo-
gasok el fognak esni, mert az igyvéd mar a perfelvételi tar-
gyulason is képviselte a felet.

A franczia per is nagy sulyt helyez arra, hogy az alpe-
resnek mielbb legyen tgyvédje.

Az idéz6 levél nem targyalasra, de tgyvédvallasra idézi
alperest.

Ha alperes a batdridében tigyvédet vallott, megjelentnek
tekintendd, ha pedig nem vallott lgyvédet, frlperes a targya-
lason mulasztasi itéletet kérhet. A franczia per lgyvedval-
lasi kényszercnek nagy el6nyeit felismerte a torvényjavaslat
is és alkalmasan fel is haszndlta. De nemesak a felekre, hanem
a birésagra is sok elény haramllk a per caesura helyes keresz-
tilvitelébsl.
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. A perfelvételi hatdrnapon lesznek elintézve a pergatlé ki-
fogasok. ott lessnek meghozva a mulasztas, elallas, lemondas
stb. folytani itéletek. Azon kifogasok és védelmi eszkozok fe-
lett, a me'yek az ligy érdemére vonatkoznak, a szébeli targya-
ldson keriil esak a sor.

) Az iigyeknek eme kiilsnvalasztasa lehetségessé teszi, hogy
a birésig eleve megbirdlja, hogy a targyalds hosszabb vagy
rovidebb iddt fog-e igénybe veni; az idébeosztdsndl oekono-
‘mice lehet tehat eljarni, a perek kiosztdsa egyenletesebben

fog eszkozoltetni s 1gy felesleges hivatalboli halasztasok lehe-
téleg ki fognak esni. : ’

Nem .alapos azoknak az ellenvetése a per caesura
ellen, a kik nagy hatranyokat latnak abban, hogy egy wmeg-
jelenéssel t. i a perfelvételi targyalassal tobb lesz. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy Németorszagban az els6 szobeli
targyalasi hatdrnap halasztassal végzodik. A hidnyzé in-
formatio a jogezim ugy a kolesonos halasztdxokndl, mint a bi-
résag 4ltal engedett halasztasokndl. Az elsd targyalasi hatar-
napon az ligy érdemében a legritkdbbuan térgyalnuk ma is a
sommas eljardasban. : . :

A torvényjavaslat kilonben itt is akurja mitigalni a ne-
tani hatrdnyokat, mert a 198. §. 2. bek. szerint, ha a felek
kolesonosen beleegyeznek, siirgés esetekben pedig az egyik fél
kérelmére is a birésag a targyaldsi idékozt megroviditheti, s6t
az érdemleges targyalast a perfelvéteire bejelentett tgyek el-
intézése utan a perfelvételi hatdrnapon is megtarthatja.

A torvényjavaslat a jarasbirdsdagi eljirdsban nem is-
meri a perfelvétel caesurdjat. Az érdemleges targyalds az al-
peres petbe boesatkozasa utdn rendszerint folytaidlag megtar-
tandé. A birésdg azonban az érdemleges targ)aldsra a koriil-
ményekhez mért id6kozzel uj batdrnapot tizhet, ha ezt a fe-
lek kolesonosen kérik, egyik fél kérelmére vagy hivatalbél
azonban csak akkor, ha az Osszes megjelent felek, illetdleg
képviselsik a birésag székhelyén laknak. (T. J. 198. § 4ik

_bek.) A jarasbirésdg elotti eljaras és ennek természete indo-
kolja eme intézkedéseket-Itt sem-az-irdsbeli—el6készités—nem
jatszik oly fontos szerepet, sem pedig a birésdgnak a munka
beosutasa. Ugyes pervezetés mellett a jarasbirésdgi eljaras haj-
1ékony volta kiilomben is biztosithatja mindama elonyoket, a
melyeket a per caesura van hivatva megteremteni. .

A térvényjavaslat szerint a perfelvételi targyalds és a.
szébeli targyalas a kozbeesé érdemleges elokészitéssel valéban
mesteri alkotds. Ezen perintézmény, annak az elmeéleti indo-
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koltsaga és gyakorlati bevallasa 6nmaga dieséri teremtéjét, a
magyar perjog nagy mesterét. :
loszSdndor,anagynevii tudés,amagyarjogdsz-
egyletben mar 1883. november hé 17-én fejiette ki a megal-
kotund6 szébeli pernek szerkezetét a per caesurival egyitt.
Ezen rendszert megvédie ugyancsak a magyar jogaszegyletben
a polgdri peres eljards reformja targyaban 1883. deczember
1-161 1884. januar hé 28. ig folytatoit vita slatt is.})
, Ezen értekezésck alapveik voltak a perjog késséhbi sor-
sara. A magyar jogdszkozonség kozvéleménye Aatériette és
megértette a magyar perjogi tudos alkotésanak helyes és fon-
tos voliat olyannyira, hogy Plész Séandor igazsaglgyi
miniszternek a magyar polgiri perrendtartisrol készitett
torvényjavaslardba 1901-ben mar igen kénnyii volt felvenni
azon per caesurat, a melyet 18 évvel azel6tt propagalt, mert
minden magyar jogasz foglalkozott akdr elméletileg, akar gya-
korlatilag a joggal, 6rommel ismeri el ezen eredeti perintéz-
ménynek helyes voltat és sziikségszeriiségét. '

: ) Magyar Jogaszegyleti értekezé6sek XV. 1883. és
XVIL 1884, 9.8, 16. §. és 28. §.



Biréi hatdiskor és illetékesség.

A torvényjavaslat ismeri:

a) a jarasbirésagi hataskort (T. J. 1. §) és

b) a torvényszéki hatdskort (T. J. 2. §)

A torvényszékek kereskedelmi hatdskorrel is fel vannak
ruhdzva, és e min6ségikben mint {gybirdsigok jarnak el a
torvényjavaslat altal taxative felsorvlt esetekben (T. J. 3. §.)
Ezek eléreboesatisa utdn vizsgdlnunk kell

I. helyes-ea torvényjavaslat rendszere, mely
szerint a jarasbirdosdgok hatéskdre az cddigi
tényleges dllapottial (sommés térvény) szemben is
tagittatik?

II. elfogadhaték-e azon elvek, a melyeket a
torvényjavaslat a hatdskornek ésilletve illeté-
kességnek hivatalb6l valé figyelembe vétele
tekintetében el6ir? és

III. helyes-eakereskdelmibirésdgihatdskor-
nek a fentartdsa?

A sommads eljarasrol szolé 1893. évi XVIIIL. térvény lé-
nyegesen modositotta és tdgitotta a jardsbirésagi hatdskort az
1868. évi LIV. és illetve 1881. évi LIX. t.-czikk intézkedései-
vel szemben. A sommaés eljardasrél sz6lé torvény ugyanis a
jardsbirosdgok hatdaskorébe utalt bizonyos birtokbireé-
s4gi, bizonyos telekkonyvi és illetve 6rokosodési
pereket. o

A sommads eljarasrél sz6l6 torvénynek indokai helyesen
__jegyzik meg, hogy a mai forgalmi viszonyok kozepette sem a

jogl megitélés  szempontjabdl, sem ~pedig -gazddszatilag-nem-------

indokolhat6, hogy az emlitett birtokbirosagi, telekkonyvi és 6ro-
kosodési perek kiillon biréi hatdskor részére tartassanak fel.
Ezen perek, ha nem is ingdsigokra irdnyulnak, ép ugy nem
képesek elviselni a rendes perek nagyobb koltségét, mint az
ingék irdnti perek.

De eltekintve a koltségkérdéstél, nem indokolhaté
ama kiilonbség, mely az ingatlanokra vonatkozé kotelmi
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czimen és dologi czimen meginditott perek kozt volt. Az
egyes birosagi eljards nagyon alkalmas arra szerkezeténél
és belsé berend-zésénél, hogy a bonyolddott kérdések tisztdz-
tassanak, hiszen a rendes eljdrdsban is van red eset. hogy
kozbeszolé incidens kérdések egy kikiildott biré elé utaltatnak.

A torvényszékek hatdskore a sommds eljards intézkedései
folytan a feleboviteli hatiskorrel lényegesen ki lett tagitva; a
torvényszékek mint elséfoku birésagok hataskére tehat lehe-
téleg sziikitend6. A szdbeliség elvére fektetett felebbviteli rend-
szer, a novumok érvéayesithetése és a szobeliség, garantdljik
az els6foku biré elétt vaié alapossdgot is.

A soinmas eljarasrél szolo torvényjavaslat a birtokbirésagi,
telekkonyvi és 6rokosodési pereket 500 frt vagyis 1000 korona
erejéig nem utalhatta a jarasbirésdgok hatdskorébe, csupin
csak 300 frt, azaz 600 korona értékhatdrig, mert mar 300 frtnyi
600 korona értékhatarnal a perek zome a jarasbirdsig elé terel-
tetik. Sot az igazsdgilieyi bizottsag még ezen 300 frtos érték-
hatart sem fogadja el, de leszallitotta a 800 frtot 200 frira 400
koronara annyival is inkdabb, nehogy a torvényszékek és a ja-
rasbirésagok kozotti megosztas kedvezétleniil befolyasoliassék.

Tagadhatatlan ama igazsag, a mely alél kitérésnek nem
lehet helye, hogy oda kell hatni, hogy lényeges koltségek és
személyszaporulat nélkil lehessen a felebbviteli biraskoddst el-
latni. Ha nem bévitjiik a sommds hatdskért a jarasbirésagok-
nal, a torvényszékeket és kir. itélstabidkat kellett volna tete-
mesen novelni. Mar pedig altaldnos igazsigiligyi szempont az,
hogy ezélszeribb az alsé fokon emelni a biréi létszdmot, mint
a felsébb fokon Kzen szempontokra és elvekre figyelve, a tor-
vényjavaslat nem teheteit egvebet, mint hogy a jarasbirésagi
hatd<kort még az 1893 : XVIIL t.-czikknél is nagyobb mérv-
ben bévitette, és ez altal felismerte jogf-jlédéstink ama hata-
rozott irdnyat, hogy a jardsbirésdg hatdskore fejlesztessék és
noveltessék.

A torvényjavaslat szerint a jarasbirésagok hatdskoréhez
tartoznak :

1. vagyonjogi perek, a melyek targyanak értéke ezer ko-
roniat meg nem halad, a mennyiben az értékre valé tekintet
nélkiil a torvényszékek hatdskoréhez ninesenek utasitva;

2. a per targyanak értékére vald tekintet nélkiil:

a) kozokiratban vagy a 334. és 335. §-oknak megfelelden
kiallitott maginokiratban, meghatdrozott 6sszegben kotelezett
készpénz vagy meghatdrozott mennyiségben kotelezett helyette-
sithe16 ingésag vauy értékpapir irant inditott perek, ha ezen
vagy mds hasonlé mingségi okirat a kovetelés létrejotiét,
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mennyiségét és a kereset megdllapitisara szolgdl6 egyéb osszes
ténykorilményeket teljesen bizonyitja, és ha arra nézve vagy
magiban az alapokiratban, vagy a fentebbi mindségi kilon
okiratban a jirasbirésig hatdskére ki van kotve, kivéve, ha
az igy az Osszegre valé tekintet nélkiil a torvényszékek ha-
taskoréhez van utasitva;

b) a bérleti viszonybdl felmerilé perek;

¢) harom évnél nem régibb haszonbér megfizetése irdnti

erek ;
P d) a haszonbérleti szerzédés lejarta miatt a haszonbérelt
ingatlan visszabocsdtisa irdnt inditott perek;

e) a haszonbérelt ingatlan uj tulajdonosa éltal a haszon-
bérls ellen a felmondott haszonbérletbél valé elmozditds irant
inditott perek;

f) a baszonbérls dltal a haszonbérbeadé ellen irdsbeli

szerzédés alapjan a haszonbérlet targyinak dtaddsa irdnt indi-

tott perek ;

g) a haszonbérleti szerzédés megszintetése iranti perek
a bérfizetés elmulasziasa, vagy olyan kikotések mem feljesi-
tése vagy megszegése miatt, a melyeknek a teljesitését a ha-
szonbérlet: szerz6dés megsziintetésének terhe alait irdsbeli szer-
zédésben kotelezték ;

h) a haszonbérlemény fentartdsa, valamint a szerz6do fe-

leket a torvény szerint terhels, vagy dltaluk elvallalt kotele- -

zeitséyek teljesitése irdnt, a haszonbérlet tartama alatt inditott
perek ;

i) a haszonbérlé részérdl a haszonbérlet teriiletére beho-
zott ing6sdgok kiaddsa irant inditott perek ;

k) a sommds birtokhdboritdsi es visszahelyezési perek,
valamint a sommds hatarperek ;

1) bérleti és haszonbeérleti viszonyon kiviil hatdrozott idd-
tartamra, felmondasra vagy visszavonasig haszndlatul dtbocsa-
tott épiiletek, épiiletrészek vagy egyéb ingatlanok visszaboesa-
tdsa irant, a hasznalati idérartam lejaria, felmondas vagy
visszavonas slapjsn inditott perek. a melyekben hozott itélet

——azonban—a felek - kozoti-1év6._jogviszonyt el nem donti;

m) egyrészr6l az utasok, mdsrészr6l pedig a fogaddsok
vaey szallasadék, fuvarosok és hajosok kozott az elszdllasolds,
ellatas alkalmabdl keletkezett perek; . ,

n) ideiglenes nétartasi kovetelések irdnt inditott perek,
a men§nyiben nincsenek a hézassagi per birdsdgahoz utasitva,

0) a hazassdgon kivilli nemzésb6l szdrmazé kovetelések
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irant inditott perek, ideértve a torvényielen gyermek tartisa
irant inditott pereket is; .

p) azok a perek, a melyeket kiilén torvény a jdrasbir6-
sdgok hataskoréhez utasit. (T. J. 1. §.)

El kell ismerni, hogy taldlkozunk ellenkezé nézettel is,
azaz oly felfogassal, hogy a jarasbirésdgi hatdskor ne bdvites-
sék, ne fejlesztessék, s6t ellenkezdleg korlatoltassék.

A kik a jarasbirésdgok hatdskoérét megakarjik szoritani,
rendszerint Francziaorszaggal 4allnak eld és N é-
metorszaggal

Ha a franczia békebirdi intézményt helyesen meg-
értettiik, be fogjuk latni, hogy a franczia példara valé utalas
nem taldl. Igaz, hogy a régi franczia eljarasban a bagatell bi-
rénak hataskore kevéssé volt kifejlesztve. Parisban az elst fo-
lyamodasi birésgnal az u. n. Chatelet-ben egy biré itélke-
zett ,juge auditeur 50 livres erejéig.

Bzen intézmény utdnzdsra taldlt az orlednsi bailliage-
n 41 (baillifs-birésagok, a kiknek a barék, a seigneurék mint
foldes urak bérbe adtdk az igazsdgszolgaltatdst), a mennyiben
1749-ben ezen bailliage egyes tagjai megbizattak 40 livres ere-
jéig eljarni.

Az 1749-iki szeptemberi ediktum ezt kiterjesztette egész
Francziaorszagra. Kzen edikiumnak alapeszméje az volt, hogy
egy kilonos jurisdiktiét létesitsenek, a bagatell iigyek részére.
Ez volt a békebirdi intézménynek az eredete, a mely az 1790.
évi augusztus hé 16/24-iki térvénynyel 16n behozza.

A békebirakat eleinte kiegyeztetd hivataloknak
tekintették és esak kivétel:sen, mint egy prébakép ruhdztat-
tak fel ama joggal, hogy 50 frankiy itélkezzenek véglegesen,
és 100 frankig els8 foiyamodasulag. E szeriut a békebirak ki-
vételes birdosdagoknak tekintettektehat,s6t nem
is hajthattak végre sajat itéleteiket.

A qualifikatio is, a mely a békebiraktél megkivintatott,
mutatja, hogy a békebirdk nem tekinteitek rendes birdknak.
Jogiel6képzettség a békebiré részére nem Kivantatott
meg, csak praktikus tehetségekkel kellett birnia és tarsadalmi
tekintélylyel.

Daczara mindennek, a békebirdk hstaskére mar 1791-ben
tagitva lett. A franczia forradalom 11I. évében, 1818. és 1836 ban
oly toérvényhozasi intézkedésekkel taldlkozunk, a melyek a
békebiréi hatdskort fejlesztették és novelték.

Ezen téren a legnevezetesebb az 1838. évi majus 25-iki
torvény.
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E szerint személyi és dologi keresetekben az értékhatar
tagitva lett 100 frankig, egyes esetekben 200 frankig, bi-
zonyos koriilmények kozott 1500 frankig, s6t az értékre valéd
tekintet nélkil.

Minda mellett tovdbbra is megtartottak ab-
beli természetiiket, hogy kivételes birdosdgok
és egyeztetd hatésdgok jellegével birtak.

A békebirdknak e mellett még politikai missiéjuk
is volt; de nem mint az dllamiigyészségnek és a rendérség-
nek a kozegei miikddtek, hanem a-mindenkori uralmon levé
kormény érdekében feJtettek ki miikodést.

A juliusi monarchia és csdszdrsdg a békebirdkat tamasz-
nak tekintette.

De 1838. 6ta is folytonosan torekedtek tagitani a béke-
bir6i hataskort. Igy az 1855. majus 2-iki torvény 400 frankig
minden bérleti tigyet a békebiro elé utalt, az 1892. évi de-
czember hoé 27/28-iki torvény a békebirakat jogositotta fel,
hogy a munkdsok és munkaadék kozotti perekben keletkezett
valasztott birdsdgoknal 6k elnokoljenek.

A mostani respublika nem tekintette a békebira-
kat tobbé politikai eszkozoknek, ecsupdn igazsdigiigyi
szerveknek, és ezaltal megteremtette ama alapot, hogy a
békebiréi intézmény ezep irdnyban tovabb legyen fejleszthetd.

Az 1894. évi marczius hé 6-4n beterjesztett torvény-
javaslat szerint a békebiréi hatdskoér ki lenne terjesztve 1500
frankig, felebbvitel nélkiil pedig 300 frankos tigyekben.

A bérleti tigyek 400 franktol egész 800 frankig ide utal-
tatnak.

A tartdsi perek lényegesen klterJeSAtettek 150 frankrél
600 frankig.

A hol nincs torvényszék, ott megengedtetik a békebirdk-
nak a reféré eljarasbél eredt végrehajtdsi perekben is itélkezni,
Ezen torvényjavaslat tovabbra is fenn akarja tartani a
békebirdi intézménynek kivételes birdségi és egyeztets hatésagi
természetét. S igy habar a békebirak hataskére lényegesen
__tagittatott is, még sem voltak rendes biraknak tekinthet6k, mint
pl. nalunk : a “jarasbirak, a német Amtsrichter-stb, ...
: A collegialis birésdgoknsl alkalmazott biré quahﬁkatm;a
az 1883. augusztus 30- ki torvény szerint: jogi licentiatus és 3
évi stage egy barreaundl, addig a békebirakndl elég a jogi
licentiatus megszerzése és 2 évi stage, kivételesen lehetnek
békebirakks a most felsorolt qualifikatio nélkiil is oly. férfiak.
a -kik az akadémidt csak elvégezték a nélkiil, hogy a licentiatust
megnyerték, ha tébb évi praxist fel tudnak mutatni.

Dr. Pap Jézsef: Perjogi elvek. 7
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Hogy mennyire nem tekintette a franczia felfogis a bé-
kebirdkat rendes biraknak, ezt illustrilja a mar mondottakon
felil még az is, hogy a perrendtartis mddositasa tdrgydban
elkésziilt torvényjavaslat ugy intézkedett, hogy oly helyeken,
a hol térvényszék székel, a torvényszéknek egyik tagja legyen
a békebiré. A parlamenti bizottsdg ezt azonban elvetette.

Megsllapithat6 tehat, hogy a franczia népnél mindég meg
volt a torekvés arra nézve, hogy a békebirdk competentiaja
szélesbittessék.

A franczia példara tehdt nem lehet sikeresen hivatkozni
annak a bizonyiiasa végett, hogy a jirdsbirdsagi hatdskor ne
tagittassék.

A német viszonyok nalunk szintén nem szolgilhat-
nak zsinérmértékiil.

A 19-ik szazad kozepe Ota azon felfogds kapott ldbra,
hogy j6 igazsdgszolgaltatis csak nugy képzelhets, ha mar az
elsé fokon is tarsas birdsag jar el

Ezen dogma Francziaorszagbdl lett Németorszdgba dtplan-
talva. Lassanként kezdtek azonban nem hinni ezen elvunek biiv-
erejében maguk a franczidk is.

Részint ezen Francziaorszagbél atszivargott befolydsnak
tulajdonithatdé, hogy a német Amtsgerichtek csak 300 markaig
jarnak el. .

A német birodalmi perrend készitésekor 500 marka lett
inditvdnyozva, és csak igen csekély tobbséggel ment keresztiil
a 300 markas értékhatar. -

Ezen okon felil mésrészt figyelembe veend6 még az is,
hogy a német birodalmi perrend behozatala el6tt partikularis
térvényhozasok léteztek Minden egyes dilamban és tartomdny-
ban més és mds torvény volt életben. Ezen partikularis tor-
vények hol magasabbra, hol alacsonyabbra fogtak az egyes
biréi hatdskérck értékhatdrdat. Igy példdul Kurhessenben
a Justitzdmterek jartak el mint egyes birik minden
polgari perben, kivéve a hdzassigi pereket és az allam elleni
pereket. Hamburgban 750 mdarka, Brém4aban pedig 900
mdrka erejéig volt megszabva az egyes biréi értékhatar.

A német birodalmi perrend targyaldsaibél kivilaglik, hogy
a mai érvényben levé 300 markds értékhatir compromissum
eredménye és mintegy Atlagos értékhatir a sok partikularis
torvények alial megallapitott értékhatdrok kozott. Nem igazsag-
ligyi szempontok és jogi elvek, de speczidlis német viszonyok
eredményezték tehat a mai alacsony értékhatart.

De Németorszag példajatol eltekintve, tobb eurépai dllam

torvényhozdsais azt mutatja, hogy nagyohba térekvés és nisus
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a magasabb, mint az alacsony értékhatdr irint az egyes biré-
sdgok el6tti pereseljarasnal. Igy pl. Olaszorszdagban 1500
lirdig van kiterjeszive az egyes biré hatdskore, az 1885, évi
olasz toérvényjavaslat pedig 3000 lirgig ohaJtotta az 1500 lirat
felemelni.

Anglidban minden Ggyben az elsé fokon egyes bird
jar el, tekintet nélkiil az Gsszeg nagysagéra.

De ezen esetekt6l eltekintve, a hozzank kozel 4llé szom-
szédos Ausztria torvényhozdsa is mutatja, hogy az egyes
“biréra nagyobb érték is bizhaté.

Ausztridban ugyanis tudvalev6 dolog, kétféle jardasbirésag
létezett. Azu n. stéddtisch delegirtes Bezirksgericht
szemben a tobbi jarasbirésigokkal, Bezirksgericht, a me-
lyek nem térvényszéki székhelyen voltak felallitva.

Az elébbi jardsbirésagnak a hatdskére meglehetss szik
volt, mig az utdbbiaké meglehetés tdg, majdnem ép olyan,
mint a torvényszeké.

Az uj osztrdk perrendtartdsi javaslat megsziintette eme
kilsmbeégeket és 1000 frtig inditvanyozta a jarasbirésigi ha-
taskort, s midén ezt tette, nem a vidéki jarasvirésagok hatéds-
korét akarta novelni, de a stidtisch delegirtes Bezirksgerichtekét
egymagassagu szinvonalra akarta emelni a tobbivel. Az
osztrik torvény 500 frtban dllapitja meg az értékhatdrt.

A mi torvényjavaslatunk a czélszeriliség alapjdn ha-
tdrozza meg a hataskért is. E kérdésnél elvi alap és minden
dogma nézetlink szerint ki van zdrva. Hiszen kitudnd csalha-
tatlanul meghuzni ama hatdrvonalat, hol kezdédik és hol vég-
z6dik az ligyek ama egyszeriisége és konnyen megoldhaté ké-
pessége, a mely ezeket a jarasbirésagi eljarasra utalja?

A traditiokhoz kell ezen kérdéssel fordulni minden
nemzetnek.

A helyes jogpolitika a jogi . fejlédés continuitdsat ko-
veteli meg e téren is.

Nilunk erfs az aramlat az egyes bir6i intézmény és rend-
szer fejlesziése irdnt.

... A kik azt allitjak, hogy Magyarorszdgon 1836-ig a tdrsas-

birésigi és nem azegyes birésagi intézmény volt-a hagyomdny,
azok az uri székek, a megyei torvényszékek és a szolgabirdi
székekre hivatkoznak. Csak hogy e kérdésnél nem szabad szem
el6tt téveszteni, hogy ezen kii]sﬁleg collegialis szervezetli biré-
sdagok nem 4&llottak jogvégzett és hivatasos jogdszokbdl, és a
laikus elemnek, az eskiidteknek bevondsaval lettek csupén tarsas
birésdgok k.

Az 1836. évi XX. tez 2. § a szdébeli birdsk
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csak 60 frt értéket felil nem haladé keresetekre allapitotia.
meg. Az 1840. évi XI tez. 1. § mar 200 igaz,
torvényes értéki forintok erejéig terjedé kovetelésekre terjesz-
tette ki. Az orszagbirdi értekezlet 1. 53. § szerint pedig a
bérleti és haszonbérleti szerzédések felmondésabol szar-
maz6 kérdések is a sommds szébeli eljaras targyat képezik,
mind a szerzddés lejaratinak, mind pediga bérlemény megron-
gilasdnak, vagy a bérfizetés elniulasztdsanak indokabél.

Az 1863. évi szeptember 19-én 12848. sz a.
kelt udvari rendelet 210 frt értéket feliil nem haladé
ing6sigok, vagy személyes teljesités irdnti keresetekre. az 1868.
évi LIV. tez. 93. § pedig 300 frt erejéig rugé kerese-
tekre terjesztette ki a sommas eljards korét.

Az 1870-es években a perrendtartds médositdsa targydban
osszeiilt 25-0s bizottsdg azt javasolta, hogy készpénzbeli kove-
telések 5000 frt, birtok perek pedig 50 hold erejéig utaltassanak
sommas biréi hatdskorbe.

A fels6 birésagoknak nevezetesen a legfébb itélészék és
semmitészéknek ezen javaslat véleményezés végeit kiadatott.
Ezen magas forumok azonban ellene foglaltak 4llast, mert az
egyes birdkat nem tartottdk eléggé képzetteknek ily magas
hataskorrel valé felruhdzasra.

Az 188l. évi LIX tez 13 §a 500 frtra emelte
az értékhatart, ezen felil az ¢sszeyre valdé tekintet
nélkiil a jarasbirésig competentigjdba utalta a hdzassdgon ki-
viili nemzésbél szdrmazé igények irdnti kereseteket, ideértve a
torvénytelen gyermekek tartdsa irdanti kereseteket is; a bérleti
viszonybol felmeriil osszes és a haszonbérleti viszonybdl fel-
meriilé majdnem valamennyi keresetet.

Az 1893. évi XVIIIL t-cz 1. § pedig a jarashi-
résagok hatdskorét az 500 frtos személyes kereseteken feliil a
birtokbirésdgi, bizonyos telekkonyvi és 6rokosodési perekre is
kiterjesztette 200 frt erejéig, s6t az 1. §. 1., 2. és 3. pont kor-
latai kozott valamely jogviszony létezésének, vagy nem létezé-
sének, ugyszintén valamely okirat valédisagdnak vagy valét-
lansdgdnak megallapitdsa irant inditott keresetekre is (megal-
lapitasi keresetek.)

Az 1887. évi XXIX. t.-ecz. folytdn a kirdlyi
térvényszékek telekkonyvi hatésdgihoz utalt telekkonyvi
és végrehajtasitigyek azelsd folyamodasu kir. térvényszékeknél,
mint telekkényvi hatésdgoknal kirendelt  térvényszéki birak,
mint egyes birdk altal intéztetnek el.

A .3263/1881. sz. igazsdgiigyminiszteri rende-
let, — mely a kiskorusag meghosszabbitisa, az atyai hatalom
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gyakorlatinak megsziintetése és a gondnoksdg ald helyezés
kérdésében kivetendd birésagieljards targyaban lett kiboesatva, -
—10. §. ugy intézkedik, hogy a targyalast torvényszéki
bir ¢ vezeti, a targyaldsnal pediga sommads eljardsra vonatkozé
-szabalyok kovetendék., , : c

Az 1893. évi X. t.-cz. az 1881. évi LIX. t.-cz. 3. §-dnak

moédositiasirol sok oly intézkedést, a mely a tarsasbirésig elé
tartozott, egyes biréhoz utal.
: Nemecsak a polgéri perekben mutatkozik a hajlandésag
az egyes bir6 hatdskorének szélesbitésére, de a biintets perben
is. A biintet6 perrendtartdas lényegesen kiterjeszti a biintets
Jarasbirésdgok hataskorét.

Ebbél is latszik a nisus az egyes biréi intézmény fej-
lesztése irant.

Elismeréssel kell tehdat fogadnunk a tor-
vényjavaslatnak rendszerét,a mid6én a jadrds-
birésdgok hatdskorének megédllapitdsdndl e
birésdgok hataskorét kiterjeszti és fejleszti.
Nézetem szerint ma mar nem is lehetne sziikiteni a most
fennallo jarasbirésagi hatdskort. Bz a jardsbirésagok iekin-
télyének és a jogszolgaltatds j6sagdanak rovasara térténhetnék
csak meg. ’ 4 :

A birak szakképzettségének novelése tekintetében az
‘igazségligyi korményzat az utols6 évtizedekben dicséretes
eredménynyel miikodott. Az 1874. évi XXXIV. t.-ez. (iigyvédi
rendtartas) dltal szervezett ligyvédi vizsga a kotelezd jogtudori
fokkal és az 1891. évi XVIL t.-cz. (a birdi és ligyészi szervezet
médositasarol) altal behozott gyakorlati biréi vizsgdlat a birdk
képesitését és szellemi niveauja! nagyban emelte.

Nézetiink szerint az egyes birésigi hatdskor megszabass-
nal azon szempontot sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
az egyes bir6nil nagyobb az itélkezésnél a felel6sségérzet,
nem tdmaszkodhatik birétirsaira, nem a senatusra magéra.

Az itéld tandesokban a jogiigy megvitatdsa, a megindult
discussio, a kolesonos felvilagositasok az iigynek tobb oldalrél
valé megbeszélése tagadhatatlan, hogy nagy el6nyoket rejt

Az igazsagszolgaltatas joésdga és alapossiga nem szenved
azonban csorbdt, ha a torvényjavaslat altal contemplalt dgye-
ket egyes biré elé utaljuk is, mert az egyes bir6sdgi eljardsnak
netani hidnyai teljesen corrigilhaték a térvényjavaslat felebb-
viteli rendszerével. A teljes felebbezés lehetésége uj ténybeli
és jogl eldadasokkal teljes garantiat nyujt. - A

A jogkerest¢ kozonség érdekében 4ll, hogy a birésigok
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mentiil konnyebben hozzaférheték és igénybe vehetok legye-
nek. Ezen elvnek nem ecesak az elst fokon, de lehetéleg a
felsébb fokon is érvényt kell szerezni. Mar pedig a Kkir. térvény-
székek, mint felebbezési bir6sigok sokkal inkdbb kozelithetdk
meg, mint a kir. itél6tablak, ez azonban csak ugy lehetséges,
ha az els6é fokon a kir. jarasbirésdg jar el és nem a kir. tor-
vényszék.

A torvényhozénak szamolni kell a mindennapi élet jelen-
ségeivel is. Jogkeres6 kozonségiink elészeretettel koti ki per
esetére a jardsbirosag illetékességét és a sommads biréi hatds-
kort. A prorogationak ezen gyakori igénybe vétele meggy6zden
bizonyitja, hogy a nagykozonség még oly ligyeket is — sok-
szor igen nagy vagyoni értékeket — melyek kilomben a tor-
vény rendeletébtl a torvényszékek hataskorébe tartozndnek
el6szeretettel utal a jardsbirosig elé.

A felhozott jogi és jogpolitikai érveken feliil még egy
szintén fontos mds természelii indokkal kell foglalkoznunk.

Culturalis és nemzetiségi szempontok is kivénatossd te-
szik, hogy a jarasbirésagok székhelyein tigyvédek leteleped-
hessenek és mint az ottani tdrsadalom tagjai mozditsdk el6
ott a miiveltségei és a magyar allam eszmének legyenek min-
denkori megbizhaté tdmaszai. Ez pedig csak ugy érheté el, ha
.az dgyvédeknek megélhetése a jarasbir6sdgi székhelyeken is
biztositva van. A magasabb értékhatir tehdt itt donté be-
foiyassal bir. :

: Ha polgari iigyekben azon nisust kévetjiikk, hogy a jards-
birésdgi hataskor ne tagittassék, talan — sokak 6hajat kovetve —
még a mai allapottal szemben sziikebbre is szorittassék ugy
nem lesz a jogkeresd kozonség részére uigyvéd a jardsbir6sagi
székhelyeken a biintet6 perekben ésa perenkiviiliiigyekben sem.

AT.J. 1. §a lényegesen boviti is a jardsbirésagok
hataskorét az 1893. évi X VIII. tezikkel szabalyozott jelenlegi
allapottal szemben, nevezetesen a jardsbirésdgok hataskorébe
utalta az osszes vagyonjogi pereket 1000 korona értékhatarig —
a mennyiben az értékre valé tekintet nélkil a torvényszék
hataskoréhez nincsenek utalva — tehdt a valté, kereskedelmi
utalvany és kotelez6 jegy stb. alapjan meginditandé pereket
is, nemkiilénben ezen értékhatarig a birtokbirésagok hataskoré-
hez, valamint a telekkonyvi hatésagokhoz utasitott pereket is.

A torvényjavaslat a jarasbirosdgi eljarasban mellézi a
kotelez6 ligyveédi képviseletet, daczdra annak, hogy a jards-
bir6sdgi hatdskor kiszélesitése folytdn oly perekben is a jards-
birésag fog eljarni, a melyekben eddigelé a torvényszék birt
hatdskorrel.
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A kiilféldi térvényhozasok példdjan nem lehet e pontban
elindulni.

" Németorszagban és Francziaorszdgban szintén nem kote-
lez6 az iigyvédképviselet az Amtsgericht és a juge de paix
el6tti eljarasban; esakhogy, a mar kifejtett okokndl fogva, ezen
kiilfsldi allamokban az egyes biréi hatdskor joval alacsonyabb
a mi jarasbir6sagi hataskoriink értékosszegénél.

Mi nem o6hajtjuk azt, hogy a jarasbiréségi hataskor
sziikittessék, hogy ennek eredményeként mentiill tébb iigyre
nézve legyen kotelez6 a torvényszéki eljarasban az ligyvédi
‘kényszer, de hangsulyozzuk, hogy vannak bizo-
nyos perek, a melyekben az ligyvédi kételezd
képviselet nem meliézhets, tartozzanak ezen
ligyek akdara téorvényszék, akdra jdrasbirdsag
hataskore ald. A sommas biré hatdskérébe utalt bizonyos
igyeknek jogi természete és a jogkeresd kozonség j6l felfogott
érdeke a jogszolgaltatas kozérdekének szempontjabél megki-
vanja, hogy ezen perek szakszerii képviselet mellett ldttassa-

1553
nax el

Helyes:lenne tehat, ha a térvényjavaslat tieyvédi koteiez6
képviseletet irna el6 minden olyan perben, a melynek az értéke
az 1000 korondt meghaladja és a per targy értékére vald tekin-
tet nélkiil a valto perekben, a kereskedelmi utalvanyokbél és
kozraktari jegyekbol felmeril6 perekben és a kereskedelmi
birésadgok hataskorébe utalt felel6sségi kartéritési perekben, a
melyek a T. J. 8. §-dban 1 pont alatt vannak felsorolva.

A torvényjavaslatnak rendszere szerint a jardsbiréségi
eljirasban koteles a biré a felet a sziikséges utbaigazitdssal
ellatni és cselekményeinek és mulasztdisainak kovetkezményeire
figyelmeztetni. A biré ezen kotelezettségénél fogva Kkivalt-
képen complikdltabb természetii perekben mint pl. a véltéperek,
a kereskedelmi perek stb. a peres félnek mintegy tandcsadd-
java valik. Eleve allast foglal azon tgyben, a melyben itél-
kezni van hivatva, partatlansidga és objectivitdsa tehat egy
bizonyos irdnyban mér befolyasolva van.

————————————————— S6t_joggal attél is lehet tartani, hogy ha alkalmat nyuj-

tunk a nagykozonségnek mennél gyakrabban-a—biréval.a_per
meginditdsa cl6tt a keresetileg érvényesitendé per targydra
vonatkozdlag érintkezni, a biré a peres felek feletti objectivi-
tdsdnak magaslatarél leszall a felek érdekharczdanak korébe, a
mi igazsagszolgaltatdsunk méltosagat csakis veszélyeztetné.
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Hatdskoérét a birésdg hivatalbél tartozik
figyelembe ¥enni (T. 9. 13 §. 1.bek.) A birésdag ille-
tékességét hivatalbdol veszi figyelembe. (T. 9.
51. § 1. bek.)

Helyes-e a torvényjavaslatnak ezen most idézett intézke-
dése? erre a kérdésre akarunk most valaszolni. A fennalld
Jogtételekbdl kell kiindulpi. A perjogi maximak szerint mas a
felperesnek és mas az alperesnek a perbeli helyzete.!) Felperes
tetszését6l fiigg, akar-e pert inditani, akarja-e a birésagot
igénybe venni vagy sem. Alperes nem bir ily tigkorii szabad-
saggal. Alperes, ha megidéztetett, koteles védekezni. :

A hatéaskori és illetékességi kérdések rendezése folytsn a
védekezési kotelezettség legalabb localisalvs lesz, mert meg
lesz jelezve ama kor, a melyben a birésag biréi hatalmit
gyakorolhatja, '

Ma fenndll6 jogunk megengedi ugy a hatdskért6l mint az
illetékességtl valé eltérést.

A hatdaskortél valé eltérés lehetséges a
kovetkez6 esetekben:

1) ha a kir. torvényszék hatdskérébe tartozé készpénzbeli
kovetelések vagy hatdrozott ingok irdnti pereknél a felek az
1893. évi XVIIL t. ez 1. § 5. a) pontjdban koérilirt moédon a
sommds eljarast kikototték, kivéve, ha az iigy, azosszegre valé
tekintet neélkil a kir. torvényszékek, illetéleg a budapesti Kkir.
kereskedelmi és vdltétorvényszék hataskéréhez van utalva,
(iigybirésag) ; : '

2) ha a felek valamely perkérdés eldontését valasztott
birésdgra ruhdztak (1868. évi LIV. t.-cz. 52. § b) pont)

Az illeté6ségtél valo eltérésnek szintén van
helye: ha afelek magukat valamely eleve kijelslt, avagy meg-
hatdrozds nélkill a felperes szabad tetszése szerint vélasztando
barmely polgari birésagnak szerzédésileg alavetették, kell azon-
ban, hogy ezen birésag tdrgyilag illetékes legyen azaz hatds-
kérrel birjon az illet§ tligyre vonatkozélag (1868. évi LIV. t.-cz.
52. §. a) pont.) :

Kivételt alkot az 1868. évi LIV. t-cz. 53. § a—d pontja,
mert az ott felsorolt esetekben a rendes bir6i illetéségtsl el-
térésnek helye niunes. :

1) Wach: Einlassungswang und Klagerecht (Griinhuts Zeitschrift
f. d. Privat- und 6ffent. Recht. VII. 515.)
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Ugy a hatdskér, mint az illetékességtél valo eltérésnek
esetében irdsos szerz§dés kivantatik -meg, (conventio serip-
ta.) Az 1893. évi XVIIL t.cz. 1. § 5. a) pontja vildgosan
megkivdnja az irdsbeli format, az 1868. évi LIV. t.-cz. 52. §.
tekintetében pedig a praxis allapitotta meg ezt.

A német birodalmi perrend 88 és 39. szakasza, nem ki-
lonben az osztrdk Jurisdictionsnorm 104. §. ismeri a hatds-
kori és illetékességi kérdéseknél az u. n. ‘hallgatélagos
megegyezést is(conventio tacita.) Ambdra miperrendtarta-
sunk nem emliti a hallgatélagos megegyezést, mindazonaltal
ez nalunk is lehetséges és helyt is fog, ugy az 1868. évi LIV.
t-cz 51. §., valamint az 1898. évi XVIIIL t.-cz. 27. §. alapjén.
Igy példaul, ha jardsbirdsag elstt tétetik folyamatba egy 400
koronat meghaladd birtokper avagy 6rékosodési per, ezt hiva-
talbél nem lehet visszautasitani, mert a jarasbirésagok hatas-
kore kiterjed ilyen perekre is.?)

Vagy pedig, ha a jarasbirésag elé tartozé iligyek a tor-
vényszék el6tt tétetnek folyamatba, ezek hivatalbél vissza nem
utasithatélk, mert az 1881. évi LIX. t-cz. 14. § helyes értel-
mezése ily felfogast kizdr. Sem a sommds eljardsrél, sem pe-
dig az dltalanos torvénykezési rendtartdsrol szélé torvények
oly rendelke.ést nem tartalmaznak, mely a kiillonben somméds
eljarasra tartozo tdgyeknek rendes peruton valé tdrgyaldsat és
elintézését feltétlendl tiltand, mert — a Curidanak (felfogasa
szerint®) — az 1881, évi LIX. t.-cz. 14.§-nak rendelkezése csak
az 1868. é&vi LIV. t.-cz. 95. és 96. §-ait helyezte hatalyon
kiviil. Az 1868. évi térvénykezési rendtartds megakarta akada-
lyozni ugyanis, hogy a bir6ségok a sommads ugyutra tartozé
pereket hivatalbdl a torvényszék elétti rendes eljarasra ne uta-
sitsak. Ilyen 4ttolast csak két esetben engedott meg az 1868.
évi LIV. t-cz. 96. § elGszor t. i. ha alperes a kereset alapjaul
felhozott okirat valédisagdt kétségbevonja, és az okirat valédi-
saga kétségtelen tényekbél ki nem tiinik, vagy e czélra kiti-
zendé meégegyszeri targyaldskor be nembizonyittatnék ; és ma-
sodszor az esetben, ha alperes szavatosra hivatkozvan, a biré a

%) Gyéri Itelotabla: 1898, majus 21, G. II. 31 i&sd Térfir ~

felillvizsgalati elvi jelentfségii hatirozatok. IL. 417. lap.
: Pozsonyi Itél6tabla: 1896. oktéber 5. G. 49. lasd Térfi:
II. 771. lap. ‘
Kassai Ité6l16tabla: 1898. majus 5. G. 6. sz. a. lasd T érfi:
II. 555. lap.

3) Curia 1899. junius 21. 519. lisd Markus fels6birésigi elvi ha-
tarozatok X. kétet. 16707 szdmu eset. .
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szavatossagnak helyét latja. Ezen eseteken Kkiviil sommas
igyek  a rendes perutra 4t nem tehetdk.

A hatiskor és illetékességtél kifejezetten avagy hallgatag
valé eltérésnek ezen eseteit egybeveive megallaplthato, hogy
jelenlegi perrendink szerint a biré hatdskorét és illetékességét
részint hivatalbdl vizsgalja, részint pedig csak a felek panasza
folytin ugy a rendes, mint a sommas eljarasban.

Hivatalbodl vizsgalja a bir6 hataskorét:

1.a kisebb polgdriperes iigyekben;

2. azon igyekben a melyek igybirdosag elé
tartoznak.

3. arendes eljarasban:

a) ha nem a polgari birésdgok hatéosaga ald tartozé iigy
tétetnék folyamatba;

b) hazassagi, telekkényvi és hitbizomanyi perekben ;

4 asommas eljardsban:

a) ha a keresetbe vett jog érvényesitése egyaltaldn nem
tartozik a polgéari perutra, vagy hogy térvény szerint a pol-
giri pert mds hatdsdgi eljarasnak kell megel6zuie;

b) ha az gy, tekintet nélkiil az értékre, a sommas eljaras
ala egyaltalan nem tartozik.

Hivatalvoél vizsgdalja pedig a biréilletékes-
ségét azon esetekben, a melyelrben a rendes birdi illetgségtal
eliérésnek helye nincs.

Az itt fel nem sorolt esetekben a hatdskorrel fel sem
ruhdzott biré avagy az illetéktelen bird is jogositva lesz el-
jarni, ha a felek nem tettek hataskori és illetve illetékességi
kifogast.

Fenndllé jogunkkal ellentétben a torvényjavaslat szerint
a biré ugy a hatdskorét mint az illetékességét hivatalbdl tar-
tozik figyelembe venni.

Mit tesz az? ez azt jelenti, hogy a bird, a ki nem Lir
hataskorrel illetve nem illetékes, az eljardst besziinteti és a pert
megsziintnek mondja ki, még az esetben is, ha a peres felek
jelen vannak és akarnak targyalni a batiskorrel vagy illeté-
kességgel nem biré birésag elttt. A felek akarata nem sandl-
hatja a fenforgd perakadalyt, akar kifejezetten, akdr ecsak
hallgatdlag lesz az kinyilatkoztatva, még oly perekben sem, a
hol prorogatié folytan a hataskortél és illetve illetéségt6l el-
térésnek lehet helye. A hataskornek ésilletékességnek hivatal-
bél valé vizsgalata helyt fog tehat, akar megjelent az alperes
akar nem a toérvényjavaslat dltai megengedett kivételektsl
eltekintve.
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A torvényjavaslatnak a hatdskor és az illetékessegre
vonatkozé ezen rendelkezését nem tartjuk helyesnek. A pro-
ragationalis szerz6dés lényegét’) nemlatjukkife-
jezésre juttatva a torvényjavaslat intézkedésében.

A rémai jog alapjén a kozos jog is ismerte a rendes
bir6i hataskor illetve illetékességtél vald eltérést. A peres felek
szerzédéses akarata képezte ezen illetékességi eltérés okdt. Nem
volt megtiltva, tehat meg volt engedve, hogy a felek akarata-
val per tétessék folyamatba oly birésig el6tt is, a hol a felpe-
res egyébként new Kkovetelhetne peralapitast, alperes nem
lenne koteles perbe bocsdtkozni, a birésdg pedig itéletet
mondani. A fésuly tehat a peres felek prorogationalis szandé-
kan, szerzédéses akaratan, consensus, fekiidt. Késtbb egy mdsik
felfogas keletkezett. Fel lett allitva azon tétel, hogy a proro-
gati6hoz nem kell a peres feleknek szerzGdéses akarata, de u
prorogatio kovetkeztetheté mar abbol a ténybdl, hogy perbe-
bocsatkozas torténik apélkil, hogy alperes részér6l hatdskori
vagy illetékességi kifogds emeltetnék. Ebbol folyélag a hatds-
kori és illetékességi Kifogasok alperes ellenkérelmének eld-
terjesztése, tehat perbebocsatkozds el6tt, terjesztendbk el6, mert
kiilomben alperesnek: e joga — eltekintve a kivételektsl —
praecludaltnak tekintendd. Ezen kés6bb kifejlett
felfogas mar a kozos jogban is érvényesiilt. A prorogatio
alapjattehatnem a peres felek szerzddési aka-
rata képezi, de a praeclusio t. i a hatdaskori
vagy az illetékességi kifogdisnak kell6 idén
beliil valo megtételének az elmulasztisa

A praeclusio elvét fogadta el basi.ul meg kell dllapitani,
hogy aperbeboesdtkozas folytan a hatdskorrel és illetékességgel
fel sem rubdzott biré is ugy targyi mint helyi szempontbdl
illetékessé valik, ha mindjart esetleg tévedtek volna is a felek
a fennforgé illetékességi ok tekintetében, és csak azért mu-
lasztottak el az illetékességi kifogdst megtenni.

Ha hataskori vagy illetékességi kifogast nem emeliink, ez
nem tesz annyit, hogy lemondottunk ezen pergatlé kifogdsok-
rol, de jelenti azt, hogy nem akartunk élni ezen egyébként

,,,,,,, benniinket megilleté_joggal, és ennek folyomanyaként eltirjiik,

hogy azon bir jarjon el igyiinkben,aki nem birt volna hatds-

korrel é6s a ki nem volt volna illetékes. Nem kell tehat proro-
gationalis akarat kinyilatkoztatds, csak az, hogy a kereset ha-
taskorrel vagy illetékességgel nembiré birésdg elott beadassék,
és alperes ott perbeszdlljon.

1) Wach : Das Princip des gewillkiirten Gerichtsstandes (Archiv fiir die
civilistische Praxis XXXII. 873.1)
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A modern perjogok legnagyobbrészt e felfogast osztjak,
és azt bOvebben ki is fejtik.

A német birodalmi perrend szintén a praeclusiot fogadja
el lényegileg a prorogatié okdul. Hangsulyozom, hogy csak
lényegileg, mert formailag szerzédési akaratkinyilatkoztatdst
kivan. Az els6 kényv harmadik czime : ,birésagok illetékessége
feletti megallapod4sokrél“ intézkedik. A 38—40. §§-ok mind-
egyike tartalmazza a ,Vereinbarung® kitételt, ez pedig nem
jelent se tobbet se kevesebbet, mint ,szerzodést, »,megilla-
podast.*

A praeclusiondlis elv felfogdsa kétségteleniil kitiinik a
274. §. azon intézkedésébél, hogy az illetékességi kifogas mint
pergdtlé kifogds az alperes perbebocsdtkozésa el6tt teendd meg,
mert a késébb felhozott ilyetén kifogdsok — a kivételektsl el-
tekintve — figyelembe nem veheték; kitiinik tovabba a 39. §.
azon intézkedésébdl is, hogy a hataskérrel és illetve illetékes-
séggel nem biré birésag is illetékessé valik, ha alperes a per
érdemébe bocsatkozik és hatdskori avagy illetékességi kifogdst
nem emelt. A 39. §-ban emlitett ,hallgatélagos megegyezés*
tehdt egy fictio és nem egy praesumptio. A német birodalmi
perrend ezen ldtszélagos ellentmondssai esupan szerkesztési hi-
bédkra vezetendék vissza.

Az ujabbi modern torvényhozdsok kozill egyesek pl. az
oldenburgi perrend (21. §.) és a badeni perrend (40. §) a ha-
taskornek és illetékességnek hivatalbol valé észlelését irja
kitelezdleg els. Ellenben a hannoveri perrend (19. §.), a wiirt-
tenbergi perrend (64. §), a bajor perrend (38. §.) és a franczia
perrendtartds nem ismeri e kérdésnél az officidlitas elvét, és
nem engedi, hogy a biré a felek kifogisa nélkiil megtagadja
a jogsegélyt, ha oly perrél van sz6, a mely irant prorogatio
meg van engedve. :

Megdllapithaté tehat fselvként az, hogy a men nyiben
prorogationak van helye, a hatdskor és illetsé-
kesség a peres felek akaratdnak van aldvetve.

A német birodalmi perrend nem tartalmaz ugyan oly in-
tézkedést, hogy a birétél el lenne vonva annak a lehetésége,
hogy hivatalbol vizsgélja akdr a hatdskort, akar az illetékes-
séget, de az indokokbél kitiinik vildgosan, hogy a prorogalt
biré nines felhatalmazva a kikotésnek ellent mondani, tiltakozni
az ellen, hogy a prorogilt forum igénybe vétessék. A né-
met hir6i szervezeti torvény 108. §. 2. bek. és 105. §. 2. bek.
killonésen kiemeli mint kivételt, hogy a kereskedelmi
osztaly visszautasitja hivatalbo6l az odanem tartozé ligyeket.
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Az 506. § intézkedései szerint pedig ecsak a fél kifejezett
kérelmére, tehat nem hivatalbél utasithatja el az Antsgerichta-
hatésagi korébe nem tartozé pereke: a Landesgericht-hez. Mi
kovetkezik mind ebbsl a contrario? hogy a birésdg koteles
eljarni minden iigyben,a melyben prorogationak van helye, ha
a felek nem emeltek hataskori vagy illetékességi kifogést ;
mert a hatdskori és illetékességi kifogds a tdr-
gyaldsielvald van subsummaélva. :

Ezen elvi okok elére bocsatdsa utén nézetiink agz,
hogy eltekintve azon esetektdl, a hol kizdrdla-
gos hatdskori vagy illetékességi okkal d4llunk
szemben a birésdag hatdskorét és illetékességét
vagyonjogi perekben hivatalbél esak akkor
vizsgalja, haa felek akdr nyilt, akdar hallgatdla-
gos prorogatio folytdn magukat az illet§ hatas-
kornek és illetve illetékességnek ald nem ve-
tették .

Ezen elvet akarnék mi alkalmaztatni a térvényjavaslat
4ltal még pedig az egész vonalon, tehét ugya kereset megvize-
galdsanal az idéz6 végzés kibocsitdsa el6tt, valamint a per
folyamata alatt a contradietorius eljards soran, nem kiilonben
alperes elmaraddsa esetén tehdt mulasztdsi itélet meghozata-
lakor is. ,

A torvényjavaslat érzi, hogy a gyakorlati igényekkel is
kell szamolni, hogy nem maradhat tisztin azon elvi alapon,

hogy a biré hataskorét és illetékességét hivatalbol tartozik figye-.

lembe venni. Oly perekben tehat, a hol a hatdskor a peres targy
értékét6l fiigg, a birésig hatdskorének hianyat alperes perbebo-
csatkozds utan hivatalbdl tobbé figyelembe nem veheti.

Ebbél az kovetkezik, hogy ha alperes nem jelenik meg
a targyaldsnal, vagyis mulasztds esetén még ily vagyoni perek-
ben is hivatalbél vizsgalandé a hatdskor. Hogy ezen intézkedés
nem tartja szem el6tt a felperes érdekeit ez evidens, és mind
ez miért torténik ? azon 4ltaldnos elv kedvéért, hogy a hatds-
kori kérdések kozjogi jellegii intézkedések ezeket, a felek nem

- - - valtéztathatjik meg 6nhatalmulag. . __ .
A térvényjavaslat a 13. §. mdsodik bekezdésének intéz-

kedésénél a német birodalmi perrend alapjira helyezkedik. A
német perrend szerint, ha alperes nem jelenik meg, akkor
nines hallgatélagos prorogatio, a biré tehdt helyesen vizsgilja
hivatalbél ugy e hatdskorét mint az illetékességét.

Azonban a német perrendnek ezen felfogdsit nem osat-
hatjuk. A térvényjavaslat szerint a hatdrpap el van mulasztva,
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ba a fél a hatdrnapon az iigy felhivdsatol kezdve a szébeli
targyalas bezardsiig meg nem jelenik vagy nem cselekszik
(T. S. 458.§.) és a hatéridé el van mulasztva, ha a fél azon
belil nem cselekszik (T. S. 467. §.).

Ha az alperes egyéltalan nem jelent meg, nézetiink szerint
a bir6 feloldandé a hatdskornek officidlis vizsgdlata al6l, mert
ily esetben a térvényjavaslat 460. §-a szerint a kereseti jog-
allitashoz és kérelemhez képest hozand6 az itélet. A mulasz-
tasi itéletnél fel van dllitva azon fiktié, hogy alperes tagadja
a keresetileg érvényesitett jogot, de beismeri ama tényallitiso-
kat, a melyek a keresetet dllagositjak. Alpueres ezen fiktié sze-
rint belép tehat a perbe mint egy fenndllé jogviszonyba (fingdlt
litiscontestatio). '

Ha alperes megjelenik ugyan, de nem ecselekszik, még in-
kabb indokolt, hogy a most elfoglalt allaspont fogjon helyt,
mert az idézés folytin megjelent s a birésag el6tt tényleg ott
levé, habar érdemi védekezést el sem terjeszt6 alperes sok-
kal inkabb tekinthet6 a perbe belépettnek, mint a tdvollevs
alperes.

A mulasztas barmely esetén tehat alperesr6l fiktioval
megallapitjuk, hogy jelen van; hallgatilagos prorogatio tehat
megallapithaté.

A gyakorlati élet kivdnalmainak akar eleget tenni a
torvényjavaslat, a midén azon elv aldl, hogy a biréi illetékes-
ség hivatalbél veendd figyelembe, azt a kivételt dllapitja meg,
hogy ha az alperes a birésidg el6tt jelen van, vagy ha mar
perbe bocsatkozott, a birdsdg illetékességének hidnyat csak ott
veszi hivatalbél figyelembe, hol a torvény az illetékességet ki-
zarélagosan megdllapitja. (T. J. 51 § 2 bek.)

Ezen intézkedés sem elegends. Ha alperes nem jelenik
meg a hatdskor targyaban kifejtett okoknal fogva a fingalt litis-
contastatio segélyével a hallgatélagos prorogatio az illetékesség
kérdésében is fenforgonak tekintendé.

Az 51. §. azon rendelkezései, hogy a birosag el6tt jelen
levé, de nem védekez6 alperes egy tekintet ala esik a meg-
jelent és perbeboesatkozott alperessel csak megerfsitik a mi
felfogasunkat, hogy a mulasztds mindkét neménél a consequen-
tianak ugyan egynek kell lenni, de nemecsak az illetékesség,
de a hataskor tekintetében is.

A torvényjavaslat azon intézkedését, hogy a birbésag a
hatdskor és az illetékességnek vagy hidnydnak megdllapitasara
eléadott tényallasok valddisagit -— ha azok a koztudomassal -
vagy a birésdg hivatalos tudomdsdval nem ellenkeznek — csak
az ellenfé] tagaddsa esetében vizsgdlja: helyesnek kell elis-
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merni, mert még az officialis elvnek hivei sem mennek oly messzire
hogy nyomozé eljéras tétessék tolyamatbaa competentiat meg-
alapité tények valdédisaga, vagy valétlansiga irant.

* *

Mielstt e fejezet harmadik kérdésérél vagyis a kereske-
delmi hataskor fenn vagy fenn nem {fartdsirél elmondandk
nézetinket, sziikséges foglalkozni az értékek megdllpi-
t4sdval,ugyarészkoveteléseknél,mintakereset
halmazatnal, mert a pertirgy értékének a megallapitisa
eminens jelent6séggel bir a hatdskor szempontjabél.

A torvényjavaslat 10. §-a két intézkedést tartalmaz:

1. a részkovetelések tekintetében az érték megdllapitasa-
ndl a még ki nem elégitett kovetelés értéket rendeli irany-
adénak ;

9. a subjecliv és az objectiv kereset halmazatnil nem
engedi az értékek Osszeszamitasit (szamlakoveteléseknél mipt
kivételt igen). '

A torvényjavaslat ezen intézkedésével nem érthetiink
egyet. '

Anyagi jogunk megengedi, hogy fenndllo kovetelésiinket
részben is érvényesithessiik.!)

Ha az érvényesitett részkovetelés pl. 1000. K akdr idé-
hatdrozmany, akéar fizetési hely, akdr pedig ugynevezett alanyi
valtozas folytan a hatralékos koveteléstdl eltéré qualifikatio-
val bir, kétségtelen hogy a kir. jardsbirdsag hataskore alla-
pitandé meg, mert csak a részkovetelés tekintetében 4all be a
perfiiggség, a részkovetelés tekintetében hozandé itéletek
nem praejudikdlhatnak semmi tekintetben a hatralékos ko-
vetelést illetdleg.

Ezenesetben nem az Osszkovetelés a per
targya, de a részkovetelés, a mely individuali-
salva van. :
- Ha az 1000 K. részkovetelés mines egyedileg ekként meg-
Thatarozva — ~individualisalva-==—¢sfelperes—a— részkovetelés-—— -
" érvényesitésénél a még hatralékos 1000 koronds kovetelésérsl
le nem mond, akkor kétes a dontés, vajjona jardsbirésag avagy
a torvényszék batdskore allupitando-e meg.

Iy Zitelmann Ernst: Zeitschrift f. d. Civilprocess 8. B. 252.
Muskal: Zeitschrift f. d. Civilproces 12 B. 355.
Linkelmann: Zeitschrift £ d. Civilprocess 17 B. 447,
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Vannak kivalé perjogaszok, a kik azt tartjak, hogy az
1000 korona részkovetelés beperesitésével a perfiiggbség
bedll az egész 2000 K. tekintetében, tehdt a még nem
is érvényesitett 1000 K. hdtralékos kovetelés tekintetében;

hogy alperes elmarasztaldsa esetén a jogeré csupan a rész-
kovetelés erejéig hat ki, — felperes elutasitdsa esetén azonban
az egész 2000 koronara.

A pertdrgy értéke ezek szerint nem 1000 korona, de 2000
korona, mert ha a biré az 1000 korona tekintetében biraskodik,
az egész 2000 korona minden lehet6 része tekintetében hatéroz.

Minthogy a hataskor kozjogi jellegii — ugy érvelnek,
tovdbbd — nem fiigghet annak megallapitdsa felperes tetszé-
sétél. Hiszen a megosztas folytan kiilsnféle értékhatarok ke-
letkezvén, befolydssal van ez a felebbvitelre, az elézetes végre-
hajthatésdgra ésa koltségekre. Alperesnek jolfelfogott védelme
szempontjabél okvetleniil megadand6 a hatidskér hidnya miatti
pergatlé kifogas.

Ezen most kifejtett nézeteket nem osztjuk és nem tart-
juk alaposnak. Nézetiink szerint kétségtelen az, hogy részko-
vetelések érvényesitésénél csupdn a részkovetelésnek
€s nem az egész igénynek a tdrgya képezia per
targyat, mert a birésdg mindig a keresetileg elSterjesatett
petitum és nem a fenndll6 igények szerint kell, hogy hatdrozza
meg hatdskorét.

Hiszen alperes csak a részkovetelést ismerheti el, csak
err6l mondhat le felperes, csak e tekintetben valtoztathaté meg
a petitum a T. J. 194. §. szerint, a perfiigg6ség tehat csak a
részkovetelés tekintetében all be.

A perfiiggtség pedig perbeli kényszert gyakorol a kere-
setileg érvényesitett igény tekintetében, a mely felperesre
nézve abban nyilvanul, hogy nem élhet tobbé keresetvaltoz-
tatdssal, alperesre nézve pedig abban, hogy red nézve kotelezs
a hozand¢ itélet. De, eltekintve a perfiiggéség indokatdl, az
anyagi jogerd is a mi dllaspontunkat tdmogatja.

Anyagi jogertre csak azon itéletek képesek, melyek az
ligyérdemében az érvényesitett jogigényre kihatnak. Ha a felek a
birésighoz fordulnak, csakis a kereseti kérelem korlatai kozott,
a kereset targyat képez6 jogigény irdut kérnek dontést. A jog-
erd az Osszkovetelés hatralékos' részét nem érinti, mutatja ezt
a T. J. 431. §-a is, hiszen a beszamitdsi kifogas folytdn is az
ez altal érvényesitett kovetelés esupdn pro concurrente summa
allapittatik meg jogérvényesen.

Felperes érdeke szintén szem eldt! tartandé a részkove-
telések érvényesitésével. Felperesnek a jogallasa olykor azt
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kivanja, hogy gyorsabb, rovidebb eljirdst vehessen igénybe.
Alperesen pedig semmi sérelem sem esik, hiszen alperes ne-
gativ megallapitasi keresettel élhet felperessel szemben. A rész-
kovetelés iranti perfiigg6ség nem 4llja ennek éppenséggel utjat,
alperes érdekeltsége pedig kéiségtelen processualis szempontbél.

Az esetleges koltségtébblet sem hozhaté fel sikeresen a
részkovetelés érvényesitésénél, mert vagy vanalperes mordaban,
vagy nines. Ha nincs, felperes keresetével amugy is el lesz
utasitva, mora esetén pedig tulajdonitsa alperes onmagédnak a
k 6lteégeket ; ezekre 6 szolgaltatott okot. A biréi gyakorlat in-
gadozik e kérdésnél'), a mint azt a jegyzetben kozélt esetek-
b6l latjuk. , :

A német perrendtartdis nem tartalmaz direct intézkedést
ezen kérdés tekintetében.

Az osztrak Jurisdictionsnorm 55. §. oly szabalyt allit fel,
mint a mi térvényjavaslatunk.

A kifejtettek mérlegelése utdn nézetiink oda irdnyul,
hogy z? hatdskor szempontjabél arészkoveteléd-
seknél az érté¢k megdllapitdsédnédl csupdn a pe-
relt részletkovetelés értéke legyen irdnyadé,
nem pedig amég ki nem elégitett egész kovete- -
lés értéke.

* *
*

A torvényjavaslat 10. §. masedik bekezdése szerint nincs
megengedve az értékosszeszamitds sem a subjectiv, sem "az
objectiv keresethalmazatndl. '

Alanyi keresethalmazat akkor all el6 és ennél fogva
tobb fél egyiitt perelhet, illetleg egyiitt vonhaté perbe:

a) ha a per tirgya kozos jog illetéleg kotelezettség, pl.
egy kereset adatik be tobb addstars ellen, ez esetben az al-
peres tarsak jogkozosségben vannak;

b) vagy ha a felek lényegileg ugyanazon ténybeli és jogi
alapon vannak jogositva, illetéleg kotelezve (T. J.78.§.) tekin-

_tet nélkiil arra, -hogy-a_birdsdg illetékessége-mindenik alperes- —-————
sel szemben fenndll-e, pl. tobb ember 1ép fel egy alperes ellen,
a ki ngyanazon cselekményével kérositotta meg Gket.

Mindkét rendbeli esetnél tobb onallé kereseti igény 1é-
tezik. A felperest6l fiigg vajjon akar-e kereset halmazatot el6-
idézni, alpereseket egy keresettel megperelni, vagy pedig czél-

1) A budapesti kir. torvényszék két végzése kizblve a Jogtudoményi
kozlony 16/1900. szdméban a melléklapon.

Dr. Pap Jozsef: Perjogi elvek. 8
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szeriibbnek tartja-e az alpereseket kiilon-kiilon keresettel meg
perelni. Az alperesek kifogisilag nem koveteluetik az alanyi
pertarsasig létesitését. Az igény itt tulajdonképpen csak egy
— una actio — habar tobb személy tartozik ugyanazon telje-
sitéssel. Az érték Osszeszdmoldsinak ez esetben nines helyeé.
Miasként all azonban a dolog az alanyi keresethalmazat ma-
sodik neménél és illetve a tdrgyi kereset halmazat esetén.
Alanyi a keresethalmazat akkor isés tobb fél egyiitt perelhet
vagy egyiilt vonhaté perbe, ha a pertargyatlényegileg hason-
nemii ténybeli és jogi alapbd! eredé jogok és kotelezetiségek
képezik és illetékessége minde-yik alperessel szemben meg-
allapithaté (T.J. 79. §.) pl. egy biztosité tarsasdg tobb biztosi-
tottat perel meg hasonlé biztosité szerzédésekbol.

Targyi keresethalmazat esete pedig akkor forog fenn, ha
felperes ugyanazon alperes ellen t6bb keresetet egy kereset-
levélben foglal. ossze, ennek feltétele, hogy a birésig mind-
egyikre illetékes legyen és hogy hasonnemd eljards fogjon helyt,
(T. J.138. §.) pl. orokos6dési kereset osszekottetik vételar iranti
keresettel. Ezen targyi keresethalmazat ép oly hatassal bir;
mintha a birdsig pervezetési joganal fogva tébb keresetet
egyesit. -

Tekintettel arra, hogy az alanyi keresethalmazatnil a
peres felek kozott bizonyos érdekconcurrentia forog fenn, a
keresetileg érvényesitett kovetelések kozott osszefiiggés vagy
hasonlatossag létezik, tekintettel arra, hogy a targyi kereset
halmazatnal az eljards formai egysége az oka annak, hogy
a keresetek Osszegeztetnek, tekintettel arra, hogy a halmozott
keresetnek targya nem -az egyes igény, de a cumulilt igények
osszege, nézetink szerint a perértékének meghatdrozasa szem-
pontjabdl ezélszertibb és indokoltabb lenne az értékek Ossze-
szamitasa. _ . ‘

A német birodalmi perrend. 5. §. és az osztrak perrend
Jurisdictionsnorm  55. §. szintén az értékek Osszeszamolasat
rendeli el.

A T. J.243. §. szerint tobb per egyesithett kozos targya-
las illetve eldontés végett. Ezen perek kozos targyalasban ré-
szesiilnek. HEldontésiik szempontjabdl ezen perek egységes
pereknek tekintendgk. .

KEzen egyesitett perekben a biré ép ugy hozhat mind a
nem egyesitett perekben végitéletet, kozbeszolo itéletet, rész-
itéletet vagy kiegészito itéletet. A felebbviteli birdsag eldtt is
ezen egyesitett perek egy per tekintete ald kell hogy vonas-
sanak. _ : :

A helyes perrend nem engedheti meg ugyanis, hogy pl.
egy 100 K és egy 400 K irdnti egyesitett perben hozott kozos
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itélet egyik része ellen feliilvizsgalatnak, a masik része ellen
pedig felebbezésnek legyen helye; vagy hogy egy 300 K és
500 K iranti egyesitett perben hozott felebbezési birésigi ité-
letnek az 500 K kovetelés irdnti része ellen legyen feliilvizs-
gilat megengedve, 300 K része ellen pedig ne legyen teliilvizs-
galatnak helye, hiszen ezen egyesitett kivetelések esetleg egy
jogalapbol szdrmaznak és egyontetii eldontést igényelnek.

Az sem engedhett meg, hogy a 500 K és az 1500 Kirdnt
inditott é3 egyesitett perben az itéletnek egy része ellen a fe-
lilvizsgalat a kir. itél6tablahoz, a mdsik része ellen pedig a
kir. curidhoz menjen. Mind ezen anomalia pedig elkerilhetet-
len, ha a perek egyesitése esetén a keresettargydnak értékéiil
nem az egyesitett kereset Osszegezett értékét tekintjik.

Hogy az értékek 0Osszeszamolandék, az nem ecsak a ki-
fejtett sziikségszeriiségi szempontok dltal indokoltatik, de a tor-
vényjavaslat egyes helyeinék grammatikai interpraetati6jabél is.
A T. J. 497. 543. és b48. §§-ai a pertdargy érték é6t em-
litik. Ezen kitétel alatt pedig csak is az egyesitett perek tar-
gyinak osszeadott értéke értendd.

Ezen Osszeadott érték adja az alapot abhoz, hogy feleb-

. bezésnek vagy feliilvizsgilatnak van-e helye és hogya feliilvizs-
galat a kir. itélétablahoz vagy a kir. curidhoz tartozik-e. A T.
J. 405. §. azt rendeli, ha a biré az egyesitett perek koziil esu-
pan egyet tart alkalmasnak a végitéletre, akkor nem ré sz-
itélet, de elklilo nitett végitélet alakjaban ha-
taroz. Ha azonban az egyesitett keresetek egyméssal Ossze-
fiiggnek vagy pedig ha az egyik kereset a mdasik ellenében
‘védelemként érvényesithets, a birosdg az elkilonitett végitélet
hozatalat mell6zheti.

Az elkiilonitett végitélet csak azegyesités
megszintetésének egyik médjat szabdlyozz a,
tekintettel a T.J. 246. §. adta jo gra. Az elkiilonitett
végitélet meghozataldnak a lehet6ségéb6l nem kovetkeztethetd
az, hogy az egyesitett perek értéke ne osszegeztessék. . :

, A feliilvizsgalati értékhatar megszabdsinal a pertargy ér-
téke tehdt a mérvadé. Minthogy a kereseti kiovetelés nemesik

- az els6foku birdsag elstt (T. J. 194. §) de a felebbezési bir6-

-~ sageldttis(T. J. 514. §.) felemelhei6, minthogya bir6sdag ugyanazon
vagy mas felek kozott folyamatban levé perek egyesitését elrendel-
heti, minthogy a térvényjavaslat felvaltva a per illetve ke-
reset tirgyar6l beszél anélkiil, hogy megkiilonbozstetést tenne
arra nézve, hogy a keresetilletve a per targya az eredetiegyes
kereseti beadvany tartalmahoz képest. avagy esetleg azid6koz-
ben tortént felemelés illetve egyesités folytan valtozott: ezek
szerint ~kétségtelen, hogy a pertirgya az az Osszeg, a melyben
8*




116

az a felilvizsgdlat ala es6 b1roség1 itéletben kereseti Gsszeg-
ként jelentkezik.

A birdi gyakorlat is dllandéan az egyesitett perek érté-
kének meghatarozasanal az értékeket osszeszamitja.!)
' Hiszen ha a biré az elkiilonitést helyén levének taldlja,
mielétt végdontésre egy rész is megérett volna, az elkiilonitést
végzéssel kimondja, ha pedig egy rész végitéletre megérett,
elkiilonitelt végitéletet hoz és nem el6bb végzést.?)

Nézetink szerint a térvényben kimondandé
lenne, hogy tobb per az egyesités altal egy
perré valik, s ekkép az egyesitett per értékéiil
az egyesités targydul szolgalt pereknek 6ssz-
értéke tekintend®.

* *
*

Fontos tovdbb4 azon kérdés is, mily viszonyban 4ll egy-
massal a kereset és a viszonkereset az értékhatdr megallapitasa
szempontjabél. A mint méar emlitettiik, a pertdrgy értéke azon
alap, a melyet a torvényjavaslat kitiiz a felebbvitel megenged-
het6sége és a felebbviteli bir6i hataskér (az u. n. functionalis
competentia) megdllapitasdra.

A torvényjavaslat nem tartalmaz intézkedést arra nézve,.
hogy a viszonkereset targydnak az értékeis szamitdsbha veendd,
mégis kétségtelennek tartjuk, hogy a viszonkeresetre nézve
ugyanazon felebbviteli szabalyokat kell alkalmazni, mint a
keresetre nézve. Hiszen a viszonkereset is anyagilag véve egy
onallé kereset, csak alaki szempontbél nélkilszi az 6nallésdgot.

Anyagi szempontb6l a viszonkereset egyenl§ hatilyu a
keresettel, a viszonkeresettel érvényesitett kvetelés tekintetében
a peres felek kozott uj per létesiil, a perben 4il6 felek viszonya
a keresetnél és a viszonkeresetnél egyenls, -a jogok és a kote-
lezettségek melyek a perviszonybél szarmaznak, a viszonkere-
setnél ugyanolyanok mintha az egészen elkiilonitve mint
" kereset indittatott volna.

A keresetnek a viszonkeresettel valé kiils6, processualis
egyesitése nem valtoztathat a dolog lényegén. Megéllapithaté
tehat egész hatarozottan, hory mindama jogszabalyok, melyek
a keresetre és az abbol keletkezett perre nézve érvényesek,
alkalmazdst nyernek a viszonkeresetre és a viszonkereseti

1) Curia : 10/95. aprilis 17. Fabiny 1. .6

Curia: I. G. 375/96. i897. januar 28, Fabiny II. 331.

Curia: I. G, 804/97. november 16. Fabiny 1II. 532.

Curia: I. G. 381/98. oktéber 28. Fabiny IV. 705.

2) Gy6ri itélotabla 1897, januar 19. G. IL i. d. (1. Terfi. II. 430. 1)
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perre. Igy a pergatlé kifogds ép ugy vonatkozik a viszonkere-
setre, mint a keresetre, a viszonkereset ép ugy felemelhet6,
.mint a kereset, a viszonkereset targydban hozott itélet itélt
dolog erejével bir. Ha tehdt a torvény a viszonkeresetre mds-
kép nem intézkedik, mindama dispositic mely a keresetre all,
all egyuttal a vmzonkeresetre nézve is.

A ]oggyakor]at e kérdésekben ellentétes irdnyu fejlGdést
vett, a miért is a m. kir. -curia V. szamu teljes iilési dontvé-
‘nyében a fent vézolt 4lldspontot foglalta el.?)

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a fent kiemelt elvek
daczdra a pertargy értékének meghatalozasénal nem vehetd
Jranyadéul az, hogy a kereset és a viszonkereset targyanak
értéke egyiittvéve mennyit tesz ki, mindig csupdn a kereset
tdrgyanak illetve viszonkereset targydnak értéke veend§
tekintetbe.?)

. Ha tehat pl. sem a kereset, sem pedig a viszonkereset
£értéke kiilonvéve nem haladja meg az 1000 k. értéket, a feliil-
-vizsgalati hatdskort a kir. itél6tabla gyakorolja.

A viszonkeresetnek az értékhatar magassdgira vonatkozé
-ezen hatdsai nézeliink szerlnt a torvenyben klfejezesre lenné-
nek hozandék. .

: A német birodalmi - perrend 5. §. vildgosan 1ntezked1k
arrél, hogy a kereset és a viszonkereset értéke ossze nem
szémolhato.

Hogy a per értékének meghatérozasara 'vonatkozé meg-
Jegyzéseinket befejezziik, sziikséges még azzal a kérdéssel is
foglalkozni, hogy a felebbvitel korlatozdsdndl és a felebbviteli
‘birésdg meghatarozasdnal a kereset targyanak az értéke legyen-e
mérvad6, vagy a felebbviteli kérelemnek targyat képez6 érték ?

A per targya a felebbviteli bir6sdg el6tt a felilvizsgalandé
érték (summa gravaminis), nem pedlg a kereseti érték (summa
libelli).

E két fogalom nem fedi egymést Nezetunk szerint zsinér
mértékiil kell szolglni azon vagyoni értéknek, a melylyel meg-
roviditettnek- véli magat a felebbezéssel illetve feliilvizsgdlattal
€16 az 4ltal, hogy az als6foku illetsleg a felebbezési birésig ugy

ffffffff itélt;—a--mint-itélt. A kereseti érték -ezen alapot nem képezheti. -
A pernek azon része, a mely felebbvitellel nines megtamadva,
az jogerSssé vilik s igy megsziinik - mar pertdrgyként szere-
pelni, az esetre ha a keresetnek egy része tekintetében
a felek talan még tovébb is ezelszerunek latJék folytatni a
jogvitat.

* *

. 1) Curia. 1897. maJus 1. Fabmyll 424, o
%) Bpesti itélgtdbla 1836. febr. 11. 1. G. 22. sz, a. Térfi L. 85. Dok
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A Dbir6i hataskor szabalyozasdndl egyik igen fonios kérdés.
az, vajjon rubdztassanak-e fel a bir6sagok kereskedelmi hatas-
korrel is vagy sem? ' '

A kereskedelmi birésagi hataskor kivételt képezett mindig
a rendes biréi hatdskor alél; a keresked6knek adott kivéltsag
volt ez. Voltak id6k és viszonyok, a melyek nemcsak indokoltts,
de sziikségessé is tették ezen privilegizdalt batdskor fentar-
tasat.

A kereskedelmi birésigok fejlédésének torténete legjobban
ismertet meg benniinket ezen biréi hatdskor lényegével és ter-
mészetével. ’

A kozépkorban a rémai és a kdnonjog befolyasa alatt a
polgari peres eljards lassu volt, tulsdgosan formalistikus, és sz6r-
szalhasogatd, rabulistikd4javal nem elégitette ki a jogkeresd
kozonséget, kivaltképen nem a kereskeddket, a kik gyors, egy-
szerii és biztos eljarast Ohajtottak vitds tgyeik szdmadra biz-
sositani. :

A keresked6k nem viseltettek - bizalommal az akkori kor
irdsbeli eljarasa irdnt s igy kozvetve azon birésdgokkal sem,a
kik ezen irdsos perekben voltak hivatva -itélkezni. Ez volt az
oka a kereskedelmi birésidgok keletkezésének.

"Francziaorszdagban mdr. régi idéktsl fogva voltak
kereskedelmi birak. Valoi Fiilsp 1349-ben létesitett egy birésa-
got a vasdarok alkalmaval kotott szerzédésekbél ered6 perek
részére. Ezen birdésag Liyonban lett felallitva »Conservation
de Lyon«< név alatt. A birdkat conservateurs des privileges
des foires, vagy pedig consuls des marchands név alatt ismer-
ték. Az 1563. és 1673. évi ediktumok b&vebben intézkednek
ezen birésigok és birak felél. '

1790-ben a kereskedelmi birésdgok a tribunaux de com-
meree nevet kaptdk. A code de commerce a IV. kényvben
szabalyozta a kereskedelmi szakbirdskodast, a 615. articbél
kitiinik, hogy a kereskedelmi birésidgok nem kotelez6leg lettek
felallitva az egész orsziagban. Csupén oly helyeken, a melyek-
nek kereskedelmi forgalma megkivanta ezen kereskedelmi
birésagok szervezését (...determinera le-mombre des tribunaux
de commerce et les villes qui seront susceptibles d’en recevoir
par 1’ étendue de leur commerce et leur industrie.) A tobbi
helyeken, a hol olyan kereskedelmi birésagok nem szervez-
tettek, a rendes birésagok latjak el a kereskedelmi pereket is
de a code de commerce szabalyai szerint. (Dans les arrondis-
sements on il n’y aura pas de tribunaux de commerce, les juges
du tribunal ecivil exerceront les fonctions et connaitront des
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matidres attribueés aux juges de commerce par la presente
loi 640. art).

Ezen kereskedelmi birésagok tiszta kereskedelmi birdsa-
gok voltak, mert csak keresked6kb6l allottak. A keres-
kedelmi blrakat a keresked6k korporatioja valasztotta kiket
két évre az allamfGerdsitett meg.

A kereskedelmi birésdagok csupdn mint elsé folyamoddsu
birosagok miikédtek hdrmas tandcsban. A itéletek elleni feleb-
bezési eljardas a rendes iligyutra tartozott.

Francziaorszdagban a code de commerce behozatala utan
szintén valtoztak a viszonyok. Ma mar altaldnos az elégiilet-
lenség és a panasz, hogy a kereskedelmi birésagok esupén
kereskedelmi alnokokbél lesznek egybeallitva.

Az ujabb franczia jogi irok valamennyien kovetelik ezen
‘birésigok megsziintetését, avagy legaldbb is ezen birésdgoknal
is a ,ministére public® behozatalat.

A kereskedelmi birésdgok intézménye ily szervezet mellett

- ment at Franecziaorszagh6l Németorszagba.

Németorszagban a XIX. szazad elején csak elvétve
forduliak e¢lé kereskedelmi birdsigok a kereskedelmi és a
kikots varosokban. (Lipese ,Konigsberg, Danzig.) Hogy nagyobb
mértékben kezdett a kereskedelmi birdsdg terjeszkedni Német-
orszagban a késtbbi években, az két okra vezethetf vissza.
Egyrészt a franczia uralomnak Németorszdgban valé fenndlldsa
idejében a francia' kereskedelmi birésdgok meg lettek kedvelve,
cleinte a Rajna melletti tartomdnyokban, késébb Németorszag
egyéb részeiben is, masrészt pedig a német kereskedelmi tor-
vény behozatala szintén dont6 befolydssal birt.

Hamburgban a kereskedelmi birésagok 1815-ben ujra
szerveztettek még pedig akként, hogy az elnoki tisztet torvény-
tudé birak lattak el. Itt mar a tiszta kereskedelmi birésagi
rendszer vegyessé valtozott 41 A kereskedelmi iilnoko-
kon mint a laikus elemen kiviil részt vesz mar a jogdszi szak-
biré is. Németorszag alkalmas talaj volt ezen vegyes rendszerre.
Ily szervezetii kereskedelmi birésagokat létesitettek Brémdaban
(1845.), Braunschweigban (1850.), Poroszorszédgban (1847.),

---——— Bajororszdgban_és_Ausztridban is.
Nagyobb fellcndules a kereskedelmi torvény behozatala—

val allt be.

A kereskedelmi torvény azon 1ntezkedest tartalmazia,
hogy ha kereskedelmi bir6sdgokr6l van szé — a mennyiben
specialis kereskedelmi birésigok hidnyoznak — ezek alatt a

rendqs.blrosagok értendék. A kereskedelmi 1orvény ezen dis-

positiojabol azt kévetkeztették, hogy szabdly az, hogy legyen
kereskedelmi birdsdg. Ennek is tulajdonithaté tehar, hogy a
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kereskedelmi birésdgok szdma szaporodott. Az 1877. évi német
birodalmi bir6i szervezeti torvény fentartotta a kereskedelmi
hatdaskort. A 100. §. szerint a kereskedelmi birésigok az igaz-
sagiigyli kormanyzds intézkedései szerint csak egyes terri-
toriumokon lesznek felillitva, ésaz illeté torvényszéknek Land-
gerichtnek egyik tandesdt képezik (Kammer fiir Handelssachen.)
Ezen kereskedelmi tandcsok vegyesrendszeriiek, mert egy tor-
vénytudé bir6bdl mind elnokb6l 4llanak és ezen feliil két ke-
reskedelmi iiln6kbsl. Csupan els$ folyamodasilag jarnak el.

Az osztrik perrendtartds szintén ismeri a ke-
reskedelmi biréi hataskort a Jurisdiktionsnorm 7. §. szerint. A
torvényszéknek — Kreis vagy Landgerichtnek — egyik osz-
talya miikodik mint kereskedelmi birésig (Handelssenat.) Ezen
feliil a Jurisdiktionsnorm 2 §.szerint van nehdny 6n4llé tarsas
kereskedelmi birésdg is (Handelsgericht, és Handels und Seege-
richt) ; s6t a hol ilyen 6n4all6 Handelsgericht vagy Handels
und Seegericht létezik, ott szerveztek jarasbirésigokat is mint
kereskedelmi birésagokat, Bezirksgerichte fiir Handels und .
Seesachen. Ausztridban tehat a kereskedelmi birésagok szin-
tén nincsenek a4ltalanosan behozva, csak facultative lesznek
szerezve €s egy kereskedelmi tlnokbéldllanak és két torvény-
tudé birdbol. '

Nalunk Magyarorszdgon szintén voltak onallé
kereskedelmi birésagok, az 1840. évi XV. t..czikk mésodik
része,a mely a valt6i torvénykezésrdl intézkedik, szervezte eze-
ket. Hzen t0rvény 1. §. szerint els§ birésagi valtétorvényszé-
kek lettek feldllitva [’esten, Pozsonyban, Sopronban, Karoly-
varott, Aradon, Debreczenben és Eperjesen; a fiumei valts ke-
reskedési és tengeri térvényszék pedig megtartatni reedeltetett.

A felebbvitel ezen vdlt6torvényszékektél —a fiumeinek ki-
vételével, mely tovabbd is a magyar tenger melléki kormdany-
hoz viszi fel ligyeit — a Pesten felallitandé valio feltérvény-
székhez torténendik (3. §.). ,

. A valté feltorvényszék (forum appellatorium cambiale) a
kir. curidnak kiilon onalldsu osztalyat kepezte. (6. §.).

Ezen els6é folyamoddsu valt6torvényszékek vegyes bird-
sagok voltak. egy térvénytudé s valtéjogban jaratos elnokbsl,
két szintén torvénytudé s a valtéjogban jiratos birébél, ezen
felil pedig két kereskedsi iilnokb6l 4dllottak. Az illetd varos
keresked6i, melyben a valtétérvényszék fenndllott, ehhez két
tagot vilasztottak magok koziil iilnokoknek, kik minden 38-ik
évben uj valasztds ald keriilnek (11. §.).

Az 1871. évi XXXI. t.-cz. (az .elséfolyamodasu birésigok
rendezésérél) 18. §. szerint a kir. torvényszékek hatiaskérébe
utalta mindazon valté- és kereskedelmi ligyeket is, melyekben
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& pesti kir, ité]6 tabla teriiletén a kir. valté torvényszékek jar-
tak el, kivéve a pesti és budai kir. torvényszékeket.

Ezen torvény 9. §. feldllitotta tovabba a budapesti keres-
kedelmi és valtétorvényszéket és 26. §. meghaté,rozva ezen tor-
vényszéknek hataskorét oda utalta az 1840. évi XV. t.-cz.
II. részében és az 1844. évi VI. t-cz. dltal az eddig fenndllott
valtétorvényszékekhez utasitott iigyeket a pesti és “budai kir.
torvényszékek teriletén 1871-ben megsziint tehat Magyaror-
szdgon a kiilén kereskedelmi birésdg — kivéve a budapesti kir..
valto- és kereskedelmi birésigot. _

A kereskedelmi’ hatdskort a kir. torvényszékek ldtjak

most el.
: A budapesti kir. kereskedelmi és valtétorvényszék, illetve
a kir. torvényszékek, mint kereskedelmi birésdg harmas tanges-
ban jar el. Két torvénytudo biré mellett egy keleskedelml iilnok
van alkalmazva.

A kereskedelmi , iilnokok valasztasinak mddjat az 1871.
évi XXXI. t-cz. 7. § tartalmazza.

A térvényjavaslat a kereskedelmi bir6i hataskort a 8. §
intézkedéséhez kepest fentartja. Kzen térvényjavaslatnak 1893.
évben megjelent el6adéi tervezete a kereskedelmi birésdgok és
a kereskedelmi eljaras megsziintetését czélozta.

Nézetiink szerint az el6adoi tervezet 4lldspontja helyesebb
mint a térvényjavaslaté, mert a kereskedelmi birdsdgok fen-
tartdsdnak nines ma mar létjogosultsaga.

A kereskedelmi birdaskodds maradvinya a tiszta kereske-
delmi szakbirésidgoknak. Ma azonban a keresked6k nem igé-
nyethetnek tobbé kiilon szakbirésdgot. hiszen 6k nem képez-
nek 16bbé zart osztdlyt. Az osztily és ezéhrendszer  megsziin-
vén, a jogegyenléség diadalmaskodott minden téren s ép azért
a Jogszolgaltatas tekintetében a keresked6k nem birhatnak
autonomiaval és privilegiummal. Az ujabb torvénykezési rendtar-
tasoknak és igy a torvényjavaslatnakis czélja jo, gyors, meg-
bizhaté és olesd eljardst létesiteni minden peres tiigyre nézve.

“ Minthogy e czélt a.16rvényjavaslat lényegileg el is éri semmi-
" vel sines indokolva, hogy egyes foglalkozdsi d4gakra nézve ki-

————— —vételes-birésigok- vagyv_eljarastAktesmessenek

delmi birésag megtartasinak kérdését merdben czelszeruseg1
kérdésnek tekinti. Nézetiink szerint o felfogds nem helyes, ez
elsérangu elvi kérdés, még pedig egy kozjogi jelentdségii kérdés.

A kereskedelmi hataskor fentartasinak egyik indoka az,
hogy a kereskedtk idegenkednek még mindég a rendes bir6-
sigoktol, pedig, nézetiink szerint,a nagy kozénségnek inkébb
van joga és oka idegenkedni a kereskedelmi birésagtél, a hol
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‘nem-kizarolag a kirdly altal kinevezett fiiggetlen torvénytudé
birdk itélkeznek, de kereskedelmi iilnokok is. A jogalkalma-
z4s szempontjabél a birénak a mikédése mégis csak felette
all a kereskedelmi iilnok hasontermészetii mikodése felett. A
kinevezett biré intellectualiter és moraliter mar fogalmilag is
magasabb niveaun all, mint az iilnék, akinek nines kell§ biréi
qualifikatidja, gyakorlata, a ki nem dicsekedhetik mindama jel-
lembeli elénytkkel, a melyeket a magyar biréi karban nélkii-
lozhetetleniil megkivanunk.

Nem 4dll az kordntsem, hogy a kereskedé jobban tudnd
megallapitani a perben hogymi volt a szerz6ds felek akarata
€s szandéka. A kereskedelmi iilnék nem ismeri altalaban a
jogot, nem tud jogaszilag gondolkozni, nem ismeri tételes
torvényeinket, de még a kereskedelmi torvényt sem s igy a
kereskedelmi iilnok egyetlen egy oly tulajdonsaggal sem bir a
mely 6t képesitené arra, hogy birdi functiét végezzen, akar
hogy a tényeket megdllapitsa, akar pedig, hogy a megallapitott
tényeket a helyes jogszabdly ald subsummalja. Az ilnoknek a
szakiudasa, — ha ugyan rendeikezik ilyen felett — szintén
nem lehet universalis, azaz a jogi élet egész korére kiterjeds.
A koztapasztalat mutatja, hogy ma az ilnoki rendszer mellett
is a kereskedelmi birésagok lépten nyomon kénytelenek szak-
ért6khoz folyamodni, mert a kereskedelmi ulnokok sajat ressort-
jukon feliil nem ismerik a  kereskedelmi életet és még
sokkal kevésbbé az azt szabdlyoz6 jogtételeket és judikaturat.
Az is elvitazhatatlan igazsdag, hogy a keresked6 nem is képes
magat beleélni a legtobb esetben a nem keresked6 gondolko-
dasaba. Egész mas gondo]atvilégban él, mas tarsadalmi és er-
kolesi szabdlyoknak hodol, s ép azért mas egyénnek jogiigyleteit
sokszor nem képes megertem annal kevésbbé pedig azokat
helyesen s jogaszilag értelmezni.

Mar most legyiink tekintettel arra, hogy a mi kereskedelml
jogunk a kereskedelmi igyleteket ObJeCtIV alapon hatarozza meg
s igy a kereskedelmi torvény ma mdrnem a kereskedéknek kiilon
joga, de Kkozos joga 4 nagy kozonségnek; vegyiik figyelembe,
hogy - kereskedelmi térvényiink a kereskedelmi birdsagok ha-
taskorének alavetik az olyan egyéneket is, a kik nem keres-
ked6k és a kikre nézve a kérdéses vitds ucrylet nem is képez
kereskedelmi iigyletet; tekintsiik azt, hogy anem kereskedelmi
birésagok is tartoznak alkalmazni sok esetben a kereskedelmi
jogot, akkor kdnnyen belathatjuk, hogy a jogkeres6 kozonség
jol felfogott érdeke azt kivdnja. hogy kereskedelmi tigyekben
is a rendes tOrvénytudé birdk itélkezzenek, ne pedig részben
kereskedelmi iilnokok . is.

' Altalanos politikai irdnyzat az, hogy a kozigyekben az
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allami tisztvisel6k mellett és sokszor ezekkel egyiitt az allam-
polgarok is részt vegyenek a kizjé érdekében.

Ezen a gondolaton alapszik az autonomistikus tevékeny-
ségek egész sorozata, erre az elvre vezetend§ vissza a laikus
elemeknek bevonasa az itélkezés kiorébe. Vajjon a jury intézménye
helyes e, az igazsidgszolgaltatast jobbd, megbizhatébbd teszi-e
a biintet6 perekben, a felett lehet vitatkozni, lesznek hivek ezen
és amazon az oldalon is, de hogy a ecivilis térvénykezésben
mell6zend§ a jury intézménye bar mily alakban és barmily autono-
mistice is jelentkeznék, az ma mdar altaldnos igazsdg. Mar pedig
a kereskedelmi iilnéknek nincs és nem lehet mas szerepe,
minthogy képviselje a laicus elemet az itélkezés keretében.

Azon érvek, a melyeket a szokdsokra vonatkoztatva hcz-
nak fel egyesek a kereskedelmi birésdgok mellett, nézetiink
szerint nem alaposak. Igaz, hogy a kereskedelmi szokésok is
folyton fejlédnek és valtoznak, de abbdl kordntsem kovetkezik

~ az, hogy a kereskedelmi szokasokat csakisa keresked6 ismer-
heti teljesen. A kereskedelmi szokdsok kétfélék t. i. jogszo-
késok,a melyck jogi meggyéz8désen opinio jurison alapulnak,
és a puszta, tényleges szokdsok vagyis a gyakorlat. a melynek
alapja a czélszeriiség a kereskedelmi coulance. Hogy a jogszo-
kast a bir6 jobban ismeri, mint az iilnék, az bizonyitdsra nem
szorul, hiszen a jogszokas a szok4sjog a kereskedelmi jognak ép oly
forrdsa, mint akdr maga a kereskedelmi torvény és a magan
jog. A biré a judikaturatfigyelemmel kiséri s igy tobb alkalma
van a jogszokasokkal megismerkedni, mint barmely kereske-

- delmi iilnoknek,a kia dolog természete szerint legfeljoebb sajat
szakmdjaba val6 szokdsokat fog figyelemre méitatni. A tényleges
szokdsok pedig igen, de igen sokfélék és szétdagazok a kiilon-
féle ipari és kereskedelmi foglalatossig szerint. Ezen szokdsok
megallapitasdhoz a kereskedelmi 1lpoki intézmény mellett is
.szakért6i véleményre lesz sziikség.

A kereskedelmi birésdgot, barmely formdban is nyilat- .
kozzék, toérvénykezési eljardsunk rendszerébsl tehdt mellézen-
d6nek tartjuk. Nem csak a most kifejezett elviokoknal fogva,
de czélszeriiségi szempontok is kivanatossa teszik ezen birdsa-

-———gok mell§zését—— -

A kereskedelmi hatdskor fentartdsa mellett alkalmat
nyujtunk a peres feleknek sok medd6 hatdskori vitra, pedig
lényegileg semmi kiilonbség sines az eljards neme kozott, ha
a torvényszék akar mint koztorvényi birdsig jar el. akdr pedig
mint kereskedelmi bir6sag. Csak egy kiilonbség létezik és ez
is szervezeti kiilombség t. i. a kereskedelmi iilnok részvéte
avagy mellézése. De a torvényjavaslat még tovabb megy, mert
a 18. § harmadik bekezdése szerint azt a korilményt, hogy
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az ligy a kereskedelmi birésdg hatdskoréhez tartozik, bizonyos
esetekben hivatalbél is figyelembe veszi.

Szamolni kell azon korulménynyel is, hogy az orszé.g
minden részében nem lehet még relativ szempontbél sem min-
dig alkalmas kereskedelmi wlnékst kapni.

A legfényesebb czéfolat a kereskedelmi birésdgok ellen
az, hogy minden orszagban, a hol ezen intézmény létezik,
csupidn mint els6 folyamoddsu birésig szerepel. A felebbezés
soran a kereskedelmi birésagok bhatarozatait polgari koztor-
vényi felebbezési tandesok vizsgaljak felil. Ezek lehetnek, sét
kell is hogy szaktanicsok legyenek. Kereskedelmi birésagok-
nak azonban semmi esetre sem tekinthet6k, mert minden laikus
elem kizardsdval tisztdn torvénytudé birdkbél vannak egybe-
. dllitva. ‘ :
A gyakorlati élet mutatja legmeggy6zébben, hogy a
kereskedelmi birésagi intézmény felesleges. Olaszorszdgban, a
hol a legrégibb id6ktsl kezdve l1éteztek kereskedelmi birésigok,
ezek 1888-ban el lettek torolve. Spanyolorszdgban mar 1868-ban
Hollandiaban behozatott a kereskedelmi birésdg a franczia
uralom alatt, de 1838-ban maris meg lett sziintetve. Hszak-
Amerikaban és  Anglidban, a hol a kereskédelem a legjobban
virdgzik és a legnagyobb tiszteletnek orvend, sohasem létez-
tek kereskedelmi birosagok.

Anglidban a court of admirality nem tekintheté kereske-
delmi birésagnak még per analogiam sem. A peres fél keres-
kedelmi iigyben ép ugy, mint mas civilis perben is kivetelheti.
hogy iigye egy specialis jury el6tt targyaltassék, tehat az
eskiidiszéknek egy kiillonos fajtaja el6tt, a hol ugyanis nem
kozonséges qualifikatioval bird eskiidtek vesznek részi, de keres-
ked6k, bankdrok stb.

Minthogy a kereskedelmi birdsdgok a judikatura jésagét,
megbizhatésagat bels6é szervezetilk folytdn nemecsak hogy nem
emelik, de rendszerint ecsokkentik is, — nézetiink szerint az
uj polgari perrendtartdsban a kereskedelmi birésagok mellé-
zendok



Mulasztas.

A mid6n a bir6 tisztében elJar és Jogoltalml tevekenyse-
get fejt ki, koteles a per anyagot megvizsgdlni azon czélbol,
hogy a relevans ténykorilmények valésiga vagy valotlansaga
tekintetében magdnak meggy@zddést szerezzen.

A birénak a per anyagaval valé ezen foglalkozasdra be-
folyassal bir a felek dispositioja, elismerése, lemonddsa és a -
felek mulasztdsa is. A torvényjavaslat a mulasztdsnak ket
nemét ismeri.

Egyes perbeli cselekmények mulaszthat()k el, ez a rész-
leges mulasatds, és eimulaszthaié a szébeli targyalds, ez a
teljes mulasztds.

A részleges . mulasztasnak a kovetkezménye soha sem
lehet mulasztasi itélet, itt a fél csupdn a mulasztott cselek-
ményt6él elesik, a totalis mulasztids esetén mulasztasi itélet
hozandé.

Mi csak a totalis mulasaztds kovetkezményeivel Shajtunk
foglalkozni. -

1. A torvényjavasiat a mulasztds kovetkezményeinek
szabalyozdsanal kilomboztet aszerint, vajjon a perfelvé-
teli hatarnap lett-e elmulasztva, (T. J. 459., 460 §§.)
avagy az érdemleges tdrgyalasra vagy ennek
folytatasara kitizott hatarnap. (T. J. 464. §.) Méas
kovetkezményei vannak az elébbi és mas az utébb emlitett
targyalas elmulasztdsdnak.

Ha az érdemleges ‘targyalasi hatarnapot mulasztja .el a
peres felek kozil valamelyik, a birésig az ellenfél kérelmére
a targyaldst megtartja és illetSleg folytatja. A kordbbi targya-
ldsok eredményeit, a mennyiben a jegyz6konyvben vagy mel-—
lékleteiben meg van allapitva, vagy a birésig egyébként meg-
allapithatja, valamint a bizonyitas eredményét a hatdrozat-
hozatalkor figyelembe kell venni.

A mulaszté fél tavollétében eléadott tényallitdsra vagy
bizonyité eszkozre vonatkozé nyilatkozatot elmulasztotitnak
csak akkor lehet tekinteni, ha az el6adas a tavollevé féllel
kelléen kozdlve volt. Ha tehdt a megjelent fél a targyalason
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az ellenféllel a keresetlevélben, el6készit6 irattal vagy kordbbi
targyalason még nem kozolt uj tényallasokat, bizonyitékokat
vagy kérelmeket akar el6adni, vagy a korabbi tiargyaldson el5-
adottakat a meg nem jelent fé]l hatranyara akarja médositani,
a birésdg a targyalds clhalasztisdval az el6addsoknak el6készitd
irattal kozlését tartozik elrendelni. (T. J. 464. §.)

Ezen intézkedésekbél latjuk, hogy a mi térvényjavaslatunk
nem fogadta el a targyaldasok egységének az
elvét. A szébeli targyalds, ha tobb kiilséleg egymadstol elva-
lasztott részbdl 4ll, azaz kiilon-kiilon tdargyaldsi hatarnapokon
lett megtartva, nem 1ekinthetd egy szébeli targyalasnak. lly
esetben annyi szébeli tdrgyaldssal kell szdmolnunk, mint a
hény targyalasi hatarnap volt.

Helytelen ugyanis a szdbeliséget ugy értelmezni, hogy
csak az képezheti az itéletnek alapjat, a mi az utolsé szébeli
targyaldson lett felhozva. Az utolsé tdrgyalds nem oleli fel
mindig az dsszes peranyagot, tehat az eldbbi targyaldsoknak a
materidjat is. Ha a tdrgyalas el volt halasztva, nem lehet az
itéletnél mellézni az el6bbi targyaldasok eredményeit. A foly-
tatélagos tdrgyaldsndl nem recapituldljuk mindig az egész pert
kezdettél fogva, ha torténik reassumalas, az csak roviden és
annyiban eszkozlendd, hogy az Osszefiiggés helyre legyen
dllitva a mult és a jelen tdrgyalasok kozott. A torvényjavaslat
nem is irja el6 sehol sem kotelezéleg a folytatélagos targya-
lasok esetén, hogy az el6bbi tdrgyalasok anyaga ismét szdbeli-
leg el6adassék. Ha a folytatélagos trgyaldsrél lemarad az
egyik fél, azt biztosan csak azért teszi, mert nines tobb mon-
dani valéja a mar kifejtetteknél. A legnagyobb méltanytalan-
sag lenne 1ehat az el6bbi szdbeli targyalas alkalmdval felhozott
és allegalt peranyagot figyelmen kivill hagyni azon feltevésben,
hogy alperes azért marad el a targyalasrél, mert leakart mon-
dani a tovdbbi tdirgyaldasok eredményeirél. A korabbi tdr-
gyvaldsok eredménye helyesen képezi tehdt az
itéletnek az alapjdt, akar sértjik ezzel a szé-
beli targyalds egységének elvét vagy sem.

Bzzel szemben a német birodalmi perrend a targyaldsok
ogységébtl és oszthatatlan voltabél indul ki. A német térvény
nem mondja ugyan ki ezen elvet, de az indokokkél megallapit-
batjuk, hogy a per oly constructiéval bir, a melyb6! folyik ezen
doctrinir szabaly.)) A német perrend szerint minden fokon
fogalmilag csak egy szobeli tirgyalas képzelhet§. Ha a szébeli
targyaldas tobb hatarnapon is tartatott meg, ha a bizdnyitds
felvétel folytan okszeri elhalasztdsok dllottak be és uj targya-

1) Hahn Materialien z. Civilprozess-Ordnung. 1. 129, 1.
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lasi hatdrnapok tiizettek ki, a tulajdonképpeni szébeli targya-
lasnak csupdn az gy érdemét eldont6 hatdrozatot kozvetlenul
megel6z6 tirgyalds tekintetik.

Csak uz képezheti az itélet alapjat, a mi ezen utolsé
targyalasi hatdrnapon lett allegalva. Ha ezen utolsé targyalési
hatarnap el lesz mulasztva, minden az el6bbi targyaldsok alkal-.
maval felhozott peranyag elvesziti jelent6ségét. A hozandé
mulasztasi itélet olyan lesz, mintha war akar csak az els6
szobeli targyaldst mulasztotta volna el a kérdéses peres fél.
Alperes tehat, ha az el626 tirgyalasok alkalinival tagadta is a
-kereseti allitdsokat, ha kifogasokkal védekezett is a keresettel
szemben, de az utolsé targyaldson meg nem jelent, olyba
vétetik mintha a kereseti tényallitdsokat beismerné és ha ezek
alkalmasak a kereseti kérelem megallapitasara, a kereset értel-
mében marasztaltatik.

Az utols6 targyaldsi hatarnap elmulasztdsanak a kovet-
kezménye tehdt a német perrend szerint az, hogy az dsszes
az elébbi tdargyaldsok scran felhozott tényallitdsok, nyilatko-
zatok a felvett bizonyitds és a netdni kozbeszold itéletek elve-
szitik hatalyukat. Kzen eiv és enuek ilyetén mdédon vald
keresztiilvitele minden esetre ‘természetellenes. :

Hogy a mi torvényjavaslatunk rendszere, mely szerint
valamelyik érdemleges targyalds elmulasztisa esetén tulajdon- -
kép3n nem mulasztasi itélet hozatik, de érdemleges itélet az
addig kifejtett peranyag alapjan sokkal helyesebb, a materialis
igazsig kivanalmainak inkabb megfelelé, mint a német rend-
szer, az bizonyitasra nem szorul. A német perrend a szébeli
targyalds egységének ezen construaldsandl tul 16 a czélon, a
tiszta suzObeliség, tehat egy elv kedvéért nagy 4ldozatokat ki-

. vén, 2 melyek szilkségszeriiségét, ha az elmélet taldn tudja is
igazolni a gyakorlati élet semmi esetre sem.

A mulasztasnak ezen szabalyozasa ismét egy fényes érv
ama minden indoklot nélkilozé szélamok ellen, hogy a tor-
vényjavaslatunk csupan a német torvénynek schablonos co-
pisalasa. Ime egész mas elveken épil fel a mulasztas .a tor-
vényjavaslat szerint és mas-elveken a német perrend szerint. De
nem csak ezen kérdésnél, de a mint mar lattuk is sok mas
ponton’is cardinalis kiilsnibségek vannak ezen két perrendtartdsi——————
alkotas kozitt.

Az osztrak perrendtartdas szintén kiilonbséget
tesz a mulasztasi itélet szempontjabdl, vajjon az elsé targya-
lasi hatdrnap (értsd perfelvételi tdrgyalds) lett-e elmulasztva
(396. §.) avagy a valaszirat beterjesztése utdni szébeli targya-
lis (899. §.) Ha alperes az els6 tdrgyaldsi hatdrnapot elmu-
lasztotta, illetéleg nem adott ideje kordn valasziratot, mulasz-
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tis esete forog fenn az dgy érdemére még az .esetben is, ba
a szébeli targyaldsnal személyesen meg is jelenne.

Ha pedig alperes a védlaszirat szabalyszerii beaddsa utan
kitizott szébeli targyalasi hatdrnapot vagy pedig egy folytatd-
lagos targyaldsi hatdrnapot mulaszt el valamelyik peres fél, a
megjelent fél kérelmére itélet hozandé. A megjelent fél novu-
mokat esak annyiban érvényesithet amennyiben ezek az ellen-
féllel a szobeli targyalds el6tt az el6készit§ iratban kozolve
lettek. A felvett bizonyitds eredménye, a mulaszté félnek tény-
beli nyilatkozatai és tényallitdsai a hozandé itéletnél alapul
veend6k. S6t az osztrak perrend annyira megy, hogy a mu-
laszté féinek minden nyilatkozata és allitdsa az itéletkezésnél
mérlegelendd, ha ezek csupan az elvfkészitd iratban foglalvik
és a szobeli tdrgyalasok alkalmgval szobelileg soha fel sem
hozattak. Az osztrak perrendtartas tehat helyesen jar el akkor,
mid6én szintén nem teszi magdéva a szébeli tdrgyalas egysé-
gének és megoszthatatlansdganak az elvét. Nem rokonszenvez-
hetiink azonban az osztrak perrend azon intézkedéseivel, hogy
peranyagnak tekintessék és az itélet meghozatalanal figyelembe
vétessék minden, a mit a mulaszté fél az el6készité iratokban
el6adott anélkiil, hogy az el6készité iratok e tekintetbeni tar-
talma a szdébeli targyalasndl szébelileg allegaltatott volna. Ez
sérti a szébeliség elvét. Erre vonatkozé megjegyzéseinket a 43.
lapon immdr megtettiik.

: "A code de procédure civile szerint mulasztis esete
forog fenn, ha alperes nem rendel avoéut .aucun avoué n’a
repondu au nom du defendeur“ ez ,faute de constituer avoué®
vagy .faute de comparaitre*; vagy pedig ha rendelt ugyan avou-
ét, de ez eimulasztja ideje koran beadni az ugynevezett zar-
inditvanyokat, ez ,faute de conclure* vagy .conire avoué“.

Ha a zdr inditvanyok mar eld lettek terjesztve, mulasztéasi
itéletnek nines 16bbé helye. Lkkor az ligy mdr contradikto-
riussd van téve ,la cause est en état“, a hozando itélet nem
mulasztési itélet t6bbé, de iigyérdemi contradiktorius itélet. Ha
a szobeli targyalasnil nem jelenik meg az alperes, felperes ké-
relmére itéletet hoznak még pedig a zar inditvanyokban el6-
terjesztétt kérelmek és ténybeli nyilatkozatok és tényallita-
sok alapjan. Latjuk tehat, hogy nemecsak a mi térvényjavas-
latunk, de az osztrak és a franczia jog is peranyagnak tekint
mindent a mi ily rendeltetéssel a birésdg eltt fel lett hozva.
Az osztrak és a franczia térvény annyiban iitel a mi térvény-
javaslatunktél, hogy az elébbieknél nines a sz6beliség oly tisz-
tan keresztillvive, mint a mi térvényjavaslatunkpodl, és erre
vezetendé vissza, hogy -az el6készité iratokban és illetve a zdr-
inditvanyokban foglalt peranyag is biréi figyelembe keriil, ha
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mindjirt a szébeli tirgyaldsnal nem is lett felhozva. A torvény-
javaslat rendelkezései, midén elejtik a targyalas egységét, nem
dogmatikus construktiéra vezetend6k vissza; nem folyoményai
egy egészségtelen ésindokolatlan kivetkezetességi elvnek, de egy- :
szerii, praktikus eljardsnak az eredményei, a mely eljaras ter-
mészetes biztossdgot és sikert akar biztositani térvénykezési
rendtartdsunk alkalmazdsdban. Ezek elérebocesédtasa utén foglal-
kozni fogunk azzal, mi a kovetkezménye annak, ha alperes-
mulasztja el a perfelvételi hatdrnapot, és mi joghatdlya van
annak, ha a perfelvételi hatdrnapot a felperes mulasztja el?

Minthogy a gyakorlati életben tébbsz6r fordul az els,
hogy alperes mulasztja el a perfelvételi hatdrnapot és nem a -
felperes, mindenekel6tt az alperes mulasztdsaval és annak jog-
kovetkezményeivel fogunk foglalkozni.

2. Ha a perfelvételi hatarnapot az alperes mulasztja el, a
felperes kérelmére a kereseti jogallitdshoz és kérelemhez képest
itélettel elmarasztalandé. (T. J. 460. . 1. bek.) '

Ha az alperes a keresetre csak részben nem nyilatkozik,
vagy tobb kovetelés kozil, a melyek egy keresetben érvénye-
sitvék, newm valamennyire nyilatkozik, a mulasziés kévetkez-
ménye, a felperes kérelmére részitélettel mondhaté ki. (T. J.
460. §. 2. bek.). : v

© A most idézett szakasz mindkét bekezdésére vonatkozéla
vannak észrevéieleink. . '

A torvényjavasiat intézkedései szerint, ha alperes mulasztja
el a perfelvételi hatdrnapot, a birdésdg nem bocsatkozik bele
abba, hogy megvizsgalja a keresetnek ténybeli el6addsait és
azoknak a kereseti jogallitisokhoz vald viszonyit, de felperes
kérelmére itéletet hoz a kereseti jogallitashoz és az
eléterjesztett kereseti kérelemhez képest.

Hogy megérihessiik, helyes-e a torvényjavaslatnak ezen
-elfoglalt allaspontja, vizsgalnunk kell, hogyan van ezen kérdés
szabdlyozva nédlunk ma, hogyan Németorszdgban, Ausztridban
és Franeziaorszdgban, és hogy a térvényjavaslatnak allaspontja,
melyet a kereset materialis kellékei szempontjabél elfoglal,
helyes-e vagy sem ? azaz mds széval, oszthatjuk-e a torvény-
javasiatnak azon rendelkezését, hogy a keresetnek elég-e a

~jogéllitdst tartalmaznia; avagy kell-e a keresetnek-tartalmaznia—————
a tamasziott igénynek okdt, azaz azon ténybeli elemeket, a
melyek alkalmasak a kereseti igény megdllapitdsira. A z 1868.
évi LIV! t-c. 111 § szerint, ha alperes térvényszerii meg-
idéztetése daczara a rendes eljarasban a perfelvételi hatarnapon
meg nem jelenik, — a keresetben felhozott tények és 4llitdsok
— a mennyiben magdnak a felperesnek bizonyitékai dltal meg
nem czafoltatnak, valéknak tartandok, s alperes a felperesi

Dr. Pap Jozsef: Perjogi elvek. 9
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kérelemhez képest meg nem jelenés miatt elmarasztalandé. A z
1893. évi XVIIIL. t.-ez. 50. §. szerint ha uaz els targyaldsi
hatarnapot mulasztja el az alperes, a felperesnek szébeli tény-
allitdsal, a mennyiben az alperessel a keresetben kézélve vol-
tak és a felperesnek egydb eléaddsai vagy bizonyitékai 4ltal
le nem rontvak : val6knak tartandék.

A német birodalmi perrend 331. § szerint, ha
felperes kér mulasztési itéletet alperes eller, a felperes ltal
szobelileg el6terjesztett ténybeli eléadas alperes dltal beismert-
nek tekintetik, és a mennyiben ezen eladott és beisniertnek
tekintett tények a kereseti igényt megallapitjak. alperes a kere-
seti kérelemhez képest elmarasztalandd, kilonben felperes
keresetével elutasitando. .

Az osztrak perrendtartas 396. §. szerint, ha alpe-
res mulasztja el az els6é targyaldsi hatirnapot, a felperesnek a
jogvita tdrgydra vonatkoz6 ténybeli eldterjesztései, a mennyi-
ben a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok 4ltal meg nem czdfol-
tatnak, valéknak tartandék, és ezen az alapon felperes kérel-
mére a kereseti igény tekintetében mulaszidsi itélet hozando.

A code de procedure civile 149. és 150. art. szerint,
ha az alperes nem vallott iigyvédet (avoué), vagy ha a fel-
hatalmazott avoué nem jelenik meg, a felperes kérelmére
mulasztasi itélet hozandé, a mennyiben a felperesileg tdmasz-
tott igények jogosoknak és indokoltaknak taldltatnak. ,Si les
conclusions se trouvent justes et bién verifiés.“

Hogy ezen most idézett toérvények szerint alperes ellen
mulasztasi itélet hozhaté legyen, eléfeltétel gyaniant megkivan-
tatik, hogy alperes szabalyszeriien megidéztetett légyen és meg
nem jelent, vagy hd meg is jelent, de nem targyalt, hogy fel-
peres a mulasztdsi itéletet kérelmezze és hogy ne forogjanak
fenn oly korilmények, a melyek a wmulasztdsnak kimonddsat

- meg nem engedik. A biré tehat koteles a mulasztas kiovetkez-
ményeinek kimondasa el6tt vizsgalni, vajjon alkalmasak-e a
ténybeli allitdsok, illetve allegalt jogviszonyok a kereseti igényt
megallapitani, mert ha azt tapasztalja, hogy a felhozott tény-
beli allegata nem eredményezheti a kereseti igényt, felperes
keresetével elutasitandd.

Az kétségtelen, hogy az alperes tdvolmaradasa folytin a
litis contestatio nem jon ugy létre, mint ha alperes tényleg
megjelenik és perbe boecsatkozik. Tavolmaraddsa kovetkeztében
alperes ellen kérelmet nem terjeszt el s igy a per létrejotinek
sem lenne tekinthets. Lehetetien azonban alperes magatarta-
satél fiiggdvé tenni azt, hogy felperes jogait birdilag érvénye-
sithesse és ép azért a perjogi doktrina mér kezdettél fogva
tisztdban volt azzal, hogy alperes passivitidsa ne befolydsolhassa
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a pernek létrejottét és az itéletnek a meghozatalat. Kiilonboz6
id6kben kilonbozs felfogasbél indultak ki és més és mas
elvekre fektették a meg nem jelent alperes ellen hozott mulasz-
tasi itéletek construktiojat.

Ha alperes nem jelenik meg, ebb6l nem kévetkeztethets,

hogy elismerte a kereseti igényt,nem is kovetkeztethets, hogy
tdvolmaraddsdval azt akarnad jelezni, hogy lemond a védelem-
r6l. Alperesnek a perfelvételi targyalasrél valé tdvolmaraddsa
tehdt nem egyenlé a perveszteséggel. — Alperes tényleg nines
jelen, jogilag azonban jelenlévének tekintetik. A jelenlevd fel-
peres és a biré targyaldsba boesitkoznak fiktié utjan a tavol-
maradt alperessel, a kirtl felteszik, hogy a kereseti tényeket
beismeri. ' .
_ A torvényjavaslatnak rendszere oOsszhangban a ma fenn-
4all6 joggal megkivanja, hogy mindegyik peres fél koteles nyilat-
kozni az ellenfél tényallitasaira nézve. A nyilatkozat vagy ki-
fejezetten, direkte torténhetik vagy pedig indirekte ugy, hogy
a nyilatkoz6 fé] egyéb el6adasaibol vagy concludens tényeibél le-
het k&vctkeztetést vonni pl. a tagaddsra. Ha tehat alperesnek
szandéka a felperesi tények tagadasa irdnt igy indirecte meg-
allapithaté a T.J. 281. §. szerint a hallgatélagos beismerés nem
construathaté, poena confessirél nem lehet sz6. De ha alperes
egyaltalin nem nyilatkozik se direkte se indirekte, ha semmi
ténykedést nem fejt ki, akkor a felperesi tények beismerését
kell jogkéltelemmel megallapitani. Az alperesnek szébelileg
eléadott ténybeli dllitdsai és nyilatkozatai feltétleniil valdk-
nak beismerteknek veenddk, tekintet nélkiil arra vajjon ezen
tények a biré el6tt nem mutatkoznak-e kétségeseknek vajjon’
ezekre nézve bizonyitds lett-e felperes részérél megajanlva. Ez
az ugynevezétt affirmativa litiscontestati6. Ezen
eredrriényhez nem praesumptié de fiktié utjan kell, hogy jus-’
sunk.l) _ :

Ezen fictié utjin beismertnek vett tényekbél a birésig
vonja le a kovetkestetést az itélet meghozatalanal. A birésig
tehdt nem marasztalja el alperest feltétleniil elmaraddsa ese-
tén, de itéleti funectiét végez, egybeveti a kereseti és beismert-

- ——uek-vett-tényeket--a-kereseti. igénynyel és_kérelemmel, meg- o
vizsgalja, valjon alkalmasak-e ezen kereseti tények megallapi-
tani a kereseti igényt, s ha ast taldlja hogy igen,az itélet al-
peresre nézve marasztald, ha ugy véli hogy nem, az itélet fel-
peresre nézve elutasité. .

1) Wach: Priklusion und Kontumaz, Griinhuts Zeitschrift. VII.
Wach: Vortrige. 187. 1. . :

9%
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A német birodalmi perrend 331. §. ezt vildgosan verbis
expressis ki is mondja .Soweit dasselte (das thatsdchliche
miindliche Vorbringen des Kligers) den Klagantrag rechtfer-
tigt, ist nach dem Antrag zu erkennen; soweit dies nicht der
Fall ist, ist die Klage abzuweisen. A rendes eljarasban, a som-
mas eljdrdsban, az osztrak perrendben és a franczia jogban a
mulasztas kovetkezményeinek ezen construktiéja minden ne-
hézség nélkiil keresztiilvihet6; mert ezen toérvények szerint a
keresetnek tartalmaznia kell nem csupdn az érvényesitett jogi
igényt, de ennek okét, alapjt, vagyis azon tényeket, a melyek
ezen igényt létesiteni képesek. Igy pl. a253. §. szerint a kere-
setnek tartalmaznia kell a tdmasztott igénynek a targyat és
ennek alapjat is; az osztrdk perrend 226. §. szerint a kérel-
men feliil a tényeket, a melyekre a felperesi igény ugy a per
{6, mint melléktargyara nézve alapitva van, egyenként és ro-.
viden ; a code de procédure civile 61 artic. szerint a l'exploit
d’ajournement kell, hogy tartalmazza a keresetnek targyat
(objet de la demande) és az okok sommds egybefoglalasat
(Vexposé sommaire des moyens); az 1868. évi LIV. t.-cz. 64. §.
szerint felperes a keresetében tartozik eléadni a jogalapot és a
tényeket, melyekb6l kovetelését szar mastaja ; az1893. éviXVIIL
t.-ez. 15. §. szerint a keresetnek magdban kell foglalnia az igy
megjelolését a tények eldadasdval, melyekb6l felperes kovete-
lését szarmaztatja.

A mi térvényjavaslatunk szerint a keresetben nem kell
egyebet el6adni, csupan a jogot, a melyet felperes. érvényesi-
teni akar. Jog allitist és kereseti kérelmet kove-
tel ecsak aT. J. 130. § 3. pontja.

Alperesnek a perfelvételi targyaldsi hatdrnaprél valé el-
maradasa folytdn a biré a kereseti jog éllitdshoz és kérelem-
hez képest hoz elmarasztalé itéletet. — E helyiitt felmeriil
ama fontos, és a perjogi tudomdnyban sokat megvitatott
kérdés vajjon mulasztasi itélet hozhaté-e alpe-
ressel szemben, ha a kereset nem tartalmazza
a tamasztottigénynek targyat, alapjdat vagyis
maisszévalelége a mulasztdsiitélet kovetkez-
ményeinek megallapitasara ha a kereset in-
dividualisdlva van, avagy szikséges-e a kere-
setnek u. n. subsantirozdsa is?

. A torvényjavaslatnak ugy 130. §., mint 460. § 4bél is ki-

tiinik, hogy a kereset a-kereseti kérelmen azaz a petitumon,
feliil tartalmaz még valamit t. i. a kereseti jogallitast.
— Azzal kell tehat tisztdba jonniink, mi a kereseti jogéllitas,
és hogy mely rendeltetéssel bir a perben. A

‘A Reichs-KammersGericht process az u. o. summari-actiot
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‘kovetelte. A kereseti jogra vonatkozé ténybeli adatok csak

annyiban voltak felsorolanddk, a mennyiben sziikségesek = vol-
tak arra, hogy megjeloljék ama jogviszonyt, a melynek biréi
elismerése a per targyat képezi.)

A kozos jogban, a keresetben mér fel kellett hozni az
9sszes tényeket, a melyek a kereseti igényt megdallapitjak, nem
volt tehdt elegend6 megjeldlni azon jogviszonyt, a melyb6l ke-

letkezett a kereseti igény. A kozos jog szerint a kereset alla:

‘gositdsa (substantirozdsa) azaz a torténelmi tény elemeire valé

feloldasa, azért volt sziikséges, mert az eljards irasbeli lévén,

‘alperesnek csak igy volt moédjaéban a keresetre részletesen ‘Te-

flektdlni. .
Ha a tulajdonjog megitélése iranti keresetben esupan hi-
vatkozés torténik a ‘tulajdonra anélkiil, hogy a tulajdonszerzés

‘ezime ‘Ki lenne tiintetve, a keresét ‘individualizalva van ugyan,
'egyedlleg korilirva és meghatdrozva, nincs ‘azonban -ezaltal

még 4llagositva azaz substantirozva, Ha 100 K kolesont6ke

jpereltetlk a peres felek kozott letre.]ott ‘kolesonbél ‘kifolyélag a

kereset mdmduahznlmﬂk tekintend6: de nem subsantirozottnak,

‘ez csak akkor forogna fenn, hia akeresetben tiizetesen ésrész-

letesen eléadatnék, hogy a kérdéses kolesoniigylet hol, mlkor,

‘milyen korulmenyek kozott jott létre. Azon kérdéssel, -vajjon

mikor van egy ‘keresét kellsleg individualizdlva és 1llett)leg
allagositva, a maganjog van hivatva foglalkozni, a ‘perjog fel:

‘adata azonban meghataroznielegendd-e az individulisatié, avagy

szilkséges-e a substantiatio ? ‘A német birodalmi perrend indo-

‘kaiban azt olvassuk, hogy az érvényesitett igénynek az alapja a

jogalkoté tények osszesége.”) ‘Hzen jogalkoto ténybeli ‘elemek
azok, a melyek ‘alkalmasak az anyagi jog szabdlyai szerint az

“érvényesitett igényt, mint olyat feltiintetni, a mely felperes sze-
‘mélyében keletkezett, de egyuttal alperes-4ltal megsértetett. A

német birodalmi perrendnek sok ‘commentatora azon nézetben

‘van a most idéZett indokok alapjan, hogy nem elegendd tehat
a keresetnek az individualisati6ja, de ezen 'feliil szukseges még
“az -Osszes ténybeli elemek kifejtése -is.2)

Tzen a kozos jogh6l ereds felfogassal: szemben egy masik

—szabadabb-felfogds—is-utat_tort maganak. Hzen méisodik nézet

‘szerint teljesen elegséges ha “a kereset individualisiltnak te- —
kmthetﬁ elegendd - tehat a személyes kereseteknel a kotelml

1) Wetzell System 3. klad 970.

2) Ha hn: Materialien L. 255. 1. ’
Struckmann — Koech: Civilprocessordnung. 231. 1.
Wetzell: System. 149, 1

Biilow: Civilprocessordnung. 161. 1.
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viszonynak nagybani, altaldnossdgban val6 megjel6lése, ha az
alperes ebbél tisztan lathatja, hogy melyik kovetelésrél van
§20, a dologi kereseteknél pedlg felesleges a szerzési czimnek
tiizetes megemlitése.l)

‘ - A tudoményban ezen kérdés nagy vita targyat képezte
anélkiil, hogy biztos megéllapoddsra jutottak volna. Pedig a
gyakorlati élet szempontjabdl is igen fontos oldalai vannak
ennek a kérdésnek. Ha az individualisatio nem elegendd, s igy
az individualisalt kereset nem tekinthetd keresetnek. akkor ilyen
vitiosus kereset nem idéz elé perfliggési viszonyt, a biré ennck
alapjan nem kényszeritheti az alperest perbebocsdtkozni, sét az
alperes nem is lévén ama helyzetben, hogy perbeboesatkozhas-
sék, mulasztasi itélet sem hozhat6.

Ha pedig elallunk attél, hogy a-kereset allagositva, tény-
beli elemeire felosztva terjesztessék eld, és az individualisalt
keresetet szabdlyszerii keresetnek tekintjilk, akkor ezen kere-
set perfigg6ségi viszonyt sziil, akkor fenforog a perbebocsdtko-
zési kényszer; felperessel szemben hozhaté mulasztési itélet is,
de alperessel szemben nem, mert a mulasztdsnak nem lehet a
kovetkezménye az, hogy alperes elismeri a felperes jogigényét,
csupdn az, hogy beismertnek vétetnek a kereseti tényallitdsok.
A Kereseti tenyallltasokbol kovetkeztetés vonandé tehdt a ta-
masztott igény tekintetében, az pedig kizdrtnak mutatkozik, ha
a_keresetben csupian jogéllités foglaltatik.. .

A mulasztds kovetkezményeinek szabdlyozdsa szerves
osszefiiggésben dll, 2 mint azt mér Jeleztuk is, a kereseti jog-
gal. A kereseti Jognak helyes felfogdsa és szabétl) ozésa helyes
contumationalis kévetkezményeket fog mega utdn vonni.

Sokdig azon nézetben voltak a jogészok, hogy a kereseti
jog a maginjogban targyaland6 és a maganjogi szabélyok
szerint itélendé meg. Az ujabb kornak nagy perjogi dogma-
tikusai mint Windscheid, Bekker, Muther, Bilow
és hazdankban Plész klfeJtettek hogy a rémai actio a perjog-
b6l szdrmazik és nem a magénjogbol.?)

A Biilow-féle felfogds a per jogi természetérél szolgdl a
leghelyesebb kiinduldsi pontul. E szerint a per egy jogviszony
a peres felek és a birosag kozott.

Ezen jogviszonynak a czélja a magan30g1 igénynek az
érvényesitése, azaz a per oda torekszik, hogy koztekintély
mellett kimondassék, létezik-e egy magénjogi igény vagy sem ?

1) Wach: Vortrige. 19.

Struckmann — Koch 231. L

Biilow: Civilprocessordnung. 161. 1.

) Plész Sandor: Theorides Klagerechts. 4. és kév. lapjén.
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A per czélja tehat jogok oltalmazdsa, a miért is a per jog-
oltalmi intézménynek tekintendd. A modern doktrina s ennek
soran P16sz Sandor az idézett munkajiban megdllapitotta
mar, hogy a pert, hogy létezzék elébb létre kell hozni, és
hogy ez nem térténhetik maskép, csak ha fenforognak az
osszes perbeli el6feltételek és ha a litiscontestatio megtartatott.
A litis contestatio a peralapitds szempontjibél egyrészt jog-
allitas, mdsrészt pedig jogtagadds, de mindig azon czélzattal,
hogy animo litigandival per alapittassék. Ezek szerint a kere-
seti jog tehat jog a peralapitasra. (jus judicio perséquendi). A
kereset tehdt elsé sorban peralapitdsi eselekmény s mint ilyen
koézjogl természetli. A kereset meginditdsdhoz elég allitani
a maganjogi igény fenforgdsat, bizonyitani azt nem kell; a
bizonyitas a per érdemi szakdra tartozik mdr. E szerint létezik
egy 0ndllé, a magédnjogi igénytsl teljesen fiiggetlen publicis-
tikus kereseti jog, a melynél fogva a felperes, akar van neki
magénjogi igénye az alperes ellen akar nem, jogositva van az
alperes ellen jogoltaimi eljarast folyamatba tenni, azaz ugy a
birésagot kényszeriteni arra nézve, hogy ezen ligyeyel foglal-
kozzék, valamint az alperest. is, hogy perbe szalljon. A térvény-
javaslat midén a 130. §-ban meghatdrozza a kereseti jogot, a
keresetet tisztdn mint peralapitdsi cselekményt tartja szem el6tt.

A Kkeresetnek ezen minGségében nem képezik essentialis
kellékét a kereseti tények, teljesen elég. van téve a felperes
részér6l, hogy a peralapitdas megtorténjék, ha jogallitast tartal-
maz a kereset. Alperesnek perbebocsatkozasi kotelessége igy is
fennall, az kétségtelen. Vita targyat esak az képezte és képezi
ma is, hogy ezen perbeszallis hogyan térténjék, miné maga-
tartdssal realisaltassék. '

Degenkolb?) szerint abban 4ll alperesnek a perbe-
bocsatkozdsi kotelessége, hogy alperes koteles nyilatkozni a
kereseti tényekre. Wach, Bilow és Plosz, a kik a kere-
setet publicistikus oldalarél fogjak fel mint peralapitasi eselek-
ményt, tagadjak alperesnek azon kotelességét, hogy a kereseti

_ tényekre nyilatkozzék, mert a kereset mint peralapitdsi cselek-
mény nem is tartalmaz kereseti tényeket.
"""""""" A-térvényjavaslat—midén igy_elétérbe_szoritja a kereset-

nek az egyik oldalat t. i. a peralapitdsi jellegét és természetét,
teijesen megfeledkezik a keresetnek ezen masodik oldaldrél,
az u. n. materialis jellegér6l. A keresetnek nem csak az lévén
a czélja, hogy a pert megallapitsa, de az is és féképpen az,
hogy a megallapitott per keretén beliil maganjogok felett tor-
ténjék dontés és hatdrozds, a kereseti jogot esak mint bizonyos

1) Einlassungszwang und Urtheilsnorm 1877.
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allitdshoz fiizott, bizonyos ténybeli koriilményekhez kapesolt
-jogot kell elképzelni és csakis ezen bizonyos 4dllitdsok allegaldsa
mellett lehet gyakorolni. A keresetben ki kell tiintetni tehat,
hogy mi az, a mi felett perlekediink. Ez az u. n. causa proxima
vagy remota, Grund der Klagethatsachen. Ezen allitisok képe-
zik a keresetnek az alapjat, a kereset jogalapjit és czimét.
Minthogy csak azon jogot lehet megitélni, a mely a keresetben
a kereseti alappal lett megokolva és koriilirva, a keresetnek
ténybeli alapja, a torténelmi alap gyakorlatilag igen fontos és
elsérangu kérdés. A jogillitas e mellett egészen hattérbe szorul.
S6t maga az elmélet sem fektet mdar nagy sulyt a jogallitdsra,
de inkabb a kereseti tényekre.

Hogy a kereset peralapitasi kotelességének eleget tegyen, elég
azt individualisalni. Hzen kereset folytan kitiizik a szébeli targya-
last, felperes a szébeli tdrgyaldson irdsbeli keresetével egyezden
eléadja az individualisalt keresetet.fAlperes vagy elismeri felperes
jogat s akkor itélet hozatik, (T. J. 408. §.), vagy pedig nem ismeri el
-és akkor tagadasba veszi felperesnek jogat. Ezen tagadassal
szemben felperes koteles a keresetigénynek -substantidjat els-
terjeszteni és bizonyitani, és az itélet csak ezutin lesz meg-
hozhaté. Ha azonban alperes a perfelvételi targyaldson nem
jelent meg, a felperesi kereset pedig nem volt allagositva, nem
tartalmazta ‘azon tényeket, a melyek a kereseti igény megalla-
pitdsdra alkalmasak, nézetiink szerint alperes ellen mulasztdsi
itélet mem hozhaté, A birénak kételessége lesz ily esetben
‘hivatalbél észlelni azt, hogy a kereset nines kell6leg substan-
‘tirozva és a mulasztdsnak kovetkezményeit a T. J. 462. §.
alapjan megtagadni. Hogy tehat a kereset materialis feladatat
is teljesitse, az individualisation feliil, a keresetet substantirozni
is kell. Ezen dllagositds torténhetik vagy az irasbeli kereset-
ben, vagy a szoébeliben, de meg kell torténnie, mert e nélkiil
itélet, az elismerés és elallas esetétsl eltekintve, nem hozhatd.
Nem azt 6hajtjuk, hogy az allagositas oly mértékben torténjék,
‘a mint azt az irasbeli rendszer mellett a kézos jog megkivanta,
.még pedig tekintettel az eshetOségi elvnek szigoru keresztiil-
vitelére is, de megkivanjuk azt azon.fokig, hogy alperes ellen
‘mulasztdsi itélet legyen meghozhat6, és hogy ezen itéletnek
materialis jogereje is kétségteleniil meg legyen " hatarozhaté.
Mi kereseti alap alatt értjiik -azon jogviszonyt, a melyb6l az
igény keletkezett. Ezen jogviszony az erédménye az. életben
el6fordult ténybeli mozzanatoknak. Ezen mozzanatok a .jogvi-
szony tényalladékat képezik. Mi nem tartjuk tehdt megengedhe-
tének, hogy ha dologi keresetek causa non expressa érvényesi-
tettek, hogy ezen kereset alapjan alperes ellen a jogdllitdshoz
képest mulasztasi 1télet legyen hozhaté, mert nem oszthatjuk
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‘azon felfogast, hogy ha valaki rei vindikatioval él non expressa
causa. hogy akkor az osszes képzelhets szerzési czimekre .
vonatkozélag folyna a per, hogy ezek valamennyien in judi-
cium deductaként tekintessenek. Perelni lehet non expressa
causaval is, a kereset ily tartalommal is alkdlmas a perala-
pitasra, az emigy individualisalt kereset a szébeli tdrgyaldson
a T. J. 194. §. korlatai kozott megvaltoztathaté, ily kereset
alapjén azonban alperessel szemben mulasastdsi itélet nem
‘hozhaté. o

Hogy: alperes ellen. a perfelvételi- targyalds elmulasztisa
kovetkeztében mulasztasi itélet legyen hozhatd, ‘annak eldfel-
tétele, iogy a kereset kellsleg substantirozva legyen’; kiilonben
a mulasztasi itélet hozatala megtagadandé s ép ezért a T. J.
462. §. 4. pontjit helyesebben akként formuldznék, hogy mulasz-
tasi itélet nem hozhato, ha a meg nem jelent alperessel nem.
.voltak kellgleg kozblve a felperesnek ténybeli el6addsai. Es ez
igen természetes is. Hiszen nem lehet fictio utjan megallapi-
tani, hogy alperes beismert oly kereseti tényeket, a melyek
alperessel kozslve sem lettek. o ‘ h

A torvényjavaslatnak a felfogdsa az alpéressel szemben,
‘e szerint tulsagosan szigoru, sokkal szigorubb mint a mai jog
‘szabslyozasa, s6t szigorubb sok kiilféldi torvény intézkedései-
16l is. A torvényjavaslathoz nem jeléntek meg az indokok. Az
-1898.- évi el6adéi tervezethez irott indokok azonban tajékoztat-
nak a toérvényjavaslat dlldspontjinak okai tekintetében. Hzen
“indokokat anndl is inkdbb kell figyelemre méltatni, mert az
1893. évi el6adéi tervezetnek intézkedésel szoszerint megegyez-
nek a torvényjavaslat rendelkezéseivel:!) '

Az eléadéi tervezet, hogy intézkedéseit elfogadhatddn
‘megmagyardzza; az indokokban egy elvi szempontbdl akarja
‘megfejteni alperesriek mulasztdsit. Szakit ugyanis az eddig
-elfogadott altaldnos felfogdssal, t. i. az affirmativ litis contesta-
‘ti6val § ennek folytan azzal, hogy alperes elmaraddsénak a
kovetkezménye. hogy fiktio folytin a kereseti tények beis-
merteknek tekintend6k, és ugy ldtszik hogy -a genfi perrend
indokoldsa nyoman Bellot nézetét ‘osztva clfogadja, hogy a

~ T~ miid6n-alperes-elmulasztja-a perfelvételi tdrgyaldst és a biré-
‘sfg 6t meghallgatasa nélkiil marasztalja, akkor tulajdonképpen————— -
nem is itél a peres kiovetelés felett, hanem -csak maédot nyujt
felperesnek, hogy per nélkiil is elérje czéljat.®) '

) 1) ,Toérvényjavaslat a wagyar polgari perrendtartdsrél. Elgaddi -ter-
vezet. 448. §.. . . .

2) Térvényjavaslat a magyar polgari perrendtartasrél. E16adéi tervezet.
Indokolas. 63. 1.
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Azonban felperes czéljat a mulaszté alperessel szemben
csakis ugy érheti el, ha a birésag marasztalja az alperest,
vagyis megitéli a felperes részére a kereseti kovetelést. Ha jog-
lemondds vagy jogelismerés folytan itél a biré, a feleknek a
dispositioja befolydsolja a biré tevékenységét még pedig oly
irdnyban, hogy a biré kételes az elismerés vagy lemondds értel-
mében itéletet hozni. A biréi itélet esupén constatdlja, hogy «
felek mit ismertek el, mir6l mondotiak le, mi volt a feleknek
e tekintetben az akarata. Ezen akaratot az elismers fél nyom-
ban nyiltan, viligosan a bir¢ elstt kinyilatkoztatja, a birésag-
nak semmi kételye sines tebat, hogy a fél az elismerés vagy
a joglemondds utjini szabdlyozast tényleg akarta. Nem igy all
azonban a dolog, ha az alperes nem jelenik meg. Alperest
kényszeriti a torvény, hogy perbe bocsdtkozzék, a kényszeri-
tett alperesrél tehat csak nem lehet feltételezni, hogy 6 elis-
meri mindenben és korldtlanul a felperes igényét és jogat.
Alperes tdvolmaraddsa azon reményben és feltevésben torténik,
hogy a birésdg annyiban 6rkodni fog alperes jogai felett, hogy
igazsigtalan, jogtalan itélet vele szemben ne hozassék, a
mennyire ezt a birésag alperes tavollétében éppen teheti. Kiilom-
ben az idézett indokok is elismerik, hogy felperesnek minden
jogillitdsa és kérelme szerint itélet nem hozhaté, mert pl. kép-
telen vagy torvénybe iitk6z6 kérelmeknek hely ugy sem adhaté.
A T. J. 462. § 1. pontja szerint a mulasztdsi itélet meghoza-
-tala megtagadandé, ha a megjelent fél valamely hivatalbél
figyelembe veends kériillmény tekintetében a sziikséges bizonyi-
tékot nem adja el6 s annak a koriilménynek a fenforgasa vagy
fen nem forgdsa e miatt kétes marad. Ime egy-érv a torvény-
javaslat dispositioi koziil arra nézve, hogy alperes elmaradssa
esetén nem hozhaté elismerési itélet, de a kereseti tényalap
megvizsgdlandé és annak a kereseti jogallitdshoz valé viszonya
mérlegelends. Azt pedig esak nem engedheti meg a torvény,
hogy a biré ne jarjon el kell6 rigorozitdssal a mulasztdsi itéle-
tek koril csak’azért, mert a tervezett ellenmondési jogorvoslat-
tal a neténi joghatranyok konnyii szerrel orvosojhatok.

Nem lehet és nem szabad tehdt a torvénynek a birésigot
felmenteni a kereseti tény4llitasok vizsgaldsa alol. Nézetiink
szerint a birénak még fokozottabb mértékben kell az alperes
jogalldsara Ggyelni ha meg nem jelent, mintha jelen van.
Alperes tivolmaraddsa esetén is koteles a bir6 a megjelent
féllel targyaldsba bocsatkozni, a felperesi allegta teljességére,
viligossigira feliigyelni, esetleges ellentétek felderitéset ko-
vetelni, felperes okiratait, ha sziikséges, megtekinteni s azok
Jogi sulyit és bizonyité értékét mérlegelni. A védekezs és je-
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lenlevé alperes inkabb viselbeti sajdt igyeinek gondjat, mint °
a tavolmaradt fél. . ,
: A birésag nem végez ilyenkor felesleges munkdt, mert
itélkezik, a biré munkdjanak gyors és nagy tomegekben vald
elintézése pedig nem lehet helyes politikai indok az alapos és
megbizhatd judicialds ellen. :

Foglaljuk ossze az eddig kifejtetteket. Ha alperes nem
jelenik meg a perfelvételi targyaldson, azon fietié fog helyet,
hogy a felperesnek ténybeli 4llitdsait beismerte. A beismerés
szigoruan megkiilénboztetends a felperesi kereseti igény elis-
merésétol.

Ha elismeréssel dllanank szemben, akkor elfogadhaté lenne
a térvényjavaslat 460. §. els6 bekezdésénck intézkedése t. i,
hogy alperes a kereseti kérelemhez képest elmarasztalando.
Minthogy azouban nem elismerés esete forog fenn, de csupan
beismerése azon tényallitdsoknak, a melyek alkalinasak a fel-
peresi igény megallapitasira, nézetiink szerint a biré kdteles a
mulasztds kivetkezményeinek kimondasa el6tt vizsgdlni, vajjon
alkalmasak-e ezen ténybeli allitasok, illetve allegalt jogviszo-
nyok a kereseti igényt megallapitani. A t6rvényjavasiaiba ie-
hat felveendt azon rendelkezés, hogy ha a perfelvételi
hatdrnapot az alperes mulasztjael afelperes
kivansédgara a kereseti kérelemhez képest el-
marasztalandé, a mennyibenafelperes altal fel-
hozott ténybeli 4llitasok alkalmasakakereseti
igény megdllapitdsara. A '

A torvényjavaslat 460. § mdsik bekezdése szerint meg-
akarja honositani a mulasztdsirészitéletet mindazon
esetekben, ha az alperes a perfelvételi targyaldsnal csak rész-
ben nem nyilatkozik vagy tobb kovetelés kozil, a melyek egy
keresetben érvényesitvék, nem valamennyire nyilatkozik. — A
torvényjavaslatnak ezen intézkedését nem tartjuk helyesnek.
A contumatia elveinek heiyes felismerése mellett mulasztdsi
itélet csakis a teljes mulasztds esetében képzelheté. Ha nem
allunk szemben totalis mulasztdssal, azaz ha alperes részben
cselekedett, részben pedig nem, akkor mdr csak contradiktorius

____eljardsrél és itéletrsl lehet sz0. A mulasztdsi részitéletek a ke-
resettel érvényesitett 6sszjogviszonynak természetellenes —szét———— ——
forgacsolasat idéznék el§. Sok gyakorlati nehézség is keletkez-
nék ezen intézmény keresztiilvitelénél. A birénak hatélyos
pervezetési joga s ebbdl kifolyélag a kérdezési jog kellé garantiat
nyujtanak a tekintetben, hogy visszaélésektdl nem kell tartani.
A német birodalmi perrend szintén nem ismeri a részmu-
lasztdsi itéletet, nézetiink szerint a torvényjavaslatbél is mells-
zend®6..
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_ 3. Most attériink azon esetre, ha a perfelvételi hatarnapot
a felperes mulasztja el. Mi legyen a kovetkezménye felperes
ezen mulasztisdnak ? -ezen kérdésekkel kivanunk e pontban
foglalkozni. i :
‘ Ezen mulasztds kovetkezményeit kiilonbozéképpen ‘sza-
bilyozzdk a kiilonb6z§ dllamok térvényei. Sét nalunk is a sza-
bélyozdsnak tobb féle nemével taldlkozunk.

Az 1868. é vi LIV. t-cz. 111. § mdasodik bekez-
dése szerint, ha felperes nem jelent meg és az alperes az eljaras
szabalyai szerint védelmét eléterjeszti: a védelemre felhozott
ténykorilmények, a mennyiben a keresetlevélhez mellékelt bi-
‘zonyitékok dltal meg nem czéfoltatnak, szintén valéknak tar-
tandok, s ha ezek 4ltal a kereseti jog megerétlenittetik, felpe-
‘res keresetével elutasitandoé.

Az 1893. é vi XVIIL t.-cz.50. §. szerint, ha az elsé targya-
lasi hatdrnapon a felek valamelyike, tehat a felperes is nem
jelent meg, a birésdg a megjelent alperes kérelmére, az igy
‘érdemében targyal és hatdroz. Az alperes dltal. tagadott kereseti
ténykorilmények, a mennyiben ezeket a kereset mellékletei
nem bizonyitjdk, figyelmen kiviil hagyandék, az alperes sltal
‘eléadott ténykorilmeények pedig valoknak tartandék.

Ezen hivatkozott 50. §. masodik bekezdése azonban aztis
rendeli, hegdy ha az els6 targyaldsi hatdrnapon a felperes nem
‘jelen meg, az alperes azt is kérheti, hogy a birésig a felperes
keresetét -az iigy érdemének eldontése nélkiil, végzéssel vissza-
vettnek jelentse ki és a felperest az okozott koltségekben ma-
rasztalja. ‘

A német birodalmi perren d 330. §. szerint a meg
nem jelent felperes, alperes kérelmére keresetével elutasitands.

Az osztrak perrendtartas 396. §. szerint, ha fel-
‘peres -mulasztja el az elsé targyaldsi hatdrnapot, az alperes altal
-ajogvita tdrgydra vonatkozolag eldadott ténybeli allitasok, a
mennyiben a fenforgé -bizonyitékok 4ltal meg nem czéfoltatnak,
igazaknak veenddk és ezen az'alapon alperes kivansigira a
kereset tdrgya felett érdemi -itéléet hozand6.

A rémai jog szerint azon itéletnek, a melylyel fel-
peres keresetével el lett utasitva, nem volt megadva a materi-
alis jogerd; felperes fel -volt jogositva uj keresettel élni, mintha
igényét még nem érvényesiteite volna.

- A franczia jog szerint lattuk, hogy a biré tartozik
megvizsgalni a felperes keresetét’'(doit eritrer en ‘connaissance
de cause ét examiner-si ‘elle est bien fondée), ha az alperes
‘ellen hoz mulasztasi’ itéletst; ha szonban ‘alperes kércimére
‘hozandé itélet a meg ‘nem jelent, illetve zdrinditvanyt 616 nem
terjeszt6 felperes ellen, a biré fel van mentve minden tov4bbi
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vizsgalasi kotelezetiség aldl (il n’est pas besoin quil eatre en-.
aucune copnaissance de cause pour donner congé au deman-
deur, il suffit qu’il ne sé presente pas pour qu’il ne puisse pas
dtre ecouté dans sa demande.). A code de procédure civile 154.
6s 434. articulusaibél ez vildgosan kitiinik. Az itélet tehat nem
iigyérdemi itélet. _ o

A torvényjavaslat 459. § szerint, ha a perfel--
vételi hatarnapot a felperes mulasztja el, az alperes kérelmére
az idézés végzéssel feloldandé és a felperes a felmeriilt koltsé-
gekben elmarasztalando. :

Ezekbél az esetekbél latjuk, hogy tébbféle rendszer alkal-
mazhat6, ha a felperes mulasztja el a perfelvételi targyaldst:.

@) a birésig vagy érdemileg hoz hatarozatot és ehez
képest vagy elutasitja a felperesi keresetet, vagy pedig a fel-
peresi kereset értelmében marasztal (1868. évi LIV. t.-cz. 111.

§. osztrak perrendtartis 396. §.) : ..

b) vagy felperest feltétlenil elutasitja keresetével (német -
birodalmi perrend 330. §.)

¢) vagy feloldja az idézést és a keresetet visszavettnek ~
tekinti (T. J. 459. §. és a franczia jog)

d) vagy végre vagylagosan alperes kérelméhez képest vagy
érdemileg hatdroz, vagy pedig az idézés alél felold (1893. évi
XVIIL t-ez. 50. §.). -

Nézziik, mily érvek hozhatok fel ezen kiilonféle rendszerek
mellett, és melyik rendszer fogadandé el leginkdbb ?

Ha a felperesi kereset feltétleniil el lesz utasitva, akkor
feltétlen perveszteséggel allunk szemben. Felperes ez esetben
elvesziti igényét, feltétleniil el van utasitva kereseti kérelmé-
vel. Ezen hatdly lényegesen kiillombozik az idézés aloli felol-
dés esetét6l. A feltétlen elntasitds rendszere csak ugy indokol-
haté, hogy felperes elmarad4sabél azt vélelmezziik, hogy fel-
peres igényér6l, melyet keresetileg tdmasztott és érvényesitett,
le akar mondani. Ezen vélelemnek azonban nines elfogadhaté.
alapja és oka. Ha ezen vélelem egyszeri vélelem jellegével
birna, ugy az ezzel szemben helyt foghaté ellenbizonyitds nagy .
nehézségeket okozna és sokszor felperes akaratinal fogva lehe-

____tetlenné tenné, hogy a kérdés megnyugtaté és lehetleg gyors,

végleges elintézést nyerjen. Felperes —esetr6l esetre-ellenbizo-———— -
nyitissal akarna élni a tekintetben, hogy az elutasité itelet.

nem nyugszik az 6 lemondasi akaratdn, ¢s ép ezért meg nem.

allhat. Bgyszerii vélelem helyett tehdt praesumtio juris et de

jure-val kellene operalnunk. Ez azonban szintén nem foghat

helyet, hiszen a mi mellett a praesumtio juris et de jure har-

¢zol, az nem figghet tisztin és Kkizdrélag alperes akaratitol.

Mar pedig az alperes akarata e kérdésnél az egyedil dontd,
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mert ha alperes nem kivanja a keresetnek feltétlen elutasitasat,
a felperesi kereset daczdra annak hogy felperes meg nem
. jelent, el nem utasithata.?)

A kereset feltétlen eluiasitdsdanak rendszere abban sem
lelheti indokat, hogy felperes tavolmaradasa altal a kereseti
tények ellenkez6jének fenforgasa tétetezteiik fel poena con-
fessiként. Hiszen a német birodalmi perrend 330. §. constructioja
szerint alperes nem tagadja a kereseti tényallitdsokat, esupan a
meg nem jelent felperesnek feltétlen elutasitdsat kéri.

Ezen feltétlen elutasiidsi elmélet esak azzal indokolhato,
hogy a t6rvénynek nem az az intentidja, hogy felperes tavol-
létében is megengedtessék. hogy a birésag az alperessel az
igény meg vagy nem allapitdsa irant targyaljon. Mert, ha az
alperesnek megadjuk a jogot, hogy az & kivansdgéara a biré
itéljen a kereseti igény lényege irant érdemileg, azon igény
irdnt a melyet felperes keresetileg érvényesitett, de vissza nem
vont és a melyet alperes tagaddsba vett, akkor a hozandé
itélet nem lehetne mas, mint ligyérdemi hatdrozat. A per tdr-
gyanak tdrgyilagos és alapos megvizsgilisa és mérlegelése
csak valésdgos contradiktorius eljards mellett lehetséges. Ezen
elv mellett all azonban azon mésik elv is, hogy okvetlen kell
gondoskodni arrél is, hogy a mésik peres fél kozremiikodése
nélkiil is az ellenfél itéletet nyerhessen.?) A megoldas azonban
nem helyes, ha e mellett a felperes keresetével mindig és
feltétlenil elutasitando. ,

Ezen elv ellen szélnak még a kiovetkezs okok is.

Mi t6riénik akkor, ha felperes elmarad a perfelvételi tar-
gyaldsrél, de hidnyoznak a pernek még pedig hivatalbol figye-
lembe veends és a felek akaratdval sem sandlhaté perbeli fel-
tételei, mondjuk, hogy a keresetileg érvényesitett igy példdul
a kozigazgatasi iigyutra tartozik és nem polgari perre. lly
esetben a kereset alperes kérelmére mulasztdsi itélettel feltet-
leniil el nem utasithaté, mert nézetiink szerint mulasztds foly-
tan feltétlen elutasitds esak akkor foghat helyt, ha fenforog
a lehetésége annak, hogy a per a kérdéses peres felek kozott
és a kérdéses bird el6tt rite létre johetett. Minthogy jelen eset-
ben ezen eltfeltételek kizarvak, mulasztési itéletr6l szé sem
lehet. A bir6s4g fel van azonban jogositva hasonlé iigyallas
mellett a felperesi keresetet nem alperes kérelmére, de hiva--
talb6l visszautasitani. Ezen itélet azonban nem lesz mulasztasi
itélet, de contradictorius itélet.

A német -birodalmi perrend a peres felek allasgnak egyen-.

) Waeh, Vortrige. 132, 1. o
?) Schmidl Civilprozessrecht. 389. 1.
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jogusigat tartotta szemben, a middn felperesnek elmulasztisa
esetén a keresetnek feltétlen elutasitdasat irja el6, mert — ugy
mondanak az indokok — nem lehet kedvez6bb helyzetbe jut- .
tatni a mulaszté felperest, mint a minében van a mulaszté
alperes. Ezen kiinduldsi szempont azonban nem helyes.

Ha szigoruan keresztil akarnék vinni a peres felek egyenls
allasat, akkor tekintettel arra, hogy a német birodalmi perrend
831. § szerint alperes mulasztisa esetén iigyérdemi itélet
hozandé, azaz alpeies vagy marasztaltatik, vagy pedig felperes
a keresetével elutasittatik: felperesnek mulasztisa esetén is
iigyérdemi itélet lenne hozandé. A biré vagy elutasitja a fel-
perest keresetével, vagy esetleg marasztalhatja is az alperest a
kereset értelmében. Ez lenne a paritds kovetkezménye. vagyis
a biré ép ugy jarna el, mint a hogy ma az 1868. évi LIV. t.-cz.
111. §. szerint tartozik eljarni.

A német birodalmi perrend azonban, a mint lattuk, 330.
§-4ban ugy rendelkezik, hogy felperes kérelmével feltétleniil
elutasittatik a nélkil, hogy a biré megvizsgilng, vajjon targyi-
lag indokolt-e a kereset elutasitasa.

Kiilonben a felek egyeunld alldsaré] csak par conditio mel-
lett lehet beszélni. A peralapitdsnal azonban a feleknek nincs
egyeul§ szerepkore, mds a felperes feladata és kotelessége és
mds az alperesé.

Alperesnek a helyzete sulyosabb a peralapitdsnil, mint a
felperess.. Felperes motu proprio 1ép fel. Ha igényét érvénye-
siteni akarja, a cselekvés terére 1ép, keresetet nyujt be, moz-
gasba hozza a birét, ha igényét pedig nem d6hajtja birdilag
érvényesiteni, tétleniil marad.

A felperes activitasa avagy passivitasa a peralapitis koriil
felperes elhataruzdsatél fiigg. Alperes nem bir ily szabad vélasz-
tasi joggal a tevés vagy nem tevés kozott. Alperes koteles
perbeboesitkozni, koteles azt azért tenni, nehogy passiv maga-
tartasdval lehetetlenné tegye a felperesi igény érvényesitését.
Alperes e kotelességének vagy tényleg eleget tesz, vagy pedig
fictio utjan lesz megallapitva alperesnek perbeszallasa. A modern
perjogok szerint alperesre mintegy ra lesz kényszeritve a peres

_ _1él szerepe, noha meg sem jelenik, s fictio utjdn meg lesz .
allapitva az affirmativalitis —contestatio——Ha-tehat —alperes _ _ _
mulasztja el a perbeboesatkozast, ezzel egy perjogi kitelesség
teljesitését szegi meg, mig felperesnek ez irdnyu mulasztdsandl
nen lehet szo kotelesség megszegésr6l, csupdn arrél, akar-e
élni egy 6t megilletd és dltala gyakorolhatd joggal vagy sem ?
Nem helyes tehat azt hangsulyozni, hogy egyenlé consequen-
tiakat fizzink ugy az alperes, mint a felperes mulasztdsahoz,
de vizsgalni kell, hogy milyen kévetkezményeket vonhat maga
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utdn az alperesnek mulasztdsa és minéket a felperes mulasz--
tasa. E fejezet els6 részében kifejtettiik mar 4lldspontunkat az
alperes mulasztasdnak kovetkezményeire nézve. Most pedig a
felperes contumatiajanak kvetkezményeivel kell foglalkoznunk.

A felperesi keresetnek feltétlen elutasitdsat, — vagyis a
német ]perrend altal inauguralt rendszert nem fogadhatnék
tehat el.

Hétra van még a mdsik két rendszer kozotti valasztds.

Az egyik az ugynevezett franczia rendszer, a melyet a
torvényjavaslat is magdéva tett és a.mésik az ugynevezett iigy-
érdemi rendszer, mely azon elven alapul, hogy iigyérdemi itélet
hozandé a rendelkezésre 4llo tények és bizonyitékok alapjan.

A torvényjavaslatnak a rendszere, a mely a franczia
contumationalis elvet tette magdév4, leginkabb felel meg a szo6-
beliség' rendszerére fektetett perrendtartas kivdnalmainak.

Az eljéris sulypontja a szébeli tirgyalds. Felperes sz6-
belileg adja el6 keresetét a szébeli targyalason. Az irdsbeli
kereset, a melynek folytdn az idézés kilett boesdtva, nem a tu- .
lajdonképeni kereset, ez lényegileg idéz6 levél (libellum cita-
tionis et non libellam actionis). A tulajdonképpeni kereset a
szbbeli tdrgyalason terjesztendt els. (T. J. 184. §.) Ha felperes
elmulasztja a pertelvételi tdrgyaldst, nines azon helyzetben,
hogy a keresetet el6terjeszthesse. Alperes a birésag elétt meg-
jelent ugyan, mert idézve lett; idézés létezik, de nem létezik
kereset. Alperes érdemleges ellenkérelmét szintén a perfelvé-
teli targyaldson terjeszti els. (T. J. 191. §.) Kereset nélkiil és
alperesi ellenkérelem nélkiil nem képzelhet6 -per és nem hoz-
hat6 itélet Ha tehat felperes mulasztja el a perfel-
vételi tdrgyaldst, a leglogicusabbesupdn az idé
zést feloldani és a felperest a koltségekben el-
marasztalni.

Alperes perbebocsdtkozdsa el6tt felperes a keresetétsl el-
dllhat (T. J. 192. §.); alperes perbebocsatkozasa utdn mar esak
az alperes beleegyezésével. (T. J. 193. §.)

Felperes tehat a perfelvételi tirgyaldason megjelenhet, ke-
resetét el6adhatja és miutdn ez megtortént, de mielstt alperes
érdemleges ellenkérelmet terjesztett volna el6, keresetét6l eldll-
hat. Alperes ezzel szemben nem kovetelhet mast, minthogy
az elillds végzéssel megdllapitiassék és felperes a felmeriilt:
koltségekben elmarasztaltassék. (T. J. 192. §. 2. bek).

Felperesnek ezen jogabél, hogy a keresettél a fenti mo-
don eldllhat, azt kovetkeztették, hogy a perfelvételi tdrgyalds-
rol valé elmaraddsdval hallgatag a keresettsl valé elallasat
akarta kifejezni. Mulasztdsanak a kovetkezményei nem lehet-
nek mids természetiiek, mint oly esetben, ha a keresett6]l kife-
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jezetten elallott. S minthogy a keresettél valé kifejezett, el-
‘allasnak a kovetkezménye nem a felperesi keresetnek az el-
utasitdsa, hanem csupdn idézés feloldas és koltségviselés, a conclu-
‘dens tényekkel kifejezett keresett6l valé elallasnak. (értsd a
perfelvételi tdrgyaldson valé meg nem jelenést) szintén esak
-idézésfeloldds lehet a folyomanya. _

Az osztrak perrendtartds tervezetének 412. §. szerint, ha
felperes nem jelenik meg az els6 targyalasnil, a mulasztds k-
vetkezménye az lett volna, hogy a felperesi kereset vissza-
vettnek tekintendd, lényegileg tehat idézés aléli feloldas. A
torvénybe azonban nem kerilt bele ezen intézkedés, mert az
urak hdzdnak  4llandé bizottsaga (Permanenzcomission) ezen
szakasz torlését kivanta oly indokokbédl, hogy a peres felek
par conditi6jabdl kifolytlag a mulasztds kovetkezményei ne
construdltassanak enyhébben a felperessel szemben, mint a mu-
laszté alperessel. Az osztrdk perrendtartds 396. §-a érdemi
dontés alapjara helyezkedett.

Az iigy érdemében vald itélkezés mellett felhozhat6 alpe-
resnek jogos érdeke; ellene sz6l azonban a szébeli pernek a
construkiidja. A perfelvétcli targvalis elfitt alperes nem nyi-
latkozik a kereset tekintetében. Ellenkérelmét esakis a perfel-
vételi targyaldson terjeszti eld, ha felperes nem jelenik meg a per-
felvételi targyaldson, nem lehet fictié utjdn megallapitani, hogy
felperes alperesnek mely tényeitismerte el valéknak. Minthogy
hianyzik az, a mi a beismerésnél a leglényegesebb t. i. a be-

_ ismerés targya, azaz az alperes altal felhozott tények valé, igaz

volta: iigyérdemi itélet még fictié utjan sem hozhaté.

A perrendtartds azonban els§ sorban czélszeriiségi elvek
altal kell, hogy vezéreltessék. A contumatia kovetkezményei
szabalyozésdnal figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyik
peres fél tétlenségével ne akadalyozza meg a méasik peres felet
az igények jogszerd érvényesitésében. Rendesen felperesnek az
érdeke az, hogy a per mielétt letargyaltassék; lehetnek azon-
ban esetek, hogy alperesnek is jogos érdekében 4ll. hogy fel-
peres 6t ismételten ne zaklassa idézésekkel, és hogy azon
igény, melyet felperes a maga részére postuldl, melyet azonban az
alperes nem hajland6 elismerni, jogerésen eldontessék. A torvény-

"~ tervezet daczdra-annak;, hogy-nem fogadta el felperes mulasz-

tdsa esetére sem a kereset feltétlen elutasitdst, sem pedig az
igyérdemi itéleti rendszert és csupdn az idézés aioli feloldast
ismeri el a mulasztas kovetkezményeként, mégis tartalmaz in-
tézkedéseket alperes fentemlitett érdekei védelmére.

Hathat6s garantia az ismételten inditand6é perek altali
zaklatas ellen a T. J. 459. § 8. bek. azon intézkedése, hogy
ha a felperes az idézés ismétlését kéri vagy a pert ujabban

Dr. Pale()zsef: Perjogi elvek. . 10



146

meginditja, az alperes a perbebocsatkozdst mindaddig megta-
gadhatja, mig- a megéllapitott koitség meg nincsen téritve.

Tovabbi garantidnak tekintendé a 459. § 4. bek. azon
rendelkezése, hogy az idézés feloldasa daczdra az alperes a
perfelvételi hatarnapon a felperes keresetével érvényesitett jog
nem létezésének biréi megdllapitdsa irant keresetet indithat.

Ennélfogva alperes praejudicialis viszonkeresettel kérheti
a felperesi keresetnek elutasitisat, ha a felperes a perfelvételre
nem jelenik meg. vagy a targyalasba valé bocsatkozdst meg-
tagadja. Ha felperes jelen van, a birésig a perfelvételi targya-
last és folytatélag az uj pernek érdemleges targyaldsat is
nyomban megtarthatja. Ha pedig felperes nines jelen, a biré-
sag az uj keresetre perfelvételi hatirnapot tiiz és erre a jelen nem
levé felperest akeresetlevélnek, illetve a jardsbirésagi cljardsban
a jegyzbkonyv masolatanak kozlésével idézi meg(T. J. 196. §).

Végill hatékony garantidnak fogadandé el alperesnek
ama joga is, hogy felperes ellen onalléan és teljesen fiigget-
leniil az ellene inditott pertsl a T. J. 131. §-aban szabdlyozott
praejudicialis keresetet indithat, annak biréi kimondéasa irdnt,
hogy felperesnek joga nem all fenn alperes ellen. )

Az idéz6 végzés felolddsa folyik a toérvényjavaslat rend-
szeréb6l, a most felsorolt garantidk pedig hivatva vannak alpe-
res érdekeit szolgdlni felperessel szemben.

Ezen biztositékok azonban sokszor nem elég hatékonyak,
hiszen egy uj pernek letdrgyaldsit tételezik fel. Mar pedig
képzelhet6k esetek, hogy alperes érdeke a meg nem jelen®
felperes keresciének clutasitasat kivinja, és hogy az idézés-
felolddssal és a negativ megdillapitédsi keresetekkel nem lehet
alperes kell§en kielégitve. Tegyik fel, hogy az egyediil meg-
jelen6 alperes nem tagadja meg a kereseti tényeket, nem kér
érdemi elutasitast, csak dilatorikus kifogést emel azon az ala-
pon pl.,, hogy felperes id6haladékot engedélyezett, és ezen
korilményt alperes kozokirattal is bizonyitja, ezen esetben
miért legyen az idézés feloldand6 ? sokkal praktikusabb lenne,
ha felperes érdemben elutasittatnék.

Mindezeknél fogva azon nézetiinknek adunk
kifejezést, hogy ha felperes mulasztja el a per-
felvételi tdrgyalast, alperes kivdnsdagdhoz ké-
pest vagy oldassék felaz idézés, vagy pedig lgy-
érdemiitélet legyen hozhatd.

4. Eddig oly eseteket tartottunk szem el6tt, hogy ha nem
jelenik meg a felperes, vagy pedig az alperes. Eléfordul azon-
ban az is, hogy a perfelvételi vagy a tirgyaldsi hatdrnapon a
peres felek koziil egyik sem jelenik meg. Mindkét peres fél-
nek mulasztdsa a per sziinetelését vonja maga utan.
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A T. J. 465. §. szerint..ha a perfelvételi vagy a tirgya-
l4si hatarnapra a felek kozil egyik sem jelent meg, vagy a
megjelent fél az iigy targyaldsat nem kivénja, a per mind-
addig sziinetel, a mig valamelyik fél ujabb hatdrnap Kkitiizését
nem kéri.

Addig, mig a persziinetel, ugy a birésig, mint a felek ré-
szérél minden perbeli tevékenység nyugszik. Ezen sziinet alatt
a birésdg sem fejthet ki pervezetési tevékenységet, pl. nem
veheti fel a bizonyitdst, nem hozhat biréi hatdrozatot, stb. A
sziinet kovetkezménye, hogy teljes nyugalom uralkodik a per-
ben, a sziinet mezakadalyozza a torvényes és a bir6i-hataridsk-
nek lefolyasat, a zaros hataridskre azonban mi befolydssal sem
bir. A sziinet folytdn ujélag megkezdddhetik a peresitett
igénynek eléviilése. E tekintetben az anyagi jog szabdlyai a
mérvadék. : .

A sziinetelés mindaddig tart, a mig a felek kozil vala-
melyik nem kéri az iigynek ujra valé folvételét és uj hatar:
nap kitiizését. Az ujabb hatarnap kitiizése, igazolds esetén kiviil,
a perfelvételi vagy targyaldsi hatirnaptél szdmitott harom hé
eltelte el6tt azonban nem kérhets (i. J. 465. §).-

A torvényjavaslatnak ezen intézkedése dsszefiiggésben dll
a T. J. 251. §. azon rendelkezésével, hogy az clnapolasok és
az elhalasztasok kozmegegyezéssel nem torténhetnek. A ha-
rom hénapi terminus korrektivum akar lenni arra nézve,
hogy a felek a megtiltott kozos megegyezés mellett felveends
halasztas helyett ne sziinsteliessék az tigyet, és hogy ily md
don ne érjék el azon czélt, a melyetakozos halasziassal 6haj-
tottak elérni. A 80 lapon kifejtettiik mar nézetinket a kozos
halasztisrél és ennek szabalyozdsarél. Mindazon okok, a me-
lyek ott fel lettek hozva a halasztasnak kozmegegyezéssel leendd
megengedhetésége mellett, vonatkoznak a sziinetelés utani 3
hénapos terminusra is. A német perrendtartds szerint a per
sziineteléseinek ideje a felek akaratatol figg. A felek kozos
megegyezéssel bizonyos hataridon beliil sziineteltethetik a pert.
Ha megallapodds jott létre az irdnt, hogy a per hatarozott ideig
nyugodjék, ezen megédllapodds kotelez6 mindkét peres félre.
Ezen hataridé letelte el6tt egyik f61 sem kérheti egy ily hatarnap-

nak a kitiizését, egyik peres félsem kényszerithot6 arra, hogy a
hatdrid6 eltelte el6tt résztvegyen a szobeli tdrgyaldson vagy
barmely pervezetési cselekményt végezzen, ezen hatdrid le-
telte el6tt a birésag szintén nem végezhet perbeli eselekmé-
nyeket. Ha a sziineteltetés hatarozatlan idére tortént, — két-
ség esetén, pedig mindég ez tételeztetik fel, — ugy jogdban
van barmely félnek a pernek ujra valé felvételét kérelmezni.
A német birodalmi perrend helyesen indul ki abbél, hogy a

10*
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per nem onczél, hogy a felek, akik disponalnak a per targya
felett is, Jogosnva vannak az ugyet kozmegegyezéssel barmikor
és barmely id6re elhalasztani, illetve szilineteltetni. Sokkal he-
lyesebb tehdat a német térvénynek a felfogdsa a mi térvényja-
vaslatunkénal.

Az elmulasztott perfelvételi vagy targyalasi hatérnaptol
szamitott harom év leteltével a térvényjavaslat. szerint a per
megszintnek tekintendt (T. J. 465. §. 4. bek.).

A .pereléviilés, peremtion d’instance intéz-
ményét régebbi perrendtartdsaink nem ismerték. Az 1893.
évi XVIIIL t.-cz. 52. §. honositotta azt meg nalunk. Az intée-
mény idegen, hogy alldst foglalhassunk ezzel szemben, sziik-
séges ezen intézmény fejlédését roviden figyelemmel kisérni.

Justinianus elrendelie, hogy minden per 3 év alatt befe-
jezend6. (L 18. de judiciis). A rémai jog azonban nem tartal-
maz intézkedéseket az irdant, hogy az emigy 3 év slatt benem
fejezett perek eléviiltek volna. S6t ellenkezfleg a L. 3. de
praescriptione 30 évrél beszél. — A pereléviilés eredete tehdt
nem a rémaiaknal keresendd. EnnekhazdjaFrancziaor-
szag: Az1539. évi ordonnance de Roussillon az 1568. ésaz1629. évi
ordonnanceok szerint hirom évi sziinet utan a perek megsziintek;
a parlamentek megtagadtak azonban ezen intézkedések beczik-
kelyezését. A code de procédure civile 879. art szerinta perelé-
viilés 3 év multan 4ll be (toute instance sera eteint par dis-
continuation de poursuites pendant trois ans.)

A peremtio nem vonja magautan akereseti jog megsziin-
tét, a kovetkezménye esak az, hogy a felek ugyanazon jog-
viszonyba helyeztetnek vissza, mint a minében a kereset be-
adasa el6tt voltak. Az eljards a peremtio bealltaval tobbé fel
nem vehetd daczdara annak, hogy a kereshetségi jog meg nem
szint. Uj keresetre van tehdt sziikkség, a régi eléviilt pernek
megsziintek ugy perjogi, mint maganjogi hatélyai.

A pereléviilés kiovetkezménye tehat az, hogy ama hatasok,
a melyek a per folyamaiba téteiéhez vannak kapesolva ele-
nyésznek, elenyészik tehat pl. a perfiigg6ség hatdlya, ellenben
azon hatasok, a melyek a per abbanhagyasiahoz vanndk kitve,
ujra kezdenek folyni pl. a kereseti eléviilés.

A pereléviilés czélja megakaddlyozni a folyamatban levé
perek felszaporodasat és megsziintetni ama nehézségeket, a
melyek a nyilvantartdssal jarnak. Ezen csakugyan lényegtelen
elénydkkel szemben ezen intézménynyel sok hatrany is van
egybekapesolva. Nézziik csak a dolgot gy akorlati szempontbdl.
A férj és feleség kozott pl. hazassagi kotelék felbontdsa irdnt
van per folyamatban, a per folyaman ideiglenes nétartas irdnt
is tortént intézkedés. A per sordn a felek egy kés6bbi targya-
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l4si hatarnapon nem jelennek meg és 3 éven tul sziineteltetik
a pert. A beallott pereiéviilés folytAn megsziinik a per folya-
man hozott ideiglenes n6tartdsi intézkedés is? vagy mily hatds-
sal lesz a per sordn eszkozolt beismerésre a pereléviilés, ha uj
keresettel megindul az uj per; megtartja-e az hatdsit vagy
sem az uj perben is?

A bizonyitds eredménye figyelemre fog-e méltattathatni a
pereléviilés utdn meginditandé perben?

A per letargyaltatik az els6 fokon, a hozott itélet ellen
felebbezés lesz beadva és a felebbezés sordn all be aperelévii-
lés. Az ujonan inditandé perben képeznek-e az els6 birésig
elott kifejtettek figyelembe veheté per materidit? Kzek mind
vitds kérdések, a melyek a magénjognak és a perjognak con-
binalt alkalmazidsdval nyerhetnek csak helyes megoldast. Min-
den perben, a mely a beallott perelévilés folytdn ujra folya-
matba lesz téve, ezen és ehez hasonlo kérdések fognak eldén-
tésre varni. Nem ajanlhaté tehat gyakorlati szempontbél a
pereléviilés intézményének a behozatala. '

Megiegyzendd végiil, hogy Franeziaorszdgban is a per-
eléviilés a code de procédure civile 400. art. szerint csak a
felek kérelmére foghat helyt és nem hivatalbél, a torvény-
javaslat szerint ipso jure allana be ezen hatds.

5. Az eddigiekben 1argyaltuk a mulasztasnak kovetkez-
ményeit, most rd kell térni a mulasztds ervosldsdanak
eszkozeire. Az egyik orvosldasi méd az igazolas,
a masik pedigaz ellenmondéds.

" - Az igazolas szabilyozasinak modjaval egyetértiink, ezek
megfelelnek a mostani jogunknak. Csak egy koriilményre kell
tekintettel lenni, a mely lényegtelennek tinik fel, hatdsdban
azonban igen fontos.

A T. J. 472. §. utols6 bekezdése szerint a képvisel6 hibd-
jabol tortént mulasztds vétlen mulasztdsnak nem tekinthetd.
Ezen rendelkezés az iigyvédekkel szemben sulyosabb a ma
fennallé intézkedésnél és nem is méltdnyos. Az 1881. évi LIX. -
t.-cz. 61. §& 2. bek. szerint azon mulasztds, melyet a fél meg-
bizottja szdndékosan vagy vétkes gondatlansighél okozott,
vétlen mulasztdsnak nem tekintetik. Ebbél az kovetkezik, hogy
az iigyvéd vétlen mulaszidsa alapjdn igazoldsnak van helye. A
térvényjavaslat semmi esetre sem engedi meg az igazoldst a
képvisel6 hibajabél. Ezen intézkedés nem helyes, ez nem indo-
kolhaté sem elméleti sem pedig gyakorlati alapon. A’ peres
felet, a megbiz6t nem lshet kitenni snnak, hogy 6t helyrehoz-
hatatlan kar érje, a midén 6 teljesen vétlen. A peres félnek
van ugyan visszkereseti joga az ligyvéddel szemben, de ez sok-
szor illusoriussa valik oly tligyvédnél, a ki nem rendelkezik
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vagyonnal, vagy nem elegendé vagyounal. Mulasztdst elkévetni
emberi gyarlosag; ez az tlgyvéddel is megeshetik, cselédjének
elnézése, segédjének pontatlansiga 4ltal. A bir6sdgi iratokat
sokszor nem maga az ligyvéd veszi 4t, ha ezek az divevék
kezén elkallédnak, miel6tt a zdros hataridén belill beadandé
jogorvoslat beadatott volna, meg van a mulasztds a maga
teljes ridegségében. Ha az ilgyvédet ily mulasztasoknak
helyrehozhatatlan kovetkezményeiért feleldsségre vonjdk, azaz
ligyvédet erkolcsileg megbélyegzi és vagyonilag teljesen tonkre
teheti. Egy nagyobb perbél eredé kartériiési kotelezettség alkal-
mas arra, hogy egy ligyvéd esetleg 25 éves miikodésének ered-
ményét felemészsze. A

A torvényjavaslatnak jellemz6 sajatossiga, hogy =z anyagi
igazsagot iparkodik mindenitt diadalra juttatni. Nem szabad
engedni, hogy a mulasztds orvosldsanal az alakisag uralkodjék
az anyagi jog felett. Annyival is inkdbb meg kell adni az
igazolast tigyvédi mulasztds esetén is, mert a torvényjavaslat a
mai perrendtartassal ellentétben pernjitasnak sem ad helyet
tigyvédi hiba folytan. A térvényjavaslatnak most nehezményelt
intézkedése azzal indokoltatik, hogy. a képvisels hibaja alatt
dolus értendé és hogy az tgyvéd culpaja esetén igazoldsnak
van helye. Ezen folfogasnak ellentmond a jogban meggyike-
redzett nomenclatura. mert hiba alatt csupan culpat lehet érieni.
Ha a czél az, hogy az ligyvéd vétlen mulasztdsa is igazolhatd
legyen, 4m mondja azt ki nyiltan a torvényjavaslat. A mos-
tani szovegezés, a mostani intézkedés, fenn nem tarthaté. v

Az osztrak perrend 146. §-a szerint az igazolas az ligyvéd
mulasztdsa esetén is megadandé. A német birodalmi perrend
233. § szerint az igazolds szintén megadhaté az iigyvéd mulasz-
tasa esetén is, mert nem szoritja az igazoldst ezen torvény-
hely kizdrélag a fél mulasztdsa esetére.

A tdorvényjavaslat a mulasztds orvosldsdra az igazolason
kiviil egy uj jogorvoslatot is 6hajt behozni, t. i. az ellen-
mondast. ,

Ha az alperes a perbeli hatircapon meg nem jelent, az
itélet ellen ellenmodéssal élhet; (T. J. 48l. §.) tehat csupén
alperes élhet e jogorvoslattal és csakis a perfelvételi hatarnap
elmulaszidsa esetén. A német birodalmi perrend 338. §-4ban
tdgabb keretben ad helyet az ellenmonddsnak, mert ezzel élhet
barmely peres fél (tehat nem csak az alperes, de a felperes
is), a ki ellen mulasztasi itélet hozatott.

Az osztrdk perrendtartds nem ismeri az eillenmondds intéz-
ményét, valamint a mi eddigi jogunk sem. Az intézmény
Francziaorszagbol lett atplantalva hozzank is.

Az irdsbeliség megsziintével, a szobeliség behozatalakor
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nyert 1étjogosultsagot ezen jogorvoslat. Az irdsbeli per bizonyos
eleve meghatarozott hatdridékben valtandé irdsbeli beadva-
nyokkal targyaltatik le, a szébeli per pedig a szobeli targya-
ldson, tehat egy bizonyos hatdrnapon, még pedig annak bizo-
nyos 6rédjiban. Az irdsbeli perben tobb id6 van a cselekvésre,
mint a sz6beli perben; az irasbeli per keretében a mulasztds
tehat sulyosabban beszdmithato és igy nehezebben reparalhato,
mint a szébeli perben. A régi eljardsok tobbszori idézést kove-
teltek. mig a mulasztést constataltdk és a mulasztdsi itéletnek
helyt adtak. A rémai jog héromszori idézést ismert. A eanon-
jog, az olasz gyakorlat, a német toérvények és a franezia torvé-
nyek, mind atvették a tobbszéri idézést. Mulasztdsi itéletet
csak ezen idézések kimeritése utan engedtek. Az 1667. évi
ordonnance a perek gyors lebonyolitdsanak elve dltal vezérel-
tetve, mar esak egyszeri idézést rendelt. Az eljards 1ehat
szigorubba lett, czen szigornak ellensulyozdsdrél gondoskodtak
6s behoztdk az ellenmondas intézményét. HEzen jogorvoslattal
minden indokolds nélkiil a hozott itéletet egyszeriien hatdlyon
kiviil lehet helyezni. '

" Ellenmondds alatt értiink a mulasztasi itélet ellen irany-
zott minden tamaddst. Enoek materisliter nem kell substanti-
rozva lenni. Az alperes részérél az itéletnek barmely elnevezés
alatt el6terjesztett megtamadasa ellenmonddsnak tekintendd.
(. J. 483. §) .

A 16rvényes ellenmondasnak az a hatdlya, hogy a meg
nem jelenés alapjan hozott itéletet hatalyon kiviil helyezi (T.
J. 485. §.). Beall tehat a status quo ante, mintha igazoldsnak
hely adatott volna. A

Ellenmondassal csupdn azon fél élhet, a ki elien mulasz-
tasi itélet hozatott, a torvényjavaslat szerint azonban esak az
alperes. Ugyanazon itélet ellen felperes mar csak arendes jog-
orvoslatokat hasznalhatja,nem pedig az ellenmondast.

Az ellenmondas igen enyhe jogorvoslat, ezzel igen kiony-
nyen lehet a mulasztasi itélet szigorat ellensulyozni. Néze-
tink szerintaz ellenmondas intézményére honi
viszonyuink mellett nincs sziiks égiink. Az itélet
iranti koteles tiszteletet lesz alkalmas ezen jogorvoslatot a jog-
keres6 kozonség szemében megingatni, midén a mulaszté al-
perest folébe helyezi a torvénynek ésa birésagintézkedéseinek.

A felperes azért perel, hogy mielgbb érvényesitse igényeit.
A felperesi kereset, az ennek folytdan hozott birésdgi itélet,
az mind ecsak feltételes hataly : lesz, mindég attél fog fiiggni,
akar-e alperes ellenmonddssal élni vagy sem. A ,

Ezen jogorvoslat tag terct enged mindenféle visszaélés-
nek, és megneheziti a felperes igényének érvényesitését, a hi-
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telezést meg fogja neheziteni, s igy karos kihatassal lesz kéz-
gazdasdgi dllapotainkra is. Az ellenmondds nem mondhaté ép-
penséggel kozkedveltségii jogorvoslatnak.

Az igazolds intézménye oly alapokon, mint a minére az
ma nilunk le van fektetve, teljesen elegendé a mulasztdsok
kioveikezménycinek orvoslisira. Ha a fél mulasztdsa menthets,
adjon helyet a biré az igazolaspak, ezt kivanja a jogérzet és
a méltinyossdg. A mentség elfogaddsa vagy el nem fogaddsa
felett né%etiink szerint csakis a biré hatdrozhat, nem pedig az
alperes akarata; nem szabad elfeledni, hogy itélettel 4llunk
szemben, a melynek hatdlya kell, hogy fennalljon mindaddig,
a mig azt a birdsag, az altala elfogadott ok miatt meg nem
valtoztatja, meg nem sziinteti. Sokszorindokoltabb és kevésbbé
hat demoralisalélag, ha az igazolds esetr6l-esetre a birésag 4l-
tal megadhat6, mintha méar ex lege gyakorolhaté az elnézés min-
den korilmények kozott. Az ellenmondés mellett felhozni szo- -
kott érvek nem vehetsk figyelembe. A birésiag azért van, hogy
a felek részére szolgaltasson igazsigot. Az a szempont tehat,
hogy az ellenmondas a birésigot nem terheli a targyalasnak
és eldontésnek munkajaval, azigazolds elintézése pedig igen,
nem lehet mérvadé ezen jogorvoslat behozatalara.

De ha ezen most kifejtett elvi szempontok fenn sem fo-
rognanak, még akkor is az ellenmondas ellen kellene &lldst
foglalni, mert oly szerkezetben, mint a hogy azt a torvény-
javaslat akarja, kiilonben sem 4llhatna meg. Ha mar el is fo-
gadnok az ellenmonddasi jogorvoslatot, akkor az mindegyik
mulaszté féllel szemben alkalmazandé, nem pedig csak alperes-
sel szemben. A német perrendtartds is igy irja ezt els. Az
ellenmondds mell6zését annyival is tobb okunk van kivanni,
mert a mulasztds koévetkezményeit, a mint azt e fejezet kez-
detén Kkifejtettiik, ugy alperes, mint felperessel .szemben iigyér-
demi alapon kivanjuk szabalyozni.

Franeziaorszdg és a kiilféld példdja mutatja, hogy az el-
lenmondas intézménye nem popularis. Kiilonfélefpropositiok té-
tettek azon orszagokban is, a hol az ellenmondas intézménye 1é-
tezik az irdnt, mivel lehetnepé6tolni azellenmondast. Fel lett vetve
a kétszeri idézés eszméje ugy a mintazt atoérvényjavaslata szd-
maddsi perekben és a hdzassigi perekben meg is engedi. Ova-
- tos kézbesitési rendszer és annak lelkiismeretes keresztiilvitele
is ajanltatott. Francziaorszagban javaslatot tettek azirant, hogy
ellenmondéssal esakis azon iigyekben lehessen élni, a hol a
felek iigyvéd &ltal voltak képviselve. Belgiumban az ellen-
mondds helyett szintén a kétszeri idézéstakartdk meghonositani,
de ez sikerre nem vezetett, mert Baden példdja mutatta, hogy a
sz6beli perben a kétszeri idézés sok nehézséget okoz és keresztiil-
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vihetetlen. Badenban ugyanis az 1851-iki perrendtartissal meg
lett honositva a kétszeri idézés, mulasztasi itélet esak ezutdn
volt hozhaté. Ezen eljardsnak az eredménye nem volt Ki-
elégitd.

Nézetiink szerint a mulasztds orvosldsdnak
kérdésénél meg kell maradni a mai igazolasi
rendszernél. A magyar biréi kar mindég méltéa-
nyos volt, mi részinkrél adott mulasztas esetén
megnyugvassal bizzuk az iigyeta bir6sag mél-
tanyossagi érzetére, nem akarunk exlege elné-
zést, nem akarjuk kitennia hitelez6nek jogos
érdekeit a fizetni nem akaré és rosszlelki alpe-
resek huzavonajanak. '

A fizetési meghagydsok elleni ellentmondésokkal, a melye-
ket az 1898. évi- XIX. t.-cz. megenged, szomoru tapasztalatokra
tettink szert.



Felebbvitel.

A térvényjavaslat, alaprendszeréhez hiven, a felebbviteltis
a szobeliség elvére kivanja felépiteni. A felebbvitelnek harom
nemét ismeri: a feleboezést, a feliilvizsgalatot és a felfolya-
modast.

Ezen felebbviteli jogorvoslatok koziil afelebbezés nyomul
az el6térbe, ez az alapvet6, cardinalis jogorvoslat, a tébbi t. i.
a felilvizsgalat és a ielfolyamodas csupdn a felebbezés médo-
sitasanak tekintend6: A felebbezés a torvényjavaslat szerint
ugyanazon elveken épiilt fel, mint a német birodalmi perrend-
tartdsnak és a mi sommas eljarasunknak felebbezése. A som-
mds torvénybél, ennek gyakorlati alkalmazasibélismerjiik ezen
modern appellitdnak ugy alapelveit, valamint a pervitel terén
valé hatdsaii s ép azért e helyiitt a felebezéssel nem 6hajtunk fog-
lalkozni. Czélunk az, hogya felilvizsgalati jogorvoslat!)
lényegét vizsgaljuk s mondjuk el, hogy ezen jogorvoslaton mi
az, a mit leginkdbb nélkiloziink. t. i. a felilvizsgalati jogor-
voslatnak az itélet tényalladékdahoz valé viszonydnak helyes, a
jogkeres6 kozonség érdekeit szemel6tt tarté szabalyozdsat.

A felilvizsgalat, revisio in jure, ndlunk egészen uj
jogi alakuiat. Bgy teljesen ondlléan construalt jogorvoslat, a’mely
Németorszagbol leit hozzink a sommais eljarisba importalva.
A torvényjavaslat dtvette a sommds eljarasbol ezen felebbvi-
telt. Alap pricipiuma és strukturdj. ugyanasz.

Egy hires német processualista egy alkalommal ugy jel-
lemezte a feliilvizsgalatot, hogy az ,egy eredeti jogorvoslat —
ein originelles Rechtsmittel“. Es igaza volt. Két természetet rejt
magaban afeliilvizsgalat, t.i. egy appellationdlis termé-

1y Magyar polgéri perrendtartds eldad6i tervezetének indokolasa. 73.
és 265. 1. :

Wach: Vortrige 180, 208 ; Die That & Rechtsfrage im Civilprozess
(Juristische Wochenschrift).

Hahn: Materialen zum Civilprozessorden. 141, és 362, 1.

Kries: Die Rechtsmittel des Civilprozesses

Zeitschrift f da. Civilprozess IIIL. 105. 1. Erytropel 1I. 421 1.
Sonnenschmidt.
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szetet, hogy t. i. az iigy érdemében itél, a panaszos itéletet
" tehat vagy helybenhagyja, vagy megvaltoztaija, devolutiv és
suspensiv er6vel bir, és egy cassatorius természetet,
hogy a panaszos itéletet, vagy pedig az azt megel6z6 eljardst
is megsemmisitheti. : .

Minthogy a feliilvizsgilat egy rendes felebbviteli jogor-
voslat, a f6elv az, hogy a feliilvizegald bir6 a per érdemében
itéljen. A feliilvizsgalati biré kotelessége tehat vizsgélni elsd
sorban, vajjon a panaszolt itélet sententia justa seu injusta?

Ha a sententia justa, azt helybenhagyja, ha ugy talalja,

" hogy injusta, megvéaltoztatja. Tovabba kotelessége azt is-vizs-
galni, vajjon a sententia nonne est nulla?

Ha az el6zetes peres eljarasban, vagy pedig magéndl az
itélet meghozatalanal lényeges eljirasiszabilyok sértettek meg,
melyek miatt a dolog természeténél fogva egy igazsdgos itélet

. meghozatala lehetetlenné valik és minden garantia hidnyzik
arra nézve, hogy igazsidgosan itélkezni lehessen: a felilvizsga-
lati biré eassatorice jar el és vagy az alsobb biréségok itéletei-
.nek felolddsdval (tebdt ugy az elsGfoku, wini a4 masodfokuité-
letet feloldja) az eljardst feloldja, a pert megsziintnek nyilva-
nitja, minden tovabbi eljaras nélkil, vagy csupan a feiebbezési
birésag itéletét és eljdrasat (tehdt nem az els6foku birésigét
is) feloldja, és a masodfoku birésdgot szabalyszeri eljirdsra és
ujabb hatdrozathozatalra utasitja.

Igy szabalyozza a feliilvizsgdlati eljarast a T. J. 564. §.

A revisio oly jogorvoslat, mely kizarélag ajogvitdnak jogi
megitélésére van korlatolva. A revisionalis biré feladata meg--
vizsgalni, vajjon a megtamadott itélet valamely jogszabdlysér- -
tésen alapszik-e? A revisiondlis birot a felebbezési birdsdg altal
megallapitott tényallas koti, kivéve, ha a tényallis maga is
jogszabalysértéssel lett megallapitva.

A franczia semmitészék ,tribunal unique et sedentaire
auprés au corps legislatif“ a f6feliigyeletet gyakorlé allami ha-
talom egy kozege, melynek feladata az itéleleket kozjogi szem-
pontbél a benndk rejl§ jogsérelmek miatt cassalni; a feliilvizs-
ghlati birésdg a feleknek szolgaltat igazsiagot a concret jog-
esetben, tehat csakis a felek élhetnek vele, mig az elgbbi az
allami hatésag altal is foganatba vehet§ és gyakorolhato.

A semmiségi panasz ,pourvoi en cassation® rendkiviili
jogorvoslat ,reméde extréme qui ne peut avoir pour objet que
le maintien de Pautorité legislative et des ordonnances" és fel-
fiiggeszt6 hatalylyal nem bir; arevisié rendes jogorvoslat devo-
lutiv és felfiiggeszt6 hatalylyal. .

A semmiségi panasz szigoruan formailag indokoland6 és-
a fél altal tiizetesen kijelolendd térvénysértés constataldsira
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szoritkozik, ellenben a revisi6 szabad jogi feliilvizsgilatot és
reformétiét enged, akaresak a felebbezés.

. A semmitfszék csak megsemmisiii, cassdlja az itéleteket,
az itélkezést pedig més birésagra bizza, a mely szabalyszerint
és rendszerint nines kotve azon elfoglalt jogi 4lldsponthoz,
melyet a semmitdszék hatdrozata meghozataldnal foglalt el, a
revisionalis birénak els6 sorban kétclessége az iigy érdemében
itélkezni. Tisztdan czélszeriiségi szempontok indokoljdk, hogy
feloldas esetén az iicy a felebbezési birosaghoz utasittatik és
a felebbezési birot koti azon jogi Alldspont. melyet a feliilvizs-
gélati biré hatarozata hozatalanal elfoglalt.!)

A revisié csupdn feliilvizsgdlata a jogvitinak a jogkérdés
és nem a ténykérdés szempontjabél ,Revisio in jure non in
facto«.2)

A revisio in jure sohasem folytatdsa a felebbezési birésag -
targyaldsdnak. A feliilvizsgdlati biré a peranyagot nem gyiijti
ossze. nem dllapitja meg, de a felebbezési birétol készen kapja
s csupdn azt vizsgdlja, hogy a jogkérdés helyesen lett-e alkal-
mazva in eoncreto? Ismétlése ez a felebbezési birésdg azon
tevékenységének, niely az itélet hozataldnal nyilvanul. De. itt
is a ténykérdésnek csupan azon része vizsgaltatik feliil, amidén
a felebbezési biré jogot alkalmazott tekintet nélkil arra, vajjon
materialis vagy processualis jogot slkalmazott-e ? Vizsgaloddasa
korébe vonja ugyan az egész peranyagot quantitative, de quali-
tative nem, csak egy részére szoritkozik, t. i. a jogi szempontra
8 jogkérdésre.

A felilvizegdlé biré foglalkozik tehdt a subsumtié kérdé-
sével és az itéleti kovetkeztetéssel. A pernek jogkérdése vizs-
gilandé meg ujélag és ismételten, nem pedig a tény kérdése.

Az egész feliilvizsgalati rendszer a ténykérdésnek a jog-
kérdéstsl valé helyes elvalasztésin alapul.

A revisiénak azonban nem czélja jogelveknek a biréi szék-
bol valé decretildsa, abstract jogi nézetek proclamaldsa, a Lor-
vény tekintélyének a jogegység szempontjabdl valé megévasa,
de az igazsdgos és helyes igazsdgszolgiltatds ellenérzése és az

1) Vierhaus! Uber die Bedeutung des Urtheils des Revisious-
gerichts fiir die Entscheidung der Sache, im Falle der Zuriickweisung
derselben an das Berufungsgericht (H. Busch: Zeitschrift fir deutschen
Civilprocess Band VL. 217 s kév. lapok.

! Dr. Pap Jézsef: Vélemény és inditvany a feliilvizsgalati hatés-
korrol Jogaszgyiijtés évkonyv XL folyam 188. és kov.
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ligynek magdnak, a peres causinak megvizsgdlasa és érdemi
eldontése.

Revisiénak akkor van, illetve lehet helye, ha:

valamely akdr anyagi jogszabdly, akdr el-
jardasi szabaly helytelenil volt alkalmazva,
vagy pedig melltzve.

a) Az anyagi jogszabaly helyteleniil alkalmazhaté vagy
mell6zhetd :

1. a tényallas megdllapitdsdnal.

2. a helyesen megallapitott tényél]ésnak a jogszabaly ald
valé vondsdnal, subsumtiénal.

b) Vahmely eljardsi szabaly helytelen alkalmazésa vagy
mellzése

1. esak akkor méltatandé figyelemre a “revisiondlis bird
altal, ha a mellézott vagy helyteleniil alkalmazott eljardsi sza-
baly lényeges eljarasi szabaly volt, és igy az iligy eldontésére
befolydssal birt,

: 2. vagy pedig a torvény direet rendeleténél fogva, ,ex
lege“ képez revisionalis okot és alapot.

Wach a nagynevi német proceesuahsta, azt mondJa,
hogy .a lmv1zsga.lau okok helyes meghatarozasa és a jogkeér-
désnek a ténykérdést(ﬂ val6 helyes elvalasztdsa a feliilvizsga-
lati jogorvoslati rendszer géczpontja.”

Tiizetesen kell tehdt foglalkoznunk mindenekelétt a revi-
sionalis, okokkal és ezek kapesdn megkisérteni, megvonni azon
hatirvonalakat, a melyek a ténykérdést elvalasztjak a jogker-
désts]. mert csak igy fogjuk tudni korvonalazni, hogy mi tény,
mi ténykérdés és tényalladék, a mi a revisiod alél ki van zérva ?

Ellentétes allaspontokat taldlunk a tudomanyban és az
egyes allamok jogorvoslati rendszereiben, st magaban a né-
met birodalmi perrend targyaban . kifejlédott irodalomban és
a sommds elbirdskoddsban az irdnt, mi tekintend6 . tulajdonké-
pen jogszabdlysértésnek s vajjon minden képzelhet§ jogszabaly-
sértés revisionalis ok-e?)

Az objecti6 jognak minden egyes tétele, akar a materia-
lis, akdr a formalis jog korébe tartozzék, egy jogszabaly. Ko-
zombos hogy a jogszabaly milyen forrasbol fakadt, t.i. a tor-
venybél rendeletbsl vagy szokasjogbol, belfsldi térvény-e, lex
seripta vagy non scripta, materialis vagy processualis jog-
szabaly-e ??9)

Az is kézombds, vajjon a jogszabaly kifejezetten jogsza-

) Vierhaus: Die Praxis des Reichsgerichts auf dem Gebiete des
Civilprocessrechts (H. Bus ch: Zeitschrift fiir deutschen Civilprocess Jahr-
gang V.) 57. s kov. lap. .

2) Biilow: Civilprocessordnung 387. és 388. lapok.

Struckmann és Koch: Civilprocessordnung 551, 552. lap.
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bély-e mint ilyen, avagy pedig esak a térvényes szabvinyok
osszefiiggésébtl ¢s értelmébol kell a jogszabdlyra kovetkeztetni.

Okozati osszefiiggésnek kell lenni azonban a jogszabély-
sértés és a hozott hatdrozat kozott. Nem elég tehat, ha a jog-
szabdly objective nem lett alkalmazva, vagy helyteleniil lett
alkalmazva, de causalitdsnak kell fenforogni a térvénysértés és
a panaszlott itélet kozott, kell, hogy a peres féinek subjectiv
joga legyen megsértve.

Az itéleti indokokban tehdt jogszabdlysértés eléfordulhat.
Ez nem ok a revisiéra.

.Nicht eine aus den Entscheidungsgriinden sich
ergebende, sondern nur eine durch die Entscheidung be-
gangene Verletzung des Gesetzes kann den Erfolg der
Revision begriinden.” :

mondjak nagyon helyesen a német birodalmi perrendtartds
-indokai.l)

Kozombos az is a jogszabdly megsértése szempontjabél,
vajjon az itélet kifejezett ellentétben 4ll-e a térvénynyel (contra-
vention expresse a la loi), vagy pedig az ellentét esak hallgatag.?)
, A német birodalmi perrendtartas t6rvény-tervezetének
benyujtasa és targyaldasa alkalmaval igen éles ellentétek kelet-
"keztek a tekinietben, vajjon csak a direct torvénysértés, a jog-
elvnek principaliter helytelen felfogasa ,contra jus in thesi*
képezzen-e felilvizsgdlati okot. avagy minden concret helyte-
len jogalkalmazds (Subsuntionsirrtbum),?) mely a tény4llasnak
helytelen jogi qualificatiéjaban rejlik, vagy a mely helytelen
perrendtartisi eldzményekre vezetendé vissza ? -

Bahr volt a kevésbé liberalis iranyzatnak f6harezosa, de
az irodalom, a perjogdszok tébbsége ésa Reichsgericht praxisa,
ellene dontsttek. _

Tisztdba kell most még jonniink a jogszabily nem alkal-
mazasanak vagy nem helyes alkalmazdsanak fogalmaval.

Egy jogszabaly nem alkalmazdsarél akkor lehet szé, ha
a vonatkozd, a kérdéses jogszabalyt kellett volna a megsllapitott
tényédllisra alkalmazni, de ez nem tortént. Nem sziikséges, hogy
a8 jogszabédly az itéletben direct megneveztessék verbis expres-
sis, s kifejtessék, hogy ezen és ezen oknal fogva nem voltezen
jogszabily alkalmazhaté. -

1) Hahn: Materialen 365. lap. :
®) Struckmann és Koch: Civilprocessordnung 550. lap.
®) Wach: Vortrige (Das Rechtsmittelsystem. II. Die Revision 209.1)
Wach: Die That- und Rechtsfrage (Juristische Wochenschrift 1881.
No 10. 11.) 73. lap.
’ v. Bar: Recht und Beweis im Civilprocesse 168. s kov. lapok.
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A biré egy jogszabdlyt vagy azért nem haszndl, mert
nines tudomdsa létezése felsl, vagy pedig azért, mert a melld-
z6tt jogszabdly tartalma tekintetében tévedett. Az eredmény
mindkét esethen ugyanaz.

Nem lehet azonban szé jogszabalysértésrél, .ha oly jog-
jogszabaly melléztetik, a melynek alkalmazdsa a biré szabad
belatasatol fiigg, mely instruktiondlis természetii, vagy a mely-
nek alkalmazdsa csak joga, de nem kotelessége is a birénak.

Nem helyesen lesz a jogszabaly alkalmazva a ténydllds-
nak helytelen subsummadldsindl a torvény ald, azaz ez alatt
az értendd, hogy torvénysértés forog fenn a tényalldsra vonat-
kozoblag. ' )

Torvénysértést képez pl. az allitott, vagy pedig a bebizo-
nyitott tényeknek helytelen jogi megitélése. A nehézségabban
rejlik, a concret esetben megkiilonboztetni, vajjon a tévedés a
ténybeli vagy pedig a jogi megitélésre vonatkozik-e? Enehéz-
ség kiilonosen akkor mutatkozik, ha oly jogszabdlyokkal ope-
ralunk, a melyek nincsenek osszeforrva egy hatdrozottan fixiro-
zand6 ényalldssal. csupdn vezérelveket tartalmaznak a bird
szdmara és melyek a birénak egyes jogi fogalmak alkalmaza-
sanal a ténybeliekisl el nem valaszthaté megitélést engednek
pl. eléviilés, birtok, culpa, bona fides stb.

Jogi tévedés fordulhat elé az okiratok és a jogiigyletek
értelmezésénél, tovabbd, ha a felebbezési bird téves jogi felfo-
gasbol kiindulva, az egyik fél altal felajinlott bizonyitdst, mint
nem iigydontét, el nem rendelte és illetve visszautasitoita. A
bizonyitdsi szabalyok megsértése csak akkor képezheti revisio
tirgyat. ha a torvényes bizonyitdsi szabalyok avagy pedig a
bizonyitasi teher megosztasdnak szabdlyai lettek megsértve.

Az eddigiekben lattuk mintegy nagyjaban, Aaltaldnossag-
ban és a nélkiil, hogy a kérdést minden oldalrél kimeriteni
akartuk volna, mikor és miné feltételek mellett forog fenn jog-
szabalysértés. Vizsgaljuk tehdt a kovetkezokben a jogszabdly-
sértéseket kiilsnféle nyilvanuldsaikban, azaz a revisionalis okok-
kal kapecsolatosan.

1. Felilvizsgdlati ok: az anyagi jogszabaly
helytelen alkalmazdasa vagy mellézése(torvény-
sértés) a helyesen megdllapitott tényalldsnak a
jogszabdly ald valé vondsanal (subsumtio).

Hogy mi értends a tényallasnak a jogszabdly ald valé
subsummaldsa alatt, azt igen vildgosan és tanulsagosan fejtette
ki Wach a lipesei iligyvédi korben tartott és immar t6bbszor
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idézett értekezésében ,Die That- und Rechtsfrage bei der Revi-
sion im Civilprocess*“.?)

Az itélkezés nem egyéb, mint az objectiv jognak alkal-
mazasa bizonyos meghatdrozott tényekre; ha a biré itél, akkor
kovetkeztet.?) Pl. a ki kolesont vett fel, tartozik azt visszafizetni.
Midén X. dtvett szomszédjatol 100 koronat azon kotelezettséggel,
hogy azt neki vissza fogja fizetni, kolesonszerzédést kotott. X.
tartozik tehdt a kolesont visszafizetni. A helytelen zartétel, a
conclusio, a jus in hypothesi, megsértése a subjectiv jognak
" és ép azért az objectiv jognak is megsértése.

A helytelen eredmény nem képezheti a revisio targyat,
ha a kovetkeztetésbe nem csuszott be egy jogi tévedésen ala-
pulé hiba, viszont vastag jogi tévedések fordulhatnak eld, a
nélkiil, hogy ezen jogi tévedések .lényegesek volnanak, mert
ha az itélet mds indokoknal fogva helyes, nincs helye revi-
sionak. : .

A kovetkeztetés, a syllogismus?®) lehet ténybeli mindségit
és jogi minbségl. Ez attél fiigg, milyen természetiiaz el6tétel.

Dont6, vajjon az el6tétel egy jogszabialy-e, avagy a jog-
tudomdny koérén kiviil es6 thesis; fenti példinkban az elététel
egy jogszabaly, ellenben ha azt mondandék, minden emls allat-
nak meleg vére van, akkor az el6tétel nem jogtétel, de tény-
- beli mindségii.

A helytelen jogi syllogismusban a hiba eléfordulhat az
elétételben (terminus major) vagy pedig 2z altételben (terminus
minor) azaz a jogi koézépfogalomnak (terminus medius) a con-
cret életviszonyokkal valé osszekapesoldsdban, vagy pedig végre
a zartételben, conclusio.) . '

A dontd relevans jogi tévedés tehdit,

vagy error juris in thesi,

vagy subsumtiondlis hiba,

vagy conclusiondlis hiba.

Az error in thesi, az el6tételben rejlé tévedés jogi quali-
tdsdban igen konnyen felismerhets; a helytelen altétel akkor
eredményez helytelen itéletet, ha a kozépfogalom van helyte-
lenill kigondolva, determinalva és ennélfogva az altétel helyte-
leniil van osszekapesolva a kozépfogalommal.

1) Juristische Wochenschrift 1881. No. 10. und 11. Berlin,

2) Erythropel: Zur Lehre von der Revision 120. lap.

8) Vandrak Andréas: Tiszta logika 430. kév. lap.

49 Vierhaus: Die Praxis des Reichsgerichts auf dem Gebiete des
Civilprozessrechts (H. Busch: Zeitschrift Jahrgang V. 107. 108. lap.)
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A kozépfogalom azon tétel, melylyel az eld- és altétel
osszekapesoltatik.

A felhozott példdban:

elététel: a ki kolesont vett fel, tartozik azt vissza-
fizetni,

altétel: X. szomszédjatél Atvett visszafizetési kotele-

zottség mellett 100 koronat,

’ kozépfogalom: ez altal X. kolesonszerzédést kotott,

zarteétel: X. tartozik tehat a kolesént visszafizetni.

- A kovetkeztetésben az elgiétel lehet nemcsak egy defini-
tio, de egy dispositio is, egy parancsold, megtilté vagy feljogo-
sité jogtétel. :

Ha a kozepfovalom helytelen kepaet helytelen fogalom
példankban ,koéleson“ helyett tegyiik fel ,ajandék“, akkor az
altétel sziikségszeriileg helyteleniil lesz jogilag qualifik4lva, pe-
dig ép arrél van sz6, hogy a conerét - életviszonyok helyesen -

megitéltessenek.
A~ Alxssidnl alsds ndda ha nDlZ4A4al npw inoptddal An
Pa W) UJ.U vo IJU]. anx\ux JUEAUL\‘UD’ uu (ltll U.IU vOLUL Y 5-’ JUE VGO LoL OO

akkor ténykérdés, ha az el6tétel nem jogtétel.
Midén megdllapitjuk, hogy valamely szabaly jogszabily,
- megallapitjuk implicite annak létezését és annak tartalmat.

A jus in thesinek tartalma mindig jogszabdly. (A ki kél-
csont vesz fel, tartozik azt visszafizetni.)

Sokkal nehezebb a ténykérdésnek elvilasztisa a _]ogker
déstsl az altételnél, a terminus minorndl. Nehéz ugyanis elg-
szor a jogi fogalmakat elméletileg élesen formuldzni, és masod-
szor a felebbezési biroban (hisz ez emberi dolog) meg van a
hajlam odahatni, hogy az & itélete fel ne oldassék.

Az altételnek (hogy X. szomszédjatél visszafizetenddleg
100 koronat felvett) a kozépfogalom (kolesénszerzédés jott 1étre)
ald valé vondsa nagy nehézségekbe iitkozik.

A biré az elotételt egész helyesen allapithatja meg, de
ennek egyes ismérveivel helytelen, téves képzetet kothet ossze
s akkor tévedés keletkezik.

Ezen alkalmazds, a ténydllasnak subsummaélasa a kozép-
fogalom ald, a concret tényekben a torvényes ismérveknek, az
ugynevezett essentialis kellékeknek ujra valé felismerése, ez a
nehéz.

A jelenségek egesz sorozatdt észleljiik akiilvilagban (ezek
tények), ezeket észrevessziik jogi ismeretek nélkiil, a jog dltal
ezen jelenségek, vagy dltalaban véve nem respektéltatnak, vagy
pedig esak akkor, ha bizonyos feltevések mellett jottek létre.

Dr, Pap Jézsef: Perjogi elvek. - 11



":; .iHa ezen feltevések csakugyan léteznek, akkor a jognak
van bizonyos vonatkozasa ezen tényekre, pl. birtok, culpa, dolus;
és minthogy a tényeknek eme bizonyos feltevések nélkiil: nincs
jogi jelentdségiik, u jogdsz tehdt ezen tényeket, ha azt. hiszi,
hocry eme feltevések fenforognak, megjeloli a jog 4ltal ezek
részére adott névvel, megjeloléssel.?)

Ha példaul a felebbezési biro megéllapitja mint tényt,
hogy .nem vagyok birtokban“, tévedhet kett6s irdnyban. El§-
szor, ha félreismerte, nem vette észre azon jelenségeket, hogy
az illei6 targy iényleges hatalmamban van, s mdsodszor ha té-
vedett az .animus possidendi” tekintetében. Ha a felebbezési
biré ‘egy ténynek az osszes, még a laikusok el6tt is ismert
ismérveit mogallapltana pl. X. nagykoru, gondnoksag alatt
pem alié egyén, telJesen szabad akarattal, melyetsem félelem.
er6szak, tévedés, megtévesztés, nem zdrt ki vagy nem korlatolt,
tényleg atadott 100 koronat szomszédjanak azon,akaratkijelentés-
- sel, hogy ezen pénzzel szomszédja kizdrélag és korldatlanul sajat
czéljaira rendelkezhessék, de azon kotelezettséggel, hogy tarto-
zik ezen Oszszeget egy honap leteltével neki visszaadni, akkor
kénnyebb volna annak a felilvizsgalata, vajjon a jogot helye-
sen alkalmazta-c¢ és torvénysértés forog-e fenn vagy sem, mintha
azt allapitja meg, hogy X. kolesonvett 100 koronat egy hénapra.

~ A fénehézség tehdt nem is annyira a jog- és ténykérdés-

nek egymastdl valé el nem valaszthatasdban rejlik, mint inkabb
azon alakban keresend®, a melyben a tényallis meg lett dlla-
pitva.

Hogy mennyire tartottak attél, hogy a felebbezési biré-
nak a ténykérdés megallapitasa tekintetében adott souverain
joga visszaélésekre adhat okot és karos hatdsulehet, legjobban
kitinik abbdl, hogy Becker?) azt inditvdnyozta a német biro-
dalmi igazsigiigyi bizottsagban, hogy minden itélet indokaiban
bennfoglaltassék, hoey a hozott hatarozat ténybeli vagy jogi
méltatison alapul-e?

Ezen inditvany nem ment keresztiil és nézetem szerint az
inditvany el sem fogadhatdé, mert a gyakorlati életben keresz-
til sem vihetd, hiszen magéinjogi vitakban az esetben magdban
rejlik a jog.?)

Az eddigiekb6l is nyilvan kitiinik, hogy a megitélends
életjelenségeknek concrét megallapitdsa tenykerdes ezen élet-
jelenségeknek egybekapesolasa a kozépfogalommal, vagyis a
subsumtio, jogkérdés.

) Erytropel: Zur Lehre von der Revision (Busch: Zeitschrift,
Jahrgang III. 120., 121. 1)

2) Protocolle -264. lap.

3) Pl6sz: op. cit. Indokolds. 74. lap.
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:Teljesen kozombds, vajjon a terminus medius — akoézép-
fogalom — specificus _]ogasm termeészetii-e, avagyammdennapl
életben el6fordulni szokott és onmagéban jogi. fogalmat hordé
fogalom e, pl. tula]don, vetel engedmeny, elevules, kar, gondat-\
lansag stb. stb.

Sokan' azt tartyak ‘hogy a substimtionalis tévedés k1 van
zirva, valahdnyszor egy oly elététel ald subsummadlunk, a mely
a bird: szabad mérlegelése korébe tartozik. '
_ Ez azonban igy nem allhat meg, hiszen a birénak adott
mérlegelési jog nem absolut szabadsdg, a bird meggyozodese
nem o6nkény.})

A bir6 evidentia facti nélkil, meggy6z8désének objectiv
alapzata nélkiil nem hihet egyik vagy masik pellekedo félnek,
ha igen, akkor helyteleniil subsummalt.

2. Felilvizsgdalati ok az el]éram sz%bé.ly
helytelen alkalmazaisa vagy mell6zése.

Ha egy eljarasi szabdly helyteleniil alkalmaztatik e avagy
mell6ztetik, a hozott hatarozatnak a toxvenysertessel szintén
nkozati dsszefiogéshben kell dllania, ép ugy mint aztaz anyagi
jogszabdly mell6zésénél vagy helytelen alkalmazdsdnal kimu-
tattuk,

Ep azért felesleges a torvénybe kiirni klfejezetten hogy
~lényeges¢ eljérasi szabalyt kell mell6zni, hogy revisiéra okot
szolgaltassunk.

Ha lényeges eljardsi szabily lett mell6zve, vagy helytele-
niil alkalmazva, akkor ugyis fenforog e kozt és a hozott hata-
rozat kozott a causalitds, ha pedig nem forog fenn ily causali-
-tas, akkor a mell6zott vagy helyteleniil alkalmazott eljarasi
szabély nem volt lényeges.

Az eljirasi szabdlyok megsértése materialis vagy csak
processualis tokéletlenséget er‘edmenye7het :

Materialis a tol\e]exlenseg akkor, ha oly eljarasi szabalyok
vannak megsértve, a melyek atenyallas meg3illapitdsira vonat-
koznak ellenben a processualis tokéletlenség oly eljardsi sza-
balyok megsértése folytan keletkezik, a melyek az eljdrasnak
kiilsé menetére vonatkoznak'és az egyes perbeli eselekmények
kiils6 formdjat szabalyozzdk.?)

Ha pl. a tirgyalas nyilvanossdgara vonatkozé szabdlyok
sértettek meg, vagy a jegyz6konyvvezetésre vonatkozd torvé-
nyes intézkedések mellézésével a felek maguk irtdk a sommds
eljardsban a jegyzbkonyvet, a hozott itélet materidlis szempont-
bal, igen helyes, 1gen 70 lehet.

1) Wach: That- und Rechtsfrage 78. old.
?) Kries: op. cit. 304. L
11*
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Mégis a térvény kifejezetten felsorol oly eljirdsi szabaly-
sériéseket, a melyek fenforgdsa esetén ,ex lege* kovetkeztetni
kell arra, hogy a hozott hatdrozat és ezen térvénysértés kozott
causalitds forog fenn. Ezen szabdlytalansdg pusztén constats-
land6; itt nem kell a birénak vizsgalni, hogy lényeges eljardsi
szabaly lett-e megsértve vagy sem, mert a t6rvény a lénye-
gességet, a causalitdst ilyen esetben supponéalhatja.

Az eljarsi szabily megsérthets vagy a felebbezési bird-
sag itélete meghozata.la alkalmdval, vagy pedig az elozetes el-
jaras folyaméan.

Ha a most megbeszélt eljarasi szabalysértések azels6foku
eljaras alatt fordultak el6, ezek orvosolhatok a felebbezési el-
jards soran. Ellenben ha a felebbezési eljirds sordn fordulnak
elé a feloldasi esetek, akkor felulvnzsgalatnak van helye.

Azonban nem minden eljarasi, és tegyiik mindjart hozza,
nem minden lényeges eljirasi szabdlytalansag ellen lehet fel-
sz6lalni a pernek barmely szakaban.

Az 1893. évi XVIIIL. t.-cz. 34. §-a torvényjavaslat 232. §.
6s a német birodalmi perrend 295. §-a szerint, ha a fél a sza-
béalytalansigha beleegyezett, vagy pedig a szabdlytalansigot
ismerve, az gy targyalasiba bocsatkozott, vagy pedig foly-
tatta a targyaldst, a szabdlytalansdg ellen tobbé d6vds nem
emelheld.

Ez az intézkedés nem terjed ki az olyan eljéras1 szabaly
megsértésére, a melynek alkalmazésirél a felek le nem mond-
hatnak.

A revisio eredménye a feloldas; errél késtbben az elja-
rast szabalyozé résznél fogunk értekezni.

Nagyon tévedne azonban az, a ki a revisio most adott
difinitiéja utdn azt gondolnd, hogy a revisionalis birénak nem
kell a ténykérdéssel foglalkoznia, hogy azteljesen kivan zdrva
hataskorébsl. (T. J. 557.)

A toérvény javaslat 557. §. és 558. §-a szerinta felebbezési biro-
sag 4ltal megallapitott tényallds koti a felilvizsgalati birét, kivéve
két esetben nem:

a) ha jogszabalysértéssel lettek tények
megallapitva, ﬁgyelmen kivil hagyva, vagy fel-
hozottaknak tekintve és -

b) ha in procedendo fordul elé jogsértés,
azaz az eljardsi szabdlyok lettek megsértve, t.
i. nem alkalmazva, vagy nem helyesen alkal-
mazva.

Az 557.8.6s558.§. tehdt kizar minden mas 6nallé ténybeli
méltatast még akkor is, ha a kérdésestények nem vitdsak,
vagy pedig k6ztudomédsuak.
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. A megtimadott felebbezési itéletben megéllapitott tény-
4llas magaban foglalja nemesak az eljirds egész menetét, a
felhozott nyilatkozatokat, "ténydllitdsokat, a peres felek mu-
‘laszt4sait, a bizonyitdsfelvétel eredményét, de a jogvitanak
‘alapjat képez6 dsszes tdmadési és védelmi eszkozOket, még
akkor.is, ha a tirgyaldsi jegyz6konyvben nincsenek felvéve.
(T. J. 420. §.) '

A felebbezési birésag altal megallapitott tényéllas, mely-
nek tartalmat most adtam el6, koti a revisiondlis birét, még
pedig két iranyban t. i. positive, azaz, hogy mit tartalmaz
mint peranyagot és negative, azaz, hogy mit nem tartalmaz
mint peranyagot ezen tényallas. '

A felebbezési birésdg vagy kozvetlenil maga dlla-
pitja meg a tényalldst, vagy pedig esak kdzvetve
Allapitja meg, ha nem is egészen, de részben, t. i hivatko-
zassal a keresetre, a bir6sagi iratokra, a tirgyaldsi jegyz6-
konyv tartalméira és az els6birésigi itélet ténydlldsdnak egyes
‘részeire. '
' A felebbezési birésig itéletében megallapitott tényallds a
feliilvizsgalati biré el6tt megtdmadhatd

l.hajogszabalysértéssel lettek tények meg-
allapitva.

Az teljesen kozombos, vajjon egy materidlis vagy pedig
processudlis szabdly lett megsértve.

Mikor fordul ez el6?

Ha a biré egy tagadott allitast nem tagadottvak vesz;

ha a tények megallapitdsanal a perrendtartisnak torve-
nyes bizonyitdsi szabalyai sértettek meg, pl. ha a 334. §-nak,
mely a maganokiratok bizonyité erejér6l intézkedik, tdgabb
magyardzat tulajdonittatnék, mint a mit a szakasz rendel;

- ha a bizonyitds felvételére vonatkoz6é szabdlyok megsér-
tetnek ; ' :

ha a bizonyitdsi teher és a torvényes vélelem szabalyai
ignoraltattak vagy helyteleniil alkalmaztattak. -

9. Ha jogszabdlysértéssel lettek tények.
figyelmen kivil hagyva, azaz, ha egy konkrét, a’ per
sordn felhozott tény, a tényallas megallapitdsdnil nem lett meg-
emlitve s figyelemre méltatva — omissio. :

Ezen figyelmen kiviil hagydsnak természetesen jogszabaly-
sértéssel kellett megtorténnie. Ha a figyelmen kivil hagyott
tények nem relevansak, omissio esete nem foroghat fenn.

3. Ha jogszabdlysértéssel lettek tények fel-
hozottaknak tekintve, azaz ha de facto fel nem hozott
tények ugy jelsltetnek meg az itéleti ténydlldsban, mintha fel
lettek volna hozva. :
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~“ A tényeknek az.iménti médon felhozoti jogszabilysértés-
sel valé megallapitdsa, figyelmen kivil hagydsa, vagy felho-
zotlndk valé tekintése .iratellenes—aktaellenes* megillapitas,
mert a felebbezési birésdg peranyagul oly  materiat ~hasznilt,
a mely nem a per tartalma vagy pedig a per tulajdonképeni
‘tartalmit nem hasznalta fel. ‘ : '

Ha a revisiéban iratellenesség panaszoltatik, a tényeket
‘meg kell jelolni, & melyek allitélag jogszabalysértéssel lettek
megéllapitva, figyelmen Kkivill hagyva, vagy felhozottaknak
tekintve. . : ' : ‘

Hogyan térténik e tekintetben abizonyités, errél késébben.

- Az 557..§. jogot ad tehat a feliilvizsgalati birénak, hogy

‘'sajat hataskorén beliil méltassa, vajjon afigyelmen kiviil hagyott
ténydllais igydonté-e, omissidok és illetve ténybeli
tévedések fordulnak-e.eld, ezdltal a feliilvizsgslati jog-
orvoslat kozeledik a ,revisio in facto* felé. o

A torvény ezen a revisio in facto felé hajlé nisusit nem
szabad azonban tulbecsiilnink, mert midén -az 557. §. azt ren-
deli, hogy a felebbezési birosag itéletében megallapitott tény-
allas revisiéval megtémadhato azon alapon, hogy- jogszabaly-
sértéssel lettek tények megallapitva, figyelmen kiviil hagyva
és felhozottaknak tekintve, ebbél a contrario az kévet-
kezik, hogyha nem jogszabdlysértéssel lettek
atények megallapitva, figyelmen kivil hagyva
6s felhozottaknak tekintve, akkor revisiénak
helye nem lehet. '

) A felilvizsgélati biré cognitiéja alél el vannak tehat vonva
az élettapasztalatnak, a technikdnak, a miivészetnek és a jog-
tudomény koérén Kkiviil esé 6sszestudomdnyszakoknak szabalyal,
a bizonyitds kérdése (kivéve a térvényes bizonyitist és a bizo-
nyitdsi teher szabalyait) és a jogiigyletek, szerzédések és okira-
- tok interpretatiéjainak kérdése.

Ha nem jogszabalysértéssel lettek tények megallapitva,
figyelmen kivil hagyva, felhozottaknak tekintve, akkor a fe-
lebbezési birdsag ténydlldsa koti a revisiondlis birét még akkor
is, ha materialis igazsdgtalansdg lenne is ebben a
tényallasban.!) ,

1) Ily értelemben hatirozott a m. kir. Curia 11 G. 75/95. sz. a. kimondvan :

. »8Z a kérdés, hogy a kereset alapjidul szolgalt szerzddésben kikotitt
természetbeni eltartdsnak pénzbeli egyenértékét mily sszeg képezi, té6ny-
kérdés. A felebbezési bir6sig itéletében foglalt ez irinyban val6 meg-
dllapitds tehat csak az 1893 ; XVIIL t.-cz. 197. §-4ban meghatirozott okbél
volna megtdmadhaté, pl. ha az éllittatott és bebizonyittatott volna, hogy. az
Osszegnek vagy az annak vett s a felebbezési birésig itéletében’ felsorolt
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- - A tényeknek jogszabslysértés® nélkili -megalldpitasa’ s
figyelmen -kivil hagydsa, mint lattuk, még nem-.identikus oly
tényéllassal, mely minden tekintetben megfelelne .a materialis
igazsag kivdnalmainak. - o ‘ :

Azon keret tehat, melyben az 557. §. megengedi, hogy
a tényallas revidealhato legyen, sziik s okvetlen bgvitendd. -

A jogszabalysértds fogalma a legtdgabb értelem-
ben fogandé fel olyképen, hogy minden tévedés, a
melyet az alsébiré a_ tényallasnak a térvény ala. vald sub-
sumpti6jandl elkovetett, még akkor: is, ha ez a biré szabad
mérlegelési joganak a folyomanya, jogszabalysértésnek veendd
s revisio.targydt képezheti. P

Az 557:. § adta azon jog, hogy a felilvizsgalati hatds-
korbe a ténykérdés bizonyos nemo bevonassék, korlitozva
van tovdbba az dltal, hogy az 557. §. direet rendelkézéséhez
képest bizonyitékul arra nézve, hogy valamely jogszabély meg-
sértésével voltak tények megallapitva, figyelmen kiviil hagyva
vagy felhozottnak tekintve, csak a targyalasi jegyz6konyv-és

: i 4 f1 Lol
mellékletei hasznalhatSk fel.

Az elsé és a felebbezési birdsag el6tt nem érvényesitett
tények és bizonyitékok a felilvizsgalati eljirdsban csak akkor
hozhatok fel, ha valamely eljardsi szabily nem alkalmazasa
vagy nem helyes alkalmazisa forog kérdésben. o

© Mig a toérvény a ténydlldas megdllapitdsa korili hidnyok
bizonyitasanal nagyon sziikkebli, addig tulsagosan bdkezii, ha
eljarasi szabaly nem alkalmazasarol, vagy helytelen alkalma-
zasarél van szo. ' 4

Még novak érvényesitését is megengedi és ezek tekinte-
tében bizonyitasi felvétel is foganatosithatd, vagy maga a feldl-
vizsgalati birésag altal, vagy pedig megkeresett birdsdg utjdn.
(T. J. 560.) g

Mindkét rendbeli intézkedését a lorvényjavaslainak hely-
telennek tartom.

Kizérandénak tartom, hogy a felilvizsgélati birésdg bizo-
nyitds felvétellel foglalkozzék, vonatkozzék ezen bizonyitas akér

ténykorillményeknek megallapitisinal valamely jogszabély megsértése for:
dul eld.“

Hagonlé értelemben hatarozott a német Reichsgericht I. 554/81. sz. a.
kimondvan : )

,die Annahme des Berufungsgerichtes, dass die erstgedachten Worte
weiter nichst besagen, als dass die Beklagte sich zur Schadloshaltung der
riickversicherten Bank verpflichtet, beruht auf einer durch Rechtsirrthum
nicht beeinflussten Feststellung des Willens der Contrahenten, welche der
Nachpriifung des Revisionsgerichtes nicht unterliegt.”
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a helyteleniil jogszabalysértéssel megdllapitott ténydlldsra, akar
pedig Iényeges eljarasi szabdly helytelen alkalmazaséra.

A feliilvizsgalati birésdgnak nem lehet feladata a per anya-
génak bizonyitasfelvétel utjan valé gyiijtése. Ha erre sziikség
van, feloldé végzés hozand6 és a felebbezési biré utasitandé a
bizonyitasi felvétel eszkozlésére.

Mig e tekintetben a térvénynyel szemben megszorité in-
tézkedéseket proponalok, addig felhatalmazném a felill vizsga-
lati birét, hogy az 557. §-ban emlitett ténydllds megtimadssa-
nal n targyalasi jegyzé6konyv és mellékletein ki-
vila biré mas bizonyitékot is felhasznélhas-
son, a mely a felek altal a per sordn felhozatott és a per el6-
Irataibel, tehdt az el6készits ratokbél az elsGbirdsagi itélet in-
dokaibdl, kozbeszolo vegzésekbol, a birésag sltal beszerzett ira-
tokbdl és az esetleg csatolt pernek aktdibél kitiinik.

A felebbezési targyaldsrél vezetends jegyz6konyvbeatén y-
dlldsra vonatkozé szébeli el6adasok és nyilat-
kozatok nem veenddk fel. Az elnék kérelemre elren-
delheti, hogy lényeges nyilatkozatok kzvetleniil a jegyzbkonyvbe
vétessenek fel. _ : i

Mi tbrténik azonban akkor, ha a félnek ezen kérelme nem
teljesitietik s ha a jegyzékonyvhoz mellékelni szandékolt iratok
a felebbezési birésag dltal el nem fogadiatnak 9 A targyaldsi
jegyz6konyv tehit a lehets legalkalmatlanabb és legczélszeriit-
lenebb bizonyiték.

Ha a felilvizsgalati birésag a jogszabdlysértéssel meg-
dllapitott, figyelmen kiviil hagyott vagy felhozottnak tekintett
tényeket uj bizonyitasfelvétel nélkiil magukbél az aktdkbol
helyesbitheti, ugy am tegye, de ha ez lehetetlen, akkor az ité-
let feloldandé (T. J. 564.) :

E belyiitt meg kell jegyeznem, hogy helyesnek és indo-
koltnak tartom, hogy a sommss térvény16l eltéréen a torvény-
javaslat ismeri az itélet ténydallasdba becsuszott hi-
bak, hidnyok, ellentmonddsok és homalyossa-
gok kiigazitdasat (T. J. 427)

A német perrend 820. §a ismeri a ~-Berichtigung
des Thatbestandes" intézményt. ‘

Mid6n a felebbezési birésdg majdnem korlatlanul allapitja
meg véglegesen az itéleti tényalldst, minden leheté garanczia
megadand6 arra nézve, hogy ezen ténymegéilapitas mennél toké-
letesebb, mennél megbizhatobb legyen. '

A sommas térvényben nines az a T. J. 557. §-anak meg-
felel6 197. §-on kivil mds szakasz, a mely verbis expressis el-
rendelné, hogy a feliilvizsgalati biré foglalkozzék a felebbezési
biré altal megsllapitott tényslldssal.
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“De ezek daczdra van erre eset s ez helyes tbrvenyma-
gyarazattal megdllapithatd.

Az 547. §. szerint revisiénak van helye jogszabaly (tehdt
akdr alaki, akdr anyagi jogszabaly) megsértése esetén. .

Tudjuk, hogy jogszabdly- sértés esete akkor forog fenn,
ha egy jogszabdly épen nem, vagy nem helyesen lett alkalmazva.

Jogszabdlysértés azonban nemesak a contra jus in
thesiclarum, de egy ténynek minden helytelen
jogi megitéléseis.

A német birodalmi perrend indokaiban azt olvassuk, hogy
a torvénybe fel akartdk venni, miszerint a felek 4ltal akar vé-
- delmiil, akdr tdmadéasként felhozott tényeknek avagy pedig a
“Imar beblzonyltott ténydlldsnak helytelen jogi megitélése a tor-
vény megsértésének tekintend6. Ezen toldalék a - torvénybdl
azonban kimaradt, mert a feliilvizsgdlat egész konstrukti6ji-
b6l és szellemébdl kitl'inik, hogy a tényeknek minden helyte-
len subsummadldsa a térvény ala, revisioval megtamadhatd.

Kér, hogy ezen passus a torvenybﬁl kimaradt.

A revisiondlis birs cl&! tehét csupdn a tiszian tény-
beli mozzanatok megltélese vonatik el.

De ép ez nehéz — és mondjuk ki sokszor lehetetlen —
megtaldlni a hatdrvonalat a pusztén tenybell és nem ténybeli
mozzanatok kozott.

A torvényjavaslatnak alapeszméje koriilbelil ez: a puszta
ténybeli elemeknek a kiilvildg valtozasainak ésjdllapotanak meg-
dllapitasa, a mennyiben ezek a per tirgyat képezik, a felebbezési
biré6 hataskérébe tartoznak. A nehézség azonban abban rejlik,
bhogy a pusztdn ténybeli mozzanatok megéllapitisa és.ezen
megéllapitott mozzanatoknak a jog ald valé subsummaélasa
tekintetébeni gondolatmenet sokszor az itél6biré agydban sem
vélaszthato szét, annal kevésbé a biré enunciatidiban.

Vannak tovabbé a mint mér emlitve lett egyes ténybeli
mozzanatok, a melyek 6nmagukban jogi fogalmakat
rejtenek, pl birtok, culpa dolus, fizetés, stb. Ha az itéleti tény-
dllasban constatdljuk ezen fogalmakat, mint tényleg létezéket, ak-
kor mér nemecsak tényeket allapitottunk meg, de jogot is alkal-
maztunk és megforditva ; pedig igen gyakran megesik és ezt mi
gyakorlati jogdszok tudjuk legjobban, hogy a biré az itélet tény-
alladékaban ilyen fogalmat constatal, megallapit, a nélkil, hogy
ezen fogalomnak alapvetd tényelemeibe behatolt vagy kelloleg
behatolt volna.

Igen fontos tehdt azon forma, azon mondatszerkezet, azon
szokitétel, a melylyel a felebbezési biré a ténydillist megalla-
pitja, mert sokszor a revisi6o az alsébirénak a sti-
izalds korili iigyességéts), indokainak vilagos-
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sagatol fog figgni vagy nem fitggni. 'Ez: azonban
oly labilis alap, a melyre egy jogorvoslati rendszert fektetni
nem )lehet.

Az oki ratok jogigyletek. ¢és ,szerzédesek
értelmezése szintén i gen fontos.

- A Curidnak a praxisa a sommads torvény uralma alatt &
tekintetben kezdetbén az volt, hogy az értelmezést, interpre-
tatiot pusztan ténykérdésnek te kintette.

A szerz6dés megkdtésének helye, ideje, a szerz6dé felek
akaratdnak meoallapntésa és ezaltal a szerz6dés targvanak, a
teljesite:i helynek a meghatarozasa kétségteleniil tenykerdest
képez és-igy nem révidealhaté.

A jogiigyletek, szerzédések és okiratok magyardza ta
4 Curia szerint felilvizsgilhaté, ha a felebbezési biro-
sdg sz értelmezésre vonatkozd jogszabdlyokat
nem alk almazta. vagy helytelenil akalmazta.
(Si la convention n’est pas raisonnée.)

Ily magyarazati szabaly pl.,hogy nem annyira a hasznalt
kifejezések betii szerinti értelmét, mint inkabb a szerzido felek
akaratat kell kutatni, hogy a szavak kozonséges értelmiikben
veendék. A Curia dltal kimondott ezen elv vagy tagabb érte-
lemben foghato fel és akkor ugyanazon eredményre jutunk
mint a franczia felilvizsgdlatnal azaz, hogy a felilvizs ga-
lattargyatképezi az okirat értelmezésemindég,
amikor az okiratotafelebbezési birdsag valod1
értelmével ellenkez6en fogta fel

Ha azonban a Curia 4ltal kimondott elvet sziikebb érte-
lemben fogjuk fel, nkkor az okirat értelmezésének feliilvizsga-
lata gyakran oly esetben is ki lesz zarva, a melyben a\ feleb-
bezési birdsag altal tulajdonitott értelmezés helyteien.

Igen természetes, hogy a. tigabb ertelemben val6 értel-
mezés inkabb a;anlatos

Figyelemre méltatandé még az is, hogy az okiratnak ér-
telmezése nem mindig ténymegallapitas, de sok-
szor mindsitési kérdés, a tények jogi minésite-
séneks ezeknek bizonyosjogszabalyok ala valé
vonasanak kérdése, pl. hogy egy levél iratott, az tény-
kérdés, de hogy ezeun levéllel bérlet, vagy haszonbérleti szer-
z0dés lett-e kotve, az jogkérdés. De van a Curidnak sok ellen-
tétes hatarozata is, pl. a midén ténynek képezi megallapnasat,
vajjon a kotott szerzédés munkabéri szerzédés-e ?

Nézetem szerint, min 6 jogigyleti mindsités ala
esnek az ok iratok, vagy pedig,hogy aszerz6dés kije-
lentéséb6l mind jogosultsag kovetkezik, az min-
dig csak jogkérdés lehet. .
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Legczélszeriibb lenné dltalinossagban “véve .kimondani,
hogy-az okiratok, . jogiigyletek: és szefz6dések minden tekintet-
bepi magyarazata, jogkeérdésnek -tekintendd s igy .a felulvizs-
gdlat hataskore ezekre minden tekintetbén Kkiterjesztendd. - -

A jegyyzetben latjuk, hogy mit tekint a kir. Curia és
illetve a Reichsgericht jogkérdésének és mit tekinti ténykér-
- désnek és ennélfogva mit von el a revizié alol. S

... A szerz§dés értelmezése jogkérdés s mint ilyen az anyagi
jogszabaly helytelen alkalmazdsa esetén feliilvizsgalati panasznak alapul
szolgalhat.« (Kir. Curia I G. 204/95.) . .

. .. ,Az okiratoknak. valamint birésigi hatdrozatolknak értelmezése
jogkérdés s mint ilyen a feliilvizsgalati panasznak targya.” (Kir. Curia
1. G. 167/95.) - » L

. . . pA szerzddés helvtclen magyarazata j o gkérdé s ésigy afelil-
vizsgilatnak tirgya.* (Kir. Curia I. G. 171/95. o

. .. »A szerz8désnek értelmezése a feleknek a szerz8désben kifeje-
zésre jutott akarata alapjan is értelmezendd, a szerz8dé felek akaratinak
meg4llapitisa pedig té nyk érdést képez.* (Kir. Curia IL. G. 21/95)

... ,Az a kérdés, hogy a kihallgatott tanuk vallomisa alapjan a fe-
lek &ltal felhozott mely tények tartandék valétlanoknak s hogy mqulk fél
sllitasai mellett forog fenn részbizonyiték, a .mely részbizonyiték Kiegészi-
tbse végett a bizonyité fél eskiire bocsathatd, az 1893 : XVIII. t.-cz. 64. é8
96. §§. utols6 bekezdése szerint ténykérdés.” (Kir. Curia I G. ‘-111/95;‘)

... ,Annak a megéllapitisa, hogy a formaszeriien megkdtott szerzo-
déseknél a felek alsaratdra valé tekintettel szerzédés valéban létrejdit-e, -
vagy hogy a felek a szerzddést csak szinlegesen — a nélkiil, hogy egyméas
kozott jogviszonyt is akartak volna létesiteni — kototték meg, tényker'-,
dés.« (Kir. Curia I. G. 2225/95.) ) i L

... ,lgényperekben az igényelt ingék azonossiga tény kérdés.”
(Kir. Curia I. G. x6/96.) o
i .. .. ,A felebbezési birésig megillapitotta, hogy a B/ alatti nyilat-
kozatot az alperes nem allitotta ki azon feliétel alatt, hogy a .felperes . az
ellene beadott cs8dnyitdsi kérvényt visszavonja, ez tény b elxh megé!lap{-
t4s.“ (Kir. Curia I G* 227/95.) ,Az, hogy a- felek nyilatkozataikat mllye{i :
czélzattal és feltételts]l figgden tették, ténykérdés.” (U. 0.)
: ... ,A felebbezési birésig ténybeli megallapitisinak valosiga feliil-
vizsgalat tirgyat nem képezheti (A felebbezési birésag ténybeli megalla-
pitdsai nem vizsgalhaték felil) (Kir. Curia II. G. 51/95.). .

. .. »A bizonyitékok szabad mérlegelésének eredménye. nem képe_z,-
heti feliilvizsgalatnak targyat . . .¢ (Kir. Curia II. G. 54/95.). o

. . . ,Tanuk vallomasinak bizonyité ereje ellen felhozott feliilvizsg4-
lati panasz nem johet figyelembe . . .* (Kir. Curia IL G. 64/95.).

... A szerz6dS felek akaratinak megallapitisa tén ykérdést
képez, feliilvizsgilattal csak abban az esetben tamadhaté meg, ha a szerzo-
dés magyardzatira vonatkozé valamely jogszabaly sértetett volna meg . . .*
(Kir. Curia II. G. 21/95.). -

..., Az a kérdés, hogy a férj, tarsadalmi és vagyoni allapotdhoz
képest, mily Gsszegii tartdst képes neje részére fizetni, nem jog, hanem
ténykérdést képez.“ (Kir. Curia IL. G. 18/95.). .

A felebbezési biréségnak bizonyos teljesitések mennyisége tekinteté-
ben tett kijelentései feliill nem vizsgalhaték, tehat ténykérdések, a mint ez
a kovetkez6 példakbol is kitiinik :

... ,Valamely gyermek mily életkorban tekintends keresetképesnek ?
ezténykérdés. ; : -
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. . »A tartds mennyisége, ez ténykérdés.“
. . nAz épiilet elég nagy-e, ez ténykérdés.”
. »A haszonbérls elég marhat tartott-e, ez ténykérdés.©
- . . . pA fiu csak szegényesen élhet 8s ép ezért apjit nem tarthatja),
ezténykérdés. (Polgiri térvénykezés XXXII. 16. szdm.)

»Hiedurch wird verstossen gegen die Regeln fiir die Auslegung
der Rechtsgeschifte, denn bei einem zweifelhaften Wortsinne ist
der wirkliche Sinn, welchen die Betheiligten mit denselben verbunden
haben, womdbglich zu ermitteln, und zwar mit Riicksicht auf die Gesammt--
‘heit der in Betracht kommenden Umstinde, sowie auf den Werth des Re-
sultates und auf den iibrigen unzweifelhaften Inhalt der Erklirung. Ferner
sind zweifelhafte Rechtsgeschifte so auszulegen, dass der Erklirung wo-
moglich ein verniinftiger, nicat aber ein nnmiglicher oder erfolgloser Zweck
beigelegt wird, und dass das Rechtsgeschiift thunlichst aufrecht erhalten
werden kann, wobei mehr auf die erweisliche Absicht, als auf den Wort-
laut und buchstiblichen Sinn zusehenist.“ (1. 860/80 2. kétet). -

»Die Aunahme des DBecrufungsrichters, dass zwischen den Parteien
abgeschlossene Vertrag nichit ein Kauf-, aber ein Commissionsvertrag sei,
enthilt nicht eine thatsichliche Feststellung, an welche das Revisionsgericht
gebunden wire, sondern eine rechtliche Beurtheilung, welche der Nach-
priifung des Revisionsgerichtes nach §§. 511., 512. C. P. O. unterliegt In
thatsichlicher Hinsicht ist nur festgestellt, dass der Vertrag auf dem Cor-
respodenz-Wege durch die Bricfe der Parteien abgeschlossen worden ist,
ob die hierin enthaltenen Willenserklirungen derselben einen Kauf- oder
einen Comissionsvertrag, oder ein sonstiges Rechtsgeschiift darstellen, ist
revisibel, welches in einer Anwendung der Rechtsnormen iiber die begriff-

. lichen Mecrkmale der in Frage stehenden Rechtsgeschifte auf die festge-
stellten Willenserklarungen besteht.«

-Allerdings ist fiir die Revisionsinsianz dasjenige massgcbend, was
der Berufungsrichter in betreff des Benchmens des Kligers gegen seine
Ehefrau als bewiesen angenommen hat Allein wie dieses Benchmen vom
Standpunkte des Eherechtes zu qualificiren ist, ist der Wiirdigung des
R -visionsrichters nicht entzogen.* (ITL. 466/81. 6. kotet)

»Dabei sind jedoch die vom zweiten Richter festgestellten thatsich-
lichen Grundlagen seiner Entscheidung, also die einzelnen Thatsachen, in

- welchen sich die Uebung des Rechtsactes manifestirt, nach §. 524. fiir die
Entscheidung massgebend.® (II1. 444/81. 5. kotet).

»Der Berufungsrichter tegt die testamentarische Anordnung des Par-
ticulier Franz K. dahin aus, dass nicht dic Theilpost selbst legirt ist, son-
dern dass die Klidgerin von dem Erben lediglich beanspruchen kann, dass
derselbe dieses Zahlungsmittel zur Berichtigung der legirten Summe ver-
wende, also 1000 Thalor von jener Post der Kligerin iiberlasse.

Nach dieser durch Au-legung des Testamentes gewonnenen Feststel-
lung, welche nach §. 524 fir das Revisionsgericht massgebend ist . .©
{1V. 809/81. 6. kotet).

Im §. 2. des Statutes steht: : )

»Der Sitz der Gesellschaft ist Berlin. Doch kann derselbe auf Be-
schluss des Aufsichtsrathes nach einem anderen Orte verlegt werden.”

Das Berufungsgericht stellt den Sinn dieser Bestimmung dahin fest:

«Der Sitz der GesellschaftistBerlin. Doch kann derselbe auf Beschluss
des Aufsichtsrathes nach einem anderen Orte, insbesonder nach Bukarest
verlegt werden “ Diese weder auf einem Rechtsirrthume beruhende, noch
gegen processuale Vorschriften verstossende thatsichliche Feststellung ist
fiir das Revisionsgericht nach §. 524. massgebend.“ (I. 291/82. 7. kotet).

. »Der Berufungsrichter stellt auf dem Wege der Auslegung (§. 524.)
fest, dass die Frage, ob die von dem Kliger aus dem Engagementsvertrage
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vom 15. Miirz 1880, hergeleitete Conventionalstrafe verwirkt sei, nach dem
Willen der Contrahenten unter die Bestimmung des Engagementsvertrages
falle, wonach alle Rechtsfragen, welche aus dem Contractverhiltnisse ent-
springen, der Entscheidung des- im §. 89. der Satzungen des deutschen
Biihnenvereines bezeichneten Schiedsgerichtes vorbehalten worden sind.”
(IV. 342/82. 8. kétet).

,Es kann nun aber dem Revisionsrichter nicht zugemuthet werden,
Folgerungen, welche der Berufungsrichter aus dem Inhalte von Urkunden
iiber Sinn und Bedeutung derselben zieht, ohne weiteres als rein thatsich-
liche Feststellungen anzuerkennen, vielmehr ist er ebenso berechtigt als
verpflichtet, zu verlangen, dass ihm der Inhalt der Urkunden mitgetheilt
werde, um beurtheilen zu kénnen,.ob nicht jenen Folgerungen eine “falsche-
Rechtsaussicht za Grunde liege. Der Berufungsrichter ist also verpflichtet
entweder den Inhalt der Urkunden in seinem Thatbestande wortgetreu zu
beurkunden, oder aber den Acten beizufiigen®. (II. 523/85. 16. kotet).

Létjuk tehat a felsorolt példakbél, hogy a ma fennall6
torvény minden tdrvénymagyarazat mellett vagy annak da-
czdra az anyagi igazsag szempontjdbol nem oldja meg eléggé
megnyugtatéan azon kérdést, hogy a ténykérdés a feliilvizs-
galatban hogyan szabalyoztassék.

A Curia praxisa diesérend6 liberdlis szellemben fejlodik,
de a Curia elvégre is esak torvényt alkalmazé birésag és nem
torvényhozo. A térvény hidnyait pétolhatja,. de intézmények-
nek elvi helytelenségét nem.

A gyakorlati élet tanitja, hogy egészen téves azon nézet,
hogy konnyebben lehet a jogkérdésben tévedni, mint a tény-
kérdésben. - '

A ténykérdés sokszor komplikdltabb a jogkérdésnél és a
gyakorlati jogaszok tudjak tapasztalatbél, hogy a vesztett pe-
rek legnagyobb vésze azért veszett el, mert a ténykérdés nem
volt helyesen megallapitva és kideritve .Facti interpretatio et
prudentissimos iam fallit.”

Bn tehdt azt kivanndm, hogy a feliilvizsgdlati
biré vizsgalja meg tiizetesen minden oldalrél
ugy ajog mint a ténykérdés szempontjabél az
elétte fekvs peranyagot, méltathassa a felho-
zott bizonyitékokat,ésnyilatkozatokat,vonjon
azokb6l okszerii kovetkeztetést a nélkil azon-
ba b, hogy a revisionalis birésdg el6tt novumok
lennének felhozhatdk, avagy a bizonyitasi eljd-
ras felvétele megengedtetnék. : :
Azt hiszem, hogy ha a feliilvizsgdalati biré-
t6l azt koveteljik, hogy az iigy érdemében itél-
kezzék, nem vonhatjuk el azta jogol, hogy bi-
r6i cognitiéjat a ténykérdésre is kiterjeszsze.

Az ellenvéleményen levék azt mondjak, hogy ellenkezik
a szébeliséggel, miszerint a revisiondlis bird, mint -rosszabbul
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informélt biré itélkezzék azon ténykérdés felett, a melyet a
felebbezési biré, mint jobban informalt biré allapitott meg. -
N Ez az ellenvetés mem 4ll. - :

» Nem minden perben sziikséges a bizonyitasi felvétel, mert
a felek pl. csak okiratokkal bizonyitanak illetve beismeréssel,
ezen bizonyitdsi okok pedig ugy -mérlegelheték a ténykérdés
szempontjabol a felilvizsgdlati biré 4ltal, wint a felebbezési
bir6 4ltal.

- A felebbezési biro itélete a torvényjavaslat szerint is,
vagy nem novum judicium, vagy pedig novum
judicium. :

) Els6é esetben a felebbezési biré azon tanuvallomés és
szemle alapjdn itél. a melyet nem & vett fel, itél pedig atény-
kérdés felett is, szabadon meérlegeli a bizonyitékokat. Miért
zérjuk el ugyanazon functié alél a harmadfokon itél6
revisionalis birét, azt, a ki tudomany4nil, tapasztalatandl és
gyakorlatdnal fogva materialiter qualifikiltabb, mint a felebbe-
zési bird.

' A misik esetben, ha t. i. a felebbezési birésag itélete
novum judicium, akdr az altal, hogy uj bizonyitdsfelvétel esz-
kozoltetett, vagy pedig akar az altal, hogy mar foganatositott
bizonyitdsfelvétel megismételtetett vagy kiegészittetett. a feleb-
bezési birésig nem mindég maga eszkozli a bizonyitasi felvé-
telt, de az esetek legnagyobb részében azt kikiilddtt biré vagy
megkeresett bir dltal eszkozolteti. Ennélfogva a perbiréség
nem lesz azon helyzetben, hogy a kézvetleniil felvett bizonyi-
tékok alapjan hozza meg itéletét.

Minthogy a felilvizsgalati biré a legtobb esetben ugyan-
azon forrasb6l meriti tudomasdt, mint a felebbezési biré, a ki
a ténykérdésben végleg hatdroz, a revisiondlis biré hatdskere
alol a ténykérdés megitélése el nem vonhaté azért, mert egyes
esetekben el§ fog esetleg fordulni, hogy a felebbezési biré a mar
foganatositott bizonyitasfelvételt megismétli, illetve kozvetleniil
foganatositja.

A mi mir most magat a felilvizsgdlati bir6sag
eldtti eljarast illeti, etekintetben a német birodalmi per-
rend eltér sommds eljardsi torvényiinkt6l, illetve a torvényjavas-
lattél, mert mig nalunk esak a facultativ szébeliségvan
a revisiondlis birésag el6tt megengedve, addig a német biro-
dalmi perrend a revisiondlis eljardst is a tiszta szébeli-
ség alapjan szabalyozza.

Fentartandénak vélem az altalunk elfogadott rendszert, t.
1. hogy a feliilvizsgalattal megtdmadott iigy a revisionalis biré-
sag ‘el6st:eldadandd egy birésagi tag, mint referens dltal, és
“hogy az eléadas befejeztével az ligyvédek az ligyet a birésag
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elétt szobelileg targyalhassak. Téargyalds alatt értem.azt, hogy
eltekintve a dolog jogi megvildgitasatol, el6adhatjak . a tény-
allast az 6 sajat szempontjukbél; kidomborithatjdk a. bizonyi-
tasi felvétel eredményeit, hangsulyozhatjak, hogy miért kévet:
keztetett rosszul a felebbezési biré, miért allapitotta meg.a tény-
kérdést igy vagy -amugy, holott az. el6ttiink . fekvd peranyag
alapjan az, egy bizonyos mas irinyban lett volna megallapi-
tando6. Kritizalhatjak a felebbezési birénak a bizonyitékok mér-
legelése koriili eljardsat, kimutathatjdk a helytelen subsumma-
last, szoval az iigyet azon Keretek kozott, a melyben letargyal-
tatott, ujélag szébelileg elmondhatjak és kritikulag méltat-
hatjak. ' : :
Kizdarandénak tartom azonban azt, — a mint azt mér ki
is fejtettem, — hogy-a feliilvizsgdlati birosag bizonyitasfelvétel-
lel ‘foglalkozzék, vonatkozzék ezem bizonyitds akér .a hely-
teleniil, jogszabalysértéssel megallapitott 1énnyélldsra, akar pe-
dig lényeges eljarasi szabaly helytelen alkalmazdsara, illet6-.
leg mell6zésére." S

Daczara anpnak, hogy a feliilvizsgdlatnal ecsak a fakultativ
szébeliség van behozva, a felillvizegalati kérelem és a v a-
laszirat tisztdn el6készitd iratnak tekintends.

Nézetem szerint a felilvizsgélati kérelemnek nem kell
egyebet magaban foglalnia, mint

1. a feliiivizsgalando itéletnek megjelclését, ,
. 9. annak a kijelentését, hogy a fél az itéletet egész terje-
delmében tamadja-e meg, vagy melyik részében és bogy an-
nak miné megvaltoztatasat kéri?

Czélszerii, ha a fél megjeloli azt is, hogy az itéletet mely
alapon tdamadja meg s melyik anyagi vagy alaki jogszabaly _
lett helyteleniil alkalmazva illetve mell6ave, de ezen kellékek
esak instructiv természetiiek lehetnek, és nem imperativek, ugy
hogy ezeknek hidnya perjogi hatrényokkal nem jarhat.

Minthogy a feliilvizsgdlati birdsagot esupan a felilvizsga-
lati kérelem koti, de nem egyszersmind a feliilvizsgdlati ok is,
minthogy a jogszabdlyok alkalmazdsdban nincsen a felekt61
felhozottakhoz kotve, a feliilvizsgalati bir6 kotelessége az egész
iigyet minden izében, — tehdt jogi szempontbdél is — egész
szabadon ujbél és teljesen megvizsgalni s ha jogi tévedést lat,
azt hivatalbél is, a feliilvizsgdlati kérelem hatarai kozott meg-
corrigalni, ép azért felesleges a revisiondlis okoknak tiizetes
eléaddsat megkovetelni; annyival is inkabb, mert a peres fél
vitds jogat viszi eldontés végett a revisiondlis bird CH==NTEwG
ez6lbol, hogy az 6 joga felett itéljen, nem pedig, hogy itk
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mondjon a fél altal felhozottak nyomén arrél, helyesen jart-e
el a fél a jogaszi megitélésben vagy sem 9?)

Minthogy ezen kérdésben a judicatura meg
nem illapodott, kimondandénak vélném, hogy
nem sziikséges a felilvizsgalati kérelmet be-
addé félnek tiizetesen megjelolni a feliilvizs-
gélatiokot.

1) A budapesti kir. itélotabla mint feliilvizsgélati birésig 1895, okt6-
ber 25-én II. G. 58 szému itéletében kimondotta :

»hogy dmbér a feliilvizsgéilati kérelem kifejezetten csak az 1893 : X VIII.

t-cz. 182. §. @) pontjhra lett timasztva, minthogy a kérelem tartalma

szerint abban alaki jogszabdly mellszése is panaszoltatott, a per 4lta-

laban is feliilvizsgaltatott.® (Polgar. térvény XXXI. 17.)

Judikaturénk e kérdésben azonban ingadozik. )

A budapesti kir, itéltdbla mint feliilvizsgslati birésag 1895. évi jan.
31-6n G. 4/1895. sz. alatt hivatalb6l, a felek meghallgatasa és targyalds nél-
kiil visszautasitotta a feliilvizsgdlati kérelmet, mert)a beadviny tartalmabél
nem #llapithatta meg azt, vajjon a jogorvoslatial 616 fél a felebbezési biré-
84g altal valamely anyagi vagy lényeges alaki szabélyt lat-e megsértve ?
(Polgar. torv. XXIX, 21.

Ellent6tesen hatérozott a budapesti kir. itél6t4bla mint feliilvizsgalati
birésag 1895. majus 31. G. 19/95. sz4m alatt kimondvén, hogy

»a feliilvizsgélati kérelem alapjiul elfogadtatik, habir abban
felperes nem jelentette ki szabatosan, hogy azitéletet az 1893 : X VIIL.
t.-cz. 185. §. @) b) c¢) pontjaiban felhozytt megtamadssi alapok koziil
melyik alapon tamadja meg. (Polgar. térv. XXX. 11.)

A budapesti kir, itél6tabla 1895, oktéber 4. III. G. 33. szdmu itéleté-
vel kimondotta, hogy

»habédr alperes nem jelentette ki tiizetesen, hogy a felebbezési
birésag itéletét mely alapon tdmadja meg, a feliilvizsgTlati kérelem
mégis elfogadtatott, mert annak tartalmib6l megéllapithaté, hogy az
itéletben az 1893 : XVIIL t.-cz. 182. §. a) és ¢) pontjai alapjén t4-
madja meg.“ (Polg. torv. XXXI. 17.) '
A m. kir. Curia 1896 janudr 8. I. G. 209. sz. alatt kimondotta :

»ha a felillvizsgilati kérelem nem jelsli meg, hogy az itéletet.
mind alapon timadja meg és nem mutat r4 valamely anyagi vagy
alaki jogszabalyra, melyet a birésig az itélet hozataldnsl megsértett,
hanem csak azt kéri, hogy az alsé biréshgok itélete feloldassék, ugy
az hivatalb6l visszautasitand6.“ (Jogtudom. Kozlény 1898. 8. sz.)
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