MAGYAR JOGASZEGYLETI ERTEKEZESEK.

230. XXVIII. x6TET. 7. FUZET.

A MAGANINDITVANYI
BUNCSELEKMENYEKROL

A BUNTETOTORVENY MODOSITASA

SZEMPONTIABOL.

IRTA

Dt KARMAN ELEMER

SZOMBATHELYI KIR. UGYESZSEGI ALJEGYZO. °

FELOLVASTATOTT A MAGYAR JOGASZEGYLET 1903 APrILIs 29-£N
TARTOTT ULESEN,

BUDAPEST.
FRANKLIN-TARSULAT KONYVNYOMDAJA.

1903,






BEVEZETES.

Mélyen tisztelt teljes iilés!

Az inditvanyi biincselekmények kérdése a biintets jogtudo-
manynak ugy anyagi, mint alaki részébe vig. Hazai jogfejlo-
désiink iranya, mely az alaki jog hosszu elhanyagolasa folytan
utobb ennek volt kénytelen évtizedes eldkésziileteket szentelni,
oka annak, hogy a kérdésnek anyagi részét a torvényhozés: és
elmélet egyarant mostoha bandsmddban részesitette.

Biintet§ codexiink indokolé része ellentétben ama tartal-
mas értekezésekkel, melyek nem egy szakasznak szentelt, az
inditvanyi biincselekmények ugy altalanos, mint kiilonos szab-
vinyaira vonatkozé szakaszoknal alig érinti a felmeriild kér-
déseket. '

A kiilonés részben rovid, ugyszélvan odavetett tételekben
van indokolva egy-egy delictum inditvanyi jellege. Teljesen
hidnyzik az a hiitlen kezelésnél s a csalasnal, a szolgalati lopds
és sikkasztdsndl.

Irodalmunk adottnak vévén az inditvanyi biincselekmé-
nyek rendszerét, inkabb annak casuistikédjaval s perjogi oldala-
val foglalkozott.

A maganvadnak a vadrendszerben annyira fontos és elvi
allasanal fogva az irodalom figyelme inkébb a maginvadra s az
inditvanyi delictumok koriili szerepére iranyult. Eljarasi tor-
vény hidnydban az inditvany és a maginvad kérdései nem
voltak annyira tisztdzva, mint ma. S kiilénosen tisztdzandok
voltak az inditvanyi delictumokra vonatkozo perjogi rendelke-
zések.

A kovetkezé lapok e hattérben maradt kérdéseknek szen-
telvék: mik az okai annak, hogy egyes delictumokat nem hi-
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vatalbol, hanem maganinditvanyra tildézendékké nyilvanitunk ?
Melyek ez okok koziil a Btk. immér t6bb mint negyedszazados
alkalmazasfinak jogpolitikai tapasztalatai alapjan annyira nyo-
mosak, hogy azok tovabbra is irdnyadék legyenek ?

Az inditvdnyi jelleg elméleti igazoldsa.

Az inditvanyi bilincselekmények rendszere kivétel a biin-
tetdjog kozjogi jellegének elismerése alol.

A mig a biintet6jog biintetdjog marad, a mig mas szoval
a blingst biintetjik s nem a mint egyéb elméletek vitatjak: a
megtévedettet javitjuk avagy még szélsébb nézet szerint: a be-
teget gyogyitjuk, addig a biintetés kiszabasdnak elsé czélja az,
hogy nem mason, hanem dnmagunkon valamit javitsunk. A biré
biinteti a biindst, a biintetés végrehajtdjanak feladata a biin-
tetés keretében javitani rajta. A bird itéletével csak a tarsa-
dalmon javit, a kozonségen, mely az elitélt tavoztaval itélészéke
elétt maradt s elmélkedik a lefolyt eset erkolesi igazsigan. Ez
elmélkedés az Aristoteles katharsisa: a lélek heves felhaboro-
dasa, mely addig tart, mig a dolgok felkavart rendje kiegyen-
litve nincs. A boszu érzete ez, az emberi sziv egyik legtermé-
szetesebb és lekiizdhetlen lelki izgalma, melyet jognak senki
nem, csakis természetes emberi tulajdonnak tarthat. A tarsa-
dalom tehat, ha biintet, s magdnak biinteté hatalmat kovetel,
e hatalmat semminemt joghol nem szarmaztathatja, csupan
usurpalja, bitorolja azt. Sziikséges rossz, mely nélkul élni nem
tud. De e bitorolt jogat az id8k folyaman megnemesiti az altal,
hogy a maganboszut megsziinteti, s a biinteté hatalmat a koz
szerveire bizza.

Adhaté-e a maganegyénnek oly jogosultsag, hogy a koz ez
érdeke kivitelének akadalyt vessen? s ez altal elgallhasson az
az eset, middn a tényallas subjectiv felfogdsa esetleg oly el-
nézésre vezet, mely ép a tarsadalom érdekével ellenkezd s ez
altal Gj jogsértés j6 létre? '

Ez az inditvanyi problema nézetiink szerinti helyes elmé-
leti construetiéja.

"Nem az a helyes theoreticus felosztds, hogy kétféle biin-
cselekmény van: hivatalbdl tildozendd s magédninditvanyra tildo-
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zendd blincselekmény; hanem minden biincselekményt altala-
nos szabalyként a koz 1ildoz, de ez a koz bizonyos esetekben
megadja a maginegyénnek a jogot: a binvddi eljdrds meg-
akaddlyozdsdra.

Ez az anyagi jog allaspontja. S a jelen sorokban tisztan
az anyagi jog szempontjabol szélunk a kérdéshez. Mert az in-
ditvany az anyagi jog, a maganvad az alaki jog kérdése, s a
ketto egymastél teljesen kiilombozd.

Az inditvany a peres viszony alakulasanak.egyik eldofelté-
tele. A maganvad a peres viszony vitelének a mddja. Mind-
kettd jog, melyet a kéz a maginegyénnek ad: amazt, hogy az
eljarast megakadalyozhassa — emezt, hogy pervivé félként all-
hasson a birdsag elé. A maganvad positiv -— az inditvany ne-
gativ jogositvany. S csak ily negativ jogositvdnyként valé fel-
fogasa vezethet elmélkedéseink soran helyes eredményre.

Angol jog.

Az angol jogrendszerben nyilvanul legszembetiinébben az
inditvanyi jogosultsag és a maganvad teljesen kiilémbozd volta ;
ebbol folyik, hogy e két jogositvany jellegének nem helyes fel-
ismerése szamos irénal, de a koznézetben is az angol jog teljes
félreértésére vezetett.

Az angol biinvddi eljaras alapja a maganvad. Altalanos
szabalyként a maginvadlo — privat prosecutor — jér el a biin-
cselekmények megtorlasaban a birdsag - el6tt, kivéve a kozjogi
bilintetteket, melyeket iildozni az «Attorney-general» hivatal-
boli kotelessége. A maganegyén : a magénvadlé azonban az
angol felfogas szerint a kdznek, a megsértett jogrendnek kép-
viseldje. Hogy continentalis fogalommal éljiink, 6 nem magan-
inditvanyra jogositott, hanem chivatalbol» jar el, de e hivatali

_kotelességet nem allasbeli, hanem altaldnos emberi és polgari
léte.réja raja. a

Ebbeli hatalma miben sem kiilonbozik a rendérétsl vagy
kozvadloétol: «a rendSr, mint ilyen, mit sem tehet, a mit
magdnegyén nem tehetne».*

* James Fitzjames Stephen: A general view of the criminal law
of England. 1863. 154. 1.
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A mi fogalmainkkal e felfogas merében ellentétes, s elménk
szamara alig érthet6. Mi magdnvadlét {igyészi kozremtiks-
dés vagy maganinditvanyi jogosultsdg nélkil el nem tudunk
képzelni,! holott az angol jog a maganvad uralkodé elve mel-
lett inditvanyi jogosultsagot nem ismer. A magénvadlé nem
ura e rendszerben a binpernek. Feljelentési s tildozési kote-
lessége van, de joga a biinvadi eljaras megakadalyozasira —
a mi a maganinditvany lényege — nincsen.

Vadlei kotelességét egy altalanos s tobb kiilonleges sza-
baly irja eld.

Altalanos szabaly az angol kozfelfogasnak téliink teljesen
idegen vonasa: hogy minden polgarnak erkdlesi kotelessége a
biin iild6zése. Az avval jaré kar s a bel6le eredé haszon ardny-
talansagénak teljes figyelembe nem vétele, a hanyagsag és keé-
nyelmeskedés megvetése e felfogas jellemzéi. Olyatén indoko-
kat, mint mi: a sértett kimélete, vagy a sérelem bagatell volta,
az angol nem ismer. Eldtte a biin #ildozése nem érdekkérdés,
hanem jellemkérdés, a mint Ihering mondja, emlékezetiinkbe
idézve az angol utaz6 typikus alakjat, a ki a vendégldsok és
bérkocsisok zsebmetszésének teljes erdvel all ellent s jogai ér-
vényesitése végett utazdsat elhalasztva, tizszeresét adja ki an-
nak, a mit fizetni vonakodott.”

De kotelezik a kozvad meginditasdira killonos jogi szabs-
lyok is: az anyagi jog a feljelentés elmulasztasat biincselek-
ménynek mindsiti; a per soran pedig a biré a sértett felet a
vad fentartéasara és vitelére kotelezheti.

Az anyagi jog hatdrozméanyai vagnak kivalélag a jelen ta-
nulmany kérébe.

Az angol jog kétféle biincselekményt ismer: felony és
misdemeanor, az eldbbi a -silyosabb, az utébbi enyhébb. A fe-
lony fel nem jelentése (compounding of felony) s ezért juta-

1 Szerény elbterjesztéseim e pontjahoz dr. Balogh Jend egyetemi
tanir 4r azon megjegyzést tette, hogy a pétmaginvidié maganvadld in-
ditvényi jogosultsag nélkil. Kz valé. Amde a pétmaganvadlé nem én-
4116 maginvidlé, mint az angol privat prosecutor, mert a fétirgya-
lason jelen kell lennie a kir. ligyészségnek is. (L. a Curidnak a jog-
egység érdekdben hozott 42. sz. hatarozatiat.

2 Kampf um’s Recht. 3. Auflage. 1873. 68. 1.
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lom elfogadasa: biincselekmény; a jutalommal egyértelmi a
karpotlas, a kieegyezés a sértett féllel. Kiilonosen ide tartozik
p. 0. a «theft bote» : a lopott dolog visszavétele vagy kartéri-
tés elfogadasa avval a feltétellel, hogy binvadi eljarastol a sér-
tett tartézkodni fog. Biintetése pénzbiintetés és fogsag.

A misdemeanor fel nem jelentése avagy elengedése is tor-
vényellenes altalaban, de ez aldl kivételek vannak.

Jelesiil: a misdemeanor egyes eseteiben, a melyek inkdbb
kézvetleniil a személyt sértik, p. o. tettleges vagy irdsbeli bdn-
talmazasoknal a vadlott az itélet kihirdetése el6tt kiegyezhet a
sértettel. Ha a sértett azutan kielégitettnek vallja magit, a
vadlott kisebb biintetéssel, rendesen 1 shilling pénzbiintetéssel
sujtatik.

Tovabba a békebiré elstti somméas eljarasban, p. o. ingd
vagy ingatlan vagyon enyhébb silyt rongalésaindl a békebird
a tettest, ha a sértettet kielégiti, felmentheti.

E néhany utébbi tételben véljik a magininditvinyi jogo-
sultsdg némi elemeit fellelhetni: a maganegyén eléllhat a vad-
t6l, de itt is csak a békebiré elétt.

Maganinditvanyi jogosultsagot az angol jog ezek szerint
nem ismer.

Szerinte a sértett karpétlasa a fel nem jelentés igérete
mellett — a mi a mi jogunkban legalabb az inditvdnyi biin-
cselekményeknél jogszerti — delictum.. Mert minden biineselek-
mény hivatalbél iildozendd, bar az iildozés nem erre hivatott
kozegek, hanem a magdnegyén dltal teljesitendé. Ez utobbi
azonban kizarolag az eljaras kérdése.

Az angol jog allaspontja: a szigoru legalitas.

Franczia jog.

A franczia Code Pénal egy esetben ismeri a magénindit-
vanyi jogosultsigot s ez a hazassagtorés (Code Pénal 336.,
337. §§.), de ez sem korlatlanul, a mennyiben ha a sértett fél
maga is binds: e joga megsziinik.

Ez intézkedésnek nyilvanvalo indoka az, hogy a hdzassag-
torés a legbensébb csaladi iigy, abba a kéznek a felek vona-
kodasa esetén nincs joga beavatkozni. Megnyilvanul ebben a
franczia jog ama sajatos felfogasa, a mely a hdzassig terén a
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magénboszunak szabad teret enged (Code Penal 324.§. 2. bek.:
a tettenért feleségen s biintdrsan in flagranti elkdvetett ember-
61és menthetd). :

Egyéb esetei a maganinditvanyi delictumoknak a kiilén
sajtétorvényekben fordulnak el6.! Ezek azonban teljesen poli-
tikai jellegiiek, a felhatalmazasi delictumok korébe tartoznak,
jelen tanulmanyunk keretén kiviil esnek. Ugyanide tartozik a
Code Penal 433. §-a, a mely a kormény inditvanyatél teszi
fiiggévé a nyilvanos szalliték visszaéléseit.

Az 1848-iki biintet6térvénykonyvi javaslat.

Az angol és franczia jogrendszerrel teljesen ellentétes ké-
pet mutat a mi 43-iki javaslatunk.

Biintet6torvényiink indokoldsa a maganinditvanyi delictu-
mok &ltaldnos fejtegetésénél utal az 1843-as javaslatra is, mint
kovetett példaképére e szavakkal: «az 1843. évi torvényjavaslat
altal elfogadott eszmét koveti a jelen torvényjavaslat is».?

Az aldbbiakban megkiséreljiik kimutatni, hogy a 43-as ja-
vaslat az inditvanyi delictumok rendszerében egészen més, sok-
kal kovetkezetesebb, sokkal inkébb elvi alapon 4ll, mint a mai
codexiink.

Dedk Ferencz biintetdjogaban nem opportunitdsi elvek,
de a leghatérozottabb jogi felfogas nyilvanul. ‘

E felfogas alapja az, hogy a koz elleni biintettek hivatal-
bol veenddk kiozkereset ald, a maganosok elleniek ellenben ki-
vétel nélkiil csak a sértett fél panaszara. A sértett fél feltétlen
ura a blinpernek; a biinteté eljards 6. §-a szerint ez esetekben -
- «a biinteté kereset azonnal megsziinik, mihelyest a sértett fél
& bepanaszlottal megegyezettr. Bz az alapelv a legnagyobb ko-
vetkezetességgel van a javaslatban keresztiilvive. A sértett ki-
mélete, a felfedezés nehézsége, a delictumok csekélyebb volta ——
ily indokokat nem ismer. Egyedili ismérv arra, hogy mi le-
gyen inditvanyi s mi hivatalbdl ildézendd, az, hogy a kozt

1 1844. julius 5-iki t6rvény 45. §. — 1822. mérezins 25-iki torvény
15. §. — 1819. mébjus 26-iki térvény 3., 4., 5. §§.
2 Léw. Anyaggyiijtemény I. kotet 586. lap.
234
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avagy & maganegyént sértette-e a delictum. Allithsunkat mi
sem igazolja jobban, mint azok & hatdrozményok, a melyek
kozjogi jellegti delictumokra vonatkoznak, mint p. o. a szék-
sértés s a kozhivatalnoki biintettek. Ezek hivatalbol csak akkor
ildozendSk, ha a hely méltésaga, avagy kozérdek sértetett;
ha a széksértd egyént insultdlt avagy a hitlen koutisztviseld
maganegyént kérositott meg: maganpanasztdl fligg a perbe-
fogasa. Még e kozjogi delictumoknal is kiilombség tétetik a
koz avagy maginsérelem szerint. Tovabbé, hogy a sértett fél
kiméletének elvét nem ismeri, azt mi sem igazolja jobban,
mint hogy az erészakos nemi kizdsiilés hivatalbél ildozends,
ha «kézbotrankozasts okozott, holott a sértett fél kimélete itt
ép oly indokolt lenne, mint egyéb esetekben. A mi a kozt
sérti: hivatalbél ildozietik, ez a Ja.vaslat elve, ellenben a mi a
maganegyén érdekeit sérti, annak kozkereset ald vondsa a
maganegyén hatalmatdl figg. S attol fige minden korldt nél-
kiil: a felek ép ugy egyezkedhetnek, mint & polgdri perben.
A sértett ép oly dominus litis, mint a felperes.

S ez a felfogas felel meg a magyar hagyomdnyoknak.
A haza Dbolesének a jogfolytonossigtél athatott eszmemenete
ép gy nyilvanul biintetSjogi alkotdsaban, mint politikai tet-
teiben s szavaiban. A német irodalom sziilte oly eszmék, mint
a sértett kimélete, a sértett nagyobb érdeke stb. ujabb keletiiek,

. azok abbél, s nem a 43-iki javaslatbol szarmaziak mai co-
dexiinkbe.
Német jog.

A német bintetétorvény az inditvanyi deliktumoknak ko-
riilbel8l a magyarhoz hasonl$ rendszerét ismeri, ez szolgalt a
magyarnak, mondhatjuk — kevéssé szerencsés eldképéiil.

Altalanos része 61—65. §-aiban targyalja az inditvanyi
jogosultsagot (Antrag), mint a biintetést kizaro indokot (Griinde,
welche die Strafe ausschliessen). Inditvanyl hataridé a ha-
rom hénap; az inditvany oszthatatlan ; visszavonhaté azokban
az esetekben, a melyekben ezt a torvény kiilonds része meg-
engedi. ‘

A német torvényhozast ugyanazon indokok vezették az
egyes biincselekmények inditvanyi jelleggel valé felruhizasa-
ban, mint a magyart. A sértett fél kimélete ez indokok egyike ;
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dmde e tekintetben arra a fontos s a magyar térvénytél eltérs
mozzanatra kell figyelniink, hogy e deliktumok k6zé nem tar-
toznak a sulyosabbjaik, nevezetesen az er6szakos nemi ko-
z0siilés, s a vérfert§zés.

A mi azokat a biincselekményeket illeti, melyek a kozt
kevésbé érinté voltuk miatt tétettek inditvdnyivd: a német
Btk.-ben a kévetkez6 emelendé ki :

A csalas csak hozzatartozék kozott inditvanyi — rend-
szerint hivatalbol dldoztetik.

A hitelezé inditvanyarn ilddztetik, ellenben ,a sikkasz-
tasnak tekintendé vétség és a jogtalan elsajatitds, a melyek a
magyar judikaturdban annyi igazsdgtalansigra adnak okot,
A vagyon elleni blineselekményeknél a német sokkal jelenté-
kenyebbeket tekint csekélyebb stlyuknal fogva inditvanyi jel-
legre méltoknak, mint a magyar torvény. A

Tovabba inditvanyi delictum minden gondatlansaghdl el-
kovetett testi sértés, a mit a mi codexiink szintén el nem
ismer.

Azon indokok tehit, melyeket a német térvény az indit-
vanyi jelleg igazolasdul elfogadott: mint mar fentebb is lat-
tuk, azonosak a magyar elmélet indokaival. A német biintets-
-Jog is teret enged az opportunitds elvének, de ezt a magyar-
t6l sok tekintetben eltéréen alkalmazza. E hatdrozméanyok
birdlatira részletes fejtegetésben utalunk.

Az inditvdnyi biincselekmények csoportositdsa.

Azon okok, melyek folytin a torvény megadja a magén-
egyénnek azt a jogot, hogy valamely biincselekmény csak az
6 inditvdnya folytan iildoztessék, nyilvanvaléan csak igen
fontos okok lehetnek. .

Toérvényiink indokoldsa hdrom ily okot allitott fel, melyek
szerinte annyira fontosak, hogy a felvilagosodott torvényhozas
nem hagyhatja azokat figyelmen kiviil.

Els6: hogy tobb esetben az a kozérdek, hogy a biintetés
tarsadalmi érdekben sziikséges, csak masodrendi, a sértett fel
érdeke azonban sokkal nagyobb, mint a kozvetett allami érdek.

Mésodik indoka: hogy némely, habir silyos bintett az
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altala megsértett csalad becsiiletét, békéjét és nyugalmat érinti,
gy, hogy az allamnak, a csaldd akarata elleni beavatkozasa,
ennek szerencsétlenségét még nagyobb meértékben ndvelné.
Az dllam nem melldzheti ily esetben a csaladi élet tekinteteit,
s a nyugalom érdekében hattérbe vonulvan, a sijtottak fel-
hivasatol tételezi fel intézkedését.

Egy harmadik ok abban talaltatik, hogy bizonyos biinte-
tendd cselekmeények nem juthatnak a kozhatésig tudomasira
s a vizsgalat sem lehet eredményes, ha a cselekmény altal
karositottak nem deritik fel a korilményeket s nem szolgal-
tatjak az adatokat. . '

Az irodalom nagyrészben ugyanazon indokokat emliti fel
az inditvany alapjdul

Fayer Lészlo kézikonyvében elsdtil emliti ast, hogy né-
mely sérelem nem elégséges arra, hogy az allamhatalom maga
vegye kezébe az iildozést. Ilyen szerinte a becsiiletsértés, kony-
nyi testi sértés. : -

Masodik a sértett fél kimélete — a ndi szemérem elleni
biintetteknél.

Végiil vannak biincselekmények, melyeknek tényalladéka
annyira intimus jellegli, vagy annyira ingadoz6 keretekben
mozog, hogy a sértett fél hozzajaruldsa nélkil nem vezetne
eredményre az ildozés. Ilyenek a szolgilati viszonyban el-
kovetett lopasok és sikkasztasok s idetartoznak bizonyos mér-
vig — kiiléngsen a mi a tényalladék ingadozd kereteit
illeti — a csalasok is. _

Balogh Jenénél elsé sorban emlitett indokul a sértett fél ki-
méletét talaljuk. Szerinte ez a legfontosabb; egyes biintetendd
cselekményeknél a biinvadi eljards folyamatba tétele, az ezzel
egyiitt elkovetett jogsértésnek csaknem elkeriilhetetlen nyil-
vanossagra hozatala, tovabba az eljaras keresztiilvitelével jaré
nyomozasok, s6t némely esetekben (példéul a csalad korében
elkovetett vagyon elleni biincselekményeknél) a tettes meg-
biintetése is még inkabb sujtana a sértettet. Ha mar az allam
nem volt képes megakadalyozni a jogrend megsértését, leg-
alabb attél kell 6vakodnia, hogy a sértett szerencsétlenségét
még nagyobba ne tegye az altal, hogy ennek akarata ellenére
biinvadi eljarast tétet folyamatba.
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Masodik szempont, melynél fogva az allam mell6zi a
hivatalbol valé iildozést, az, hogy az a kézérdek szempontjabol
felesleges ; ezek a csekély jelentdségli vétségek és kihagasok,
melyek a jogrendet csak alarendelt mértékben sértik.

Ezen szempontok alapjan jelen fejtegetéseinkben harom
csoportba osztjuk az aldbbiakban az inditvanyi biincselek-
mények sorozatat. Nem a torvény szakaszainak sorrendjében,
hanem e szempon'tok szerint csoportositva tirgyaljuk azokat,
igy kénnyebben tiinvén ki, hogy az inditvanyi jelleg meny-
nyiben indokolt s czélszerii. Ilyeténkép a részletes kifejtésben
jutunk az egyes szempontok elméleti 8 gyakorlati biralatara.

E csoportok a kovetkezdk : ’

I. azon btincselekmények, melyeknél a sértett fél kimélete
az inditvanyi jelleg indoka. A sértett fél kimélete alatt értve
" gy a sértettet, mint annak egész csaladjat;

- IL azon biincselekmények, melyek kisebb jelentdségtiek,
_ semmint az allam velgk hivatalbol foglalkozhatnék ;

IIL. melyek nehéz felderitése indokolja, hogy a sértett fél

feljelentése nélkiil az allam kozege velok ne foglalkozzék.

Az inditvényi biincselekményekrs] kiilonosen.

L csoport.

A jelzett elsé csoportba tartoznak :
A) A szemérem elleni biincselekmények :

1. erészakos nemi kozosiilés, -

2. szemérem elleni erdszak,

3. megfertdztetés,

4. szemérem elleni biintett,

5. vérfertézés és fajtalansig testvérek kozott,
. hazassagtorés.

B) A csaldd erkdlesi alapja elleni biincselelkmények :
1. csaladi 4llas ellen biinteft,

~ret e, gyermekrablds,
L 8. lednyszoktetés,
4. nérablas,
+5. fesgladi lopis,

=21
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6. csaladi sikkasztas,
7. csaladi csalas.

A szemérem elleni biintetteknél emelkedik ki legjobban
az inditvanyi jelleg sziikségessége: a sértettnek és hozzitar-
tozéinak az a vitalis érdeke, hogy a biintett nyilvinossagra ne
jusson. Torvényiink indokoldsa e részben meghaté szavakkal
festi a szerencsétlen csalad sorsat, melyet a gyalazat hirének
elterjedése még jobban stjtana.

A térvénynek a csalad érdeke elGtti félrevonuldsa a biin-
tettek egyik legborzasztobbikat hagyja nyilvan nem egy eset-
ben biintetlentil. A legelvetemtltebb existentidk ildozésének
meginditisa van ez esetekben a maganegyénre bizva, és su-
lyos biintetésre irdnyuld eljaras mozgasba hozatala a magan- ‘
egyén kezébe letéve.

A biintetés sulyos voltanak s a sértett egyéni erejének
ellentéte e biincselekményeknél a visszaélések egész sorozatéra
adhat alkalmat.

A biéinés nyilvain minden fenyegetést, igéretet, rossz és
szép sz6t egyardnt meg fog kisérleni — hogy aldozatat arra
birja, hogy ne tegyen ellene feljelentést, ha tovabb nem,
legalabb addig, mig az inditvanyi harom hoénap el nem telt.
Némely védtelen né a bortonbél majdan kiszabaddlandé meg-
becstelenitéjétél vals félelembdl, mas annak esetleges mindent
jova tévé hazassdgi igéreteitél avagy ajandékozasaitol meg- -
vesztegetve szaladni engedi a biindst, ki 3 hénapi bizonyta-
lansdg utdn teljesen bizonyos benne, hogy biintetlen, ha nem
is bilintelen marad.

Tamogatja ezt az utolagos hazassdgnak a Btk 240. §-aban
statualt mentesité hatalya, mely még az inditvany visszavon-
hatatlansagén is segit. S nyilvan szamos férfi inkabb: megy
bele a kénytelen hdzassigba s nem egy né boesat meg beesii-
lete megrablojanak, ha az azt helylehozza A hazassagi igé-
retnek harom honapi valdszintisitésével tehat kibujik a tettes
a biintetés stlya aldl, mert ez idé alatt a né nyilvin nem
jelenti fel a vélegényt a birésagnal. ' 3

Masfeldl pedig — mint ezt a térvényjavaslaf
is helyesen jelezte — a maganinditvany joga zsafol:
hat. Ennek elkertilése végett allittatott fel a Btk 234
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rendelkezése, hogy az inditvany nem vonhaté vissza. Ez azon-
ban nyilvan csak az inditvanyi hatdridé utédni id6 orvosszere
a zsarolds ellen, holott nyilvinvald, hogy 3 hénap alatt is
eleget lehet zsarolni egy embert, kinek hosszabbtartamu fegy-
haz réme fiigg Damokles kardjaként a feje felett. S e zsarolas
a sz6ban forgd biincselekmények kétes és sikamlds tényallasai
folytén sokszor a legindokolatlanabb lehet; gondoljunk csak
red, hogy a birésagnak hany és hany esetben van az irant
kételye, hogy az az erdszak csak tettetett ellendllas folytdn
lett valoban erészakka — hogy ez az ellendlldis a néi szeme-
rem természetes vonakodasanak kihasznalasa a zsarolas czél-
jara; — hiszen e téren a legmegfejthetlenebb alattomossigok
labyrinthusa elétt all a bird.

Tudok esetet, a hol a feljelentd : a sértett anyja csak arra,
akarta kényszeriteni a vadlottat, hogy a lednyaval eskiidjék
meg, gyermekiket torvényesitse s rogton valjék is el téle!

Ez alatomossdgoknak ad tag teret a torvény, midén a
széban forgd biincselekményeknél a sértett fé1 kiméletét helyezi
mindenek folé. B két indok sulydnak mérlegelése leend a tor-
vényhozé feladata, azon kérdés eldontésénél, hogy megmarad-
janak-e a szemérem elleni biincselekmények tovabbra is indit-
vanyiaknak ?

Mérlegelni a fentebb )elzett eshetéségekkel szemben a
gértett félnek azt az érdekét, hogy gyalazata titokban ma-
radjon.

Ily eselekmények tdbbnyire tanuk nélkil hajtatnak végre.
Ez esetben ha a biincselekmény hivatalbdl is iildoztetik, a
sértett fél szégyenéb épugy elrejtheti, mint a hogy a tettes is
6vakodni fog aljas tettét nyilvanossdgra hozni. Ha pedig az
barmiként is nyilvanossagra jutott, mi allhat inkabb a meg-
gyaldzottnak érdekében, mint az, hogy birdi eljaras utjan bi-
zonyittassék be, hogy rajta valéban erszak kovettetett el.
Kiilonosen ha elfogadndk az angol jog amaz igen helyes in-
tézményét, hogy e cselekmények elkdvetéi kartéritésre is ko-
teleztessenek. De e nélkiil is: a birdi nyilvanossig csak kar-
potlédja lehet annak a valoban sért és még jobban meggyalazo
nyilvanossignak, melyet a tett hirének maganuton valé elter-
jedése okozott.

240



15

Mai processualis szabalyaink mellett egyébirdnt ez a biro-
sty elétti nyilvanossag ép a targyalt cselekmények korében
felette korlatolt. Nem oly félelmetes az, mint a t6rvény indo-
kolasa feltiinteti: «ha a rendérség, valamiképen hirét véve a
merényletnek, a csaldd akarata ellen is jogositva volna annak
szentélyébe behatolni és eldnyomozisokat teljesiteni; ha a
vizsgdlé biré hivatalos kiméletlenséggel vizsgalat targyava,
teheti e kozvetlenlil bantalmazottnak szemérmét a legnagyobb
fokban sértd esetet és korilmeényeit; 8 ha ez altal nyilvanos-
sagra hozatik a tett, melyt6l a csaladot nem volt képes meg-
6vni az allam s melynek titokban maradasat a sujtottak be-
csiilete, a szerencsétlenné tett hajadonnak szeméremérzete
koyetelik : ily esetekben a jogrendnek ekként eszkozolt oltalma
a kétségbeesésig viheti a szerencsétleneket». '

E szavak patheticusnak tiinnek fel a realis élet folyama-
nak tekintetbe vétele mellett.

A mi a renddrségnek a csaldd szentélyébe valé behatola-
sat illeti, a legujabb nyomozdsi utasitas : a 130.000/99. B. M. sz.
miniszteri rendelet 29. §-a kitelességévé teszi a nyomozé
hatésagnak, kipuhatolni, hogy az elkovetett biincselekmény
hivatalb6l vagy magéninditvanyra iildézheté-e ? S miutdn a
szemérem elleni biintetteknek — vérfertztetést és hazassagtorést
kivéve — vannak a Btk. 239. §-dban meghatarozott hivatalbél
iildozendé esetei: a csend6rség és renddrség nyomozasa min-
denképen kikeriilhetetlen, s a barmint sujtott apa vagy anys
esak ugy 6vhatja meg leanya becsiiletét az erélyesebb nyomo-
#48t6], ha e hivatalbél idldozends esetek fenn nem forgdsit
szabadon engedi, ha nem is nyomozni, de legalabb puhatolni.

S a vizsgalbir6 ? ennek hivatalos kiméletlensége korant-
sem oly nagy, mint az indokolds szavai feltiintetik, s t6le jon
a legkevesebb kéztudomasra.

Végiil az iigy targyalasdt a Bp. 293. és 294. §§-ai a birdk,
kozvadlok és jegyzok s két-két bizalmi férfin elé boesatjak, a
kik nyilvan nem artanak annyit a megbecstelenitettnek, mint
az a pletyka, melynek a nélkiil is 4aldozata lett. Mert ha a
dolog egyaltalaban kideriil, ugy ez a maginnyilvinossig meg-
elézi a birdsag el6tti nyilvanossagot, s ennél sokkal korlatla-
nabb, gyorsabban terjed, tele van alaptalansaggal, melyek a
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biréi eljarasnal sokkal karosabbak s melyeken a biré itélete
csak segithet, javithat.

A nyilvinossag kizarasat egyébként biinvddi perrendtar-
tasunk rendkiviil réviden és mondhatjuk hianyosan szaba-
lyozta a 293., 294. és 542. §§-okban. Altalanos szabaly, hogy a
nyilvéanossig kizardasa a felek meghallgatdsa ntdn a biréi sza-
bad belatdsra bizatott, ha az a kozrendet vagy kozerkolesiséget
veszélyeztetné. Ezenkiviil a jarasbirésagi eljarasban ragalma-
zds és becsiiletsértés miatt folyé biiniigyben a nyilvanossag
kizdrdsa a felek egyezd kérelms alapjan mindig elrendelendd.
A perrendtartdst tehat kivalolag kozérdekil mozzanatok indit-
jak a nyilvdnossag korldtozasara, holott vannak ennek magan-
érdekdl indokai is. Utalunk e részben egy érdekes oszfrak ter-
vezetre, mely kotelezdvé ohajtja tenni a nyilvanossag kizara-
sat inditvany folytan egyebek kozt 1. szemérem elleni delictu-
moknal, 2. ba egyik vagy madsik személy szemeérmét a tdrgya-
. las nyilvanossiga sértené, 3. ha a sértettnek magan vagy csa-
ladi életére vonatkozd zsarolas forog széban, 4. oly tények
targyalasa esetén, a melyek oly személyre vagy annak csalddi
életére vonatkoznak, a kinek inditvanyatol a biinvadi eljaras
figg, 5. vagy a melyekre nézve a vadlottat, sértettet vagy
valamely résztvevét titoktartas kotelezi. Ezek nagyjaban meg-
felelnek mindazon eseteknek, melyekre mnézve a biintetétor-
vény indokolasa a «sértett kiméletén-t annyira fontosnak
tartja. A nyilvanossdg kizarasat a sértettre bizni, azt lehetd-
leg korlatlannd tenni, ebben all a sértettnek oly kimélete, a
mely a kozérdeknek is megfelel. Mai szabdlyainkat azonban
lerontja az, hogy az itélethirdetés nyilvdnos, s a jelenlévd
hallgatét a titoktartisra mi sem kotelezi. Igy a nyilvanossag
kizdrasaval megtartott targyalas akarhdnyszor ujsagba keril,
Van oly javaslat, hogy a nyilvanossig kizédrasaval megtartott
_targyalas alapjan hozott itélet indokolasa ne legyen nyilva-
nosan kihirdetve ; még messzebb megy az 4. n. hallgatédsi pa-
rancs (Schweigbefehl), melyet a korlatolt jelenlevékre nézve
az eln6k mond ki, s melynek megszegése biincselekményt ké-

* 0. Friedmann: Geheime Verhandlungen und Wahrung von
Geheimnissen im gerichtlichen Verfahren. Wien. Holder. 1895,
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pez. Ezen és hasonlé javaslatokkal lenne kivanatos orvosolni
ama magénérdekii karokat, a melyeket a sértett félre kelle-
metlen s kinos btinok hivatalbdl valé ildozése elsidézhet. De
nem szabad e stlyos bitinoket a magdinegyén kénye-kedvére
bizni. E sulyos btingktdl forditsuk el a tarsadalom szemét, de
ne enged;jiink szemet hinyni a biintet§ igazsagszolgaltatisnak.

A sértett félnek tehat . igen-igen kétes értékii érdeke az
amugy is nehezen és ritkan sikerild tifokban tartds a koézjés-
nak amuz érdekével szemben, hogy a gazok e leggazabbjai
méltéan blinhbdjenek, s a sértett félnek a birésig eldtti nyil-
vanossag okozta kira elenyészé az altalanos tisztesség ama nagy
kargval szemben, hogy az inditvanyi jogosultsig a legpisz-
kosabb iizelmeknek nyisson szabad teret mindkét fél részérsl.

E kétes értékit maganérdek s ez elenyészé kar az, mely-
nél fogva ma megadjuk a maganegyénnek a jogosultsigot a
biinteté igazsagszolgaltatis megakadalyozasara. Megadjuk ezt
oly orszagban, a hol az idevagé bilincselekmények miatt jog-
erdsen elitéltek statisztikaja a kdvetkezd adatokat mutatja fel:

Szemérem Jarasbirosagi Torvényszéki Torvényszéki

elleni: vétség vétség biintett
1891 46 39 120
1892 39 40 - 90
1893 57 48 113
1894 - 64 67 180
1895 56 61 166
1896 51 91 193
1897 71 79 178
1898 70 80 178

a mi hatdrozottan igen nagy és folyton emelked§ szdm. De
arrol nem szol a statisztika, hogy hany eset marad a Btk.
238. §-a folytan bintetlen. A tapasztalat azonban sejteti, hogy
ép a legmegrazobb tragédiak maradnak biintetlenil, -a jobb
erzésti, szégyenkezd dldozatok meghoszalatlanul s a birdsig elé
csak a legalantasabb néposztaly undoritébb fertelmei keril-
nek, a melynek a biréség elétti szereplés dieséség.
Biintetétorvényeink megfeleld szakaszainak egybevetésé-
nél azonban arra jutunk, hogy az egyediili s oly nyomosan
230 243 2
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hangsilyozott érv: a csaldd megévasa sincs kovetkezetesen
keresztiilvive.

A felmend és lemend agbeli rokonok kozti vérfertdzés és faj-
talansag ugyanis a Btk. 242. §-a szerint hivatalbél tildoztetik —
mig a testvérek kozotti esak a sziils vagy a gondnok inditvanydra.
Az utébbinak az elve helyes: a csalad kimélete. De miért
visszitk ki @& forumra feltétleniil az el6bbi esetet, mikor a
tébbi szemérem elleni biintettnél a csalad vészes titkdhoz
nytlni nem meriink. A vérfertézésnek tobbnyire pervers el-
fajulds — az erészaknak ellenben nekivadult gonoszsig az
inditoja ; az elébbi pedig nyilvan inkabb szorul kiméletre. Mert
van-e sajnalatraméltébb tragédia, mint a kolonosi Oedipus
sorsa — ellenben megvetendébb, mint Collatinus vagy a gaz
merani ?!

" Frre sem indokoldsunk, sem irodalmunk tampontot nem
nytjt, pedig ha valahol kell kimélni a csaldd szégyenét, ugy
ebben a rémitd esetben. Helyesen szélalt fel e részben Kozma
Sandor a biintetétérvénykonyv tervezetének atvizsgaldsara egy-
behivott értekezlet 1875. évi augusaztus ho 5-ikén tartott tlése-
ben, mondvan «hogy a csalddtagokbol allo testiiletre kellene
bizni annak elhatarozasat, vajjon a’ cselekvény iildozends-e
avagy nem ?» A codex szerkesztdje : Csemegi Karoly erre azzal
valaszolt, hogy ha a vérfert6z6 felmend «biintetleniil maradna,
a jogérzet felhaborodasa sokkal nagyobb kérral jarna az al-
lamra nézve, mint a mennyi nyomatékkal bir azon tekintet:
hogy a biinvadi eljaras folytdn az erészakosan megfertéstetett
leany s a csalad is szenvednek. Innen van az, hogy a koézdn-
séges erészakos nemi kozosiilés csak akkor biintettetik, ha a
sértett fél ezt inditvanyozza; de ha azon cselekménynyel még
vérfertéztetés is parosul: mar ezen esetben az dllam nem ad-
hatja ki sajat kezébdl azt a jogot, hogy ezen undok ecselek-
mény elkovetsjét megbiintesse. A 16 éven aldli gyermeknek
legfébb gyadmja az dllam ; ha tehdt a természetes gyam visszaél
allasaval : az allam tartozik elddllani és védelmezni a gyerme-
ket. Kiilonben is azon intézményt, a melyre a fdigyész ur
inditvanya utal, nalunk elébb meg kellene teremteni: mert
csaladtandes Magyarorszagon ma még nem létez.»

A codex szerkeszt6jének e szavaira mindenekel6tt meg kell
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jegyezniink, hogy a Btk. 243. §-a szerint a vérfertézéshez nem
sziikséges a t6rvény szerint az erdszak — az csupan a rokonok
kozti nemi kozosiilés. Az a kiilombség tehat, a mit az erszakos
nemi kozosiilés és vérfertdzés kozott felallit, nem allhat meg.
Ellenkezdleg : a vérfertGzés lenne inditvanyi jellegli — mert itt
nem a csaladtag erbszakos biinével, de rémitd tévedésével
allunk szemkozt. ‘

Ep a vérfertézésre lenne fentartandé az inditvanyi jogo-
sultség — ez mindenkép a csalad tragédidja. A kiskoru sértett
képviseletérol pedig més uton kellene gondoskodni.

Végiil a hazassigtorésre sem indokolt az inditvdnyi jogo-
sultsag annak mai ismérvei mellett. Elsfeltétele annak a jog-
erds valoperi itélet. Ha pedig a polgari biré el6tt a maga egész
kiméletlenségében lefolyt e szerencsétlen iigy, miért kimélndk
azt a binteté biré elé vinni. Ha ellenben més térvényhozasok
mintdjara a hazassagtorést e nélkil biintetjiik, az inditvanyiva
lenne tehetd. :

()sszefoglnlvq, fejtegetéseinket, az erdszakos nemi kozd-
giilést, a szemérem elleni erszakot, szemérem elleni biintettet és
megfertéztetést hivatalbél iildszendévé ohajtandk tenni — az
inditvanyi jelleget pedig csak a vérfertézésre tartanék fenn.
Csak ezek azok a biineselekmények, a hol a csalad érdeke any-
nyira kimélendd, hogy a biinvadi eljaras a csaladtag indit-
vanyatol tétessék fiiggévé. Itt a biinds, a sértett is csaladtag.
Amazokndl védje az allam a csalad érdekét a korlitolt nyil-
vanossaggal. Itt ellenben alljon félre, mig a esaldd fel nem
hivja szerencsétlensége birajaul, mert a csaldd bensé tagjai
egymaskozti viszonyaba behatolni joga nines.

S ez az elv a kovetkezd fejtegetések alapelve is.

Az ezen szempont ald tartozé bineselekmények ma-
sodik csoportjat a csalad erkolesi alapja elleni delictumok-
nak neveztiik el. Ide elsé sorban a csalad erkdlesi javai
elleni, masodsorban a csalad anyagi javai elleni delictumokat
goroljuk.

A csaladi allas elleni biintett inditvanyi jellege mivel sem
indokoltatott, a személyes szabadsag megsértésére vonatkozo-
lag pedig ugy szol az indokolas, hogy: «az okok, melyck a
gértett fél inditvanyozdsi jogara nézve a XVI. fejezet eseteit
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illetéleg felhozattak : még inkabb talalnak alkalmazast a jelen
fejezet eseteiben.»

A XVI fejezet indokai elleni ellenvetéseinket fentebb
részleteztiik. Itt csak azt emeljiik ki, hogy azok az indokok e
helyen nem hogy «még inkdbb», de még sokkal kevésbé forog-
nak fenn.

A mi a sértett kiméletét illeti, e delictumok nyilvéan ke-
véshé compromittalok, mint a szemérem elleni delictumok. De
ett6l eltekintve az a jelentékeny kiilldmbség a két delictum-
csoport kozott, hogy mig azok rendszerint tanuk nélkil foly-
nak le, addig 1ugy a csaladi 4llas mint a személyes szabadsag
elleni delictumoknak természetszeriileg nem egy tanuja vagy
legalabb is tudéja van.

A csaladi allas elleni biintett feltétele, hogy a hézas-
sag semmisnek nyilvanittatott vagy megtamadas folytan érvény-
telenittetett. A hazassag megktésének mar voltak tanui, de a
megtamadasi per vagy semmiségi per meg épen a birdsag elétt
folyik le: ha tehdt a polgari bird el6tt nem kiméljiik a csalad
bensé viszonyait, miért tegyik azt ép a biintetd biré elétt?!

A személyes szabadsig elleni delictumok sem ugy kévet-
tetnek el, hogy azok titokban tarthatok lennének. A nérablasok
nem a légiirben torténnek s alig képzelhets, hogy valamikép
nyilvanossagra ne jussanak, nyilvinvaldan arra a magannyil-
vanossagra, mely a bir6i nyilvanossagnal tobbet art a falusi
pletykak alakjaban. A

S ki kell emelniink kivaldlag a Btk. 32!. §-a szerinti né-
rablast, nem a népszokasok ndérablisat, hanem a févarosi ke-
rit6k ravasz tzelmeit. Ez a szakasz a biintetd bird egyediili
fegyvere a kerit6k ellen, a kiknek szigort iildozése, kiilonosen
hazénkban is hatarozottan kozérdek. Altalinos a panasz és
jajveszékelés a modern Babylon névasarja miatt, s a biintet6jog
e téren szabad teret ad az alkunak, zsaroldsnak az inditva-
nyozasi joggal. Nem helytelen az a propositionk, hogy a koz-
érdekkel az inditvanyozasi jogosultsag meg nem fér, mert el-
~ enyészO érdek e mellett a sértett fél ama kétes értékid ki~
mélete ! .

A csalad erkolesi alapja elleni biineselekmények masodik
csoportja a csalad korében elkovetett vagyon elleni biincselek-
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mények, nevezetesen lopés, sikkasztds és csalas. A bilinds ép
gy, mint a sértett, csaladtag.

E személyek kore a biintetétorvény szempontjabol az a
kozosség, melyet csaladnak neveziink. ‘

A német btk. statualta ezen kozdsség tagabb; Dbeletartoz-
nak még a fel- és lemend agbeli sogorok is, mig a magyar
torvény szerint csak ha kozds haztartasban élnek, fogado és.
nevel$ szildk s fogadott és nevelt gyermekek és jegyesek.

A fel- és lemend rokonok, valamint hdzastdrsak kozti
lopas és sikkasztas biintetlen, a t6bbi inditvanyi, kivéve a
gyamnak, gondnoknak, neveldnek hatalma alatt allé elleni
delictumait.

A franczia Code Pénal a esalddot ismét sokkal sziikebb
korre szoritja: hazastirsak, beleertve az Ozvegyeket, fel-. és
lemendék.

Az ezek Lozotti elvételek — soustractions — nem is
lopasok — vols — és a polgdri pertutra tartoznak. Minden
egyéb csalddi delictum semmiben sem kiilsmbézik az idegenek
kozti delictumoktdl.

Il kozosségben elkovetett delictumok kozill most mér a
magyar térvényben inditvanyi jellegli a lopds, a sikkasztds és
a csalas. :

* A német térvényben inditvanyi jellegii a csaladi lopas és
sikkasztas.

A franczia codexben nincs is ilyetén delictum, mert az
altala megallapitott csalddi korben elkévetett soustraction nem
is delictum.

A magyar szlikebben allapitja meg a esaladi kort, tagab-
ban a delictumok szamat, mely e kérben inditvanyi, mint a
német, A franezia e korben nem ismer inditvanyi jellegdi biin-
cselekményt.

A franczia Code a csaladi 4. n. delictumokat azért nem
biinteti, mert azok nem is delictumok. A mit mi e kérben lo-
pasnak vagy sikkasztdsnak neveziink, azt nem tekinti mdsnak,
mint a esalddi vagyonnak a megéllapitottol eltérd jogtalan el-
rendezésének, mely polgari felelosséget sziil és polgari itélet
altal jra eredeti rendjébe kényszerittetik vissza.

A német térvényben mar a csaladl viszonyok klmelete
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jelentkezik. Mert a hazastdrsak s fel- és lemendk kozétti de-
lictum valéban delictum: lopas és sikkasztds, de szamdra bin-
tetlenség van biztositva. Diebstahl és Unterschlagung s nem
mint a Code Pénale-ban soustraction !

F személyek kozott a csalad belsé viszonyainak kimélete
a biintetlenségig héag, mig egyéb esetekben az inditvanyi jel-
legben nyilvanul.

A magyar térvény altalanossagban az inditvanyi jogosult-
sagban juttatja kifejezésre a sértett fél kiméletét.

Indokolésa szerint: «sokkal undokabbnak tartatott a csa-
l4d szentélyébe s annak viszonyaiba behatolni, s ezen viszo-
nyaikat nyilvanos vizsgalat és targyalasok targydvd tenni, mint
maga a bintett

Ttt ismét taldlkozunk ama sajatsagos érvvel, mely a biro-
sagot a csalad szentélyébe erészakosan behatolé zsarnoknak s
a biinteté birésag targyaldsait megszégyenitd, st hogy az in-
- dokolas szavaival éljiink: undok proceduranak, még a széban
forgé biintettnél is undokabbnak declarilja. A modern biin-
vadi per ez ellenérz8, serkenté és a torvénytiszteletet fokozé
nagy vivmanyiat még elvileg sem lehet ily kritika ald venni.
A commune érzésnek ez ugyan megfelel, s nagyban emlékeztet
a birésag el6tt megjelend egyszeribb emberekre, kiknek elsd
szava az, hogy «soha nem voltam ilyen helyen, ilyen dolog-
ban.»

Tagadhatatlan ugyan, hogy az ilyetén perek szemlél§jét
bizonyos erkolesi undor, visszataszité érzés t6lti el. Undor a
csaladot beszennyezd biintettes, de visszataszitd érzés a fel-
jelent§ apa, rokon s sértett fél ellen. De semmi esetre a biré
ellen, ki az ily esetet nyilvanosan targyalni kénytelen. A leg-
természetesebb s legjézanabb felhaborodas, mely ilyenkor az
emberben kél, az, hogy a sértett nem tudta-e a szégyenletes
igyét otthon, a csaladi korben elintézni.

Egy apa jelent meg egy izben a birdsag eldtt, s lopkodo
fiat vadolta, de kérte, hogy lehetéleg ne csukjak el, mert ez
jovéjének 4rtana; a biré sajndlta a fiat a fogsag romlott s
karos levegbjébe taszitani, a btk. 92. §-dnak alkalmazasival
pénzbiintetésre “itélte, - melyet természetesen az apa fizetett
meg s legott el is paholta fiat. S ha jol emlékszem, a javit-
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hatatlan koélydk tovabb lopott, a boles paterfamilias e proces-
sust ujra megismételte s ujbél megverte a reményteljes mag-
zatot, de nem mert lopott, hanem mert érte biintetést kellett
fizetnie. A biré igen helyesen mind ez esetekben korholta a
sértettet, hogy ne jojjén ilyen dolgokkal eléje, hanem intézze
el otthon. :

'S ez az egyedili indoka e csaladi delictumok inditvinyi
jellegének : azok rendszerint més moédon is megtorolhatok,
mint a biinteté biré altal.

Melyek ez egyéb médok ?

A jog is megengedi egyes alakjait a csaladi biintetésnek.
Maga a biintetétérvény 313. §-a megengedi a konnyd testi sér-
tésig mend hazi fegyelem gyakorlasat. Hasonléan a Polgari
Térvénykonyv tervezetének 273. §-a szerint «a nevelés joganal
fogva a sziild megfeleld, de csak az egészségre artalmatlan
médon gyakorolhaté hazi fegyelem alkalmazasaval szorithatja
a gyermeket engedelmességre». A 395. § ugyanigy intézkedik a
gyim és gyamolt viszonydra. Csak a vasott gyermekkel s gya-
molttal szemben hivja fel atyjat s gyamot, hogy a hatésaghoz
forduljon annak javits-intézetben valé elhelyezése végett.

De a felndtt csaladtagoknak is lehet egymas kozdtti de-
lictumaik megtorlasira nem egy modjuk, a mely a csalad in-
telligentiaja szerint vdltoz6 s killombozé igy : kizdrds bizonyos
javakbél, érintkezésbél stb. stb. Sokat tenne ez iranyban, ha
nemesak a szazezrekkel biré csaladokban lehetne vagy lenne
csaladtanacs. . -

. Hol van ezek szerint helye a biintetd kozhatalom fel-
hivasdnak? :

Két esetben. A hol a csalad intelligentidja nem elegendd
e jogsértések elintézésére, tovabbd, a hol e csaladi megtorlasi
modozatok a binés megatalkodottsagaval szemben nem ele-
gend§ hatalyaak, s orvoslisul a koézonséges biintetés médjai
mutatkoznak csak sikeresnek, a mire csak a bird hivatott.

Annak az elbiraldsa s megallapitasa azonban; hogy
melyek ez esetek, annyira az egyéni és csaladi sajatos viszo-
nyok mérlegelésétol fiigg, hogy az sem a torvény koriiliré sza-
balyaira, sem a biré belatédsara nem bizhaté. E kérdésben dont-
s0n:az egyeén. o -
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Az egyénnek adjon jogosultsagot a jog, a biincselekményt
ildoz6 4llamhatalom menetét megdllitani azzal, hogy ez esetet
én a magam térvény megengedte médjaimmal is meg tudom
torolni, el tudom intézni.

Bz szerény nézetem szerint a csaldd korében elkovetett
_ vagyoni delictumok inditvanyi jellegének helyes alapja.

A csaladhoz tartozik a cseléd is: a magyar nyelv etymo-
logigja, de a régi magyar erkéles és szokés, alapjan is. Ez ok-
bél szélunk a szolgalati viszonyban elkévetett lopasokrél és
sikkasztiasrol e helyen.

A torvény indokolésa nem szdl arrél kifejezetten, hogy
miért tétetett a btk. 336. § 7. p. iitk6z6 lopas biintette indit-
vanyiva. A 3492. és 343. §§-oknak egylittes indokolasa azonban
a csaladi viszonyok kiméletérl szol. Az elmélet pedig azt
szokta a szolgalati lopés inditvanyi jellegének okaul adni,
hogy: a sértett fél hozzdjirulasa nélkiill nem vezetne ered-
ményre az iildozés; sziikség van ez indokra azért, mert a szol-
gilati lopas nem csupdn cselédlopas, a nélkill, hogy hivatali
sikkasztassd valnék.

A mi ez utébbi érvet illeti, arr6l altalénossagban aldbb
fogunk szélni. Itt csak arra a logikai kivetkezetlenségre uta-
lunk, hogy a szolgalatadé vagy a fizetést adonak a szolgalata-
ban vagy fizetésében 4llé elleni delictumai nem inditvanyiak,
holott az a bizonyos ingadozé keret, a nehéz felderithetéség
itt ép ugy fenforog.

A mi a mésik indokot illeti, a csalad bensé viszonyainak
kiméletét, e tekintetben e delictumok lényegesen eltérék a
most targyaltaktél. Amott a delinquens és a sértett kozti csaladi
viszony az, a mely kiméletet igényel, itt csak a sértett és csa-
14di kore az, a melyet a t6rvény kimélni akar. Az, hogy a vad
stilya alé keriilt cseléd akar vigyazatlansaghél, akar bosszitbol
ki ne fecsegjen valami bensé csaladi titkot. Egy cseléd pl. a
birésig elétt bemondta, hogy a lopott jegygyiirit a szényeg
alatt talalta, hova egy csalddi.-scéna folytan keriilt.

Mert a cseléd és gazdaja kozti viszony kimélete ma nem
felel meg jelenlegi socialis viszonyainknak. Nem ide tartozik
annak a vitatdsa, helyes volt-e a szolgilati lopast biintetté
tenni, a franczia felfogds szigorusiga nyoméan, mely a kozép-
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kori fides és homagium maradvanyainak megsértését vélte
benne fellelhetni. Biintetétorvényiinknek azonban egyik leg-
szerencsétlenebb alkotésa a cselédlopas, mely egyfeldl szigo-
rubb elbandsban részesild delictum, mésfeldl inditvanyi. Az
inditvanyi delictum o6rok veszélyét a zsarolast kétszeresztiik,
ép oly személyekkel szemben, a kikrdl a tédrsadalmi.eiméletek
mind hevesebben hirdetik, hogy egész életiik nem egyéb, mint
a vagyontalan osztaly kihasznalasa, megzsaroldsa a vagyonos
osztily altal.

Térvényiink indoka nyilvan az volt, hogy azt a szigort,
melyet a biintetté mindsitésben alkalmazott, az inditvanyi jel-
leggel enyhitse: a gazda megbocsathat vétkezd cselédjének. Bz
beleiitkozik a biinteté jog egyik alapelvébe : a gazda a magan-
egyén nem gyakorolhat kegyelmet.

Helyesen véljikk azonban megindokolni a cseledlopas in-
ditvanyi jellegét, ha arra utalunk, hogy térvényes szabalyaink
szerint a cselédnek a szolgdlatado elleni vagyoni delictumai
més moédon, mint a biintet birésag altal is megtorolhatok.
Nevezetesen a hazi fegyelem utjan. Kzt statualja a Btk. mar
idézett 313. §-a s a cselédtérvény. A mig tehat a hazi fegye-
lem joga a cseléddel szemben fennall: a hivatalbol valo tldo-
zés folytin kettds biintetéssel sujtatnék a megtévedt cseléd.
A hol a hazi fegyelem nem hasznal, ott hivja fel a gazda a
biinteté birot a megtorlasra. Ennek eldontése pedig esak a
magéanegyénre bizhato.

A mig tehdt a hazi fegyelem joga fennall, az 1nd1tvany1 .
jelleg fentartando. :

A hazi fegyelem azonban ma mar igazsagtalan intézmény.
Arnya az triszékeknek, mikor a foldesur biraskodott cselédei
felett. A mai cseléd a bérszerzddés egyik alanya; szerzédd fél,
varosban és falvakban egyarant, s meglehetésen egyenléileniil
szerz6d6 fél, a ki egész moralis lényét, személyiségét adja
bérbe, csupén bérért, semminemt moralis ellenszolgaltatasért.
Vannak kivételek, am ritkdk.

A szolgaldk és szolgdk ama régi diszpéldanyai, a kik a
hazi leltar elidegenithetlen darabjaiként szalltak nemzedékrodl-
nemzedékre, ma mar kihaléfélben vannak. Helyiiket vandorlé
bérlemények valtottak fel, a kik egész életiikon 4t idegen ke-
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nyeret esznek. E bérleményeken mi jogon volna gyakorolhaté
8 hazi fegyelem ? S indokolatlan dolog: delictumaikat a bérlé
belatdsa szerint iildézni vagy biintetlen hagyni mikor a csaladi
viszony keitejék kozott teljesen kiveszett.

Az inditvdnyi biincselekményekrdl kiilonosen.

Il csoport.

Az inditvdnyi biincselekmények mésodik esoportjanak is-
mérveiil azt allitottuk fel, hogy azok sokkal kisebb jelents-
ségliek, semmint azokat az allam hivatalbol dldézhesse.

E csoportba tartoznak :

A) Erkélest javak ellent delictumol; :

1. a beecsiiletsértés,
2. a rdgalmazas,
3. a levéltitok megsértése és a titok tiltott felfedezése,
4. a magéanlaksértés, ’
5. & hamis vad enyhébb neme.
B) Testi épség elleni :
6. a konnyd testi sértés.
C) Vagyon elleni delictumok :
7. az idegen ingé vagy ingatlan vagyon rongilésa.
8. az iparvédjegyhamisitas 1895. 41,
9. a tulajdon elleni kihagas.

" 1. Az erkolesi javak elleni delictumokndl a hivatalbél valo
ildozés kizdrasa mellett e delictumok kisebb jelent8sége szo-
kott — mint emlitettik — indokul felhozatni; ezenkiviil em-
litni szokés még azt, hogy sokkal témegesebben kovettetnek
el, semhogy az allam vallalkozhatnék a hivatalbol valé iilde-
zésre; Carrara emliti azutdn a sértett fél bocsanatat, Hugo
Meyer pedig azt, hogy ha az egyén nem tulajdonit ezeknek
nagyobb sulyt, az dllamnak nem érdeke ezekkel foglalkozni.

A mi az elsé érvet illeti, ennek mérlegelésére leghelye-
sebb leend az egyes delictumokat kell szemiigyre venniink.

- A becsiilet s dltalan az erkdlesi javak értékelésében kiils-
nosen az Ujabb irodalom nagy kiizdelmet fejt ki a mellett,
hdgy e javak a biintetd igazsdgszolgaliatas el6tt nagyobb becs-

252



27

lésben, nagyobb védelemben részesiiljenek. Szembesllitjdk az
erkolesi javak csekély védelmét a vagyon elleni biineselekmé-
nyek latszélag annyira crudelis ildozésével. Nem e sorok ke-
retébe tartozik azon javaslatok megvitatdsa, melyek de lege
ferenda e szempontbol felmeriilnek, kiilonosen a biintetés 8zi-
goritasa, egyes mindsitett esetek felallitasa, mellékbiintetés hoz- .
 zafiizése szempontjibol, de ki ne érezné azt, hogy mennyire el:
lentétes felfogas : ha egyfeldl az erkolesi javak nagyobb védelmét
siirgetjiik, mig mésfelgl e javak elleni sértéseket csekélyebb
stlyd btineselekményeknek declaraljuk. ,
A becsiilet elleni sértések kozott pedig nyilvan van cse-
kélyebb és nagyobb sulyd, ép ugy mint barminé mas bin-
cselekmények kozott. Demagégia lenne hangzatos frazisokkal
hasonlitani egybe a kisebb fajta lopasok sulyos borténbiinte-
téseivel a becsiiletsérté pofonok 5 forintjait, mert e kilom-
b6z6 javak egyméissal nem is mérlegelhetok. Hogy azonban a
beesiilet elleni delictumoknak hivataiboél iildézendé két nemén
(270..§ 1., 2. pont) kiviil is vannak sulyos, s6t az allam koz-
érdekét sérté bincselekmények, ezt érezte a tdérvényhozd a
Bp. 41. §-anak megalkotasanal, midén a fdmaganvadra 0ldo-
zend$ blineselekménveknél (Btk. 258., 259., 261., 301, 327.,
332., 418., 421. §§., Kbtk. 126., 127., 1895 : XIL 8., 9.) a kir.
iigyészséget feljogositotta, hogy «kozerdekbol» a vad képvise-
letét atvehesse. «Lehetnek esetek», mondja a Bp. indokolasa,
«a melyekben a magansérelem, az okozott nagy botrany, a 8ér;
tett tekintélyes tdrsadalmi allasa stb. miatt a kozbiztonsig
vagy kozerkolesiség érdekeit is sérti s hogy ezeknek megvédése
tekintetében a sértett egyénisége nem nyujt elég garancziat.»
Ez alaki jogositvany azonban nem tkéletes az anyagil
jog mai allasa mellett. Ha kir. tigyész a kozérdeket latja
megsértve s atveszi a vad képviseletét, vadja még mindig fiigg
a maganegyén akaratatél s a magdnegyénnek még mindig
joga van inditvanyanak a Btk. 116. §-aban megjeldlt idében
valé visszavondsara. Az egyén megakadilyozhatja az allam
biinteté igazsigszolgaltatasanak lefolyasat még akkor is, ha
azt a kozvadlé kozérdekiinek véli. Hogy élére allitsuk a dol-
got: végeredményben nem a kir. iigyész, hanem a magan-
egyén mérlegeli, hogy kézérdeki-e a btincselekmény. Egy vi-
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déki varoskdban allandéan veszélyeztette a kdzbiztonsagot egy
ujsagszerkeszts, kutyakorbacsival s lapja czikkeivel. Delic-
tumai a konnyd testi sértések s a nyomtatvany utjan elkove-
tett becsiiletsértések és rdgalmazasok sphwrajaban mozogtak.

. A legtekintélyesebb emberek nem maradhattak biztonsdgban
kanasz-stilusa és kutyakorbdesa elétt. Végre egy fellokott
ellenfele raszdnta magat a feljelentésre. A kir. iigyész nagy
apparatussal késziilt, hogy végre megrendszabalyozhassa a
varog e veszedelmét. A maginvadlo szénéjat se latvan azonban
rendben, a vadtol elallt. Az tigyész iratait Osszecsapta s a
kandsz-stilus és kutyakorbacs miiksdott tovabb.

S valé ugyan, hogy az életben ritka lesz ez az eset, ha
magért nem, azért, mert a Bp. 482. §-anak 2. bekezdése szerint
& maganvadlé lesz koteles az eljarasi koltségeket megfizetni,
de az eset el6fordulhat s els is fordul. .

Torvényiink indokolasa a Btk. 268. §-nal az inditvanyi jelleg
szlikségességét avval igazolja, hogy «sajit becsiiletének kérdé-
sében a sértett felet illeti az elhatirozas, vajjon akar-e a tor-
vénykezési utra 1épni? vajjon oly fontosnak tartja-e a pletykat .
avagy ragalmat, hogy sértett becsiilete helyreallitasa végett a biin-
tetd eljardssal osszekotott kellemetlenségeket magara vallalja 2

Ez elvek teljesen ellentétben allanak a biinvadi perrend-
tartas altal inauguralt magasabb intentidkkal. Kimondtuk azt,
hogy a becsiilet s dltaldén a maganegyén erkolesi javai elleni
sértések lehetnek olyanok is, hogy iildoatetésiik és biintetésiik
kozérdek, a melyek nem csak a maganegyén becsiiletének a
kérdése, hanem az egész tarsadalom biztonsiganak és tisztes-
ségének az altalanos érdeke.

Ezekben az esetekben nem bizhatjuk a sértett félre az
elhatdrozdst, hogy mennyire tartja fontosnak a sértést. Kiils-
nésen nem bizhatjuk rea az indokolas szerint azon szempont-
bol, hogy oly fontos-e a régalom vagy becsiiletsértés, hogy a
biinvadi eljarassal jaré «kellemetlenségeketr magara vallalja-e?

Ismét felbukkan itt bintetdtorvénykonyviinknek az a sa-
Jatsagos gondolkodésmédja, mely a biintetd igazsagszolgalta-
tast kellemetlen zaklatasnak s a biinteté hirakat kiallhatatlan
tarsasdgnak szereti tekinteni. Lehet, hogy ez a commune esze-
jardsa — de torvényben ilyesmit codificlni nem lehet s nem

954



29

szabad. Ha ezt elviil kimondandk: a lopas, sikkasztds apro
eseteire, pl. a bemaszasos csirkelopds, visszaeséses aprobb lo-
pasok stb. stb. is ép oly joggal kivanhatnak az alkalmazdsat,
melyekben nem egy esetben a sértettek és tanik egész serege
kénytelen 2—3 napig is a torvényszék székhelyén vesztegelni,
az orszag egyik végébdl a masikra utazni, s az dllamkinecstir-
nak szazakra mend koltséget okozni. Kérdés: sajat becstileté-
nek kérdésében nem-e szivesebben vallalna el szamos sértett
a terhes megjelenést ?

Az az érv tehat, hogy a becsiilet elleni biincselekménye-
ket azért kell csak magdninditvanyra iildézendikké tenniink,
mert altalaban csekély sulydak — nem 4ll, mert maga a tor-
vényhozdas is elismerte, hogy vannak annak kozérdekd esetei
(Bp. 41. §.) — masfelsl pedig azt az érvet, hogy csekélyebb
bineseteknél a sértettre kell bizni annak a mérlegelését, hogy
a btnvadi eljarassal jaré kellemetlenségeket magéra vallalja-e
avagy nem, a térvény mas csekélyebb bineseteknél nem |
ismeri el. '

S ha végig nézzik biintet§jogunk egész rendszerét: arra
jutunk, hogy a becsiilet elleni delictumoknal sokkal csekélyebb
sulyt biincselekményeket hivatalbol kell @ldézntink. Eltekin-
tink e részben a kozigazgatasi hatésagok kihagdsi biraskoda-
satél, s csak a jardsbirdsagok gyakorlatat nézziik.

Az ide tartozé kihagasi delictumok akirhdnya csekélyebb
a becsiiletsértés vagy ragalmazdsndl. S mégis tiltoth tartalmu
hirdetések kiragasztoit, josnék ujsaghirdetéseit hivatalbél iil-
d6zi a birdsag — de a nyomtatvany utjan ellidvetett rdgalma-
zasokat nem. Ha egy kozak a nasivasiban a pénzemet elnyeri,
vagy egy raczvarosi vénasszony harom-négy hatosért boldog
szerelmet josol, nincs mdd kitérnem az eljaras szigora eldl, s
szégyenszemre kell botorsagomat bevallani a jarasbiré eldtt. Itt
nem bizatik ram annak az elhatdrozasa, érdemes-e az eljaras-
sal jaré kellemetlenségeket magamra vallalnom ? N

Az az elméleti érv, hogy a kihagisok veszélyeztets jelle-
‘giik folytan, ildézend8k hivatalbdl: szintén nem 4llhat meg.
Binding igen helyesen utal (Die Normen und ihre Ubertretung
391. 1. 40. j.): a ragalmazas veszélyeztetd jellegére, mely a mi
torvényiink szavai szerint is oly tény allitasa, mely az ellen,
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kirdl allittatott, a blintetd eljaras meginditasanak okat képezné
vagy azt kozmegvetésnek tenné ki, vagy a mint a német tor-
vény szovege még jellegzetesebben fejezi ki: «eine Thatsache,
welche denselben veriichtlich zu machen oder in offentlichen
Meinung herabzuwiirdigen geeignet ist (186. §)» — eoder dessen
Kredit zu gefihrden geeignet ist (187. §)». 8 valdban, van-e
veszélyeztetdbb cselekmény, mint a notorius falusi becsiilet-
sértdk, hazsartosok folytonos garazdalkoddsai, s a nébany vi-
déki hirlap kandsz-stilusban tartott czikkei, melyek a kozbiz-
tonsagot, a kézvélemény tisztasagat s a szabad sajto, a 48-as
eszmék dédelgetett kincse, magasztos eszméjét veszélyeztetik ?
Vagy nem-e kozveszélyes a fecsegd baba és orvos, mely csa-
ladokat szégyenbe borit? Mindenesetre nagyobb szégyenbe,
mint a mit az 6 birosagi elitéltetése a csaladra harit?!

Nem érveliink a mellett, mintha a kisebb jellegii kihaga-
sok tan magdninditvanyiakkd lennének teenddk, — de vila-
gosan szdlnak a mellett, hogy az az elv, hogy csekélyebb de-
lictumok ilyenekké declaralandck lennének, nincs elfogadva
biinteté rendszeriinkben. o

Tovabbi érve az idevag6 irodalomnak az, hogy az erkdlesi
javak' elleni delictumok sokkal témegesebben kovettetnek el,
gemhogy az allam vallalkozhatnék a hivatalbél valo iildozésre.
Ez igen opportunus egy-elv s emlékeztet arra a biinteté jaras-
biréra, kinek legfébb miivészete a legkérmonfontabb modon
reggel 9 6rakor minél t6bb maganvadas pert révid végzésekkel
megszintetni, hogy 10 érakor mar 10—15 blinligy «letdrgya-
lasa» utan békén gyujthasson pipajara. De ez elv fejtetbre
allitdsa a biintet biraskodas egész czéljanak. Hova jutnank,
ha az dllam vonakodnék ildozni valamely biincselekményt
azért, mert tomegesen kovettetnek el; hisz ép ellenkezdleg:
az allam s a jogrend feladata a gyakran eléfordulé delictumok
kiirtdsa; ahhoz kell a népet szoktatni, hogy szokjék le a szer-
telen karomkoddsrél és piszkolédasrél. A csenddr elétt batran
"lehet beesmérelni, dcsarolni, szidni egymast, neki ninecs joga
kézbelépni, s ugy jér, mint Moliére «Botcsinalta doktor»-jaban
Robert, mikor a feleségét piifolé Sganarellet rendre akarja
inteni, de maga az elvert asszony avval szélja le:

«Es ha én akarom, bogy verjen?!»
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Valo, hogy ma a birésag elé keriild becsiiletsértések;
konnyl testi sértések szdma rengeteg, s oriasi lehet az el-
kovetett, de fel nem jelentett delictumok szama. A gyakorlati
tapasztalat azonban nyilvan azt fogja tanusitani, hogy még
ha e delictumok mindannyija is hivatalbél ildoztetnék, e fel
nem jelentettek koziil igen kevés lenne azok szdma, a melyek
& hivatalbol valé iildozés folytan szaporitandk az idevagd blin-
eseteket. Amde barmennyi is legyen a delictumok tomege, a
bir6 csupan ez elv hatasa alatt el nem zarkézhatik az igazsag
szolgaltatdsanak nehézségei el6l. S nem tévediink tan, ha azt
allitjuk, hogy sokkal kevesbedne a becsiilet elleni gardzddlko-
dasok szama, ha azt legaldbb is nagyobb eseteiben a hatdsdg
szigoruan iildozné és nem engedné at a felek szabad alkuja-
nak és kénye-kedvének.

Nem tarthaté helyesnek a Carrara érve sem: a sértett fél
bocsdnata. Kegyelmet gyakorolhat a kiraly és mds senki. Az
a jogosultsag, hogy a maganegyén jogositva legyen a torvény
eldirta eljarasat, lefolydsit megakaddlyozni, nem fiigghet egy
subiectiv érzelemtsl: a boesanattol.

Ez érvek azok, melyek a becsiilet s erkélesi javaink elleni
delictumok inditvanyi jellege mellett felhozatnak. Egyikok
sem oly nyomds, hogy az inditvanyi jelleg fentartasat az egész
vonalon tdmogatnak.

A kifejtettek alapjan mindenekelstt meg kellene sziintetni
az inditvanyi jogosultsag hatélyat azon esetekben, a melyek-
ben a kir. iigyészség kozérdeket lit fenforogni. Es pedig in-
dithassa meg a kir. ligyészség e czimen a biinpert barmely
hivatalosan tudomasira jutott esetben a sértett fél megkérde-
zése nélkiill — ha pedig a feljelentés alapjan dtvette a vad
képviseletét, a mellékmaganvadlé ne akaddlyozhassa meg a
kir. figyészséget iildozésében. Mas szoval: ha a kir. ligyészség
kozérdekb6l vadat emel, a magdininditvanybdl -folyé jogok el-
vesztik hatalyukat.

Ezt a kdzonséges becsiiletsértés és ragalmazdsra, a hamis
© vadra, levéltitok és maganlak megsértésére vonatkozodlag kel-
lene kimondani. ) .

A Btk. 259. §-ban kériilirt nyomtatvany utjani ragalmazas,
a hatésag elotti ragalmazas (260. §.) — a nyomtatvany utjan
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elkGvetett becsiiletsértés (261. §.) — a nyilvanos ragalmazas
és becsiiletsértés (262. §.) — a titok tiltott felfedezése (328. §.)
batran teheték hivatalbol ildozendévé. Mindannyija sulyos
blincselekmény, kozérdekt, mert a sajté tisztességénél és tisz-
tasaginal, a hatésigok s az egyénrél valé vélekedésénél, ha-
zugsagtél valé mentességénél van-e kozérdekiibb dolog? s
nem-e sértik ezek a kozt és nytlvdnossdgot ép oly sulyosan,
mint az egyént?! ‘

Ezaltal oly fegyvert adunk a kir. {igyészségek és bird-
sagok kezébe, mely egy jol megallapitott biintetési rendszer-
rel sikeresen allja meg a kiizdelmet a becsilet s a moralis
javak védelme koril ma kifejlett s immar mindenfelé] gén-
csolt jogallapottal. .

IL. A konnyid testi sértés csakis maganinditvanyra ildéz-
het6, azon egyediili okbol, mert kénnyd s igy nem kozerdeku
s tomegesen kovettetik el.

Ez okok helyességére méar utaltunk a fentebbiekben.
A konnyd testi sértés megtorlasa lehet kozérdekli — s ez eset-
ben helytelen iildozését a sértett kényétdl tennt fiiggévé. Mas-
fel6l a tomeges elkovetés ép szigorubb tildozését teszi ajanla-
tosséd. S koztudomdst, hogy a mint nagyobb varosainkban a
becsiiletsértés, Ggy kozségeinkben és faluhelyen a verekedések
epidemigja dul. Népiink nem is tekinti joravalé mulatsagnak,
lakodalomnak, a melynek végén a fiatalsag ki nem dulakodja
magat.

De ezen szempontok mellett tekintetbe kell venniink, hogy
a konnyid testi sértés fdismérve: az altala okozott sériilés gyo-
gyuldsdnak idétartama. Az elmélet e torvényes idShatart mar
éles kritikd ald vette. A gyégytartam e szerint a deliquens
szandékén kivil esé esetlegességektdl is fiigg, nevezetesen: a
sértett szervezetétsl, a gybgykezelés lelkiismeretességétsl. S a
mint joggal igazsagtalannak mondatik Carrara szerint a biin-
tetés mennyiségét nem a biincselekmény mennyiségével, ha-
nem az ezen kivil allé esetlegességekkel hozni arinyba, tgy
ellenkezik a biintetsjog kozérdekd jellegével, ha esetlegessé-
gektol tessziik fiiggdvé azt, hogy az allam vagy az egyén ren-
delkezzék a tettes iildozése felett. ,

A torvény indokolésa emliti ezenfeliil a zsarolds veszélyst,
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az inditvanyi 6sszes delictumok veszélyét s nyomés szavakkal
s8z6l 6nmaga ellen: «ehhez jarul azon latmany borzalmassiga,
hogy a gazdagok az &ltaluk brutalis médon bantalmazott sze-
geényebb sorstiak hallgatasat legtébbnyire pénzen vaséroljik
meg, mig masok, a kik kisebb bintalmazast kovettek el, de
vagyontalansaguk miatt nem fizethették meg ellenfeleik el-
hallgatasat, vagy azoknak a vidtél vald elallasat: blinvadi el-
Jards ald vonatnak, s az dllam nevében megbiintettetnek,

_ tulajdonképen nem azért,- a mit elkdvettek, hanem mert va-

gyontalanok. E bajt» mondja tovabbé az indokolds, «a sértett
fél inditvdanyozasi joganak korlatozdsa meg nem sziinteti
ugyan, de kevesbiti s azonfelil kevésbé teszi feltiinGvé 2»

Ez alédbbi érv szertelen opportunismus a biintetéjog koz-
jogi érdekével szemben. Mert az az indok, hogy kevesebb
tigytink, dolgunk legyen, egy egyetlen esetben sem engedheti
meg e talalé szavakkal jellemzett visszaéléseket. 8 ma mar a
biintetétorvény 24-ik évi alkalmazdasa utan koztapasztalat, hogy
a 312. §. intézkedése a konnyii testi sértéseknél valosdggal
behozta a fijdalomdij, a talio régi intézményét. A Bp. 487. §-a
kizdrja ugyan, hogy a biré az eljarasnak a vad visszavonasa
folytan tortént megsziintetésénél megitélje a magdnjogi igényt,
de az alkudozds mégis -szamtalan esetben a biré elsit, olykor
az 6 kézremiikgdése mellett folyik le.

A kénnyd testi sértés tehat egyfel6l nem csekély de-
lictum — legaldbb., a mig annak ecsekélységét a gyogytartam
s nem a biré beldtdsa szabja meg; masfel§l a zsarolas ve-
szélye sokkal inkabb iitkozik az dllam érdekeibe, mint az,
hogy a birésag esetleg elhalmoztatik ily tigyekkel.

A sértett fél ugyan igen szdmos esetben elnézi e delictu-
mokat. Ez valé. Utaltunk mar a sértett fél bocsanatanak lehe-
tetlenségére. De e mellett a t6rvény oly hasonnemi esetekben,
melyekben a sértett még sokkal inkdbb megbocsatana: ezt
nem engedi meg. Ilyenek a szoban forgé delictumok sorozata-
ban a 310. §-ban koriilirt gondatlansiaghol okozott testi sérté- -
sek; mert t4n nem tévedek a lélek utainak helyes megitélésében,
ba azt hiszem, hogy még a nagyobb megbantist is sziveseb-
ben elnézi a sértett, ha gondatlansag volt az okozéja. Ily
alapon all a német Btk. 232. §-a, a mely az dsszes gondatlan-
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sagbdl elkovetett testi sértéseket csak a sértett fél inditvanyara
ildozteti.

III. A vagyon elleni blincselekmények korében két vétsé-
get 8 egy kihdgast tesz a codex inditvanyi jellegivé, nyilvan
azon egyedili indokbol, mert azokat bagatellumoknak tartja,
melyekkel vesz6dni nem érdemes, ha a sértett se tartja arra
érdemesnek,

Ebben teljesen kovettilk a német torvényt.

Ha novellaris térvényiinkben valahol helyet engediink az
opportunismusnak, ugy itt az megengedhetd.

De végigpillantva a jelen pontban elsorolt delictumokon,
melyeknek inditvanyi jellegét azok csekélysége tamogatja:
ebbdl a szempontbol is kitinik t6rvényinknek amaz immar
sokoldalrdl megvitatott allaspontja, mely a vagyont a testi
épségnél s az erkolesi javaknal sokkal tdlzottabb védelemre
tartja érdemesnek.

Az erkolesi javak védelménél csekélyebb sulyu a térvény
szemében a 270. §. 1., 2. p. kivill a becsiilet s az Osszes er-
kolesi javak, a testi épség védelménél a test 8 napi betegsége,
a vagyon védelménél a 2 forinton aluli élelmi és élvezeti
czikkek!

Az inditvdnyi blincselekményekrél kiillonosen.

I11. csoport.

Az inditvanyl blincselekmények harmadik csoportjaba
azokat soroltuk, melyek a sértett fél kdzremiikodése nélkiil
fel nem derithet6k, mert intim keretekben mozognak. Az allam
tehat kudarczot vallana amugy is veldk, ha maga vallalkoznék
kideritésiikre. Az indokolds szavai szerint «ennek indokdul
szolgal azon csekélyebb foku kozérdek, melyben ily kisebb
csaldsok esetében az dllam érintetik s a megesaltnak nagyobb
érdeke, a melynek ez el6bbi, mint jelentékenyen csekélyebb,
alarendelends. Egyébként is, a sértett vonakodasa esetében a
bizonyitékok megszerzése a legtobb esetben csaknem a lehe-
tetlenségek kozé tartoznékn.

E delictumok: a csalds vétsége s a csalas biintette, ki-
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véve ez utobbiak koziil a 381.§. 1., 2., 3. pontban és a 382. §-ban
koriilirt mindsitett eseteket -— a hitelezési csalas (384. §.), a
kiskordak elleni csalas (385. §.), a végrehajtas meghiusitisa
czéljabol elkovetett csalds (386. §.), az G. n. materidlis csbtd
-(387. §.), végiil a hiitlen kezelés vétsége a 361. §. szerint.

Mindenekel6tt az indokoldsnak arra a ténybeli tévedésére
kell utalnunk, a midén a 390. §-nal csak azt emliti, hogy
csalas vélsége miatt a sértett fél inditvanyara indittatik meg .
a blinvadi eljards, holott a szakasz a 381. §. és 382. §. kivé-
telével mindennemd «csalds»-rél, tehdt ennek ugy vétségérol,
mint biintettérél szol.

E tévedés inditja nyilvan a térvény indokolasit arra,
hogy kisebb csaldsokrél tesz csak emlitést.

Mert ki allitana azt, hogy a csalasok csekélyebb sulya
delictumok ? S kiilondsen a hitel és kereskedelem mai abnor-
mitdsai mellett.

A torvény keletkezését megel6z6 id6ben a lopasok voltak
a legveszélyesebb vagyoni delictumok. A felette hianyos koz-
biztonsagi viszonyok mellett, de még az épitészeti technika
hidnyossagai miatt is a virosi polgar vagyoni tdrgyai ép ugy
nem voltak biztonsighban a tolvajoktél, mint a gazdaember
szerteszort jészagai. Az alf6ldén a kiralyi biztossag felallitd-
sat és erélyes miikodését legnagyobb orommel idvézoltek.
Birésagainknak a vagyon elleni bilintettesek elleni enyhe ité-
letei tobb izben valdsagos «linch justice»-ra ragadtik a magu-
kat veszélyeztetve tarté falusi népet. Ma taldn nem. a tolvajok
a tarsadalom legveszélyesebb elemei, s6t tdn még a kassza-
furék sem, hanem az a rengeteg csalé és szélhamos, a kik a
fé6varosban minden néven nevezhets czégér alatt tzik vissza-
éléseiket. A vidéken pedig szdzszamra szaguldé apré Merkurok
déntenek kigondolhatatlan cselfogasokkal becsiiletes kisiparo-
sokat, foéldmiveseket végveszedelembe. (Mezdégazdasagi gépek,
varrégépek stb.) Ezek ma sokkal veszedelmesebb ellenségei a
tarsadalomnak, mint a tolvajok, mert ellendk az egyén védeke-
zése szerfelett nehéz. Masfel6l pedig a hitelezési csalas és a
hitelez6k kijatszasa, kiillonosen kereskedelmi tzletek adasa-
vétele forgalmaban 6ridsi mérveket olt, Kz a kereskedelem és
hitel biztonsagat a legnagyobb mértékben megingatja. S ennek
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tulajdonithaté a magyar kereskedelem rossz hirneve a kiil-
fold elétt.

Atlatta ezt mér a novella el6adéi javaslata, mely a csa-
last a hivatalbél tildozendd blineselekmények kozé sorozta.

E mellett a csalds inditvanyi jellege szertelen sok alkal-

mat nyujt a zsarolasra. Ha valahol, ugy itt jelentkezik leg-
gyakortabban ama bizonyos «hiintetdjogi sréf», melynek utjan
. & polgari peruton be nem hajthaté kovetelések a biintetSper
fenyegeté fegyverével hajtatnak be a szerencsétlen addson,
kinek sokszor egyediili hibaja, hogy nem bir fizetni. Itt a
biintetéjog fegyvere az egyén kezében silyos fegyver, melyet
annal batrabban forgat, mert tudja, hogy annak feltétlen ura,
s azt minden perczben leteheti. S miutdn a csalds esakis
anyagi kart okoz, a kinek ez anyagi kara megtériil, siet a
btinper kellemetlenségeitél megszabadulni. Igy masfelsl, legyen
a csalds barmily kozérdeki, a maganegyén az eljaras ura 16-
vén, a kozérdek biinteté hatalmanak érvényesiilését megaka-
délyozhatja. A esalasoknak fent jelzett, mai nap kivalé vesze-
delmessége mellett ez szintén szerfelett nagy, tulzott jogo-
sitvany. . . .
Az a tovabbi indok, hogy a csalas intim jellegénél fogva
a sértett kozremiikodése nélkiil fel nem derithetd, a mellett,
hogy ennek bdvebb felvilagosité magyardzatit sehol nem ta-
laljuk : oly indok, mely elfogaddsa esetén barmely vagyon
elleni delictumndl ép oly joggal helyt talalhatna. Alapja e
gondolkodasnak az, hogy a sértett és a.delinquens kozdtt a
_ bineselekményt megelézileg a delictum targya koril megalla-
podésok torténtek, nem ugy, mint a tolvaj] s a sértett kozott,
kik egymasrdl rendszerint nem is tudnak. E megallapodassal
vald visszaélés a csalas, s e megallapodas kideritése mutat-
kozik & fent jelzett nézet partoloi elStt lehetetlennek.

A mi e megallapodasok felderitésének nehézségeit illeti,
a mal perrendtartds szabalyai mellett barki eléggé hathatosan
szorithaté tanuskodasi kotelessége teljesitésére és vallomdsa-
nak eskiivel valé megerdsitésére (Bp. 194., 195. §.), mar pedig
hol az a sajatsagos sértett, ki a megkarositéja iranti szeretet-
bél eldvezettetni engedje magat, horribilis pénzeket fizessen s
még be is csukassa magat. A felderités nehézsége egyébirant
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a sértett esetleges vonakoddsa folytdn mas dilectumoknal is
eléfordul, s még inkdbb: a szemérem elleni biintetteknél, az
okirathamisitdsnal — s barmily nagy.legyen is: e miatt oly
fontos jogot adjon a maganegyén kezébe, hogy az a blinvadi
eljardst megakadalyozhatja a manap oly veszedelmessé valo
delictumok megtorlasaban, mint a fentebb jellemzett esalas?

Ugyanez 4ll a hiitlen kezelésre. Manap ijeszté mod né-
vekszik a mas vagyonaval Csiky-szalméjaként valé banas.
A hitlen kezelés is sulyos delictum, s itt kényvek, adatok
4llvan rendelkezésre, a sértett fél vonakodasa keveset arthat.
Indokoldsunk egyébirant nem emlékezik meg rola, hogy a
hiitlen kezelés miért tétetett inditvanyi deliclummad, csak ast .
igazolja, hogy annak a 362. és 363. §-okban megjelélt esetei
miért ildéztetnek hivatalbol. '

Ide tartozik véglil a szolgdlati lopas és sikkasztas, a
mennyiben nem cselédlopas, mert err6l mar széltunk. A szol-
gélati lopas és sikkasztds ma tarsadalmunkban mily ijesztd
mérvet oltott. Igész bankokat lopnak el és a léversenyen,
kartydn szegény emberek filléreit dobaljak. S akirhany eset-
ben a bank vagy intézet reputatiéja és hitele érdekében meg-
bocsat — kiillondsen, ha a kar megtéril. E szérnyi jelenség-
gel szemben, mely a kozvadlonak legnagyobb, legéberebb
figyelmére mélté — eltérpiil a torvény intentiéja: hogy a sér-
tett érdeke nagyobb az allaménal, s kozremtikodése nélkiil a.
delictum nem ildozheté. Ha az anyagi bilintettek terén ma
valami kozérdek, ugy e delictumok azok. A mi pedig a fel-
derithet8séget illeti: az nyilvinos intézeteknél a leheté leg-
egyszeriibb és a legvilagosabb az tigykezelés eldirt szabsalyos-
~ sdganal fogva.

BEFEJEZES.

Foglaljuk egybe a mondottakat. Bizonyos esetekben az
allamnak igen nagy érdeke a biintettes megbiintetése, mert a
‘jogrend és mordl sulyosan megsértetett, de az egyénnek még na-
gyobb érdeke azonban nem az, hogy a bilintettes ne biintettessék,
~ hanem csupén, hogy az ellene inditott eljaras folytan az & szé-
gyene, mely a blincselekmény altal okoztatott, nyilvanossagra ne
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jusson. Abban a fogalmazisban tehat, hogy a maginegyén ér-
deke nagyobb az allaménsl, logikai lapsus van. Erdekiik egy :
a biin megtorlasa ; csak processualis tekintetben tér el a két
érdek : az allam, a kéz megkivinja a nyilvdnossigot minden
esetben, a maginegyén a széban forgé esetekben ellenben a
nyilvanossag kizarasat. Ha gyarlé emberi szervezeteink is ugy
tudnanak biintetni, mint a biblia isteni igazsdgszolgdltatisa —
egy kéz lesujtasaval, tanuk és eljaras nélkiil, indokolds nél-
kil — nem lenne az a sértett, kit az igazsagszolgaltatds meg-
sértene!

Mis esetekben az allam érdeke igen csekély, a magan-
egyéné igen jelentékeny, de az allaménal rendszerinf nagyobb,
mert 6 sértetett. Ezért bizzuk ra az eljaras megakadalyozdsat,
annak mérlegelését: érdemes-e a tettes iildozése. Altaldnos
szempontbél ez sem logikus. Hogy valamely delictum mily
sulyd: ezt a térvény biintetési tételei szabjak meg. A mi baga-
tellum : arra szabjunk bagatell-biintetést. De a sértettre nem
bizhatjuk annak mérlegelését. Hogy hova vezetett ez a nézet,
azt fentebb jogpolitikai szemponthdl megvildgitottuk. A mi ma
bagatell-iigy, maskor nem az. S ha valamely delictumot nem
ildozink kell6leg: az ép ennek folytdn elharapodzik és a tar-
sadalom rakfenéjévé lesz. Sok apré delictum felér egy nagy
delictummal. Erre példa.a becsiiletsértés és a csalds. S ez eset-
ben, ha a sértettre bizzuk annak mérlegelését, hogy mit ér-
demes iildozni s mit nem: e joga a kozérdekkel ellenkezik,
annak kivitelét megakaddlyozza. Mint ma az inditvanyi jogo-
sultsig meghiusitja az eljarist, ha fomaginvad esetén a kir.
ligyészség kozérdekbdl atveszi a vadat.

Az els6 indokbdl tehat csak annyi folyik, hogy processua-
lis szabalyainkkal gondoskodjunk a sértett kiméletérdl a nyil-
vénossag arnyoldalaitol, a masodik indok pedig teljesen elesik.

Az inditvanyi biincselekmények reformjinak kérdése tehat
-az, hogy a legalitis és opportunitds elveit mily mértékben fo-
gadjuk el.

A legalitas elve alapjan csak a csalad joga az, a mely az
egyénnek jogot ad a biinvadi eljaris megakadalyozdsira. A csa~
1ad térvényes joga, de nem subjectiv érzelmeken alapulé igényei.
Fejtegetéseink szerint ez a kovetkezd esetekben foghat helyt:
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. vérfert6zés és csaladi fajtalansdg,

. héazassagtores,

. csaladi lopas, sikkasztds és csalas,
. cselédi lopds, sikkasztas és csalds.

Ez utobbi is azonban csak addig, a mig a hazi fegyelem
jogat fentartjuk. Ezen, a tarsadalmi viszonyokkal mindinkabb
vigszds institutio elvetend$ 1évén: az inditvanyi jogosultsag is
elveszti 1étjogat.

Egyéb delictumok koziil csak a bagatell vagyoni delictu-
mok és a szobeli becsiiletsértés és a kozonséges szobeli ragal-
mazas az, a mely — de csak az opportunitis elvének elfoga-
ddsidval — lenne inditvanyivd teheté. Azonban csak avval a
torvényes intézkedéssel, hogy kozérdek fenforgasa esetén az
tgyészségnek korlatlan jog adassék nemesak a vad képvisele-
tének elvdllaldsira, hanem a binvadi eljaras meginditédsara is.
A mint a kozérdeket elismertik az alaki joghan, ismerjilk el
az anyagi jogban is! Mai viszonyaink kozott ennyi tért tan
engedhetiink az opportunitisnak, de tébbet semmi esetre. ’

B 0 be

x ~

Ennyiben batorkodtam a maganinditvanyi delictumokra
vonatkozé reformeszméimet eldadni. Ha javaslataim nem is
talalnanak teljes helyeslésre, de a t. teljes-iilésben azt a
meggy6zidést keltettem fel, hogy a magéninditviny kére a
Btk. novellajaban legaldbb is jelentékenyen megszoritand6 :
szerény czélomat elértem. (Elénk helyeslés és taps.)




