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Tiswtelt Teljes-iilés !

Alig néhany napja, hogy az ipari, kereskedelmi és kozle-
kedést alkalmazottak baleset ellen vald biztositdasdrdl sz2616 tor-
wvényjavaslat eléadéi tervezete, indokolasa és anyaggytjte-
ménye nyilvanossigra jutott és még friss a nyomdafesték is
ezen a két vagkos kéteten, midén térvényel6készitésiink
€ legujabb figyelemremélté alkotdsat egyletiink kérében be-
mutatom. Teszem ezt pedig nem csak azért, hogy a jogi uj-
donsagokra 6hes inyenezeknek — ha ugyan ilyenek is van-
nak — kedvére tegyek, mintegy jové évi torvényt szolgdlva fel
az ez évi étrendben, hanem teszem azért, mert e torvényter-
vezet megjelenését social-politikai térvényhozasunk oly kiemel-
ked6 momentuménak tartom, mely felett egyletiink nem térhet
-egyszeriien napirendre.

Mar pedig a beavatottak szerint napirendre térést jelen-
tene az, ha az egyesiilet e javaslat feletti discussiét — hisg
ennek meginditasa felszélalasom tulajdonképeni czélja — g
Jjovo évre halasztand.

Igaz ugyan, hogy a mai politikai viszonyok a torvényen
kivili allapot 9-ik napjan nem igen kedvezék e feltevésnek,
80t e javaslat térgyalasdt bizonytalan idére elodazzak. De az
ember természete optimista és — : «Noch am Grabe pflanzt er
die Hoffnung auf.»

Kiilonben is a kritika a térvényalkotss stdadiuméban mér
ritkdn éri el a kivint eredményt, tehat azon kell lenniink,
hogy egyletiink — eddigi eljarasaéhoz hiven — megelézze a
parlamenti tdrgyalist annal is inkibb, mert a munkasok bal-
eset elleni védelme siirgds térvényhozdsi intézkedést kivan,
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Egyletinket ennek a részben gazdasagi, részben pénz-
iigyi, részben administrativ intézkedéseket tartalmazo javas-
latnak f8leg jogi vonatkozasai érdeklik. Am ezért korantsem
akarom figyelmen kiviil hagyni azt a social-politikai hatteret,
a melybdl e javaslat kiemelkedik ; a sociologiaval valé kapeso-
latot a maganjognak sohasem szabad eltévesztenie és nemesak
a biintetSjog privilegiuma, hogy fejlédésében «tj irdnyokrdl»
szolhatunk. Es ezért nem oszthatom Vargha Ferencz tagtar-
sunknak a sociologia és buntetdjog czimi, itt tartott eladdsanak
kiindulé pontjat, a mely szerint a polgéri jog és a biintetéjog
kozott az a kiillonbség, hogy a eivilis jog az embert az 6 anthro-
pologiai, pathologiai és socialis vonatkozasaiban szdmitason ki-
viil hagyja. Nem érthetek ezzel egyet, mert a jogpolitikai irany
nemcsak a biintet6jogban hoditott. Hiszen a legujabb magénjogi
fejl6dés éppen abban kiilonbozik a régi pandekta bélesességtol,
hogy a socialis és gazdasdgi kivinalmakat, tehat jogpolitikai
rugékat még a legmaganjogiasabb intézmények korében ontu-
datosan és rendszeresen figyelembe veszi. Nem is kell az egész
tarsadalmat felforgaté jogszabéalyokra gondolnunk (igy p. o. a
tulajdon megsziintetésére), hanem akarhiny oly djabb toérvény-
alkotdsra, a melyek nemesak egy biinds egyén hanem ezer és
ezer driatlan jolétére, sot életére Sntudatosan donts befolyést
gyakorolnak.

Es kétségtelen, hogy a social-politikai irdnyzat immar
mindinkabb athatja hazai torvényhozasunkat. Igy a betegsegé-
lyezési torvény (1891 : XIV), az iparfeliigyeléi intézmény meg-
honositasa (1893 : XXVIII), a munkaadék és mezbgazdasagi.
munkasokrél (1898 : II), a vizimunkaknal (sth.) alkalmazottak-
rél (1899 : LI), a gazdasagi munkaspénztarrol szolé torvények
(1900 : XVI és 1902 : XIV) tovabba az 1899 : XLII, 1900 : XXVIIL
(gazdatiszti tv.) 1900: XX VIII é¢s XXIX torvények mindmegannyi
bizonyitékai annak, hogy az dllamsocialismus tana a mi t6rvény-
tarunkban is gyokeret vert és mind tobb terilletet hodit. Ime
a polgari torvénykonyv tervezete a munkabérszerzédés szabé-
lyozdsanal hasonlé hurokat penget és 1782—1785 §-aiban —
melyekre még visszatérek — ugyanazt a czélt akarja elérni,
mit javaslatunk: a munkasvédelmet.

Igaz, hogy torvényhozdsunknak ez az iranyzata még nem
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eléggé hatarozott és korantsem eredeti. Még félénken tapoga-
t6zva halad el6re idegen példakat kovetve, kiilfoldi intézmé-
nyeket atplantalva. Még lépten-nyomon ramutathatunk arra a
kilfoldi alkotdsra, mely torvényhozoink eddig szunnyadé lelki-
ismeretét egy szép napon felébresztette és egycsapdsra tiirhe-
tetlennek tiintette fel Magyarorszigot az idegen torvény lefor-
ditasa nélkiil. '

Azonban a munkas-balesetbiztositdsra nem vonatkozhatik
még ez a megjegyzés sem, mely taldn gancsnak latszanék. It
csakugyan hazai kozvélemény elzte meg, s6t hajtja cselek-
vésre a toérvényhozot. Itt a biré mdr elébb alkalmazta a jogot,
még mieldtt a torvényhozé a szabdlyt kimondotta volna és az
eléttiink fekvs javaslat is, — persze szamot vetve a czivilizalt
vildag hasonlé alkotdsaival, — els6 sorban a mi sziikségletein-
‘ket tartja szem el6tt, a mi bajainkat akarja orvosolni. Orvo-
solni, még pedig gyorsan; nem varhatunk vele a polgari tor-
vénykonyv tervezetének bizony még kétséges életbelépéséig!

A kozvélemény nyomasianak eredménye ez a javaslat is,
a melynek tgye immar két évtizeden at huzddott. Mar a 80-as
években, de kiilongsen az 1884. évi aninai banyakatastropha

hatdsa alatt jutott kifejezésre az az ohaj, hogy a tdrvényhozds.

a munkasbiztositds vagy a munkaadé felelésségének kimon-
dasa altal gondoskodjék a foglalkozasival jaré baleset foly-
tan keresetképtelen munkasrdl és hatrahagyottairdl.

A kereskedelemiigyi minisztérium 1888-ban e czélra szak-
tandcskozmdnyt hivott egybe és ez elé javaslatot is terjesztett,
mely az 1885. évi olasz toérvény mintajara késziilt. Az olasz
térvény alapelve a munkaadé kozvetlen kartéritési kotele-
zettsége. Fz a rendszer, a mit helytelen jogi terminus tech-
nikussal «a munkaadé szavatossiganak» szokds nevezni.®

E javaslat tehat ugyanazon az uton haladf, a melyre ter- .

vezetiink idevago (1782-—1785 §§.) szakaszai visszatértek. Az
értekezlet azonban foleg Enyedi Lukdcs inditvanyéara szakitott

* Helytelen a megjelolés azért, mert a szavatossdg jarulékos ko-
telem, mely més fenn4llé kételem létezését foltételezi, vagyis mdsod-

sorban valé feleldsség masokért. A helyes kifejezés : felelésségi vagy kér-

téritési elv.
5
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ezzel az iranyzattal és az O javaslata alapjan elvileg a kény-
szerbiztositds mellett dontsts. ‘

A tovabbi targyalasok elmaradtak. Id6kézben Baross Ga-
bor vette 4t az 1889 : X VIIL tez. altal reorganizalt minisztériu-
mot, a ki dr. Ballai Lajost bizta meg 4] javaslat kidolgoza-
saval. Ez a javaslat 1890 4prilis 20-an készilt el és becses
rendelkezéseket tartalmazott az iparfeliigyeletrsl, a mely része
azutdn az 1893. évi XXVIIL tez.-be ment 4t; kimondta a
munkaad6 karpétlasi kitelezettségét, mely azonban szabaly-
szerint nem jdaradék, hanem végkielégitésbsl 41l és a munka-
addé kotelezettségének atharitasara biztosité szovetkezet és g
baleset ellen biztositdst nyujté maganintézetek utjan engedett
médot. Ezzel ellenkezd iranyban foglalt allist a X. Magyar
Jogaszgyiilés dr. Beck Hugi eléadisa alapjan, a ki ugy itt,
mint a Magyar Igazsdgiigyben megjelent czikksorozataban* a.
kotelez6 magdnbiztositast siirgette. A jogaszgytilésnek ezt a ha-
tarozatat nagy horderejiinek és szerencsésnek tartom. A munka-
ado felelossége vagy kényszerbiztositas ? ez itt a kérdés. Ennek
& kérdésnek helyes megolddsatél fiigg a munkisvédelem sikere.
Igaz, hogy a munkaadé feleldssége a baleset folytan kéveteldsi.
Jjogot ad a munkasnak. Kovetelési jogot, mely a feleldsség terje-
delmétdl, magyardzatatol fiigg és melynek érvényesitése amunka-
ad6 majdani fizetésképessiget tételezi fel. Mi azonban nem kove-
telést jogot, hanem pénzt akarunk adni a sériilt munkasnak,
illetve a fentartéjatél megfosztott csaladnak. Nem akarjuk ki-
tenni a munkast a per esélyeinek, a birésig magyarazatanak,
jaratlansdganal fogva oly gyakori kizsakmanyoltatdsanak és nem
akarjuk, hogy éhezzen, a mig a hosszas perek sorsa eldél, vagy
hogy kévetelését potom dron eladni legyen kénytelen, hogy
1d6kozben megélhessen. Meg kell évnunk a munkast attol a.
veszelytél is, hogy megitélt kivetelése behajthatatlanna valjék,
a mi az egyéni munkaaddndl, de még vallalatnil, vagy rész-
vénytarsasignal sines sohasem teljesen kizarva. E mellett ab-
ban sem szabad megbiznunk, hogy a munkaaddk 6nkéntes biz-
tositdssal ezt a felelsséget magukrdl elharitjak. A munkas-

* L. Magyar Igazsagigy XXIX. k. 1, 100, 185, 260. 1, XXXIV. k.
405, lap.
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baleset-statisztika valoban megdébbentd szamadatai e tekintet-
ben minden illusiénkat elveszik. — Mindezek az okok arra a
meggybzidésre vezetnek, hogy a jogaszgyiilés helyesen jelolte ki
azt az archimedesi pontot, a melybdl a munkasvédelemnek ki
kell indulnia.

Mindazonaltal hosszabb id6é telt el a nélkil, hogy az iigy
elobbre haladt volna. Birdi gyakorlatunké az érdem, hogy leg-
ujabb fejlédésében 16kést adott ennek a mar-mér feledéshe mend
megoldasnak ; még pedig az altal, hogy balesetek esetén kovetett
judikaturdjaban nemecsak a munkasok, hanem a munkaaddk
érdekévé tette a torvényes beavatkozast. Ezek az érdekeltek
most mar mindent elkévetnek, hogy a kisebb rossz aran a na-
gyobb rossztél szabaduljanak. A mig a balesetbiztositdsi tor-
vény hidnya csak a munkdsoknak volt baja, iigyik a minisz-
tériumi irodak papirhalmazaban porladt.* Akkor a munkaaddk
érdeke az volt, hogy semmi se torténjék. Most 6k az érdekel-
tek, a kik elsé sorban sirgetik a reformot. Az iparegyletek
egymasutan hoznak hatarozatokat és érdekes jelenség, hogy a
magyar vasmiivek és gépgyé.rak orszégos egylete 1900) méjus 0)2
zett a kereskedelmi és igazsagiigyminiszterhez, hogy a kote-
lezd balesetbiztositasi Javaslatot minél elébb terjeszsze a tor-

vényhozas elé.
' Vajjon mikép érte el ujabb joggyakorlatunk ezt az ered-
ményt, ezt a valtozast? Egyszeriien 1igy, hogy a munkasbal-
esetek legtobbjében kartéritésre koteleste a munkaadot, a kire
ily médon kiszamithatlan, atharithatlan és elharithatlan teher
esett, mely amugy sem erds iparunk fejlédése elé jabb aka-
dalyokat gorditett. Nem harithato at a balesetekért fizetett
kértérités az ipari termékre, mert folyton valtozé és pl. ha
egyik iparost sujtja a kartérités, atharitisa az arut aranytala-
lanul dragitja, tehat versenyképességét csokkentené. Nem is
tartozik a veszélyviselés a rendes izleti koczkazathoz, mert
esetleg (kiilonésen a kisiparosnal) tilhaladja még a keresetet
is. De nem harithatja el az iparos a kartérités terhét biztositas

* Hp figy, mint jelenleg a biztosithsi t6rvényjavaslat, mely mir
a horétiusi szabalyt is betartva: nonwn prematur in annum.
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utjan sem, mert jelenleg biztositds esetén sem tériill meg az,
a mit a kartérités miatt ki kell fizetnie.t

A Curia kiilonben mellézte a vétlen felelésség kimondé-
sat, lehetfleg kitért az elvi kérdés elél, de gyakorlatanak vég-
eredménye ugyanaz. Vajjon a birésignak esakugyan feladata-e
‘a munkasvédelem ilyetén megvaldsitésa, az mar més kérdés.
Ma egy éve megjelent dolgozatomban? tobb, mint 30 eset fej-
tegetésével igyekeztem judikaturink eredményeit lesziirni és
azokat a conclusiokat, melyekre akkor jutottam, az wjabb ha-
tarozatok sem czafoltak meg. S6t némely esetben a Curia még
egy lépéssel el6bbre ment a mar megkezdett uton. Az 1902—1903
év gyakorlatabdl legyen szabad néhény fontosabb esetet ki-
emelnem. ’

Mér-mar typikussa valtak a tiizes vas kovacsolasénal eld-
fordult balesetek, melyeknél a munkas véddszemiiveg haszng-
latat elmulasztotta. Mint mar el6bbi (1082/1901, 1467/1901,
3763/1902. sz.) esetekben, tgy az ujabb hatérozatokban
(899/1902, 1721/1903. p., 1903 4pr. 15-én) is a Curia a munka-
adé vétkességét construilja, mert a szenveddk tényleges alkal-
mazisat kozegel nem ellendrizték. :

A Curia 789/1903. sz. hatdrozatéban (1. Jogallam V. fiizet
114. sz.) mar fisztan a causalis nexusra alapitja marasztald-
sat. S6t djabban 400 sz. h. 1903 februar 13-dn a Curia (I Jog-
allam IV. fiizet 86) nem elégszik meg az életfogytig vald jara-
dékkal, hanem az 1874: XVIIL tez. 4. §-4t a joghasonlatos-
sagnal fogva az ipari izemre is alkalmazza és «tekintettel

1 A szokésos collectiv munkas-balesetbiztositasi foltételek értelmé-
ben a maximalis kértérités (halal vagy nagyobbfokti rokkantsig ese-
tére) az 500-szoros napszédm, a rokkantsig egyéb eseteiben ezen Osszeg
3—500)-a ; muléd munkaképtelenség esetére nincs kartérités. Nyilvan-
vald, hogy a biréilag megitélt kirtérités ez Gsszegeket tetemesen meg-
haladja, igy pl. az els6é esetekben életfogytig tartd jaradékot, illetdleg
ennek megfelelé t6két tesz ki. A biréi gyakorlat hatdsa alatt tjabban
oly biztositisi méd van keletkezdben, mely mellett a tirsasig magéra
véllalja a biréilag megitélt kartérités visszatéritését. Csak természetes
azonban, hogy ennek dfjai jéval magasabbak, mert a biztositénak nem
csak a balesetek, hanem az ingadozé biréi gyskorlat esélyeivel is kell
szémolnia,

2 Ipari Veszély, 1902 Grill Karoly. Ara 1 K 90 f,
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arra, hogy alperes mint vallalkozé foglalkozdsanal fogva ki
van téve az anyagi veszteségek esélyeinek, s alperes megfelel§
biztositék nélkiil .oly helyzetbe juthat, hogy megitélt kovetelé-
sére nézve fedezetet nem talal», az életjaradék biztositisara
alperest 10,000 koronsnak biréi letétbe helyezésére kotelezi.
Hasonlé irdnyu a 463/903. szamu végzés, mely a telekkonyvi
rendtartds 65. és 90. §§-ira, illetve a 84. §. ¢) pontjara hivat-
kozva a munkaad6 ingatlanaira a megallapitott jaradék ere-
jéig a zdlogjog bekebelezését elrendelte. Ez a két hatarozat
a szaksajtéban is feltiinést keltett és biralat targyava tétetett.!
Sokan a Curia eme hatirozataiban ama bizonyos socialis olaj-
cseppet vélik felfedezni, mely egész judikaturank iranyat meg-
viltoztatta. Megvallom, hogy a Curia ez tjabb hatirozatai nem
leptek meg engem. Bennék csak végsé consequentiaitlatom az
eddigi fejlédésnek. Ha a biré a munkaads feleldssége alapjan
akarja a munkasvédelmet megvalésitani, ugy elvégre a czél
érdekében jar el akkor, midén nem elégszik meg a jaradék
megallapitasaval, hanem a kotelezett vagyoni allagahoz képest
lehetéleg biztositékot is keres. Mint mondtam: az egyén, de
még egy czég sem nyujthat teljes garantidt ésa Curia épen ezt
a garantiat igyekszik fokozni. Masrészt azonban kétségtelen,
hogy ez iranyzat a munkaaddra nézve fokozott megterheléssel
jar, mert a jaradéknak megfeleléen rendszerint mar igen tekin-
télyes pénzosszeg letételére, tehat az iizleti forgalombdl valé
kivonasara kotelezi 6ket. Hzzel az eljardssal szemben immar
a munkaadodk azok, akik védelemre szorulnak és ezt a védelmet
fogja nekik megadni a kotelezd biztositas, mely a munkaadok
és munkasok kozotti ezt az djabb ellentétet és ezt a birdsag
el6tt lefolyo elkeseredett harczot van hivatva megsziintetni.®

Ez a czélja annak a javaslatnak is, mely ime el6ttink
fekszik. Szerz6je Szferényi Jozsef miniszteri tandcsos. X. feje-
zethdl és 112 §-bél all. Hozzd kimerité altaldnos és részletes
indokolés van ftizve, tovabba rendszerbe foglalt kilfsldi tor-
vényismertetést és a hazai anyag gyljteményt is tartalmasz.
Az indokolds, mint 6n4lld, alapos tanulmany is szamot tesz,

1 L. dr. Back Trigyes Ugyvédek Lapja 1903 évf. 14. sz

2 V. &, Szerzé: Ipari Veszély 26. 1.
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s 1par és kereskedelmi t6rvényeldkészitésiink terén, mint ilyen
is uttord jelentéségii. ‘

A kotelez6 munkds-balesetbiztositds alapjan kiilonbozé
rendszerek épiiltek fel. A kardindlis kérdések, hogy mi moédon
torténjék a biztositas, ki viselje ennek terheit és miben alljon
a kartalanitas.

Mindhidrom kérdést a javaslat hazai viszonyainkra valé
tekintettel — tgy vélem — helyes iranyban oldotta meg, és
ez a harom pillér, a melyen a balesetbiztositis épiilete nyug-
szik, gyakorlatilag teljesen megfeleldknek, hordképeseknek fog-
nak bizonyulni.

Milyen formdaban torténjék a balesetbizlositds ? Erre harom
rendszer van. Az allami biztositds rendszere (részben Franezia-
orszagban), a maganbiztositas rendszere (Olaszorszag) és a
munkaadék egyesiilete, mint kizdrolagos biztosits (Németorszag
és Ausztria). Minden rendszernek vannak el8nyei és hatranyai.
Az allami biztosité intézet talan fokozottabb mértékben veheti
figyelembe a munkas érdekét, de ezzel szemben a biirokratikus
kezeles hatranydval bir és sulyos terheket harit az allamra.*
A magdnbiztositis egészséges verseny mellett alapjaban talan
legolesébb lehet, de nem vallalja el a legveszélyesebb iizemet.
Ezzel szemben a munkaaddék egyesiiletének legfébb eldnye,
hogy kozvetve a balesetek megeldzését is szolgalja, mar
pedig ez oly érdek, mely valamennyinél fontosabb. Nem elég,
hogy a balesetet szenvedett munkas pénzbelileg gyamoli-
tassék, hanem minden a balesetbiztositassal 6sszefiiggs in-
tézménynek oda is kell hatnia, hogy a baleseteket megelézze.
Mar pedig a munkaaddk kozés szervezete, a baleset okozta
karok aranyos felosztdsa azzal jar, hogy a baleset kikeriilése,
megelézése minden munkaaddénak egyenes pénziigyi érdeke. Az
allami vagy maganintézeteknél eszkozolt biztositasnal a balese-
tek financialis kara a biztositéra harul és a konnyelmi munkaado
megnyugszik abban, hogy biztositva van és a kdrtalanitas nem 6&t,
hanem mast : a biztosité tdrsasagot terheli. A munkaaddk kézos
szervezetében azonban a balesetek gyakorisaga a pénziigyi teher

* V. 5. Beck Hugé M, I. XXXIX. 262 1. és a X. M. Joghszgylilés
hatarozatit és targyaldsait.
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fokozasaval, magasabb veszélyességi osztalyba valé sorsoléssal
jar (96. §.), sét. kihagasi eljarasra ad okot, tehat a hanyag
munkaadoét érzékenyen sujtja. Ugy vélem, ez a legfontosabb
érv a Dbizbositasi szovetkezet rendszere mellett. Ezenfeliil az
indokolas még mas, hazai viszonyainkkal dsszefliiggd praktikus
szempontokra is hivatkozik. Az allami biztositds nalunk nagyon
sulyosan. terhelné meg az allamot és a socialbiztositas allamo-
sitasanak koratél még nagyon messze vagyunk. A maganbiz-
tositas pedig azért sem johet tekintetbe, mert a mi tarsasa-
gaink nem vesznek fel igen veszélyes iizemeket, annak idején
tulzott kovetelésekkel allottak el és kartalanitasuk a végkielé-
gités és nem a jaradékfizetés rendszerén alapszik.

Ki viselje a munkdsbiztosiltds terheit ? Elméletileg a ter-
heket a munkaadoknak és munkdsoknak meg kellene osztaniok.
A munkaad6 az ipari veszélyért felel, a munkas sajat vétkes-
ségéert; ha tehat a felelGsséget a biztositora haritjak, minden-
kinek abban az aranyban kellene a koltségekhez hozzajarulnia,
a melyben a veszélyt6l a biztositds folytdn mentesiil.* A gya-
korlatban azonban masként alakul a dijfizetés kérdése. A mun-
ks nagyobbmérvii hozzéjérulésa sulyosan nehezednék val-
laira, kisebb miatt pedig (p. o. az osztrak 109/4-0s) a behajtas
nehézségeit és odiumat nem érdemes a munkaadora haritani.
E mellett a munkaadé az altala fizetett dijat atharithatja a
fogydsztéra és a termelési koltségekhez szamithatja, mig a
munkas amugy sem nagy jovedelmét érzékenyen csokkentené.
Mindezek a megfontolasok a mellett szolnak, hogy a dijat
kizardlag a munkaadé viselje; kiilonosen nalunk mar azért
sem méltanyos a munkdsok djabb megterhelése, mert mar a
20 hétig tarté betegsegélyenés koltségeit is részben viselils;
kozvetve tehat a balesetbiztositas terheihez is hozzajarulnak.

Miben dlljon a kdrtalanidds? Végkielégitésben, vagy évi
jaradékban? A jogpolitikai indokok a jaradékfizetés mellett
szolanak. A kartalanitis czélja, hogy az el6z6 munkakeresetet:
részben potolja, illetéleg annak csbkkenését lehetdleg ellen-
sulyozza. A végkielégités rogton joval tobbet nyujt a rendes

* L. Beck Hugé M. I. XXIX. k. 189. 1, a ki 70 és 3004-0s hozzi-
,jarulast ajanl.
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keresetnél, a jovére azonban gyamolitds nélkiil hagyja a sze-
rencsétlentil jart munkast. Hazai viszonyaink mellett tovabba
szamolnunk kell az eldrelatis hidnyaval és a konnyelmiiségre
valo hajlammal, a mi szintén a jaradékrendszer kovetését ja-
vasolja.

A kotelez6 munkasbalesetbiztosités tehat a munkaaddk
kotelez6  egyestilésében azoknak kizdrdlagos hozzdjdruldsa
mellett valdsitandé meg olykép, hogy a kartalanitds rendsze-
rint jdradél alakjaban térténik. Fzen a helyes uton halad,
mint mondtam, a javaslat is.

Az alapelvekkel teljesen egyetértve attérek a részletekre.

A biztositds kore.

A biztositas korét a torvényjavaslat ugy hatérozza meg,
hogy egyrészt megmondja, hogy kiket kell biztositani, mas-
részt, hogy kiknek kell biztositani. Az elsé szempontbdl a ko-
telez biztositas az Gsszes alkalmazottak javéra all fenn, kik-
nek évi javadalmazdsa a 2400 koronat meg nem haladja. Ossz-
hangban van ez az G6sszeg a betegsegélyezési torvénynyel,
(1891 : XIV.) a melynek jovedelemhatéra naponként 8 korona
javadalmazéds. A biztositdsra kotelezett tizemeket a javaslat
taxative sorolja fel. E taxativ felsorolas a kilf5ldi példak nyo-
mén halad. De vajjon helyes-e a taxativ felsorolas? Alapjaban
véve mindig az a hatranya, hogy a viltozé viszonyokhoz ké-
pest sohasem kimerité. Ezt a héatranyt a javaslat olyképen
igyekszik ellensulyozni, hogy a kereskedelmi ministert felha-
talmazza a rendeleti tton valé kiterjesztésre. Megvallom, hogy
a kozigazgatasi birdsdgi torvény 6ta, mely taxativ felsorolasa
folytan a kozigazgatasi pert az elzetes formai kérdés eldonts-
sét6l tette fiiggdvé, ennek a correctivumnak az eredményessé-
gében nem lehet bizalmam.*

* Tudvalevd, hogy az 1896: XXVIL. t.-cz. igen sziik taxativ felso-
rolést tartalmasz, indokolasa szerint f8leg azért, hogy a kezdetben szo-
katlan intézmény csak fokozatosan nyerjen kiterjesztést. Szémitottzlz,k
arra, hogy kés6bbi torvények fogjak tovabb fejleszteni és a 16, §.
médot nyujtott arra, hogy a birdsig hatiskére ministertanacsi fel- -
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De 8z6 sines réla, hogy a javaslatot az 1896 : XX VL. f.-cz.
felsoroldasahoz hasonlitsam ; a 2. §. taxatioja eléggé kimerits és
nagyjaban osszevag a hasonlé kiilf6ldi alkotasokkal. Csak ket-
tés szempontbol sziikebb. Mellozi a mezd- és eldogazdasagot
és a kisebb iizemeket.

A mezd- és erddgazdasagi munkdsok balesetbiztositasat
elenleg az 1900 : XVI. és 1902: XIV. tcz.-kek szabalyozzak.
A javaslat ezekkel a torvényekkel szamolva, az idevagé anya-
got kihagyta szabalyozasabél. Amde a mezé- és erdégazdasig-
ban a halalos balesetek szdéma majdnem 79,-kal, a sulyos sérii-
lések szdma pedig majdnem 120/-kal magasabb, mint az ugyan-
azon idSben eléfordult ipari balesetek. Ezenfelil az emlitett
torvények az alkalmazottakrél nem gondoskodtak kellsleg:
a teljesen keresetképtelen munkas sem kap magasabb segélyt
10 koronanal, hatramaradott csalddja pedig egyszersmin-
denkorra 400 korona végkielégitést. Ime a torvények nem
adnak mél'ﬁanybs segélyt, hanem alamizsnat és ezért leg-
f5bb ideje volna, a mezei munkasok ligyét is a javaslat ked-
vez6bb intézkedései ala vonni. De semmikép se essenek el a
javaslat jotéteményétol a mezdgazdasagi gépészek, a kikrél az
elébb emlitett torvények egyaltalan nem gondoskodnak. Lehe-
tetlen, hogy tobb, mint 15,000 ember (a 1901. évi statisztikai
adatok 15,392 mezbdgazdasagi gépésat mutatnak ki) érdekét ugy
a gazdasdgi, mint az ipari balesetbiztositdsi torvények figyel-
men kiviill hagyjak, sét sziikkségesnek tartom, hogy réluk foko-
zottabb mértékben, tehat az utobbinak keretében torténjék gon-
doskodas. Elvégre sokkal kisebb baj, ha gézgéppel dolgozd
foldbirtokos kétféle balesetpénztarral jut osszekottetésbe, mint
az, hogy e veszelyes tizemben alkalmazott munkisrél baleset
esetén ne torténjék kelld gondoskodss.

A kisipar mell§zése tekintetében javaslatunkkal épen ellen-

hatalmazds alapjin kiadott ministeri rendelet utjan kiterjeszthets le-
gyen a ministeri rendeleteken és szabdlyrendeleteken alapuld vitis
kérdések elddntésére. S6t az 155, §. ezeknek a rendeleteknek atvizsga-
l4s4t a ministariumok kételességévé tette. Mindez azonban irott ma-
laszt maradt; a taxativ felsorolds még ma is oly tokéletlen és sziik-
kort, mint azeldtt.
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kezé végletbe esik az 1899 oktéber 5-iki svajezi torvény, mely
szerint biztositdskoteles — még pedig gy betegség, mint bal-
eset ellen — minden oly, nem 6nalléan keresd személy, a ki
svéjczi lizemben, beleértve a haziipart is, dolgozik, valamint a
cselédtarté gazdaknak Gsszes cselédei 14-ik évikts] kezdé-
déleg, ha alkalmazasi idejik egy hétnél hosszabb. A svajezl
torvény tehdt a legmesszebbmenéleg gondoskodik az alkal-
mazottakrél a mi social-politikai szempontbol kétségteleniil
leghelyesebb megoldas. A mi javaslatunk annyiban mellgzi a’
kisipart, hogy csak azokat az tizemeket kotelezi a biztositasra,
melyekben legaldbb 6t biztositisi kotelezettség ala esd egyén
van alkalmazva. A kisiparnak kizdrasa mellett az indokolas
a technikai akadélyokra, a szervezeti kéltségek nagysagara és
arra hivatkozik, hogy a kotelezé biztositas, a mely mintegy a
munkabér 1'/2 %-at tevd dij fizetésével jarna, a kisipart tul-
sagosan megterhelné. E mellett figyelembe j§ az is, hogy a
kisiparnak a nagy ipartol valé kiilén szervezése nagy koltség-
gel és ijabb megterheléssel jar; a nagyiparral kézos szerve-
zetbe valo foglaldsa pedig azzal a veszélylyel jar, hogy a na-
gyobb tizemek képviseléi feliilkerekednek és a kisiparosok a
kozbs szervezet igazgatisaban nem igen érvényesiilnének.
Megvallom ezek az érvek nem gybznek meg teljesen arrél,

hogy a kisipar mellézése csakugyan helyes. Ha a nagylparost
fel akarjuk szabaditani a sulyos felelgsség aldl, ugy kétszere-
sen indokolt ez a kisiparosnil. Az Snkéntes biztositdasba sem
helyezhetiink nagy reményt az eddigi tapasatalatok alapjan.
E mellett a hatar kis- és nagyipar kozt viltozé és formslis.
Sok fizem egyik nap biztositaskoteles, masnap ez alél mentes
lesz a szerint, a mint a kisiparos 6t6dik munkast fogad fel,
vagy 0t6dik munkasit elbocsatja. Az ellenérzés itt nehéz lesz,
majdnem lehetetlenné valik. Mivel pedig a kartalanitasi kote-
lezettség fliggetlen a biztositas koltségeihez vals elézetes hozzé-
Jarulasatél (1. Indokolas 571.1), gyakran fog eléfordulni, hogy
oly kisiparos alkalmazottja kovetel és nyer is kartéritést, kinek
munkaadéja a bejelentést és a biztositas koltségeihez vald
hozzéjarulést teljesen johiszemiien elmulasztotta. Ezen ellenve-
téseim daczdra azonban értem és méltdnylom, habar nem oszt-
hatom a javaslat dllispontjat.
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Igaz ugyan, hogy az ipari balesetek statisztikaja* azt
mutatja, hogy a kigiparban a kotelezd biztositds kirébe esd su-
lyosabb balesetek aranylag kis szerepet jatszanak. Igy 1901-ben
15,455 balesetbdl a kisiparra 2239 esett, melyek kdziil azonban
2213 husz hétnél rovidebb munkaképtelenséget okozo sériiléssel
Jart, tehat e javaslat hatalya ala gy sem esnének. Ez a 25 bal-
eset 15,000 balesettel szemben quantité négligable-nak latszik.

Amde vajjon megbizhaté-e a statisztika? Es vajjon nem
kell-e a balesetek eltitkoldsaban keresniink a kedvezd ardny-
szamok magyarazatat? |

De még ha kevés eset is lesz, szamolnunk kell azokkal a
kovetkezményekkel, melyekkel a munkaadora a felelGsség vise-
1ése jar. Bs itt onként is felmeriil az a.kérdés, hogy milyen
viszonyban &ll majd a munkés-balesetbiztositdsi javaslat, ha
torvényerére emelkedik, polgari torvénykonyviink tervezetének
1782—85. szakaszaival, melyek bevallottan ugyvanazt a czélt, a
munkésvédelem czéljat szolgaljak. Tervezetiink e szakaszaiban
az ipariizemért valé vétlen feleldsséget szabalyozza. Kimondja,
hogy az iparos felelds a karért, mely az tizem, vagy az tzem-
berendezés hidnyaibol mdsra haramlik és kimondja, hogy az,
a ki oly ipart folytat, a mely kiillonos veszélylyel jar, minden
Ldrért felelds, a mely ezen veszélybdl szérmazik.

Méar most akar elbb, akér késGébb lépjen a polgari tor-
vénykényv hatalyba, — azt hiszem nem kell préfétai eldre-
latas ahhoz, hogy késdébb fog hatalyba lépni — mondom, akér
elébb, akar késébb is lépjen hatdlyba, a balesetbiztositdsi tor-
vény, mint elébbi kiilénleges térvény az altala szabdlyozott
kérre nézve hatalyon kivil fogja helyezni az 4ltalanos térvény-
konyv intézkedéseit (lex prior specialis derogat posteriori ge-
nerali). Ezzel pedig mintegy ldba aldl huzza ki a gyékényt a
tervezet azon intézkedéseinek, melyek a biztositdsra kitelezett
a magyarazat, hogy a tervezet e szabalyai a balesethiztositasi
torvény mellett subsidiaer alkalmazast nyerhetnek, ellenkezik
a balesetbiztositasi torvény egész czélzatdval, mely a biztosi-

* L. Az ipari balesetek az 1901. évben ; kiadja a m. kir. kereskede-
lemiigyi miniszter. Budapest, 1903.
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tasi teher ‘elvallalasa folytan akarja mentesiteni a munkaadot
e kotelezettség aldl, de ellenkezik a 93. §. 2. bekezdésének ki-
fejezeétt rendelkezésével, mert e szerint — a munkaadé dolosus
cselekményétdl eltekintve — az alkalmazottnak magénjogi
igénye csak a pénztarral szemben 4ll fenn, rendes keresete
pedig munkaadoja ellen expressis verbis ki van zarva. Ezeknek
alapjan kovetkezdkép hatérolhatjuk koril azt a teret, melyen
a tervezet 1782—85. szakaszai hatalyban maradnanak :

1., fenmarad az ipariiz6 vétlen feleldssége a harmadik
személyekkel, a nem alkalmazottakkal szemben,

2., munkésaival szemben pedig csak a biztositasra nem
kotelezett (6t munkdst sem alkalmazd) kisiparos felelds.

Az alkalmazottak iranyaban fennalls felelésség tehat ki-
zarolag a vétlen kisiparosra harulna, gy hogy a baleset foly-
tan a véletlen médst sujtana, mint a kit ért és olyant sujtana,
a ki ennek viselésére vagyonmilag képtelen. Igaz, hogy a kis-
iparos helyzetén onkénytes biztosités utjan segithet (javaslat
7. és 93. §). De ha mar a balesetbiztositasi javaslat az ugyis
gyenge kisipart a balesetbiztositas koltségeivel sem meri meg-
réni, ugy joggal kérdezhetjiik, vajjon kovetkezetes-e az oly tor-
vényhozdsi szabalyozds, mely a biztositasi dijat, a kevesebbet
tulterhesnek talalja, mégis a teljes kartéritést (minden karért
felelds) tehdt a joval (Gbbet azokra a kisiparosokra haritja, a
kik ennek viselésére anyagilag képtelenek, mert a munkasait
ért baleset a kisiparos egész anyagi existentigjat is tonkre
teheti. .

Ez indokokbdl a balesetbiztositas kiterjesztése mellett fog-
lalok allast, lehetleg a mezdgazdasigra, mindenesetre a kis-
iparra, de legalabb is az ¢sszes, géppel dolgozé iizemekre. Ez.
alapon a taxativ felsoroldst is mellézhetének tartom olykép,
hogy az éltalanos szabdly a kotelezd biztositds legyen.

A taxativ felsorolas kiilonben tag kérre terjed ki. Az elsé 15
pontban a banyatizemet és kohoéiizemet, a killonbozs épitési
szerelési munkat és a robbané anyagokat elsallité és feldol-
gozd ipartelepeket, a kozlekeddsi vallalatokat, raktarozd és
szdllitmanyozoi tizemet stb. sorolja fel, hogy csak a fontosab-
bakat emlitsem. Mindezen iizemek csak akkor jarnak biztosi-
tasi kotelezettséggel a munkaadéra, ha benniik legalabb ot biz-
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tositasra kotelezett munkds van alkalmazva. Igy értelmezem
a javaslat szdndékat, a mely kiilonben az indokolasban (405. 1.)
is kifejezésre jutott. A 2-ik §. szOvegezése nem zar ki minden
kételyt, mert 15 pontosvesszé &ltal elvalasztott alpontot tar-
talmaz és csakis a 15-ikhez flizi a mondott feltételt (6t bizto--
sitasi kotelezett alkalmagzasit); e mellett 12-ik pontjaban az
ard- és személyfuvarozasi vallalatot emliti, itten a biztositdsi
kitelezettek szamanak folemlitése nélkiil, mig 15-ik pontjaban
ismét a fuvarozasi vallalatokrél szdél. A mennyiben tehat a
legis ratiot itt helyesen magyarazom, a szdveg modositandé és
correctiora szorul az is, hogy a fuvarozé a 12. és 15. pontban,
tehat ugyanabban a felsorolasban kétszer fordul els. A 16-ik
pont a gyarakat tartalmazza, a gyar fogalmat azonban az
1893 : XXVIIL térvény 15. §-t6l eltérSen hatédrozza meg, még
pedig ugy, hogy a gyaraknak az elemi erd altal hajtott gépe-
ket, vagy hatésagi engedélyhez kotott gézkazant hasznalé iize-
meket csak akkor tekinti, ha legalabb 6t munkast, maskilon-
ben pedig, ha legalabb husz munkast foglalkoztat. Az eltérés
tehat abban rejlik, hogy a mi javaslatunk az 6t munkds alkal-
mazasat mindig megkivanja, tehat a gyar fogalma sztikebb korre
szorul, mint a 93-as iparfeliigyeleti torvény szerint. En a
gyérnak ezt az jabb meghatarozasat nem taldlom sziikséges-
nek, mert az 1893-as torvény terminologidjahoz nem alkal-
mazkodik. Az utobbi terminologidjat pedig azért kell betarta-
nunk, mert az iparfeliigyelet korét hatarozza meg, melyeb
sziikebbre vonni nem czélszerti. B kifogasaim alapjdn, a me-
lyek azonban nem a lényegre, hanem a formara vonatkoznak,
a 2. §. oly szovegezését ajanlanim, hogy biztositaskotelesek-
nek nyilvanittassanak az Osszes 20 munkast allandéan fog-
lalkoztaté tizemek és ezen kiviil a legalabb 6t munkast fog-
lalkoztato tizemek az 1—16. szamu felsorolas alapjan, melyben
16-ik gyanint az elemi erd altal hajtott gépeket vagy hatésagi
engedélytsl fiiggd gozkazant hasznalé tizemek szerepelnének.
gy aztan a gyarnak tjabb definitioja is folosleges.

Nagyon helyes, de méltanyos is, hogy az allami, térvény-
hatdsagi, kézségi, kozalapitvanyl tzemek nem vétetnek ki a
torvény hatalyai alél. Helyes, hogy a tervezet nem tesz kii-
lonbséget allami és maganiizem kozott és mélianyos, hogy
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az allami tizemek a maganiizemekkel kozos szervezetben ja-
ruljanak hozzd a biztositas terheihez.

A tajékoztatas kedvéért érdekes adat, hogy e taxativ fel-
sorolas mellett a biztositdsra koteles iizemek szdma mennyire
tehetd. Statisztikank hianyossdga mellett a német és az osatrak
adatokat kellett alapul venniink; ez alapon az indokolas a
biztositaskoteles iizemek szamat 10—15,000-re, a biztositottak
szamat 340—400,000-re teszi.®

A javaslat a kotelezd biztositds mellett dnkéntes biztosi-
tésnak ad helyet és gondoskodik arrdl is, hogy a baleset-
biztosité pénztar keretében a kisiparosok és keresked6k, vala-
mint a kereskedelmi és ipari alkalmazottak nyugdijbiztositasa
is megvaldsithaté legyen. Ebben a 9. §-ban csirija rejlik az
aggkor elleni kotelezd biztositasnak, mely a betegség és baleset

* A kotelezd biztositissal kapesolatban legyen szabad felvetnem
azt az eszmét is, vajjon nem volna-e czélszerti ennek korébe az automo-
bil-tizemet is bhevonni. Az automobil okozta kérokrdl térvényiink nem
intézkedik, polghri toérvénykényvink tervezete is mellézi. Az automo-
biltulajdonos vagy vezetd feleldssége sem biztositja kelléleg a sériiltek
érdekét, B mellett az antomobil okozta kéroknil gyakran a kbrtevé
személye ismeretlen (az automobolista baleset utdn kettdzott sebesség-
gel igyekszik eltiinni) és fgy kivanatos, hogy a karosult kovetelésével
& biztositisi egylet ellen fordulhasson, mely akkor is felel, ha a tettes
ismeretlen. (Az automobil jogi allasat a legutobbi 1902. évi német jo-
gaszgyilésen is targyaltdk; erre a tirgyra més alkalommal még visz-
szatérek,)

Persze jol tudom, hogy az ipari, kereskedelmi és kézlekedési alkal-
mazottak baleset elleni biztositasardl sz6lé térvényben a kdtelezd biztosi-
tds kimondisa a nem ipari automobil tizemre nem fér e térvény keretébe.
Legfeljebb az 6nkéntes biztositis szakasza ald lehetne az automobilo-
kat foglalni. A javaslat ugyanis moédot nyujt arra, hogy a biztositési
kotelezettség ald esé azemtulajdonosok énmagukat, biztositisi kotele-
zettség ald nem tartozd alkalmazottaikat, valamint harmadik szemé-
lyeket 2400 kor. utan szdmitott 600/p-0s jaradék erejéig biztosithassik;
ugyanez & joguk van a biztositds ald nem esé iizemek tulajdonosaik-
nak, maguk, alkalmazottaik és harmadik személyek javéira.

Csak azt jegyzem még meg, hogy a 7. §. 1-s6 bekezdése «szabad
elhatiarozisuk alapjin biztosithatjak magukat 2400 koronat meg nem
haladé jovedelmiik, illetve javadalmazisuk erejéigr méasképen szove-
gezend§, mivel & biztositds harmadik személyekre is kiterjed, kiknek
jbvedelmiik vagy javadalmazisuk egyaltalan nincs.
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elleni gondoskodast mintegy betetdzi. Tulajdonképeni jelentd-
ségét az e §-ok alapjan fejlddé nyugdijbiztositas az ipartérvény
amugy is kivanatos megfeleld revisiojaval fogja elérni, mely a
kereskedelmi és ipari alkalmazottak kételezd nyugdijbiztositd-
sdt van hivatva kimondani.

Szervezet.

A javaslat a balesetbiztositds szervezetében az osztrak és
német rendszernek szerencsés kozéparanyosat talalia el. Emitt
tartomanyokra kiterjedé szévetkezetek, amott 65 ipari szak-
szovetség (Berufsgenossenschaft) mtikodik, melyek a hasonnemi
iizemeket és iparcsoportokat egyesitik. Hazai viszonyainknak
megfelelsbb s administrativ kéltségek szempontjabél legolesébb
az Osszes biztositdsra kotelezett iizemeket egy szovetkezetben
egyesiteni. Ezt teszi a javaslat, midén Magyarorszdgra és tars-
orszagaira egy-egy pénztir felallitisat tervezi. A 25. §. szerint
ugyanis «a balesetbiztositds czéljdra orszdgos balesetbiztosito
pénztar alakitand6, mely a jelen térvény 2. §-dban felsorolt
iizemek munkaaddinak és a jelen térvény 7. §-a értelmében
onkéntesen biztosité munkaadénak kélesénosségen alapuld
szovetkezeten, Persze a kereskedelmi toérvény rendelkezései e
szovetkezetekre mnem terjednek ki. Hiszen itt nincs izlet-
rész és nincs kozos részesedés sem és azok, a. kiknek a szo-
vetkezet anyagi elényoket nyujt, annak terheihez hozza sem
jarulnak. Epen azért a betegsegélyezési szovetkezet épugy, mint
az 1891: XIV. tez.-ben szervezett betegsegélyezési pénztar
specialis intézmények, melyek egyéb szdvetkezettol kiilon el-
bandsban részesiilnek. ‘

A balesetbiztosité pénztar szervei a kerileti vdlasztmd-
nyok, melynek tagjait a biztosité keriiletek munkaadéi maguk
kozil valasztjak, az igazgatdsdg, melyet a keriileti valasztma-
nyok valasztanak a pénztar tagjai koziil és a kozgyilés, mely
évenkint egyszer tartand6. A keriileti valasztményok szék-
helyein mikodnek a vdlasztolt birdsdgok. Az dllami munkds-
biztositdé hivatal pedig a legfébb feliigyeletet és ellendrzést
gyakorolja és mint felebbezési forum birdi tigykorben is mi-
kodik; ez az uj hivatal apnak idején a biztositasi torvény-
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javaslatban contemplalt allami biztosité hivatalba lesz beol-
vasztando. A javaslat rendszere tehat a decentralisatio az egy-
ség és a kozponti feligyelet megévisa mellett. A keriiletek
megdllapitisa és a minden 6t évben eszkozlends valasztasi el-
jaras rendeleti intézkedésnek van fentartva. A valasztasi jogot
a munkaadok gyakoroljak. A valasztas elfogaddsa kotelezd.
A szervezeti koltségeknek 6sszegét az indokolds munkasonként
" egy koronara, tehat mintegy évi 350,000 koronédra teszi, mely
osszeg az Allamkinestirt nem ferhelné tilsigos nagy mér-
tékben.

A biztositdsi koltségek fedezése.

Ennek a szervezetnek a feladata, hogy az tzemek nyilvéin -
tartasarol és a biztositas koltségeinek fedezésérsl gondoskodjék.
. A nyilvantartast bizbositja a munkaadékunak az a koteles-
sége, hogy iizemiiket bejelentsék, a minek elmulasztdsa rend-
birsaggal (a hamis adatok szolgiltatdsa pedig biintetdjogilag
is) sujthato. E mellett az iparhatosdgok az iparigazolvany ki-
allitsasdval egyidejtileg értesiteni fogjdk a keriileti vilasztma-
nyokat a véallalat czégérdl és lizemmindségérdl. A munkaadd
személyében vagy tizemében beallott valtozas bejelentése
szintén kotelezd. Ez adatok alapjan allapitja meg a pénztar
kozgyiilése a veszélyességi tdbldzatol, mely az iizemeknek ve-
szélyességi fokok szerinti osztalyozasat és az egyes osztalyok
veszélyességének szamszerti ardnyait fejezi ki. Bzt az osztalyo-
zast a kozgyiilés minden 6t évben Gjbdl atvizsgalja. Az egyes
tizemeket az igazgatosag sorozza be a veszélyességi -tablazat osz-
talyaiba. Ugy a kozgyiilés, mint az igazgatosag e targyra vo-
natkozo hatarozatai 4 munkasbizosité hivatalhoz felebbezhetdk..
A veszélyességi tablazat alapjan viselik a munkaaddk a.
biztositds terheit; ezekb6l levonandok azonban az igazgatasi
koltségek, melyeket kizardlag az allam visel. A tulajdonképeni
iizleti kiaddsok, a biztositdsi koltségek felosztisa t6bb rendszer
szerint torténhetik. A kényszerbiztositasi szdvetkezetnél kiils-
noésen a német és osztrak rendszer kozott van valasztds. ElGbbi
a kivetd eljdrds (Umlageverfahren) utobbi a tokefedezet rend-
szere (Capitaldeckung). El6bbi évrél-évre azt az dsszeget veti
ki, a mely az el8z6 évi tényleges kiadasa volt. Utébbi pedig
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91
oly biztositds-mathematikailag kiszamitott’ dijat, a mely a jd-
rulékok téke-értékét fedezi. Persze, nem oly tékérdl van sz,
melynek kamatai az évenként kifizetett jaradékokkal egyenlék,
hanem megfelelé dij fizetésérdl, mely a valdsziniiségi szamitas
alapjan kellé fedezetet nyujt. Hogy melyik rendszer jobb, az
irodalomban sokat vitattak* és az eddigi tapasztalat sem don-
totte el a kérdést. A két rendszer igen becses adatait, statisz-
tikai tablazatait tartalmazza a javaslat indokolasa. Az osztrak
rendszer elénye, hogy a kifizetend§ dijak tartalékarél gondos-
kodik és igy a jovében is biztositékot nyujt, ez altal azonban
nagyobb tékéket von el az ipartol. Javaslatunk azonban mégis
a német rendszert fogadta el, nyilvan abbol indulvan ki, hogy
nem elméleti tokélyre, hanem a legpraktikusabb megoldas-
médra kell torekednie. A dijtartalék hidnya ugyanis az egy
szervezetbe foglalt osszes ipariizemeknél nem aggalyos, mivel
a dij fizetését a kozadok modjara eszkozolt behajtas kellGleg
biztositja. A mi pedig a dij 4llandésdganak elényét illeti, erre
a kamatlab valtozdsa folytan az osztrik rendszér sem hivat-

" kozhatik. Es mivel a szamitasok és a statisztika eredménye az,
hogy az els6 16 évben a kivetési eljards kisebb dijfizetéssel
jar, mint a tékefedezeti rendszer, mar ebbdl a szempontbdl
is méltanyolandé és érthetd a javaslat dontése, midén még
zsenge iparunkat inkdbb progressive az elsé években cseké-
lyebb teherrel akarja megréni, mintsem a tékefedezet vise-
1ését mar eleinte is rea héaritsa. Az alapelv az, hogy mentdl
kevesebb téke vonassék el tulajdonképeni rendeltetésétél.
Ennek felel meg a tartalékalapok felhalmozasanak tilalma is.
E tekintetben elrettenté példa Ausztria, a hol, habar a tarta-
1ékok ijeszt6 modon szaporodnak, a pénztir deficzitje foly-
ton né. : '

A javaslat valasztotta rendszer biztositéka a dijak beszedé-
sében rejlik. A behajtas a kozadok moédjara torténik ; cs6d ese-
tén a pénztar kovetelése elsGbbséget élvez, mert a tomegtarto-
zasok kozzé soroltatik. Hatralékos jarulékokért a mindenkori
tizemtulajdonos felel: kiilfoldi tizemek tulajdonosaitél a pénz-

* I, Zacher: Die Arbeiterversicherung in HBuropa nach ihren -
Systemen ; Borght: Umlage oder Kapitaldeckungsverfahren sth.
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tari igazgatosig a kétszeres jarulékot, sit egyéb biztositékot is
kivanhat, végiil az épitévallalkozonak az épités utan esedékes
tartozdsaiért az épittetd, a munka megrendeldje is szavatol.?

A kértalanitdsi kotelezettség.

A biztositas czélja, hogy annak a munkédsnak, kit foglal-
kozdsa koézben baleset ért, volt keresetéhez aranyositott ella-
tast, haldla esetére pedig hatrahagyottainak segélyezést nyujt-
son. A baleset definidldsat a torvény helyesen mell6zi és a
gyakorlatra bizza.* A kartalanitasra csak iizemi baleset ad okot,
de az tizemi baleset nem szoritkozik kizérélag az iizem helyére
és idejére, hanem mindaz ide tartozik, a mi munkéval és tizem-
mel Gsszefligg.” Ide tartoznak a munkaba menésnél, illetbleg a
tavozasnal, a sziinetek kdzben, at61t6zkodéseknél és az izem ér-
dekében tett uton eléfordult balesetek.* Az ipari betegségekrol a
javaslat nem intézkedik, mig a kiilféldi torvények expressis
verbis is kizdrjak a kartalanitdst. Az indokolas szerint az ipari

!

' Bz a szabily talin ttlszigortnak ldtezik és csak oly gyakorlat
iltal lesz ellensulyozhatd, hogy a munkaadé mindaddig megtagadja a
megrendelt munka kifizetését, mig a jarulékok lefizetésérél meggybzé-
dést nem szerez.

2 Bpugy, mint kereskedelmi torvénylinknek a biztositisi digyle-
tet szabalyozd fejezete. V. 6. Beck Hugs, Jogallam 1902. évf. I. fiizet
26. 1. A baleset fogalma, és Curia 138/1901 v. sz. itéletét.

3 A 11, §. szerint: «A biztositas tirgyit annak a karnak jelen
torvény értelmében valé megtéritése teszi, mely a biztositott személyt
tizemi vagy a jelen torvény 4. §-dban emlitett baleset folytin eléfor-
dulé testi sérilés vagy haldl altal érin A javaslab maskiilonben gon-
dosan elkeriili a definitidkat és ez a kivétel sem mondhatd szerencsés-
nek. A biztositds tdrgya, mint jogi miiszé tobbféle jelentéssel bir (1.
Nagy F., Kereskedelmi jog 188. §.) pl. a svéd, ddn stb. munkésbaleset
biztositisi t6rvényekben a biztositas tirgya gyanint a sériilés, illetve
& haldl van megjelslve. A biztositott személyt pedig vagyoni kar csak
testi sérilés 4ltal éri; halila esetén a hozzdtartozék a karosultak.
A 11. §. szévegezdse tehit médositands, vagy meghatirozisa mell§z-
hetd. '

* Az indokolas a kiilfoldi gyakorlat érdekes eseteit allitotta Gssze.
Irdnyadé mindig a conerét eset és az iizemmel valé okozati &ssze-
figgds.
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betegségek baleseteknek nem mingsitheték, mert nem véletlen
behatasok hirtelen és varatlan, elérelithatlan eredményei, ha-
nem a foglalkozassal jaré tobbé-kevésbbé termésretes kovet-
kezmények. Igy pl. a gyufagyari munkasnil a phospborbeteg-
ség, a higanymérgezés, a caissonbetegség stb. Ha nem is értiink
egyet ezzel a nézettel, mindenesetre helyeseljiik, hogy a kérdés
nyitva maradt és nines elzarva az 1t esetleg ellentétes iranyu
gyakorlat fejlodésére.

A kértéritésre jogosult a sériilt, illetve hatrahagyottai ; az
6nkéntes biztositas esetében persze csak akkor, ha munkaaddja -
a biztositasi dijat kifizette. Kétesebb ez a kotelezd biztositas-
nal: a 11. § ugyan altalaban a biztositott személyrél szol, de
azt hiszem, a javaslat szandéka nem lehet az, hogy a biztositas-
koteles iizemek alkalmazottait a kartéritéstél megfossza abban
az esetben, ha munkaaddjuk a biztositdst vagy a bejelentést
elmulasztotta. A kotelezd balesetbiztositds csak gy lehet
eredmeényes, ha a biztositdst még a dijfizetés elmulasztisa ese- |
tén sem lehet megtamadni.®

Bs itt meg kell oldanunk azt a kérdést is, vajjon az igy
keletkezd jogviszonyok visszavezethetSk-e a szerzbdési jog sza-
balyaira.

A gazdasdgi czél hasonlatossiga folytan a biztositési
iigylet, a-jogtechnikai forma szempontjabol a harmadik szemé-
lyek javara kotott szerzédések {polgéri torvénykonyv tervezete
1027—1039. §.) jonnek tekintetbe.

A Diztositasi szerzédésnek a kereskedelmi térvényben fog-
lalt szabalyait azonban még sunsidizere sem alkalmazhatjak,
mert a javaslat kimerit6 codificatio és & kereskedelmi torvény
szabalyai nagyobbrészt ellentétben allanak a kényszerbiztositsis'

* Az indokolas B571. lapjan kijelenti, hogy a biztositiskoteles
iigemek alkalmazotbai, a pénztér mikodésének napjatél kezdve bizbo-
sitva vannak, akar be van jelentve az tzem. akar nem. Nézetem sze-
rint ezt expressis verbis kell kifejezni a térvényben, még - pedig oly-
kép, hogy a 11. §-ban «biztositott személy» helyett a kovetkezd imeg-
jelolés alljon: a 7. §. értelmében biztositott vagy a 2. §. értelmében
biztositaskoteles személy. Anndl méltdnyosabb ez, mert a pénztdr a
a munkaadétél még 5 évrdl batralékos jarulékait is kozaddk moédjéra
behajthatja, tehat semmi ok sines arra, hogy & munkaadé mulasztisa
miatt a torvény az alkalmazottat sujtsa.
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czéljaval.* Igy i)l. a biztositds megtamaddsa a kozlési kotele-
zettség megsériése miatt (474—475. §§.), a kartéritési kotele-
zettség kizardsa vétkességbol eredt kar esetén (477. §.), az élet-
biztositds megtimadasa dijfiztés elmulasztésa miatt (505. §.
3. p.) sth.

De nem csak a biztositdsi iigylet, hanem a szerzddési jog
szabalyai alé sem vonhatok a javaslatunk altal teremtett jog-
viszonyok. A javaslat ugyanis a munkds kartalanitasi jogat
akkor is megdllapitja, ha a munkaadéja a biztositdst elmulasz-
~ totta. Viszont utobbinak a pénztar irdnyiban fennallé kétele-

zettsége a kozszolgaltatas jellegével bir és adé médjira be-
hajthatd.

A javaslat tehat a kotelezd biztositds ere dmépnyesebb ke-
resztulvitelére kettévalasztja ezt — a gazdasagi czéljat tekintve
eredetileg biztositasi szerzédést; a munkaadénak kézszolgal-
tatasi kotelezettségét, a munkasnak pedig torvényes kartéritési

. jogit allapitja meg és az utobbit az elébbitél figgetleniti.

Mint oly gyakran, gy itt is a gyakorlati élet sziikségletei
megrepesztik az elmélet kereteit és nem férnek be az oszté-
lyozasok sziik fiokjaiba.

A kartéritésre kotelezett rendszerint a balesetbiztosito
pénztar. Rendszerint — mondom — mert vannak esetek,
midén a karosult egyaltalan nem igényelhet kartéritést és
viszont vannak esetek, melyekben a karosult nemesak a pénz-
tartél kovetelhet a torvényben meghatarozott tarifalt ,kartéri-
tést, banem ezenfelil még a munkaadstdl vagy megbizottjatol
teljes kirdnak megtéritését is. Végiil az is eléfordulhat, hogy
.2 munkaadd a balesetpénztar altal kifizetett Osszeget a pénz-
tirnak megtériteni tartozik. Ezek a combinatick a vétkességi
elvre vezethetdk vissza.

Az elsd csoportba azok az esetek tartoznak, a melyeknél
a balesetet a munkds hibdja vagy szdndékossdga idéste eld.
Hogy & munkés dolus esetén kartalaniiist nem kovetelhet, ez
tovabbi indokolasra nem szorul. Hiszen a kiilsnben nglunk
amugy se ritka katonai csonkitasokra a gépekkel dolgozé nagy-

* V. 6. Nagy Ferencz, Kereskedelmi jog 183. §. 5. j. és 197. §.
11. jegyzet. ‘
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ipar konnyii alkalmat nyujt. Biintettet pedig a balesetbiztositdsi
torvény jaradékkal csak nem jutalmazhat! Epoly kétségtelen,
hogy kisebbfoku mulasztés (culpa levis) esetén a biztosité felelgs.?

Miutan igy kittiztiik azt a tertiletet, a mely nem vitds: a

-----

kisebb mulasztasat, mely a kartéritésre befolyast nem gya-
korol, térjiink 4t a durva mulasztds vitas teriiletére. A kiil-
16ldi t6rvényhozisok a durva mulasztds tekintetében kiilonbozé
allaspontot foglalnak el. Némelyek a munkas gondatlansagdt
1s a foglalkozassal kapcsolatos veszélynek tekintik, melyért a’
munkast blintetni nem szabad, masok viszont abbél indulnak
ki, hogy neveld és megelézé hatassal bir, ha a munkas tudja,
hogy durva mulasztasa esetén kartéritési joga nines. (Kiilons-
sen Anglia-és Svédorszag.) A mijavaslatunk ebben a kérdésben
kézéputon halad. Altalanos szabalya, hogy a munkas durva mu-
lasztas esetén is kartéritést kap. Csak a durva mulasztés két ese-
tét emeli ki kivételként. Az egyik eset, ha a meglevd és rendelke-
zésre bocsatott dvokésziillékeket nem hasznélta, vagy az ipar-
torvény, az iparfeliigyeldi torvény és e térvény 95. §-nak tilalmi
rendelkezéseit nem vette figyelembe, a masik eset, ha a balesetet
részegség altal idézte eld. Mindkét esetben a munkasnak a kar-
talanitas fele jar csak. E mellett ez a biintetésszamba mend
korlatozas csak a sérdlt alkalmazottat éri, de ha a baleset
kovetkeztében halal 4ll be, a’hatrahagyottak rendes kartérités-
ben részesiilnek. Sét mi tébb, még ha a sériilt szandékosan
idézte is el a balesetet, hatrahagyottai teljes kartéritést kapnak.?
A hatrahagyottak csak abban az esetben esnek el a kartalani-
tastol, ha az alkalmazott balesetét &k idézték elé szandékosan.

1 Hiszen épen ebben rejlik a biztositas elénye a munkaadé
kartéritési kotelezettségével szemben; mig wutébbi a munkéis legki-
sebb gondatlansiga és mulasztisa esetén felmondja a szolgilatot és
ezekért az oly gyakran eléfordulé balesetekért egyaltalin nem nyujt
kéartéritést, addig a biztosité dgy az er8hatalomért, mint a véletlenért
. ¢s a mulasztasokért is felelss, mert ellenértéket, dijat kap azért, hogy
a kart az Osszegre felossza. V. 6. Beck Hugé: Tanulményok 191. és
192. 1. és Nagy F., Kereskedelmi jog 197. §. 10. jegyzet, tovabba szerss
aIpari Veszély» 23. és kév. lapok.

2 A 17. §. utolsé mondata kiilénben annak els§ mondatival ellen-
tétben all. Az elsé mondat szerint «Ha a baleset kdvetkeztében sériilt
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A culpa lata e két faja kozott az elsének a véddkészilé-
kel: melldzésének kovetkezményeit helyeslem. Fzt a rendel-
kezést a praeventio czélzata vezérli. Persze megkdveteli a ja-
vaslat, hogy az 6vokésziilékek a munkasnak csakugyan rendel-
kezésére alljanak, a munkaaddnak azokat hasznalatra 4t kell
adnia.? A tilalmi rendelkezéseket és 6vorendszabilyokat pedig
a munkaadé az tizem Osszes munkahelyiségeiben az allam
nyelvén és az alkalmazandé munkasok tobbségének nyelvén
kénnyen hozzaférheté helyen kiftiggeszteni tartozik (97. §.).
Ezt a megoldasi médot nem tartom kielégitének. Czélszeriibb
volna e szabalyokat minden egyes munkésnak felolvasni, altala
aldiratni, illetve keresztvonisaval ellattatni, mert nédlunk az ily
nyomtatott figyelmeztetések kiliiggesztésében inkdbb csak for-
masagot 1at, nem pedig oly kotelességszerii figyelmeztetést,
mely a kartérités kérdésében is dontd.

A kartéritésnek redukalasa részegség esetén mar aggalyo-
sabb. Igaz ugyan, hogy a «részegség dltal eldidézett baleset» na-
gyon is sziik koire szorul, de a javaslatnak ez a kissé szokatlan
kifejezésmodja tért nyujt oly magyarazatra is, mely mellett az
osszes kartéritési perekben a részegség kérdése fel meriilhet, a
mi a bizonyitasi eljardst ujra el6térbe helyezi. Igaz, hogy a
statisztika adatal szerint® a balesetek tekintélyes része (17 %)
részegségre vezethet§ vissza és ezeknek a legnagyobb része
haldlos vagy igen sulyos kimenetelii, mégis a részegség miatti
karkorlatozast elejtendének tartom féleg azért, mert hiszen 4
munkaadoét is terheli némi mulasztis akkor, midén a részeg
munk4snak a munkdiba valé allast megengedi.

A mint a munkas vétkessége befolyasolja a kartéritési
igényt, gy van ez a munkaadd vétkességével is. Igy, haa
munkaadé vagy megbizottja, vagy mas személy a balesetet
széndékosan idézte eld, ugy a biztositott személy kartéritési

vagy meghalt biztositott a balesetet szdndékosan idézte el8, minden
kartalanitisi igényét elvesztin» Az ellentét ki van kiiszébdlve, ha az
els§ mondatbél a avagy meghalt» kitétel toroltetik. '
1 B kotelesség elmulasztisa esetére a munkaaddt egyéb joghét-
ranyok (92) is sujtjék.
2 V. 5. Indokolas 473.1. A hazai baleset-statistika szerint a hétf6
és dinnepnapok uténi balesetek szama a rendesnél jéval nagyobb.
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igényét a rendes biréi uton is érvényesitheti, a mennyiben
kévetelése a balesetbiztositasi pénztartél kapott kartéritést meg-
baladja (93. §.). Ez az egyetlen eset, midén a munkésnak a
munkaadéval szemben maginjogi igénye van. Egyéb esetekben
a 93. §. 2. bekezdése a maganjogi igényt kifejezetten is ki-
zérja. De a munkaadd szdndékossiga esetében is csak akkor
van polgari keresetnek helye, ha a dolust jogerés biintet biroi
itélet megallapitotta, vagy pedig e megallapitis a balesetet els-
idézének haldla, tavolléte vagy mas személyben rejlé ok miatt
nem volt lehetséges (94. §.).

A munkaadé vagy megbizottjanak mulasztisa a munkés
kéartéritési igényét nem fokozza. Ha azonban valamely iizem-
ben a torvényés 6v6 rendszabalyok betartva ninesenek, a pénz-
tar a munkaado ellen a baleset folytan nyujtott kartalanitas
erejéig visszkeresettel bir, a mi szintén hozzajarul ahhoz, hogy
_a munkaadot kotelezettségel pontos betartasara és megbizottjai
kell6 ellendrzésére szoritsa. Magatdl értetédik, hogy a szan-
dékossag esetén a pénztir a munkaads, illetve megbizottja,
vagy mas személy ellen szintén regressust és maganjogi ke-
resetet nyer.

A kdrtérités mérve.

A munkasbiztositds czélja nem az, hogy a baleset dsszes
gazdasagi kovetkezményeit elharitsa és igy nem nyujt az elézé
keresettel egyenlé kartéritést, hanem csak ehhez aranyitott
_ellatast és segélyezést.

Sériilés esetén a kartalanitis a balesetet koveté 21-ik hét-
t61 kezdve ingyenes gydgykezeléshen, gyogyszerek és gyogya-
szati segédeszkozbk nyujtasabol és ugyanettdl az id6ponttél
kezdve munkaképessége csokkenésének tartamara fizetett évi
jaradékbol &ll. Az el6z6 20 héten at a betegsegélyzd torveny
gondoskodasa (gyogyitds, tippénz) balesetekre is kiterjed.

A 20 héten tal terjedd ingyenes gyégykezelést a be-
tegsegélyz6 pénztar a balesetbiztosito pénztar koltségére
teljesiti. Ez 4ltal a gyogykezelés egységessége van biztositva,
de még azzal az elénynyel is jar, hogy a balesetbiztosito pénz-
tdrnak miikodését a gyogyitisi- berendezésekre nem kell kiter-
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jesztenie. Ugyanerre a czélra kimondja a javaslat, hogy ha oly
egyént ér a baleset, a ki nem tartozik betegsegélyezési kény-
szer ala (a mi a gyakorlatban vajmi ritkan fog el6fordulni), a
balesetbiztosité pénztar mdr a sériléstél kezdve a gydgyitast
a betegsegélyz6 pénztar dltal nyujtatja. Ez esetben a munka-
add a gyogykezelési koltségeket és a tappénzt a baleset nap-
jatol kezdve a 20-ik hét végéig a balesetbiztosité pénztarnak
megtériteni tartozik. (23. §.)

A kartalanitds rendszerint jaradék ﬁzeteseben all; e sza-
baly alél csak 3 kivétel van. Ha a munkaképesség részleges
csikkenése esetén a jaradék a teljes kartalanitds 2004-at (te-
hat az eredeti keresmény 1204-4t) meg nem haladja, a jara-
dékot élvezd, jaradékanak végkielégitésképen tékében valé ki-
fizetését kérheti. A pénztar igazgatésiga azonban a kérés tel-
jesitésére nem koteles. (67. §.) A masodik eset a kiilfoldi
honosok jaradékot élvezd hozzdtartozdira vonatkozik: ezek a
jaradék haromszorosara tarthatnak igényt, ha kiilféldre tavoz-
nak. A harmadik kivétel az 6zvegy né, ki 9jbél férjhezmene-
tele alkalmaval jaradékanak haromszorosat kapja végkielégités
gyanant.

Az évi jaradék teljes munkaképtelenség esetében annak
tartamara az alkalmazott évi munkakeresményének 60%-a.
Ez a hanyad felel meg az eurdpai térvényhozasoknak, melyek-
ben a minimélis % szam az 50, a maximalis 709%. Megfelel
ez az arany a koztisztviseldk nyugdijigényének is. Midén
tehat a javaslat a kartalanitds maximumat 60¢o-ban allapitja
meg, csak az altaldnos kilfoldi gyakorlattal vag egybe, sét
még ennél jéoval huméanusabb és méltdnyosabb, midén modot
nyujt arra, hogy a jaradék a teljes évi munkakeresmény ere-
jéig felemelhetd legyen:

1. ha a sériilt nemecsak teljesen munkaképtelenné, hanem
tehetetlenné valt, igy hogy allandd dpolést igényel, gyamolta-
lansagdnak tartamara ;

2. ha a sériilt a baleset kovetkeztében sajat hibajan kivil
munka nélkiil van, részleges jaruléka ideiglenesen felemelhetd
a teljes jaradék erejéig.®

* Az elsd esethen a jaradék «felemelendf», tehib a munkés e jogat
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A részleges munkaképtelenségnél a javaslat helyesen mel-
16zte a sériilésnek sablonos és igazsigtalan osztalyozasat (a
mint ez a maganbiztositasnal van gyakorlatban) és kimondja,
hogy a munkaképtelenség részleges csokkenése csetére a kax-
talanitds a munkakeresmény 609,-dnak az a hinyada, a mely
az elveszett munkaképesség fokdnak aranylagosan megfelel.
Nem is lehet elére osztdlyozni a sériilést, mert ezt az adott
eset koriilményeihes képest és a foglalkozasi ag tekintetbevé-
telével kell eldonteni. Igy pl. ha a szabd hiivelykujjanak izét
elveszti, vagy pedig az ords a szemén sérdl meg, az soklkal
nagyobbfoku munkaképtelenséget jelent, mint mds foglalkozdsu
munkdsoknal. A 109-ot meg nem haladé munkaképtelenségre
nem jar kdrtalanitas. Ez az osztrak és német gyakorlat is,
mert méskilonben a balesetbiztositdsi pénztar a tulsidgosan
csekély jelentéségii, de nagyszamu balesetekre fecsérclné va-
gyoni erejét..

Haldlps baleset utan vagy ba a baleset kovetkezményekéyp
a sériilt késébb, de a baleset napjatdl szamitott két éven belil
hal meg, 100 koronaig terjedhetd temetkezési segély és a hozza-
tartozdéiknak évi jaradék fizetendd, mely az elhalt évi keres-
ményének a rokonsag foka szerint meghatarozott ¢-a. Még
pedig 6zvegyen maradt né,* ugyszintén 6zvegyen maradt férj,
ha részleges vagy teljes munkaképtelensége miatt felesége volt.
a fentartoja, 20%-ot kap. Torvényes vagy torvényesitétt gyer-
mekek 15-ik életéviikig 159,-0t, ha egyik sziilgjiik 81, 309%-ot,
ha sziiléjiik egyike sem él. Tanulmanyaik folytatdsira a gyer-
mekeknek 15-ik életéviikon tul is engedélyezhetd jaradék. Ha -
pedig a jaradékot élvezé gyermekek kozkoltségen nyilvanos
intézetekben helyeztetnek el, jaradékuk ezen idén at tékcsi-
tendd. Egyedil allé né torvénytelen gyermekei ugyanily jara-
dékra jogosultak. Sziil6k és nagysziilék, ha eltartasukrél a
baleset kovetkeztében elhalt gondoskodott, 209 -ot. Unokak

a birésig el6tt is érvényesitheti, a méasodikban «felemelhetdr, tehit a.
felemelés az igazgatdsiyg belbtdsra van bizva.

* Trdekes a javaslatnak az az intézkedése, hogy az dzvegy né-
nek 4jbéli férjhezmenetele esetén hiromszoros jaradékot ad végki-
elégitésil. A tervezet tehdt nemcsak meg nem akadalyozza, hanem
elémozditani kivinja az ujb6li hézasshgot.
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pedig, 15-ik gletéviik betoltéséig szintén 209 -ot kapnak fejen-
kint. A hozzdtartozék Gsszes jiradéka nem haladhatja meg a
600/-ot. Ha a szazalék 6sszege magasabb volna, ugy a gyermekek
és hazastarsak jaradékai nagysaguk aranydban csokkennek. Csak
ha ezek a 609 -0ft nem érik el, kovetelhetnek jaradékot a szii-
18k, azutan a nagysziildk, végil az unokak. Bz a 60%-ig valé
 korlatozas indokolt, mert a pénztir a hatramaradottaknak sem
fizethet nagyobb évi jaradékot, mint a mennyit a baleset foly-
tan teljesen munkaképtelenné valt sériilt kapott volna. De épen
azért, mert a pénztdr 600, -nal tobbet ugy sem fizet soha, eze-
ket a jaradékokat méltanyosan fel lehetne emelni, pl. az 6z-
vegy noéét 300-ra, a 15 éven aluli gyermekét 20%p-ra és a
teljesen arva gyermekét 40%-ra. Ez legfeljebb csak annak
venné elejét, hogy a pénztar tetemes megtakaritasokat eszko-
z6lhetne kevesebb tagbol 4ll6 csalddokn4l.

A munkakereset kiszamitasara a javaslat részletes szaba-
lyokat tartalmaz. Igy a jutalékok és mellékillebmények pénz-
értéke a javadalmazishoz szamitandok ; az idészaki tzemnél
esak a tényleges tizemnapok veenddk szdmitdsba; az inasok,
gyakornokok és kiképzés alatt 4ll6 személyek évi keresete
gyanant, a kik rendes javadalmazést nem kapnak, a legkisebb
helyi napikereset-atlagnak haromszorosa veend§ alapul.

A kédrtalanitdsi eljdrds és a szakbirdsdgok.

A balesetet szenvedett munkds, illetve hatramaradottainak
torvényes igénye van a kartalanitisra, melyrél le sem mond-
hat. Ezért a javaslat socialis karaktere megkéveteli, hogy a
munkss jelentkezésétdl figgetleniil is meginduljon a kartala-
nitasi eljaras. A biréi gyakorlat tapasztalatai is azt mutatjak,
hogy a munkasok gyakran arénytalanul csekély kartéritési

) dsszegekért Gsszes igényeikrl lemondanak: egy tal lencséérs
felaldozzak azokat a jogos koveteléseket, melyeket véres verej-
tékkel, munkassagukkal megszereztek. Meg kell tehat Oket
6vni attol, hogy rabeszélés, vagy moralis kényszernek engedve
jogaik érvényesitését elmulaszszdk. Ez az oka annak, hogy a
javaslat elsé sorban a munkaaddra haritja a baleset bejelente-
sének kotelezettségét. A munkaadé orvost tartozik igénybe
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venni és ha véleménye alapjan a baleset elérelathatélag kar-
téritési igényt eredményezne, ugy az elséfoku rendéri hatésig
koteles eljarni és a siirgds vizsgalatot foganatositani.

Persze a sériiltnek, vagy hatrahagyottainak is jogaban
all a kartalanitisi kovetelést a pénztar igazgatosaganal vagy
barmely keriileti valasztmanynal bejelenteni (59. §. 2-ik bekez-
dés). A mennyiben a pénztérigazgatosag ast talalja, hogy a
baleset kartalanitasra alapot nem nyujt, hatérozatit irasban
kozli az érdekeltekkel, kik e hatarozat ellen 30 napon beliil
a munkasbiztosité hivatalhoz felebbezhetnek. Ha pedig a kér-
talanitisra valé igényjogosultsigot megallapitja, a kdrtalanitas
mérve felett is hatdroz. E hatdrozat ellenében jogorvoslatot
30 napon beliil a javaslatban szervezett kiilon birésagnal lehet
keresni.

Szakbirésigok szervezése ipar- és munkéstérvényhozasunk
terén nem uj dolog. Az el§zetes iparhatosagi eljaras, a békél-
teté bizottsagok eljirdsa is ennek az eszmének a megvaldsi-
tdsa.* A javaslat tovabb megy ennél a kisérletnél, egészen
kivonja az itélkezést a rendes birésadgok hataskérébsl, midén
alsd és felsé fokban is szakbirésagot szervez. Az alsofoki szak-
birésigot a javaslat valasztott birésagnak nevezi, habir az
indokolas is conceddlja, hogy ez az intézmény nem felel meg
ennek az elnevezésnek (415. 1). A birésdg minden keriileti
vilasztmany székhelyén alakitandé, all elnékbél, legalabb 20
ilngkkbél és megfeleld szamu helyettesekbSl. Az elnékét asz
igazsigligyl és kereskedelemiigyl ministerek a birak sora-
bol nevezik ki, az tilnékok felerészben a munkaaddk, fele-
részben a biztositottak sorabol 6t évre valasztanddk (utébbiak-
nal kozvetett valasztas utjan). A birdsagi tagsag tiszteletbeli,
de iddvesasteség czimen altalanydij jar, mely vissza nem uta-
sithatd, vagyis a munkaadé és munkds kozott a teljes paritas
meg van 6va. A birésag 6t6s tandcsban itél, mely az elnokbél,

* Igaz, hogy ez a kisérlet n gyakorlathan nem valt be. Békéltets
bizottsig helyébe rendszerint kozigazgatisi hatésag lépett és eljarasa
mindinkibb felesleges formalitissa silyedt. A hiba azonban nem az
intézményben, hanem annak végrehajtisiban rejlik. Az ipartérvény
revisiojanak feladata, hogy e bajon segitsenés az iparbirésigok rend-
szerére térjen at. V. 6. czikkemet Jogallam 1902. évf, $25. 1.
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~ két munkaadobél és két biztositotthol all. Az lilnokoket meg-
- allapitott sorrend szerint az elndk hivja be, tehat a felek vi- '
lasztasanak itt nincs helye. A birésag tdrgyalasaira rendsze-
rint orvosok is meghivandék (még pedig a székhelyen levd
orvosi szovetség koréb6l az elndk elézetes kijelolésének sor-
rendjében). A koltségeket a teljesen pervesites fél viseli.
Kgyezség vagy részben marasztalé itélet esetén pedig a pénz-
tar terhére esnek.

A teljesen eredménytelen perlekedés tehat a perkoltségek
viselésével jar, mig a csak részben alapos igény érvényesitését
a perkoltségek nem gatoljak. — Az itéletnek az igényjogosult-
sagot; a jaradék osszegét és fizetésének kezd8 idGpontjat kell
megallapitania.

A felebbezési forum az allandé jiradék megallapitasira’
az dllami munkdsbiztosité hivatal.? Mar ebbél is kitlnik, hogy
a tervezet nem valasztott, hanem szakbirosigokat létesit, mi-
dén a felsd féorumot az érdemleges dontés jogaval ruhazza fel.
A biztosité hivatal biréi hatiskorében Gtés tandesban itél. Az
‘elnokén kivil all két kinevezett taghdl, kiknek egyike kozigaz-
gatasi vagy biréi, masika miiszaki képesitéssel bir, és két va-
lasztott tagbol, kik kéziil az egyik munkaadd, a masik bizto-
silott, utobbiakat az elnok sorrend szerint hivja be. Az ilykép
psszeallitott szakbirésdgban megvan a fiiggetlenség, partatlan-
sag és a szakértelem minden kovetelménye. Szervezetére vonat-
kozélag csak egy megjegyzésem van. Mivel az elndk (a munkés-
biztositasi hivatal elnoke vagy alelnéke) kozigazgatasi képesités-
sel biré egyén is lehet, eléfordulhat az is, hogy az ilykép alakult
tanacsban biréi képesitéssel bird egyén nem is foglal helyet.
Ennek hatranyait itt a jogaszegyletben nem kell kifejtenem.
Ezekben a maganjogi kérdésekben teljesen nélkiilozhetetlen,
hogy legalibb is a tanacsnak egy tagja par excellence jogasz
legyen 6s biroi képesitéssel birjon. Kiilonben ezt az eredményt
a 89. §-nak egészen jelentéktelen modositasaval lehetne el-

1 Az ideiglenes jaradékot a keriileti vilasziminy allapitja meg
végleg.

2 Ugyanide tartoznak a balesetbiztositési pénztirak és a beteg-
segélyezési pénstarak kozott felmerils vitdk (24. és SS. §§.).
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érni,- t. 1. olykép, hogy a tandcs iilngkeinek egyike mindig a
biréi képesitéssel bird tagok koziil vétetik. Ha pedig ez talan
személyszaporitassal jarna, vagy egyéb nehézséget okozna, leg-
alibb is annyiban lehet ennek a jogosult kivdnalomnak eleget
tenni, hogy az 6t0s tandcsnak vagy elndke, vagy egyik tagja
biréi képesitéssel birjon. :

A jogorvoslat hasznalatdnak szaba,lyozasanal kell§ figye-
lemmel kell lenni a munkds személyes viszonyaira és arra,
hogy nagyon is révid hatéridén beliil jogai érvényesitésére
ideje és alkalma nincs. Ezért, mig a javaslat rendes felebbezési
hatdrideje 15 nap, addig itt a felebbezés ideje 30 nap, a hata-
rozat irasban kézbesitendS és a munkast arra kell figyelmes-
tetni, hogy a jogorvoslat nem gatolja a jaradék fizetését.
Mindmegannyi helyes czélzati intézkedés, a melyek azonban
a munkas érdekében még tovabbi kiegészitésre szorulnak.
A felebbezés visszautasitisa, az igazolas feltétlen kizdrasa
nagyon is szigoru eljaras. Tovabba mindazokban az esetekben,
melyekben a munkésnak jaradék itéltetett meg, nem eclég a
munkas figyelmesztetése, hanem méltanyos, hogy a 30 napos
felebbezési hataridé a jaradék kiutalasianak napjaval vegye
kezdetét, nehogy a munkds abban a téves hiszémben, hogy
felebbezés esetén jaradékot egyaltalan nem kap, jogainak ér-
vényesitését elmulaszsza. Az itélet végrehajtasa kiilonben a
marasztaltra nézve illetékes jarasbirésag hataskorébe tartozik.

Részletes intézkedéseket tartalmaz a javaslat a jaradék
folyositdsara vonatkozolag. A kifizetett jaradék visszafizetése
nem kovetelhet6 pl. még akkor sem, ha a felsébb fok a mun-
kas jaradékat lejebb szdllitja. Az a munkas, a ki masfél éven
4t nem jelentkezik, jaradékra valo jogosultsagit elveszti. Az,
a ki egy évnél hosszabb ideig van kiilfoldén, csak akkor tart-
hat igényt a jaradékra, ha id6kozben visszatért. Az igényjogo-
sult kovetelése vagy jaradéka végrehajtis ala nem vonhaté (ki-
véve a hozzatartozok tartas irdnti kovetelése alapjin), a jara-
dék atrubdzdsa, elzdlogositisa vagy a jaradékrél valé lemondas
érvénytelen.

Még csak emlitést teszek a javaslat fokozatos birsdgrend-
szerérél, — a biintetéspénzek munkasidils telepek és szana-
toriumok létesitésére fognak szolgalni — és az iparfeliigyelet
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megfeleld kiterjesztésérél, melyet remélhetéleg ennek az intéz-
ménynek reorganizatidja fog kovetni.

Ezekben, valamint sok mas egyéb kérdésben, melyet
lehetetlen volt eléadasom keretébe szoritani, utalok a tervezet
indokolasara, mely nagy terjedelmében az egész idevagd anya-
got feldleli és majdan .a torvény alkalmazadsianak is becses
tampontja leszen.

A javaslat irdlya, szerkezete vilagos és magyaros. Meg-
felel annak a czélnak, hogy a munkaadé és munkés is egyardnt
megértse és tijékozast nyerhessen jogai és kotelességei felSl
A torvényszerkesztés technikdja is megfeleld, legfeljebb né-
hdny pontban szorul csiszolasra és revisiéra.

X

Ha végiil parhuzamot vonunk a balesetbiztositasi javaslat
és a polgari térvénykdonyv tervezetének idevagé szakaszai ko-
zott, ugy azt latjuk, hogy azok kilénbszé uton ugyanazon
czél felé tartanak. Nézetem szerint a balesetbiztositdsi javaslat
vilasztotta a helyes, az egyenes, a legrividebb utat és fején
talalta a szdget, midén valéban hathatés eszkozt ad a munkas-
védelemre. E mellett ezt a védelmet a magyar korona egész
teriiletére, tehat Horvatorszagra is kiterjeszti, holott a tervezet
szabdlya a tarsorszagokra ki nem terjedhetett volna.

Tisztelt teljes tlés! Mielstt elfadasomat befejezném és
ezt a javaslatot a teljes @llés vitaja ald bocsitanim, legyen
szabad egy mozzanatra figyelmeztetnem, melyet 6rommel con-
statdlok. A tervezet a socidlis gondoskoddst meg tudja valési-
tani a nélkil, hogy a rendért lépten-nyomon az érdekeltek
nyakéra iltetné és a nélkil, hogy a kozigazgatasi hatésagok
patronage-ja ald helyezné, bureaukratikus eljarasaval terbelné
az érdekelteket. B helyett autonom festiileteket teremt, me-
lyekre a munkésiigy szeretetteljes kezelését bizza és a me-
lyekre munkastérvényhozasunk kiterjesztésénél még mnagy
szerep betoltése var. Hs itt onkénytelenil Anglia példajéra
kell gondolnunk, melynek autonom testiiletei a szegényiigy és
munkasiigy terén oly nagy eredményeket tudtak elérni, a mi-
lyenekkel a hivatalnoki kezelés, az administrativ routin soha
sem fog dicsekedhetni.’
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Ily kériilmények kozott csak azt kivanhatom, hogy az elé-
adol tervezettel mielébb mint térvénynyel foglalkozhassunk.

Hazai fejlédésiink ezzel a torvénynyel teszi meg az elsé
dénté 1épést a munka reorgamizatidjdra, amaz idealis kor
felé, melynek képét a langlelkii franczia ird, az 1j evangelium
hirdetdje ilykép varazsolja elénk : :

«....akkor majd a munka ismét becsiilésre. taldl, koz-
hivatal lesz, az életnek biiszkesége, oréme, s6t torvénye.»
(Lelkes éljenzés és laps.)

L5 3*



