
MAGYAR JOGÁSZEGYLETI ÉRTEKEZÉSEK. 

224. XXVIII. K Ö T E T . 1. F Ü Z E T . 

A MUNKÁSOK 

BALESET ELLENI BIZTOSÍTÁSÁRÓL 

SZÓLÓ JAVASLAT. 

I R T A 

D £ B A U M G A R T E N N Á N D O R . 

FELOLVASTATOTT A MAGYAR J O G Á S Z E G Y L E T N E K 1 9 0 3 É V I M Á J U S HÓ 9 - É N 

TARTOTT Ü L É S É N . 

BUDAPEST. 

F R A N K L I N - T Á R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 

1903. 



Г^ • 



Tisztelt Teljes-ülés! 

Alig néhány napja, hogy az ipari, kereskedelmi és közle-
kedési alkalmazottak baleset ellen váló biztosításáról szóló tör-
vényjavaslat előadói tervezete, indokolása és anyaggyűjte-
ménye nyilvánosságra jutott és még friss a nyomdafesték is 
•ezen a két vaskos köteten, midőn törvényelőkészítésünk 
e legújabb figyelemreméltó alkotását egyletünk körében be-
mutatom. Teszem ezt pedig nem csak azért, hogy a jogi új-
donságokra éhes inyenczeknek — ha ugyan ilyenek is van-
nak — kedvére tegyek, mintegy jövő évi törvényt szolgálva fel 
.az ez évi étrendben, hanem teszem azért, mert e törvényter-
vezet megjelenését social-politikai törvényhozásunk oly kiemel-
kedő momentumának tartom, mely felett egyletünk nem térhet 
egyszerűen napirendre. 

Már pedig a beavatottak szerint napirendre térést jelen-
tene az, ha az egyesület e javaslat feletti discussiót — hisz 
•ennek megindítása felszólalásom tulajdonképeni ezélja a 
jövő évre halasztaná. 

Igaz ugyan, hogy a mai politikai viszonyok a törvényen 
kivüli állapot 9-ik napján nem igen kedvezők e feltevésnek, 
sőt e javaslat tárgyalását bizonytalan időre elodázzák. De az 
•ember természete optimista és — : «Noch am Grabe pflanzt er 
die Hoffnung auf.» ' 

Különben is a kritika a törvényalkotás stádiumában már 
ritkán éri el a kivánt eredményt, tehát azon kell lennünk, 
hogy egyletünk — eddigi eljárásához hiven — megelőzze a 
parlamenti tárgyalást annál is inkább, mert a munkások bal-
eset elleni védelme sürgős törvényhozási intézkedést kiván. 
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Egyletünket ennek a részben gazdasági, részben pénz-
ügyi, részben administrativ intézkedéseket tartalmazó javas-
latnak főleg jogi vonatkozásai érdeklik. Ám ezért korántsem 
akarom figyelmen kivül hagyni azt a social-politikai hátteret, 
a melyből e javaslat kiemelkedik; a sociologiával való kapcso-
latot a magánjognak sohasem szabad eltévesztenie és nemcsak 
a büntetőjog privilégiuma, hogy fejlődésében «új irányokról» 
szólhatunk. És ezért nem oszthatom Vargha Ferencz tagtár-
sunknak a sociologia és büntetőjog czimü, itt tartott előadásának 
kiinduló pontját, a mely szerint a polgári jog és a büntetőjog 
között az a különbség, hogy a civilis jog az embert az ő anthro-
pologiai, pathologiai és socialis vonatkozásaiban számításon ki-
vül hagyja. Nem értbetek ezzel egyet, mert a jogpolitikai irány 
nemcsak a büntetőjogban bódított. Hiszen a legújabb magánjogi 
fejlődés éppen abban különbözik a régi pandekta bölcsességtől,, 
hogy a socialis és gazdasági kívánalmakat, tehát jogpolitikai 
rugókat még a legmagánjogiasabb intézmények körében öntu-
datosan és rendszeresen figyelembe veszi. Nem is kell az egész. 
társadalmat felforgató jogszabályokra gondolnunk (igy p. o. a 
tulajdon megszüntetésére), hanem akárhány oly újabb törvény-
alkotásra, a melyek nemcsak egy bűnös egyén hanem ezer és 
ezer ártatlan jólétére, sőt életére öntudatosan döntő befolyást 
gyakorolnak. 

És kétségtelen, hogy a social-politikai irányzat immár 
mindinkább áthatja hazai törvényhozásunkat. így a betegsegé-
lyezési törvény (1891 : XIV), az iparfelügyelői intézmény meg-
honosítása (1893: XXVHI), a munkaadók és mezőgazdasági 
munkásokról (1898 : II), a vizimunkáknál (stb.) alkalmazottak-
ról (1899: LI), a gazdasági munkáspénztárról szóló törvények 
(1900: XVI és 1902 : XIV) továbbá az 1899: XLII, 1900: XXVII 
(gazdatiszti tv.) 1900: XXVIII és XXIX törvények mindmegannyi 
bizonyítékai annak, hogy az államsocialismus tana a mi törvény-
tárunkban is gyökeret vert és mind "több területet hódít. í m e 
a polgári törvénykönyv tervezete a munkabérszerződés szabá-
lyozásánál hasonló húrokat penget és 1782—1785 §-aiban — 
melyekre még visszatérek — ugyanazt a czélt akarja elérni, 
mit javaslatunk: a munkásvédelmet. 

Igaz, hogy törvényhozásunknak ez az irányzata még nem 
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eléggé határozott és korántsem eredeti. Még félénken tapoga-
tózva halad előre idegen példákat követve, külföldi intézmé-
nyeket átplántálva. Még lépten-nyomon rámutathatunk arra a 
külföldi alkotásra, mely törvényhozóink eddig szunnyadó lelki-
ismeretét egy szép napon felébresztette és egycsapásra tűrhe-
tetlennek tüntette fel Magyarországot az idegen törvény lefor-
dítása nélkül. 

Azonban a munkás-balesetbiztosításra nem vonatkozhatik 
még ez a megjegyzés sem, mely talán gáncsnak látszanék. Itt 
csakugyan hazai közvélemény előzte meg, sőt hajtja cselek-
vésre a törvényhozót. Itt a bíró már előbb alkalmazta a jogot, 
még mielőtt a törvényhozó a szabályt kimondotta volna és az 
előttünk fekvő javaslat is, — persze számot vetve a czivilizált 
világ hasonló alkotásaival, — első sorban a mi szükségletein-
ket tartja szem előtt, a mi bajainkat akarja orvosolni. Orvo-
solni, még pedig gyorsan ; nem várhatunk vele a polgári tör-
vénykönyv tervezetének bizony még kétséges életbelépéséig! 

A közvélemény nyomásának eredménye ez a javaslat is, 
a melynek ügye immár két évtizeden át húzódott. Már a 80-as 
években, de különösen az 1884. évi aninai bányakatastropha 
hatása alatt jutott kifejezésre az az óhaj, hogy a törvényhozás.-
a munkásbiztosítás vagy a munkaadó felelősségének kimon-
dása által gondoskodjék a foglalkozásával járó baleset foly-
tán keresetképtelen munkásról és hátrahagyottairól. 

A kereskedelemügyi minisztérium 1888-ban e czélra szak-
tanácskozmányt hivott egybe és ez elé javaslatot is terjesztett, 
mely az 1885. évi olasz törvény mintájára készült. Az olasz 
törvény alapelve a munkaadó közvetlen kártérítési kötele-
zettsége. Ez a rendszer, a mit helytelen jogi terminus tech-
nikussal" «a munkaadó szavatosságának» szokás nevezni.* 

E javaslat tehát ugyanazon az úton haladt, a melyre ter-
vezetünk idevágó (1782—1785 §§.) szakaszai visszatértek. Az 
értekezlet azonban főleg Enyedi Lukács indítványára szakított 

* Helytelen a megjelölés azért, mert a szavatosság járulékos kö-
telem, mely más fennálló kötelem létezését föltételezi, vagyis másod-
sorban való felelősség másokért. A helyes kifejezés : felelősségi vagy kár-
térítési elv. ' 
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ezzel az irányzattal és az ő javaslata alapján elvileg a kény-
szerbiztosítás mellett döntött. 

A további tárgyalások elmaradtak. Időközben Baross Gá-
bor vette át az 1889 : XVIH.tcz. által reorganizált minisztériu-
mot, a ki dr. Ballai Lajost bizta meg új javaslat kidolgozá-
sával. Ez a javaslat 1890 április 20-án készült el és becses 
rendelkezéseket tartalmazott az iparfelügyeletről, a mely része 
azután az 1893. évi XXVIII. tcz.-be ment át; kimondta a 
munkaadó kárpótlási kötelezettségét, mely azonban szabály-
szerűit nem járadék, hanem végkielégítésből áll és a munka-
adó kötelezettségének áthárítására biztosító szövetkezet és a 
baleset ellen biztosítást nyújtó magánintézetek útján engedett 
módot. Ezzel ellenkező irányban foglalt állást a X. Magyar 
Jogászgyülés dr. Beck Hugó előadása alapján, a ki úgy itt, 
mint a Magyar Igazságügyben megjelent ezikksorozatában* a, 
kötelező magánbiztosítást sürgette. A jogászgyűlésnek ezt a ha-
tározatát nagy horderejűnek és szerencsésnek tartom. A munka-
adó felelőssége vagy kényszerbiztosítás ? ez itt a kérdés. Ennek 
a kérdésnek helyes megoldásától függ a munkásvédelem sikere. 
Igaz, hogy a munkaadó felelőssége a baleset folytán követelési-
jogot ad a munkásnak. Követelési jogot, mely a felelősség terje-
delmétől, magyarázatától függ és melynek érvényesítése amunka-
adó majdani fizetésképességét tételezi fel. Mi azonban nem köve-
telési jogot, hanem pénzt akarunk adni a sérült munkásnak, 
illetve a fentartójától megfosztott családnak. Nem akarjuk ki-
tenni a munkást a per esélyeinek, a bíróság magyarázatának, 
járatlanságánál fogva oly gyakori kizsákmányoltatásának és nem 
akarjuk, hogy éhezzen, a mig a hosszas perek sorsa eldől, vagy 
hogy követelését potom áron eladni legyen kénytelen, hogy 
időközben megélhessen. Meg kell óvnunk a munkást attól a. 
veszélytől is, hogy megítélt követelése behajthatatlanná váljék, 
a mi az egyéni munkaadónál, de még vállalatnál, vagy rész-
vénytársaságnál sincs sohasem teljesen kizárva. E mellett ab-
ban sem szabad megbíznunk, hogy a munkaadók önkéntes biz-
tosítással ezt a felelősséget magukról elhárítják. A munkás-
. * L. Magyar Igazságügy XXIX. k. 1, 100, 185, 260. 1. XXXIV. k. 

405. lap. 
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baleset-statisztika valóban megdöbbentő számadatai e tekintet-
ben minden illusiónkat elveszik. — Mindezek az okok arra a 
meggyőződésre vezetnek, hogy a jogászgyülés helyesen jelölte ki 
azt az archimedesi pontot, a melyből a munkásvédelemnek ki 
kell indulnia. 

Mindazonáltal hosszabb idő telt el a nélkül, hogy az ügy 
előbbre haladt volna. Birói gyakorlatunké az érdem, hogy leg-
újabb fejlődésében lökést adott ennek a már-már feledésbe menő 
megoldásnak ; még pedig az által, hogy balesetek esetén követett 
judikaturájában nemcsak a munkások, hanem a munkaadók 
érdekévé tette a törvényes beavatkozást. Ezek az érdekeltek 
most már mindent elkövetnek, hogy a kisebb rossz árán a na-
gyobb rossztól szabaduljanak. A mig a balesetbiztosítási tör-
vény hiánya csak a munkásoknak volt baja, ügyük a minisz-
tériumi irodák papirbalmazában porladt.* Akkor a munkaadók 
érdeke az volt, hogy semmi se történjék. Most ők az érdekel-
tek, a kik első sorban sürgetik a reformot. Az iparegyletek 
egymásután hoznak határozatokat és érdekes jelenség, hogy a 
magyar vasmüvek és gépgyárak országos egylete 1902 május 22., 
majd 1903 márczius 27-iki ülésében sürgős előterjesztést inté-
zett a kereskedelmi és igazságügyminiszterbez, hogy a köte-
lező balesetbiztosítási javaslatot minél előbb terjeszsze a tör-
vényhozás elé. 

Yajjon mikép érte el újabb joggyakorlatunk ezt az ered-
ményt, ezt a változást? Egyszerűen úgy, hogy a munkásbal-
esetek legtöbbjében kártérítésre kötelezte a munkaadót, a kire 
ily módon kiszámíthatlan, átháríthatlan és elháríthatlan teher 
esett, mely amúgy sem erős iparunk fejlődése elé újabb aka-
dályokat gördített. Nem hárítható át a balesetekért fizetett 
kártérítés az ipari termékre, mert folyton változó és pl. ha 
egyik iparost sújtja a kártérítés, áthárítása az árút aránytala-
lanul drágítja, tehát versenyképességét csökkentené. Nem is 
tartozik a veszélyviselés a rendes üzleti koczkázatboz, mert 
esetleg (különösen a kisiparosnál) túlhaladja még a keresetet 
is. De nem háríthatja el az iparos a kártérítés terhét biztosítás 

* Ép úgy, mint jelenleg a biztosítási törvényjavaslat, mely már 
a horatiusi szabályt is betartva: nonum prematur in annum. 
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útján sem, mert jelenleg biztosítás esetén sem térül meg az, 
a mit a kártérítés miatt ki kell fizetnie.1 

A Curia különben mellőzte a vétlen felelősség kimondá-
sát, lehetőleg kitért az elvi kérdés elől, de gyakorlatának vég-
eredménye ugyanaz. Vájjon a bíróságnak csakugyan feladata-e 
a munkásvédelem ilyetén megvalósítása, az már más kérdés. 
Ma egy éve megjelent dolgozatomban2 több, mint 30 eset fej-
tegetésével igyekeztem judikaturánk eredményeit leszűrni és 
azokat a conclusiókat, melyekre akkor jutottam, az újabb ha-
tározatok sem ezáfolták meg. Sőt némely esetben a Curia még 
egy lépéssel előbbre ment a már megkezdett úton. Az 1902—1903 
év gyakorlatából legyen szabad néhány fontosabb esetet ki-
emelnem. 

Már-már typikussá váltak a tüzes vas kovácsolásánál elő-
fordult balesetek, melyeknél a munkás védőszemüveg haszná-
latát elmulasztotta. Mint már előbbi (1082/1901, 1467/1901, 
3763/1902. sz.) esetekben, úgy az újabb határozatokban 
(899/1902, 1721/1903. p., 1903 ápr. 15-én) is a Curia a munka-
adó vétkességét construálja, mert a szenvedők tényleges alkal-
mazását közegei nem ellenőrizték 

A Curia 789/1903. sz. határozatában (1. Jogállam V. füzet 
114. sz.) már tisztán a causalis nexusra alapítja marasztalá-
sát. Sőt újabban 400 sz. b. 1903 február 13-án a Curia (1. Jog-
állam IV. füzet 86) nem elégszik meg az életfogytig való jára-
dékkal, hanem az 1874: XVIII. tcz. 4. §-át a joghasonlatos-
ságnál fogva az ipari üzemre is alkalmazza és «tekintettel 

1 A szokásos collectiv munkás-balesetbiztosítási föltételek értelmé-
ben a maximális kártérítés (halál vagy nagyobbfokú rokkantság ese-
tére) az 500-szoros napszám, a rokkantság egyéb eseteiben ezen összeg 
3—50o/o-a; muló munkaképtelenség esetére nincs kártérítés. Nyilván-
való, hogy a biróilag megítélt kártérítés ez összegeket tetemesen meg-
haladja, így pl. az első esetekben életfogytig tartó járadékot, illetőleg 
ennek megfelelő tőkét tesz ki. A birói gyakorlat hatása alatt újabban 
oly biztosítási mód van keletkezőben, mely mellett a társaság magára 
vállalja a biróilag megítélt kártérítés visszatérítését. Csak természetes 
azonban, hogy ennek díjai jóval magasabbak, mert a biztositónak nem 
csak a balesetek, hanem az ingadozó birói gyakorlat esélyeivel is kell 
számolnia. 

2 Ipari Veszély, 1902 Grill Károly. Ára 1 K 20 f. _ 
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arra, hogy alperes mint vállalkozó foglalkozásánál fogva ki 
van téve az anyagi veszteségek esélyeinek, s alperes megfelelő 
biztosíték nélkül oly helyzetbe juthat, hogy'megitélt követelé-
sére nézve fedezetet nem talál», az életjáradék biztosítására 
alperest 10,000 koronának birói letétbe helyezésére kötelezi. 
Hasonló irányú a 463/903. számú végzés, mely a telekkönyvi 
rendtartás 65. és 90. §§-ira, illetve a 84. §. c) pontjára hivat-
kozva a munkaadó ingatlanaira a megállapított járadék ere-
jéig a zálogjog bekebelezését elrendelte. Ez a két határozat 
a szaksajtóban is feltűnést keltett és birálat tárgyává tétetett.'1 

Sokan a Curia eme határozataiban ama bizonyos socialis olaj-
cseppet vélik felfedezni, mely egész judikaturánk irányát meg-
változtatta. Megvallom, hogy a Curia ez újabb határozatai nem 
leptek meg engem. Bennük csak végső consequentiáit látom az 
eddigi fejlődésnek. Ha a biró a munkaadó felelőssége alapján 
akarja a munkásvédelmet megvalósítani, úgy elvégre a czél 
érdekében jár el akkor, midőn nem elégszik meg a járadék 
megállapításával, hanem a kötelezett vagyoni állagához képest 
lehetőleg biztosítékot is keres. Mint mondtam: az egyén, de 
még egyczég sem nyújthat teljes garantiát és a Curia épen ezt 
a garantiát igyekszik fokozni. Másrészt azonban kétségtelen, 
hogy ez irányzat a munkaadóra nézve fokozott megterheléssel 
jár, mert a járadéknak megfelelően rendszerint már igen tekin-
télyes pénzösszeg1 letételére, tehát az üzleti forgalomból való 
kivonására kötelezi őket. Ezzel az eljárással szemben immár 
a munkaadók azok, akik védelemre szorulnak és ezt a védelmet 
fogja nekik megadni a kötelező biztosítás, mely a munkaadók 
és munkások közötti ezt az újabb ellentétet és ezt a biróság 
előtt lefolyó elkeseredett harczot van hivatva megszüntetni.2 

Ez a czélja annak a javaslatnak is, mely ime előttünk 
fekszik. Szerzője Szterényi József miniszteri tanácsos. X. feje-
zetből és 112 §-ból áll. Hozzá kimerítő általános és részletes 
indokolás van fűzve, továbbá rendszerbe foglalt külföldi tör-
vényismertetést és a hazai anyag gyűjteményt is tartalmaz. 
Az indokolás, mint önálló, alapos tanulmány is számot tesz, 

1 L. dr. Back Frigyes Ügyvédek Lapja 1903 évf. 14. sz. 
- Y. ö. Szerző : Ipari Veszély 26. 1. . • 
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s ipar és kereskedelmi törvényelőkészítésünk terén, mint ilyen 
is úttörő jelentőségű. 

A kötelező munkás-balesetbiztosítás alapján különböző 
rendszerek épültek fel. A kardinális kérdések, bogy mi módon 
történjék a biztosítás, ki viselje ennek terheit és miben álljon 
a kártalanítás. 

Mindhárom kérdést a javaslat hazai viszonyainkra való 
tekintettel — úgy vélem — helyes irányban oldotta meg, és 
ez a bárom pillér, a melyen a balesetbiztosítás épülete nyug-
szik, gyakorlatilag teljesen megfelelőknek, bordképeseknek fog-
nak bizonyulni. 

Milyen formában történjék a balesetbiztosítás 9 Erre bárom 
rendszer van. Az állami biztosítás rendszere (részben Franczia-
országban), a magánbiztosítás rendszere (Olaszország) és a 
munkaadók egyesülete, mint kizárólagos biztosító (Németország 
és Ausztria). Minden rendszernek vannak előnyei és hátrányai. 
Az állami biztosító intézet talán fokozottabb mértékben veheti 
figyelembe a munkás érdekét, de ezzel szemben a bürokratikus 
kezeles hátrányával bir és súlyos terheket hárít az államra.* 
A magánbiztosítás egészséges verseny mellett alapjában talán 
legolcsóbb lehet, de nem vállalja el a legveszélyesebb üzemet. 
Ezzel szemben a munkaadók egyesületének legfőbb előnye, 
hogy közvetve a balesetek megelőzését is szolgálja, már 
pedig ez oly érdek, mely valamennyinél fontosabb. Nem elég, 
bogy a balesetet szenvedett munkás pénzbelileg gyámolí-
tassék, hanem minden a balesetbiztosítással összefüggő in-
tézménynek oda is kell hatnia, hogy a baleseteket megelőzze. 
Már pedig a munkaadók közös szervezete, a baleset okozta 
károk arányos felosztása azzal jár, bogy a baleset kikerülése, 
megelőzése minden munkaadónak egyenes pénzügyi érdeke. Az 
állami vagy magánintézeteknél eszközölt biztosításnál a balese-
tek financialis kára a biztosítóra bárul és a könnyelmű munkaadó 
megnyugszik abban, bogy biztosítva van és a kártalanítás nem őt, 
hanem, mást: a biztosító társaságot terheli. A munkaadók közös 
szervezetében azonban a balesetek gyakorisága a pénzügyi teher 

* V. ö. Beck Hugó M. I. XXXIX. 262 1. és aX. M. Jogászgyűlés 
határozatát és tárgyalásait. 
356 . 
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fokozásával, magasabb veszélyességi osztályba való sorsolással 
jár (96. §.), sőt kihágási eljárásra ad okot, tebát a banyag 
munkaadót érzékenyen sújtja. Úgy vélem, ez a legfontosabb 
érv a biztosítási szövetkezet rendszere mellett. Ezenfelül az 
indokolás még más, bazai viszonyainkkal összefüggő praktikus 
szempontokra is hivatkozik. Az állami biztosítás nálunk nagyon 
súlyosan, terhelné meg az államot és a socialbiztosítás államo-
sításának korától még nagyon messze vagyunk. A magánbiz-
tosítás pedig azért sem jöhet tekintetbe, mert a mi társasá-
gaink nem vesznek fel igen veszélyes üzemeket, annak idején 
túlzott követelésekkel állottak elő és kártalanításuk a végkielé-
gítés és nem a járadékfizetés rendszerén alapszik. 

Ki viselje a •munkásbiztosűás terheit? Elméletileg a ter-
heket a munkaadóknak és munkásoknak meg kellene osztaniok. 
A munkaadó az ipari veszélyért felel, a munkás saját vétkes-
ségéért; ha tebát a felelősséget a biztosítóra hárítják, minden-
kinek abban az arányban kellene a költségekhez hozzájárulnia, 
a melyben a veszélytől a biztosítás folytán mentesül.* A gya-
korlatban azonban másként alakul a díjfizetés kérdése. A mun-
kás nagyobbmérvü hozzájárulása súlyosan nehezednék vál-
laira, kisebb miatt pedig (p. o. az osztrák 10%-os) a behajtás 
nehézségeit és ódiumát, nem érdemes a munkaadóra hárítani. 
E mellett a munkaadó az általa fizetett dijat átháríthatja a 
fogyasztóra és a termelési költségekhez számíthatja, mig a 
munkás amúgy sem nagy jövedelmét érzékenyen csökkentené. 
Mindezek a megfontolások a mellett szólnak, hogy a dijat 
kizárólag a munkaadó viselje; különösen nálunk már azért 
sem méltányos a munkások újabb megterhelése, mert már a 
20 hétig tartó betegsegélyezés költségeit is részben viselik; 
közvetve tehát a balesetbiztosítás terheihez is hozzájárulnak. 

Miben álljon a kártalanítás ? Végkielégítésben, vagy évi 
járadékban? A jogpolitikai indokok a járadékfizetés mellett 
szólanak. A kártalanítás czélja, hogy az előző munkakeresetet 
részben pótolja, illetőleg annak csökkenését lehetőleg ellen-
súlyozza. A végkielégítés rögtön jóval többet nyújt a rendes 

' * L. Beck Hugó M. I. XXIX. k. 189. 1., a ki 70 és 30o./0-os liozzá-
, járulást ajánl. 
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keresetnél, a jövőre azonban gyámolítás nélkül hagyja a sze-
rencsétlenül járt munkást. Hazai viszonyaink mellett továbbá 
számolnunk kell az előrelátás hiányával és a könnyelműségre 
való hajlammal, a mi szintén a járadékrendszer követését ja-
vasolja. 

A kötelező munkásbalesetbiztosítás tehát a munkaadók 
kötelező egyesülésében azoknak kizárólagos hozzájárulása 
mellett valósítandó meg olykép, hogy a kártalanítás rendsze-
rint járadék alakjában történik. Ezen a helyes úton halad, 
mint mondtam, a javaslat is. 

Az alapelvekkel teljesen egyetértve áttérek a részletekre. 

A biztosítás köre. 

A biztosítás körét a törvényjavaslat úgy határozza meg, 
hogy egyréBzt megmondja, hogy kiket kell biztosítani, más-
részt, hogy kiknek kell biztosítani. Az első szempontból a kö-
telező biztosítás az összes alkalmazottak javára áll fenn, kik-
nek évi javadalmazása a 2400 koronát meg nem haladja. Össz-
hangban van ez az összeg a betegsegélyezési törvénynyel, 
(-1891 : XIV.) a melynek jövedelemhatára naponként 8 korona 
javadalmazás. A biztosításra kötelezett üzemeket a javaslat 
taxatíve sorolja fel. E taxativ felsorolás a külföldi példák nyo-
mán halad. De vájjon helyes-e a taxativ felsorolás ? Alapjában 
véve mindig az a hátránya, hogy a változó viszonyokhoz ké-
pest sohasem kimerítő. Ezt a hátrányt a javaslat olyképen 
igyekszik ellensúlyozni, hogy a kereskedelmi ministert felha-
talmazza a rendeleti úton való kiterjesztésre. Megvallom, hogy 
a közigazgatási bírósági törvény óta, mely taxativ felsorolása 
folytán a közigazgatási pert az előzetes formai kérdés eldönté-
sétől tette függővé, ennek a correctivumnak az eredményessé-
gében nem lehet bizalmam.* 

* Tudvalevő, hogy az 1896: XXVI. t.-cz. igen szűk taxativ felso-
rolást tartalmaz, indokolása szerint főleg azért, hogy a kezdetben szo-
katlan intézmény csak fokozatosan nyerjen kiterjesztést. Számítottak 
arra, hogy későbbi törvények fogják tovább fejleszteni és a 16. §. 
módot nyújtott arra, hogy a bíróság hatásköre ministertanácsi fel-

12 
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De szó sincs róla, hogy a javaslatot az 1896 : XXVI. t.-cz. 
felsorolásához hasonlítsam ; a 2. §. taxatioja eléggé kimerítő és 
nagyjában összevág a hasonló külföldi alkotásokkal. Csak ket-
tős szempontból szűkebb. Mellőzi a mező- és erdőgazdaságot 
és a kisebb üzemeket. 

A mező- és erdőgazdasági munkások balesetbiztosítását 
elenleg az 1900 : XVI. és 1902: XIV. tcz.-kek szabályozzák. 
A javaslat ezekkel a törvényekkel számolva, az idevágó anya-
got kihagyta szabályozásából. Ámde a mező- ós erdőgazdaság-
ban a halálos balesetek száma majdnem 7%-kai, a súlyos sérü-
lések száma pedig majdnem 12%-kal magasabb, mint az ugyan-
azon időben előfordult ipari balesetek. Ezenfelül az említett 
törvények az alkalmazottakról nem gondoskodtak kellőleg : 
a teljesen keresetképtelen munkás sem kap magasabb segélyt 
10 koronánál, hátramaradott családja pedig egyszersmin-
denkorra 400 korona végkielégítést. Ime a törvények nem 
adnak méltányos segélyt, ha,nem alamizsnát és ezért leg-
főbb ideje volna, a mezei munkások ügyét is a javaslat ked-
vezőbb intézkedései alá vonni. De semmikép se essenek el a 
javaslat jótéteményétől a mezőgazdasági gépészek, a kikről az 
előbb említett törvények egyáltalán nem gondoskodnak. Lehe-
tetlen, hogy több, mint 15,000 ember (a 1901. évi statisztikai 
adatok 15,392 mezőgazdasági gépészt mutatnak ki) érdekét úgy 
a gazdasági, mint az ipari balesetbiztosítási törvények figyel-
men kivül hagyják, sőt szükségesnek tartom, hogy rólnk foko-
zottabb mértékben, tehát az utóbbinak keretében történjék gon-
doskodás. Elvégre sokkal kisebb baj, ha gőzgéppel dolgozó 
földbirtokos kétféle balesetpénztárral jut összeköttetésbe, mint 
az, hogy e veszélyes üzemben alkalmazott munkásról baleset 
esetén ne történjék kellő gondoskodás. 

A kisipar mellőzése tekintetében javaslatunkkal épen ellen-

hatalmazás alapján kiadott ministeri rendelet útján kiterjeszthető le-
gyen a ministeri rendeleteken és szabályrendeleteken alapuló vitás 
kérdések eldöntésére. Sőt az 155. §. ezeknek a rendeleteknek átvizsgá-
lását a ministariumok kötelességévé tette. Mindez azonban irott ma-
laszt maradt ; a taxativ felsorolás még ma is oly tökéletlen és szűk-
körű, mint azelőtt. 
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kező végletbe esik az 1899 október 5-iki svájczi törvény, mely 
szerint biztosításköteles — még pedig úgy betegség, mint bal-
eset ellen — minden oly, nem önállóan kereső személy, a ki 
svájczi üzemben, beleértve a háziipart is, dolgozik, valamint a 
cselédtartó gazdáknak összes cselédei 14-ik évüktől kezdő-
dőleg, ha alkalmazási idejük egy hétnél hosszabb. A svájczi 
törvény tehát a legmesszebbmenőleg gondoskodik az alkal-
mazottakról a mi social-politikai szempontból kétségtelenül 
leghelyesebb megoldás. A mi javaslatunk annyiban mellőzi a' 
kisipart, hogy csak azokat az üzemeket kötelezi a biztosításra, 
melyekben legalább öt biztosítási kötelezettség alá eső egyén 
van alkalmazva. A kisiparnak kizárása mellett az indokolás 
a technikai akadályokra, a szervezeti költségek nagyságára és 
arra hivatkozik, hogy a kötelező biztosítás, a mely mintegy a 
munkabér 17a °/o-át tevő dij fizetésével járna, a kisipart túl-
ságosan megterhelné. E mellett figyelembe jő az is, hogy a 
kisiparnak a nagy ipartól való külön szervezése nagy költség-
gel és újabb megterheléssel j á r ; a nagyiparral közös szerve-
zetbe való foglalása pedig azzal a veszélylyel jár, hogy a na-
gyobb üzemek képviselői felülkerekednek és a kisiparosok a 
közös szervezet igazgatásában nem igen érvényesülnének. 
Megvallom ezek az érvek nem győznek meg teljesen arról, 
hogy a kisipar mellőzése csakugyan helyes. Ha a nagyiparost 
fel akarjuk szabadítani a súlyos felelősség alól, úgy kétszere-' 
sen indokolt ez a kisiparosnál. Az önkéntes biztosításba sem 
helyezhetünk nagy reményt az eddigi tapasztalatok alapján. 
E mellett a batár kis- és nagyipar közt változó és formális. 
Sok üzem egyik nap biztosításköteles, másnap ez alól mentes 
lesz a szerint, a mint a kisiparos ötödik munkást fogad fel, 
vagy ötödik munkását elbocsátja. Az ellenőrzés itt nehéz lesz, 
majdnem lehetetlenné válik. Mivel pedig a kártalanítási köte-
lezettség független a biztosítás költségeihez való előzetes hozzá-
járulásától (1. Indokolás 571.1.), gyakran fog előfordulni, hogy 
•oly kisiparos alkalmazottja követel és nyer is kártérítést, kinek 
munkaadója a bejelentést és a biztosítás költségeihez való 
hozzájárulást teljesen jóhiszeműen elmulasztotta. Ezen ellenve-
téseim daczára azonban értem és méltánylom, habár nem oszt-
hatom a javaslat álláspontját. 
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Igaz ugyan, hogy az ipari balesetek statisztikája* azt 
mutatja, hogy a kisiparban a kötelező biztosítás körébe eső sú-
lyosabb balesetek aránylag kis szerepet játszanak. így 1901-ben 
15,455 balesetből a kisiparra 2239 esett, melyek közül azonban 
2213 busz hétnél rövidebb munkaképtelenséget okozó sérüléssel 
járt, tehát e javaslat hatálya alá úgy sem esnének. Ez a 25 bal-
eset 15,000 balesettel szemben quantité négligable-nak látszik. 

Ámde vájjon megbizható-e a statisztika? És vájjon nem 
kell-e a balesetek eltitkolásában keresnünk a kedvező arány-
számok magyarázatát ?! 

De még ha kevés eset is lesz, számolnunk kell azokkal a 
következményekkel, melyekkel a munkaadóra a felelősség vise-
lése jár. És itt önként is felmerül az a kérdés, hogy milyen 
viszonyban áll majd a munkás-balesetbiztosítási javaslat, ha 
törvényerőre emelkedik, polgári törvénykönyvön]: tervezetének 
1782—85. szakaszaival, melyek bevallottan ugyanazt a czélt, a 
nmnkásvédelem czélját szolgálják. Tervezetünk e szakaszaiban 
az iparüzemért való vétlen felelősséget szabályozza. Kimondja, 
hogy az iparos felelős a kárért, mely az üzem, vagy az üzem-
berendezés hiányaiból másra háramlik és kimondja, hogy az, 
a ki oly ipart folytat, a mely különös veszélylyel jár, minden 
kárért felelős, a mely ezen veszélyből származik. 

Már most akár előbb, akár később lépjen a polgári tör-
vénykönyv hatályba, — azt hiszem nem kell prófétai előre-
látás ahhoz, hogy később fog hatályba lépni — mondom, akár 
előbb, akár később is lépjen hatályba, a balesetbiztosítási tör-
vény, mint előbbi különleges törvény az általa szabályozott 
körre nézve hatályon kivül fogja helyezni az általános törvény-
könyv intézkedéseit (lex prior speciális derogat posteriori ge-
neráli). Ezzel pedig mintegy lába alól búzza ki a gyékényt a 
tervezet azon intézkedéseinek, melyek a biztosításra kötelezett 
munkaadók alkalmazottainak adnak kártérítési jogot. Mert az 
a magyarázat, hogy a tervezet e szabályai a balesetbiztosítási 
törvény mellett subsidiaer alkalmazást nyerhetnek, ellenkezik 
a balesetbiztosítási törvény egész czélzatával, mely a biztosí-

* L. Az ipari balesetek az 1901. évben ; kiadja a m. kir. kereskede-
lemügyi miniszter. Budapest, 1903. . 
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tási teher elvállalása folytán akarja mentesíteni a munkaadót 
e kötelezettség alól, de ellenkezik a 93. §. 2. bekezdésének ki-
fejezett rendelkezésével, mert e szerint — a munkaadó dolosus 
cselekményétől eltekintve — az alkalmazottnak magánjogi 
igénye csak a pénztárral szemben áll fenn, rendes keresete 
pedig munkaadója ellen expreséis verbis ki van zárva. Ezeknek 
alapján következőkép határolhatjuk körül azt a teret, melyen 
a tervezet 1782—85. szakaszai hatályban maradnának: 

1., fenmarad az iparüző vétlen felelőssége a harmadik 
személyekkel, a nem alkalmazottakkal szemben, 

2., munkásaival szemben pedig csak a biztosításra nem 
kötelezett (öt munkást sem alkalmazó) kisiparos felelős. 

Az alkalmazottak irányában fennálló felelősség tehát ki-
zárólag a vétlen kisiparosra hárulna, úgy hogy a baleset foly-
tán a véletlen mást sújtana, mint a kit ért és olyant sújtana, 
a ki ennek viselésére vagyonilag képtelen. Igaz, hogy a kis-
iparos helyzetén önkénytes biztosítás útján segíthet (javaslat 
7. és 93. §.). De ha már a balesetbiztosítási javaslat az úgyis 
gyenge kisipart a balesetbiztosítás költségeivel sem meri meg-
róni, úgy joggal kérdezhetjük, vájjon következetes-e az oly tör-
vényhozási szabályozás, mely a biztosítási dijat, a kevesebbet 
tulterbesnek találja, mégis a teljes kártérítést (minden kárért 
felelős) tehát a jóval többet azokra a kisiparosokra hárítja, a 
kik ennek viselésére anyagilag képtelenek, mert a munkásait 
ért baleset a kisiparos egész anyagi existentiáját is tönkre 
teheti. . 

Ez indokokból a balesetbiztosítás kiterjesztése mellett fog-
lalok állást, lehetőleg a mezőgazdaságra, mindenesetre a kis-
iparra, de legalább is az összes, géppel dolgozó üzemekre. Ez 
alapon a taxativ felsorolást is mellőzbetőnek tartom olykép, 
hogy az általános szabály a kötelező biztosítás legyen. 

A taxativ felsorolás különben tág körre terjed ki. Az első 15 
pontban a bányaüzemet és kohóüzemet, a különböző építési 
szerelési munkát és a robbanó anyagokat előállító és feldol-
gozó ipartelepeket, a közlekedési vállalatokat, raktározó és 
szállítmányozói üzemet stb. sorolja fel, hogy csak a fontosab-
bakat említsem. Mindezen üzemek csak akkor járnak biztosí-
tási kötelezettséggel a munkaadóra, ha bennük legalább öt bíz-
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tosításra kötelezett munkás van alkalmazva. így értelmezem 
a javaslat szándékát, a mely különben az indokolásban (405.1.) 
is kifejezésre jutott. A 2-ik §. szövegezése nem zár ki minden 
kételyt, mert 15 pontosvessző által elválasztott alpontot tar-
talmaz és csakis a 15-ikhez fűzi a mondott feltételt (öt bizto-
sítási kötelezett alkalmazását); emellett 12-ik pontjában az 
árú- és személyfuvarozási vállalatot említi, itten a biztosítási 
kötelezettek számának fölemlítése nélkül, míg 15-ik pontjában 
ismét a fuvarozási vállalatokról szól. A mennyiben tehát a 
legis ratiót itt helyesen magyarázom, a szöveg módosítandó és 
correctióra szorul az is, hogy a fuvarozó a 12. és 15. pontban, 
tehát ugyanabban a felsorolásban kétszer fordul elő. A 16-ik 
pont a gyárakat tartalmazza, a gyár fogalmát azonban az 
1893: XXVIII. törvény 15. §-tól eltérően határozza meg, még 
pedig úgy, hogy a gyáraknak az elemi erő által hajtott gépe-
ket, vagy hatósági engedélyhez kötött gőzkazánt használó üze-
meket csak akkor tekinti, ha legalább öt munkást, máskülön-
ben pedig, ha legalább húsz munkást foglalkoztat. Az eltérés 
tehát abban rejlik, hogy a mi javaslatunk az öt munkás alkal-
mazását mindig megkívánja, tehát agyár fogalma szűkebb körre 
szorul, mint a 93-as iparfelügyeleti törvény szerint. Én a 
gyárnak ezt az újabb meghatározását nem találom szükséges-
nek, mert az 1893-as törvény terminologiájához nem alkal-
mazkodik. Az utóbbi terminológiáját, pedig azért kell betarta-
nunk, mert az iparfelügyelet körét határozza meg, melyet 
szűkebbre vonni nem czélszerű. E kifogásaim alapján, a me-
lyek azonban nem a lényegre, hanem a formára vonatkoznak, 
a 2. §. oly szövegezését ajánlanám, hogy biztosításkötelesek-
nek nyilváníttassanak az összes 20 munkást állandóan fog-
lalkoztató üzemek és ezen kivül a legalább öt munkást fog-
lalkoztató üzemek az 1—16. számú felsorolás alapján, melyben 
16-ik gyanánt az elemi erő által hajtott gépeket vagy hatósági 
engedélytől függő gőzkazánt használó üzemek szerepelnének, 
így aztán a gyárnak újabb definitiója is fölösleges. 

Nagyon helyes, de méltányos is, hogy az állami, törvény-
hatósági, községi, közalapítványi üzemek nem vétetnek ki a 
törvény hatályai alól. Helyes, hogy a tervezet nem tesz kü-
lönbséget állami és magánüzem között és méltányos, hogy 
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az állami üzemek a magánüzemekkel közös szervezetben já-
ruljanak hozzá a biztosítás terheihez. 

A tájékoztatás kedvéért érdekes adat, hogy e taxativ fel-
sorolás mellett a biztosításra köteles üzemek száma mennyire 
tehető. Statisztikánk hiányossága mellett a német és az osztrák 
adatokat kellett alapul vennünk; ez alapon az indokolás a 
biztositásköteles üzemek számát 10—15,000-re, a biztosítottak 
számát 340—400,000-re teszi* 

A javaslat a kötelező biztosítás mellett önkéntes biztosí-
tásnak ad helyet és gondoskodik arról is, hogy a baleset-
biztosító pénztár keretében a kisiparosok és kereskedők, vala-
mint a kereskedelmi és ipari alkalmazottak nyugdíjbiztosítása 
is megvalósítható legyen. Ebben a 9. §-ban csirája rejlik az 
aggkor elleni kötelező biztosításnak, mely a betegség és baleset 

* A kötelező biztosítással kapcsolatban legyen szabad felvetnem 
azt az eszmét is, vájjon nem volna-e czélszerű ennek körébe az automo-
bil-üzemet is bevonni. Az automobil okozta károkról törvényünk nem 
intézkedik, polgári törvénykönyvünk tervezete is mellőzi. Az automo-
biltulajdonos vagy vezető felelőssége sem biztosítja kellőleg a sérültek 
érdekét. E mellett az automobil okozta károknál gyakran a kártevő 
személye ismeretlen (az automobolista baleset után kettőzött sebesség-
gel igyekszik eltűnni) és így kívánatos, hogy a károsult követelésével 
a biztosítási egylet ellen fordulhasson, mely akkor is felel, ha a tettes 
ismeretlen. (Az automobil jogi állását a legutóbbi 1902. évi német jo-
gászgyűlésen is tárgyalták; erre a tárgyra más alkalommal még visz-
szatérek.) 

Persze jól tudom, hogy az ipari, kereskedelmi és közlekedési alkal-
mazottak baleset elleni biztosításáról szóló törvényben a kötelező biztosí-
tás kimondása a nem ipari automobil üzemre nem fér e törvény keretébe. 
Legfeljebb az önkéntes biztosítás szakasza alá lehetne az automobilo-
kat foglalni. A javaslat ugyanis módot nyújt arra, hogy a biztosítási 
kötelezettség alá eső üzemtulajdonosok önmagukat, biztosítási kötele-
zettség alá nem tartozó alkalmazottaikat, valamint harmadik szemé-
lyeket 2400 kor. után számított GOo/o-os járadék erejéig biztosíthassák; 
ugyanez a joguk van a biztosítás alá nem eső üzemek tulajdonosaik-
nak, maguk, alkalmazottaik és harmadik személyek javára. 

Csak azt jegyzem még meg, hogy a 7. §. 1-ső bekezdése «szabad 
elhatározásuk alapján biztosíthatják magukat 2400 koronát meg nem 
haladó jövedelmük, illetve javadalmazásuk erejéig» másképen szöve-
gezendő, mivel a biztosítás harmadik személyekre is kiterjed, kiknek 
jövedelmük vagy javadalmazásuk egyáltalán nincs. 
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elleni gondoskodást mintegy betetőzi. Tulajdonképeni jelentő-
ségét az e §-ok alapján fejlődő nyugdíjbiztosítás az ipartörvény 
amúgy is kívánatos megfelelő revisiójával fogja elérni, mely a 
kereskedelmi és ipari alkalmazottak kötelező nyugdíjbiztosítá-
sát van hivatva kimondani. 

Szervezet. 

A javaslat a balesetbiztosítás szervezetében az osztrák és* 
német rendszernek szerencsés középarányosát találta el. Emitt 
tartományokra kiterjedő szövetkezetek, amott 65 ipari szak-
szövetség (Berufsgenossensehaft) működik, melyek a hasonnemü 
üzemeket és iparcsoportokat egyesítik. Hazai viszonyainknak 
megfelelőbb s administrativ költségek szempontjából legolcsóbb 
az összes biztosításra kötelezett üzemeket egy szövetkezetben 
egyesíteni. Ezt teszi a javaslat, midőn Magyarországra és társ-
országaira egy-egy pénztár felállítását tervezi. A 25. §. szerint 
ugyanis «a balesetbiztosítás czéljára országos balesetbiztosító 
pénztár alakítandó, mely a jelen törvény 2. §-ában felsorolt 
üzemek munkaadóinak és a jelen törvény 7. §-a értelmében 
önkéntesen biztosító munkaadónak kölcsönösségen alapuló 
szövetkezete». Persze a kereskedelmi törvény rendelkezései e 
szövetkezetekre nem terjednek ki. Hiszen itt nincs üzlet-
rész és nincs közös részesedés sem és azok, a kiknek a szö-
vetkezet anyagi előnyöket nyújt, annak terheihez hozzá sem 
járulnak. Épen azért a betegsegélyezési szövetkezet épugy, mint 
az 1891: XIV. tcz.-ben szervezett betegsegélyezési pénztár 
specialis intézmények, melyek egyéb szövetkezettől külön el-
bánásban részesülnek. 

A balesetbiztosító pénztár szervei a kerületi választmá-
nyok, melynek tagjait a biztosító kerületek munkaadói maguk 
közül választják, az igazgatóság, melyet a kerületi választmá-
nyok választanak a pénztár tagjai közül és a közgyűlés, mely 
évenkint egyszer tartandó. A kerületi választmányok szék-
helyein működnek a választott bíróságok. Az állami munkás-
biztosító hivatal pedig a legfőbb felügyeletet és ellenőrzést 
gyakorolja és mint felebbezési forum birói ügykörben is mű-
ködik ; ez az új hivatal annak idején a biztosítási törvény-
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javaslatban contemplált állami biztosító hivatalba lesz beol-
vasztandó. A javaslat rendszere tehát a deceutralisatio az egy-
ség és a központi felügyelet megóvása mellett. A kerületek 
megállapítása és a minden öt évben eszközlendő választási el-
járás rendeleti intézkedésnek van fentartva, A választási jogot 
a munkaadók gyakorolják. A választás elfogadása kötelező. 
A szervezeti költségeknek összegét az indokolás munkásonként 
egy koronára, tehát mintegy évi 350,000 koronára teszi, mely 
összeg az államkincstárt nem terhelné túlságos nagy mér-
tékben. . 

A biztosítási költségek fedezése. 

Ennek a szervezetnek a feladata, hogy az üzemek nyilván-
tartásáról és a biztosítás költségeinek fedezéséről gondoskodjék. 

. A nyilvántartást biztosítja a munkaadóknak az a köteles-
sége, hogy üzemüket bejelentsék, a minek elmulasztása rend-
birsággal (a hamis adatok szolgáltatása pedig büntetőjogilag 
is) sújtható. E mellett az iparhatóságok az iparigazolvány ki-
állításával egyidejűleg értesíteni fogják a kerületi választmá-
nyokat a vállalat czégéről és üzemminőségóröl. A munkaadó 
személyében vagy üzemében beállott változás bejelentése 
szintén kötelező. Ez adatok alapján állapítja meg a pénztár 
közgyűlése a veszélyességi táblázatot, mely az üzemeknek ve-
szélyességi fokok szerinti osztályozását és az egyes osztályok 
veszélyességének számszerű arányait fejezi ki. Ezt az osztályo-
zást a közgyűlés minden öt évben újból átvizsgálja. Az egyes 
üzemeket az igazgatóság sorozza be a veszélyességi táblázat osz-
tályaiba. Úgy a közgyűlés, mint az igazgatóság e tárgyra vo-
natkozó határozatai á munkásbizosító hivatalhoz felebbezhetők. 

A veszélyességi táblázat alapján viselik a munkaadók a. 
biztosítás terheit; ezekből levonandók azonban az igazgatási, 
költségek, melyeket kizárólag az állam visel. A tulajdonképeni 
üzleti kiadások, a biztosítási költségek felosztása több rendszer 
szerint történhetik. A kényszerbiztosítási szövetkezetnél külö-
nösen a német és osztrák rendszer között van választás. Előbbi 
a kivető eljárás (Umlageuerfahren) utóbbi a tőkefedezet rend-
szere (Capitaldeckung). Előbbi évről-évre azt az összeget veti 
ki, a mely az előző évi tényleges kiadása volt. Utóbbi pedig 
366 



II 

•oly biztosítás-mathematikailag kiszámított díjat, a mely a já-
rulékok tőke-értékét fedezi. Persze, nem oly tőkéről van szó, 
melynek kamatai az évenként kifizetett járadékokkal egyenlők, 
hanem megfelelő dij fizetéséről, mely a valószínűségi számítás 
alapján kellő fedezetet nyújt. Hogy melyik rendszer jobb, az 
irodalomban sokat vitatták* és az eddigi tapasztalat sem dön-
riötte el a kérdést. A két rendszer igen becses adatait, statisz-
tikai táblázatait tartalmazza a javaslat indokolása. Az osztrák 
rendszer előnye, hogy a kifizetendő dijak tartalékáról gondos-
kodik és így a jövőben is biztosítékot nyújt, ez által azonban 
nagyobb tőkéket von el az ipartól. Javaslatunk azonban mégis 
a német rendszert fogadta el, nyilván abból indulván ki, hogy 
nem elméleti tökélyre, hanem a legpraktikusabb megoldás-
módra kell törekednie. A díjtartalék hiánya ugyanis az egy 
szervezetbe foglalt összes iparüzemeknél nem aggályos, mivel 
a dij fizetését a közadók módjára eszközölt behajtás kellőleg 
biztosítja. A mi pedig a dij állandóságának előnyét illeti, erre 
a kamatláb változása folytán az osztrák rendszer sem hivat-
kozhatik. És mivel a számítások és a statisztika eredménye az, 
hogy az első 16 évben a kivetési eljárás kisebb díjfizetéssel 
jár, mint a tőkefedezeti rendszer, már ebből a szempontból 
is méltányolandó és érthető a javaslat döntése, midőn még 
zsenge iparunkat inkább progressive az első években cseké-
lyebb teherrel akarja megróni, mintsem a tőkefedezet vise-
lését már eleinte is reá hárítsa. Az alapelv az, hogy mentől 
kevesebb tőke vonassék el tulajdonképeni rendeltetésétől. 
Ennek felel meg a tartalékalapok felhalmozásának tilalma is. 
E tekintetben elrettentő példa Ausztria, a hol, habár a tarta-
lékok ijesztő módon szaporodnak, a pénztár deficzitje foly-
ton nő. ' 

A javaslat választotta rendszer biztosítéka a díjak beszedé-
sében rejlik. A behajtása közadók módjára történik ; csőd ese-
tén a pénztár követelése elsőbbséget élvez, mert a tömegtarto-
zások közzé soroltatik. Hátralékos járulékokért a mindenkori 
üzemtulajdonos felel: külföldi üzemek tulajdonosaitól a pénz-

* L. Zacher: Die Arbeiterversiclierung in Európa nacli ihren 

Systemen ; Borght : Umlage otler Kapitaldeckungsverfahren stb. 
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tári igazgatóság a kétszeres járulékot, sőt egyéb biztosítékot is 
-kívánhat, végül az építővállalkozónak az építés után esedékes 
tartozásaiért az építtető, a munka megrendelője is szavatol. ' 

A kártalanítási kötelezettség. 

A biztosítás czélja, hogy annak a munkásnak, kit foglal-
kozása közben baleset ért, volt keresetéhez arányosított ellá-
tást, halála esetére pedig hátrahagyottainak segélyezést nyújt-
son. A baleset definiálását a törvény helyesen mellőzi és a 
gyakorlatra bízza.'2 A kártalanításra csak üzemi baleset ad okot, 
de az üzemi baleset nem szorítkozik kizárólag az üzem helyére 
és idejére, hanem mindaz ide tartozik, a mi munkával és üzem-
mel összefügg.3 Ide tartoznak a munkába menésnél, illetőleg a 
távozásnál, a szünetek közben, átöltözködéseknél és az üzem ér-
dekében tett úton előfordult balesetek.4 Az ipari betegségekről a 
javaslat nem intézkedik, míg a külföldi törvények expressis 
verbis is kizárják a kártalanítást. Az indokolás szerint az ipari 

I ' 

^ 1 Ez a szabály talán túlszigorúnak látszik és csak oly gyakorlat 
által lesz ellensúlyozható, hogy a munkaadó mindaddig megtagadja a 
megrendelt munka kifizetését, mig a járulékok lefizetéséről meggyőző-
dést nem szerez. 

• 2 E P u g y , mint kereskedelmi törvényünknek a biztosítási ügyle-
tet szabályozó fejezete. V. ö. Beck Hugó, Jogállam 1902. évf. I. füzet 
26. 1. A baleset fogalma, és Curia 138/1901 v. sz. Ítéletét. • 

3 A 11. §. szerint: «A biztosítás tárgyát annak a kárnak jelen 
törvény értelmében való megtérítése teszi, mely a biztosított személvt 
üzemi vagy a jelen törvény 4. §-ában említett baleset folytán előfor-
duló testi sérülés vagy halál által éri.» A javaslat máskülönben gon-
dosan elkerüli a definitiókat és ez a kivétel sem mondható szerencsés-
nek. A biztosítás tárgya, mint jogi műszó többféle jelentéssel bir (1. 
Nagy F„ Kereskedelmi jog 188. §.) pl. a svéd, dán stb. munkásbaleset 
biztosítási törvényekben a biztosítás tárgya gyanánt a sérülés, illetve 
a halál van megjelölve. A biztosított személyt pedig vagyoni kár csak 
testi sérülés által éri; halála esetén a hozzátartozók a károsultak. 
A 11. §. szövegezése tehát módosítandó, vagy meghatározása mellőz-
hető. ' 

4 Az indokolás a külföldi gyakorlat érdekes eseteit állította össze. 
Irányadó mindig a concrét eset és az üzemmel való okozati össze-
függés. 
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betegségek baleseteknek nem minősíthetők, mert nem véletlen 
behatások hirtelen és váratlan, előreláthatlan eredményei, ha-
nem a foglalkozással járó többé-kevésbbé természetes követ-
kezmények. így pl. a gyufagyári munkásnál a phospborbeteg-
ség, a higanymérgezés, a caissonbetegség' stb. Ha nem is értünk 
egyet' ezzel a nézettel, mindenesetre helyeseljük, hogy a kérdés 
nyitva maradt és nincs elzárva az út, esetleg ellentétes irányú 
gyakorlat fejlődésére. 

A kártérítésre jogosult a sérült, illetve hátrahagyottai ; az 
önkéntes biztosítás esetében persze csak akkor, ha munkaadója 
a biztosítási díjat kifizette. Kétesebb ez a kötelező biztosítás-
nál: a 11. §• ugyan általában a biztosított személyről szól, de 
azt hiszem, a javaslat szándéka nem lehet az, hogy a biztosítás-
köteles üzemek alkalmazottait a kártérítéstől megfossza abban 
az esetben, ha munkaadójuk a biztosítást vagy a bejelentést 
elmulasztotta. A kötelező balesetbiztosítás csak úgy lehet 
eredményes, ha a biztosítást még a díjfizetés elmulasztása ese-
tén sem lehet megtámadni.* 

És itt meg kell oldanunk azt a kérdést is, vájjon az így 
keletkező jogviszonyok visszavezethetők-e a szerződési jog sza-
bályaira. _ . 

A gazdasági czél hasonlatossága folytán a biztosítási 
ügylet, a-jogtechnikai forma szempontjából a harmadik szemé-
lyek javára kötött szerződések (polgári törvénykönyv tervezete 
Ю27—1039. §.) jönnek tekintetbe. 

A biztosítási szerződésnek a kereskedelmi törvényben fog-
lalt szabályait azonban még sunskbaere sem alkalmazhatják, 
mert a javaslat kimerítő codificatió és a kereskedelmi törvény 
szabályai nagyobbrészt ellentétben állanak a kényszerbiztosítás 

+ Az indokolás 571. lapján kijelenti, hogy a biztosításköteles 
üzemek alkalmazottai, a pénztár működésének napjától kezdve bizto-
sítva vannak, akár be van jelentve az üzem. akár nem. Nézetem sze-
rint ezt expressis verbis kell kifejezni a törvényben, még pedig oly-
kép hogy a 11. §-ban «biztosított személy, helyett a következő meg-
jelölés álljon : a 7. §. értelmében biztosított vagy a 2. §. értelmében 
biztosításköteles személy. Annál méltányosabb ez, mert a pénztár a 
a munkaadótól még 5 évről hátralékos járulékait is közadók módjára 
behajthatja, tehát semmi ok sincs arra, hogy a munkaadó mulasztása 
miatt a törvény az alkalmazottat sújtsa. 
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czéljával.* így pl. a biztosítás megtámadása a közlési kötele-
zettség megsértése miatt (474—475. §§.), a kártérítési kötele-
zettségkizárása vétkességből eredt kár esetén (477. §.), az élet-
biztosítás megtámadása díjfiztés elmulasztása miatt (505. §. 
3. p.) stb. 

De nem csak a biztosítási ügylet, banem a szerződési jog 
szabályai alá sem vonhatók a javaslatunk által teremtett jog-
viszonyok. A javaslat ugyanis a munkás kártalanítási jogát 
akkor is megállapítja, ha a munkaadója a biztosítást elmulasz-
totta. Viszont utóbbinak a pénztár irányában fennálló kötele-
zettsége a közszolgáltatás jellegével bir és adó módjára be-
hajtható. 

A javaslat tehát a kötelező biztosítás ere dméuyesebb ke-
resztülvitelére kettéválasztja ezt — a gazdasági czélját tekintve 
eredetileg biztosítási szerződést; a munkaadónak közszolgál-
tatási kötelezettségét, a munkásnak pedig törvényes kártérítési 
jogát állapítja meg és az utóbbit az előbbitől függetleníti. 

Mint oly gyakran, úgy itt is a gyakorlati élet szükségletei 
megrepesztik az elmélet kereteit és nem férnek be az osztá-
lyozások szűk fiókjaiba. 

A kártérítésre kötelezett rendszerint a balesetbiztosító 
pénztár. Rendszerint — mondom — mert vannak esetek, 
midőn a károsalt egyáltalán nem igényelhet kártérítést és 
viszont vannak esetek, melyekben a károsult nemcsak a pénz-
tártól követelhet a törvényben megbatározott tarifáit .kártérí-
tést, banem ezenfelül még a munkaadótól vagy megbízottjától 
teljes kárának megtérítését is. Végül az is előfordulhat, hogy 
a munkaadó a balesetpénztár által kifizetett összeget a pénz-
tárnak megtéríteni tartozik. Ezek a combinatiók a vétkességi 
elvre vezethetők vissza. 

Az első csoportba azok az esetek tartoznak, a melyeknél 
a balesetet a munkás hibája vagy szándékossága idézte elő. 
Hogy a munkás dolus esetén kártalaníiást nem követelhet, ez 
további indokolásra nem szorul. Hiszen a különben nálunk 
amúgy se ritka katonai csonkításokra a gépekkel dolgozó nagy-

* V. ö. Nagy Ferencz, Kereskedelmi jog 183. §. 5. j. és 197. §. 

11. jegyzet. 
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ipar könnyű alkalmat nyújt. Büntettet pedig a balesetbiztosítási 
törvény járadékkal csak nem jutalmazhat I Époly kétségtelen, 
hogy kisebbfokú mulasztás (culpalevis) esetén a biztosító felelős.1 

Miután így kitűztük azt a területet, a mely nem vitás: a 
munkás szándékosságát, mely kártérítési jogát megszünteti és 
kisebb mulasztását, mely a kártérítésre befolyást nem gya-
korol, térjünk át a durva mulasztás vitás területére. A kül-
földi törvényhozások a durva mulasztás tekintetében különböző 
álláspontot foglalnak el. Némelyek a munkás gondatlanságát 
is a foglalkozással kapcsolatos veszélynek tekintik, melyért a 
munkást büntetni nem szabad, mások viszont abból indulnak 
ki, hogy nevelő és megelőző hatással bir, ha a munkás tudja, 
hogy durva mulasztása esetén kártérítési joga nincs. (Különö-
sen Anglia és Svédország.) A mi javaslatunk ebben a kérdésben 
középúton halad. Altalános szabálya, hogy a munkás durva mu-
lasztás esetén is kártérítést kap. Csak a durva mulasztás két ese-
tét emeli ki kivételként. Az egyik e3et, ha a meglevő és rendelke-
zésre bocsátott óvókészülékeket nem használta, vagy az ipar-
törvény, az iparfelügyelői törvény és e törvény 95. §-nak tilalmi 
rendelkezéseit nem vette figyelembe, a másik eset, ha a balesetet 
részegség által idézte elő. Mindkét esetben a munkásnak a kár-
talanítás fele jár csak. E mellett ez a büntetésszámba menő 
korlátozás csak a sérült alkalmazottat éri, de ha a baleset 
következtében halál áll be, a'hátrahagyottak rendes kártérítés-
ben részesülnek. Sőt mi több, még ha a sérült szándékosan 
idézte is elő a balesetet, hátrahagyottai teljes kártérítést kapnak.2 

A hátrahagyottak csak abban az esetben esnek el a kártalaní-
tástól, ha az alkalmazott balesetét ők idézték elő szándékosan. 

1 Hiszen épen ebben rejlik a biztosítás előnye a munkaadó 
kártérítési kötelezettségével szemben; mig utóbbi a munkás legki-
sebb gondatlansága és mulasztása esetén felmondja a szolgálatot és 
ezekért az oly gyakran előforduló balesetekért egyáltalán nem nyújt 
kártérítést, addig a biztosító úgy az erőhatalomért, mint. a véletlenért 
és a mulasztásokért is felelős, mert ellenértéket, díjat kap azért, hogy 
a kárt az összegre felossza. Y. ö. Beek Hugó: Tanulmányok 191. és 
192. 1. és Nagy F., Kereskedelmi jog 197. §. 10. jegyzet, továbbá szerző 
«Ipari Veszély» 23. és köv. lapok. 

2 A 17. §. utolsó mondata különben annak első mondatával ellen-
tétben áll. Az első mondat szerint «Ha a baleset következtében sérült 
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A culpa lata e két faja között az elsőnek a védőkészülé-
kek mellőzésének következményeit helyeslem. Ezt a rendel-
kezést a praeventio czélzata vezérli. Persze megköveteli a ja-
vaslat, hogy az óvókészülékek a munkásnak csakugyan rendel-
kezésére álljanak, a munkaadónak azokat használatra át kell 
adnia.1 A tilalmi rendelkezéseket és óvórendszabályokat pedig 
a munkaadó az üzem összes munkahelyiségeiben az állam 
nyelvén és az alkalmazandó munkások többségének nyelvén 
könnyen hozzáférhető helyen kifüggeszteni tartozik (97. §.). 
Ezt a megoldási módot nem tartom kielégítőnek. Czélszerübb 
volna e szabályokat minden egyes munkásnak felolvasni, általa 
aláíratni, illetve keresztvonásával elláttatni, mert nálunk az ily 
nyomtatott figyelmeztetések kifüggesztésében inkább csak for-
maságot lát, nem pedig oly kötelességszerű figyelmeztetést, 
mely a kártérítés kérdésében is döntő. 

A kártérítésnek redukálása részegség esetén már aggályo-
sabb. Igaz ugyan, hogy a «részegség által előidézett baleset» na-
gyon is szűk körre szorul, de a javaslatnak ez akissé szokatlan 
kifejezésmódja tért nyújt oly magyarázatra is, mely mellett az 
összes kártérítési perekben a részegség kérdése felmerülhet, a 
mi a bizonyítási eljárást újra előtérbe helyezi. Igaz, hogy a 
statisztika adatai szerint2 a balesetek tekintélyes része (17 o/o) 
részegségre vezethető vissza és ezeknek a legnagyobb része 
halálos vagy igen súlyos kimenetelű, mégis a részegség miatti 
kárkorlátozást elejtendőnek tartom főleg azért, mert hiszen a 
munkaadót is terheli némi mulasztás akkor, midőn a részeg 
munkásnak a munkába való állást megengedi. . 

A mint a munkás vétkessége befolyásolja a kártérítési 
igényt, úgy van ez a munkaadó vétkességével is. így, ha a 
munkaadó vagy megbízottja, vagy más személy a balesetet 
szándékosan idézte elő, úgy a biztosított személy kártérítési 

vagy meghalt biztosított a balesetet szándékosan idézte elő, minden 
kártalanítási igényét elveszti.» Az ellentét ki van küszöbölve, ha az 
első mondatból a »vagy meghalt» kitétel töröltetik. 

1 E kötelesség elmulasztása esetére a munkaadót egyéb joghát-
rányok (92) is sújtják. 

2 V. ö. Indokolás 473.1. A hazai baleset-statistika szerint a hétfő 
és ünnepnapok utáni balesetek száma a rendesnél jóval nagyobb. 
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igényét a rendes birói úton is érvényesítheti, a mennyiben 
követelése a balesetbiztosítási pénztártól kapott kártérítést meg-
haladja (93. §.). Ez az egyetlen eset, midőn a munkásnak a 
munkaadóval szemben magánjogi igénye van. Egyéb esetekben 
a 93. §. 2. bekezdése a magánjogi igényt kifejezetten is ki-
zárja. De a munkaadó szándékossága esetében is csak akkor 
van polgári keresetnek helye, ha a dolust jogerős büntető birói 
ítélet megállapította, vagy pedig e megállapítás a balesetet elő-
idézőnek halála, távolléte vagy más személyben rejlő ok miatt 
nem volt lehetséges (94. §.). 

A munkaadó vagy megbízottjának mulasztása a munkás 
kártérítési igényét nem fokozza. Ha azonban valamely üzem-
ben a törvényes óvó rendszabályok betartva nincsenek, a pénz-
tár a munkaadó ellen a baleset folytán nyújtott kártalanítás 
erejéig visszkeresettel bir, a mi szintén hozzájárul ahhoz, hogy 
a munkaadót kötelezettségei pontos betartására és megbízottjai 
kellő ellenőrzésére szorítsa. Magától értetődik, hogy a szán-
dékosság esetén a pénztár a munkaadó, illetve megbízottja, 
vagy más személy ellen szintén regressust és magánjogi ke-
resetet nyer. 

A kártérítés mérve. 

A munkásbiztosítás czélja nem az, hogy a baleset összes 
gazdasági következményeit elhárítsa és így nem nyújt az előző 
keresettel egyenlő kártérítést, hanem csak ehhez arányított 
ellátást és segélyezést. 

Sérülés esetén a kártalanítás a balesetet követő 21-ik hét-
től kezdve ingyenes gyógykezelésben, gyógyszerek és gyógyá-
szati segédeszközök nyújtásából ós ugyanettől az időponttól 
kezdve munkaképessége csökkenésének tartamára fizetett évi 
járadékból áll. Az előző 20 héten át a betegsegélyző törvény 
gondoskodása (gyógyítás, táppénz) balesetekre is kiterjed. 

A 20 héten túl terjedő ingyenes gyógykezelést a be-
tegsegélyző pénztár a balesetbiztosító pénztár költségére 
teljesíti. Ez által a gyógykezelés egységessége van biztosítva, 
de még azzal az előnynyel is jár, hogy a balesetbiztosító pénz-
tárnak működését a gyógyítási berendezésekre nem kell kitér-
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jesztenie. Ugyanerre a czélra kimondja a javaslat, hogy ha oly 
egyént ér a baleset, a ki nem tartozik betegsegélyezési kény-
szer alá (a mi a gyakorlatban vajmi ritkán fog előfordulni), a 
balesetbiztositó pénztár már a sérüléstől kezdve a gyógyítást 
a betegsegélyző pénztár által nyújtatja. Ez esetben a munka-
adó a gyógykezelési költségeket és a táppénzt a baleset nap-
jától kezdve a 20-ik hét végéig a balesetbiztosító pénztárnak 
megtéríteni tartozik. (23. §.) 

A kártalanítás rendszerint járadék fizetésében áll; e sza-
bály alól csak 3 kivétel van. Ha a munkaképesség részleges 
csökkenése esetén a járadék a teljes kártalanitás 20%-át (te-
hát az eredeti keresmény 12%-át) meg nem baladja, a jára-
dékot élvező, járadékának végkielégítésképen tőkében való ki-
fizetését kérheti. A pénztár igazgatósága azonban a kérés tel-
jesítésére nem köteles. (67. §.) A második eset a külföldi 
honosok járadékot élvező hozzátartozóira vonatkozik: ezek a 
járadék háromszorosára tarthatnak igényt, ha külföldre távoz-
nak. A harmadik kivétel az özvegy nő, ki újból férjhezmene-
tele alkalmával járadékának háromszorosát kapja végkielégítés 
gyanánt. 

Az évi járadék teljes munkaképtelenség esetében annak 
tartamára az alkalmazott évi munkakeresményének 60%-a. 
Ez ahányad felel meg az európai törvényhozásoknak, melyek-
ben a minimális % szám az 50, a maximális 70%. Megfelel 
ez az arány a köztisztviselők nyugdíjigényének is. Midőn 
tehát a javaslat a kártalanítás maximumát 60%-ban állapítja 
meg, csak az általános külföldi gyakorlattal vág egybe, sőt; 

még ennél jóval humánusabb és méltányosabb, midőn módot 
nyújt arra, hogy a járadék a teljes évi munkakeresmény ere-
jéig felemelhető legyen: 

1. ha a sérült nemcsak teljesen munkaképtelenné, hanem 
tehetetlenné vált, úgy hogy állandó ápolást igényel, gyámolta-
lanságának tartamára; 

2. ha a sérült a baleset következtében saját hibáján kivűl 
munka nélkül van, részleges járuléka ideiglenesen felemelhető 
a teljes járadék erejéig.* 

* Az első esetben a járadék «felemelendő», tehát a munkás e jogát 
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A részleges munkaképtelenségnél a javaslat helyesen mel-
lőzte a sérülésnek sablonos és igazságtalan osztályozását (a, 
mint -ez a magánbiztosításnál van gyakorlatban) és kimondja, 
hogy a munkaképtelenség részleges csökkenése esetére a kár-
talanítás a munkakeresmény 60%-ának az a hányada, a mely 
az elveszett munkaképesség fokának aránylagosan megfelel. 
Nem is lehet előre osztályozni a sérülést, mert ezt az adott 
eset körülményeihez képest és a foglalkozási ág tekintetbevé-
telével kell eldönteni. így pl. ha a szabó hüvelykujjának izét 
elveszti, vagy pedig az órás a szemén sérül meg, az sokkal 
nagyobbfokú munkaképtelenséget jelent, mint más foglalkozású 
munkásoknál. A 10%-ot meg nem haladó munkaképtelenségre-
nem jár kártalanítás. Ez az osztrák és német gyakorlat is, 
mert máskülönben a balesetbiztosítási pénztár a túlságosan 
csekély jelentőségű, de nagyszámú balesetekre fecsérelné va-
gyoni erejét. . 

Halálos baleset után, vagy ha a baleset következményekép-
a sérült később, de a baleset napjától számított két éven belül, 
hal meg, 100 koronáig terjedhető temetkezési segély és a hozzá-
tartozóiknak évi járadék fizetendő, mely az elhalt évi keres-
ményének a rokonság foka szerint meghatározott %-a. Még 
pedig özvegyen maradt nő,* úgyszintén özvegyen maradt férj, 
ha részleges vagy teljes munkaképtelensége miatt felesége volt, 
a fentartója, 20%-ot kap. Törvényes vagy törvényesített gyer-
mekek 15-ik életévükig 15%-ot, ha egyik szülőjük ól, 30%-ot,. 
ha szülőjük egyike sem él. Tanulmányaik folytatására a gyer-
mekeknek 15-ik életévükön túl is engedélyezhető járadék. Ha. 
pedig a járadékot élvező gyermekek közköltségen nyilvános-
intézetekben helyeztetnek el, járadékuk ezen időn át tőkésí-
tendő. Egyedül álló nő törvénytelen gyermekei ugyanily jára-
dékra jogosultak. Szülők és nagyszülők, ha eltartásukról a. 
baleset következtében elhalt gondoskodott, 20%-ot. Unokák 

a biróság előtt is érvényesítheti, a másodikban «felemelhető», tehát a-
felemelés az igazgatóság belátásra van bizva. 

* Érdekes a javaslatnak az az intézkedése, hogy az özvegy nő-
nek újbóli férjhezmenetele esetén háromszoros járadékot ad végki-
elégítésül. A tervezet tehát nemcsák meg nem akadályozza, hanem, 
előmozdítani kívánja az újbóli házasságot. 
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pedig, 15-ik életévük betöltéséig szintén 20%-ot kapnak fejen-
kint. A hozzátartozók összes járadéka nem haladhatja meg a 
60%-ot. Ha a százalék összege magasabb volna, úgy a gyermekek 
és házastársak járadékai nagyságuk arányában csökkennek. Csak 
ha ezek a 60%-ot nem érik el, követelhetnek járadékot a szü-
lők, azután a nagyszülők, végül az unokák. Ez a 60%-ig való 
korlátozás indokolt, mert a pénztár a hátramaradottaknak sem 
fizethet nagyobb évi járadékot, mint a mennyit a baleset foly-
tán teljesen munkaképtelenné vált sérült kapott volna. De épen 
azért, mert a pénztár 60%-nál többet úgy sem fizet soha, eze-
ket a járadékokat méltányosan fel lehetne emelni, pl. az öz-
vegy nőét 30%-ra, a 15 éven aluli gyermekét 20%-ra és a 
teljesen árva gyermekét 40%-ra. Ez legfeljebb csak annak 
venné elejét, hogy a pénztár tetemes megtakarításokat eszkö-
zölhetne kevesebb tagból álló családoknál. 

A munkakereset kiszámítására a javaslat részletes szabá-
lyokat tartalmaz. így a jutalékok és mellékilletmények pénz-
értéke a javadalmazáshoz számítandók ; az időszaki üzemnél 
csak a tényleges üzemnapok veendők számításba; az inasok, 
gyakornokok és kiképzés alatt álló személyek évi keresete 
gyanánt, a kik rendes javadalmazást nem kapnak, a legkisebb 
helyi napikereset-átlagnak háromszorosa veendő alapul. 

A kártalanítási eljárás és a szakbiróságok. 

A balesetet szenvedett munkás, illetve hátramaradottainak 
törvényes igénye van a kártalanitásra, melyről le sem mond-
hat. Ezért a javaslat socialis karaktere megköveteli, hogy a 
munkás jelentkezésétől függetlenül is meginduljon a kártala-
nítási eljárás. A birói gyakorlat tapasztalatai is azt mutatják, 
hogy a munkások gyakran aránytalanul csekély kártérítési 
összegekért összes igényeikről lemondanak: egy tál lencséért 
feláldozzák azokat a jogos követeléseket, melyeket véres verej-
tékkel, munkásságukkal megszereztek. Meg kell tehát őket 
óvni attól, hogy rábeszélés, vagy morális kényszernek engedve 
jogaik érvényesítését elmulaszszák. Ez az oka annak, hogy a 
javaslat első sorban a munkaadóra hárítja a baleset bejelenté-
sének kötelezettségét. A munkaadó orvost tartozik igénybe 
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venni és ha véleménye alapján a baleset előreláthatólag kár-
térítési igényt eredményezne, úgy az elsőfokú rendőri hatóság 
köteles eljárni és a sürgős vizsgálatot foganatosítani. 

Persze a sérültnek, vagy hátrahagyottainak is jogában 
áll a kártalanítási követelést a pénztár igazgatóságánál vagy 
bármely kerületi választmánynál bejelenteni (59. §. 2-ik bekez-
dés). A mennyiben a pénztárigazgatóság azt találja, hogy a 
baleset kártalanításra alapot nem nyújt, határozatát Írásban 
közli az érdekeltekkel, kik e határozat ellen 30 napon belül 
a munkásbiztosító hivatalhoz felebbezhetnek. Ha pedig a kár-
talanításra való igényjogosultságot megállapítja, a kártalanítás 
mérve felett is határoz. E határozat ellenében jogorvoslatot 
30 napon belül a javaslatban szervezett külön bíróságnál lehet 
keresni. 

Szakbiróságok szervezése ipar- és munkástörvényhozásunk 
terén nem új dolog. Az előzetes iparhatósági eljárás, a békél-
tető bizottságok eljárása is ennek az eszmének a megvalósí-
tása.* A javaslat tovább megy ennél a kísérletnél, egészen 
kivonja az ítélkezést a rendes bíróságok hatásköréből, midőn 
alsó ós felső fokban is szakbiróságot szervez. Az alsófokú szak-
biróságot a javaslat választott bíróságnak nevezi, habár az 
indokolás is concedálja, hogy ez az intézmény nem felel meg 
ennek az elnevezésnek (415. 1.). A biróság minden kerületi 
választmány székhelyén alakítandó, áll elnökből, legalább 20 
ülnökből és megfelelő számú helyettesekből. Az elnököt az 
igazságügyi és kereskedelemügyi ministerek a birák sorá-
ból nevezik ki, az ülnökök felerészben a munkaadók, fele-
részben a biztosítottak sorából öt évre választandók (utóbbiak-
nál közvetett választás útján). A bírósági tagság tiszteletbeli, 
de időveszteség czimen általánydíj jár, mely vissza nem uta-
sítható, vagyis a munkaadó és munkás között a teljes paritás 
meg van óva. A biróság ötös tanácsban itél, mely az elnökből, 

* Igaz, hogy ez a kísérlet a gyakorlatban nem vált be. Békéltető 
bizottság helyébe rendszerint közigazgatási hatóság lépett és eljárása 
mindinkább felesleges formalitássá sülyedt. A hiba azonban nem az 
intézményben, hanem annak végrehajtásában rejlik. Az ipartörvény 
revisiójának feladata, hogy e bajon segítsen és az iparbiróságok rend-
szerére térjen át. V. ö. czikkemet Jogállam 1902. évf. S25. 1. 
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két munkaadóból és két biztosítottból áll. Az ülnököket meg-
állapított sorrend szerint az elnök hívja be, tehát a felek vá-
lasztásának itt nincs helye. A bíróság tárgyalásaira rendsze-
rint orvosok is megbivandók (még pedig a székhelyen levő 
orvosi szövetség köréből az elnök előzetes kijelölésének sor-
rendjében). A költségeket a teljesen pervesztes fél viseli. 
Egyezség vagy részben marasztaló Ítélet esetén pedig a pénz-
tár terhére esnek. 

A teljesen eredménytelen perlekedés tehát a perköltségek 
viselésével jár, míg a csak részben alapos igény érvényesítését 
a perköltségek nem gátolják. — Az ítéletnek az igényjogosult-
ságot; a járadék összegét és fizetésének kezdő időpontját kell 
megállapítania. 

A felebbezési fórum az állandó járadék megállapítására1 

az állami munkásbiztosító hivatal.- Már ebből is kitűnik, hogy 
a tervezet nem választott, hanem szakbíróságokat létesít, mi-
dőn a felső fórumot az érdemleges döntés jogával ruházza fel. 
A biztosító hivatal birói hatáskörében ötös tanácsban itél. Az. 
"elnökön kivül áll két kinevezett tagból, kiknek egyike közigaz-
gatási vagy birói, másika műszaki képesítéssel bir, és két vá-
lasztott tagból', kik közül az egyik munkaadó, a másik bizto-
sított, utóbbiakat az elnök sorrend szerint hívja be. Az ilykép 
összeállított szakbiróságban megvan a függetlenség, pártatlan-
ság és a szakértelem minden követelménye. Szervezetére vonat-
kozólag csak egy megjegyzésem van. Mivel az elnök (a munkás-
biztosítási hivatal elnöke vagy alelnöke) közigazgatási képesítés-
sel biró egyén is lehet, előfordulhat az is, hogy az ilykép alakult 
tanácsban birói képesítéssel biró egyén nem is foglal helyet. 
Ennek hátrányait itt a jogászegyletben nem kell kifejtenem. 
Ezekben a magánjogi kérdésekben teljesen nélkülözhetetlen, 
hogy legalább is a tanácsnak egy tagja par excellence jogász 
legyen és birói képesítéssel birjon. Különben ezt az eredményt 
a 89. §-nak egészen jelentéktelen módosításával, lehetne el-

1 Az ideiglenes járadékot a kerületi választmány állapítja meg 
végleg. _ 

2 Ugyanide tartoznak a balesetbiztosítási pénztárak és a beteg-
segélyezési pénztárak között felmerülő viták (24. és SS. §§.). 
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érni, • t. i. olykép, hogy a tanács ülnökeinek egyike mindig a 
birói képesítéssel biró tagok közül vétetik. Ha pedig ez talán 
személyszaporítással járna, vagy egyéb nehézséget okozna, leg-
alább is annyiban lehet ennek a jogosult kívánalomnak eleget 
tenni, hogy az ötös tanácsnak vagy elnöke, vagy egyik tagja 
birói képesítéssel bírjon. . 

A jogorvoslat használatának szabályozásánál kellő figye-
lemmel kell lenni a munkás személyes viszonyaira és arra, 
hogy nagyon is rövid batáridőn belül jogai érvényesítésére 
ideje és alkalma nincs. Ezért, míg a javaslat rendes felebbezési 
batárideje 15 nap, addig itt a felebbezés ideje 30 nap, a hatá-
rozat írásban kézbesítendő és a munkást arra kell figyelmez-
tetni, hogy a jogorvoslat nem gátolja a járadék fizetését. 
Mindmegannyi helyes czélzatú intézkedés, a melyek azonban 
a munkás érdekében még további kiegészítésre szorulnak. 
A felebbezés visszautasítása, az igazolás feltétlen kizárása, 
nagyon is szigorú eljárás. Továbbá mindazokban az esetekben,, 
melyekben a munkásnak járadék Ítéltetett meg, nem elég a 
munkás figyelmeztetése, fianem méltányos, hogy a 30 napos 
felebbezési batáridő a járadék kiutalásának napjával vegye 
kezdetét, nehogy a munkás abban a téves hiszémben, hogy 
felebbezés esetén járadékot egyáltalán nem kap, jogainak ér-
vényesítését elmulaszsza, Az itólet végrehajtása különben a 
marasztaltra nézve illetékes járásbíróság hatáskörébe tartozik. 

Részletes intézkedéseket tartalmaz a javaslat a járadék 
folyósítására vonatkozólag. A kifizetett járadék visszafizetése 
nem követelhető pl. még akkor sem, ha a felsőbb fok a mun-
kás járadékát lejebb szállítja. Az a munkás, a ki másfél éven 
át nem jelentkezik, járadékra való jogosultságát elveszti. Az, 
a ki egy évnél hosszabb ideig van külföldön, csak akkor tart-
hat igényt a járadékra, ha időközben visszatért. Az igényjogo-
sult követelése vagy járadéka végrehajtás alá nem vonható (ki-
véve a hozzátartozók tartás iránti követelése alapján), a jára-
dék átruházása, elzálogosítása vagy a járadékról való lemondás 
érvénytelen. 

Még csak említést teszek a javaslat fokozatos birságrend-
szeréről, — a büntetéspénzek munkásüdülő telepek és szana-
tóriumok létesítésére fognak szolgálni — és az iparfelügyelet 
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megfelelő kiterjesztéséről, melyet remélhetőleg ennek az intéz-
ménynek reorganizatiója fog követni. 

Ezekben, valamint sok más egyéb kérdésben, melyet 
lehetetlen volt előadásom keretébe szorítani, utalok a tervezet 
indokolására, mely nagy terjedelmében az egész idevágó anya-
got felöleli és majdan a törvény alkalmazásának is becses 
támpontja leszen. 

A javaslat irálya, szerkezete világos és magyaros. Meg-
felel annak a czélnak, hogy a munkaadó és munkás is egyaránt 
megértse és tájékozást nyerhessen jogai és kötelességei felől. 
A törvényszerkesztés technikája is megfelelő, legfeljebb né-
hány pontban szorul csiszolásra és revisióra. 

• * 

Ha végül párhuzamot vonunk a balesetbiztosítási javaslat 
és a polgári törvénykönyv tervezetének idevágó szakaszai kö-
zött, úgy azt látjuk, hogy azok különböző úton ugyanazon 
czél felé tartanak. Nézetem szerint a balesetbiztosítási javaslat 
választotta a helyes, az egyenes, a legrövidebb utat és fején 
találta a szöget, midőn valóban hathatós eszközt ad a munkás-
védelemre. E mellett ezt a védelmet' a magyar korona egész 
területére, tehát Horvátországra is kiterjeszti, holott a tervezet 
szabálya a társországokra ki nem terjedhetett volna. 

Tisztelt teljes ülés! Mielőtt előadásomat befejezném és 
ezt a javaslatot a teljes ülés vitája alá bocsátanám, legyen 
szabad egy mozzanatra figyelmeztetnem, melyet örömmel con-
statálok. A tervezet a sociális gondoskodást meg tudja valósí-
tani a nélkül, hogy a rendőrt lépten-nyomon az érdekeltek 
nyakára ültetné és a nélkül, hogy a közigazgatási hatóságok 
patronage-ja alá helyezné, bureaukratikus eljárásával terhelné 
az érdekelteket. E helyett autonom testületeket teremt, me-
lyekre a munkásügy szeretetteljes kezelését bizza és a me-
lyekre munkástörvényhozásunk kiterjesztésénél még nagy 
szerep betöltése vár. És itt önkénytelenül Anglia példájára 
kell gondolnunk, melynek autonom testületei a szegényügy és 
munkásügy terén oly nagy eredményeket tudtak elérni, a mi-
lyenekkel a hivatalnoki kezelés, az administrativ routin soha 
sem fog dicsekedhetni. 
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Ily körülményék között csak azt kívánhatom, hogy az elő-
adói tervezettel mielőbb mint törvénynyel foglalkozhassunk. 

Hazai fejlődésünk ezzel a törvénynyel teszi meg az első 
döntő lépést a munka reorganizatiójára, amaz ideális kor 
íelé, melynek képét a lánglelkű franczia iró, az új evangelium 
hirdetője ilykép varázsolja elénk : -

« . . . . akkor majd a munka ismét becsülésre, talál, köz-
hivatal lesz, az életnek büszkesége, öröme, sőt törvénye.» 
(Lelkes éljenzés és taps.) 
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