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Dr. Nagyivdnyi Fekete Gyula :

T. Teljes-iilés!

Az eurépai allamokban mar egy fél szazad ota valésdgos
verseny folyik a borténdk és a fegyintézetek szaporitasa tekin-
tetében. Szinte dicsekedni latszanak az egyes allamok azzal, hogy
-ennyi és ennyi fegyintézetet alapitottak ennyi és ennyi czel-"
laval felszerelve. Hs ha azt kérdezziik, hogy miért az a sok
. fegyintézet, erre az egyszdrii valasz az, hogy a criminalitds
noévekedésével a fegyintézeték szaminak szaporitisa is sziiksé-
gessé valik. Azonban mar most eldaddsom kezdetén ki kell je-
lentenem azt, hogy -ezen fegyintézetek altal a tarsadalom koz-
‘biztonsaga, sajnos, egyaltaliban nines megvédve. Ezt mutatja
az a koriilmény, hogy a criminalitds rendszeresen né; ha itt-
ott kiillondsen a vagyon ellen irdnyulé merényletek szdma apad
is, de a mi az eurépai czivilizdczidra nézve annal szégyenle-
tesebb, a személy ellen elkévetett merényletek szama minde-
niitt rendszeresen emelkedik. A mi eurépai gonosztevéink —
:az amerikaiakré] nem is beszéléek — a fegyintézeti életté]l nem
irtéznak, sét ellenkezbleg, a mint nemsokéra ki fogom' mu-
tatni: oOriillnek annak, ha a bértonok ajtai mentél tobbszor
megnyilnak el8ttiik, mert azokban igen jol érzik magukat.

A criminalitds szaporoddsara vonatkozé adatokat, a me-
lyek nem tartoznak szorosan jelen eldadésom targyahoz, ezut-
‘tal nagyon réviden kivianom érinteni. '

Ttaliaban 1880—1890 kozétti tiz éven 4t — a pénzbiin-
tetéseket és a renddri elzarasokat ide nem szamitva — tobb
mint egy millié embert zartak borténbe; ugyanazon idd alatt
az elitéltek Osszes szama harom milli6 230,000 egyén volt,
Angolorszagban csupan biintettek- és vétségekért 1896-ban
184,202 férfit és 45,380 nét itéliek el, Osszesen tehat 179.582
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egyént. Ez rendkiviil érdekes szamot kepez a melyre még
vissza fogok térni.

Németorszagban is rendszeresen emelkedxk a criminalitas,
mert mig 1882-ben ott 403,595 egyént itéltek el biintettek és
vétségek miatt, e szam tiz év mulva, 1892-ben, mér 524,598-ra-
emelkedett. Sdlyos testi sértés miatt itt 77,391 egyén itélte-
tett el. Francziaorszag és Oroszorszdg ugyanazon nyomon ha--
ladt. Nalunk Magyarorszagon 1891—1897-ig terjed6 hét év-
alatt csupan biintettek és vétségek miatt 586,657 egyént itél-
tek el. A szaporodds azonban egyre tarf, mert mig 1891-ben
78,463 egyént itéltek el e czimen, mar 1897-ben ezek szdma.
192,323-ra emelkedett Ebbédl latjuk tehat, hogy egyik kolle-
g&nk a parisi sajtot és kiiléndsen az ottani borténtigyi egyesii-
letnek kozlonyét egy kissé félrevezette. Ott folyton hirdetik,.
hogy Magyarorszagon apad a binozések szdma és egész Buro-
paban hivatkoznak arra az egyébként jeles szakértére, a ki
‘voltaképen nem szamolt eléggé alaposan a tényekkel, mert ez:
‘az allitdsa, mint latjuk, nem felel meg az igaz helyzetnek..
~ Boldog ember volnék, ha mast konstatalhatnék. Bator vagyok.
még megjegyezni, hogy az imént emlitett nalunk elitélt egyé-
nek, a kik a magyarok szégyenét képerzik, azt igazoljak, hogy
mi épen olyan verekedd faj vagyunk, mint az orosz, az olasz.
vagy a franczia. A legkisebb oknal fogva rugunk, harapunk,
késsel, bottal, pisztolylyal verekediink, mert hogy egy év alatt
testi sértések miatt elitéltek szama 24,879-et tesz ki; ez valo-
ban botrany.

Dr. Vimbéry Rusztem: Melyik évbol valé ez a szam 9

Dr. nagyivényi Fekete Gyula: 1892-ben. Egyébként-
preciz valaszul megjegyezhetem, hogy ezt kozepes szamnak.'
kell venni. :

Tulajdonképeni targyamra térvén df, megjegyzem, hogy
f6leg a visszaesésekre vonatkozdlag Angolorszagot illetéleg
igen érdekes, hivatalos adatokat talalunk. Nalunk ilyen szdmi-
tast még nem lattam, mert ezzel még egy statistikusunk sem
foglalkozott. Angolorsziagban ugyanis a mér jelzett 579,807
elitélt kozil egyszer elitélt volt 21,932; két izben elitélt::.
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10.962; harom izben elitélt 2531 ; hatszor-tizszer elitélt volt
13,556 ; 11—20 izben elitélt volt 11,219; t5bb mint -20-szor
«litélt volt 9906 egyén. Ez az utobbi témeg az iszékos és doly-
fos brit faj szégyene; ezek az . n. old ofenders. Nem- is'igen

-érthetd, hogyan lehet manapsig Eurépaban 20-szor elitélni
valakit és fel nem akasztani, vagy 6rékre el nem zdrni az ille--

t6t. (Deriltséy ds helyeslés.)

Az északamerikai Unio allamaiban, a mmt jol méltozta-:
‘tik tudni, ujabb idében, kiilonosen 1870 o6ta, az 4. n. Refor::

‘metory prison system lépett életbe, vagy jobban mondva a

reformetory educational system, mely szerint az amerikaiak in-

kdbb kényszer nevels-, mint fegyintézeteket a-lapitottak.. Ezen

altalok annyira magasstalt nevelés daczéra az 1900-ban Briisz-;

szelben megtartott kongresszusunk alkalmaval nekem is a
"Washingtoni kormany 4ltal egy kiilon hivatalos beszamolas

kiildetvén, abban a kovetkezoket olvashatjuk : «Our great.pri-:

-sons now are little better than seminaries and nurseries of
crime. We are contributing to the breeding of a criminal class,
which propagates itself under favoring conditions, aided, by -a
misdirected philantropy. It must be noted, that along with the
new movement has grown up a sickly sentimentality about
<criminals which has gone too far, and which under the guise
-of «humanity» confounds all moral distinetions». Es az ame-
rikaiak nem szégyenlik bevallani, hogy a megbiintetett gonosz-
‘tev6knek 609-a visszatér oda, a honnan ‘kikeriilt; ezek azon
“bizonyos old ofenders, a tdrsadalom rémei.

A visszaesések szdma nilunk is igen nagy: nem akarom
-ezzel a kérdéssel is untatni a t. egyesiiletet, mert erre az 1d6
kiilonben is rovid, ésak azt vagyok bator megjegyezni, hogy a
‘visszaesések oOriasi aranyanak oka elsd sorban a jészivil és ke-
gyelmes jury, (Igaz! U'gy van!) ez a sehol kontinensiinkon be
nem valt intézmény. Csak példaul hozom fel, hogy egy alka-
lommal Parisban olyan targyalidson voltam jelen, a melyen-egy
300,000 franknyi értékil valtokat hamisitott 65 éves.gazember
igyét targyaltak. Az tgy letargyalasa utdn a birdsag elndke a
‘tandesterembe hivott és nagy csodalkozasomra ezt mondotta
nekem: «vous verrez, Monsieur ce gamin sera aquitté quoique
mnousavons accumulés des preuvesabondantes.» ( Elénl deriltséq.)
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Amde annak a 65 éves, vonzd kiilsejti, alakoskodé gazember-
nek az tigyvédje védibeszédje végén ugy imadkozott, mint egy
angyali kisasszony. (Deriiltség). A jury tagjainak megligyult a
szivecskéjok és nem szégyenlették azt a hitvany valtohamisitot
felmenteni. Meg is mondtam az elnéknek, hogy én ezt az in-
tézményt nem tudndm hazimnak ajénlani. Nem akarok most
a juryrél bévebben biralatot mondani, de azt mondhatom,
hogy Europaszerte azon férfiak, a kik nem tekintenek a jury-
~ ben puszta mulattato, az elnok hiusaginak szolgalé dramai
intézményt, mosolyognak a jury lagy szive felett, mely az
allamrend biztosségat aladsé fekély. Koriilbelil 25 esztend$
ota egyébként maguk a birak is rendkiviil ldgyak: a felmen-
tések szama végtelen és a 92-ik §. alkalmazasinak egész Euro-
paban se szeri, se szama.

A gonosztevék kinevetnek benniinket és azért ismétlik.
30-szor is a lopast. Mindenesetre egyik nagy biine a tdrsada-
lomnak is az, hogy a bortont elhagyott egyéneket, mint a pes-
tise betegeket taszitja el magitol és ezzel a visszaesésre kény-

' szeriti Sket. (Ugy van! Ugy van!) Bz a mi tarsadalmunk bar-
barizmusa.

Bator vagyok tovabba itt megjegyezni, hogy & visszaesé-
sek egyik lényeges okdnak a kozos elzarasi rendszert tartom
és ezt mindjart be is fogom bizonyitani. (Igaz! Ug_y van
Ellentmonddsok.) Mindenekel6tt a kozos fegyhdzi élet ecsete-
l1ésével azért kell foglalkoznom, mert lehetetlen addig eléada-
som tulajdonképeni targyat, a magénelzdrast a maga értéke
szerint méltanyolnom, mig a kozds elzarasi intézményt leg-
alabb f6bb vonasaiban nem érintettem. 4

Kls6 kifogasom a kozigazgatasi foghazak ellen iranyul.
(Elénk helyeslés.) Ezek a fegyintézeti életnek valésigos torz-
képei. Elegendének tartjak itt azt az elvet, hogy «zérjuk be a
hunezfutokat», elég a vadlottat beesukni: hogy azutdn mi tor-
ténik vele, azzal senki sem tordik. Osztalyozas; megfelelé he-
lyiség, kielégité élelmezés és tisztasdg azokban egyaltalaban.
nines. De, sajnos, hiinyzik azokban az elengedhetetlen moralis.
és vallasos nevelés is. Hs ezen hianyos szervezeteknél fogva a.
kozigazgatasi foghazak a criminalitdés legdisabb forrisai.
Tulajdonképen itt romlik meg a bitinds eldszor. Kozigazga~
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tasi foghazainkban hét év alatt 854,716 egyén toltott. 1-—90
napot, s ezen tény eléggé megmegokolja azt, hogy ezen
szerencsétlen intézmények felé éber szemmel méltoztassa-
‘nak tekinteni. B foghazakban ¢sszekeriilnek a csavargok,
a koldusok, a protistudltak és a munkakeriilék, tehat a legve-
szélyesebb néposztaly fiai és leanyai, a kik ott igen boldog .
otthonra taldlpak. Azok a kitanult, teljesen megromlott mege-
rak, azok a régi koldusok, esavargék — pedig van legalibb
15,000 hazai és bevandorlé csavargénk —- elbeszélik ott mult-
jukat, kitanitjak az ifjusigot, a még nem egészen romlott
egyént teljesen megrontjik s ez a mulatsig Magyarorszdgnak
évenként legalibb 20 millié koronajaba keriil, mert minden
csavargé naponként 120 fillért lop vagy csal vagy koldul ki, hiszen
neki jol élnie kell : szivar, bor, dohany és hus nélkiil nem ba-
rangolhat. A koldus és a protistualt épen olyan. — A koz-
igazgatasi foghazak mintdja a budapesti tolonczhaz. Ugyan mi-
féle intézet ez a tolonczhaz? Mar a nevét sem értem. (Derilt-
ség.) J6l tudom, hogy t. tagtirsaim mindannyian ismerik.
Ugyan mi van ott? Egy naptél 30 napig terjedd id6ig ott van
Magyarorszagnak, kiillonésen Budapestnek sopredéke. Minden-
féle korosztaly képviselve van ott, nyolez éves gyermektdl az
otven éves veszedelmes csavargoig, a ki minden perczben gyil-
kolni kész. Ott vannak 8k pal mal munka nélkil, tanitas, er-
kélesi fegyelmezés nélkiil és minden néven nevezendd feligye-
let nélkill. Mert ugyan miféle feliigyelé egy tolonczhdzi ren-
a8r ? — A kozigazgatasi foghézakkal igen kozel rokon tovibba
a torvényszéki foghaz is, kiiléndsen a kisebbik fajta. Ezekre
nézve személyes tapasztalatom alapjan elmondhatom, hogy a
torvényszeki foghazakkal czélt nem ériéink: elrettentésrél ott
576 sem lehet, hol igen kedélyes élet folyik. A 80,000 czigany
tekintélyes része és més haszontalan nép dszszel becsukatja
magat egész télre, mert hiszen ott j6 dolguk van, még csak
imadkozniok sem kell, hogy dolgoznanak, arrél szo sincs. Osz-
szel egy or kiséretében, a ki erre a szerepre épen nem alkal-
matos, vesszGket jarnak vagni; ott kiinn ragyujtanak, elbeszé-
lik élményeiket, majd megint visszajovén a foghazba, kosar-
fonassal foglalkoznak, mely munka kézben azonban a tarsal-
gas egyre folyik. Egy alkalommal azt lattam, hogy a varmegye
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héza kapujan keresutiil ment vagy 25 férfi- és vagy 30 asszony-
rab. A foghdz6r kérdésemre vilaszolta, hogy cezek a mi fegyen-
czeink». A férfiak segitették az asszonyaknak a fegyhéazi fehér-
nemiit hatukra venni és a patakhoz vinni, a hol asszony és
férfi pal mal mostédk és aztattak a fehérnemit es gyonyorien
eltoltotték az idét. (Deriliség. ) Hat ilyen a térvényszéki fog-
hézi élet. A torvényszéki foghazakban komoly fegyhazi életet
ne keressiink. Gyakran mar szerkezetiik sem felel meg a leg-
primitivebb felfogasnak sem. A czellakat csak addig hasznil-
jak a maginelzdras eszkozeiil, a mig a fegyenczek meg nem sza-
porodnak, mely esetben 6t embert is egy czelliban helyeznek
el. A czellak ajtai sokszor egyszersmind ablakul is szolgilnak,
mar pedig az ablakot az ajtéval szemben kellene elhelyezni,
az ajték szilard anyagbol készitenddk, hogy a szomszédok azo-
kon keresztiil ne tarsalkodhassanak. E foghazakban azonban
irtdznak attél, hogy az a fegyencz esetleg tiszta levegét is
szivhatna. Az egész épiilet ugy van beépitve egy tolesérbe,
hogy helyiségei kozvetleniil levegdt nem kaphatnak és a fe-
gyenczek az ablakon keresztiil képyelmesen tarsaloghatnak.
Ilyen a torvényszéki foghazakban a czella-élet. Attérve mar
most foghazainknak egy harmadik vélfajara, az allamfoghazra,
ezt valosigos torzintézménynek kell tartani, mely tulajdonke-
pen nem is lévén fegyintézet, mar rég eltorlendd lett volna.
(Elénk helyeslés.) A magyar allamfoghaz azon gonosztevék ka-
szindja, a kik a becsiilet védelmének orve alatt le vagjak fii-
linket, a kik a menyasszony vilegényét megblik, a kik a be-.
csiilet iiriigye alatt levagjak tagjainkat s nyomorékokka tesznek
benniinket. Nagyobb gonosztevék ezek a kozénséges tolvajok-
nal, mert hiszen az a tolvaj esak helyettesithets, potolhato
dolgoktSl foszt meg benntinket, de ugyan ki fogja meg-
csonkitott testiinket potolni, a kétségbeesett anys és meny-
agszony idedljdt ki adja neki vissza ? (Helyeslés.) Ezeket a go-
nosztevéket, a kik testi-lelki épségiink ellen vétenek, megju-
talmazzuk kavéval, ferblivel, champagnerrel, szivarral és j6 tar-
sasiggal (Deriltség. Ugy van! Ugy van!) s olyan édes ké-
nyelemben réazesitjiik 6ket, a mi valdsiaggal botranyt jelent.
A mikor a henczegésbe, orditasba, verckedés és veszekedéshe
belefaradnak, akkor négynapi pihendre zérjuk be. Sket. (De-
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rillséy és tetszés.) En a parbajhésoknek halilos ellensége va-.
gyok és azt kérdem, hogy miért nem veszsziik ket a kozdnsé-.
ges tolvajokkal egyforma elbiralas ald. Hiszen ezek nem olyan
veszélyesek, mint az a hid és 6nzé gavallér, a ki képes kihivni.
és megolni a vilegényt, esakhogy rablégyilkos modjam meg-
hédithassa a hozomdnyt. '

De ha a foghazi élet épen nem megnyugtats, am keressuk
fel a nagy fegyhazakat, miel6tt czella-rendszeriink fejtegetésére
térnék 4t. Talén a nagy fegyhazak, a «Maison centrales»-ok
vigasztalobb képet nyujtanak ? Legkevésbbé. Mindeniitt, Mosk-
vatol kezdve Fokvarosig architektonikus palotakat, nagyszeri
szelléztetésre berendezett épitményeket emelnek fegyhazak
czéljaira; a mi sacre ceeur-leAnynevel6 intézetiinkben, a hol
csupa eldkeld kisasszonykak neveltettek, nincsen olyan jo le-
vegd, mint a mai mintafegyhdzakban. (Deriiltség. Ugy vanl)
Ma mdr az orosz fegyhazakban sincsen buzhodt levegé, a
szentpétervari Cachot Trubeckoj 6rékre eltemetve, az orosz
fegyhazakban a lengyel hazafias nemességnek szine-java-
tesped, de legalabb humanus ellatdsrol gondoskodik a rettenefes
gy6z6. Oroszorszagban azt latjuk, hogy hetenként kétszer pom-
pés halhust adnak a rabnak és a mint Amerika felé kozele-
diink, azt tapasztaljuk, hogy a fegyencz és a tényleges szolga- -
latban levé katona kozott ellatds dolgaban fokrél-fokra alig
lesz kiilonbség. Majdnem ugyanazt a mennyiséget kapjak.
Arrol nem is szolok, hogy a nagy fegyhdzak templommal és
iskoldval is el vannak latva. A legszebbek egyike a franczia
«melunv-i fegyhaz, a melyben olyan j6l érzik magukat a fe-
gyenczek reggeltdl estig, mint a j6l taplalt boldog gyari mun-
kasok. De hogy az ellatdsnak igazdn semmi hija ne legyen,

-Amerikaban méar odajutottak azzal az alhumanizmussal, hogy
ott a fegyenczeknek méar konczerteket is rendeznek. A spanyol
flotta leveretésének évforduldjan, a mely nemzeti iinnep, évrél-
évre pompas borokat, szivart kapnak a rabok; hangversenyt
rendeznek a szamukra, a melyen Philadelphianal, Washing-
tonnak legremekebb mivészei mikodnek kozre. Csak az hidny-
zik mér, hogy a szép miivésznoket kiildjék be a térfiak fegyha-
zaba. (Deriliség.) Es mindennek daczara mégis nagyon hala-
datlanok ezek a mi beczézett fegyenczeink. Amerikatol kezdve
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mindeniitt végig sulyos panaszt hallunk ellensk. A «Maison
centralesr-okban valdsagos forradalmi szellem uralkodik.
E rabok folytonosan érintkeznek egymassal; igyekeznek éles
szemmel kijatszani, megesalni a feliigyeld személyzetet; kita-
nitjak egymast és fegyelmezetlenségiik a legnagyobb fokra hag.
De ugyan hogy is kivanhatndnk itt fegyelmet! Nyissunk be a
tobbi kozt a romai ndi fegyhazba. Megtekintettem azt az igaz-
gato-feliigyels és a masodfeliigyelé kiséretében. Utkozben azt
kérdeztem az igazgatétol: «Mousieur le directeur, d’ou vient
ce vacarme, est-ce que cette maison contient aussi des tra-
vailleuses libres, y a-t-il une section des aliénées mentales ?»
Kérdeztem ezt azért, mert irtéztaté larmat hallottam. Az egyik
szobaban ugyanis 30 megéra volt egyiitt, ezek itt tdnczoltak ;
igazan kedves olasz kép. A mint tovabb haladtunk, megint
nagy zaj és larma iiti meg filleimet. Benyitunk abba a helyi-
ségbe és gyonyorii litvany tarult a szemink elé. A fiatalabb
pofozta az 6regebbet, az dreg pofozta a még dregebbet ; 30—40
asszony Osszegabalyodva verekedett. (Dertiliség.) De fegyelmet
nem talaltam sehol. Mindossze annyi dolguk lett volna, hogy
yarisnyat kossenek vagy varrjanak, de a munka nem ment, ha-
nem folyt a helyett a verekedés, veszekedés. fgy nézett ki, uraim,
Ferri és Lombroso klasszikus hazijaban a néi fegyhaz. De
van is ennek latszatja. A hivatalos adatok szerint példaul
Francziaorszaghan csupéan a «Maisons centrales»-okban 1892-
ben 54,068 disciplinaris kihagast biintettek meg. Azt mindenki
tudja, mikor van az ilyen biintetéseknek helye. I's hogy milyen
az a disciplinaris buintetés, azt Moszkvaban tapasztalhattam, a
hol bezarattam magam vagy husz perczre a carcerba, a mely-
nek nedves kétalaja volt; nem volt abban sem agy, sem szék,
a leveglje pedig egyszertien leirhatatlan. Képzeljik el mar
most, hogy nyolez napos disciplinaris biintetéseket is kapnak a
fegyenczek és bezarjak dket oda, a hol egy drai id6zés is ret-
tenetes. Mégis a Lozds fegyintézetekben laza és gyakran
veszedelmes szellem az uralkodd, melyt6l remeg az intézetek
vezetésége. Hogy ez igy van, tapasztaltam a t6bbi kozt azon
férfifegyhazban, mely Budapest szomszédsdgaban van. Az intézet
igazgatdja, a kitél a fegybhaz bemutatasat kértem, eleinte rend-
kiviil durvan fogadott, ugy, hogy azt mondhatnam, hogy az
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orosz bortondrok kiillomb hangon beszélnek a lengyel politikal
fegyenczekkel. Nos, de azért kegyelmesen bevezetett benniin-
ket az intézet egy részébe, hol egy folyoséra érvén, elénk jott
az Or és igy szdlt a kiabalo igazgatohoz: «Méltoztassék csen-
desebben beszélni, mert itt két haldlosan beteg fegyencziink
van.» Erre az igazgaté akkora larmat vitt véghez, hogy a padlé
megreszketett alatta és megrezzentek az ajté kilincsei. A midén
én csillapitva kérdeztem, hogy mit jelentsen ez, 6 azt felelte:
«En fentartom tekintélyemet.» Az udvar kézepére érve, a ma-
gabdl kikelt igazgaté dgy kiabalt, hogy a nagy fegyhdz minden
tagja tudja meg, hogy itt a nagy ur. En igy széltam hozzi :
«Uram, igazgaté tr, tudja-e azt, hogy mi mar otven év elStt
maglyara vittilk ezt a rendszert; hogy nekiink itt emberekkel
van dolgunk ?» — «Nekem nincs; nalam javithaté fegyenczek
nincsenek, valamennyi javithatatlan!» Erre nézve késébb ille-
tékes helyen jelentést is tettem . . .

Dr. Fayer Ldszl6: Ez a masodik !

Nagyivdanyi Fekete Gyula:. .. ott azonban azb a va-
laszt kaptam, hogy azon bizonyos igazgatotél minden hénap-
ban Jlyan értelmi jelentést kapnak, hogy ennyi és ennyi
szamu egyén javult a fegyhazban, tehat torvényes kedvezmény-
ben részesitends. Ezzel a valaszszal meg kellett elégednem.
Megjegyzem mindamellett egész dltaldncssagban, hogy az orosz
tabornokok és ezredesekhez hasonlo fegyhazi vezeték a mai
Eurépsban mér nem mindenben alljak ki a ttizprobat. Az orosz
fegyhazakban eladosodott tabornokokat vagy nem tudom mi-
lyen oknal fogva nyugdijba menesztendé ezredeseket helyezik
a nagy fegyhazak élére, a mi nem vélik a fegyenczek javara
és a bortonok féfeligyelsje, Galkin Vraskoj dicséségére. Ma
mér nincsen sziikségiink e helyeken durva kaplarokra, mert a
fegyhazigazgaté 4llisa nagyon kényes; kell, hogy az igazgato
valosaggal apostola legyen azon telepnek; kell, hogy egy me-
legszivid, erélyes, az emberi természetet ismeré ember legyen,
valésagos atyja legyen a fegyenczeinek, s6t elékeld krimino-
l6got keresiink itt, de a hivatatlan képlarokat legszivesebben
Patagénidba kildeném. (Elénk helyeslés.)
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Nem csoda, hogy ez a kozos fegyhazi élet rendszere csidot.
mondott. Képtelen ugy az elrettentésre, mint a megjavitdsra,
mutatja ezt Amerika példija is, melyre nézve Brockway hiva-
talos adatai kozott ezeket olvassuk: (olvassa) «quite 60 per
cent of prisoners discharged from punishment prisons return
to erime. Itis observed that the criminals are not terrorized by
the penalties of the law, whether the penalty is imprisonment
or death.» :

Azt mondja tovabba, hogy az amerikai philantropia. és hu-
manizmus annyira czéljat tévesztette és annyira étlépte a kell6
hatarokat, hogy a fegyenczek moralis érzését teljesen megza-
varja, ugy hogy nem tudja t6bbé az a fegyencz, hogy 6 ki és
mi, és hogy mely aton kell neki jarnia.

Ily koriilmények kozott, a midén a kozos elzards rendszelen
alapulé fegyintézetek olyan vigasztalan képet nyujtanak felénk,
az a kérdés meril f61, hogy van-e ezeknél jobb? Igenis van
jobb ezeknél, és én részemroél kénytelen vagyok teljes biiszke-
séggel és megnyugvassal kijelenteni azt, hogy tapasztalataim
szerint a magdnelzdrds az, a mely képes a repressié mellett a
nevelés, a moralizdczi6 érdekeinek is megfelelni. Ennek: bebi-
zonyitasara elvezetem t. tagtdrsaimat egy nagy mintafegyinté-
zetbe, a louvaini fegyhézba, a melynek szellemét ismertetve s
a melyben tapasztalt eredményekrdl itt beszamolva, biralatu-.
kat be fogom kérni arra nézve, hogy helyes tton jarok-e.

Ha a louvaini fegyintézettel példaul a szentpétervari magan-
elzarasos fegyintézetet szembedllitjuk : mér elsd tekintetre
drigsi kiilonbséget tapasztalunk. Az oroszok az 6 dicséséges
szép folydjukhoz, a Névahoz kozel valosigos pocsolydba épi-
tettek fegyintézetiiket, ezt a szintén maganelzérdsu rendszeri.
intézetet, a mely azonban mér kiilséleg rideg, zord benyomast
tesz a szemléldre. Belsé berendezésérél pedig szolani sem
akarok. Louvain ezzel szemben egy architektonikus szépségii
palota, a mely gydnyord viragos réten épilt. Nem ok nélkil
tették ezt, a mint ezt mindjart be fogjuk latni. Belépve az
intézetbe, az elsé hely, a melyet megismeriink, a eczella. Ezzel
kell mindenekeltt megismerkedniink, mert hiszen ezen fordul
meg a maganelzards helyességének a f6probaja. A czelliban
tolti el a fegyencz a napnak legalabb 22 orajat. Ennek a kel-
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1ékei tehéat a reformaczio szempontjabol rendkiviil lenyegesek
A louvaini czella egy négy méter hosszi, 3 '/ méter széles és
héarom méter magas szoba, gyonyord padozattal, tukmtlszta-
saggal. Minden bennlaké fegyencznek ablaka a nap felé, a vi-
‘lagossag felé nyilik, mert nem szabad azt a szegény fegyenczet
a napstigartol megfosztani. Hiszen mihelyt sotétségben kényte-
len a fegyenez tartézkodni, ez az 6 moralitisara a legvészesebb
hatassal van; az ilyen ember gytldli a vilagot, megvet® min-
denkit, a ki esak koriilotte van. A louvaini fegyhazban a fe-
gyencz jol érzi magat, mert van napsugara és melege. Kérdé-
seimare azt felelte a fegyintézet lelkésze, a ki mar 22 évét
" toltott oft, oreg tapasatalt pap volt, hogy kezdetben rettenetes
hatdssal van a czella a fegyenczre. Ebbdl azt magyardzzak ki
ellenfeleink, hogy czellarendszertd fegyintézeteinkkel tébolyda-
kat alakitunk, mert a czellaba keriilt fegyenczek megériilnek.

Igaz, a midén a fegyencz a czelliba 1ép, borzaszté érzés
vesz erdt rajta; sir, ordit, néha diithéng is; kétségbeesetten
futkos fel és ala, de csakhamar megnyugszik, mert a falakon
az 6 vallisinak megfelelé szent képeket lat; ott elhelyezheti
édés anyjanak arczképét, a kinek esetleg férjét gyilkolta meg,
szemlélheti elhagyott szeretéjének arczképét, azutan van a
czellaban egy-két szép dalos madirka, az ablakon viragok, a
sarokban egy kis konyvtar, ami az ¢ miveltségi fokdnak meg-
felel. E161 az agy, a mely egyszersmind asztalld rakhato Ossze,
hatsé részében a czellanak van a dolgozd. mithely. Milyen is
az élet ebben a czellaban ? Télen hét drakor, nyaron 8% érakor
kelnek fel, a lefekvés ideje pedig esti nyolez ora. Szakadatla-
nul dolgoznak, azon idét kivéve, a midén étkeznek vagy sé-
talnak vagy templomba avagy iskolaba mennek. Ellitasuk jo;
pompasan néznek ki; piros az arczuk, vidor a szemiik. Az a
gyilkos, a kinek czellijaba értem, igen kellemes arczczal fo-
gadott s jol nézett ki. Mig a belga katona példdul 109 kil
huist fogyaszt el egy évben, a mi louvaini gyilkosunk egy esz-
tendében 36 kilé hust kap ; minden masodnap husételhez jut. °
Hogy testileg el ne senyvedjenek, naponta egy ordig tarto sé-
tat tesznek és pedig fél ordig reggel, fél 6raig pedig délutén.
Séta kozben, hogy egymast meg ne ismerjék, bizonyos, az ar-
" czot eltakard sipkakat viselnek. A sétan kiviil testgyakorlatokat
" o1
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is végeztetnek velok, a mi sziikséges a sokat ilé egyénnél.
E testgyakorlatokat az udvarban végzik, azonkiviil kerti mun-
kakat is végestetnek veliik, katonai lépésekben menetelnek
stb. Munkijukért igen j6l dijazzik S6ket, ugy hogy van ré esef,
hogy a fegyencz kétezer frankkal lép ki a szabad életbe. Ke-
resményébél a fegyencz naponként fél liter sert vehet és séta
kozben dohanyozhatik. Széval meg vannak engedve ezen élve-
zeti czikkek is. Vasarnaponként eljchetnek a jo baratok, kiils-
ndsen rokonok latogatdba: a volt szeretd is eljohet ugyan, de
abban nines készonet; csokot kapni ott nem lehet. Mindenek
elétt egy vastag racs yalaszija el Gket, a mely mogott, mintegy
két ujjnyi tavolsigra egy stirlibb racs kovetkezik. A maganel- -
zaras rendszerénél természetesen az elkiilonités elve uralkodik,
a melytél annyira irtéznak a mi jogdszaink. Nalunk azonban
a maganelzaras rendszere még tavol van az igazi czelladlettél.
Azutan meg fegyhazainkban a czellarendszer csak névleg van
meg, tényleg ugy 4all a dolog, hogy &t-hat torzonborz alakot
ig lehet jellemre, korra valé tekintet nélkiil egy czellaban be-
zarva talalni. .

A mi a belga mddszer elkiilonitési maddjat illeti, ott soha
egyik rab mas tarsdval nem beszélhet; mihelyt elhagyja czel-
lajat, azt a mar emlitett és itt bemutatott sipkat kell felvennie,
és a rabok séta kozben is harom-négy lépés tavolsaghan ha-
ladnak egymastdl. A konyhaban is kiillon ‘dolgoznak, a temp-
lomban, iskolaban is kiilon-killon czellak vannak, Ggy hogy a
templom vagy iskola egy méhkashoz hasonlithaté. Igy van ez
a németeknél is. A pap valamennyi felett all; a fegyenczek
csak 6t latjak, de egymdst nem latjak s egymashoz nem be-
szélhetnek. Olaszorszagban még valamivel tovabb mentek ; ott
még séta kozben is ugyszolvan czellakban vannak a fegyen-
‘czek. A kertben o6ridsi nagy esillagforma alkotmany van, a
melynek deszka falai igen magasak. Felilrél a szabad ég te-
kint le r4jok, a falak tetején az ér jarkal, a ki az ezernyi sé-
talot mind latja, a sétalék azonban egymdst nem lathatjak, a
" mi végtelenill nagy fontossagd dolog, mert igy soha sem tudja
meg az egyik ember a mdsikrél azt, hogy valaha fegyhdzban
iilt, a minek ezen egyének jovijére valé tekintettel rendkiviili
fontossaga van.
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A mi a czellarendszerii fegyhazak erkolesneveld eszkézeit
illeti, két ilyen eszkoz &ll rendelkezésre. Az elsé a munka, a
mely mindenkire nézve kitelezd, mert hiszen nincsenek kaszi-
nokban, mint példaul a meluni vagy mas kozos elzdrasu rend-
szerti intézetben. Természetesen tiszta anyagu munkit végez-
tetnek velok, olyat, a mely egészségiiknek meg nem arthat:
ilyen a czipész-, szabémunka, nyomdiszat stb. Embereinknek
két harmadrésze azonban a beutaldskor iparhoz nem értven,
azokat tehdt be kell tanitani, de a fegyenczet sohasem fegyencz-
tarsa, tanitja, hanem kiils§ szabad ember a mester, a ki meg-
tanitja a fegyenczet arra az iparagra, a melynek a fegyhdzbol
valé kilépése utan hasznat veszi s a melybdl konnyen megél-
het. A munkanak legf6bb moralisatorius hatasa abban nyilva-
nul, hogy a legborzasztobb veszedelmet, az unalmat 6li meg.
Hiszen, a ki unatkozik, annak lehetetlen megjavulnia. A ma-
sik eszkoziink, a melyre maganelzarasnal nagy sulyt helyezunk :
a latogatdsok. A mi a vallasos és erkolesi nevelést és az okta- -
tast illeti, ezt a czella-fegyintézetekben kozosen kozds elvek
szerint foganatosithatjuk, de a tulajdonképi nevelésnek indivi-
dualisnak kell lennie és e czélbol megfelelé emberekre van
szitkség. Ugyan kik ezek az emberek ? Elsd sorban is maga az
igazgato. Az a czellaba zart fegyencz boldog, ha csak az igaz-
gat6 is elj6 hozzd. Bertrand, a louvaini igazgato, az Gsmert
kriminalista, naponta végigjarja fegyenczeinek czellait. Ha ez
a fegyhazigazgaté melegszivii humanus ember, akkor madjaban
van fegyenczeinelk moralis atalakitasaval nagy czélokat, nagy
eredményeket elérni. Fegyenczeinket, a kik a czellakban sir-
nak, sapadoznak, szenvednek, néha kétségbe is vannak esve,
ott kell felkeresniink és megismerniink egyénrél-egyénre, mert
nagy tévedésben van az az igazgato, a ki azt allitja, hogy nala
javithaté fegyencz nincs. Mindenesetre ismeriink javithatatlan
gonosztevoket, de nagyobb részok javithaté. A lelkésznek még
t5bb befolyasa van a fegyenczekre, mert irdnta t6bb bizalom-
mal viseltetnek. O kevésbbé hivatalnok és diesé hivatasa nyi-
lik a fegyenczek nevelésénél. B részben az angol papok allnak
a vilagon legelsl. Valésigos apostolokkal taldlkozunk ott, olyan
fenséges alakokkal, a kik életczéljuknak, dicsbségik zenithjé-
nek tartjik, hogy a fegyenczekkel mentil tobb idot toltsenek,
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azokat felismerjék és megjavitsak. A louvaini fegyintézet pap-
jai kitanuljék a fegyenezek gyongéit és ez alapon igyekeznek
6ket javitani; lassanként kitudjék emberiiktsl, daczara annak,
hogy a fegyencz nem igen bizalmas, hol vannak lelkében a
hézagok ; mik voltak az 6 borzaszté biintettének rugéi; a lel-
kész valosigos atyja a fegyencznek. A harmadik litogaté az
idegen humanus érzelmii férfic vagy holgy. Nalunk persze
senki sinesen, a kit fegyenczeink érdekelnének. Egy-egy piis-
pok néha egy esztendSben egyszer osszehivatja a fegyenczeket
a templomba és tart nekik szent beszédet, a melynek minden-
esetre igen moralizalo hatasa van azokra az egyénekre. De ez
- vajmi kevés; esztendénként jo ha egyszer térténik, a mikor
'a:ztém Osszes lapjaink telekiabaljak Magyarorszagot azzal, hogy
X. piispsk nagy dolgot mivelt; misét mondott 1200 fegyencz-
nek. (Deriiltség és tetszés.) Nem ilyen dicsdséget szerzé lato-
gatdsokrdl beszélink mi. A mi litogatdsaink sokkal komolyabb
- csondben torténnek, ujsigdicséretek nélkiil és négyszemkozt
folynak le. A kilfoldon ez mér nagyon el van terjedve. Az
angol holgyek valésdgos imadasramélto apostolai az ilyen nyo-
mornlt szerencsétleneknek.- Hol vagyunk ehhez képest mi ma-
gyarok ? Itt nalunk alapitanak egyesiileteket, példdul a parbaj
ellen; krealunk nagynevli elndkoket, a kik azonmban az iigy-
hoz nem értenek semmit, nem is érdeklédnek az iigy irant.
( Ugy van, ugy van!) S6t hogy a botrany még nagyobb legyen,
azt mondjuk példaul, hogy Budapesten létesiilt egy parbajt
megszoritd, korlatozé liga. (Derdltség!) Tehat nem megsziin-
tet, hanem csak korlatozo liga, a melynek tehat mar maga a
czime is téveleg. ( D(/U ven ! qu vann!) S a mig ilyenféle
egyestileteket alapitunk, addig a masik oldalon szerencsétlen
szép lednyainkat Romanidba, Braziliaba, Algirba raboljak el
t6liink. Alapitottak ugyan ennek a szégyenletes kereskedésnek
kiirtasdra is egy egyesiiletet, nagynevii elnokkel az élén, de
ugyan megmentett az az egyesilet csak egyetlen egy szeren-
csétlen lednyt is? ([gaz! qu van!) Eleé sorban komolysagot
kellene tanulnunk, mert mi, sajnos, nem szeretjik az alapos
‘komoly munkat. Aldozunk a hiusdgnak, de az évtizedeken at
tarto, lassu, zajtalan, mélyre hatd apostoli munkat nem ismer-
jiik. De nem igy van ez a kiilf6ldon ! Fenséges jellemd. miivelt
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1ri emberek gyakran eljarnak a fegyintézetekbe s az a fegyencz
tgy varja az idegen litogatét, mint a- megvaltét. Latogatasa
végén pedig kérve kéri, hogy mielgbb latogassa meg ujbdl és
ha késik az ujabb litogatds, akkor e szavakkal fogadja: «Oh
uram, miné szerencsétlen voltam, hogy egy héttel kés6bb jott,
mint igérter. Ezek az idegen jobaratok azok a férfiak, a kik a
moralizdczié terén hatalmas szerepre vannak hivatva.
Vessiink mér most Gsszehasonlitasul ismét egy pillantast
a kozos elzdrasi intézetekre. A mi fegyenczeink a czellakban-
csakhamar megnyugszanak, a lélek lecsendesedik, az ember
magéaba tér, lelkét, szivét az igazgatd, a lelkész s az a boles
joszivii idegen latogatd, a kit a fegyencz imad, a kinek laba
nyomsst csékolja, hogyha j6 atidomitjdk, figyelmeztetik cselek-
ményeinek borzalmaira, és neki azutdn van ideje gondolkozni
tetteinek egész sulya f6l6tt. Csondben elmélkedhetik a folott,
mind szent jogokat és érdekeket sértett meg. Mindezek hatasa
alatt ratér a javulds utjara. De ezzel szemben a kozosen elzart
fegyenczek tarsasaga milyen ? Ugyan tessék csak megfigyelni,
hogy a jellemeknek, a sziveknek miné czinizmusa uralkodik
azokban az intézetekben, Melunben s a vilag valamennyi ilyen
fegyintézetében. Munka kozben szabadon elbeszélhetik egy-
masnak tetteiket, arczatlanul, minden szégyenérzet nélkiil.
dicsekedhetnek el azzal, hogy kit mint gyilkoltak meg sth. Az
a fegyencz, a ki még csak lopast kovetett el, a gyilkos szom-
szédsagdba jovén, megtanulja Snmagat teljesen megvetni, mert
az elbeszéli neki héstetteit és rabirja arra, hogy majd kisza-
baduldsuk utén egyiitt raboljanak és gyilkoljanak; mar itt
csindljak meg terveiket. A mi czelldinkban az ilyen Osszebe-
szélés ki van zarva. Vagy ha abban a munkateremben dolgozo
otven ember kozott van még egy szelidebb arcz, a mely még
pirulni is tud, gy mennek neki, mint ellenségnek, iildozik, mert
neki is olyan alakoskod¢, eltorzult arceal kell birnia, mint & t6b-
binek, nem szabad javulnia, engedelmesnek lennie, mert attol
félnek, hogy feljelenti ket és addig Gldoézik, mig ellendllé ké-
pessége megtdrik és majd 6 lesz a kozés munkateremben a
legnagyobb gazember. Vajjon kell-e kérdezniink azt, hogy ezzel
gzemben a magénelzarasnak mi a sikere? Louvainben 40 fe-
gyenczezel beszéltem, a kik 10—28 évet toltottek mér a czel-
229 215 2
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laban, valamennyien testben, lélekben erésodtek, épek lettek ;
hivatkozom itt Cseke Kélman kollegdmra, a ki szintén meg-
nézte oket és gyonyorisége telt bennok; az apagyilkos mo-
solygé szelid arczat részvéttel megsimogattam. Egészségesek
voltak valamennyien, nyoma sem volt ott a tébolynak, sét a
midén azt kérdeztem t6liik : vonlez-vous encore rester dans la
cellule?» azt felelték: «naturelement je me porte trés bien
ici.» Az a 40 fegyencz mind azt mondta nekem: «En innen
nem tavozom; kozos fegyhdzba nem megyek; itt maradok
egész életemen 4t a ezelliban.» Kz taldn mégis csak jo pro-
baja a czellarendszernek ? 10—328 évet toltottek ott és egyikiik
sem tébolyodott meg, hat lehet-e ezt a mi intézményiinket
gyilkosnak nevezni ? Ugyanazon idében, a midén ott jartam,
Nagy-Britannia 6sszes fegyintézeteinek féfeliigyeldje is ott volt
a ki akkor szintén részt vett a kongreszszuson. Koriilbeliil 8—
10 napot toltott a fegyhazban a féfeliigyelé és azt mondta
Bertrand-nak : «mint hatirozott ellenség jottem ide, de mint
hii meleg elvbarit tdvozom ebbél az intézeibsl.» O a kozss
elzarasnak volt hive, a mig intézetiinkbe nem lépett, de 14t-
van az ottani prison life-t, elismeréssel adézott a vezetdség-
nek. Egy nappal elébb Apponyi Albert grof is ott jart, a
ki ugy latszik szintén meg volt elégedve, de a kinek nyilat-
kozatara itt nem terjeszkedem ki. (Deriiltséy.)

Még csak egy pontra kivinom a t. teljes iilés figyelmét
felhivni. Eddig azon maginelzarasrol beszéltem, mely a nagy
gonosztevékkel szemben alkalmaztatik s a mely 6t évtdl élet-
fogytig terjed. Nézziik meg mar most azokat, a kik 1—2 évig
terjedé foghazra vannak elitélve vagy a révid szabadsagvesztést
szenvedd fegyenczeket. Az ilyen intézetekre vonatkozélag min-
takul szolglbatnak a breslaui és a «saint giles»-i intézetek.
A maganelziraspnak rovid tartamd szabadsidgvesztés elszenve-
désénél rendkivill nagy becse van, azonban kiuldnbséget kell
[itt tenniink azon fegyenczek kozott, a kik 14 napon aluli és a
kik mondjuk harom hénapon aldli 1dére vannak elitélve. Itt a
repressio és az intimidaczié elengedhetetlen feltétel. Annak a
bizonyos modern, angolszdisz humanizmusnak meg vannak
a maga hatarai és nem szabad azt tulsigig vinni. Annak
az embernek, a ki’ 8—10 napot vagy harom hetet t6lt a fog-
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bazban, ott olyan rossz dolga legyen, a milyen csak lehet; vaczog-
jon a foga a gazembernek. ( Elénk tetszés és deriiltség.) Hivatko-
zom e tekintetben a belga Stevensre ; Eurépaban nem is ismerek
nagyobb tekintélyt tgy az elmélet, mint a gyakorlat terén, a mi
fegyenczeinket két vilagrészben soha senki sem ismerte jobban,
mint a nagy Stevens, aki ezt mondja: «la repression doit étre dans
ces maisons cellulaire concernant lescourtes peines trop sévere.» .
A kozos elzarasi rendszer biineit ismerjik; latjuk, hogy
szaporitja a gonosztevék szamat; a kriminalitast el nem ret-
tenti, hiszen tapasztalhatjuk, hogy pl. a mtivelt angol 30-szor
is visszamegy a fegyhazba, mert jol érzi ott magat, a mi épen
nem vall ezen intézet gyakorlati becse mellett. De talan azt a
sokat dics6itett Elmira-rendszert hozzuk be ? Hiszen ez valo-
sagos mneveld intézet; festészetet, szobraszatot, természeti s
mas tudomanyokat tanulnak ott; nagyszert ellatisban része-
siilnek, pompas aranyozott vasdgyakon alszanak; viragot
szedbetnek, a mikor tetszik, a fényes parkbol; gyonyord kon-
czerteket hallgatnak, pipaznak; vannak konyvidraik, billard
szobaik stb. Ezt annyival héatrdnyosabbnak tartom, mert nem
szabad feledniink : kik keriilnek az Elmiraba. Elmira nem mer
a visszaesé gonosztevéinkhez nyulni, hanem a zsenge 16 éves
fiatalsdggal kezdi. Csakhogy ez nem helyes; nem kell bevar-
nunk, a mig valaki 16 éves koraban csalova, sikkasztova, tol-
vajj4 lesz, mert hiszen akkor nines szikség ilyen fegyhazbol
és nevelSintézetb6l kombinalt intézetre. Eléaddsomnak végsé
konkluziéja az, hogy én a biintetést sziikséges eszk6znek
_tartom, mert a kriminalitds dradatat némileg a biintetéssel is
meg lehet allitani, de szerintem a buntetés mindig ultima
. réezi6 legyen. (Helyeslés.) A modern tirsadalomnak psycholo-
giai és szocziologiai preventiv eszkozokhioz kellene folyamodnia,
mert csak ezekkel lehet egész néposztilyokat megjavitani, a
btin temérdek posvinydt kiszaritani és rendesen mivelhetdvé
tenni, de a biintetéssel ezt el nem érhetjiik. Nem szabad f6keé-
pen arra varnunk, a mint azt az Elmira teszi, a mig valaki
16 éves koraban szazezer lira erejéig valtét hamisit, hanem
sokkal korabban kell kezdeni; a veszendSbe mend ifjusdgot
meg kell oltalmazni a bunbeesestol Csak ha ez sikeriil, akkor
irthatjuk ki a btin forrasat. (Elenk helyeslés, éljenzés és taps.)
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Dr. Vé,mbéry Rusztem :

T. Peljes-iilés !

Azb hiszem, mindnyéjunk koz6s érzelmének adok kifeje-
zést, & midén legmelegebb kiszonetemet fejezem ki azért, hogy
a t. eldad6 dr kegyes volt tapasztalatainak gazdag téarhazabel
annyi becses adatot és hasznos kovetkeztetést veliink meg-
ismertetni. (Eljenzés .) Ha ezenkiviil még mondani kivanok va-
lamit, ugy ez csak azért torténik, hogy némileg elsimitsam azt
az ellentétet, a melyet az eldado ur a maganelzirisi rendszer
és az altala a kozos elzarasi rendszer kalapja ald foglalt 6sz-
szes t0bbi elzdrdsi rendszerek kozott kiélesitett. (Halljuk !
Halljuk!) '

Mindenekeldtt a t. eléado ur statisztikai kiindulasi pons-
Jjat illet6leg bator volnék egy angol kozmondast idézni szives
emlékezetlikbe, a mely azt mondja: «there are three kinds of
lies: black lies, white lies and statistics» (Deritliség.) vagyis —
talan felesleges-is interpretidlnom: - a hazugsignak harom
neme van: a fekete hazugsig, a fehér hazugsig: a pia fraus,
és a statisztika. A nélkiil, hogy 4 t. eldadé ur adatainak johi-
szemiiségében kételkedném, mégis bator vagyok szives figyel-
mét egy dologra felhivni, arra az egyszerti tényre t. i., hogy
mi Magyarorszfigon 1895-ben becsuktunk egy fegyhfizat, és
hogy mindazonaltal fegyhazaink ma a szé legszorosabb értel-
mében iiresen Allanak. Ha az emberi élet és a testi épség elleni
criminalités tényleg olyan nagy mértékben szaporodott volna,
€8 ha nem épen megforditva, mint a t. el6ads ur allitotta, in-
kibb a vagyon elleni criminalitds emelkedett volna: akkor
nem tudnam magamnak ezt a jelenséget megmagyarazni, mert
az esklidtszékek szorvanyos botrany-verdiktjei a szazas sza-
mokban még sem képesek: valtoztatast eldidézni. A -t. els-
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adé. ur a criminalitdas ezen allitolagos emelkedését és a
wvisszaesések okdt a kozos elzdrisi rendszernek rdjja fol.
Hiszen kétségtelen, hogy a visszaesésnek, vagy helyesebben —
‘tarsadalmi esoportként differenczidlva — a hivatdsos, szokésos
biintetteseknek kezelésében; oridsi hibat kovetiink el a biin-
tetdjogi Tepressié terén is, egyrészt az enyheségben, a melyet a
torvény fogyatékos rendelkezései és a birdsag judicaturdja a.
-visszaesGvel szemben kétségteleniil alkalmaznak, masrészt a biin-
tetés végrehajtisaban azaltal, hogy a criminalpolitika abe-jét, t. i.
a divide et impera elvét az elSszor biinozdkre és a visszaesOkre.

nem értékesitjitk. Hogy ez nem egészen a rendszer hibaja, azt két- ‘
‘ségtelennek tartom, és pedig azért, mert a mi progressiv rend-
szeriink, a mely azt hiszem, az eléado ur felfogasa szerintis a ko-
768 elzarasi rendszerek kozé tartozik, végeredményében nem rossz
rendszer, csak azzal a sajnalatos ténynyel allunk itt szemben,
hogy nines végrehajtva. Részben végrehajthatndk, és még sem
‘hajtjuk végre, legnagyobb részében pedig nem tudjuk végre-
hajtani. Egyetlen olyan fegyhaza sincsen Magyarorszagnak ——
‘mint legutébb meggyézédtem réla: a soproni sem olyan, — a
hol az éjjeli elkiilonités teljesen és kivétel nélkiil végrehajtat-
nék. De hozza teszem, hogy volt eset, midén a fegyhdzban a
progressiv rendszernek els¢ fokozatiban koteles elkiilonités
vagy maginelzdras sem hajtatott végre és pedig azért nem,
.mert ez a munka productivitisanak akadalyaul szolgalt volna.
‘Minthogy a fegyhazigazgatdésig a fegyhazi vallalkozénak bizo-
nyos szdmu munkast koteles rendelkezésére bocsajtani, mert
kiilonben nem fedezhetné a munkasziikségletet: ennélfogva
kiszedték a maganzarkakbol a fegyenczeket. Ily visszéssdgok
nem fordulhattak volna eld, ha a fiscalitasi szempont nem
volna a biintetés végrehajtasinak uralkodo csillagzata.

A mi a magénzarka rendszerét illeti, és azt a rendkiviil
iidvés eredményt, a melyre az Belgiumban vezetett, s a melyre
a t. el6add ur is hivatkozott: legutébb azt lithatjuk, hogy
Németorszagban, a hol pedig a maginzirka-rendszernek sok
fanatikusa van, élilkon Krohneval, ma a maginelziras hivei-
mek széma nagyon megfogyott, és ugyanaz a Krohne, a kia
maghnelzarasi rendszer kizdrélagossiga mellett kardoskodott,
ma mértfoldekre kiildi ki a fegyenczeket-a szabadba. Ugyanaz a
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Krohne nemrég hozzam intézett levelében * ast irja, hogy nem
a rendszer a lényeges, hanem az, hogy hogyan hajtjuk azt
egyénenként végre. J6l lehet végrehajtani a maganelzarasi rend-
szert és a progressiv rendszert is. A maganelzérasi rendszer
végrehajtdsanak ép oly kevéssé karakterisziikuma a maganos-
sig, mint a hogy a nyilvinossagrol és szobeliségrsl helyesen
mondta cgy kivalo német processualista, miszerint nem abban
all «dass man dabei Thiir und Mund 6ffne». S6t ellenkezdleg.
A magéanelzarastol barmi hatast csak akkor lehet varni, ha az
elitéltet csak a kontagiozus elemekts] kiilonitjik el, de minél
kiterjedtebb modon biztositjuk az érintkezést mindazokkal, kik
(mint pl. taniték, tisztvisel6k, patronage egyleti tagok) az el-
itéltre nemesitéleg és szoczializalélag képesek hatni. Ennek
el6feltételei nalunk teljesen hianyzanak s igy természetszeriileg
czélravezetbb a progressziv rendszer, mely az elitéltnek szok-

tatasat a tarsadalmi élethes fokozatainak atmenetével igyek-
szik elérni. Hogy e czélt elérje, az ismét csak a végrehajtastol
fugg, de azt a kozds elzirasi rendszer, mely az eladd ur sze-
mei elétt mint negativ eszmény lebeg, a mely tulajdonképen
lucus a non lucendo, s csak annyiban 6nalls rendszer, a meny-
nyiben minden mas rendszer kriteriumat nélkiilozi, jol végre-
hajtani egyaltaldn nem lehet.

A mi a rovid tartami szabadsigvesztés-biintetéseket illeti,
én az utolso szdig aldirom azt, a mit az eléadé dr mondott,
de azt latjuk, hogy mihelyt arrél van sz6, hogy egy tobb évre
terjedé szabadsagvesztés-biintetést hajtsunk végre, és kilono-
sen, a mid6én visszaes6krdl van sz : azok is, a kik a magin-
elzardsi rendszernek a legmelegebb hivei — hivatkozom Link-
nek vagy Aschaffenburgnak nemrég megjelent munkalataira —
mindannyian a progressziv rendszert kivanjak érvényesiteni.
A maganelzarasnak 6t esztendSn til még Krohne szerint sem
volna helye. A visszaesdknél tehdt, a midén a hosszabb biin-
tetéseket kell végrehajtani, a progressziv rendszer -részesiilne
eldnyben, de természetesen megfeleld végrehajtas mellett.

Még csak egyet kivinok megjegyezni. Némi ellenté-
tet lattam az eldadé ur eldaddsaban oft, a hol egyrészt

* Megjelent a Jogtudomanyi Kozlony 1903, évi 18. szadmaban.
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gancsoléan ramutatott az amerikai intézetek pazar fényére
és kényelmére, masrészt pedig arra, hogy az éltala any-
nyira dicsért louvaini intézetben napfényben, virdgok kozott,
a szeretd és az anya arczképe mellett, kitiing ellatésban része-
siilnek a fegyenczek, sort is ihatnak és dohédnyozhatnak is, sth.
Még ha eltekintiink is az ellenmondistdl, ez az ellentét az
amerikai «hotel-fegyhdzak» & a mi intézeteink kozt, nézetem
szerint ninesen egészen jol felallitva és pedig egyrészt azért,
mert az Elmira, a mint az eléadé ar ramutatott, egészen més
czélokat szolgal, masrészt, mert ne felejtsiik el, hogy . mas az
@ szinvonal, a melyen a kozonséges embernek az élete Ame-
rikdban mozog, mint a mi munkds emberinké. Ha tehat mi
az amerikai fegyhazakat és Elmirékat nézzik, akkor nem a mi
szegény emberiink sorsaval kell azokat a viszonyokat szembe-
allitani, hanem arra az amerikai szegény emberre kell gondol-
nunk, a ki naponta 4—5 dollart képes sziikségleteire kiadni,
és akkor az ellentét mindjart nem lesz olyan nagy, mint & mi-
nének azt az amerikai rendszert a mi tirsadalmi és gazdasagi
viszonyaink kozé atpléntélva, latni véljik. (Elénk helyeslés és
taps.)
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Szabé Jézsef':

T. Teljes-iilés !

Mint az igen tisztelt egyesiiletnek ez alkalommal vendége,
csak igen roviden veszem szives figyelmiiket igénybe.

Oszintén mondhatom, hogy éber figyelemmel hallgattam °
végig a t. torvényszéki biré ur tanulsagos és szellemes eléads-
sit, valamint elSttem szélott tagtars tr nyilatkozatat is, a
kinek nézeteit azonban nem mindenben oszthatom s én t. els-
adé torvényszéki biré ur allaspontjahoz jarulok.

Véleményem szerint a fegyhazaknak, helyesebben & biin-
tetd intézeteknek létjogosultsaga a biintetd judicaturaban rejlik.

Miglen a biinézést az életviszonyok, a kiilénbozs helyze-
tek, azok 'befo]yasai 8 az egyén erkélesi allapota, foka és mérve
hozzék léire, minélfogva ott, a hol a biindzés szdma nagy, ter-
mészetesen az dllamhatalomnak gondoskodnia kell a megfelels
letartéztatasi-, vagyis biintetéintézetek létesitésérsl.

A mi pedig a t. el6ad6 ur 4ltal felmutatott, egyébirant
érdekes statisztikal adatokat illeti a biinosok szamaranya irdant
& kiilonb6z6 orszagokban, megjegyzem, hogy példaul: Angol-
orszagban, Németorszdgban stb. gyiijtott statisztikai kimutata-
8ok, minden érdekes és fontos léte mellett, Magyarorszagra.
nézve nem birhatnak nagy jelentdséggel,’ mert ugy Angol-,
mint Németorszagnak territoridlis viszonyai, sajatlagos belss
és kiills6 helyzete stb. — ott mds életszikségleteket, mas
viszonyokat teremtenek, ekként nem egyenlk lévén, természe-
tes, hogy kilénbozé s valtozd viszonyok alkotjik, illetéleg
emelik, avagy aldszallitjak a btindsoknek és a visszaesSknek
szdmat.

Tovdbb menve, a mi a t. eldadé urnak a kozos fegyhazak-
ban folyé dolgokra vonatkozélag élmondott tapasztalatait illeti,
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én azt hiszem, 86t teljesen ki is jelentem, hogy azok a dolgok,
azok a mulatozdsok, a melyek egy j6 bonmotnak is beillenek;
visszas 4llapotok s csak oly intézetben follelhetdk, hol a kelld
fegyelem, a vezetés elgyengiiltsége miatt meg van lazulva.

A mi pedig az igazgatok miikodését s jogkorét sth. illeti,
nem szabad elfeledni, hogy az a kilfoldi és magyarorszagi
intézetekben egymastol lényegesen kiilonbozik.

‘Hiszen méltéztatnak tudni, hogy példaul Poroszorszagban
a fegyhazigazgaténak féfeladata az irdnyitds, a tulajdonképeni
vezetés : ott az igazgaté az anyagok kezelésétdl, az élelmezés
gondjaitdl s a vonatkozo szamadasok, stb.-t61 izolalva van, az0-
kat a teendéket a gondnokok végzik. ’

Az igazgaté oft a lelkészek és tanitokkal egyiitt.a tulaj-
donképeni javitdsnak factora, tovabba az igazgato egyszer-
smind a felsébb hatosagnak a bortoniigyi kérdésekben tandes-.
adé, javaslo kozege. o

Magam is 25 esztendeig voltam fegyhazigazgato, ekként
bé részem volt az igazgatéi allds minden dolga s feladataban,
joggal elmondhatom tehat, hogy az administratio bajaival valo
tulterheltség, az ipar-iizlet-, élelmezés feligyelete, a szdma-
dasok ellenérzése stb. folytan kevés id6 marad arra, hogy tel-
jesen megfelelhessen azon kotelességeinek és azon hivatasanak,
a melynek " teljesitését tdle a kozvélemény, a szabaly, a czél
és czélzat is megkovetel. -

Igaza van azonban abban a t. eléado arnak, hogy a biinte-
tések nalunk jobbadan papiroson maradnak, hogy azokat kel-
18en nem hajtjak végre, mar pedig e nélkiil nem varhatd, hogy
a biintetés a binosre vonatkozélag elérje a megkivant hatast.

S ez irant megjegyzem, hogy Angol-, Franczia- vagy
Olaszorszag biintetérendszerét s végrehajtasit a Magyarorszagé-
val bssze sem lehet hasonlitani, mert ott borton- és foghaz-
biintetés s végrehajtas létezik, miglen minalunk, fegyhaz- bor-
ton- és foghazbiintetés és végrehajtas all és pedig hatdrozottan
mondhatom, hogy a ’bﬁntetétérvényn’ékv azon beosztasanak
megfeleld, dsszhangrzatos végrehajtas nélkiil, hiszén a 1étezd
végrehajtasi rendszabaly avult, nem czéltudatos s & -viszonyok,
gyakorlat s tapasztalat altal megérelt tjabb szabalyzat kidol-
gozasat s munkaanyagat a miniszteriumban ma is por-lepi.
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A biintetés érzettsége, hatdsa szempontjibél én minden-
esetre leghasznosabb s legezélravezetobbnek tartom a szigoru
magdnelzarast, enyhébbe atmendleg, a feltételes szabadsago-
lasi intézmény megtartdsival, mert csak ez jarhat sikerrel és
csak igy érhetni el a biintetési nemek azon Osszhangjit, hogy
a fegyhdzra itélt sulyosabban szenvedjen, ezutén a bortén s
" agutdn ismét a foghiz kovetkezzék, tovabbs a biintetés is
sﬁlyosabbé, tehet6 a visszaesdkre nézve. .

Kozigazgatasi foghazakra is kiterjeszkedném, valamint az
igyészségi, illetve torvényszéki foghdzakrdl is volna egy-két
szavam, de az id§ rovidsége folytén nem akarom a f. teljes-
ilés figyelmét tovabbra farasztani. :

Csak ismételhetem azt, hogy biintetési rendszeriinkben a
fokozatossig valésigos fabol vagkarika, s nem felelhet meg
czélja s czélzaténak, mert nines benne keresztiilvive az az elv,
hogy egymasutin sorakozzék fegyhazbiintetés, a bortonbiin-
tetés és a foghaz a megfelelé és okszertien Osszefiiggé végre-
hajtas sikeres modozatai és megoldasaval.

Azt, ott hol esak borton és foghdz van, igen kénnyen
lehet a nalunk divé fokozatossagi elvet végrehajtani, de a mi
harmas rendszeriink mellett az majdnem lehetetlen.

Es még csak azt emlitem f5l, hogy a t. eldadé ar néze-
tem szerint a biintetési rendszerek tekintetében nem tett kellé
8 kimerité kiilonbséget.

Nagyivényi Fekete Gyula: T. Teljes-iilés! Vambéry Rusa-
tem t. tagtars ur felszolaldsara vonatkozdlag csak azt vagyok
bator megjegyezni, hogy a statisztikat ma mér mi kriminalistak
: 'nagyon komolyan veszsaziik ; hivatalos okmdnynak tekintjiik azt.

Dr. Doleschall Alfréd: A hivatalos statisztika a | leg-
gyanusabb.

Nagyivdnyi Fekete Gyula: De nem olyan statistikat
értek itt ez alatt, a mely hasbdl késziil, mint nslunk igen
gyakran, hanem az angol statisztikéra gondolok, a mely mér
komoly tudomanyszamba megy 8 a melynek hitelt adhatunk.
Méltéztassék csak figyelembe venni példaul azt, hogy hérom
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év olott dsszeirtak Angolorszagnak valamennyi szokésos iszd-
kosat. Csakhogy ezen dsszeirds kozségenként, varosokban keri-
letenként az osszes megbizhato tényezok bevonasaval ment
végbe. Vannak tehat megbizbaté statisztikak is. '

A mi dr. Krohnet, a német bortonigyi féfeligyelst illet,
a kivel személyesen érintkeztem: az 8 miikodése alatt tortént
az, hogy a berlini Moabitot épen & alakitotta 4t minta-czella
fegyintézetté, tovabba csak ot éve annak, hogy Breslauban
megnyitottdk azt a fényes, révid tartamu szabadsdgvesztések
szamara épiilt czella-fegyintézet, melynek elézékeny és nagy-
tudomanyu igazgatéja, Bittner urra felhivom a t. tagtarsak
figyelmét. Nem akarok a t. felszdlald trnak ellentmondani, de
mindenesetre sajnalnam Krohnet, ha eddigi elveibél engedett’
volna.

Dr. Vambéry Rusztem: Nem engedett!

‘ Nagyivinyi Fekete Gyula: En csak azt ismételhetem,
hogy a maganelzaras rendszerét tartom a leghelyesebbnek,
annak becsérél meg vagyok gyézdédve és e meggy6z6désembdl
semmit sem engedhetek. Azt hiszem, hiven vazoltam a kozos
elzarasi rendszernek erkolesi hatranyat és igy — miutan a
t. felszolalé ur kilénben lényegileg az én elveimmel egyet-
értéleg nyilatkozott, — tdbb mondanivalém nines is, csak azt
akarom még megjegyezni, hogy a belga maganelzarasi rend-
szer nem annyira rideg, bogy az illet§ fegyenca élethossziglan
csak a czellaban maradhatna, hanem tiz év elteltével elmehef,
ha neki tetszik, a kozos fegyintézetbe. De a mi embereink nem
mennek el oda, hanem nagy résziik élethossziglan megma-
radnak czelldjukban.

A mi pedig a louvaini fegyhéz tiszta levegdjére, napsuga-
_ras voltara vonatkozé megjegyzéseket illeti, én igenis ismé-
telve azt kovetelem, hogy a vilig minden fegyhdzaban legyen
kells szelléztetés és napsugér, legyen olyan tisztasag, mint
barmely minta nevels intézetben. (Helyeslés.) En igenis ima- ‘
dom a louvaini rendszert, mert nekiink fegyenczeink erkélesét,

egészségét védelmezniink kell. (Eljenzés.)



