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Dr. Lukdcs Hugé.

T. teljes iilés!

Az, a mi a természettudést az alchymistdtél megkiilon-
bozteti, az nem csupan a kutatds czéljaban rejlé kiilonbség,
hanem elsésorban abban 4ll, hogy mig alchymista az arany
keresése kozben mintegy véletleniil jutott a chemia egyes tor-
-vényeinek megismeréséhez, addig a természettudds tudataban
6] annak, hogy végezéljat annal biztosabban éri el, ha nyomrol-
nyomra haladva a tények biztos megismerésével késziti eld a
.czé] elérhetésének lehetoségét.

Hogy a modern sociologicusok és psychologusok milyen-
nek remélik a jové criminalogidjat, azt tudjuk mindnydjan.
Végst eredményében a czél egy prophylacticus, az eredendd
‘biint megakadalyozé rendszer. ¥s hiszem, tudom, hogy egy ily
yendszer a fejlédés -menetében nem lehetetlen. De naivitds
volna e rendszert alkalmazni akarni ma, a fejlédés ezen a
jov6héz képest igen alantas szakaban.

Es mégis e két tan, melynek végezélja ma elképzelhetet-
len, épen azért, mert természettudomanyos alapon all, sok oly
_ ‘bizonysagot és torvényt allapitott meg, a mely a criminalogia
fejlédését nemesak hogy befolyasolta, de sét annak iranyt sza-
bott. Ha azonban e két tudoméany lelkes hivei a bilintetdjogot
2 magok hitvallasa szerint akarnik reformalni, akkor épen
azon hibaba esnének, a mely legstlyosabb a természettudo-
‘many szempontjabol, t. i. elhagyjdk a realitds alapjat, elfelej-
tik, hogy fétorvényiink a természetes fejlodés.

A criminalogia nem természettudomény. Legszebb defini-
‘tiojat Fayer adja, a ki végvonalban egy nevelési rendszer sanc-
‘tionalis betetézésének mondja ; a biintetsjog kierdszakolja azt,
:a mit e nevelési rendszer t6bbi tényezdje elérni nem tudott.
Vildgos tehat, hogy a biin prophylacticus megélézése, lehetet-
lenné tétele nem lehet a criminalogia czélja, hanem a ténye-
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z6k azon complexumdnak, melyet itt nevelésnek neveztiink,
kell reformélédnia addig, mig erre a kierszakolé erdszakos-
tényezfre sziilkség nem lesz. A {ermészetes fejlddés menete-
tehdt az kell, hogy legyen, hogy a criminalogia mindig sztikebb:
korre szoruljon, feladatdnak mindnagyobb részét vegye at a.
sociologia és a lelket fejlesszts, gyogyito psychologia. Termé--
szetes, hogy nem csupan hatdrai valtoznak e fejlédés kozben,.
de véaltoznak methodusai, qualitdsal is. A természettudoma--
nyok haladasianak egyik legfényesebb eredménye azon valtozas,.
melyen a mult szdzadban a biintetjog atment. De épen ezért.
- végzetes volna a természettudomanyok methodusait és alap-
térvényeit dtvinni akarni egy oly tudoményba, a mely alkal--

mazott, politikai, melynek czélja és létsziiksége a természet--
~ tudoményokkal heterogén. Csak egy methodust és egy ily alap--
tételt kell megemlitenem, hogy az ily eljaris képtelensége-
szembetiinjék.

A természettudomanyos kutatds egyik legfontosabb metho--
dusa a kisérlet. Azonnal szembeszoké ennek majdnem lehetet--
len volta a biindssel szemben, tiltakozik ellene legprimitivebb-
jogérzéstink. :
> Azon alaptérvény pedig, melyre hivatkozom, épen az,
mely a legtdbb controversidara adott okot: a determinismus.
torvénye. '

Mondanom sem kell, hogy én a psychologia ezen térvé—
nyét megddnthetetlennck tartom, olyannak, melyhez l\etse«r
sem férhet. :

De ha ezen alapigazsighak teljes mértékben akarunk ér-:
vényt szerezni a criminalogidban, akkor a biintetdjog megsziint
létezni, a biintetés szét el kell feledniink, helyébe a tanitas,
javitas, gyogyulas fogalmat egybegyidjté uj szét kellene ten-
niink. Biintet6jogot a megtorlas eszméje nélkiil elképzelni,.
sz6- és fogalomzavar; a criminalogiabol az erSszak jellege el.
nem tiintetheté. Vita targydt -csupan az képezhetné, hogy a.
mai politikai, culturalis, tarsadalmi és kozgazdasagi viszonyok. .
kozott nélkiilézhets-e a -criminalogia? A feleletet megadtam
re4 felolvasdsom elején: nélkiilozhetd lesz, remélem, hiszem
akkor, ha a helyébe lép a fejlédés egy lgen magas fokén a bilin
prophylamsa !
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Tisztelt uraim! Valahdnyszor a sociologus vagy psycho-
Jogus reformtervekkel all el6 a bintet§jogban, ugy az ellen-
qmondés, az egymés meg nem értése, vagy a mi még rosszabb,
félreértése onnan szdrmazik, hogy a természettudominyok
methodusait, fogalmait 4t akarjak vinni a biintet6jogtudoméanyba,
-2 mi lehetetlen, mert az nem természet — hanem az emberi
sziikség diktalta rendszertudomany. Ez torténik akkor is, ha a
-determinismusrél van szé. A biintetéjog indeterminismusa
_Jjogi fogalom, és mint ilyen, tavolrél sem ellentétes a psycho-
Jlogusok determinismusdval. A természettudomanyok térvényei
nem valtoztak sem Liycurgus, sem Justinianus 6ta, az a spatium,
‘melyet a buntetéjog nyujt az emberi cselekvésnek a szabad-
.akaras hatarain belil, az folyton valtozott. Valtozott minden
-politikai, tdrsadalmi, kulturalis és kozgazdasdgi valtozassal,
valtoznia kellett, mert ezekkel szervi Osszefiiggésben van.
Fzeket a tényezéket nem lehet SOClOlOglal és psychologiai tor-
‘vényelkkel ellensulyozni.

Azt, a mit tehehetiink, csak annyi: az adott viszonyok
kozott iranyitani a fejlédést ugy, hogy a mint mdir el6bb jelez-
-tem, a criminalogial kényszer mindig sziikebb korlatok kozé
szoruljon. Igyekezniink kell a biintetéjog gyakorldsat lehetdleg
-olyannd tenni, hogy az a megtorlas mellett lehetSleg eszkoze
Jlegyen az egyén és ezzel a tarsadalom megjavitdsanak. -

E kettds czélt szolgdlja véleményem szerint az is, a ki a -
‘biintetéjogba be akarja vinni a korlatolt beszamithatosag
-elvét.

Az elmebetegeket illetéleg a gyakorlatban sikeriilt elérni
.azt, hogy kivontuk ket a bilintetéjogdsz hataskore alél Ki
kell emelnem azt, hogy gyakorlatilag, mert barmilyen furcsan
‘hangozzék is, elvben ez még nem tortént meg. Oka ennek
-elsd sorban, sét talan egyediil az ide vagéd torvény szerencsét-
len fogalmazisa.

A franczia torvény azt mondja: Il n’y a ni erime ni délit
lorsque le prévenu était en démence au temps de I'action. Ks
ma nies a vilagon olyan psychiater, a ki ezt nem helyeselné.
Az elmebeteg biinds nem lehet, az elmebeteget felelGsségre
~vonni nem szabad. s rogton hozzé teszem, folosleges is. Mert
ha a biré barmire itéli is, a biintetés rajta végre nem hajthato,
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- mert a kire a szakértd kimondotta, hogy elmebeteg, azt elme-
gyoégyintézetbe kell helyezni. Ha tehat valakit csak oda nem.
ragad képtelen philosophidja, hogy elmegydgyintézetben biin-
tet6-osztalyt akar felallitani, akkor a biintetés tényleg nem:
hajthaté végre.

A magyar torvény nagy hibai onnan erednek, hogy az
elmebetegséggel egyiitt intézkedik az elmetehetség esetleges.
mulé zavarairél is, melyek pedig egészen mas megitélés ala
esnek. Meg vagyok rola gydézbdve, hogy a torvény rossz fogal-
mazasat e karos tomorités idézte elé nagy mértékben. A kovet-
kez6kben én csupan az elmebetegségre vonatkoztatom a tor-
vény szivegét.

A torvény két nagy hibdja, hogy elészor a biindsség szd
helyett beszamithatosagrol beszél, mésodszor, hogy vilagosan.
kimondja azt, hogy az elmebetegség maga nem zarja ki a be-
szdmithatosigot, lehetségesnek mond oly elmebetegséget, mely
mellett a beteg birhat szabad elhatarozasi képességgel.

Nem tudom elképzelni mily haszonnal jart atvenni a tor-
vény szovegébe a német Zurechnungsfihigkeit fogalmat, de a
karat latom abban a végtelen és meddd vitaban, mely a be-
szamithatésidg megitélése koril forog; vajjon a szakérté vagy
a biré dolga-e a dontés. Hogy biinds-e valaki vagy sem, azt
eldonteni sohasem akarna a szakért6, mert hiszen az vilagos,
hogy ez maga az itélet és itélni a biré van hivatva. Ennek a
szonak obeszdmithatésdgr az a nagy hibaja, hogy a szakérté
egy lelki functidt, lelki képességet érthet alatta, és akkor ter-
mészetes, hogy a maga szakmajaba tartozénak véli. Pedig e
826 egy jogi fogalom akar lenni, a melyrél a jogaszok azt
allitjak, hogy azonos a biindsség fogalméval. Ennek bizonysa-
gaul szolgalhat az is, hogy a franczia és olasz tirvényben az
utébbi all amaz helyén. Edvi Illés pl. hatarozottan ki is mondja,
hogy a ketté azonos, mégis a leghatdrozottabban tagadja, hogy
a beszamitdsnak fokozatai lehessenek. Mar pedig azt, hogy a.
blinésségnek vannak fokozatai, azt, bar a dogmaticus jogtudo-
méany tagadja, bizonyitjak az enyhité koriilmények. De kétség-
telen, hogy a biintethetéségnek vannak fokozatai, a mi a Btk.-
ben tobbszor jut kifejezésre. Igy pl. a fiatal kor biintetésénél a
tételek szamtani pontossaggal szallittatnak ald.
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Azonban — t. uraim! — a jé szellemem 6vjon meg attol,
hogy e vitds kérdést eldonteni vagy akar csak vitatni akarjam.
Meg vagyok réla gyézédve, hogy a t. ballgatésig korében mar
is megalakult a két part, mely kész a legfényesebb érvekkel
sikra szallani a beszamithatésdg fokozatos volta mellett vagy
ellen. De erre a nagy vitdra semmi sziikség abban a pillanat-
ban, & midén ezen sz6t, a mely mar annyi controversidra adott
okot, helyettesitjiik a btindsséggel.

Ott, a hol ez megtortént, ott a szakérté és biré kézotti
vita a competentiat illetéleg egészen més targy koril forog.
Tis nagyon tanulsagos, hogy Olaszorszagban, tehat ott, a hol a
térvény nem beszamitasrol, de blindsségrdl beszél, sikeriilt a
korlatolt beszamithatosag fogalmat a biintetéjogba bevinni. Az
ezért folytatott szellemi tornin ugyancsak beldthatatlan kérb
okozott e sz6, benne latom a féokat annak, hogy a jogaszok
mindeddig oly mereven utasitottak vissza minden kisérletet.
Szivesen felaldozzuk mi e szét, nem a beszamithatésdg kérdése
érdekel benniinket, hanem a biindsség foka és latni fogjuk
qua:litativ megkiilonbdztetése, elsé sorban pedig a biintetés
neme, moédja !

Ha a torvény ugy szélana, hogy az elmebeteg biinds nem
lehet, gy mind & biré, mind a szakértd feladata egyszert volna.
De a térvény a biintelenséget még egy feltételhez kéti, ahhoz,
hogy az elmebeteg szabad elhatarozasi képességgel ne birjon.
Miért teszi ezt ? Elképzelhetd-e oly elmebeteg, a ki ilyen elha-

' tarozasi képességgel bir? A jogiszok felfogasa ezt sem latszik
kizarni, ismeretes a Curia azon nevezetes dontvénye, hogy az
elmebetegség magaban még nem zirja ki a beszamithatésagot.
Nevezetes, hogy példaképen épen a gyengeelméjliség van fel-
hozva. De akadt psychiater, s6t egyike szakunk legjelesebbjei-

* nek, Ziehen, a ki egy nagy hirti felolvasisaban kiemelte, hogy

elképzelhets, lehetséges és eléfordul az, hogy egy elmebeteg
biint kovethessen el oly médon, hogy teljesen tudatosan, min-
den kéros elmebeli folyamat befolyasénak kizardisaval tegye
azt. Kiemeli Ziehen, hogy ez nagy ritkasag. Tegyik hozzd,
hogy teljesen ellenSrizhetetlen és mondottuk, hogy felesleges
is, mert in praxi a dolog menetén mit sem valtoztat.

De minthogy az elmebetegek lelki functiéinak partialis
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épsége themanknal rendkivil nagy jelent6ségd, foglalkozzunk
bévebben e kérdéssel. Ennek taglaldsa pedig szorosan ossze-
. fiigg az ugynevezett szabad elhatarozasi képességgel.

Annak az eldéntésével, bir-e a beteg ilyen képességgel,
kinek a dolga, szinte nem érdemes foglalkozni, azon okbol,
mert erre megfelelni a szakértének vagy nagyon kénnyd, ha
t. 1. kijelenti, hogy elmebeteg evvel sohasem birhat, vagy
nagyon nehéz, ha t. i. belemegy abba a szinte végtelen vitaba,
hogy tulajdonképen mit jelent ez az elhatirozasi képesség?

Bs itt megismétlsdik a nagy kérdés: lélektani fogalomrol
van e 826, vagy egy jogi formularél. Es a szabad akarat kér-
dését ezen torvény szempontjabol nem lehet azzal eliitni, hogy
kiilonbozé definitidkat nyujtunk, vitatkozunk arrél, hogy deter-
ministicus vagy indeterministicus szempontbol helyes-e, nem-e.
Nos a felvetett kérdésre konnyt megadni a feleletet. Liélektani
fogalom nem, olyat a modern lélektan nem ismer. Es igaza
volt Kantnak, ha a feleletet erre a kérdésre nem az elme-
orvosra, hanem a philosophusra akarta bizni. Bizony, t. uraim,
nem egyéb e formula, mint egy elavult philosophiai definitio.
Arra, hogy valaki a tett elkévetésekor birt-e a cselekvésbe vald
- betekintéssel és elhatérozasi képességgel, arra felelni a psychia-
ternek jézanul nem lehet. Atvettiik ezt a szerencsétlen torvényt
és redkényszeritjilk magunkat, hogy e rossz definitio miatt ne
értsiik meg egymdst soha. Vitatkozunk olyasvalamirsl, a mit
nem tudunk meghatarozni, hogy micsoda. Az elmebetegek
blindsségérdl szolé torvény szempontjabél tulajdonképen tel-
Jesen igazat kell adnom Liepmannak ; e kérdés fiiggetlen attél,
milyen 4llaspontot foglalunk el a determinismust illetéleg.
Ha mégis épen ezen paragrafusndl ismétlédik meg folyton a
vita, gy annak megint csak a rossz szovegezés az oka. Nem
kell sorra citilnom azt a sok definitiéjat a szabad akaratnak,
melyeket a legjelesebb jogdszok adtak. Nem is emlitve a com-
mentarok kozkézenforgd definitiot, esak utalok Liszt definitio-
Jara, a ki szerint szabad akarattal birni annyit tesz, mint
motivumokra normalisan reagilni, vagy Liepmannéra: «das
Durchschnittsverhalten der Angehirigen zu einer jeweiligen
Cultur» vagy Prinsera, a ki szerint «minél jobban emelkedik
valaki a tdrsadalom lépesSjén, anndl nagyobb a szabadsaga»,
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vagy Fayeréra, a ki szerint egy bizonyos madartavlatbol nézve,
az emberek cselekvése sziikségszert, de az egyéneké esetenként
-vizsgalva nem az. Rogton szembetinik, hogy mindezek eriminal-
philosophiai definitiék. A ki ezek szerint akar itélni, az ne
kérjen ebben az iranyban a szakért6tol felvisagositast, mert az
nem adhat tudomanya szempontjabol. Ks ebbél szarmazik
‘minden félreértés.

Az elmebetegek biintetlenségét korlatozo feltételt a psy-
«chiatria teljesen elveti. Minthogy azonban e korlatozo feltétel
sziikségességét megallapitani nem a psychologus feladata,
igyekezniink kell a térvény értelmével felfogasunkat &ssz- -
‘hangzasba hozni. Vannak az elmebetegségnek oly zavarai,
melyeknél a biintetlenség kimonddsa ellen, hogy Jolly szavai-
val éljek, tiltakozik jogérzésiink. Ezek szamara kérjitk a kor-
latozé feltételt abban a formaban, a mit — ismétlem igen
rossz szoval —— korlatolt beszamitdsnak neveziink.

Ezen kovetelds lélektani és elmekértani beigazolésa lenne
-tulajdonképeni czélom és feladatom.

Az akarat a lélektan tanitasa szerint: egy kiils6 ingerre
létrejott és ontudatra jutott reflexjelenség. Minden cselekvé-
siink gy j6 létre, hogy kiils6é ingerek meginditjak az agyban
-a tarsitas mitiveletét, melynek végeredménye valamely — a leg-
szélesebb értelemben vett — mozgas. Nagyjaban ez a véza
‘minden lelki functionak. Mi az ebb8l a folyamatbdl, a mi
‘méson megitélhets ? Ismerhetjiik a haté ingereket, tapasztaljuk-

& cselekvést; a mi az ellendrzést elkeriili, az a tarsitds proces-
‘susa. Ennek azonban szinte ismerjik anyagat. A kiilsé inger
felkelt egy emlékképet, ehhez tdrsulnak a vele a tarsulas tor-
‘vényel szerint rokon emlékképek, fogalmak. Ez emlélképek,
fogalmak ismeretesek. Nagyjaban egészében abbdl, hogy mily
-tarsadalmi millienben élt és nevelkedett, szval nevelési rend-
szerének ismeretébél, megtudjuk itélni azok qualitdsait a typus-
nal, de médunkban all azokat megismerni az egyénnél is. Az, -
a mi egy lélektani reflex lefolyasanal a legnehezebben meg-
itélhetd, az, hogy a folyamat mily nagy része jutott dntudatra.
Mas szdval meg tudjuk itélni mit tett az illetd, de majd soha-
sem azt, hogy mit akart.

Ozélomhoz képest elmell§zhetem a tarsitas egyéb torve-
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nyeit, csak a legfontosabbat kell kiemelnem: az emlékképek
érzelmi kitevéjét. Minden kiils6 inger nem csak egy érzést
kelt bennem, de lényeges alkatrésze az érzelmi quotiens, mely
szézféle valtozasban, de végeredményben mindig vagy kellemes
vagy kellemetlen. Ez érzelmi quotiens az emlékképben is nyo-
mot hagy. A tarsitds egyik legfontosabb térvénye, hogy a rokon
vagy ellentétes érzelmi kitevdji emlékképek tarsulnak leg-
kénnyebben. A maésik fontos torvény az, a mit az érzelmek

irradiatiojanak neveznek, az t. i., hogy egyidejd ingerek okozta.

érzésekkel jard érzelmek egymast befolyasoljak, de sét a tar-

sitds mentén felmeriild emlékképekkel jard érzelmek is. Egy

példa fogja est legjobban megvilagitani: ha egy szép volgyben

engem kellemetlen dolgok értek, annak szépsége bennem min-

dig csak zavart hangulatot tud kelteni. A sziilei hazhoz fiz6d6

sok emlék nélkill indokolatlan volna a gyényoriiség, a melyet.

bennem a latdsa kelt sth.

Latjuk tehdt, mig az emlékképek ertehm tartalma, s6t
azoknak ebbdl folyo tarsitdsa ismeretes lehet egy bizonyos
‘typusnal, addig az a befolyas, a melyet az érzelmek gyakorol-
nak a tarsitdsra, mindig egyéni. Azonban az egyénnél ezek-
nek megitélése is lehetséges bizonyos hatarok kozott, ha azm
illeté multjat, élete torténetét sth. ismerjiik.

Igyekeztem vézat adni a cselekvés lélektandnak. Monda-
nom sem kell, hogy a legtdvolabbrol sem tarthat igényt a tel-
jességre. De egyrészt csak csupasz tényekbdl akarok kiindulni,
masrészt csak annyit venni igénybe, a mennyi fejtegetéseim-
hez sziikséges.

Mikor lesz méar most egy cselekvés normalisnak mond- -
hat6 ? Ismerhetjiik a kiils6 inditd okokat a kiilsé ingert, ismer-
hetjiik a tarsitas anyagat, ismerhetjiik az érzelmi kitevét be-
folyasolé koriilményeket és végiil magit a cselekvést. Ha.
mindezen tényezd kozdtt meg van a kell6 harmonia, és ezt
mindnyajan meg tudjuk itélni, a cselekvés eléttiink megokolt-
nak fog latszani.

Nézziik mar most mi t6rténik, benniinket most ez érdekel
legjobban, ha ezen tényezbk egyike-masika koéros?

A kiils§ ingert érzékszerveink kozvetitik. Természetes, ha
ezek nem functionalnak, vagy hidnyosan, rosszul, ugy minden
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inger hamis, elvaltozott érzést kelt, a beldle szarmaz$ emlék-
kép is torz, meghamisitott lesz, ehhez képest a tarsitas, gon-
dolkozas is. Az ilyeneknél — a siiketnémaknal — a biintett-
torvény feltételezi a beszdmithatatlansagot.

A tarsitds anyagat, az emlékképeket egy életen 4t szerez-
ziik meg. Quantitisukat, qualitdsukat kiilsé viszonyaink, ne-
veltetési rendszeriink szabjak meg. A tarsitds moddjat és le-
folyasat ugyancsak ezen tényeszdk fejlesatik. Mas fogalmakkal
bir és méas fogalmakat tarsit egy kiils ingerre a néger vagy
az eurépai. Arra, hogy egy bizonyos nevelési rendszernek.
megfeleld tarsitisi rendszerrel birjon az egyén, bizonyos kort
kell elérnie, egyrészt, mert maga az agy teljes fejlettségét
csupén a 14—17 életévben éri el, mdasrészt, mert ahhoz, hogy
az dtlagember 6sszes emlékképeit gytijthesse, bizonyos id6 sziik-
séges. B tényez6kkel mind szamit a biintetétérvény, a mikor
a fiatal kor biintetlenségét mondja ki. De e tényeken alapszik
az individualisalo criminalogia is, mely a biindsség megitélé-
sénél a blinds egész életére, kiils§ korilményeire van tekin-
tettel. .

Korossa valhat a tarsitds rendszere, ha nem kiilsé inge-
rekre tamadnak érzések és azok emlékképei, ha a beteg hallu-
cinal, vagy hallasi, latasi illusiéi vannak. Kérosak lehetnek
emlékképei, ha szokatlan, a valéség altal fel nem idézett tar-
sitasbol szdarmaznak. Koros lehet a tarsitis maga akkor, ha. -
bizonyos kényszertarsitasok mindig ugyanazon fogalmakat
kapesoljak a legkiilonfélébb kiilsé ingerekre (rogeszmék) vagy-
a midén a tarsitds torvényei megsziinnek és szabalytalan,
zlirzavaros tarsitasok jonnek létre. '

Minthogy érzelem és emlékkép soha sincsen érzelmi
kitevé nélkiil, a koros tarsités természetszeriileg kéros érzel--
mekkel fog jarni. Vannak elmebajok, a hol a tarsitds kéros:
voltat elsé sorban a kérosan megvaltozott érzelmi hangulatra.
kell visszavezetni. De egyaltalaban és ez igen fontos tény, az:
érzelmi hangulat egymagdban is eo ipso koros minden elme-
zavarnal.

A tarsitésnak igen kis része az, mely ontudatra jut, a
tarsitis menete maga a legritkabban és csak akkor is utélago-
san. Elég egy pillanatra elgondolni, mily kis részét mozga-
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sunknak, cselekvésiinknek kiséri az ontudat, hogy ezt meg-
€rtgiik. Az elmebajok egy nagy részénél a tarsitds éntudatos
része eltolédott, megsziikiilt, vagy ellenkezdleg oly functiok,
melyeket félig tudatosan (a német «Unterbewustsein»-nal) vége-
ziink el, lépnek elétérbe a beteg ontudataban. Az éntudatos-
sagnak jele az emlékezés, a mely ezek szerint sokféleképen
lehet alteralva. :

Kéros lehet végiil maga a cselekvés, a mikor a hozzd-
vezetd reflexfolyamat koros gatlassal jér (mint a melancholia-
nal) vagy pedig ellenallhatatlan kényszertiséggel folyik le,
‘mint az impulsiv cselekvésnél.

Ezek azon legfontosabb kiros valtozasok, melyeket a cse-
lekvés lélektani processusa elszenvedhet. E nagyon is vazlatos
leirasbol kitiinik, hogy e reflexjelenség, barmilyen complicalt
1s, egyontetd, egységes. Egyes phasisait a philosophia a leg-
kilonfélébb elnevezéssel illette, mint a milyenek, belatas,
akards, motivalas, itélethozds, de mindezek a posteriori mes-
terségesen csindlt, inkdbb logicai definitidk, semmint oly egy-
séges functiok, melyek a reflexfolyamattol elkiilonitve, 5nalléak-
nak lehetne tekinteni. A reflexfolyamat barmely riszén jelent-
kezzék is a normalistél eltéré kéros jelenség, a folyamat vég-
eredménye, a cselekvés sziikségszeriien koros lesz.

Hogy visszatérjek tehat Ziehen elméleti feltételere, hogy -
elmebeteg is kovethet el biincselekményt vigy, hogy a reflex-
folyamatot a fenndllo koros lelki zavar nem befolyisolta, ugy
ez elképzelheté a tarsitds végtelen variatioi kozott, de egy
tényez6: az érzelmi hangulat semmi koriillmények kozott sem
lehet normalis az elmondottakhoz képest az elmebetegnél.

Mér most vonjuk le az elmondottakbél a biintetdjogi
kovetkezményeket.

Ha Edvi Ilés azt allitja, hogy az orvosi vizsgalati metho-
dusok inductiv rendszere nem vezethet az akarat szabadsaga-
nak megitéléséhez, gy szivesen igazat adok neki. Nem is azt
kutatja, hanem keresi, hogy a fent vézolt reflexfolyamat mely
tényezdi vannak kérosan elvaltozva. Ha ilyent talalt, ugy nem
az akarat, hanem a cselekvés koros voltat kell kovetkezetesen
kimondania. Ennel: demonstrilisa mindig lehetséges lesz a
cselekvésbdl magabél, mely -disharmonidban lesz a folyamat
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tobbi részével, indokolatlan, pervers lesz, vagy pedig demons-
tralhaté lesz, de ez a nehezebb mod az Ontudat kéros‘voli»
tabol. - ' .

Vilagos tehdt eléttink, hogy az elmebeteg nem biintethets-
goha, semmi korilmény koézott, mert normalis reactio nala.
soha be nem kovetkezhetik. i

Vannak azonban az elmetehetségnek olyan zavarai, a me-
lyek az ép és koros hataran allanak, azok, a inelyekréi a szak-
ért6k kozott konnyen eltéré vélemények keletkezhetnek, a.
mennyiben az elmebetegség diagnosisit magat egyik-masik.
megallapitani nem merné..Olyanok, a kiket feleldsségre lehes
vonni azért, mert van rea mé6d — és ez a lényeges, — befolyast.
gyakorolni. a cselekvés reflexfolyamatinak iranyitdsara. Nagyon.
nehéz ezen dtmenetet az ép és a kéros kozott elhatarolni.

" . Az 6sszes elmezavarokat ismertetni nagyon messze vezefne.
Szoritkozom a legnagyobb contingenst szolgaltaté és legismer--
tebbre, az - imbecillitisra, szem el6tt tartva a fentvazolt
semat. - - . S ‘

Az imbecilliseknél az érzékszervek épek. A mi azonban.
az észrevevés tokéletességét illeti, mely attél fiigg, mennyire-
képes valaki figyelmét az érzéki behatasra concentralni, az az.
imbecilliseknél hianyos. Réluk valoban elmondhatjuk, hogy
latnak, de nem néznek, - hallanak, de meg nem hallanak. -
- A figyelem. fokitdl fiigg az is, hogy egy bizonyos targyrél,
vagy actustol nyert Osszes érzéki benyomdasokat mind észre
. vegyilk, azaz lehetéleg sok tulajdonsag jusson tudomasunkra..

Hogy a figyelem e hidanya mily jellegz6 az imbecillisekre,.
azt legjobban illustralja a szamukra létesitett iskolak tanterve,.
mely elsé sorban erre van tekintettel. Az elmondottakbdl folyik,
hogy az imbecillis fogalomkdre mar ennélfogva is szlikebb és.
az egyes fogalmak hidnyosak lesznek. Szabadjon egy példat
felhoznom. Normadlis ember, ha egy rézsat megfigyel, észre-
fogja venni a virdg, a levél -alakjat, a virag szinét, illatat sth.,
tgy hogy nemesak a viragot fogja mint rézsatismerni taxiulni,
de meg fogja ismerni a rézsa minden valfajat. Az imbecillis.
rossz megfigyelése folytdn a legjobb esetben is csak kevesebb-
rézsafajt fog ismerni. Ha mdar most ezen tisztan érzékelds.
utjdn nyert fogalmak hianyosak, mennyivel hidnyosabbak.
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lesznek a t6bb fogalombdl associalt 0. n. elvont fogalmak.
Emlitettiik mar, hogy fogalmaik nemcsak hianyosak, hanem
azok szama is korlatolt. Ez is a figyelem hidnyara vezethetd
vissza. Mert minél t6bb tulajdonsiga a fogalomnak jutott
tudomasunkra, annal jobban tartjuk meg annak emlékképét.

Es valéban a targyalt elmebajra igen jellegzetes a feleds-
kenység. Az elvont fogalmak azonban nemcsak az elmondottak
iatt hidnyosak, de nagyrészt azért, mert a betegek tarsito
Xképessége kisfoku. A tarsitas nehézsége felismerhetd akkor, ha
4 beteggel meg akarunk valamit értetni. Valamit megérteni
annyit tesz, mint egy ismeretlen fogalmat ismert fogalmakkal
tarsitani és masoktol megkiilénboztetni. Igy pl. a mozgas
sebességét csak az érti meg, a ki a befutott utat a befutas id6-
tartamaval tudja kapesolatba hozni. B megértetés nehézsige
ugyancsak jellegzé az imbecillisre. Mar most érthets, minél
<omplicaltabb valamely fogalom, annal kevésbbé érti meg
helyesen. A legnehezebben értheté lesz elbtte tehat az u. n.
altruisticus érzelmek, a jog, igazsdg, vallds, szeretet, konyorii-
let sth. fogalma, mert, hogy ezeket megértse, igen complicalt
tarsitdasra van sziikség. Konnyen tévedésbe ejthet azonban az,
4s ezt a modern nevelés hozza magaval, hogy t. i. az elme-
gyenge folytonosan hall épen ezekrdl a fogalmakrdl beszélni,
¢s igy emlékezetébe vésédnek a szavak, melyekkel rolok be-
szélni hallott. HEs igy bekovetkezik az, és ez igen gyakori
betegeinknél, hogy képes lesz egész moralis katechismusunkat
recitalni, a nélkiil, hogy valéjaban értené azt, a mit mond.
Altaldban, épen mert nehezére esik a térsitis, igen hajlando
az imbicillis masok kész itéleteit kritika nélkiil dtvenni. Erre
vezethetd vissza, hogy az imbicillis igen kénnyen befolyasol-
hatd, szeret mdsokat utanozni, és érthets, hogy beszéde hem-
zseg az u. n. kozhelyekkel.

Az altruisticus érzelmek azonban nemcsak ettél fiiggenek.
TFiiggenek nagy fokban az érzelmi kitevé normalis voltatél.
A gyermekben pl. az anya latasa, beczézése, hangja kellemes
hangulatot kelt és mar azért is vonzddni fog hozzd. Az im-
becillisnél ez a kellemesen hangolds hianyzik. May széval, az
imbecillis ezek irant kozonyos. Egyelére mell§ziik azon esete-
ket, a hol az érzéshangulat korosan valtozott.
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Az elmondottakbél folyik, hogy a fogalmak kisebb szama
és a megnebezitett tirsités folytén a killsé ingerre bekovetkezd
tarsitas hianyos, mas széval a reflex leheté révid uton all be,
és tegyiik hozza, anndl rovidebb uton, minél erésebb volt az
inger. Ontudatos a reflex annal inkabb lesz, minél élénkebb
és hosszabb volt a tarsitasi folyamat, mas széval, anndl meg-
gondoltabb lesz a cselekvés. Az imbecillis e szerint meggon-
dolatlanul és hirtelen cselekszik. E hirtelenkedés néha oly
nagyfoki, hogy cselekvéseik az sztonszeriiség latszatat keltik.

Szédrmazik ez egyrészt abbél, hogy a gitlo fogalmak egy
egész sora hianyzik, ennek megfelelGleg helyes Ziehen elneve-
zése, ki az ily cselekvést «Defecthandlung»-nak nevezi, de
masrészt a meglévd fogalmak vagy egyaltalaban nem tdrsittat-.
nak, vagy csak hianyosan, és igy helyes Ribot elnevezése, ki
ezt «incoordination psychique»-nek nevezi. A reflex gyors le-
folyasat Kraft igy fejezi ki: Die Vorstellung in statu pascendi
geniigt, um zu handeln.

Bz 6sztonszerti cselekvéssel ellentétbe latszik lenni ag,
hogy betegek utdlag tettok horderejét helyesen tudjak mérle-
gelni. Az ellenmondés onnan szarmazik, hogy miutén a kiilsé
erés ingernek eleget tettek, az associatios folyamat a posteriori
meg van konnyebbitve és folytatodik, miutén a reflexmozgas
mar beallott. Vilagos tehat, hogy a psychicus reflex normalis
voltat a tettiilkbe valé utélagos belatassal mérni, sulyos —
joggal mondhatom — mihiba volna. De még ez utélagos be-
latas is sokszor esak latszolagos. Mar mondottuk, hogy az im-
becillis recitalhatja pl. jol, rosszul a becsiilet fogalmat, anél-
kil azonban, hogy e fogalommal tavolrol is tisztdban volna.
Az altruisticus fogalmak e hianyos volta érthetévé teszi, hogy
— a taArsitds végeredményében — gatlé hatdsuk minimalis
lesz. Minden imbecillis egoista, mind hajlamos a rosszra. Ma
mér a moral insanity-t esak mint a gyengeelméjiiség egy nyil-
vanuldsat, és nem mint 6nallo korképet ismerjiik. Mondottam,
hogy a reflex annal révidebb uton (vagy, ha ugy tetszik, id6
alatt) all be, minél erésebb volt a kiilsé inger. Ez elsé sorban
attél fiigg, mily affectust sziil az inger. A legerésebb affectussal
jarnak a sexualis ingerek, és koztudomésu, hogy az imbeeilli-
sek ezen a téren kovetik el a legtobb meggondolatlan biint.
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Egy maésik nagy izgalommal jaré inger az éhség érzete, az
imbecillisre jellegz$ a faldnksag, a legtobb azért lop, hogy fal-
hasson, stb.

Ez 8sztonszeriséget nem szabad osszetéveszteniink azm
impulsiv cselekvéssel. Az utébbirél akkor fogunk szélani, ha-.
“a psyche koros valtozasait fogjuk targyalni.

" Az elmondottakbél latjuk, hogy a mi szempontunkbol
tekintve-a cselekvést megelézd psychicus folyamatokat, nem-
csak megérieni és megmagyardzni sikeriil az imbecillisek.
psychéjét, de egy olyan methodus birtokdba jutunk, melylyel
eldontheté az is, mennyire szabad psychicusan az imbecillis.

' cselekvése, a mennyiben a reflexfolyamat egyes stiadiumainak
feltételeit keressiik az illets betegnél.’ Vizsgalni fogjuk az.
erzékszervek épségét, tovabba mennnyire képes a beteg figyel-
mét concentralni. Ezt tehetjiik legjobban ugy, ha vizsgaljuk,.
mennyiben tudja valamely fogalom @sszes tulajdonsdgait fel—
sorolni. Kutatni fogjuk, az érzések nagyobb része miképen
hangolja 6ket, azaz kozonyosek, élénkek-e ?

Keresni fogjuk, mily nagy a targyi fogalomkériik, fel--
ismerik-e a tirgyakat, kornyezetiiket, milyen az emlékezé ké-
pességiik, mennyireé értik az elvont fogalmakat, az altruisticus-
érzelmiik mennyire terjed, hogy viselkednek hozzatartozoikkal
szemben; igyekeziink kimutatni, mennyire képesek valamit
megérteni. Mindezen dolgok vizsgAlata kénnyen kivihetd.
Kiilénosen nem tévedhetiink, ha vizsgalatunknal kiterjeszke-
diink az egyén egész eldéletére. Es ha a methodusunk kiinduls-
pontjat képezé definitiojat az akaratnak elfogadjuk, — és mai
tudasunk mellett az megdonthetetlen — tugy a psychicus-
folyamat e compenseibdl a psychicus folyamat szabadsagat meg-
1télhetjiik. Nem tartom sziikségesnek az imbecillitds korképét
nyajtani: elég ismeretes az. Eddigi fejtegetéseimben kiterjesz-
kedtem minden fontos tiinetre. Remélem, sikeriilt bebizonyi-
tanom, hogy az imbecillis cselekviképessége kisebb-nagyobb-
mértékben eo ipso korlatolt. Nem lehet a reflex sem normé-
lis, ha componensei nem azok, még pedig — és ez fontos —
4llandéan nem azok.

Tobbszor kiemeltem, hogy eddig nem tirgyaltuk azon:
imbecilliseket, melyeknél a psychicus miikodések egyike- méasika.
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kérosan van elfajulva. Nem pedig azért, mert az elme kéros
elfajuldsa természetszeriileg kizérja a. psychicus folyamat sza-
bad lefolyasat, még pedig egyszer és mindenkorra, ha a gyo6-
gyulds nem varhato. A fennalld' joggyakorlat lucidum inter-
vgllumokat, remissiokat mutaté betegeket nem tekmtl azok
idejében sem, épelméjiieknek. ‘

Az imbecilliseknek egy nagy csoportjandl pedig ténylege-
sen vannak ilyen kéros elfajulasok. A degeneriltak ezek, de
nem abban a tag értelemben véve e szét, mely annyi contro-
versidra adott okot jogaszok és elmeorvosok kézstt, hanem oly
értelemben, hogy csak a stlyosan terhelt imbieilliseknél és
azoknal, a kik vagy mar az anyaméhben vagy zsenge koruk-
ban szenvedtek el egy agylesiét, melynek kivetkezménye a
kozponti idegrendszer satnya és hibas kifejlédése. Ott, a hol -
epilepsids gorcsok mutatkoznak, az itélkezés nem nehéz.
A koros psychicus jelenségek koziil legfontosabbak az impul-
sivitis és perversitds.

Impulsiv cselekvés lesz egy kiilsé ingerre létrejott, de
ontudatra nem jutott és nem befolyasolhatd reflexjelenség. Az
ontudatra nem jutéds kritériuma lesz egyrésst az amnesia, azaz
a beteg impulsiv cselekedeteire nem emlékszik. Az impulsiv
cselekvés e legtokéletesebb formdja gyakori az epilepsidsoknal.
Az epilepticus 6lhet, lophat a nélkil, hogy utélag bar leg- .
kevésbbé is emlékeznék tettére. De mar az epilepticusoknal
sem mindig ilyen teljes az amnesia, gyakrabb, hogy homalyo-
san emlékezik re4. Vannak azonban olyanok is, a kik a cse-
lekvés idejére, médjara is emlékeznek, de csak utélag ismerik
fel tetteik karos, biinds, vagy gyakran csak visszés, furcsa
voltat. o

Végiil vannak olyanok, kik cselekvés kozben is tobbé-
kevésbbé teljes vagy hianyos tudatdban vannak tettok hibas
voltdnak, de nem képesek az inger impulsiv hatasanak ellen-
allani. -

A felsorolt eshetéségek elsG csoportja csak az olyan im-
becilliseknél fordul el§, kik epilepticus goresskben szenvednek.

. A tobbi azonban mind eléfordulhat. : '

Az ontudatrajutds és az emlékezés nem fedik egyméast.

Az Ontudatos cselekvés alapfeltétele a tarsitis szabad le-
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folyasa. Ha egy inger meginditja a cselekvés reflexjelenségét, az
associatio végeredménye vagy biztatdé vagy gatls. A hol e
folyamat maga nem koros, csak a fogalmak kore korlatolt és
magok a fogalmak hibdsak, ott konnyen érthet volt a tarsitas
gatlo hatdsanak gyenge volta.

Mondottuk, hogy itt az «6ntudatra jutds» componenseinek
hianyos volta miatt volt hibds. Az ilyen. esetben a cselekvést
Osztonszertinek neveztiik. Ezzel szemben impulsiv eselekvés-
nek azt fogjuk nevezni, hol a megel6z6 tarsitas kéros; az az
Ossze nem tartozd, egymassal vonatkozdsban nem 4116 fogal-
mak kapcsolodnak. Ennek kriteriuma pedig az érthetetlenség..
Az impulsiv cselekvés a normalis ember eltt érthetetlen, meg
nem okolhaté. Es tényleg pl. az epilepticus vagy az imbecillis
csavargd el tudja mondani merre jart, mit mivelt, de képtelen
megmondani miért tette ezt, vagy azt. Vagy pl. ismertem im-
becillist, & ki minden keze iigyébe esd kefét ellopott. Csak
kefét, és pedig a nélkiil, hogy azt értékesitette volna. De s6t,
.nem is gylijtote 6ket. Ha ellophatta, eldobta az utczan. Azok
a fentemlitett esetek, midén a betegek a cselekvés tartama alatt
ig birnak némi homélyos tudataval a hibazasnak, mutatjak, hogy
az associatio lehet részlegesen kéros, és kéros voltat bizonyitja
az, hogy nem befolydsolhaté; mert mintegy kényszertarsits
automatikusan folyik le. Részleges kdros associatio tanulsiagos
példai az vgynevezett kényszercselekedetek, melyek nem csak
elmebajok, de silyos idegbajokndl (neurasthenia, hysteria) is
“el6fordulnak. Ilyen pl. ha valaki kénytelen egy racs mellett
~ elhaladva minden egyes oszlopot megérinteni, ilyen a terhes
néknél az pl. hogy minden barsonyos dolgot, meg kell simo-
gatniok. Legegyszeriibb formaja a kényszercselekedetnek tehat
az, ha valaminek ldtdsa mindig ugyanazon czélszertitlen, feles-
leges vagy kéros mozgast valtja ki. A lényeg itt tehat egy
allandésult koros tarsitas. Ide tartoznak, bar e kéros folyamat
tobbé-kevésbbé komplikaltabb, az ugynevezeit monomanisk,
melyek koziil legismertebb a klepto- és pyromania.

A kényszercselekedeteknél és monomanianal még sikeriil
igy, a hogy a koros associatiot kévetni, lehetetlen ott, a hol
komplikaltabb4 valik mint pl. a pyroménidnal, az imbecillisek
vandorosztonénél. (Ismét egy kozos vonas az epileptikusokkal.)
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Ezek megitélésénél az emlékezés hidnyai és a cselekvés érthe-
-tetlensége, meg nem okoltsaga czélszertitlen kivitele, egy széval
-gpontan volta kell hogy mértékill szolgiljon; tovabba annak
"a bizonyitdsa, hogy a cselekvés sem a beteg altal magitél, sem
fenyegetéssel, biintetéssel nem befolydsolhaté. E tekintetben
-érdekesek azon esetek, middn a beteg eldre figyelmezteti kor-
‘nyezetét, kéri, hogy akadélyozzdk meg. Segiteni fog a meg-
‘itélésnél az agy kéros voltanak testi tiinetei, melyek kéuziil
roviden csak a legfontosabbakat sorolom fel, u. m. a koponya
-diformitdsai, kancsalsag, gyakran filbantalmak, szabalytalan-
-sagok az arcz beidegzése koziil, a féloldal, vagy egyes végtagok
“hiidése, taplalisigi zavarai, fejletlensége, a kiilonbéz6 mozgasi
.zavarok, mint vitus tancz, remegés, athetosis és, de csak ma-
;sodsorban, az U. n. degenerativ jelek. Latjuk, hogy a cselekvés
impulsivitdsdnak f6 kriteriuma a nem befolyasolhatésag. A tet-
‘tet egy automatikusan lefolyé kényszerassociatic el6zi meg.
.Ezt Kraft igen helyesen corganische Nothigungnak» nevezi.
A visszaemlékezés attol fog fiiggeni, vajjon ez automatikus
.associatio mellett mennyiben volt szabad -associatio lehetséges.
Ebbél folyik, hogy az impulsiv cselekvések nagyon kiilénbézék
lehetnek. Az epilepsiasoknal leggyakoribb a teljes amnesigval
Jaré rohamosan lefolyé cselekvés. Lattuk, hogy vannak oly
. impulsiv cselekedetek, melyek mintegy allandésultak, azaz
mindig ugyanazok. De legtobbszor valtozok, varatlanok, spon-
‘tanok. Ezek jellemzék leginkabb az imbicillisekre. Ezekre illik
legjobban Ziehen elnevezése — az «Rinfallshandeln», mert egy
-Otletszerd associatio — mely ismétlem kéros, mert nem befo-
lyasolhaté — rohamosan folyik le, és vezet cselekvéshez. Mingl
.rohamosabbon folyik le tarsitas, annal hianyosabb lesz az-emlg-
kezés. A cselekvés annil kevésbbé gyorsan folyik le, minél
inkdabb mikddik mellette szabad térsitas. De ha a tdrsités még
-annyira is szabad, hogy a beteg akiar mar cselekvés kozben,
-akdr utélag bir t6bbé, kevésbbé tudomdssal tettének visszas
voltarol, még sem képes az itélkezés 6t tettében meggatolni.
Es ebben kiilonbozik az impulsiv cselekvés az egészaéges ember
-az «Unterbewusstein»-ben lefolyd legtébbszor automatikus tar-
8itdsaitol, mert ezeket dntudatos tarsitdsainkkal tetszés szerint
defolydsolhatjuk. Az impulsiv cselekvés, épen azért mert nem
11 2%
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befolyasolhaté, nem zarja ki a preemeditati6t, és igy nem lehet
‘4ltalanossagban elfogadni Edvi Illés amaz allitisat, hogy «az
oly betegség, mely az akarat szabadsagat folyasolja be, csak a.
premeditatiot zarja ki és nem a beszdmithatésigot». A pervers
cselekvés az impulsivitdsnak csak egy alfaja, mely f6leg akkor
all be, ha az ingerrel jaro  érzés okozta kéros hangulat egy
ossze nem tartozd fogalmaka.t kapesold ‘tarsitast indit meg.
E perversitasok legismertebbek a genitalis spheriban.

A psychikus functick egyéb koros valtuzdsai is el6fordul--
nak az imbecillisnél. Ezek azonban kivételesek. Konnyen ért--
het, hogy ezeknél a par exellence degenerilt egyéneknél
gyakoriak a psychosisok, elmebajok. Ezek azonban nem képe-
zik az inbecillitas korképének allandé tineteit.

Igyekeztem elkiiloniteni az imbecillisek ket esoportjat -
egyik csoportot képezték azok, kiknél a psychikus functick csak.
mintegy quantitative valtoztak, a kiknél a kézponti idegrend-
szer a fejlédés egy alacsonyabb fokin allapodott meg. A masik
csoportnal ezen kivill koros véltozasokat is konstatéalhatunk.
Tettem ezt f6leg azért, mert mig az akarat szabadsiga az elsd.

" csoportnal felfogasom szerint esak korlatolt, a mésodik csoport--
_ban teljesen fel van fiiggesztve. Hogy e két csoport stricte el.
nem véalaszthaté, koncedalom, adott esethen azonban legtiibb-~
szor helyesen lesz megitélheto. )

Az elmondottakbdl értheté azoknal, kiknél stricte koros A
valtozas ninesen, a psychikus funectidk nagy mértékben meg-
javithatok; azaz, a nem psychopathicus imbecillis egyrészt.
képezhetd, masrészt cselekedeteik nagy mértékben befolyasol-
haték.

A mint az imbecilliseknél igyekeztem -megvonni a hatart-
a befolyasolhaté és nem befolydsolhaté betegek kozott, ugy
lehetséges ez a hysteridsok, az d. n. degenerées superieurs,

- sth,-re vonatkozolag is. Tjbol kiemelem, nagyon jél tudom,.
hogy e hatdrt biztosan megvonni nem lehet, tudom, hogy
quantitativ valtozdsai a psychenek mindig qualitativ valtozé--
sokkal is jarnak. De azért a gyakorlatban nem lesz nehéz
“adott esetben a szakértének velemenyt adni.

Mar most t. uraim, az olyan betegekre vonatkozolag,
kiknek elmetehetsége nem normalis, de a kiknél a befolyasol-
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hatésag, tehat a nevelés, javitis lehetsége fennall — kériink
gy intézkedést, azt, a mit korlatolt beszdmitisnak szokas
nevezni.

Az eddigi torvény szerint ha kimondtak a biindsséget
(keriilom a beszamithatésag szot) akkor legfeljebb enyhité ko-
rilmények szambavételével itélték el az ilyen beteget. Mar -
pedig az enyhit§ koriilmények alkalmazisa itt nem elégséges,
nem csupan azért, a mit Jolly &llit, hogy t. i. vannak delictu-
mok, kiilénésen a német biintetéjogban nagy szémmal, melyek-
nél a térvény nem engedi meg az enyhité korilmények szdmba-
vételét, hanem féleg azért, mert a fennallé biintetési nemek,
‘melyek minden fényes reform daczara, mégis esak a megtor-
lassal és elijesztéssel hatnak, nem alkalmasak az ily emperek
biintetésére, tulajdonképeni eczéluknak csak a tarsadalom
-ideig-oraig tarté megovasaval felelnek meg. Ellenben a bérton-
rendszer eltagadhatatlan kéros befolydsa ezeknél a kénnyen
befolyasolhatd, gyenge ellenallist lényeknél imminens veszély-
lyel jér.

Ha pedig a biré felmenti az illetdt, akkor elmegydgyinte-
zetbe kerill. Szamtalan esetben tapasztaltam, hogy az elss
dolog, a mit az ilyen imbecillis a tébolydaban megtanul, az,
hogy 6 mar ezentul nem biintetheté. De betegnek sem tartja -
magat. ElSb-utébb kiszabadul, intact becsiiletd ur lesz. Ezek
utdn természetes, hogy az életbe kijutva, csakhamar elkovet
valamit, a miért ugyancsak visszakeriil az intézetbe. Es ez igy
megyen vég nélkil. Nem beszélek arrdl, mily nyiig az ily beteg
:a tébolydaban, hogy mennyire visszaélnek kivaltsdgos helyze-
tiikkel az intézeti fegyelem sziikséglképeni humanistikus gya-
korlasaval szemben. Ezek az egyvének, a kikkel szemben Sollier
‘mint egyetlen védGeszkozt a legszigorubb fegyelmet koveteli,
-ezzel épen ellenkezd banasmédban részesiilnek, mert hiszen a
tébolydaban e két sz6: biintetés és kényszer, mondanom sem
kell mennyire jogosan, ki van zarva. Az ilyen beteg tudja jol,
‘hogy 6 munkéra nem szorithato, henyél, dologtalan és unat-
kozik. Mint jellemzé kuriosumot emlitem fel, hogy intézeti
orvos koromban eltanultam t4lik a — tolvajnyelvet.

Tisztelt uraim, ezek szamdra kiilon intézkedés sziikséges
fcltétleniil. Bs ebben all, a mint Weber azt a hallei elmegyé-
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gyészcongressﬁson helyesen kiemelte, a korlatolt beszamithaté~
sdg lényege. Ugyanott egy kivalé német jogasz hangoztatta, hogy
ezeknek biingssége (beszamithatésiga) nem csupan quantitativ,.
fokozati kiilonbséget mutat, de qualitetive més. Ennek kell a.
térvényben kifejezésre jutni. A korlatolt beszdmithatosag he-
lyett a korlatolt biintethetéség sz6t lehetne taldn hasznalni.

Mar az — ftisztelt uraim — hogy miképen térténjék a.
biintetés, az a dolog practikus megoldisinak kérdése. Nézaziik,.
hogy oldjék ezt meg ott, a hol ez a torvényben kifejezésre jut..

Leghelyesebb az olasz intézkedés. Ott a korlatolt besza--
mitds kimondasakor a biré a biintetésnek felével enyhébb téte--
leket dllapit meg és a szabadségbiintetés kiallisat egy sajatos-
intézetben a «casa di custodid»-ban rendelheti el. A mi a.
rovidebb biintetési id6t illeti, azt nem helyeselhetjiik, - okada--
tolni nem is igen lehet.

A sveiezi és norvég javaslat szerint a biré ha valakinél «a.
szellemi egészség vagy ontudat csokkenése, vagy a szellemi.
fejlédés hidnya» forog fenn, azt enyhité kériilménynek veheti,.
ha a kozbiztonsag érdeke a letartoztatast koveteli, ugy «asile-
vagy hospices-be utalhatja. Az intézetbél vals elboesatasbanz
is -birésdg hatdroz.

- E javaslat véleményem szerint teljesen el van hibazva..
Rosszallom itt is az «enyhité korilmény» kifejezést, és azt,
hogy nem kiilonds e czélra szolgalé intézetbe utalja a beteget.
Nagy elénye az, hogy a birénak jogiban all az illetét szabad:
ldbon hagyni.

A belga gyakorlatban — mert a torvény errél nem intéz--
kedik — egy jogdszokbdl és orvosokbél alakult bizottsag vizs--
galja dllandéan a letartoztatottakat, és ha olyan egyént talal,
a kit elmebeli allapota miatt nem oda valonak tart, azt elme--
gydgyintézetbe utalja at. Az onnan valé elbocsatas felett ugyan--
ezen bizottsig dont.

Lathatélag felemds intézkedés, de jobb a semminél.

Annak a tirgyaldsat, milyen legyen az létesitends intézet,.
ez alkalombél feleslegesnek tartom. Fejtegetéseimbil a lényeg:
onként kovetkezik. Természetszeriileg sokban fog a gyermekek.
javité-intézetéhez hasonlitani.

De még az ilyen intézet létesitése sem elégséges. Az ilyem
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beteget allandé feliigyelet és a gondnoksidg egy bizonyos neme
dlatt kell tartani. S6t megkoczkaztatom azon véleményt, hogy
a mint a gyermekek biintetteiért az olasz torvény bizonyos
mértékben a sziilGket teszi feleldssé, ugy ezen gondnoksag is
jarjon bizonyos felelGsséggel. ’

Ha mar most ¢ssze akarom foglalni eléaddsom lényegét,
ugy az nagyjaban megegyezik a Liepmann &ltal a hallei kon-
gressuson felallitott pontokkal.

1. A Btk. 76. §-b6l mellézendsé a «beszamithatén szo.

9. Kiilon paragrafus szoljon az elmetehetség esetleges
zavarair6l, és kiilon paragrafus az elmebetegségrdl.

3. Oda médositando, hogy az elmebetegség kizarja a bi-
nosséget. o

4. Az oly egyének, kiknek elmetehetsége a cselekvés sza-
badsdgat korlatoltan engedi meg, csak korlatoltan biintetheték:

5. E korlatolt biintethetéség a biinosség qualitativ mas
voltahoz képes, kiillon megfeleld intézetekben hajtassék végre.

6. A mely intézetek czélja a megfeleld nevelési rendszer-
rel ezen antisocialis emberekbdl a térsadalmat nem veszélyez-
tetd elemeket nevelni. '

7. E veszélyeztetés meggatlasa czéljabol az ily egyéneket
allando feliigyelet alatt kell tartani. (Hosszantartd éljenzés és

laps).



Dr. Salgé Jakab:

T. uraim !

Midén a milt alkalommal ugyanerrsl a thémarél bator-
kodtam beszélni, iparkodtam az orvos és a jogasz hataskorét
egymastol kilonvalasztani. Meggy6zdésem az volt és most is
az, hogy a két hataskér egybeolvaddsa sem az egyik, sem a
masik félre — s még kevésbbé az tigyre nézve — iidvos nem
lehet. Nem lehet iidvés az, ha az orvos jogi fejtegetésekbe
bocsatkorik €s jogi itéletet ‘mond, valamint hogy nem lehet
lidvds és eredményes az, ha a jogész orvosi dolgokba avatko-
zik. En tehat elgadasom czéljdul azt tiztem ki, hogy a két
hataskort egymastol lehetsleg killon vilaszszam, és tulajdon-
képen a csokkent beszdmithatosag kérdésének lényegébe talan
nem is bocsatkoztam és pedig azért nem, mert hiszen kifej-
tettem, hogy nem tartom lehetségesnek, hogy az orvos tanul-
manyainak tirgya és tanhulmanyainak irdnya mellett erre a
‘kérdésre olyan valaszt, felvilagositast és véleményt mondhas-
son, a mely a praxisban helyét megallhatnd. — Rétértem a
csokkent beszamithatésag burkolt fogalmara, az akarat szabad
elhatdrozasi képességének fogalmara is és iparkodtam kimu-
tatni, hogy tulajdonképen ezek sem olyan fogalmak, a melyek
targyaldsa, megvitatasa, megvizsgaldsa orvosi modszerrel meg-
kozelitheték volnanak. :

Lukécs Hugé dr. t. kolléga ur is ugy talalta, hogy az
akarat szabad elhatdrozdsi képessége vagy altaldban az aka-
ratbeli elhatirozdsi képesség tényleg nem orvosi fogalom és
ennek helygbe a cselekvés fogalmat tette, azon felfogasban
lévén, hogy a cselekvés, mint az emberi szervezetnek egyik
megnyilatkozdsa az orvosok részérsl kénnyebben hozzaférhetd,
és ki is mutatta, vagy mondjuk: iparkodott kimutatni, hogy a
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cselekvés componenseinek kimutatdsaval sikeril a cselekvés
lényegét is és pedig a cselekvés orvos-torvényszéki formajat,
Jogl jelentdségét is megvilagitani, azt mondvan, hogy a cse-
lekvésnek vannak bizonyos szervi componensei, a melyeknelk
maga a cselekvés az ereddje. Ha ezen componenseket ismer-
Jik, a cselekvés tisatdn fog allani elsttiink ; a cselekvést meg-
biralhatjuk a szerint, hogy szabad cselekvés-e vagy nem, és
-ezen fejtegetéseiben végre is oda jutott, a mire én a multkor is

ramutattam, hogy az ilyen fejtegetések nyoman elSttiink tel-

Jesen rejtélyes, homalyos fogalmak targyaldsaba bocsatkozott.

Hiszen ezek tényleg olyan fogalmak, a melyekkel mi minden

nap operalunk : az orvos, a jogasz, a filozéfus, a miivelt ember

egyarant, és olyan természetesnek taldljuk mar ezen fogal- -
makat, hogy réluk, esszentidjukrél méar egyiltalaban nem is
beszéliink. Azt mondotta pl: az emlékkép, a tdrsitds, az érzéki
felfogds. Mind ezek olyan dolgok, a melyeknek lényegét alli-
tolag nagyon jol ismeri, tényleg azonban véleményem szerint
ugy all a dolog, hogy mindezek olyan homalyos dolgok, olyan
homiélyos fogalmak, hogy sem orvosi médon, sem jogi fejtege-
‘tések utjan megvilagitasukhoz, megérthetésiikhéz nem jutha-
tunk. Lehet, hogy lélektani uton elérhetiink oda; ezt nem
‘tudom.

Annak, a mit Lukdcs Hugo t. kolléga tr olyan szépen
fejtegetett, a lényege az volt, hogy az dntudatos cselekvés
tulajdonképen az, a mi a tettesnek beszdmithaté vagy a melyet
mnormélis cselekvésnek mondhatunk. De ez ismét olyan mon-
das, a melyet ha kiejtiink, mindenki azt hiszi, hogy olyan
fogalmat emlitettiink, a mely mindenki eldtt teljesen vildgos.
‘Hiszen ki nem tudné, hogy mi az éntudat? De megforditom
o kérdést és azt kérdem, ki az, a ki tudja? Sokkal inkabb
tudjuk taldn leirds és tapasztalis folytan, hogy mi az dnfu-
datlansdg ; de az 6ntudatrol magarol semmiféleképen megért-
heté fogalmunk nines. Igaz, hogy operalunk vele, de érteni
nem értjik. Mert ha azt mondjuk, hogy az ontudatlansag
emlékezeti hianynyal, amnesiaval jar, akkor ebbél az kovet-
kezik, hogy az 6ntudat emlékezéssel jar. Sem az egyik, sem a
masik igy apodiktice nem 4ll. Lukécs kolléga tvr is emlitets
<seteket, a melyekbdl kimutatta, valaminthogy én is més helyen.
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kifejtettem, hogy az ¢éntudatlansidg nem jar mindig amnesidval.
Mindny4jan tudjuk pl. hogy tobbféle alomképet kiilénboz—
tetiink meg magunkban; vannak olyan 4almaink, a melyekre
emlékeziink, pedig az dlom egészben véve ontudatlan ; vannak
olyan almaink, a melyekre csak részben emlékeziink, s vannak
ismét olyan dlmaink, a melyekre egyaltalaban nem emléksziink.
Ez utobbiért azt hiszsziik, hogy az is lehetséges, hogy alszunk
alom nélkil, pedig ez lehetetlen. A midén alszunk, mindig
almodunk, csakhogy bizonyos almainkrél nem tudunk semmit,
ugy, a mint bizonyos epileptikus egyén nem tud az 6 ontu-
datlansagaban lefolyt cselekvéseirfl és gondolatairél. Az ontu-
datos cselekvés, mint olyan tehit nemesak hogy meg nem
magyarazza ezen rejtélyes dolgokat, hanem a rejtélyhez —
ha annak lényegét keressiik — egy ujabb rejtélyt fiiz. Ramu-~
tatott  Lukacs kolléga tr bizonyos sajatsagos szellemi folya-
matokra, a melyek . az elmegyengéket, imbecilliseket karak-
terizaljak és a melyeket mi dltalanosan elfogadunk. Mert
tényleg az egyes esetekben mindig tapasztaljuk, latjuk, és
nemzedékrsl-nemzedékre — psychiatrai nemzedékeket értek —
azt talaltik, hogy ezen dolgok az imbecilliseknél mindig fol-
lelheték ; ezek hogy tigy mondjam egy séméat képeznek,
mely a kolesonos megérthetést konnyebbiti. Es Lukacs t. kol-
léga ur kimutatta, hogy imbecillisek cselekvései azért kérosak,
abnormisak, mert componenseik koziil valamelyik abnormis.
Hogy egyet emlitsek, pl. az emlékezé tehetség gyengiilése és.
mas ilyen kéros componens miatt 1étrejd az a kiilonds allapot,
hogy az imbecillis mint mondani szoktuk az elvont fogalmak:
magaslatira nem tud emelkedni; elvont fogalmakat alkotni
nem tud, pl. a jog, becsiilet fogalmat stb. Azt mondjuk, hogy
az imbecillis egoista. Nem akarok malitiozus lenni, de mégis
azt hiszem, hogy ha minden egoistara ramondandk, hogy
elmegyenge, akkor félé nagyon, hogy az elmegyengék szama
roppantul felemelkednék. (Deriiltség) Es ha azt mondjuk,
hogy az elmegyonge az elvont fogalmak alkotasdra nem ké-
pes, pl. a becsiilet fogalmahoz fel nem ér, akkor képzeljik
csak el, hogy milyen kilonhozé felfogasuak az emberek, az
emberi tirsadalom kiilonb6z6 osztalyai bizonyos elvont fogal-
mak képzésében. Igy becsiiletnek latszik az egyik szemében
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ez, mdsikéban més; becsiiletnek latszik egyazon fajta embe-
rek el6tt bizonyos korilmények kozott az, a mi mds koril--
mények kozott ugyanazon emberek elStt talan mar nem fog
becsiiletnek latszani.

. De egy mas koriilmény is jarul ehhez — ha nem farasz-
tom nagyon a t. urak figyelmét — (Halljuk! Halljul!) bator
volnék még egyet felhozni. Lukacs kolléga tur t. i. nem szo--
lott — s ezt nem szemrehdnydsképen mondom, mert hiszen
nem lehet ilyen eléadds keretében mindent felhozni — azon
killonds fogalmakrodl, a melyek kozel jarnak a téveszmékhez
és tavolrél sem azok. Erre nézve csak egyet, pl. a bal-hitet, a.
babondt. Milyen elbiralas ald esik ez? Kéros tiinetnek vegyiik,.
imbecillitisnak tartsuk? J6! méltéztatnak tudni, hogy a babona.
mily nagyon el van terjedve. En nem is az u. n. czivilizalt vilag:
babonairdl akarok beszélni, a miné temérdek sok van, hanem,.
hogy egy ezivilizatlan vilagrol beszéljek, felhozok egy torvény-
széki esetet, a melyet egy javai tébolyda igazgaté f6orvosa a.
minap kozolt. Egy javal bennsziilott gyilkossdggal volt vadolva ;.
a tényallas a kovetkezd volt: egy javai hdzaspar gyermeke:
megbetegedett; napokon at ldz kinozta s nem tudott meg-
gyogyulni. Erre elhivtak a gyermekhez egy javai bennsziilott
u o orv.ost, a ki ott nagy tekintélynek érvendett. Az orvos.
eljott és elvallalta a gyermek gydgyitdsat; gy véllalta el,
mint a hogy sok orvos elvallalja a beteg gydgyitésat azzal a.
kijelentéssel, hogy meggyogyitani tudja. (Deriiltség.) A gyégyi-
tashoz pedig az 6 orvosi tuddsahoz mérten ugy fogott, hogy a
gyermeket 1abaindl fogva felemelte és a padlohoz vagta a fejét.
addig, a mig a gyermek meg nem halt; mert meggyézddése-
az volt, hogy elébb meg kell halnia a gyermeknek és akkor 6.
azt ujabb és eaészséges életre fogja hozni. Az actusndl jelen.
volt az apa, az anya és egynéhany kivancsi javai szomszéd, a.
kik az eljdrdst rendjén valonak talaltak. Miutdn a gyerek meg--
halt és az «orvos» nem tudta egyhamar életre gerjeszteni, az.
apdval egytitt elvitték a gyermeket. Az apa a gyermek fejét,.
az orvos pedig a labat fogta es egy kozeli folydhoz vitték.
Ott az «orvos» “sziikségesnek talalta, hogy még megnyuzza.
a gyermek hullajat és tényleg labszarair6l késsel levagta az
izmokat. De minek folytassam tovabb e részleteket; ezt az.
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orvost azutan vad ala helyezték és psichiatriai véleményezés
alé keriilt ennek lelki 4llapota. Mar most az a kérdés meriil
fel, hogy vajjon elmebeteggel van-e dolgunk, imbecillis, buta-e
-z az «orvos» vagy nem? Milyen elbiralas ali esik a babona ?
Hiszen a babonanak, mint minden ilyen fogalomkérnek meg
van, hogy ugy mondjam, egy bizonyos skdldja; legalul all az
-olyan babona, a melyben talin mindnyéajan részesek vagyunk,
példaul hogy 13-an nem iilnek az asztalhoz; hogy pénteken
nem kezdiink valamibe sth. Ett6l a fokt6l egyre emelkedik a
babona skaldja egészen addig, a hol mér mi mindnyédjan meg
vagyunk gy6zédve arrdl,-hogy az mar nem babona, hanem buta-
.sdg, pedig lényegében egy és ugyanazon folyamatrol van sz6 €s a
psichiatereknek még Javaban is igen nagy nehézségeik lesznek
és voltak az ilyen eset elbirdlasinal. Azt akarom ezzel mondani,
hogy nem olyan egyszerii a dolog megitélése, ha arrdol van szo,
hogy tulajdonképen mirdl ismerhetiink ra a cselekvés szabad-
sagara és arra, hogy az illeté bizonyos cselekvés elkovetése-
kor volt-e vagy nem akaratinak, szabad elhatirozdsi képes-
ségének birtokaban. De mondom, én sem a mult alkalommal,
sem ma nem bocsatkoztam bele a csokkent beszamithatosag
kérdése_velejének a targyalasdba. Amde ha mar ennyire jutot-
tunk, legyen szabad mégis egy szoval érintenem azt a lehetd-
'séget, hogy igenis mi orvosok belemennénk abba, hogy meg-
allapitjuk a csokkent beszamithatosagot, az akarat szabad-
elhatarozasanak lkorlatoltsagat, a mint szoktdk mondani. Mi
volna ennek gyakorlati jogi kifolyasa? Lukdes kolléga ur emli-
tette és emlitettem én is, hogy a beszamithatésag kérdésének .
-eldontése — akdr a szabad, akar a c¢sokkent beszamithato-
s4gé — egyszersmind a biintethetfség kérdésének eldontése.
Mér most, ha valakire azt mondjuk, hogy 6 beszamithato, az
" biintethets, tehat teljes biintethetéséggel hir és ramérik a
biintetést; ha azt mondjuk, hogy be nem szamithato, mert
elmebeteg, akkor elesik minden biintetést6l, mert kimondtuk
ra a biintethetlenséget, és az illet6 tébolydaba keriil. Mi tor-
ténik azonban, ha azt mondjuk, hogy korlatolt vagy csokkent
beszamithato képességgel biré ember? Tulajdonképen mivel
@ beszamithatosag egyenld a biintethetéséggel, a korlatolt vagy
<sokkent beszamithatosdg egyenld, mint azt Lukéacs kolléga ur
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mondotta, a csokkent biintethetéséggel. Ha ast, a kit elme-
betegség miatt nem biintethetének mondottuk ki, tébolydaba
viszik, akkor nem azt akarom ezzel mondani, hogy az illetére a
tébolyda és a borton egy és ugyanaz; a tarsadalomra nézve azon--
ban tényleg egy és ugyanaz, a ‘mennyiben a bérton gy mint a
tébolyda az illetst elzarja, elvonja a tarsadalomtél, tehat meg-
védi a tarsadalmat. A csokkent beszamithatésiag kimondéasara
tehat kimondatott a csokkent biintethetéség, azaz biintetni
fogjak az illetdt; de a kiilonos az, hogy azt, a kirdl azt mond-
tuk, hogy az 0 szellemi képességei olyanok, hogy nem fele-
16s teljességgel azért, a mit tesz, konnyebben fogjik meg-
biintetni, révidebb idd mulva ki fogjik bocsajtani és révidebb
id6 utdn ngyanazzal a szellemi qualitdssal raeresztjiik a térsa-.
dalomra : tehat olyas valamit tesziink, a mi semmiképen sem
all a tarsadalom érdekében. De az illetének sem 4ll érdekében ;
mert az igy formulazott csokkent beszdmithatosag mellett a
rovidebb ideig tartott biintetése utan kikeriilvén, természetesen
nem ugy keriil ki a borténbol, mint jobban beszdémithats, mint
szellemileg meger6sodott ember; mert az § szellemi qualitisa
nem valtozik vagy legalabb is nem valtozik jobbra. Bzzel
a rossz szellemi qualitdassal révid idé mulva kiszabadulvan
ujbél is csak associabilis lesz; vagyis a tarsadalom ellen vét
és minél tébbszor bizonyitja be, hogy a tarsadalomba nem
val6, annal rovidebb biintetést kell okszeriien ra mérni, mert
anndl jobban bizonyitja, hogy beszdmithatésaga csokkent. De
miutdn nem elmebeteg, nem keriilhet elmegyégyintézetbe és
igy mint Mahomet koporsdja egész életen keresztiil libeg-lebeg
és pedig a borton és s tarsadalom kozott Ezzel azt akarom
demonstralni és oda akarok concluddlni, a mit Lukacs kolléga
ir is kifejtett, hogy az ilyen egyénekkel szemben a fennallé
biintetési rendszer teljesen elhibdzott. E bajnak a szandlasa
természetesen nem olyan egyszerdi, mint gondoljuk. De bizo-
nyitja mégis, hogy az orvos nem helyesen cselekszik, ha a.
csdkkent beszdmithatésag fogalmanak megvitatasaba bocesat-.
kozik; bizza azt a jogdszra. Hogy a jogdsz nem tudja, mit
esinaljon vele, attol természetesen az orvos feje nem faj. A jo-
gasz ellenben, ha latja, hogy az emberiségnek, a tarsadalom-
nak bizonyos elemei sziiletésiiktSl fogva at6roklott tulajdon--
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sdgaiknal fogva, vagy pedig atszenvedett betegségeiknél fogva
olyan dllapotban vannak, a mely miatt a térsadalomban meg
nem élhetnek, be fogja létni, hogy ezekrsl gondoskodni kell
-és r4 fog jonni arra, hogy az ilyen emberekre nézve a ma
fennall6 biintetési rendszer tokéletesen elhibizott. Mert, hogy
-azzal sem érhetiink czélt, a mit Lukécs t. kollega ur emlit,
hogy az illetének gondnoka tétessék feleléssé, az természetes.
Hiszen, ha a tdrsadalom, ha a biintetéjog nem tudja mit ecsi-
naljon az illetével, akkor mit csinaljon az a szegény gondnok ?
Hiszen éppen abban rejlik a nehézség, hogy ezen associabilis
-elemekkel szemben tényleg tehetetlen a ma fennallé jogszol-
.galtatds. Azért azt hiszem, hogy a ma divé jogszolgiltatas és
biintetési rendszer mellett ezt a fogalmat bevinni a jogszol-
.galtatasha, a judicaturdba nem kettds, hanem sokszoros ve-
szély ; nem csak azért, mert a fogalom nincs tisztazva, hanem
azért is, mert ezekkel az egyénekkel a tdrsadalom semmit sem
‘tud csinalni. Ehhez a jogszolgaltatisnak egy ujabb reform-
Jéra, t6kéletes megvaltoztatisira van sziilkség, a melyhez ter-
mészetesen mi orvosok semmiképen hozza nem jarulhatunk,
legfeljebb annyiban jarulbatunk hozzd, hogy ramutatunk bizo-
nyos szellemi tulajdonsdgokra, bizonyos jellembeli qualitdsokra,
-2 melyekre nézve a mai igazsigszolgaltatis igazsdgtalan is és
tehetetlen is. Ezekre nézve egészen uj rendszabilyok sziiksége-
sek. (Elénk helyeslés, tetszés és taps.)
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Friedmann Erné: -

T. teljes-iilés!

Minthogy ugy a t. eldadd tur, mint Salgo t. tanar ur is
inkdbb a problema psychiatriai oldaldval foglalkozott, enged-
Jék meg, hogy lehetéleg réviden azt a kérdést targyal-
Jam, milyen legyen ezen probléma vizsgdlatanal a jogtudo-
‘miny és a psychiatria egymaéshoz valé viszonya: a fogalom
megalkotasdndl in abstracto, az idevigd esetek megitélésénél in
-conereto.

A midén valamely egységes fogalom keretén beliil rész-
fogalmakat alkotunk, illetéleg az egységes fogalombol egy részt
kihasitunk, hogy abbél uj fogalmat alkossunk, akkor kétség-
kiviil fenforognak bizonyos kategorikus kiilonbségek, a melyek
-ezen részeket egymastol megkiillonbéztetik, ugy hogy bizonyos
‘individualitdst nyernek és igy az egyik fogalom a masikat
‘kizarja.

Jellomzd az, hogy a korlatozott beszamithatésag fogal-
mét a XVIIL szdzad vége felé az erkolesi btindsség és az
akaratszabadsag leglelkesebh hivei alkottdk meg, még pedig
megalkotték azért, mert szerintiik az akarat szabad gyakor-
lasédnak lehetésége bizonyos esetekben, ezen dtmeneti patho-
logikus dllapotoknéal ugyan még adva van, azonban nem olyan
‘mértékben, mint a normalis lelki allapotnal; ennek kovetkez-
‘tében az ilyen esetekben kisebb biintetést ajanlottak, minthogy
-szerintiik az allam joga a biintetésre az egyén szabad akaratin
alapul, ezt pedig a betegesség befolydsolja.

A XJIX. szdmad kozepére esett a psychiatridnak oridsi
-expansioja; a midén elragadtatva azon felfedezés belathatat-
lan horderejétél, hogy minden szellemi betegség az agy or-
ganikus elvaltozdsan alapszik, a hatalmas torténeti fejls-
désnek biiszke Ontudatétél elragadtatva, mas tudoméanyagak

193 ' :



32

dogmai felé is forditottak tekintetiiket és iparkodtak mindeniitt
érvényre juttatni tételeiket. Felallitottak azt az elvet, hogy
valamennyi btintettes beteg: hogy valamennyi biintettes meg-
valtozhatatlan, emberi befolydstol fﬁggétlen torvényszeriiség
alapjan viszi véghez a maga biintettét, tehdt a biintetés czél-
talan, azonfelill nem is alkalmazhato, mert egyéni hiba nem
forog fenn — hanem a biintetés helyébe az egyén gydgykeze-
1ését kell léptetniink. KEzen allitast a tudoményban megeza--
foltak ; Lombroso és kovet6i tanainak egyoldalisdga kidertilt ;:
azok éppen az atoroklés torvényeiben déltek meg, tehat azon
tanokban, a melyeket 6k allitdsaik bizonyitasara leginkdbb-
felhoztak.

Azéta a biintetéjog méar deterministikus allaspont mel-
lett is elképzelheté akképen, hogy biundsség alatt nem az
egyén szabad akaratabdl folyd kotelességsértést értik, hanem
a természetes akadalyozé képzetek hianyat; ennek pillanatnyi,.
vagy dllando volta alapja a blindsség fokdnak. Fenmarad tehdt.
‘a biintetdjognak minden sarkalatos elve; fenmaradt az az
alapelv, hogy biintetni csak a tettért lehet; a biindsség meg-
itélésének alapjaul az egyén lelkiallapota szolgal azon idépont-
ban, a melyben magdt a cselekményre elhatdrozta; fenmaradt
a biintetés, fenmaradt a beszamithatosig fogalma is, mint a
biintet6jog birodalmédnak hatira, mint hatirvonal a biintetés
alkalmazhatésdga és nem alkalmazhatoésaga kizott.

A t. el6adé 1r azt mondja, hogy a franczia torvény he-
lyesen cselekszik, midén a beszamithatésdg helyébe a binds-
séget teszi. A midén a franczia térvény teljesen analog a német
btk.-vel, a betegségeta biintetendd cselekvény fenforgasat kizaro-
oknak tekinti, nem akarja ébeszémithatésémg fogalmat a biinds-
ségével azonositani, csak mellézi az elméleti hattér feltiintetését..
Az elméletre ebbél kovetkeztetést vonni nem lehet: ebben besza-
mithatésag €s biindsség nem azonos fogalmak, nem azok még
a klassikus iskola tanai szerint sem, melyekben a beszamit-
hatosag csak dlapja, eléfeltétele a blindsségnek;  annal kevésbé
a modern felfogis szerint, melyet fejtegetéseinek tovabbi soran
az eléadé ur is képvisel, a melyek- alapjan a biingsség.alatt
az akadalyozo képzetek hidnyat, beszamithatésdg alatt ezek
alkotésdnak lehetbségét kell érteniink. B szerint a beszémit-
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hatésag t6bbé nem hatdrvonal biinosség és biintelenség kozott;
a két fogalom kozott minden kolesénhatds megsziinik. A psy-
chiatridnak marad az uralom azon teriiletek f5l6tt, a melyek
a beszamithatosdg hataran kiviil esnek, tehat a melyekben a -
biintet6jog nem biintet; ezen esetekben alkalmazhatja a psy-.
chiatria az § alapelveit, a gyogykezelést, a javitdst a biintetés:
helyett. .

Most a psychiatria figyelme ama régen megalkotott foga- -
lom felé: a korlitozott beszamithatosdg fogalma felé fordul,
a melyet eredetileg éppen az akaratszabadsag leglelkesebb hivel
alkottak meg; most ezen fogalmat igyekeznek megnyerni o
sajat tertiletiiknek, t. i. azt mondjak, hogy ezekben az esetek- -
ben sem lehet biintetni, hanem gyégyitani kell. Bs igy e két tu-
domidnyag kozt az ellentétek kiillondsen a beszamithatésig kér-
désében élesednek ki és Gsszelitkoznek a korlatozott beszamit-
hatésag teriiletén. Ennek megalkotasdnal mindkét fél a-sajdt
alapelveit igyekszik alkalmazni. Hogy milyen inconsequentiaba
keveredik ez altal a psychiatria, azt igyekszem kimutatni.

Az ellentétek, a melyek a jogtudomany és a psychiatria
kozt vannak, élesen vigszatiikrozddnek mar a fogalom nemsé-
nek elnevezésében is, a midén némileg kozjogi ellentétekre
emlékeztetéleg majd csak jogtechnikai fogalomnak nevezik,
majd csak psychiatriai fogalomnak, majd pedig a paritis elvé-
nek megfelelden jogpsychologiai vagy jogpsychiatriai fogalom-
nak. Hogy mennyire kovetkezik ez éppen az imént vazolt ellen-
tétekbél, az onnan lathatd, hogy pl. senkinek sem jutott eszébe
az orokésodést jogphysiologiai vagy plane csak physiologiai
fogalomnak nevezni azért, mert az 6rokosodés joghatilyanalk
besllta vagy be nem &llta egy physiologiai tényhez: az 6rok-
hagyé halaléhoz fiizédik. Es ime teljesen analog esetben, a
beszamithatésagndl, a melyben a magéanjogi vagy a biintets-
sanctiénak a bedllta vagy be nem allta egy psychologiai ill.
psychiatriai allapothoz mint eléfeltételhez fiizddik: beszélnek
jogpsychologiai vagy jogpsychiatriai fogalomrol. A kiizdelem a
kifejezésben csak visszatilkrozddése a valodi, alapul szolgdlo
ellentéteknek.

A beszamithatosag fogalma — minthogy ezt a biintetd-
jog arra hasznalja fol, hogy sanctiojdnak hatart szabjon —
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jogtechnikai fogalom : tehat ennek megalkotasanal a biintets-
jog alapelveit kell alkalmaznunk; kutatnunk kell, hogy meny-
nyiben volt lehetséges a biintetés, illetSleg az akaddlyozé kép-
zetek teremtése, nem pedig azt, hogy mennyiben sziikséges
a gyoégykezelés.

Midén tehat vizsgaljuk, vajjon uj fogalmat alkossunk, uj
kategoriat 16tesitsiink-e : a korldtozott beszamithatosagot, keres-
niink kell azt, hogy léteznek-e olyan kiilonbségek, a melyek ennek
a fogalomnak individualitdst kolesonéznek? Bz a vizsgalodas
visszavezet benniinket az egyén lelki allapotdnak szemléletéhez
az elhatdrozds iddpontjdban; ennek a materidnak a feldol-
gozdsa pedig méar a psychiatria feladata. A psychiatridnak
kell, vizsgalva az elhatdrozas végbementét, megallapitani,
vajjon az akaddlyozé képzetek teremtésének lehetéségen beliil
vannak-e olyan kiilonbségek, a melyek altal ezen uj fogalom
individualitast és karaktert nyer. A tisztelt eléado tr el6adisa
féképen ezen kérdés koriil forgott, 6 megallapitotta, ‘hogy az
ilyen esetekben a biintethetéség kisebb. O a biintethetéség
kisebb volta alatt azt érti, hogy az ilyen pathologikus allapotu
egyéneket a biintetés kilatasba helyezése, illetéleg végrehajtdsa
altal biineselekmények elkovetésétsl visszatartani lehet ugyan.
de nem olyan mértékben, mint az egészségeset. Az & 4llas-
pontjabol kétségteleniil az a consequentia folynék, hogy ezekkel
szemben még sokkal nagyobb biintetést alkalmazzunk, mint a
normalis egyénnél, ha ugyanazt az eredményt akarndk elérni,
mint az egészségesnél: és mindazonaltal az eldadd ur arra az
dlldspontra helyezkedik, hogy a biintetést enyhiteni kell. Ezt
az 6 dllaspontjabol kovetkeztetni nem lehet.

En a beszamithatosig, illet6leg biintethetéség kisebb vol-
tat nem abban talalom, hogy ezek a beteges egyének a biinte-
tés kilatasba helyezése, illetbleg végrehajtasa altal biincselek-
mény elkovetésébol kevésbé visszatarthaték, szerintem egy-
dltalaban positiv irdényban valé motivalhatosag ezen esetekben
nem létezhetik. Mert ezen esetekben az aranyossag a pillanat-
ban elérendd jo vagy elharitandé rossz fontossaga és a joven-
dében varhaté rossz nagysaga kozott eltolodik: ezen egyének
subjectiv megvildgitisaban a pillanatnyilag elérendé jo végte-
leniil nagyobbnak fog feltiinni, mint azon-jovében varhaté
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rossz, az 6 elbatdrozasuk a pillanat hatasa alatt all és ennek
kovetkeztében az ilyen esetekben positiv motivalhatosag nines.
Azt a motivalhatésagot, azt a fogékonysidgot a biintetés irant,
a melyet én ezen esetekben taldlok, abban &llénak vélem,
hogy 6k meg a biintetlenség tudata irant fogékonyak, azasz,
abban az esetben, ha egydltaldban biintetés nem volna kila-
tasba helyezve, illetéleg ez rajtuk végre nem hajtatnék, a
biintetlenség eme tudata képes volna impulsive hatni; ez
létrehoznd a bilincselekményeket akkor is, a midén egyéb
korilmények és a betegesség egymagukban erre képesek nem
volnanak. Ez lehetséges, mert hiszen a képzetek alkotisa csak
homalyos, vagy azok hangulata csak mérsékelten abnormis.
A negativ motivalhatosag méar olyan kategorikus kiilonbség,
a mely jogot ad, illetéleg kotelességiinkké teszi azt, hogy egy
uj fogalmat vigyink be, a melyet a negativ motivalhatosig
jellemez a teljes beszamithatésaggal szemben, a hol positiv
motivalhatésag is 1étezik, és a beszamithatatlansaggal szemben,
a midén motivalhatésag egysltaldn nincs.*

Tehat a midén a psychiatria ezen esetekben egyrészt
kiizd a korlatolt beszamithatdsag fogalma mellett és ngyan-
ekkor azt mondja, hogy nem biintetni, hanem gyégyitani kell,
kétségtelen inconsequentiat kovet el, mert hiszen miképen
képezziink mi uj fogalmat akkor, a midén ugyanazon esetek,
ugyanazon jelek forognak fenn, mint a teljes beszamithatat-
lansag eseteiben ?

Es ugyancsak abbdl a korilménybél, hogy a psychiatria
nem a biintetés lehetOségét vizsgalja, hanem azt, hogy vajjon
a gyogykezelésre szikség van-e vagy nem, kovetkezik az is,
hogy nem vonjak a korlatozott beszamithatésag fogalma als a
mulékony betegségeket, igy a liz konnyebb eseteit és az ittas .
allapotot, holott kétségtelen, hogy az elhatarozas idépontjaban
a ketté kozott mquivalentia van: azaz ugyanazokat az abnor-
mitasokat idézi el§ abban az idépontban tugy a hosszantarté
mint & mulékony betegség egyforma intensitdsa. Természe-
tes, hogy a psychiatria ezeket az dllapotokat nem emliti,

* Ennek bévebb kifejtését 1. Friedmann Ernd A korlatozott be-
szémithatdsagrol, 1903.
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mert nem az elhatarozas idépontjabol indul ki; az itélkezés
pillanatéban pedig ezen egyének mar normilisak, vagyis gyo-
gyitasra szitkség nines. ‘
Igy felfogva a korlatozott beszamithatosagot, mar indokolt
a kisebb biintetés. Mert hiszen, hogyha nem remélhetjiik azt,
hogy a biintetés kilatasba helyezése vagy végrehajtasa, legyen
az bdrming nagy, vissza fog tartani valakit egy blincselekmény
elkovetésétél; ha csupan arra van sziikségiink, hogy a biin-
tetettség tudatat fentartsuk, annak tudatét, hogy a betegesség
tudata egymagaban nem exkulpald koriilmény : ennek elérésére
- a kisebb biintetés éppen olyan elégséges, mint a nagy biin-
tetés. Ha azonban, a mint agzt a tisatelt eldaddé ur mondja,
ézekben az esetekben az ilyen egyénekkel szemben a biintetés
kilatasba helyezése, illetéleg végrehajtasa még képes vissza-
tartélag hatni, bar csak kisebb mértékben: akkor az 6 szem-
‘pontjabol még sokkal nagyobb biintetést kellene alkalmaznunk,
mint a normalis egyénnel szemben, és igy az 6 allaspontjabél
a biintetés mértékének a ‘térvényhozasban valé enyhitését meg
nem magyarazhatjulk. ' :
A biintetés nemét illetSleg ngyanazok az ellentétek most
mAar mint annak mértéke kérdésénél, mert az eléads ur arra fek-
~ téti a silyt, hogy az ilyen pathologikus egyénekkel szemben
sulyosbbittassék, erésebbé tétessék a szabadségbiintetés végre-
" hajtdsa. Azt hiszem, nem veszi figyelembe azt, hogy ezekkel
szemben a biintetésnek czélja csak a negativ elrettentés lehet,
tehdt erre sziikség sincs, de hogy tovabb4 a hosszantarté beteg-
" ‘ségben szenved6knél nemecsak a sulyosabb, de még a normalis
egyénnél alkalmazott végrehajtasi nem sem helyén valo. Kétség-
telen ez, a mint azt a kiilonbézé fegyhazakban Norvégiaban
Rauchsteint6l, Zirichben Bleulertsl, Hubertusburgban Nécketdl
és mésoktdl nagy alapossaggal megejtett orvosi vizsgalatok is
mutatjék. Bzek a fegyintézetekben kériilbelil 5% elmebeteget
taldltak, s6t Moravesik tanar ur emliti, hogy egy esetben tiz
‘szdzalékot figyelt meg. Ebbél a ténybél Nickevel szemben azt
‘8 kovetkeztetést vonom le, hogy ezek az egyének akkor, a mi-
"kor a btineselekményt elkovették, még csak neuretikusok vol-
tak, és csupan a biintetés behatésa alatt lettek elmebetegekks.
Tehat ellenkezéleg: a biintetés végrehajtisi nemének minden
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iranybani enyhitésére van sziikség: ugy physiologial iranyban,
hogy: szabadabb levegdjiik legyen, hogy mozgésuk szabadabb
‘lehessen, mint psychologiai iranyban a fegyelmezettség eny-
hébb voltaban, valamint'a munka dolgaban, hogy 1. i. ez lehe-
‘t6leg allapotuknak és el6bbi foglalkozasuknak megfeleld legyen.
‘Nem iddszeri még annak a megvitatdsa, vajjon ez a végre-
. hajtési nem a bértoniigyi tudomdnynyal foglalkozok &llando
‘utopiaja lesz-e: a gazdasigi kolonia vagy valamelyes munkés-
héz nagyobb foldteriilettel dsszekapesolva, mert most még esak
:az elvek elismerésérdl lehet szo.
¥s végiill a psychiatria akkor fejtheti ki igazan Jotekony
hatasat, a midén a biintettes biintetését mér kidllotta ; ekkor
-alkalmazhatja a tarsadalom nevében a preeventiv jellegli intéz-
‘kedéseket, a gyogykezelést, a javitast és az istapolast. Kazzel
-6hajtok egyben valaszolni Salgé t. tandr drnak is, hogy t. 1.
‘a blintetés mértéke a szerint irdnyul, hogy az miné hatéast
‘képes elérni, egészen mas kérdés az, hogy vajjon milyen hatéa-
gokra van még szilkség? Ennek megitélésére, figyelembevéte-
lére valé azutin, hogy alkalmazzunk velik szemben a biintetés
kitoltése utan socialpolitikai, f6leg psychiatriai jellegii ovintéz-
‘kedéseket, a patronage-intézményét, értve ezt annak legtigabb
-értelmében. Kétségteleniil bizonyos imminens veszélyes ese-
-tekben sziikséges lesz elkiilonitésik is, a mi esetleg élet-
“hossziglani tartamu is lehet. -
. Mindezeket osszefoglalva: a korlatozott beszamithatosag,
‘mint a beszamithatésdg egydltalan, jogtechnikai fogalom, annak
ismérveit a jogtudomany allapitja meg, a psychiatria csak eld-
-foltételeit, tehat az 8 szerepe jarulékos természetii. A psy-
-chiatria allapitja meg az elhatdrozas idépontjara visszamend-
leg, vajjon milyen lehet az elhatarozas; vajjon észlelhetd-e az -
elhatérozas befolyasoldsanak keretén belil annak intensitdsaban -
.és hatasaiban lényeges kilénbség; vajjon indokolt-e ennek.
-alapjan egy 4j fogalom alkotdsa ? A psychiatria allapitja meg a
végrehajtast illetéleg a hosszantarté betegségben szenveddk
szeivezetenek vizsgalata alapjén, hogy milyen 'legyen a neme
vegrehagt&snak (Elénk helyeslés.)
"B két tudomany egyiittes munkalkoddsdbol az a kovet-
‘kezés, hogy a korlatozott beszédmithatésag fogalmat alkotnunk
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kell, mert kategorikus kiilonbségek vannak gy a teljes besza—
mithatésaggal, mint a teljes beszamithatatlansiggal szemben..
Ezt a tudomanyban el kell ismerniink, mert ilyen esetekben:
kisebb biintetést kell alkalmaznunk. Végiil implicite a biintets-
torvénykonyvbe kell bevenniink, mert ezek az esetek egyrészt.
minimumnélkiiliséget kiovetelnek és igy a 92. §. sem kielégits-
surrogatum, masrészt a hosszantarté betegségben szenvedékkel.
szemben kiilon végrehajtési szabdlyokat kell alkalmazni.

A problema processuélis oldaldt tekintve, ennek meg--
oldasa nem egyéb, mint mindannak alkalmazdsa in concreto, a..
mit in abstracto a. fogalom megalkotasanal tettiimk. A biré a.
szakértéhoz fordul annak megdllapitasa végett, hogy milyen.
volt az egyén lelkidllapota az elhatarozas idejében; vajjon.
normalis, mérsékelten vagy teljesen abnormis. Nem kell az:
orvosnak valaszolnia sem a szabad akarat fenforgasira vonat--
kozélag — mert hiszen a psychiaterek ezt nem ismerik el és-
a biintetd jogdszoknak sem kell okvetleniill — annal kevésbbé-
kell vélaszolnia a beszdmithatosdg fenforgdsira nézve, mert:
ez tisztdn jogi természetd kérdés. — Az idevago, torvénybe-
beveendd szakasz formulazdsat adndm végiil inkdbb csak azért,
mert ez révidségénél fogva az ellenvélemények felkeltésére és.
informaldasdra alkalmasabb a megelézé fejtegetéseknél :

Ha a tett elkovetése idejében nem teljes szellemi egész--
ség, visszamaradt szellemi “fejlédés vagy homdlyos ontudat:
esete forgott fenn, a bird orvosi szakvélemény alapjdn a bin-
* tetést korldtlanul enyhiti. Ha a korldtozott beszdmithatdsdg

hosszantarté betegség miatt mondatott ki: akkor a bintetés:
az ilyen eqyeének folvételére szdnt intézetben hajlandd végre,.
a hol az elitélt lehetbleg dllapotdnak és elobbi foglalkozdsdnak
meg/feleld munkdra szoritandd.

A biintetést kovetd esetleges ovdintézkedések mar tisztan.
tarsadalompolitikai jellegiick, ezeknek helye nem a biintetd-
torvénykonyv, hanem egy az elmebetegekrdl és idegbetegekrdl
altalaban rendelkezd torvény.

Ezek azon &ltalanos szempontok, a melyeket roviden érin-

. teni akartam, a melyek ezen probléma tirgyaldsanak kapcsar
felmeriilnek, kiillonésen igyelvén arra, hogy a gondolatmenet:
ratiojat élesen és szabatosan korvonalazzam, mert meggy6z6dé—~
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sem az, hogy csak a kélesonds m:gérthetés képezheti alapjat a
" "biztos tovabbfejlédésnek tudoményban, térvényhozasban egy-
;arant és fokozott mértékben 4ll ez e probléma tdrgyalasanal, a
-melynél a legkiilonfélébb tudomanyagak szalai futnak dssze és a
‘mely daczolva a tudomdnyban ma mar mindeniitt uralomra
_jutott differentialédas elvével, mindezen tudoméanyigak alapos
ismeretét koveteli meg a vele foglalkozdktol. (Hosszantarid,
“meg-megujuld lelkes éljenzés és taps.) =

Dr. Lukdcs Hug6 : T. teljes iilés! Csak egy koriilményre
:akarom figyelmiiket felhivni, és ez az, hogy felolvasisom a
-mint latszik, igen kedves eredménynyel jart rdm nézve, mert
-, mig Salgd tanar ur kijelentette, hogy igenis a fennallo tor-
vények ezen emberekkel, a kikr6l sz6 volt, nem emlékeznek
‘meg, addig egy jogdsz tagtdrsunk megigérte, hogy ha nem is
gy, mint a hogy mi gondoljuk, meg fogjak alkotni a korld-
tolt beszémithatosag fogalmat. Ezzel azt hiszem, teljesen meg
lehetiink elégedve és igy nem marad més hétra, minthogy
=zives figyelmiikért koszonetet mondjak.
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