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Tisztelt Teljes-tilés !

A nemzetkozi biintetdjogi egyesiilet kilenczedik congres-
susa, mely 1902. évi szeptember hé 17-t61-21-éig Szent-Péter-
“varott iilésezett, s melyen csekélységem is részt vett, . az
anyagi biintet6jogbol vett kérdésre : «Mily jelentGséggel birja-
nak a biintetétorvényben a biintetendd cselekmény psychikai
elemei annak eredményéhez képest?» a kovetkezé elvi kije-
lentéssel felelt: «A bin6zé cselekményeinek kovetkezményei-
ért csak annyiban vonhaté feleldsségre, a mennyiben azokat
elorelatta, vagy eldrelathatta.»* - : ,

Nem lehet kifogiasunk e tétel helyessége ellen, ha azt,
mint magdban dllét tekintjik; elfogadja azt a classikus bin-
tetdjogtudomény legconservativabb képviseldje is, ki midén
az alanyi blinosség fogalmét adja, verbum regensként az ered-
mény eloreldatdsdt, illetve eléreldthatdsdt veszi fel a fogalml
koriilirasba, s azon esetben, midén nem' akarta az eredményt
s azt nem is lathatta eldre: véletlenrdl'beszél és sem alanyi
biindsséget, sem beszamitdst azon az alapon, hogy «casus non
nocet» nem 4llapit meg. :

De ha e tétel olyannyira természetes s a gondolkozas
alaptérvényeivel ‘megegyez6, miért vitatkozott azon -—.egy a
vildag minden részéb8l Osszegyilt criminalistdk nemzetkozi
congresszusa ? Miért mutatkozott az irdnt oly fokozott érdek-
16dés? Miért veszem azt fejtegetéseim kiindulé pontjaul?

A felelet kézenfekvd. Mert. annak — a betiik kozott rejls,
ma még eltakart s csak itt-ott kivilland tulajdonképeni: —

. * «Personne n’est punissable & raison des conséquences de .ses
actes ‘que dans la mesure de celles qu'il a prévues ou’ pu prévoirs.
V. 6. Bulletin du IX-.e Congrés de 1'Union internationale dec droit
pénal, N2 4. 5. 1. :
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értelme, tovabba az Union altal levonni szdndékolt kovetkez-
ményei: merében ellentétesek \igy a mai tételes biintetéjogok
vezérlé elveivel, valamint a biintetdjogi doctrindban uralmon
levé s a gyakorlatot is iranyité mérsékelt objectivismus alap-
tételeivel

Ha ugyanis Usszevetjiik a szoban forgd kijelentést a fel-
tett kérdéssel, ha figyelemmel kisérjilk a congressuson fel-
szolalt szaktudosok érvelését s vitajat, ha szem elétt tartjuk
a vonatkozé anyag el6zetes megvilagitasat czélzo szerfelett
érdekes rapportokat, ha ismerjiik a német Landesgruppe
strassburgi és brémai iilésein lefolyt, idevagd targyalasainak
képét,* ugy csakhamar meggylzédiink arrol, hogy a nemzet-
kozi biintetéjogi egyesiilet szentpétervari congressusdnak em-
litett megallapoddsa nem egyszertien a statusquo constatdlasa,

* A kérdésre, melyhez Reynaud, Wulfert, Prjéwalsky, Drill,
Forel, Zakrévsky, Larnaude, van Hamel és Liszt szélottak hozzi, a.
congressus a mar kozolt elvi kijelentésen feliil még a kovetkezd két
hatarozatot hozta: «Quant & la question de la complicité, la loi devra
abandonner toute distinction doctrinaire entre ceux qui ont participé
au méme crime et se borner & indiquer les modes de participation
qu'elle considérera comme tels» ; tovabba: «La question de la tenta-
tive reste 4 lordre du jour des travaux de PUnions. V. 6. Bulletin
No 4, 5. 1. — A rapport-ok kbozil v. 6. Miler, Welche Konsequenzen
ergeben sich in Riucksicht auf die zukinftige Strafgesetzgebung aus
dem Princip der neuen Schule, dass den psychischen Faktoren mehr
Bedeutung zuzumessen sei als dem materiellen Erfolge 2 Mitleilungen
der I K. V. X. kotet, 68. 1.; Poustoroslew, Quelles sont, au point
de vue de la codification pénale future, les conséquences du principe
affirmé par 1'école nouvelle qu'il faut attacher plus d'importance aux
facteurs psychiques qu'aux effets matériels ? Mitletlungen, X. koét., 98.
l.; Garraud Dans ‘quelle mesure faut-il attacher plus d'importance
aux facteurs psychiques quaux effets matériels? Mitteilungen, X. két.,
100. L.; Drill, Du réle de I'élément subjectif dans le delit. Mitteslun-
gen, X. kot., 273. 1.; wan Hamel, La responsabilité pour la résultat
dans le droit pénal; Mitteilungen, X. kot, 381. 1.; Gauckler, De
I'importance & attribuer dans la loi criminelle aux éléments psychi-
ques du crime par comparaison avec ses counséquences matérielles.
Mitteilungen, X. két., 428. 1. — A német Landesgruppe strassburgi
és brémai iilésein lefolyt vitara v. 6. Mitleilungen, IX. kot., 108. s
kov. 1.; X. két., 448. s kov. 1.; v. 6. még Margoline, Vengeance au
raison czim® Szent-Pétervarott, 1902-ben megjelent értekezését.
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hanem inkabb egy — béar diplomatikus — de eléggé hataro-
zott 1épés a subjectivismus himes mezdi felé, a melyen mi-
kodék a biintetés megallapitdsandl az eredmény létezését
vagy hianyat, illetve sulyosabb vagy enyhébb voltat ugy-
szolvan teljesen figyelmen kiviil hagyjak * s ugy e ponton,
valamint egyebiitt is: a biintetendd cselekmény psychikai ele-
meire helyezik a sulyt.

A congressus tobbszér emlitett megallapoddsa ugyanis
két alaptételt foglal magéban: egy positiv s egy negativ sza-
balyt, a melyeknek mindegyike messzemend, a mai biintets-
jogi kozvéleménynyel nagyon is ellentétes, s merész reform-
eszméket hord méhében. A positiv tétel igy hangzik: «a mit
8 blinéz6 elérelatott vagy eldrelathatott, azért felelds, tekintet
nélkiil arra, vajjon bekovetkezett-e az elérelatott, illetve
elérelathatott eredmény vagy nem»; a negativ tétel meg ilye-
tén modon formuldzhaté: «a tényleg beallott kovetkezmények
kozitl azokért, melyeket a btindzé elére nem latott és nem is
lathatott, felelésségre nem vonhato, bar azok az ¢ cselekvésé-
vel causalis nexushan vannak.»

A positiv tétel kozelebbr6l harom elvi szabédlynak for-
rasa; ezek: 1. a kisérletnek a befejezéssel valo parificalasa ;
9. a részesség korében a ma szokdsos tettesi, felbujtéi és
segédi megkiilonboztetés torlése, végiil 3. a gondatlansignak,
mint nuda culpanak biintetenddsége tekintet nélkil arra, vaj-
jon a gondatlanul cselekvének magatartasa a legsulyosabb
eredményt idézte-e eld, vagy csak veszélyezteté jelleggel birt,
de sérelmet egyaltalan nem okozott. A negativ tétel ellen-
ben f6kép a preterintentionalis cselekmények kikiigzoholését
czélozza.

A szentpétervari congressusnak az anyagi bilintetéjog ko-
rébe vigd tudomanyos eredményei tehat csak az elsé pilla-
natra ttinnek fel kisszertieknek; mélyebb atgondolasuk s at-
€rtésiik utan csakhamar arra a meggyéGzddésre jutunk, hogy

* «Der Lrfolg als solcher dart auf strafrechtlichem Gebiete
weder strafbegriindend, noch Straferhéhend sein. Er darf es nur seir
soweit er uns ein strafbarkeitsmerkmal in der Person des Thiters
ersichtlich machts. V. 6. Seuffert eléadisit a brémai iilésen ; Mit-
teilungen, X. kot., 457. 1,
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azok nem egyebek, mint egy eléggé erés, de mindenesetre
hatdrozott subjectiv irany jovében megvalésitanddé intézmé-
nyeinek elérevetett arnyékai.

Képletesen beszéltem az imént: midén a congressusnak
tobbszor emlitett elvi kijelentését arnyéknak neveztem s ezzel
szemben az Union altal kétségteleniil helyeselt subjectiv jel-
legii reform-intézményeket az arnyékotveté szerepére kirhoz-
tattam. De vajjon — tovdbb folytatva a képletes beszédet —
hol az a fényforras, melynek nyomdban a fénytfelfogé intéz-
mények mogott arnyék kél, vajjon nem lehet-e annak intenzi-
tasdt novelve — a bearnyékolt teriileteken valo eligazodast,
jaras-kelést megkonnyiteni? Az Union vezérférfiai az emlitett
fényforrdst a subjectivismusban és illet6leg a kriminal-poli-
tikai iskola ama annyiszor hangoztatott alaptételében latjak,
mely szerint: «nem a tettet, hanem a tettest kell biintetni.»
Ez az 6 Napjuk, ennek vildganal dolgostak eddigelé serényen
és — be kell vallanunk — itt-ott eredményesen, a mikor a
biinésség okait, a biintetés hatasat s a kiilonb6zé prophylac-
tikus intézményeket tanulmanyozték. Ujabban azonban §jjel :
a Hold vilaganal is folytatjak munkajukat s a biintet6jognak
immar szdzados épiiletét lerombolni és teljesen ujraépiteni
torekszenek. Jelszavuk: az eredményt figyelmen kiviil hagyni;
legkozelebbi czéljuk: a kisérletet a befejezéssel parificdlni, a
részesség faji megkilonboztetését torélni, a nuda culpat biin-
tetni sth,

A Nap sugarainak visszavetett fényénél: a Hold vilagi-
tasa mellett dolgoznak a nélkill azonban, hogy e kozvetett
fényforrds természetével megismerkedtek volna, pedig talan
ez lett volna els6é feladatuk, mert ezt téve, nem jutnak ut-
vesztébe, nem tévelyednek el, mint igy: a csaloka és isme-
retlen fény kétes vilagaban,

Csekélységem hosszu id§ 6ta vizsgalta mar e fényforrast ;
tobbszorosen felbontottam annak sugarait, mig végre a nyert
spektrum — ugy hiszem — a helyes nyomra vezetett.

A szemeim elé taruld szinképet sszehasonlitva a krimi-
nalpolitikai iskola eddigi munkassiganak eredményeivel s.
altalanos irdnyaval, arra a meggyGzddésre jutottam, hogy az
anyagi biintetGjogot ujjaalkotnl torekvék — mid6én az eved-
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ményt hattérbe szoritva a biintett psychikai elemeire teszik
at a sulypontot — lényegileg egy sokkal #ltaldnosabb s na-
gyobb teriletet érdeklé czél iranydban miikédnek a nélkil,
hogy annak létezésérSl s jelentéségérsl hatarozott fogalmuk
lenne ; ugy vettem észre, hogy az ma még csak sejtelemsze-
rien él benniik.

E czél, mely pedig nemcsak a biintetdjogaszt serkenti
tettre, Hanem 4ltalaban minden jogaszt, 86t tovibb megyek:
a nemrzetgazdat, historikust, filologust, természettudost stb.
is érdekli, és nem ritkdan jelentés tudoményos és gyakorlati
eredmények levezetésére, torvények felismerésére képesiti: a
véletlennelk minél szitkebb hatdrok kézé szorildsa, illetve a
mennyiben lehetséges, teljes kikiiszdbolése.

- Az emberiség egyetemes fejlédéstorténete nyoman mind-
nyajunk el6tt vilagos a kép: a legprimitivebb korban az ember
ugyszolvan teljesen a vak esetleg jatékénak targya és viszont:
minél kozelebb jutunk a mai czivilizalt korhoz, anndl kisebb
szerep jut az emberi élethen a véletlennek. S mi okozza ezt
a valtozdst? A tudoményokban valé elérehaladds, a gyakor-
lati ismereteknek, praktikus rendszabalyoknak fokozatos gya-
rapodasa és tékéletesbiilése s ennek folytan az eddig véletlen-
nek tartott, de ma mér eldrelatott vagy eldrelathaté jelensé-
gekkel szemben valéd czéltudatos magatartas kifejlédése. _

.Hasonlé symptomaval taldlkozunk kiilonben az egyes
ember életében, illetve életének killonb6zé szakaiban. A gyer-
mek el6tt kezdethen minden a véletlen jatékaként tinik fel;
a mint azonban fejlédik s ezzel megfigyelé és kovetkeztetd
képessége erésbodik, a véletlen red nézve mind ritkdbb lesz s
a jelenségek korében successive novekvd ardnyban cseréli fel
a véletlent az eldrelatottsag.

Kétségtelen tényként allapithaté meg ezek nyomdn, hogy
a véletlen hattérbe szoritdsat czélzé kiizdelem erds motora az
altalanos evoluczidnak, s viszont, hogy a fejlédés egy-egy ma-
gasabb lépeséfokara jutds egyszersmind a véletlenség biro-
dalma egy részének meghoditasat, s az elbrelatottsag teriileté-
hez val6 csatoldsat jelenti.

A természettudds kisérletez, s ha nem all el6 a vart ered-
mény, ez red nézve véletlen ; ennek konstatdlésandl azonban
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nem allapodik meg. Kutatja az elmaradds okit, s ha ezt fel-
fedezi: & j6vGben mér biztosan szamit hasonlé kériilmények
kozott az eredményre a felismert ok, illetve felfedezett uj tor-
vény alapjan. Ks mi vezette a kisérletesd fizikust az eddig
ismeretlen térvény felfedezésére? A véletlen!

A filologus két egymastol tavol 616 nép nyelvében rokon vo-
nasokat vesz észre. Midén e meglep$tény mélyebb vizsgalédasaba
boesajtkozik, vajjon mi Osztonzi 6t erre? Nem més ,mint a ha-
sonldésédgok véletlen talalkozdsa; s midén toviabb kutat, azt
keresi, vajjon csakugyan véletlen-e ez a hasonlésag vagy nem ?

Es vajjon a biinteté jogtudomany legujabb fejlédésénél
nem hasonlé megfontolds jatsza-e a legnagyobb szerepet?
A kriminalitas okait kutatva, nem azon -tépelédiink-e, hogy a

helyenként szembeotls 9sszefiiggés : egyfelél a biinozé testi és
lelki sajatossagai, a fizikai és tarsadalmi koriilmények, més-
felél a blinosség kozott véletlen-e vagy t6rvényszerdi?

A véletlenségnek folyton csGkkend uralma azonban tel-
jesen 10rdlhetd sohasem lesz; s ebbél tén a lemondés, meg-
adas, leszerelés sziikségessége kovetkezik?! Epen nem! St
ellenkezdleg azon kell térekedniink, hogy a ki nem kiiszébol-
heté véletlenség ellenében magunkat a lehetéség szélsé hata-
rdig védelmezzik, hogy & szamitas daczars, vagy azonkiviil
el6allé anyagi, erkolesi, tArsadalmi s jogi hatrénynak a meny-
nyire csak lehet elejét vegyiik. E czél irdnysban mikodve
mindenesetre ligyelniink kell arra, hogy a véletlenség elleni
kiizdelemben kell6 megfontolassal jarjunk el, mert kiilsnben
megeshetik, hogy egyfel6l megtorjilk ugyan annak uralmét,
de masfelsl ismét szerepet juttatunk neki és pedig esetleg az
el6bbinél karosabbait. )

A modern 4llam s a fejléds térsadalom szdmtalan intéz-
ménye s berendezkedése lényegileg nem egyéb, mint fegyver
a véletlennel folytatott harczban. Elég idevonatkozassal az
alapitvinyokra, 6sztondijakra, a nyugdij-intézményre, a bizto-
sito-intézetekre, a szegényhdzakra stb. utalnom, mely institu-
tick megannyian azt czélozzik, hogy a véletleniil eléallé
kilonboz6 karok paralysaltassanak s hogy a sziiletésnek, testi
és szellemi sajatossagoknak, a vagyonnak sth. esetlegtol fiiggd
kiilonbségei kiegyenlittessenek.
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A biintetéjog mivel§jére s alkalmazdjara az eddig mon-
dottakbél az a tanulség vonhaté le, hogy mar a térvények
alkotasanal, de még inkabb azok végrehajtdsandl: tehdt. a
codificatio s jurisdictio kérében minél kisebb s kevéshé karos -
és igazsagtalan szerepet juttasson a véletlennek. "

Megjelolvén ezekben feladatunk korét, elsé sorban a
véletlenség fogalmat fogom megvildgositani, majd vizsgalat
ald veszem annak a kisérlet és befejezés teriilétén kétség-
teleniil felismerheté uralmat, végezetiil active is a harcatérre
lépve biralat ald vetem a subjectivistdk mai taktikajat.

A jelen alkalommal csak a kisérlet s véletlenség ossze-
figgésére mutatok rd, de fentartom magamnak a szerencsét,
hogy szives engedelmiikkel legkdzelebb a biintet6jog egyéb
institutioit is a bonczold asztalra vessem azzal a czéllal, hogy
azokbol a véletlennek rosszindulata alképleteit kioperaljam.

I. A véletlenség fogalmaval hazai iréink kézil eddig-
elé — tudtommal — senki sem foglalkozott. Czivilistdink
figyelme inkabb a vis major fogalma felé iranyul, biintetd-
jogészaink pedig ott, a hol alkalmuk is nyilanék a casusra
vilagossagot vetni — igy a causalis nexus, a culpa, & kisérlet
sth. tandban — azt csak mint ellentétet, mint kizdrt esetet és
mindeniitt mint magatdl értet6dé fogalmat kezelik. Hasonlo
mellézéshen részesitik a véletlent kriminalpolitikusaink is; itt-
ott talalkozunk ugyan a kifejezéssel, de megm&gya.lazva fel-
deritve sehol sincs az.

A kiilfoldén valamivel nagyobb az érdeklédés. Német-
o1szagban Windelband, Binding, Hélschner és a két Riime-
lin, Ausztriaban: Wahlberg és Schoberlechner az uttéré k. X
Bindinget leszamitva megannyian arra az eredményre jutnak,
hogy véletlenrdl akkor beszélhetiink, ha a sz6nyegen forgd

* V. 6. Windelband, Die Lehren vom Zufall. Berlin, 1870. —
Binding, Die Normen. Leipzig, 1872. IL. kot., 38. s kév. 1. — Hdalsch-
ner, Das gemeine deutsche Strafrecht. Bonn, 1881. L. két., 246. s kov.
lap. — Riimelin G., Reden und Aufsitze. Leipzig, 1894. IIL. kot., 278. s
kov. 1. — Rimelin M., Der Zufall im Recht. Leipzig, 1896. — Wahl-
berg, Gesammelte kleinere Schriften und Bruchstiicke iiber Strafrecht
stb. Wien, 1882. ITI. két., 230. s kév. 1. — Schoberlechner, Der Zu-
all im Straf- und Civilrechte. Wien, 1897.
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tiineményt - vagy jelenséget eldre nem lattuk, nem lathattuk,
annak bedlldsira nem kovetkestethettiink, széval, ha azt meg-
Jelenésében a varatlansag jellemzi.! Binding is ily értelmet
tulajdonit a véletlennek, de megszoritja annak korét: szerinte
ugyanis csak ott lehet sz0 casusrcl, a hol a vonatkozé valto-
zédsnak egyediili oka nem a szabad emberi tevékenység.”

Mell6zve egyelére minden kritikat és vonatkozast az em-
litett irdk allaspontjahoz, a «véletlenségr kifejezésnek a
kozbnséges és mindennapi életben hasznalt értelembél indu-
lok ki.

Lassunk nehdny példat. Véletlenségrsl beszélink pl. ha
egy rég nem ldtott baratunkkal, kir6l hosszi idén 4t nem
hallottunk, valamely kilfoldi varosban taldlkozunk; véletlen-
ségrdl, midén az elismerten rossz 16vé eltalalja a czélpontot,
midén valakinek halalat légycsipés okozza, midén a villdm
beiit egy hézba s a bent voltaknak — mint mondani szokss —
«az ijedtségen kiviil» semmi bajuk sem térténik, midén valaki
egy almahéjon megesuszik s labat t6ri, midén a kartyavetének
joslata beteljesedik . . . és igy tovabb.

Az elsd, mi e példikbo6l levezethets, hogy a véletlennek
fogalma relativ, azaz mindig bizonyos egyénre, az egyének

1 Igy Riumelin M.: «Der Zufall bedeutet das nicht vorherge-
sehene und erfahrungsgemiss nicht Vorhersehbares ; i. m., 9. 1. —
Hdlschner : « .. der Zufall nur den Sinn eines Geschehens hat, des-
sen Ursache der Betrachtende nicht kennt»; i. m., I. kot., 248. L. —
Schoberlechner : «Zufall ist fir jeden Menschen ein in Beziehung auf
denselben gedachtes Ereigniss, welches von ithm zu einer Zeit, als er
es noch abwenden konnte, als gewiss oder: wahrscheinlich nicht
vorausgesehen worden ist, und auch bei gehériger Uberlegung und.
Aufmerksamkeit als gewiss oder wahrscheinlich nicht hitte voraus-
gesehen werden kénnen»; i. m., 44. 1. — Wahlberg: «Im subjectiven
Sinne wird der Zufall als ein.Grenzbegriff der menschlichen Er-
kenntniss, als das Nichtvoraussehbare und Unberechenbare in der
vereinzelten Abweichung von dem gewdhnlichen Verlaufe der Dinge
bezeichnet»; 1. m., ITII. két., 259. 1. — Windelband hasonls értelem-
ben nyilatkozik, s ez alapon a véletlent, mint a logikiba tartozé
fogalmat bonezolgatja; i. m., 70. 1.

2 «Zufall ist... alles Geschehende, was eine einzige ganz be.
-stimmte Ursache nich hat: die frei menschliche Handlungs. I. m.,
II. két., 38. 1. ’
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kisebb-nagyobb témegére vonatkozo, vagy negative szolva:
sohasem absolut, azaz sohasem olyan, mely onmagaban is
létezik. Valamely jelenségre vagy tiineményre sohasem mond-
juk, hogy az a véletlen jatékdnak eredménye, ha az senkib
gem érint, senkire sem vonatkozik. Ha a villam egy elhagyott.
tulajdonban nem levé kunyhéba it be, a melyben senki sincs
és nem is szokott lenni: senkinek sem jut eszébe véletlenség-
161 beszélni.

A relativitassal azonban még nincsenek kimeritve a sz6-
ban forgé fogalomnak lényeges jegyei. Abbol a korilmeny-
bél, hogy valamely tény egy bizonyos személylyel vagy sze- )
mélyek kisebb-nagyobb szamaval viszonyban, vonatkozasban
yan, Tég nem kovetkezik, hogy az véletlen tény. Kell, hogy
a bekovetkezett ténynyel relatioban levé egyént, vagy egyéne-
ket a vonatkozo tiinemény vagy jelenség vdratlanul, illetéleg
gy érte légyen, hogy annak bealltat sem biztosra nem vehet-
ték, sem valoszintinek nem tarthattik. Minthogy azonban
valaminek biztosra vétele, valésziniinek tartdsa nein egyéb,
mint az okozatossignak pontosabb vagy kevésbé pontos isme-
rete, tehat intellectualis functio eredménye, kétségtelen, hogy
‘a véletlenség fogalménal relevans: biztosra nem vehetés stb.,
azaz: az okozatossdg mem ismerésec vagy nem ismerhetése
 szintén az értelmet, az egyént subjective érdeklé s érinté
elem, széval,--llbgy a véletlenség fogalma a mellett, hogy
relativ, egyszersmind subjectiv is. Midon tebat valamit vélet-
lennek mindsitiink, e mindsités lényegileg nem egyéb, mint
subjectiv itélet, melynek jellemzdje: a bedllott vagy elmaradt
tény okainak nem tuddsa annak a részérdl, ki a vonatkozé
tényt véletlennek nyilvanitja. A véletlen ezeknél fogva nem
egyéb, mint: a mi korlatolt emberi felismerd képessegiink
productuma.*

A véletlennek fogalma tehdt semmi esetre sem absolut
és objectiv, hanem mindig relativ és subjectiv, mindig vala-
mely egyénre vonatkozé s annak gondolatvilagdban jelent-
kez$, mibél mint legkozelebbi tétel: a véletlen fogalmanak

* (Der Zufallbegriff sei nichts anders als das Produkt unserer
geschrinkten menschlichen Hrkenntnisss. Rimelin M. i m., 6. L
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vdltozdsdge dllapithato meg, értve ez alatt ast, hogy a mi az
egyik egyénre véletlen, az a masikra nem sziikségképen az,
mert hisz’ lehet, hogy az elébbi az okozatossagot nem ismerte,
az utébbi pedig tudomassal birt arrél, hogy tehat ugyanaz a
kilvildgi valtozds az elsét varatlanul érte, az utobbi pedig
arra, mint bizonyosra : szamitott.

Eddigi tételeinket kelléképen megvilagositands, kozéleti
példat veszek fel, s ezen keresztiil mutatok rd a véletlenség
fogalmanak relativ, subjectiv s valtozé jellegére, tovabba arra,
hogy objectiv, absolut véletlen nem létezik.

A mikor pl. azt mondjuk, hogy a haztetsrésl levalt cserép-
darab véletlendil egy arra haladénak fejére esett, nagyon jol
tudjuk, hogy annak a cserépdarabnak a fizikai torvények sze-
rint ép’ akkor s ép’ oda kelleit leesnie, széval minden két-
séget kizdrolag meggyGzédink ennek a ténynek sziikségképi-
ségérdl ; tehat objective a cserépnek leesése nem véletlenség,
hanem szikségképiség, s ha mégis véletlenségrél beszéliink,
ezt csak ama pérul jart egyénre vonatkozdssal s csak annyi-
ban tehetjiilk, a mennyiben azt a leesés vdratlanul érte. Ha
a leesés pillanataban s helyén nines senki, esziinkbe sem jut
véletlenséget emlegetni, legfélebb negative, de ismét vonat—
lozdssal hatarozatlan szémt egyénekre mondvan : «szerencsés
véletlen, hogy épen akkor és ott nem jart senki, a mikor és
a hol a cserép leesett.» Forditsunk azonban egyet a felvett
példén : a haztetén cserepes dolgozik s a haz elStt ott van a
Jelz8 kereszt; ilyenkor mar nem mindsitjiik véletlennek a
cserépnek az arra mend fejére esését, mert hisz’ ez tudhatia,
valdszinvinek tarthatta a bekovetkezett tényt. s tovabb : te-
gyuk fel, hogy a sériilést szenvedett egy kis gyermek, ki a
figyelmeztetd kereszt jelentéségét nem ismeri, vagy egy gyenge
szemi koldus, ki az emlitett jelet nem latta: ezzel a gyer-
mekkel vagy koldussal szemben ismét véletlenséget allapitunk
meg, mert ezeket a cserépleesés varatlanul érte.

Megallapitvan az eddigiekben a véletlenség fogalmanak
relativ, subjectiv és valtozo voltdt, tekintettel arra, hogy an-
nak ellentéte : a bizonyossig s valésziniiség gy is felfoghato,
mint bizonyos el6zmény és kovetkezmény szorosabb vagy la-
zdbb Osszefiiggésének az intellektusban visszatiikroz6dott képe,
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'a tovabbiakban ez értelmi kép elemeinek vizsgalata nyoman.
kisérlem meg a fogalom tiizetesebb koriilirdsat, mds oldalrol
val6 megvilagitdsat.

Ismét példabsl indulok ki. Szerencsejatékot jatszom; a
jaték abban 4ll, hogy ha az wrnébol az elére megjeldlt szint
goly6t huzom : nyerek, ellenkezd esetben vesztek. Ha az urnd-
ban 99 fehér s csak egy fekete golyé van s fehérre téve nye-
rek, minthogy bizonyosra vehettem a fehérnek kihuzasat, nem.
beszélek véletlenségrél. Minél kevesebb azonmban a fehér s
minél t6bb a fekete golyok szdma, annal kevésbé mindsitem.
bizonyosnak, hogy fehérre téve nyerek, mindazonaltal mind-
addig, mig a kiilonbozd szindl golyék szdéma nem egyenld,
minthogy tényleg nagyobb az esély, hogy a t0bbségben levé:
goly6k koziil fogok huzni: a nagyobb szémban lev8k szinére
téve, valésziniibbnek tartom, hogy nyerek, mint hogy vesztek,
s ha tényleg nyertem, még mindig nem mindsitem ezt vélet-
lennek. Ha az urnaban levé 100 golyé kozil 50 fehér s 50
fekete, ugy a mennyiben pl. fehérre teszek, véletlennek mon-
dom, ha nyertem, s véletlenségrol beszélek, ha vesaztettem.
Tovéabb folytatva e példit: minél tobb a fekete s kevesebb a
fehér, annal nagyobbfoku véletlenséget emlegetek, ha fehérre ~
téve, nyertem.

E példabél a kovetkezé tételekhez jutunk: 1. hogy a
véletlenség teriilete ott kezdddik, a hol valamely elézmény-
nek kiilonbozé elképzelhetd kovetkezményei meggy6zidésiink
szerint teljesen egyforma lehetdséggel allhatnak eld; 2. hogy
a felfogasunk szerint bizonyosnak vagy valosziniinek tartott
kévetkezmény elmaradésa, illetve egy olyannak hekovetkezése,
melynek nemecsak bizonyossagaban, de még valdszintiségében
sem hihettiink : szintén. véletlex. '

'Mellézve ama inkabb a filozofia és kivaltképen az isme-
rettan szempontjabol fontos vita lényegének vizsgalatat, mely
imméar évszazadok ota folyik  ama kérdés megoldasa koziil,
hogy vajjon az okség elve a tapasstalathél szdrmazik-e, vagy
elménk eredeti birtoka,* az kétségtelen, hogy a bizonyosnak;
valészintinek, tovabbéd lehetségesnek s véletlennek mindsitett

* Hume az el6bbi, Kunt és Schopenhauer az utébbi- nézet hive.
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egymasutan kilséleg miben sem kiilénbéznek egymistol, s
hogy & mi a kilonbséget teszi, az csak a vonatkozé egymads-
utdnisagrol alkotott belsd, subjectiv itélet. .

Alkalmazva az eddig mondottakat az emberi cselekvéségre
mint eldzményre s a kiilénbozs, ennek nyoméan bealls ered-
_ményekre, mint kdvetkezményre, be kell vonnunk fejtegeté-
seink korébe a mindig bizonyos hatarozott czélra torekvé cse-
lekvéséget athaté akaratot s meg kell allapitanunk, mily vi-
szonyban van az akarat a véletlenség fogalméaval.

Az ember mint eszes és érzéki lény mindig valamely ha-
tdrozott — kozelebbi vagy tdvolabbi — czél elérése érdekében
cselekszik. Képzetében megjelenik egy jové allapot képe, mely-
nek bekovetkezése az & gondolata szerint lelki egyensulyt
teremt. A lelki egyensily utdni természetes vagy, mint érzelmi
elem osszekapesolodik a jovs allapot képzetével, mint czéllal,
8 igy létre i6n a motivum : az akaratot mozgdsba hozé tényezd.
A czél megnyitja az akaratfolyam zsilipjét, az érzelmi elem
pedig megadja annak jellegét. A zsilip megnyilta el5tt a leg-
nagyobb szerep az értelemnek jut: az egyén tépelédik, isme-
reteinek térhazahoz fordul tandcsért, végre rividebb-hosszabb
" észmikodés utén megtalalja a képzeti jové allapot, azaz a czél
elérését szerinte legtikéletesebben biztosité médot. Erre ugy
jott rd, hogy végig tanulményozta a képzetében jelentkezett
Osszes cselekvési modokat, megismerte azokat s megallapodott
abban, mely az § felfogésa szerint-a legalkalmasabb. Ez a
megillapodds mar akaratmiikodés — a belsé vildgban, —
melyet nyomon kovet a «legalkalmasabby eselekvés — akarat-
mitkodés o kilsé vildgban. Minden tovabbi mar most attol
fiigg: jol megismerte-e a cselekvd a kivalasztott és foganatba
vett cselekvési modot, vagy sem ? Szerintem minden észszel,
£rtelimi erdvel s akarattal biré6 ember cselekvesenek ez_a kine-
‘matografiai képe.* -

A cselekvé ember valamely hatarozott czél és illetéleg az
ezt megvaldsité eredmény létesitésére torekedvén, természetes,
hogy észszeriileg oly tevékenységet foganatosit, melynek nyo-
man szerinle az eredmény biztosan vagy a legnagyobb valészi-

* V. 6. Angyal, Istenkaromlas. Budapest, 1902, 130. 1.
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niigég szerint bekovetkezik. Ha a vart eredmény mindennek
daczara - elmarad, illetve mas eredmény jon létre, ugy az el-
maradas, valamint a nem vart eredmény bekivetkezése vele
szemben, azaz a cselekvl iranydban véletlen. kivéve azt az ese-
tet, midén utébb maga is beismeri, hogy tiizetesebb meggon-
dolassal épen nem tarthatta a czélbavett eredmény beall-
tat biztosnak vagy valdsziniinek, s6t kénytelen beldtni, hogy
épen az elmaradast, illetve a tényleg bekovetkezett ered-
ményt tarthatta volna valdsziniinek, vagy bistosnak. Els-
fordulhat, hogy a cselekvé valamely hatdrozott ¢zélt el-
érendd, bizonyos eredményt akar, de nem talal oly cselekvést,
melybSl az 6 itélete szerint annak bekdovetkezése bizonyos,
avagy legalabb is valészinii; ismer azonban egy ocselekvési
moédot, a mely — ismét az § gondolata szerint — elgidézheti
a czélbavett eredményt, s bar tudja, hogy az eredményesség
ép: ugy csak lehetdség, mint az eredménytelenség, — mint
mondani szokas: bizik a szerencsés véletlenben s foganato-
sitja a kivalasztott tevékenységet. Ily esetben ugy az eredmény
beallta, valamint annak elmaradasa egyarant véletlen.

“Ugyanily viszonyban van a véletlen az akarattal akkor, a
mikor a cselekvé az § tevékenységébdl rendszerint elallani
szokott eredmény elhdritdsdt hiszi biztosnak, valdsziniinek
vagy csupan lehetségesnek. Fz esetben a nem sikeriilt elha-
ritast fogja a cselekvd véletlennek mindsiteni.

Az emberi cselekvéség nyoman eldéallott eredmenynek
véletlen-jellege tehat szintén csak a cselekvével szemben —.
azaz bizonyos relativitdsban — jelentkezik s esak a cselekvonek
gondolatvilagara figyelemmel — tehdt subjectiv alapon —
allapithaté meg. Itt is all tehat a tétel, hogy a cselekvésnek
eredménye objective s absolut értelemben, mint'az okra kovet-
kezett okozat szikséghépi, de viszont a cselekvd iranydban
mindazon esetekben wvéletlen, a melyekben a cselekvd egyén
arra sem mint bizcnyosra, sem mint valésziniire nem gondolt
s-nem is.gondolhatott, vagy lehetségesnek tartotta ugyan annak:
bekiovetkezését, de ép oly lehetségesnek hitte s hihette annak
elmaradisat vagy mds eredmények bealldsat is. ,

Az emberi eselekvés nyoman eléallott eledmenynek vélet-
len mingségérdl szolva nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
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hogy a bekovetkezett eredményt ugy a cselekvé egyén, vala-
mint ennek irdnyaban harmadik személyek is esak akkor ne-
vezhetik véletlennek, ha arra vonatkozdlag azon idépontig, a
melyen innen az elharitds még lehetséges volt, a cselekvo
alanynak itélete nem valtozik, azaz még mindig nem a tény-
leg beallott, hanem a czélbavett eredmény léttrejottét hiszi
bizonyosnak, valésziniinek, illetve ép ugy lehetségesnek, mint
annak elmaradasat.

A mondottakat ismét példaval vildgositom meg. Valamely
technikai munkdlat, pl. vasutépités folyaman a vezeté mérnok
az utban levd sziklanak robbantéds altal valé eltdvolitasat ha-
tarozza el. Megteszi a sziikséges intézkedéseket: elhelyezi a
robbanté szert, lefekteti a kanoczot s ismerve az égés halada-
sanak gyorsasigit, megillapitia mint bizonyossdgot, hogy a
robbanasnak a meggyujtastdl szamitott fél 6rara be kell kovet-
keznie. Meggyujtja a kanoczot, varja a harminczadik perczben
a robbanast, ez azonban elmarad. A robbands kimaraddsa —
mint eredmény — a mérnék iranydban véletlen. De minden
esetben? Nem. Tegyiik fel, hogy a meggyujtast kovets otodik
perczben hiriill hozzdk a mérnoknek, hogy valaki a kanéczot
elvagta; ez esetben épenséggel nem véletlen a robbanas ki-
maradasa, mert & mérndknek a robbanas bekdvetkezésének
bizonyossagaré! volt véleménye megvaltozott és pedig oly idé-
ben, a melyben még lehetséges volt a tényleg elsallott ered-
mény bekévetkezését: azaz a robbanas kimaradasit megaka-
dalyozni. Véletlen lesz azonban a robbanss kimaradésa akkor,
ha & mérnok a kandez meggyujtdsat kovets pl. harminezdts-
dik perczben vesz tudomast a tényleg bekovetkezett eredmény,
a robbands kimaradasanak okardl: a Kanéez elvagasirol.

Az emberi cselekvés korében jelentkezé véletlenség fogal-
manal is az a jellegzetes ismérv otlik tehat szemiinkbe, mint
altalaban. minden véletlennél : bekovetkezik a esélekvésre, mint
okra bizonyos eredmény ; ez az eredmény azonban vagy. egy-
4ltalan nem volt s nem is lehetett meg a cselekvs képzetében,
vagy meg. volt ugyan, de a cselekvd-egyén bizonyosra vette
vagy legalabb is val6sziniinek tartotta annak elmaradasat, mert.
hisz. .cselekvéséb6l més eredménynek .bekovetkezését - varta,
mint bizonyossigot. vagy val6sziniiséget, — vagy végre: meg
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volt ugyan képzetében a valdsdggal 1étrejott eredmény, de ép
oly lehetségesnek tartotta ennek bekovetkezését, mint elmara-
dasat, illet6leg mas — képzetében szintén meg volt — ered-
ménynek beallasat.

Eddigi fejtegetéseim soran nyert tételeket rendezve s fo-
galom-meghatarozasha siiritve Ossze, a kivetkezd definitiot
adhatom : véletlen valamely hatdrozott egyénre vonatkozélay
mindazon tinemény vagy jelenséy, melynel bekovethezéset
oly iddben, midén annak elhdritdsa még lehetséges wvoll, az
tletd mint bizonyost vagy valdszinit elore nem ldtta, és még
megfeleld gondossdggal sem hihetett annal bizonyossdgdban
vagy valosziniiségeben.

II. Végig tekintve az anyagi biintetdjog rendszabalyain,
szemlét tartva a kodex szakaszai felett, vizsgalat ala véve az
altalénos résznek egyves tantételeit s a kiillonos részben kon-
stitudlt buntetenddé cselekményeket, csakhamar arra a meg-
gy6zddésre jutunk, hogy az anyagi bintetjogban a véletlen-
ségnek uralma igen kiterjedt, hogy de lege lata az esetek igen
nagy szamaban a vadlott irdnydban merdben véletlen, vajjon
elitéltetik-e vagy telmentetik, s ha elitéltetik : mily biintetends
cselekményt irnak terhére, mily biintetéssel sujtjak s ezt a
biintetést miként hajtjak végre. Igaz ugyan, hogy rendszerint
inkébb felmentést, mint elitélést, inkdbb enyhébb, mint sulyo-
sabb biintetést eredményez a véletlen, széval, hogy ez a mai
kédexekben s gyakorlatban inkdbb in melius, mint in pejus
hat, de azért az az eset sem ritka, a mikor az elitélés és ille-
téleg sulyosabb biintetés kiszabdsa minésil a véletlen jatéka-
nak. Allitasomat igazolandd, elégséges lesz csak nehany pél-
dara hivatkoznom.

A gyl6gyszerész siettében, de mindenesetre vastag gondat-
lansagbdl elcserél két orvossagot s a felnéttnek rendeltet,
mely egy gyermekre életveszélyes, a gyermek részére adja ki.
Ha mér most a gyermek e szerbdl bevesz és elhal, a gyogy-
szerész a btk. 291. §-a alapjén harom évig terjedhets foghdz-
zal és szdz forinttdl kétezer forintig terjedheté pénzbiintetés-
sel biintetendd ; ha a gyermek megfelelé kezelés utan a halal-
t6] ugyan megmenekil, de nyolcz napnél tovabb tarté beteg-
séghbe esik, a tettes biintetése a htk. 310. §-a szerint egy évig
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terjedheté foghaz és oOtszaz forintig terjedheté pénzbiintetés ;
ha végre az eleserélt orvosszer — talan mert a gyermek szer-
vezete szokatlanul erds — csak négy-6t napi betegséget okoz,
vagy — mert az orvos a szerencsétlen cserét kellé idében
észrevette, 8 a szer beaddsat megakadalyozta -— a gyermek-
" nek semmi baja sem esik: a gyégyszerész csak az 1876. évi
XIV. tez. 125. §-aban korilivt kihagasért vonhaté feleldsségre
s biintetése a hivatkozott torvény 7. §-a értelmében harom-
széz forintig terjedheté pénzbiintetés, melyet behajthatatlan-
sag esetére hatvan napig terjedhetd elzards helyettesit. A gyogy-
szerész cselekvése mindegyik esetben ugyanaz; a bekdvetke-
zett eredmények egyikét sem latta eldre, de azokat eldre lat-
hatta volna s épen ebben, t. i. a koteles figyelem elmulaszta-
séban all az 6 alanyi biinossége. A felsorolt eredmények
barmelyikének bekovetkezése vele szemben véletlen s mégis
mily kiilénbéz6 a biintetés. Ha a cseléd az uton elejti az iive-
get, a gyogyszerészt legfolebb haromszaz forint pénzbiintetés
lefizetésére itélik; ha a gyermek meghal, azonkiviil, hogy a
tettes esetleg harom évi foghdzat kap s kétezer forint pénz-
biintetést kell kifizetnie, még hivatisanak gyakorlasatdl is el-
_ tilthaté, — s ez ¢ridsi kiilonbségek gy in melius, mint in
pejus esetleg egy cseléd ugyetlenségén, vagy tigyességen, sz6-
val a véletlenen mulnak.
Egy 6lési szandék nélkil ejtett szurds: lehet, hogy csak
a sulyos testi sértés biintettének tényalladékat allapitja meg s
maximumban harom évi borton kiszabasat vonja maga utan,
de lehet, — mert a sértett segély hianyaban elvérzett — hogy
a halalt okozd testi sértés szakasza alkalmazandd, mikor is a
biintetés maximumsa tiz évi fegyhdz; s e kilonbség a biinte-
tések kozott esetleg ismét csak azon a véletlenen fordul, hogy
az egyik esetben a kozelben volt orvos a vérzést elallitotta, a
sebet kimosta s bekotézte; nem ritkan a korhaz kozelsége,
vagy tavolabb fekvése dont. De nem folytatom tovabb a pél-
dakat s csak felidézem az igazsagiigyminiszier urnak az igaz-
sagiigyi tarcza 1902. évi koltségvetésének targyalasin a Haz-
ban, 1902. évi 4prilis hé 25-én tartott beszédének kovetkezd -
1ézét: «. . . legujabban a testi.sértés szabalyozdsat taldltam
nem megfeleldnek. Micsoda szabdlyozds az, a hol a konnyi
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testi sértés vagy sulyos testi sértés vétségének, vagy sulyos
testi sértés biintettének megallapitasa attol fiigg, hogy az illetd
seb mennyi id§ alatt gydégyul? Jol megjegyzendd : nem hogy
mennyi ideig volt munkaképtelen az illetd, vagy mennyi ideig
volt beteg, hanem hogy a seb mennyi idé alatt gyégyult! Ha
valakinek kaszdval felvagjak a hasdt, azt mondjak a doktorok,
hogy az vagy nyolcz nap alatt meggyogyul, vagy belehal; és
ez konnyi testi sértés! Ha a tettes kirme nem egészen tiszta
-6s megkaparja valakinek képét, ez 25 nap alatt gyogyul; ez
tehat silyos testi sértés biintette volna. Itt tehat kell valamit
csinalpi, mert ez meg nem &allhat . . .»*

A véletlenségnek e kiterjedt ulalma gondolkodéha e]tette‘
a criminalistdkat és elsé sorban azokat szélitotta sorompéba,
kik az u. n. @jabb irdnyok kovetbiil valljak magukat. B lelkes
csoport harczba lépett mar, kibontotta zaszlajat s kitartdssal
kiizd : gyézelemre viendé egyelére csak az alaptételeket, majd
pedig ezek kovetkezményeit. Az egyik alaptétel, hogy: a vélet-
lenil bekovetkezett eredmények ne szdmiltassanak be, a
miésik, hogy : a véletlenil elmaradt, de akart eredmények
beszdmittassanak.

E vezérelvek azutdn vords fonalként huzédnak végig az
alanyi biindsség, a kisérlet s részesség tandban. Az ujiték
osszes torekvései azon ma méar tudomanyos szalléigévé lett
Jjelszébol indulnak ki s térnek vissza, hogy nem a biineselek-
ményt, hanem annak elkovetd)ét kell biintetniink, miért is
figyelmen kiviil akarjak hagyni a tényleg bekdvetkezett ered-
ményt s ezt mindinkabb csak mint alkalmat tekintik, melyet
felhasznalva megallapitani torekednek az elkdvetének anti-
socialis jellegét s megfelel6 biintetGjogl kezelését.

A részletekben kivetkezbleg tanitanak: a dolus és culpa
kozotti kiilonbség fentartandé ugyan, de nem a bekdvetkezett,
illetve ecsak a bedllott, hanem azon eredmények iranyaban is,
melyek bar nem jottek létre, de a tettes képzetében K mint bi-
zonyos, valészinii, vagy lehetséges eredmények meg voltak
vagy meglehettek volna. Dolus-rdl szélnak abban az esetben,

* V. 6. Orszdggyulesi értesité, a «Budapesti Kozlony» 1902. évi
Aprilis 26-iki, 96. szdménak melléklete, 24. 1.
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midén a tettes valamely biintet6jogilag tiltott eredményt akar,
s oly cselekvést foganatosit, melybél a czélbavett eredmény a
tettes meggybzédése szerint biztosan vagy a legnagyobb valo-
sziniiség szerint bekdvetkezik; az a koriilmény, hogy az ered-
mény véletlenil elmarad, a doluson, a beszamitidson s biinés-
ségen nem valtoztat. Culpa lata-t 4llapitanak meg, midén
konstatalhato, hogy valamely biinés eredmény a tettes képze-
tében mint egyszerii lehetéség volt meg, midén tehat annak
tgy beallta, mint elmaradasa véletlen. Szerintik az ilyen egyén
gondatlansig czimén felel8sségre vonandd, és pedig akar be-
kovetkezett a blnds eredmény, akar nem, mert az a koril-
mény, hogy a tettes egy, a képzetében mint lehetéség meg
volt biinds eredmény daczara cselekedett, antisocialis maga-
tartasra vall, melyen az eredménynek a véletlentsl fiiggé el-
maradase vagy beallta nem valtoztat. Végil culpa levis czi-
mén bintetik a cselekvét, midén ez oly tevékenység vagy
mulasztas alanya, melyb6l biinds eredmény allott vagy allha-
tott el6, a mennyiben ez eredményre a cselekvd ugyan még
mint lehetdségre sem gondolt, de gondolhatott s gondolnia
kellett volna. Megallapitjak a legalsé fokon allé alanyi btnds-
séget, gondatlansagért biintetnek a kell§ figyelem elmulasztasa.
miatt s ismét eltekintenek attél: bekdvetkezett-e a szoban
forgé binos eredmény vagy nem.

A felel6sség szerintiik csak ott sziinik meg, a hol a cse-
lekvésbdl tényleg beallott vagy konnyen bekdvetkezhetett biin-
tet6jogilag relevans eredmény nemcsak hogy mint bizonyos
vagy valészinii, de még mint lehetséges sem volt meg s nem
is lehetett meg a cselekvének képzetében.

Szerény nézetem szerint veszély nélkiil csak ez utobbi
tételben érthetiink egyet a subjectivistakkal.

A dolust és culpat illetd tanitdasuk az erkdlestan szem-
pontjabol kétségteleniil helyes, de a biintet6joghan egyfeldl
keresztiilvihetetlen, masfeldl erdsen megingatja, s6t hovatovabb-
megsemmisiti & polgiri szabadsagnak vérrel kivivott garantiait.

A meddig egy valosaggal eléallott s biintetdjogilag tiltott
eredményre vonatkozassal allapitjak meg akir a szandékot,
akar a gondatlansigot, egy uton haladnak a mai — mér kiforrt
s lesziirédott — tételek kovetdivel. Hredmeény esetén mi is
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aklkor beszéliink dolusrd], ha a cselekvé tudva és akarva léte-

sitette azt, culpardl pedig — de ismét a biinos eredményt ille-

téen — ha a tettes cselekvéségének e jogsérté eredményét elére

latta, de nem akarta, vagy nem litta elére, tehat nem akarta,

de elére lathatta volna. Fddig teljes az egyetértés; az eltérés

a subjectivistak és objectivistak kozott ott kezdddik, a hol az

elébbiek gy a dolusndl, mint a culpanal az eredmény vélet-

len elmaradssat figyelmen kiviil hagyjak és pedig a dolust

illetéen annyiban, hogy valamely jogsérté és biinds eredmény

akardsanil, azaz egy oly kiilsé cselekvés foganatositédsanal,

melybél az eredmény a cselekvének meggydzédése szerint

mint bizonyos vagy legalabb is mint valészini bekovetkezik:

de lege ferenda egyenlden biintetnék a cselekvét, akar létrejott

az eredmény, akdr véletlenil elmaradt; széval ezen a ponton

allaspontjukbél a kisérletnek a befejezéssel valé parificatiojat

siirgetik. Hasonlo gondolatmenet rabjai a subjectiv irdany har-

czosai a culpat illetéen is; itt sem tgyelnek az eredményre,

azaz nemcsak akkor allapitanak meg gondatlansigot, ha a-
tettes cselekvésébsl a — bar nem akart, de eldreldtott vagy
elérelathatott — biinés eredmény bekovetkezett, hanem akkor
is, ha az véletlenill elmaradt, széval akarva-nemakarva oda
jutnak, hogy & culpanal is van kisérlet,* mely egyenlésitendd
a befejezéssel, — vagy masként fejezve ki magamat: tanitéasuk
abban a tételben csticsosodik ki, hogy a nuda culpa is biin-
tetendd. ‘ .

. Elfogulatlanul és épen nem egyoldalu nézdpontbol, de
mindenesetre kritikailag akarok e javaslatokkal és pedig ez-
attal — mint mar jeleztem — esak a kisérletre vonatkozéval
foglalkozni annal is inkdbb, mert ha igénytelen fejtegetéseim-
mel mdst nem is, de azt talan mégis elérem, hogy ez oly-
annyira fontos, s a kiilféldén, kiilonésen Németorszdgban
annyiszor targyalt kérdések végre a Jogaszegyletben is meg-
vitatis ald keriilnek ; s midén némileg uj oldalrol igyekszem e
nagy problemat megvilagositani, ezt abban a hithen s reményben
teszem, hogy ha csak egy szemernyivel is, de taldn hozzdjdru-
lok annak megolddisat czélzé mindenesetre nehéz munkéhoz. '

* V. o, van  wnel, 1. m. 382, 1
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A kisérletnek a befejeséssel valo egyenldsitését siirgets
subjectivistdk, midén de lege ferenda azt kovetelik, hogy a
kisérletnek biintetése i¢n (hesi ugyanaz legyen a torvényben,
mint a befejezett cselekményé, lényegileg a véletlennek ma
kétségteleniil felismerhetd uralmat akarjak megtorni. Az
ugyanis, hogy a kisérlet szemben a befejezéssel a tettes ira-
nyéban a véletlen miive: vitdtlan; valamennyiénk elStt tudva
van, hogy kisérletrsl akkor van szo, midén a czélbavett biinss
eredmény a tettes akaratin és tudatan kiviil es6é okbol, tehat
véletleniil nem kévethezett be. Ha mér most a haladé emberi-
ségnek oda kell térekednie, hogy midén jogot alkot, fentart
s valtoztat, a veletlenség befolyisat lehetSleg paralyzdlja, azaz
épen a biintetéjogban a véletleniil bedllott eredményért ne
allapitson meg felelosséget vagy ne biintessen sulyosabban,
az eredménynek veletlen elmaraddsa czimén pedig ne mentsen
fel, vagy legalabb is ne biintessen enyhébben, akkor a térvény-
hozénak nem szabad a biréban ellenkezé gondolatokat fel-
~ébreszteni, nem szabad tehit azt mondanij, hogy : a kisérlet.
enyhébben biintetendd, mint a véghezvitt bintett vagy vétség
(btk. 66. §.), mert ilyféle kijelentésekkel a véletlenség uralmat
biztositja, a mennyiben tulajdonképen igy szél a biréhoz: «ha.
két egyén — kiilon-kilon — hasonlé akarattal, azonos koriil-
mények kozoti és teljesen egyezi tevékenységgel jogsértd ered-
ményre torekszik, s az egyiknek cselekvése eredményes, a ma--
siknal ellenben véletlendil nem j6n létre az eredmény, ez utob-
binak a wvéletlenséy javdra irandd s emyhébben biintetendd,
mint az elso.» Midén a torvényhozo az eredményre ily tulsa-
gos sulyt helyez, ezzel — Seuffert szerint — megrontja a
helyes jogaszi gondolkozast, ezt feliiletessé, sablénszeriivé
teszi s odajuttat, hogy a biintetés kiszabasandl csak a lathato
kiilsé6 eredményre tekintiink s hova-tovabb szem el6l tévesat-
jik a-sokkal fontosabb alanyi mozzanatokat s jellemsajatos-
sagokat. ¥ ~ '

Mindezeknél fogva a subjectivistdk mind nagyobb hévvel
siirgetik a kisérlet s befejezés parificatiéjat, mely kovetelésiik-
kel kozel jutnak a kriminélpolitikai iskola azon alaptételéhez,

* V. 6. Mitteilungen, IX. k. 133. 1.
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mely szerint: a biintetésnek térgya nem az elkovetett cselek-
mény nyoman megitélendé tettes, hanem a biindsnek dllapota,
jelleme, melynek a kiils6 cselekves és az esetleges eredmény
csak egyik tiinete.

De vajjon — egyelére minden egyébtdl elteklntve —
igaz-e az, hogy a biindsség megallapitisandl az eredmény be-
allta vagy véletlen elmaradisa irrelevans? Allithaté-e teljes
bizonyossdggal, hogy midén valaki bebizonyitottan binds szan-
dékkal 1ép a kiilvilagba s kezd cselekedni, hogy az ily egyén
binbssége fiiggetlen az eredménytdél és hogy tehat elvileg
egyenléen biintetendd : -akér bekovetkezett a czélzott eredmény,
akar nem ?

A subjectivistak tudvalevéen igeniden felelnek mindezen
kérdésekre ; szerény nézetem szerint ellenben a tagadolagos
megoldas az egyediil helyes, mert — mint megkisérlem bebizo-
nyitani — & kisérleti cselekmény teltesének biindssége mindig
kisebb, mint a. befejezetl cselekmeny tetteséd.

Tazzel elérkestem fejtegetéseimnek legkényesebb pontjas
hoz, a tulajdonképeni vitakérdéshez: a nagy problema gerin-
czéhez. Hic Rhodus, hic salta!

A felallitottam tétel nmem uj, hisz alapjat képezi — le-
szamitva a franczia s osztrak koédexeket — az Gsszes europai
biintetétorvénykonyvek vonatkozd szabdlyanak s az objectiv
iranyt koveté irodalom idevdgé tanitasinak, de kielégitéen
bizonyitva — legalabb tudtommal — ezideig nem lett, pedig —
ha annak részén van az igazsag — nagyon is itt van mar az
ideje, hogy megvédelmezziik, mert par év ota erds tamada-
soknak van kitéve s fél6, hogy aldozatul esik és helyt engedni
kénytelen a parificatio elvének.

Bebizonyitandé tételink helyességét s egyszersmind meg-
védelmezends az objectiv allispontot, tehat a btk. 66. §-dban
adott szabalyt a subjectivistik részérdl jové ostrom ellenében,
elsé sorban azt kell megallapitanunk, hogy mind véletlenek
okozhatjak az eredmény elmaradasat, azaz més szavakkal a
tettesnek a kisérletnél valé fennakadasat. Azt hiszem nem té-
vedek, midén az eredménytelenséget — helyesen szolva: a
czélbavett biinos eredmény elmaradasat — a kovetkez$ harom
okra redukalom : a tettes vagy azért nem éri el a szindékolt
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eredményt, mert 1. tevékenységében megakaddlyoztak, vagy
azért, mert 2. az eredményt valaki elhdritotta, vagy végre azért,
mert 3. a tdrgyon, mely ellen . fordult, az észkodzzel, melyet
hasznalt vagy a kivalasztott cselekvéssel az eredményt in con-
creto létrehozni nem lehetett. A negyedik okot: az onkéntes
elallast, illetve az eredménynek énkéntes elharitasat mell6z6m,
mert az nem esik a véletlen fogalmi kérébe és kiilonben is —
ugy az objectivistak, mint a subjectivistak szerint — biintet-
lenséget von maga utén.

Akarmelyik varianst vegyilk is szemiigyre, kitiinik, hogy
az eredmény tulajdonképen azért nem kovetkezett be, mert a
tettes tevékenységének megvalasztisa s végrehajtasa koriil nem
volt eléggé koriltelintd, azaz vagy nem gondolt az eredmény
létrejottét megakadalyozé okra s igy nem gondoskodott annak
hatalytalanitasdra, vagy gondolt ugyan egy ilyen Lézbejohets
okra, de bizott annak gyengeségében, illetve abban, kogy annak
erejét megfeleld intézkedésekkel paralyzalni képes. Széval gon-
datlan volt a biinds eredményt létrehozé tevékenység megvé-
lasztasaban vagy foganatositasaban, s e gondatlansdga com-
- pensdlddik a szandékkal — illetve ezen kevesztiil az alainyi bii-
ndsséggel, melynel: intenzitdsdl, silydt csokkents.

Példdk segélyével fogom a mondottakat megviligositani.
Pétert megakadalyozzak a lopas végrehajtasiban : elég iigyet-
len volt ugyanis s vildgos nappal ment a tett szinhelyére ;
tudta ugyan, hogy akkor t6bb ember jir a tett helyén, mind-
azonaltal nem mondott le szandékanak keresztiilvitelérsl, mert
bizott abban, hogy nem fogjak észrevenni. Palnak sem sikeriil
a lopdst végrehajtani, bar koriltekintébb volt, mint Péter, a
mennyiben éjjel «miikodottr, akkor, a mikor a haz népe alszik,
de az eredményig még sem jutott el, mert a kutyak ugatisara
felébredt gazda megakadalyosta 6t a cselekmény végrehajta-
saban. Jdnosnak el6zéleg a kutyak is eszébe jutnak; ezeket -
megmeérgezi s a lopast sikeriil elkovetnie. Szemmel lathaté ez
esetekben a gondatlansig fokozatos estkkenése, illetve a gon-
dossdg novekvése. Péter cselekvését erds gondatlansag jellemzi ;
Pal mér gondosabb volt, de azért még mindig nem figyelt
eléggé az esetleg akaddlyozé korilményekre; Janos a legmesz-
szebb mend gondossdggal valasztotta meg a cselekvés helyét,
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idejét, modjat, kellbképen elkésziilt: nem is maradt el az
eredmény.

Barmily példat vegyiink is fel, melyet a kriminalista ki-
sérletnek nevez, mindegyiknél felismerhetiink a cselekvé ré-
szén bizonyos — kisebb-nagyobb foki — gondatlansigot, azaz
figyelmen kiviil hagyasat annak az oknak, mely az eredmény-
elgidézését czélzd cselekvést tényleg megakadalyozta.

Ugyanily jelenséggel talalkozunk abban az esetben 1is,
midén a kisérlet annak a kértilménynek kgszoni 1étét, hogy az
eredményt valaki elharitotta. A~ tettes — mint mondani szo-
kés — mindent megtett a maga részérdl, hogy az eredmény
bekovetkezzék ; de ez elmaradt, mert valaki a mikédésben levd
fermészeti folyamat elé gatat vetett. Itt a tettes magatartasa, -
tekintettel a czélbavett biinds eredmény eldidézése iranyaban
foganatositott tevékenység wldni idére, ismét culposus; nem
jutott eszébe, hogy az 6 cselekvésével mozgisba hozott s az
eredményt egyébként feltétlentil létrehozo erdét miikédésében
valaki fel is tartéztathatja; ha erre gondol, ugy vagy eldll a
cselekvéstsl, vagy gondoskodik arrél, hogy a véletleniil kozbe-
1épé ok mar eleve hatalytalanittassék s igy az eredmény be-
kovetkezését mi sem akadalyozza. Péter, azzal a szandékkal,
hogy haragosén boszut alljon, fel akarja gyujtani ennek prés-
hazat ; tiizes esovat dug a szaraz zsupteté ald ; nem veszi azon-
ban észre siettében, a talan épen tizbiztonsigi szempontbol
ott levé hordd vizet s a kozelben dolgozé munkasokat, kik
latva a gyanut kelté fistot, odasietnek, s a mér-mar falesapni
késziilé langokat eloltjak. Ismét gondatlansigon mullott az
eredmény elmaradasa. Ha gondosabban jir el és példaul oly
idében cselekszik, midén a munkasok tévol a préshaztél ebéd
ubéni almukat alusszék, s ekkor is el§bb kiereszti a hordobol
a vizet, szé6val — bér biindsen — de eléggé gondos: az ered-
mény nem fog elmaradni.

De lassuk a harmadik varianst, melynél az eredmény
azért maradt el, mert azt in concreto az elkévetési targyon,
vagy o hasznalt eszkozzel, vagy végre a kivalassztott cselek-
véssel nem lehetett 1étrehozni. Bizonyos borzongassal lépek e
teriiletre, melynek bejarata: «az alkalmatlan eszkoz, alkalmat-
lan targy s alkalmatlan cselekvés» felirast viseli s melyen oly
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elkeseredett harcz folylk mar évtizedek 6ta a kiillonb6zé nézé-
pontbél kiinduld kriminalisték kozott. Az egyik taborban
Seuffert; Lammasch, Buri, — a masikban Geyer és Temme a
vezeték ; azok szerint minden kisérlet — tehit még az abso-
lute alkalmatlan targyon vagy eszkézzel elkdvetett is — biin-
tetendd és pedig elvileg egyenléen a befejezett cselekménynyel ;
ezek pedig erésen kitartanak ama nézetik mellett, hogy még
a relative alkalmatlan targyon vagy eszkézzel megkezdett cse-
lekvés sem kisérlet. Egy harmadik -— hivekben mindinkabb
névekvé — csoport: Liszt, Garraud, Prins, Binding, ndlunk
Wlassics, Fayer, Finkey vezetésével meg azt tanitja, hogy
absolute alkalmatlan eszkozzel és tdrgyon nem kovethets el
kisérlet, egyébként pedig az dont, vajjon ‘weszélyes volt-e a
jogtdargyra a cselekvés ? Ha concrét veszély nem allapithato
meg, ugy szerintilk mellézendd a biintetés, ellenkezs esetben
a tettes felel6sségre vonando és pedig kisérletért s Garraud,
Liszt és Prins szerint ugy biintetendd, mintha befejezte volna
a cselekményt, ezek ugyanis a parificatio elvére eskiisznek, —
Binding, Wlassics, Fayer és Finkey ellenben 2 kigérletnek a
befejezésnél enyhébb meghbintetését javasoljak, illetve kivan- -
jak fenntartani.

Csekélységem szerint, ha figyelemmel vagyunk az in con-
creto alkalmatlan eszkoz és illetéleg targy mint ok, s az eved-
mény elmaradasa, mint okozat kozétti oOsszefliggésre, vagy
inkabb ezen osszefiiggésnek a cselekvé alanyhoz vald viszo-
nyéra: a problema biztos kézzel meg leszen oldhato.

~ Kutatvén a tettes altal czélbavett eredmény elmaradasi-
nak okat, s megallapitvan, hogy az nem egy harmadik sze-
mély részérdl jové cselekvés-megakadalyozis vagy eredmény-
elharitas, gy kétségtelen, hogy a keresett ok: vagy a hasznalt
eszkoznek, vagy a megtdmadott tiargynak, vagy végre a cse-
lekvésnek alkalmatlansdga, melyrdl — s ez a lényeges — o
cselekvd nem tud, vagy bdr laldn tudomdsa van arrél, de
csak-mint lehetdséqrdl, mint veletlenyol, szoval bizik a si-
kerben s - sikertelenség csak mint esetleg jelentkezik lép-
zelében.

Abbol kell kiindulnunk, — mint a tovabbi kovetkezteté-
seknek sziikségszert alapjabol — hogy a cselekvé komolyan
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akarja & — valamely biintetendé cselekmény tényalladéka-
hoz tartozé — eredményt. E nélkiill szandékrdl és illetd-
leg kigérletrdl szo sem lehet. Az ujabb irék koziil neha-
nyan — tobbek kozott van Hamel — ugyan a culopsus cse-
lekmények kisérletének lehetdségét is bizonyitani térekednek,
de — mint egy mas alkalommal szerencsém lesz kimutatni —
kevés sikerrel. .

Ismétlem tehdat: a cselekvé komolyan akarja az ered-
ményt; ez bizonyitva van; bizonyitva van tovdbba, vagy taldn
minden tiizetesebb bizonyitds nélkill is kétségtelen, hogy az
eredmény azért nem jott létre, mert a tettes olyan eszkozt
‘hasznalt, melylyel az eredmény vagy egyaltaldn, vagy in con-
creto nem volt eldidézhets. Péter raimadkozdssal, Pal strychnin-
nel akarja haragosat megolni, de ez utébbi oly keveset, pl. tiz
milligrammot ad be, a mennyivel felnétt embert megmérgezni
nem lehet. Lényegileg — objective — a két eset kozott prima
vista nincs kiilénbség : raimadkozassal ép ugy nem lehet em-
bert 6lni, mint tiz milligramm strychninnel. A cselekvd ala-
nyok veszélyessége azonban feltiin kiilonbséget mutat. Ra-
imadkozassal —- tartson az tiz perezig, egy oraig, napokig
vagy akarmeddig -— sohasem lehet halalt el§idézni, de mair
strychninnel igen. Ha tiz milligramm nem is elég, de mdr
szivbajost 20—30 milligramm; egészséges szervezetiit pedig
50—60 milligramm feltétleniil megol.

Az alkalmatlan eszkoz tehat vagy olyan, melynek haszna-
lataval a czélbavett eredmény egyaltalan nem idézhets eld,
vagy olyan, mely csak in concreto batdstalan; — szoval —
. igénytelen nézetem szerint — az absolute és relative alkal-
matlan eszkézok kozotti kilonbségtétel, melyet az ujabb idé-
ben annyira tdimadnak, nem ejtheté el. Igaz — ezt concedal-
nunk kell — hogy a relative alkalmatlannak nevezett eszkoz in
concreto miben sem kiilénbozik az absolute alkalmatlannak -
nevezettél, — ismétlem, hogy a tiz milligramm stiychnin ép
ugy absolute alkalmatlan az emberi élet kioltdsara, mint a ri-
imadkozas, de én nem is igy, nem ebben az értelemben kivan-
nam a kiilonbséget fentartani, hanem az eszkoznek a czélba-
vett eredményhesz, illetve a tevékenységen keresztiil a cselekvd
alanyhoz val6 viszonyéra vonatkozassal.
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A hasznélt eszkdznek az akart eredményhez valé viszonya
in concreto kétségteleniil mindig ugyanaz, de mar a cselekvé
alanyhoz valé viszonya, figyelemmel a cselekvés moédjara, kii-
16nb6z6. Az egyszerd zsebkés, barmily igyesen bénjék is azzal
valaki, sohasem. alkalmas egy Wertheim-szekrény felnyitaséra ;
4 te], bérmily mennyiségben igya is a teherben levé né, abor-
tust nem idézhet eld; a réimadkozas, barmily kitartassal vé-
gezze is azt valaki, halalt sohasem okozhat; egy darab fanak
az a)téfélfihoz valo dorzsclésével tiizvész nem idézhets elé sth.
Ilyen és ezekhez hasonlé, tehat olyan eszkézokkel, melyeknek
a cselekvé elgondolta okfolyamatba valé bdrmilyen bekapeso-
lasa a czélbavett okozatra irrelevans, a kivant eredmény sem-
miként sem idézhetd eld s ha a cselekvé mégis ilyennel ope-
ralt, moraliter biinds, de biintetsjogilag feleldsségre nem von-
haté, mert valasztisdval értelmének oly impotentiajarél tett
tanusagot, hogy legfolebb mosolygunk felette, de veszélyes s
biintetéssel fenyitendé egyénnek épen nem tartjuk. Az ilyen —
a tudomdny Altal feltétleniil hatdstalannak nyilvanitott — esz-
kozt nevezem absolute alkalmatlannak, a melynek hasznalata
tehat beteges gondolkozésra, értelmi gyengeségre vall, s ha
valamire, Ggy arra ‘enged kovetkeztetni, hogy a cselekvé —
a mennyiben felvilagositjak — nem valasztott volna alkalmas
eszkozt, hanem felhagyott volna tervével. Széval ily esetekben
csak ethikai rossz, blin van jelen, de nem socialis baj, biin-
tetendd cselekmény : még csak tdvoli veszély sincs, miért is
biintetésrél szé sem lehet. '

Egyediil egy esetben tartanim sziikségesnek az absolute
alkalmatlan eszkozzel elkovetett kisérlet biintetését, akkor t. i.
& midén az ilynemd teljesen hatastalan eszkéznek alkalma-
zésa nem értelmi impotentidra, hanem téveddsre vezethetd
vissza. Hogy az oly ismeretes s annyira elesépelt kathedrai
példat rantsam el§: a tettes a méregpoharat sietségében téve-
+désbdl s gondatlanul a tiszta vizzel telt poharral cseréli fo1;
az aldozatul kiszemelt egyén ez utobbibol iszik és természete-
sen semmi baja sem torténik. Ilyenkor a concret veszély ép
oly kozeli s intensiv, mint a mikor a tettes elhibdzta a 16vést.

Midén ilyenkor a kisérletet megallapitandénak s a tettest
biintetendének tartom, ellentétbe keriilok a mai objectiv fel-
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fogassal, mely absolute alkalmatlan eszkoz hasznélata esetén’
elvi.alapon nem biintet s a tévedést feltétlentiil mentd erdvel
ruhazza fel. Az ellentét azonmban nem olyan éles, mint elsé
pillanatra latszik, hisz az objectiv irdny hivei is arra helye-
zik ujabban a stlypontot a kisérlet megallapitdsandl, hogy
vajjon weszélyes volt-e a cselekvés a jogtargyra, illetve elkove-
tési targyra, s midén a helyzet azt mutatja, hogy as ered-
mény igen konnyen bekovetkezhetett volna, biintetnek. De vaj-
jon allithatja-e valaki, hogy a felvett s. hasonlé példiban a.
veszély nem volt kozeli? Hisz — a mint mondani szokds -
csak egy hajszalon figgott a halalos eredmény bekovetkezése !
Ha csak valamivel gondosubb is a tettes, az eredmény elgall.
De ha meg is allapitom ily kériilmények kozott a kisér- f
letet, a torvényi biintetést mar nem egyenlésitem a befejezett
cselekmeényre megallapitottal, mert az eredmény be nem ké-
vetkezése a tettesnek ismét bizonyos foku gondatlansigén -
mulott, mely az alanyi biindsség mérlegelésénél nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil, a mennyiben azt in thesi, ha barmi cse-
kélylyel is, de esdkkenti. . -
Egészen mas szinben tiinnek fel azok az esetek, amelyek-
ben in concreto ugyan szintén alkalmatlan a hasznalt eszkoz,
de az alkalmatlansignak oka nem annyira az eszkozben, illetve.
ennek az eredményhez valé viszonyaban, mint inkabb a cse-
lekvé iigyetlenségében, gondatlansdgdban, vonatkozo ismere-
teinek hézagossagaban rejlik. Széval ezekben az esetekben-
nem az eszkéz allalmatlansdgdn muilik az eredmény elma~
radasa, hanem ennek nem megfelelé modon, illetve mennyi-
ségben vald hasznalatan. A tettes olési szindékkal a 100 lépés
tavolsaghan 4llé sértetire rald, a pisatoly azonban csak 50 lé-
pésre hord ; — tiz milligramm strychnint ad be, holott a ha-
141thozé legkisebb mennyiség 30 milligramm. Mindkét esetben
kisebb-nagyobb. fokt gondatlansdg az, melyre az eredmény
elmaradasa visszavezetheté s bizonyosra vehetd, hogy a meny-
nyiben a tettes cselekvésének illetve a haszndlt eszkdznek in
concreto alkalmatlansagarol kell6 idében tudomést szerez, exzt
megfelelé modon, illetve mennyiségben alkalmazza ; széval:
mig az absolute alkalmatlan eszkoznek drtelimi impotentidbol
eredd hasznalata mellett a cselekvé nem veszélyes és ecsak mo-
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raliter binds, addig az idetartozé: relative alkalmatlan esz-
kozok igénybevétele mindig egyiittjar a tettes bizonyos foku
veszélyességével, a mely anndl nagyobb, minél gondosabb
volt a cselekvd az eszkoz hasznalatanal, A veszélyesség léte a
kisérlet megallapitdsat koveteli, konstatalhaté mennyisége pe-
dig .a biintetéssel értékelends. Minthogy azonban a rosszul
haszndlt eszkéz mindig bizonyos foku gondatlansdgrol tesz
tanusagot, mely az eredményre irinyuld szdndékossagot, tehas
az alanyi blinosséget csokkenti: ennélfogva a kisérlet biinte-
tése ily esetben sem emelkedhetik fel a befejezett biintetendé ese-
lekményre megallapitott térvényi biintetés maximumaig, szdval
ebben a kbrben is a kisérletnek elvi enyhébb biintetése az
" egyediil helyes szabaly.

Hasonlé eredményre jutunk, ha a jogi és elkdvetési targy
hidnya vagy alkalmatlansiga miatt maradt el a siker. Nem
létezd vagy alkalmatlan tdrgyon természetesen semmiesetre
sem lehet a czélzott hatast eldidézni; a teherben nem levé
n6é nem hajthatja el méhmagzatat, a hullén ejtett szirds nem
1dézhet eld halalt, nem létezd dolgot nem lehet ellopni stb. ;
mindebbél elsé pillanatra azt hinnék, hogy ilyenkor kisérlet
sem képzelhets, mert hisz a megkezdés, a «commencement
d’éxécution» is ki van zarva. Ily altaldnos szabaly felallitdsa
azonban €ép oly téves lenne, mint a subjectivistak azon ismert
tételének elfogadésa, mely szerint a kisérlet alkalmatlan targy
esetén 18 megdllapitandé.

Helyes éllaspentra jutando, ismét kilnboztetniink kell.
A mennyiben a tirgy hidnya vagy alkalmatlansiga absolud,
ugy ki levén zdrva az eredmény bekovetkezése, kisérletrél nem
beszélhetiink s bar merében subjectiv alapon s inkdbb mora-
liter a cselekvoé veszélyesnek mutatkozik, biintetésnek alkal-
mazisa még sem indokolt, mert a visszamendéleges prognosis
arrl gyéz meg, hogy veszély egyaltalin nem volt; mar pedig
a biintetést épen a jogtargy veszélyeztetése vonja maga utan,
de ha nincs jogtargy, ugy socialis veszélyrsl s biintetésrél sem
lehet sz6, kivetkezésképen a hullinak élethez valé joga, a
férfinak néi becsiilete sth. mert nines, veszélybe nem juthat s
igy a hullin ejtett szurds 6lés kisérletének ép igy nem miné-
sithetd, mint a férfin kozosiilési szandékkal végrehajtott per-
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vers manipulatio az erdszakos nemi kozosiilés, kisérletének.
Egyébként a vetrospectiv megfontolds is az ily esetek biintet-
lenségét erdsiti; absolute alkalmatlan targy, illetve a jogtargy
hisnyanak esetében ugyanis kétségtelen, hogy a’cselekvé —
a mennyiben a széban forgé alkalmatlansagrol vagy hidnyrol
kells idében tudomast szerez — a vonatkozé tevékenységtsl
elall, azt nem foganatositja. :

Més az eset akkor, ha a jogtargy létezik s az eredmény
csak azért nem johetett létre, mert az elkovetési targy akkor,
a mikor a cselekvés foganatosittatott, véletleniil nem volt oft,
a hol a tettes hitte. A betors nem vihetett el semmit a felfe-
szitett tizleti Wertheim-szekrénybdl, mert az izlettulajdonos —
honap vége levén, szokdsa szerint — az 0sszes készpénzt
‘hazavitte ; a merénylének nem sikerilt az aldozatul kiszemelt
egyént az ablakon keresztil az agyra irdnyzott 16véssel meg-
6lni, mert ez a merénylet napjan s orajaban szokasa ellenére
még fent volt s a szomszéd szobdban tartézkodott stb.

‘Mindezen esetekben nem hianyzott sem a jogtargy, sem
az elkovetési targy s a sikertelenség oka merd véletlen, mely
azonban kisebb-nagyobb gondossaggal mellézhetd, kikeriilheté
lett volna. A veszély jelentékeny, a biintetés indokolt annal is
inkébb, mert itt — a mennyiben a tettes kellé idében tudo-
mést szerez az elkovetési targy hollétérél — kétségtelen, hogy
nem a tevékenység miell§zésére, hanem annak a megfeleld he-
lyen leendd foganatositdsara hatirozza el magat.

Az ilyetén médon eléallott socialis veszély tehdt a kisérlet
megallapitasat koveteli, melynek biintetése azonban ismét soha
sem lehet in thesi egyenld a befejezett biintetendd cselekmény
torvényi biintetésével, mert a sikertelenség oka ismét bizonyos
pérmilyen kis foki gondatlansdg, mely a dolus teremtette ala-
nyi biinosséget csokkenti. Ha a kasszabetord nagyobb gondos-
saggal jar el tervének kivitelében, ugy el6szor tudakozédik,
hogy mikor van s van-e egyaltalan pénz a Wertheim-szekrény--
ben s nem a hénap utolsé napjanak éjjelén tori azt fel; az
iigyes zsebtolvaj gondosabb lesz, s nem egy szegényes kiilsejd,
hanem jémoédunak tetsz§ egyén zsebét vagja fel; a merényld,
biztositandoé az eredményt, koriltekintdbb lesz, s el6bb valami
médon, pl. tolvajlampaval megvilagitva az dgyat, eldbb meg-
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gy6z6dést szerez, hogy ott fekszik-e mar az aldozatul kisze-
melt egyén.

Lehetséges végiil, hogy az eszkoz alkalmas volta s alkal-
mas targy létezése daczara is elmarad az eredmény, de nem.
azért, mert valami kiilsé erd a tevékenység kifejtését megaka-
dalyozza, vagy a kiilonben bekévetkezd eredményt elharitja,
hanem mert a cselekvés in concreto alkalmatlan volt.

"Vadlott pénzhamisitésra késziil, beszerzi az alkalmas esz-
kozoket, el6allitdsi probatis tesz, de az eléallitott pénzt oly to-
kéletlennek talilja, hogy forgalomba hozni nem meri; * egy
masik vadlott 6lési szandékkal a kézel allé sértettre 16, de izga-
tottsigaban elhibazza alovést. Ugy az egyik, mint a mdsik eset-
ben a cselekvés volt alkalmatlan, és pedig azért, mert a tettes
ligyetleniil, elhamarkodva, széval nem Felld gondossdggal
mikodott ; ha nagyobb iigyességgel, higgadtsaggal s koriiltekin-
téssel, azaz gondosabban jar el: az eredmény bekovetkezik.
A sikertelenség, az eredmény elmaradisa tehat itt is bizonyos
gondatlansigot drul el, mely a szandék athatotta alanyi btinos-
séget quantitative kevesbiti.

Osszefoglalva eddigi fejtegetéseimat, megallapithatom,
hogy mindazon esetekben, a melyekben kisérletéit vonando a
tettes felelgsségre, széval a melyekben a torvény altal leirt
s biintetends tényalladék minden eleme egyiitt van, az ered-
ményt kivéve: az alanyi bindsséy windig kisebl, . mint
akkor, a mikor az eredmeény is létrejott, azaz a mikor befeje--
zett biintetendd cselekmény képezi az elbiralas targyat. Feltéve
tehat, hogy két — egyébként teljesen megegyezé — esethen,.
a melyek kozil azonban az egyik kisérlet, a masik befejezés,
annyl az objectiv és subjectiv silyosito kérilmény, hogy indo-
koltnak mutatkozik a maximum alkalmazdsa, ennek a kisérlet
tettesével szemben, ha barmi csekélylyel is, de kisebbnek kell.
lennie, mert ha a két eset hasonlé is minden elemében, egy
ponton mégis kiilonbség van kozottik. Ez a differentia elsé
litszatra csupdn objectiv jellegi: a befejezésnél létrejott a
kivint eredmény, a kisérletnél pedig véletlenill elmaradt. Az
eredménynek ez a bekdvetkezése vagy elmaradasa azonban —

© * Gyakorlati eset, v. 6. Bjt. IV. k. 344. I.
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mint kimutattam — nemcsak objective, hanem subjective is
jelentds, a mennyiben az elmaradis mindig bizonyos — majd ki-
sebb, majd nagyobbfoku -— gondatlansdg létezésérdl tanuskodik.
Ha mar most — a subjectivistak nyelvén szélva — nemesak a bi-
rénakabiintetés kiszabasanal, de a térvényhozénak is a biintetés-
sel valo fenyegetésnél az alanyi mozzanatokra kell a targyiakrol
a sulypontot athelyezni, ugy, tekintettel arra, hogy a kisérlet-
nél a biincselekményt egészében athaté szandék mellett a cse-
lekvés kivalasztasa, megkezdése, végrehajtasa Loril bizonyos
mennyiségd gondatlansag is jelen van — nem tagadhato, hogy

_a kisérlet tettesének alanyi biinossége in thesi mindig kisebb,
mint a bevégzett cselekmény tettesés. ¥n az alanyi blinosséget
lényegileg a biinés eredményre irdnyuld széndék s a cselek-
vést jellemz6 gondatlansag vagy gondossag, széval mint két
alanyi mozzanat compensalhaté mennyiségét fogom fel. Ha az
eredmény létrejott, tehat a cselekvés in concreto eléggé, in
thesi pedig feltétleniil gondosan volt megvalasziva s végre-
hajtva: az alanyi blinsség mint egység jelentkezik. Ha az
eredmény elmaradt, ugy in concreto a legnagyobb valészini-
ség szerint, in thesi pedig feltétleniil bizonyos foku gondatlan- o
s4g jellemzi a tettest, és pedig majd a cselekvés megvalasztasa,
majd annak megkezdése, végrehajtasa koril, majd pedig a
végrehajtas utan. Ilyenkor ez a culpamennyiség a szandék-
teremtette alanyi biinosségb6l mar in thesi is levonands, szo-
val a dolus és culpa compensatiéja utan az alanyi biindsség
mar nem egység, hanem ennél mindenesetre kisebb, tehdt az
egységhez majd kozelebb, majd tavolabb allo tort, mely annal
kozelebb 4ll az egységhez, minél nagyobb volt a tettes gon-
dossaga, s annal inkabb tavolodik attél, minél gondatlanabbul
cselekedett a tettes. A lényeg — s ez érdekel minket legkoze-
lebbrél — az, hogy kisériel esetén az alanyi biindsséy in thest
mindig tort, vagy negative szélva : sohasem egyséq.

Figyelemmel a mondottakra s tekintettel arra, hogy a

torvényhozé mindig in thesi allapitja meg a biintetést, kétség:
telen, hogy kifejezésre kell juttatnia a biintetéssel AGYL Y]
nyegetéskor a kisérlet s befejezés eseteiben jelenle &oalgag§*éiés_
bilinosségek kozott in thesi mindig konstatalhaté ki %@Jﬁﬁtéu’géf:ny. oA

azaz helyesen szélva nem parificalhatja e ket bl"jnbs‘géqgi alafe L"‘I
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zatot, s6t ellenkezdleg : ki kell mondania, illetve fenn kell tar-
tania az elvi szabalyt, mely szerint a kisérlet enyhébben biin-
tetend6 a befejezésnél!

Tisztelt teljes-tilés ! Ugy hiszem, sikeriilt kimutatnom, hogy
a tettes biinGssége nemcsak hogy nem fiiggetlen az ered-
ménytdl, s6t ellenkezéleg, hogy az az eredmény bekovetkezése
esetén elvileg mindig nagyobb, s elmaradisa esetén — bar
ez a véletlen miive — mindig kisebb, s ezt téve, a subjectivis-
must sajat fegyverével gyéztem le. A subjectivistik ugyanis
bizonyosra veszik a kisérleti s a befejezett cselekmény tette-
sének egyenld bilinésségét s ez alapon a két biindsségi alakzat
elvi egyenld biintetését kovetelik, mint természetes kovetkez-
ményt; az 6 szempontjukbol az az eset, melyben a kisérlet
tettesének blindssége az eredmény elmaradasa czimén kisebb,
mint a befejezett cselekmény tettesés: réletlen. S mit jelent
ez? Nem mast, minthogy kiiizik ugyan a kisérlet teriiletérél
a véletlent, de a harcz hevében nem veszik észre, hogy az
ugyanakkor hatuk mogott ismét besurran s mig ezideig szerepe
artatlan volt, mert in melius hatott, addig mint redivivus in
pejus dolgozik s esetleg aldozatokat kovetel.

De lege lata ugyanis ott, a hol a kisérletnek enyhébb biin-
tetése a szabaly, a Lkisérlet tettese sohasem biintethets a
befejezett cselekményre torvényileg megallapitott hiintetés
maximuméaval, s ha véletleniil mégis eléfordul egy oly eset,
melyben az eredmény létrejotte vagy elmaradasa a biinds-
ség mennyiségét illetéen csakugyan irrelevans, ugy e véletlen-
ség in melius hat, a mennyiben — béar kivételesen indokolt
volna — nem alkalmazhatjuk a maximumot. Ellenben, ha de
lege ferenda a kisérletnek a befejezéssel valo egyenlé biinte-
tése lesz szabalylya, ugy nem lesz kizdrva a maximum kisza-
basa, nem még akkor sem, a mikor a kisérleti cselekmény
tettesének blindssége — a subjectivistak szempontjabél — wvé-
leblemiil kisebb ; szoval — elfogadva a parificatio elvét — a
hamvaibdl phonixként feltdmadé véletlen in pejus hat, mert
megtorténhelik, hogy a birésig a maximumot szabja ki, holott
annak megallapitdsa nemesak az igazsigossaggal, de a czel-
snerliséggel és sziikségességgel is ellenkezik.

Mindezekbdl azt a végsé conclusiét vonom le, hogy a
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kisérlet teriiletérél a véletlen teljességgel nem tzhetd ki, s
ha mar uralma nem térheté meg, ugy inkabb mai alakjiban
baratkozzunk - meg vele, mert . kiilonben 4lrubdban vissza-
lop6zik s a mellett, hogy &llandé antagonismusba jén az
igazsigossag, czélszertiség és sziikségesség elveivel, egyszer-
smind a polgari szabadsagot is veszélyesteti. (Lelkes éljenzés
és laps.) .
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