 MAGYAR JOGASZEGYLETI ERTEKEZESEK.

221. XXVII. kétET. 3. viizET.

A |
FAVOR DEFENSIONIS EIVE

1S A KIR. CURIA.

IFJ. Dt DOMBOVARI SCHULHOF GEZA

ELOADASA

Dt WEIss ODON 1S DE KARMAN ELEMER = - -
FELSZOLALASAIVAL

A MAGYAR JOGASZEGYLETNEK 1903 Evi MARCzIUS 14-1KI ULESEN:

BUDAPEST.

FRANKLIN-TARSULAT KONYVNYOMDAJA.

'1903.



Targymutato a fiizet végén.



" I Bevezetésiil egy jogeset,
T. teljes tlés!

«Minden perben az emberi jussokat tekintve, azt tartom
legelsének, hogy sajat tigyvédjét vdlaszthassa mindenki. Fzen
igazabul &tet kivetkoztetni akarni, a legméltatlanabb igaz-
ségtalansdg . . .» Igy szolt Széchenyi Istvdn a belvérosi kényv-
arusok kirakataibol jol ismert Stadiumnak 173. lapjan.

" Ma méar ez az elv... esak volt! — A Curia kimondta,
hogy : nem dll.

Az eset a kovetkezs: a Vadlottnak volt véddje. Ezzel meg-
beszélte az ligy részleteit; megmondta neki, hogy kik a menté
tandi és mivel lehet igazolni a terhel§ tanik személyének és
igy vallomasdnak a megbizhatatlansagat. Elmondta miféle,
a vizsgalat sordn még f6l sem hozott bizonyitékokkal tudja
erGsiteni beszdmithatésdganak korlatolt voltat. Széval meg-
beszélte vele tovirél-hegyire mindama koriilményeket, melyek-
t6l iigyének sikeres eld6ltét varhatta, remélhette . . . Minden
bizalma véddjének személyében 6sszpontosult.

A fétargyalds napjan elévezetik a vadlottat. Megkezdik a
targyalast. A véddk asztalandl vad idegen il ... Az eskiidt-
biréség elndke azonban nem sokat teketériazott, — a mint hogy
az eskiidtbirésagi elnokok nem is igen szoktak teketérigzni, —
hanem a véddk asztalinal ils vad idegen urra mutatva, igy szélt
a vadlotthoz: «N. N. iigyvéd ur volt szives az 6n védelmét el-
vallalni» Aztén lefolytattak az tigyet . . . Az eskidtek meg-
hoztédk a hatdrozatot, mely — mlnthogy bunosseget allapitott
meg — szabalyszertinek volt tekintends. Az itéletet is meg—
‘hoztak, s6t mi t6bb, a semmiségi panaszokat elfogadtak. ..
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minek folytan a nagyméltosagu kir. Curia * meghozta a vég-
zést, mely szerint a semmiségi panaszt elutasitani kellelt,
mert hat — utovégre tagadhatatlan, hogy vadlottnak — wvolt
véddje.

Tudom, vannak bizonyos, minden kikén csomdt keresé
okvetetlenkedék, a kik szerint a 384. §. 9. pontja alapjdn be-
jelentett semmiségi panasz itt figyelembe vehetd és a hozott
itélet, illetve hatdrozat az azt megel6z5tt eljdrassal egyiitt meg-
semmisitheté lett volna azon az alapon, hogy a f6targyalasnak.
¢l nem halasztisa, a torvénynek a védelem szempontjabsl
lényeges rendelkezését sértette, am kdéztudomésd, hogy ez a,
némi joakarattal minden kaptafira rahuzhaté 9. pont leg-
kevéshé alkalmas a jogsérelmek orvoslasira. (Ellentmondds.y
Csak azon alaki eléfeltételek sokasigara kell gondolnunk,
melyektc’il a torvényhozo az ez alapon bejelentett perorvoslat
sikeres voltat fliggévé tette. Eltekintve attol, hogy daczdra a.
jura novit curia féle elvnek, a perorvoslati bejelentések alkal-
maval nem egy izben kivinjak meg annak kijelentését, valjon.
a nem tudom én hanyadik torvényszakasz alpontjanak hanya-
dik al-pontja alapjan szédndékoltatik érvényesittetni a kétség -
targyat nem képezheté semmiségi panasz, ad majorem dei
gloriam, mér a f6tirgyalési elndk sem kovetne el hibat vagy
mulasztast, ha azért; mert a jogot nem tanult vadlott felebbe-
zésnek nevezi a semmiségi panaszt, a bejelentett perorvosla-
tot a hibas elnevezésre valo tekintettel visszautasitja;** ha.
most még ehhez hozzéveszsziik, hogy a 384. §. 15. bekezdése:
szerint nem vehetdé figyelembe a perorvoslat, ha nem jelente-
tett be azonnal, a 14. bek. szerint pedig, ha nyilvanvals, hogy
az alaki sérelem az itéletre nem volt befolyassal, & mit hova-
tovabb majd ugy fognak lépten-nyomon értelmezni, hogy «nem:
veheté tekintetbe, ha csak nem nyilvanvald, hogy befolyas-
sal volt,» kérdem : ki talalta inkabb a fején a szdget, az-e, a ki,
mint az imént én is, azt batorkodott mondani, hogy a 384. §.
9. pontja alapjén — az esetek tulnyomo tobbségében —
akkor veszi a biroé tekintetbe a perorvoslatot, a mikor neke

"% 4782/901. sz. a.
. #* Biinteté Jog Tara XLII. k. 223.
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tetszik, avagy pedig azon tisztelt tagtalsalm klk az 1ment
kozbeklaltam méltdztattak ? :

(Weiss Odon dr.: «Bizonyara nem szabalyszeriien volt
bejelentve !»)

Nem j§ itt szamba t. teljes ilés, szabalyszeruen volt -6 be-
jelentve vagy sem az a semmiségi ok, mely t. kartdrsamnak
a véleménye szerint ugylatszik, hogy csak a 9. pont alapjan
lett volna orvosolhatd, ‘mert a 384. §. 6. pontja és utolsé be-
kezdése alapjan — nem mondom hogy kellett, — de éallitom

" . és bizonyitom, hogy lehetett volna a megsemmisitést kimon-

-dani, mert a B. P. 53. §-dnak 1. bekezdése szerint az, ki ellen
biinvadi eljaras folyik, az eljards barmely szakaban élhet védo
kozremiikodésével, az 57. §-ban a birdsag részére biztositott
védérendelési jog pedig esak abban az esetben 4ll f6nn, illetve
éled 61, ha a terhelt ezen, 6t vele sziiletett emberi joganal
fogva megilleté jovaval nem élt, vagy arr¢l lemondott. Kzen
eseteknek pedig egyikérél sem beszéltem. A fétargyaldst tehdt,
ha védonek a kozbenjottével tartotték is meg, nem oly véds
kozbenjottével tartottak, kinek jelenlétét az 56. §. a megbeszé-
1és targyat képezs esetre nézve semmiség terhe alatt melldz-
hetlennek mondta. ' :

Széval : van felfogds, mely megengedte, van felfogas, mely
nem engedte volna meg a fétargyaldsnak a vadlott dltal vé-
lasztott véds tavolléte daczara valo lefolytatasit és a Curia —
a mint hogy ezt ujabban rendszerint megtette minden a véde-
lem szempontjabol vitds kérdés eldontésénél — itt is arra az
allaspontra helyezkedett, mely vadlottra nézve kevésbé kedvezd.

Nem mondom, hogy ennek helyéssége nem «vitathator, de
azt hiszem, hogy — ha, mint ezt kimutatni lesz szerencsém : A
minden egyes jogkérdés vadlott terhére dél el, ha csak egy
kissé is kérdéses, Ugy, altaldnos perjogi szemponthdl tekintve.
a dolgot, legaldbb is kérdéses az uralkodd irdny helyessége.

T. teljes iilés! Divatjat mult kdnyv keriilt kezembe . . .
Divatjat mult kényv . . . Csemegi indokoldsa.

Az van benne mondva, hogy inkébb szabaduljon 10 bi-
nds, semmint, hogy csak egy is artatlanul szenvedjen.

Ennek a Csemegi altal anyagjogi téren alkalmazandénak
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tartott elvnek a biinperrend keretén beliil valo érvényesitése
képezi mai el6addsomnak a tirgyat.

IL. A favor defensionis fogalma.

A favor defensionis elvének a szabatos meghatérozasara
_a blinvédelem perjogaszainal nem talaltam. — Hasznaljak

mindannyian, Glaser, Frydmann Marcell, Vargha Gyula és
Ortlof ez elnevezést, a nélkil, hogy annak kérét minden vo-
natkozasban egyirant helyesen alkalmazhato fogalommeghata-
rozassal megvontak volna. Hogy a gyakorlatban, a mint azt
Menger Anial béesi egyetemi tandr « Das irgerliche Gesetz-
buch und die besitzlosen Volksklassen» cz. rendkiviil mélyre
haté vizsgdléddsai alapjan megirt mivének 27. lapjan ki-
mutatta, bogy — és pedig eurdpaszerte — a favor gyakran
csak a gazdag ember érdekeit, hogy ne mondjam «jogait» védi,
a ki ellen, bha, teszem azt fel, lopdssal van vadolva, bizonyi-
tandd, hogy az idegen ingd dolog jogtalanul keriilt birto-
kdba — miglen a szegény vadlott, mintha a presumptio
boni viri szegény ember mellett nem is szdlhatna, — maga
tartozik bizonyitani, hogy igenis jogos tdton keriilt birto-
kaba a nala talalt ingé dolog, azt csak mellesleg érintem.
Mindez elenyészéen esekély joghatranyt jelent azzal a per-
jogi kiilonbséggel szemben, mely, kiillonésen a nem fébenjars
tigyeknek letdrgyaldsandl észlelhets, a midén a gazdag vadlot-
tars értekezett és megjelenik az tigyét alaposan 4ttanulma-
nyozé véddjével, a szegény vddlottirs pedig ugyanabban a.
perben védé nélkil jelent meg. '

De térjiink a targyra! Mi az a favor defensionis?

Ha szabad gyidrtanom megﬁatéroza’nst: az in dubio mitius
elvénel o perjog keretén belil wvald érvényesitése, vagy, ha
tgy jobban tetszik, az in dubio pro reo elvének megfelelden,
ha vdd és védelem mellett és ellen felhozhatd bizonyitékok és
illetve érvek egyenldek : minden valdban vitds (alaki vagy
anyagi) jog- és illetve ténykérdésnek (B. P. 3%6. §. 2. p.) a
vddlott javdra vald eldontése. A favor defensionis elve tehdt
koti a birdt a jogszabdly-értelmezés és biindsséy megdllapi-
tds alkalmdval, a mennyiben minden vitds kérdést a vddlott
Javdra tartozik eldonteni, mdsrészt pedig jelent bizonyos per—
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jogt értéket, mely « szdrazfold dsszes torvényhozdsai dlial
kisebb=nagyobb mértékben érvényesitett iigyfélegyenldséy elvé-
nek s {gy a vddlé jogkirének kisebb-nagyobb sérelmével a
vddlott helyzetdt teszi kedvezobbé.

llyen intézkedés az angol bp. kivételével minden euro-
pai bp. 4ltal elfogadott azon elv, mely szerint a vidlotté és
illetve védéé az utolsé szé. Igy elfogadta azt a skt és ir bp.
" a spanyol bp. 737. §-a, a szerb bp. 33. §-a, a norvég bp.
339. §-a, a bolgdr 1897-es bp. 447. §-a; a némel bp. 257. §-dnak
9. bekezdése: az olasz bp. 493. §-a: a svdjczi bp. 90. §-a
végiil az oszlrdk bp. 255. §-aban, a minek folytén, minthogy
Austria elfogadta, mink is elfogadtuk B. P.-unk 314. §-dba. —
Sajat fajtaju formaja érvényesil a favor elvének a norvég bp.
382. §-4nak 3. bekezdésében, mely kimondja, hogy a kozvadlo
a vadlott javara tetszése szerint, (tehat barmikor) élhet per-
orvoslattal ; perorvoslattal élhet akkor is, ha netan kifejezet-
ten megnyugodott a kihirdetett itéletben, a mit azonban vid-
lott terhére felebbezni jogosultak nem tehetnek. Igy tehat az
tigyfélegyenléségnek a f. d. elve érdekében valé megszoritasa
olyméd tortént, hogy a kozvadlé perorvoslati jogkore a védod-
vel szemben kiterjesztetett, am a védelem javara! Ilyen az
1844-es eskiidtszéki javaslatnak az a rendelkezése, hogy a
kozvadlo az eskiidtek kozil hatot, a vadlott tizet vethet visz-
sza. Ilyen a B. P. 446. §-4nak 1. bekezdésével szemben a
449. §. 1. bekezdésében a vadlott terhére igénybevehets ujra-
felvételnek az eléviilési hatdridére valé szoritdsa és kiillons-
sen a jogegység érdekében igénybeveheté perorvoslat tekin-
tetében a B. P. 442. §-anak végbekezdésével vadlott javara
biztositott torvényes kedvezmény, vagy, hogy rémai jogi példat
hozzak fel, az ékor védsinek a vadloval szemben a uhémovrdo
idejében’ biztositott ama eléjog, hogy, ha a vadbeszéd két
6ra hosszat tartott, a védbeszéd hirom dra hosszat tarthat.

Mielstt a Curidnak ezzel az elvvel szemben elfoglalt allas-
pontjanak a birdlatiba bocséjtkoznam, legyen szabad jogtorté-
neti fejtegetések helyett roviden visszapillantanom a favornak
szerepére a multban.

Mér a régi 2sidé jogban talalkozunk elsé nyomaival, bar

csak sziik kordn belill, nevezetesen a fébenjard biincselekmé-
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nyek tirgyaban tartott fétdrgyalésokndl, melyeknél itélethoza-
talhoz 23 biré kellett. A magyarazat, melylyel a talmudistak —
igy Bloch — a misna nyoman e szidm sziikséges voltat meg-
okolni megkisérelték, a favor defensionis elvének tbb-kevesebb
czéltudatossiggal valé érvényre emelése mellett sz6l; mert
e szerint: elitéléshez legalabb 10 biré 117, felmentéshez is
legalabb 10 bir¢, jogérvényes itélet hozataldra alkalmas biré-
sdg megalakuldsahoz tehat mindsssze is csak 20 birénak a
Jelenléte volna sziikséges, ha ezen szdm paros volta folytan
nem eshetnék meg vajmi kénnyen, hogy felmentés mellett
ugyanannyian szavazvan, mint biingsség mellett, itélet nem
hozhato. Igy hat 21 biré jelenléte volna elegendd, ha fében-
Jaré tigyekben nem tiltans a jog, hogy az egy szavazatbél 4ll6
sz6t0bbséggel hozott itélet végrehajtassék. Fz okbdl sziiksé-
ges, hogy legalabb 23 bir¢ legyen jelen, mert a blindsség meg-
allapitasdhoz ilyenkor legaldbb is 3 sz6t6bbség kell.

Még messzebb ment a favor a haldlra itélttel szemben,
kit a vesztéhelyre két ember kisért, folyton azt kiltva:
«N. N.-t elitélték az alapon, hogy ekkor és ekkor, itt és itt
X. Y.-t megolte. Jelentkezzék az, ki az ellenkezst bizonyitani
tudjar. Ha: pedig valakir¢l - azt hallottak, hogy az elitélt vé-
delmére szolgald korilményekrsl van tudomdsa, gy minden
teketoridzas nélkil kihallgatta az illetSt a birésdg, nem kivan-
van meg elézdleg, hogy vallomasat kozjegyzo altal hitelesitett
- jegyzékényvbe mondja, & mint azt nalunk a B. P. 449. §-4nak

-4 pontjara hivatkozo birdsagaink altaldban tenni szeretik.
(Felkidltasok : Nem dll!) Igen rosszul méltdztatott megjegyezni,
hogy ez nem all. Ez nagyon is all. Van a birtokomban egy
djrafelvételi kérelmet elutasité végzés — a kérelem a 449. §-nak
4, pontja alapjan adatott be, — melyet az elsé fok azzal a pré-
tétai ihletd indokolassal utasitott el,* hogy «ugyis tudjuk, hogy

* Végre is a tanukat eredetben nem lehet csatolni.

Ez a «profétai ihlet» egyébként torvénykezésink terén joval na-
gyobb szerepet jitszik, mint hinné az ember. Nem a tézsde birdira
gondolok. Szamtalan izben azt tapasztaljuk, hogy terhelt 33 vagy
mondjuk 39 vagy 71 (széval nem ép kerekszdmi) napot t6lt6tt vizsgé-
lati fogsigban. Ha fétargyaldsra keril az gy, az eseteknek megdobb-
bentéen nagy részében, a kés6bb fels6birésdgilag is helybenhagyott
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"a véds altal hivatkozott tanuk nem fognak vallani». Mikor pe-
dig — mert mesébe illden hangzott az indokolas — itt Buda-
pesten tortént — perorvoslat folytan az ligy folilvizsgaltatott,
meghoztik a végzést, mely szerint a neheztelt elsébirésagi vég-
zést indokainal fogva helybenhagyni kellett. (Mozgds.) Ennyi
hihetetlenség utan uténa jartam a dolognak és azt a fel-
vildgositast kaptam hogy a hozott hatirozat az orszdgszerte
divé gyakorlattal ellentétben 4llonak nem tekinthets, mert a
449. §. 4. pontja alapjan kérelmezett ujrafelvételnek helye
-csak akkor van, ha az inditvanyozé az 4j tényt vagy bizonyi-
tékot «valdszindisitir. Ha pedig a véds egyszertien ecsak «el-
mondta» a beadvinyiban, hogy X és Y. tantk ezt és ezt fog-
Jak vallani, igy 6 nem valészintsitett még semmit, hanem
csak mondott valamit, a mihez a térvény perjogi kévetkezme-
nyeket nem fiiz. (Innét, hogy p. 0. a budapesti kir. biintets
torvényszék «kénytelen volt» az ujrafelvételi kérelmeknek felét
messze meghaladd szdmat visszautasitani.) Persze, ha gazdag
gonosztevdrél 1évén sz6, a tanuvallomasoknak kozjegyzsi fol-'
vételére sziikséges pénz nem hie’inyzik és igy kozjegyzdileg
hitelesitett tantvallomasok alapjan kérik az ujrafelvételt, nem
ily kénnyd a kérelemnek az elutasitisa. De ha szegény a vad-
lott? Akkor nyugodjék meg az alapperbeli itéletben! Akkor is,
ha értatlanul elitélt. Pedig hat — véleményem szerint — a
kozjegyzéi tollbamondas sem feltétlentil valdszintisit; mert a
a kozjegyzdi okirat is csak azt bizonyitja, hogy a tanu ezt és
ezt mondta; eszmei okirathamisitasrél (B. T. K. 400. §.) sz
tehat akkor sem lehet, ha a tanu a kozjegyzd eltt hamisan

itélet szerint, vidlott eselekményeért «véletleniils ép akkora biintetést
érdemelt, a mekkora biintetés a vizsgalati fogsig altal kitolistinek volt
veheté.

Ha ezen préfétai ihlettt férfiakat az ember versenylé vagy tézsdei
értékpapir sorsinak elére vald bemonddsra szdlitani fel, jéllehet en-
nek a t6rvény szempontjabél mi sem All dtjaban, méltatlanul jelente-
nék ki, hogy ez nem az 6 dolguk.

A biintetés tartaménak a meghatirozisa sem az 6 dolguk, (B.P.
63, §. 1, bek.) mégis valéjaban 6k mondjik ki ezek szerint!

De azért a 63. §-t betartjik és «elvben» természetesen nem jir el
az itélethozatalanil a vizsgalébird. )

Es a jogkeress k6zdnség szemponfjabdl is persze f§ az elv!
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vallott. Vajmi koénnyen fog hat itt is megeshetni, hogy a-
tand — ha csak nem hamis tani — & kozjegyzd elétt minden-
v6l tudott, a mi kell, a birésag elétt pedig semmirél. De azért
mégis csak ez a biztos médja az ujrafelvételi kérelemnek. Es
azt mondjak erre: hogy «jogegyenldségn.

De visszatérek.

A rdmai biintetéjog a subscriptorokkal és—a mi 48 : XVIIL
sajtoeljarasunkbol ismert erkolesi. tanuinkra emlékezteté —
laudatorokkal, valamint a negativ bizonyitési rendszerrel valé-
sitotta meg annyira, amennyire a favor elvét.

A mi pedig a mi régebbi jogunkat illeti — szérvanyosan
bar, de elvégre mégis — folfedezheték a favornak némi nyo-
mai. Am merében csak is a perorvoslati rendszer keretén beliil.

Igy, hogy messzebb ne menjek: Hussthy Islvin az 6
1766-ban kiadott Jurisprudentia practica sew commentarius
novus in jus Hungaricum Compositus ez. miivében. « De appel-
lationibus» czim alatt arra a kérdésre, hogy: quis, @ quo n
qua causa et « quali sententic appellare polest — nem is a
II1. liberben, mely biintet6jogi kérdésekkel foglalkozik, hanem
a polgari peres eljarast targyazé Liber I-ban (LXI. tit.) azt a
feleletet adja: appellare potest quilibet Convictus regqulariter,
2. do « quo libet judice 8. tio in qualibet causa appellabili,
4 to a quolibet sententic definitiva aut vim definitive ha-
benter. Szoval, minden pervesztes folebbezhetett, 4m csak lat-
szolag, mert az ezt kovetd 2. bekezdés szerint: inappellabiles
sunt causce primo : Criminales, criminaliter intenlate publi-
corum malefactorum 1729. 30. exceplo primo casu, quo quis
temerario judicio innocenler morti traditus esse videretur,
hujus enim fratres aut uzxor ete. ad Regiam Majestatem con-
fugere potest . .. 2. do exceptis homicidis qui non solum
appellatione, sed etiam novo judicio gaudent. Széval, blin-
iigyekben — in causis publicorum malefactorum — nem volt
perorvoslatnak helye, a mi Huszthy idejében altaldnos jog-
elv volt. De itt is kivetelt képeztek a fébenjard tgyek. A favor
elvének érvényesiilése pedig abban allott, hogy a vadlott ter-
hére valo felebbvitelt egyaltaljan nem ismert a jogrend.

‘ Ugyanigy Kitonich a Corpus Juris fiiggelékeként meg-
jelent Directio Methodicdban (VIIL rész 4. questio. 3. §.).
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0] szeunte is «In causts criminalibus non admittitur uppclla-
tio, nisi forte innocentem omiirio lemérario Judicio morti -
tradere conarventur, quo in casw fratres ipsius innocentis
precise ad Begia’m Majestatem confugere, et causam ipsam
pariter provocare possunt. (8. tit. 11. §. 7) Licet jam hoini-
cidis conceditur wuti appellatione et Novo Judicio ; sed ita
tamen wt intertim post convictionem in vinculis detineantur
usque ad revisionem hujusmodsi appellationis vel novi judicis.
Szlemenits Pdl 1862-ben megjelent Fenyitd torvényszéki
Magyar Térvényében, az elsé magyar nyelven megjelent biin-
perrendi tankonyvben (IIL. kiadas 221. lap) ugyancsak merSben
a vadlott javara igénybe veheté perorvoslatokrol tesz emlitést.
Ugyanigy Vuchetich Mdtyds a mér korabban (1819-ben)
megjelent Institutiones-ben, mely szerint a vadlott biintetését
megvaltoztathatja: 1. az abolitio ; 2. a prescriptio; 8. a jus
prancipis premutandi penam végil 4. az adgratiatio, széval
merdben csakis.oly korilmények folytan, melyek az itéletnek
vadlott javara valé megvaltostatasat alkalmasak elgidézni.
Léassuk most még a Corpus Juris fiiggelékeként megjelent
Praais Criminalist. Bz a felsoroltakkal szemben némileg kii-
l6nleges allaspontot foglal el, mert e szerint In rebus cri-
manalibus, quibus adnexa est poena corporis aut vite, —
tehat mer8ben ezekre nézve.—_ appellalio locum non habet,
siquidern (a mi itt annyit tesz, hogy: «még akkor sem, ha»)
reus convictus aub ex sufficientis probationibus, aut ex pro-
pria confessione convictus sit . . . Quod si wvero caplivus
contra «Praxim» ab aliquo tribunali gravaretur, conceditur ei
sua gravaming nostro Regimi pro @quo remedio proponere.
Els6 a javaslatok kozt, mely a favor elvét — legaldbb
Finkey véleménye szerint — némileg érvényre juttatja az
1792-diki Codex de delictis eorumque poenis, melynek (15. art.)
4. §-a szerint, ha a vadlott felmentetett vagy elitéltetett bar,
de megnyugodott, a kézvadlé sem felebbezhetett volna. Ezt
igen szép és a favor elvének megfelelé intézkedésnek kellene
tekintentink, ha ugyanezen §. nem kéotelezte volna a kézvad-
16t f6lebbezés beadasara, Valahényszor a vadlott felebbez. Igy
hat litszolag tigyfélegyenldséget és vadelviséget valdsitott meg,
tényleg azonban csak az itéleteknek vddlott terhére vald hiva-
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talboli felilvizsgdlati rendszerét. Kérdem hat: mi czimen ne-
vezik ezt a javaslatot ép eme 15. §-dra val¢ tekintettel «huma-
nus javaslaty-nak? Pedig annak tartjak.

Régi torvényeink kozil az 1791. évi XLIIL t.-cz. neme-
seknek korlatlan félebbviteli jogot biztositott; nemteleneknek
pedig a tablahoz haldl, hdrom évi fogsdy és 100 botbinteté-
ses biincselekmények esetén; a hétszemélyes tablahoz pedig
merSben csak haldlbiintetés esetén.

Minél kozelebb ériink korunkhoz, anndl inkabb bdviil a per-
orvoslati szabadsag vadlott javara. Az, hogy a perorvoslat jog-
korét lehetbleg sziik korre kell szoritani, a mint azt teszem fel
a B. P. perorvoslati rendszerének kigondoléi, Gjakban pedig a
kir. Curia gyakorlata igazolja, csak legtjabbkori jogfejlédés.

Tgy mar az 1836 : XVIL t.-cz. perorvoslati szabadsagot
biztositott mindazoknak, kiket az itélet wiselt hivataluk el-
vesztésére itélt, vagy kiknek nemes biintdrsa élt felebbvitellel ;
az 1844 : VI. és VI t.-cz. pedig hamis bukds és vdltéhami-
stlds esetére. )

Az Orszdgbiréi Ert. IL. R. 2. §-dnak kellett meghozatni,
hogy nemes és nemtelen biintevé perjogi sorsa teljesen egyenld
legyen. o

Nagyon dicsérik a 43-as javaslatot. Allitolag ennél t6ké-
letesebb perrendet emberi elme ki nem eszelt soha. Mindig az
a kérdés : mint érvényesiti a favort? Erre pedig, a 43-as javas-
latrél lévén szd, csak egyféléképp lehet felelni: «sehogy !»
Mert igaz ugyan, hogy 371. §-d4ban kimondja, hogy: . .. «a
telmentd itéletek okokkal wmem tdmogattatnak, kivévén azt
az esetet, middén az ellkévetett tettre a térvény blntetést nem
rendel, mert ilyenkor azl megmutatni szikséges,» a minek
tanusdgaként a felmentés esélyei nagyobbak voltak az elité-
_lsnél. De a kérdés ugrd pontja, mint rendszerint minden
perrendnél, a tigabb értelemben vett perorvoslati rendszernél
van. A 262. §. szerint pedig a mi vadtanacsunknak megfeleld
perbefogoszék végzésétdl felebbvitelnek helye nines.

Mennyivel inkabb érvényesil a favor a 44-es javaslat-
ban! 9284. §. Ha a wvddnak helye nem taldltatott, az ellen
a kozvddlé a féigazgatdszékhez nem folyamodhatik 276. §.
Ha a vddnak helye taldltatott, a vddeskiidtszék hatdroza-
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tatol « folyamodds a figazgatd székre mind a kozvddld-
nak, mind o vddlotinak megengedtetik . . .» és hol van-ettol
a mi szabadelvii 4896-0s térvényhozdsunknak 269, $-a, mely
felfolyamodast biztosit a vddiandcsnak megsziintetd hataro-
zata ellen, de egész életre kiterjed§ becsiiletvesztést a felfo-
lyamodésilag soha meg nem témadhaté vad ala helyezo hata- .
rozat ellen. (Ugy van!)

De a torvényhoz6 nem akarta, hogy a szegény védlott
kelleténél tovabb kiizdjon a bizonytalansiggal. Ezért meg-
szoritd a felebbvitel eseteit; igaz ugyan, hogy a vadlottra
nézve kevésbbé kellemetes modon No és van birésag, lasd gydri
tdbla, mely elfogadhaténak tartja a kozvadls felfolyamodasat
vad alé helyezés esetén is, ha a vadtandcs nem teljesen az
ligyész szdja ize szerint mérte a mindsitést ! (Buntetd Jog Tdra
XLL k. 73. Ly*

Hogy mily messze allott a 43-diki még csak az tgy-
félegyenlBség elvétdl is, arra legjobb bizonysig a 406. §.,
mely szerint: «A kozvddlé minden binteld perben, melyben
5 esztendet foghdz v. ennél nagyobb biintetést kivetelt és a,
vddlott vagy felmentetett vagy kisebb bintetésre itéltetett,
nemkilonben kézpénztdrak hiitlen kezelése, hivatalbeli vissza~
élések, Lozgyilések vagy tisztvdlasztdskori kicsapongdsok ¢és
kegyetlenkedés eseletben a wvégitéletet mmdzg felebbuinni
loteles.»

Ez megint a hivatalboli felebbuitel elve, melyet a 43-as
Jjavaslat vadlott terhére, a sdrgakonyvi gyakorlat vadlott javara
ismert, a B. P. pedig hatalyon kiviil helyezendének vélt azon

* Az ilyen torvényértelmezési irdny most divatjit jarja.

Régen nem igy volt az.

Az 1880 : XXXVIL t.-cz. 45. §-a szerint : «. .. a kir. tdblanak azon
hatirozata ellen, mely &ltal a kir. térvényszéknek vad ald helyezést
rendelé hatirozata helybenhagyatik, tovibbi felebbvitelnek helye nin-
csen.» Mikor pedig felmeriilt az a kérdés, hogy mi teendé akkor, ha a
tdbla a t6rvényszéktsl eltéré mindsitést fogadva el, helyezte vad als
azt, ki ellen az eljaras folyt, akkor a Curia 36. sz. a. (1884 jun. 28-4n
kelt) t. @. h.-ban kimondta, hogy a v4dlénak a vidlott terhére bejelent-
Leté perorvoslati jogainak szempontjabél ezen, a torvényszéki végzés-
6] eltér8 végzés olybi veendd, mintha egybehangzé volna.
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az alapon, hogy «elavultr. Elavult az, a mi a toérvénykeészités
idején az egész orszag birdsagaindl divik! (Egyébként ez nem
az egyediili, amivel az indokolas «meglep». Igy a 469. és kovet-
kez6 §§-hoz tartozo, Fabinyi idejébdl szarmazé rész is meg-
lepé. A «salvus conductus», a mely mindig kivételes intéz-
mény jellegével bir, azért nem volt megvaldsitando a B. P.-ban,
mert . . . ritkdn alkalmaztak . . . Széval: «elavult» annyit
jelent, hogy «dltalaban divik,» a kivételes intézkedést pedig
gyakran kell alkalmazni.

III. Favor és Sarga Konyv.

Most attérek a kir. Curianak a favor defensioiis elvével
szemben elfoglalt &llaspontjdra, elérebocsajtvin, hogy Fayer
Ldszlé tandr ar, a kit mai teljes iilésiink elnokeként tidvozol-
hetiink, (E'ljen !} egyetemi tankényvének hatvannegyedik lap- -
jan annak a nézetnek ad kifejezést, hogy «a Curia Il tand-
csa», — tehat a Csemegi-tanacs, t. teljes ilés, — «meg a vele
eqy uton haladé eqyéb forumok minden alkalmat meqg akar-
tak ragadni a térvénynek in pejus magyardzdsdra.» Hogy
miért akartik megragadni, széval az okot, megtalaljuk ugyan-
ott:» «A Curia illetve annak I1. tandcsa és a vele egy tton
haladd forumok egy kordbbi,» Fayer altal ismertetett «roham
hatdsa alatt dllottak» ezek szerint.

Fayer Ldszlo tandr urnak ez a véleménye, tisztelt teljes
ilés! szerény véleményem, de erés meggydzédésem szerint,
megdllhaté alappal nem bir. (Mozgds.) Ellenkezéleg! Leszek
bator kimutatni, hogy @ favor defensionis elvét a Curia soha-
sem szoritd inkdbb ossze, mint most. (Mozg Jas )

Lassuk a kérdés elsé részét.

Mindenekelétt : vadlott terhére-e avagy pedig javdra ma-
gyarazta a torvényt a Curia a Sargakényv idején ott, hol kétsé-
ges volt a torvényhozo akarata?

Rovid leszek. Nehany dontvényre szoritkozom!.

IV. Régi dontvények.

Itt van mindenekelétt a 10. szdnui, mely szerint a K. B.
T. K. 1%6. §-a szempontjdbol az is élelmi czikknek tekin-
tendd, ha két forinlot meg nem halad, a mi csak elkészités
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megfdzés, sités, feltorés vagy meglisztitds, avagy mds anyag-
gal valé vegyités. utdn vdlik emberi élelemre haszndliatni
szokott czikké. — A Curia tehat a B. T. K. 333. §-at a tor-
vénynek vadlott javara valé magyarazataval kizarta és a 126-0t

* alkalmazta.

Itt van a 12. Az 53. §. 1. bekezdése szerint: egy - forint-
161 tiz forintig terjedé osszeg helyett egy nap szdmitando.
A Curia kimondta, hogy nem egy, de akdr tiz nap.

Es a 39, mely szerint a végrehajtds foganatositdsdval
‘megbizott birdsdgi végrehajté vagy mds, e végre kikuldott
kozeq kezéhez teljesitett fizetés csak az esetben tekintendd
végrehajté kozeg dltal hivataldndl fogva dtvettnek, ha az dt-
vétel foglalds, drverés, vagy ezzel eqy tekintet ald esd tézsdei
eladds foganatositdsa alkalmdval tortént.

Van még sok més teljes iilési és nem teljes ilési hataro-
zata a Curianak, mely a torvénynek vadlott javara tortént
értelmezését bizonyitja. Id6 hijjan esak a tulajdonjog fentarta-
saval kotott vétel targydnak eltulajdonitdsa tekintetében a
Curia altal, épen Csemegt Kdroly befolydsa folytan elfoglalt
akkori és a mostani, ezt sikkasztisnak mindsité felfogasa ké-
~ zotti killombségnek a kiemelésére szoritkozom. De utalok a

sikkasztas tekintetében a Curia altal akkor kovetett felfogasra
is, mely szerint, a mint ez p. o. a Buntetd Jog Tdra XXXIIL k.
201. 1. k. Zimmerniann-féle, Biinteté Jog Tara VIIL k. 222. 1. k.
Wertheimer-féle, Buntetd Jog Tdra 1. k. 196. 1. k. Thura-féle
¢s sok ‘mas esetben, arra a véleményem sgerint, nem is igen
helyeselhéeté allispontra helyezkedett, hogy, ha csak kissé is
bonyolult elszdmoldsi viszony forog fenn, sikkasztds miatt az
eljaras vagy megsziintetendd vagy pedig a vddlott felmentendd.
Igaz, Gjabban is talalkozunk eme felfogassal. De egyre ritkab-
ban, a minek helyes vagy helytelen volta f6lott értekezni
most nem 1évén -szandékom, annyit, azt hiszem szivesen meg
fog nekem engedni a t. teljes iilés, hogy legaldbb anyagjogi
tekmtetben elnéz6bb volt a Curia Csemegl idején a vadlottal
szemben, mint most.

Hat még a perjogi hatarozatok !

A mi j6, & mi a favor elvét érvényre juttaté hatirozméany
ebben a mi oly sokra tartott B. P.-unkban van, azt vagy ki-
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mondta a Curia — és pedig Csemegi koraban — vagy legalabb
befolyasa alatt, a Sargakonyv-gyakorlat idején, — vagy pedig
megtalaljuk a Csemegi-féle tervezetben.

Abban az idében, a mikor az a feketének festett masodik
tandcs birt befolyassal a térvénykezésre — igaz, nem tagadom,
nem egy gonosztevének enyhe biintetését emelték fel, — de
in pejus magyarazatnak tekintheté-e a biintetésnek a nem
kétséges torvény nem kétséges értelmén alapulé folemelése,
az enyhitd korilményeknek kisebb, a sulyositénak pedig bel-
terjesebb mérvben valé mérlegelése egymagdban, akkor, mikor
vitas jogkérdésnek vadlott terhére vals eldontése fenn nem
forog?

Merem allitani, hogy nem. .

A Sdrga komyv 116. §-dnak 1. bekezdése mindossze is
csak annyit mondott, hogy a felebbezés az itélet kihirdetése
alkalmdval, vagy legfelebb a hirdetéstdl szdmitands 24 ora
alatt jelentendd be.

Jott a Curia és 15. sz. a.-h. dontvényében kimondja, hogy —
bar a Sarga konyv e tekintetben nem intézkedik, — mégis
vddlott az itélethirdetés alkalmdval bejelentelt megnyugud-
sdt, tehat a kifejezett megnyugvast is, és annak daczéra, hogy
ezt a tételes jog meg nem engedi, 24 drdn beliil igenis vissza-
vonhatja.

Hol van ettdl az irdnytél a mai Curia iranya!

Igy intézkedett a t. teljes iilés a vadlott perorvoslati joga
tekintetében és uralgd felfogas volt, mely szdmtalan elvi jelen-
~ t6ségii hatarozatban nyert kifejezést, hogy azt, a mit a vddlott
minden kérilmények kozott, mindenesetre megtehet, a vadlo
meg nem teheti; a vddld tehdt megnyugvdsdl vissza nem
vonhatta.

Itt van a 31. sz. {. . h. A vddld a hatdrozat kihirdeté-
sét kévetd 24 ordn belul tartozik nyilatkozmi, — a mi kiilo-
nosen abban az esetben birt fontossdggal, — -ha nem is a
80/2265. sz rendeleti eljirdsban, — melyben, tobb vadlott lévén
az tgyészszel egyiitt csak egyiknek hirdettetett ki a hata-
rozat.

Voltak hatarozatok, melyek szerint valahanyszor vddlott
terhére bejelentett perorvoslatok folytdn vizsgdlja felil a bird-
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sdg az alsé fok itéletét, az 1telct egyuttal vddlotl javdra zs
felilvizsgdlandd, akkor is, ha perorvoslattal nem is élt. . -

Kimondta a 27. sz. t. 4. h., hogy a védd jogositva van
védencze lkifejezett akarata cllewme 18 perorvoslatial élng.
A 8. K. e tekintetben intézkedést nem tartalmazott .

Kimondta a 9. sz. ¢ 4. h., hogy sértett, illetve kmvccllott
perorvaslati joggal élhel; igen am, csak hogy : ha a kézuddld
azzal o joggal nem élt; barha e magyarazat merében Gssze-
szoritd, miutan a S. K. 115, §-anak 3-ik bekezdése mindissze
1s csak annyit mond, hogy a kdrositott felebbezhet, ha kéra-
nak megitélését a biinvadi eljdras folyama alatt kovetelte. Szo-
val a Curia a sértett perorvoslati jogksrét nem, hogy kitagi-
totta, hanem- egyenesen elkobozta, legalabb részben.

Kimondta a 63. sz. t. 4. h., hogy a sértett nem felebbez-
het térvényszéki igyekben, ha csccls, @ vddat nem kizdrdlag ¢
lcepvasch

Es most ? :

De el6bb vessumk eqy ropke pillantdst o tervezetekre.

V. A tervezetek.

Azon bizonyos hatdrozatban kifejtett elvet, mely szerint
a vddlott terhére bejelentett perorvoslat esetén az itélet
vddlolt javdre s felilvizsgdlandd, Csemegi Karoly bevette
a javaslathba is (82. J. 507. §.); és csak innét vette 4t a
Fabinyi-félének 324. §-a és a B. P. 387. §- r1namk masodlk be-
kezdését. -

Azt, hogy a véddiigyvéd védencze ér dekeben elhet jogor-
voslattal akkor is, ha wvédencze a kihirdetett hatdrozatban
kifejezetten megnyugszik, a mit mar altalaban véve a kiilfsldi
perrendek el nem ismernek —de a mar 88-ban 27. sz. a. h.
t. 4. h. kimondott, érvényre emelte a Csemegi-féle javaslat
(1883. 502., 503.) bar nem kifejezetten, hanem hallgatag, a
mennyiben a perorvoslat igénybevételére jogosultak kozt kiilén
a védst nem sorolja fel, de abbol, hogy az 502. §. végbekez-
dése szerint perorvoslat beaddisira mindenki jogosult, kinek
jogara vagy jogos érdekére vonatkozolag a torvényszék itélete
vagy hatarozata sérelmes intézkedést tartalmaz, az 503. §.
végbekezdése szerint pedig ezen jog a kir. ligyésat vadlott he--
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lyett minden megszoritds nélkiill mindenkor megilleti, ez 6n-
kényt foly. A Fabinyi-féle 320. §-aban fogadta el e szabalyt;
a B. P. pedig 383. §-dnak IL b)pontjaban. Azt, hogy sértett, a
mennytben o vddat hivatalbol tldézendd bincselekmény ese-
tén nem kizdrdlag & képviseli, vddlott terhére perorvoslatot
" be nem jelenthet, (63. sz. t. . h.) a f6- és pétmaganvadls kozt
killonbséget nem voné Csemegi-féle javaslatokban kifejezve
nem taldljuk ugyan, de legaldbb hidnyzik az alkalom arra a
szembekotdsdire, melyet a 383. §. IIL. 2. a) és b) és a 430. §.
mésodik. bekezdése, valamint a Curidnak a budapesti kir. itélé-
tabla 1901 majus 3-iki 6ssztandcsi ériekezletein elfoglalt* allas-
. pontjst jovahagyé hatérozatai teremtettek.

Ha tehdt — a mint én ezt kimutatni voltam bator —
Csemegi koraban torvénykezés és térvényel8készit6 bizottsag —
értsd ez alatt magat Csemegit — mer6ben a favor jegyében
haladt és Fayer tandr ur, a mai teljes iilésnek az igen tisz-
telt elnoke, ennek daczara konyve 64. lapjin mégis azzal
vidolja a Curiat, illetve magat Csemegit, hogy minden alkal-
mat megragadott a torvénynek in pejus magyardzatira, kér-
dem, és azt hiszem jogos a kérdés-feltevés: hogyan? mikor?
mivel ?

VI. A szavazas.

Nagyjdban persze Ausziridban is a B. P.-b6l ismert elvek
uralkodnak. Kiillonben a mi perrendiink sem fogadhatta volna
el. Am az osztrak bp. ismer szdmos mas intézkedést, mely a
f. d. elvét érvényre juttatja. A 20. §. a tandcskozds rendjérdl

8z6l. E szerint, ha a tandcskozasnal kettdnél tobb ellenvéle-
mény van, gy hogy 4ltalanos t6bbség egyik vélemény mellett
sem 8z6l, ugy a viadlottra nézve leghatranyosabb véleményre
szavazok szaméat mindaddig kell a kevésbbé hatranyosakhoz
hozzaadni, mig altaldnos tébbség van. Szavazategyenldség ese-
tén pedig — minthogy négy bir6 szavaz az itélethozisnal és
nem harom — a vadlottra enyhébb vélemény tekintends el-
fogadottnak. Nélunk nem intézkedvén a torvény, ha a harom

* Bintets Jog Tdara XLIV. k. 201, lapon kozolt cikkemben elég
helyteleniil helyeselt.
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tagu birésag tagjai kozil egyik felmentésre, a masik orgazda-
sag biintettében valé biindsségre, a harmadik a K. B. T. K:
129. §-a szerinti tulajdon elleni kihigisban valé biinosség
kimondéséra adta szavazatét, térvénynyel nem * fog ellenkezni
a7 itélet, ha 33'/s 9 egyesség kotésével orgazdasag vétsége
miatt itélik el a vadlottat. (Ellenmondds.) Ezértj6 a B. P.!

Megjegyzem még, hogy az nem lehet Ausztridban vitds,
hogy, mi tekintend$ legenyhébbnek, mert ezt az elnsk donti
el, vita esetén. o

Ugyszolvin minden térvényhozé, onmaga intédkedett e
tekintetben ; esak nalunk lett kivonva, itt az intézkedés joga
- & torvényhozo jogkorébél.

A német bp. 262. §-a szerint pedig minden a vidlottra
nézve nem elényds hatarozat érvényességéhez «zu einer jeden
dem Angeklagten nachtheiligen Entscheidung» kétharmad szé-
t6bbség kell . .

A norvég bp. 166. §-a szerint is, a biinosség kérdése kii-
16n dontetvén el a biintetés mérvének a kérdésétsl, utébbi
tekintetében a felmentés mellett szavazott birak szavazattal
ugyan nem birnak, de a mennyiben a biinésség melletti sza-
vazatok eltéréek, a felmentés mellett leadott szavazatok ag
enyhébb biintetésre adottnak tekintendsk.

VIIL. 383. §., 430. §.

A Curia kiterjeszti a véadlott terhére bejelenthetd per-
orvoslatok korét.

Liéssuk a «jelen»—t.

A mit a Curidrél eddig mondtam, t. teljes iilés, mindazt
csak & «nagyobb hatés» kedvéért mondtam. Ez volt a viligos
héittér, melynek folytén, a contraria se posita sat elvénél fogva,
a Curidnak a B. P. életbelépte 6ta kovetett gyakorlatat vetitve,
a leheté legnagyobb hatést gyakorolja a kép .

Itt van a 9. és 63. sz. t. ii. h.-bél kesz1tett azokbol fej-
lett 383. §. IIL. 2. @) és b) pontja.

A 388. §. III. 2. pontja szerint sértett csak az ugyanottani

* hanem legfeljebb holmi utasitdsokkal
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@) és b) pontok esetén élhet felebbezéssel. Azaz védlottat bu-
nosiil kimondo itélet ellen egyediill maginjogi igényére nézve
és ennek targyaban is csak akkor, ha a biinosség kérdésében
vagy a bintetés kiszabasira nézve az erre jogosultak vala-
melyike felebbezett; felmentd itélet ellen csak az esetben, ha
a vadlé nem felebbezett. Bz azonban csak irott malaszt.

A budapesti itélotdabla buntetd tandcsainak 1901. évi
mdjus 3-dn tartolt koz0s értekezletének megdllapoddsat sze-
rint (Biinteté Jog Tdre XLIL k. 127. 1) ha az tigyész feleb-
bezését ¢ maga vagy a fOlgyész visszavonla, o sértett feleb-
bezése az gy mdsodfoki elbirdldsdndl figyelembe veendd.
Ugyane megallapodasok 4-ik pontja szerint akkor is helyesen
jdrnak el o birdsdgok, ha az tigyészszel egyitt felebbezéssel
€l sévielt felebbezését elfogadjdh és vissza nem utasiljdk. A Cu-
ria magaéva tette e felfogast.

Tudom, van felfogas, mely szerint e megallapodasok tor-
vényt potlok, potoljak a rossz torvény hianyat. Am legyen.
8z6t fecsérelni. Annyi azonban tény: a sértett altal a koz-
vadléval egyidejiileg bejelentett felebbezés a bejelentéskor ér-
vénytelen. Az is tény, hogy quod initio vitiosum, non potest
convalescere tempus. Most azt kérdem, mi jogon helyezkedhe-
tik a bird a torvénynyel ellentéthe? Mi jogon tulajdonit sajat
jogi meggy6z6désének nagyobb hatalyt mint a térvényhozé
akaratanak ? Pusztan, hogy az a bizonyos, anyagi hasznét ke-
resd sértett fél tébb joghoz jusson? Bizonyara nem azért. Az
eredmény pedig . .. mégis csak egy. Hat szabad igyen valakit
a torvény altal megengedett idén ful is blinvad veszélyének
kitenni és esetleg szabadsagatél, becsiiletétél megfosztani ?
avagy a jogot tanult, jogvégzett ligyészség videlejtési, illetve
vadképviseleti joga nem elég biztositéka a részre hajlatlan,
egyéni 6nzéstél ment igazsagszolgiltatdsnak ? A Curia Biinfetd
Jog Tdra XLIL k. 171. 1. k. esethen kimondta, hogy szabalyta-
~lan felebbezés elfogaddsa esetén nincs helye semmiségi panasz-
nak, mindazonaltal ily esetekben egyszer sem utasitotta vissza
- az ily mod keletkezett II. f. itélet elleni semmiségi panaszt.
(Bintetd Jog Tdra XLI k. 297. XLIIL k. 55, XLIV. k. 91.,
XLIV, k. 15, I és Il. eset).
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Most vegyiink mas esetet.

A vadat képviseld fdiigyészség a tdblai felmentd itéletben
megnyuygszik. Jon a sértett, a ki ott iilt ugyan mind a két
targyalason és a B. P.-hoz mérten «befolyt» az iigyész mellett
az eljarasra, de a mint ez tudvalévé dolog, mert perrendiink
nem ismeri a német b. p. «Nebenkliger» intézményét, nem
volt vadlonak tekinthetd. A f6igyész megnyugszik, 6 semmi-
ségi panaszszal él és tudok eseteket (Buntetd Jog Tdra XLIIL
k. 3592. és XLIV. k. 206. és XLV. k. 16.), a melyekben az ala-
pon, hogy a megnyugvas vadelejtésnek lévén tekintendd, a
sértett perorvoslati bejelentése pedig vadatvétellel azonos, a
sértett semmiségi panaszat elfogadtak, bar a B. P. 430. §-dnak
elsd és mdsodil bekezdése szerint sértett semmiségt panaszszal
nem élhet.

Eskudtbiror eljdrdsndl meg plane egyszerii volt ez allds-
pont kimagyardzasa. Mert a semmiségi panaszrol intézkedd
430. §. mésodik bekezdése szerint: «magdnvddld csak akkor
élhet semmiséyi panaszszal, ha mdr a 11 f. by. itélete elott
képuiselle a vddaty. Ebb6l aztan kimagyardztak, hogy eskidt-
biréi itélet ellen, valahanyszor a kézvadlé megnyugszik, a sér-
tett vadatvétel utjan maganvadlova lesz és semmiségi panasz-
szal élhet. (Bunltetd Jog Tdra XLIV. k. 208. 1. k. Heller Hugd
f. esethen.) , - ) ]

Hogy perrendiink az 1887. évi norvég bp. 94. §-ahoz ha-
gonld intézkedést nem ismer, mely szerint, am a torvény vila-
gos rendelkezésénél fogva, ha a vadlé a felmentésben meg-
nyugodott, a sértett a vadat, mint elejtettet magaéva teheti,
hogy sem a tdrvény, sem az ugynevezett «indokolds» a német
bp. 417. §-ahoz hasonlo intézkedést mem emlit, hogy mind-
ezeknél fogva a felmentéshen valé megnyugvas nem tekint-
heté vadelejtésnek, maga a perorvoslati bejelentés pedig nem
vadatvételnek, mindarra nem adtak semmit. Czél, vagy mond-
juk eredmény: a sértett jogkorének a torvény altal foltétle-
niill meg nem kivant kiterjesztése.

Lattuk, hogy a sértett perorvoslati jogkorét kitdgitotta a
Curia, barha biinteté rendelkezéseknek a vadlott terhére vald
kitagitdsa minden alkotmanyos nemzet jogérzékével ellentét-
ben all. Vagy nem? ... Nem all ellentétben ?
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Helyesbitem szavaimat, de annyit legyen szabad mind-
azonaltal megjegyeznem, hogy a biintetd rendelkezéseknek
vidlott terhére val6 kiszélitése egészséges kozfelfogast, al-
kotményos érziiletii nemzetet kell, hogy sértsen.

Vadlott perorvoslati jogkorét mint tudjuk megnyirbaltak.

VIIL 435. §. 5. bek,
A Budapesten lakd megbizott.

A 435. §. 6todik bekezdése szerint vddlott ha Budapesten
laké megbizottat jelentett be, a Curia dltal a tdrgyaldsi
hatdrnaprol ennek kezéhez kézbesitendd idézéssel értesitendd.

Hogy magyarazza e szabialyt a Curia ?

Fényesen.

Szamtalan esetben bejelentett semmiségi panaszokat a
védd, -irasbeli indokokat pedig, mivel nem akarta, hogy meg-
jelenés esetén eliissék a sz6las jogatdl, nem adott be.

Méar most mi tortént ?

O varta a kezéhez kézbesitends idézést, varta, varta, de
higba vérta. _

E helyett azutin megjott a végzés, mely szerint a sem-
miségi panaszok, a kozigazgatds egyszeriisitésérsl szolé ren-
deleteknek megfelelé miinyelv szerint : «el s illetve vissza» vol-
tak utasitandok; Indokok: mert az alsébirésig itélete j6 s az
itélet ellen semmiségi panasz nem volt hasznalhatd.

Annyi tény, hogy anyagjogi kifogds ala az ily spartai
rovidségi, nem annyira roagvas, mint inkabb révid indoko-
lasok nem igen eshettek. De anndl inkabb kihivja a biralatot.
a Curidnak e tekintetben hosszi id6én at, ha nem is egyoén-
tetilleg, de elég gyakran elfoglalt 4llaspontja perjogi szem-
pontbol, mert mit érthet a térvény meghizott alatt, ha nem
igyvédet, midén a 435. § értelmébsl kivehetbleg targoncza-
sok és kocsitolék nem birnak szdldsi joggal e magas biréi
testiilet el6tt?

Ezt — és pedig — mint hallom, igen hamar belatta a
Curia is. Mégis gyakran meriiltek fel perjogi aggalyok a tekin-
tetben vajjon megidézheté-e ezen «Budapesten lakd meg-
bizott» az esetben is, ha § vagy védencze azt, hogy Budapes-
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ten lakik s hogy magat megbizottnak kivanja tekinteni, «kiilén
kifejezett kérvény»-ben be nem jelentette.

Ez a kérdés sok fejtérést okozott.

A Curia egyik-mésik tandcsaban azt mondta, hogy igen,
de nyilvan a szoros torvénymagyarazat hiveibdl, konnyen ke-
riilt Ossze, a tdbor, mely semhogy a torvény kétes szavainak
a vadlott javara magyarazasabol a védelem jogkorének a Curia
altal istapolt kiterjesztésére lehessen kovetkeztetni, csak olyan-
kor kiildott idézést a semmiségi panaszindokokat ellenjegyzé
védének, a mikor ez «kiilon kifejezett kérvényn-ileg be is
jelentette megjelenési szdndékat.

Eléallt tehat a helyzet, hogy az eléadé — legalabb én
folteszem : elolvasta a panasz-indokolast, latta az ellenjegy-
zést, latta a kilzeten a védS bélyegzdjét, azt sem mond-
hatta, hogy hivatalosan arrol, hogy az Budapesten laké tgy-
véd nem vett tudomast, mert & kamara minden évben meg-
kiildi a Curia tandcsainak a budapesti iigyvédek hivatalos
névsorat és a Curia még sem vett Budapesten lakdsirol hiva-
talos tudomdst.™

Fz semmi. Tudok eseteket t. teljes iilés, magam voltam

* Most, hogy ezen elfaddsomat sajté alé remdezem, igen tiszte-
letre mélté helyrdl veszem azt az ellenvetést, hogy a térvény szelle-
mével a véd8 meg nem idézése a fentebb érintett okoktdl eltekintve’
azért sem ellenkezik, mert a koronafigyész a szé tulajdonképeni értel-
mében vett vidlénak, azaz kozvidlénak Curidnk felfogisa szerint nem
tekintetik ; kiilonésen azért nem, mert § az lgyek elintézésénél nem a
merev vadléi, hanem az anyagi igazsdgnak megfeleld allaspontot van
hivatva elfoglalni.

Legyen szabad ez ellenvetésre, a tér szlike altal megengedett kor-
ldtokhoz mérten, réviden valaszolnom.

1. A 9. §., mely szerint az eljairé hatésigok. .. kotelesek a ter-
hels és sulyosité korilményeket egyenld gondossaggal figyelembe venni,
a dolog természetének megfeleldleg a kir. tigyészre és f6ligyészre is
kiterjed, s6t — legaldbb elvben — 4ltalok rendszerint figyelembe is
szokott vétetni. Ennek daczéra «vadlok» -nak tekinti Sket a torvény. -

9. Ugyanezek a 383. §. 1. pontja és illetve a 430. §. 1. bekezdése
értelmében perorvoslattal a vadlott javéra is élhetnek, sét elég gyak-
ran élnek is, a minek daczira vidloknak tekintetnek. )

3. A kir, figyészségekrsl sz6lé 1871-iki évi XXXIIIL. és illetve az
1891. évi XVIL t.-cz. a koronaiigyészi hatiskort az iigyészi vagy f8-
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szem- és filtanuja a dolognak, a mikor a véd§ megjelenik a
Curian értesités, idézés nelkil, . . . és a tandcselndk, az els-
adé vagy valamely mas jéindulatu curiai biré, persze merd
joindulatbél, kifarad a folyoséra és kegyes joindulattal értesiti
a védoét: «Lam! 1am ! a doktor ur eljott ! De nékiink be sem
jelentette, hogy lesz szerencsénk! Hat mink nem szamitottunk
a szerencsére! Képzelie csak, ha most minden tigyben be-
toppanna a véds ... akkor j6l nézne ki . . , (t 1. a tanacs.)
Kérem, mi akkor nem tudnék elvégezni a mara kitiizott
tigyeket ! Hs megeshetnék (a mi persze nagy baj volna!) hogy
a mara kitliz6tt igy masnapra maradna! De azért mink « meg-
engedjiik», hogy ha mér idejott a véds ur, beszéljen is, mert
mink meg vagyunk gydzddve, hogy a ki hozzdnk bejon” vé-
deni, az roviden beszél». (Mozgds.) Kz szolasszabadsag t. tel-
Jes ilés, melyet megvaldsitottak . ... tan a Tuzfsldon !

11X,
A magas kormany.

Tovabb megyek. Az igazsigiigyi kormany eldlmegy a
példaadésban. Itt van az 1909100. szdmi rendelet. A dénl-
vényhozdst szabalyozza. Mondhatom nagyon szépen! Meg-

figyészi hatiskérrel szembe sehol sem allitja,. sét e hivatalt amazokkal
egy czim, hogy me mondjam, hogy egy kalap ala vonta.

4. A Curia Biintets Jog Tdra NLI kétet 54. lapon kozolt eset tana-
shgaként a koronaiigyésznek a semmiségi panaszt visszavoné kijelen-
tését tudomdsul vehetdnek és az iratokat az igy érdemleges elintézése
nélkil eldonthetének tartotta, a mi véleményem szerint ép a 430. §.
3-ik kekezdésdben hivatolt 396. §. 2-ik bekezdésénél fogva helyes, mert
a koronaiigyészt vadldnak tekintd felfogason alapult. (Biintetd Jog Tara
XLI. kotet 14. 1., 54., 191., 166. lapok.)

5. Ugyanezen Curidnak egyik tanicsiban a koronatigyésztsl, ha
nem jelent meg a vadlottnak «Budapesten laké megbizottjar, nem en-
gedik meg, hogy felszélaljon.

fey, ha ar. Baumgarten Izidor kir, koronaiigyészhelyettes tir a
Biintet6 Jog Téra XLV. kotet 199, lapjdn megkollegizta Vargha Ferenc:
fotigyészhelyettes tagtarsunkat, a mi ellen utéhbi — legalabb a Magya-
razat IV. kotet 123. lapjin mondottakbél kivehetd — kifogast nem
emelhet — a viszonyok alapos ismerete mellett ezt merd udvariassagi
szélamnak tekinteni nem lehetett. '
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hivnak. oda mindenkit: elnokot, birot, szavazét, el8adot,
“védlot,  sZéval minidenkit. Megkérdesik & Curianal a Korona-~
ligyészt, a tablanal a f6iigyésat, széval azt, a ki Vargha Fe-
rencznek a B. P.-hoz irt tankonyvének valamelyik lapjan
kifejtett és valamennyiiink altal igen helyesnek talalt vélemé-
nye szerint valésdggal beleélte magit a vadlas szellemébe, de az
tigyvédi kamara — a hivatasos véd6k — meghallgatésara sziik-
ség — legalabb a kormany észjérdsa szerint — nines. Pedig
hét a kamarak tagjai, részben mert kozvetlenebb részt vesz-
nek az életnek gyakran piszkos, de mindig tanulsigos kiizdel-
mében (Ugy van!), részben, mert hat utovégre 6k is miivelik
a jogot és legaldbb a maguk 6sszességében képviselnek annyi
erkolesi értéket, a mennyi meghallgatasukatindokolhatné. Hisz
6k képviselik, vagy volndnak hivatvd képviselni azt az irdnyt,
mely nélkil az igazsigoknak észtani elvonas utjan valé meg-
allapitésahoz szokott szakbiré a jogot a gyakorlati élet kove-
telményeinek megfelelden nem miiveli, de nem is mivelheti!
(/ayos helyeslés.)

Am felhozhatnak ez ellen, hogy az tligyfél-egyenldség elve,
melynek sérelme nélkil a mi melldzésiinknek a keresztiilvite-
1ét el sem képzelhetjiik, csorbat nem szenvedhet, mert a kéz-
vadlé nemesak a vdd, hanem a védelem érdekeit is képviselni

_tartozik. Mi azonban, megjegyezvén, hogy hébe-héba mi is
képviseljiik a vadat, nem fogunk lépre menni az efféle okosko-
dasnak, tudvén azt, hogy : nomen est omen. (Ugy van!)

Am Xi csodalkozhatik ezen, a mikor az igazsagiigyi kor-
many arrél sem gondoskodott, hogy a B. P. 510. §-a értelmében
hozza beadott halasztds iranti kérvényre hozott hatdrozatrol
minden egyes esetben értesitsék a védot.

Tudok eseteket, melyekben vadlott megkezdte, sét ki is
allotta a védsé altal elhalasztani kért biintetést és ... még
mindig nem értesitették a kérvény elintézésérdl.

X. 425, §. 2. bek., 430. §., 53. és 57, §§.

A tablai f6targyalasrol elmaradt védd semmiségi panasz joga-
nak elkobzasa.

Mindenki ismeri a Curidnak a (dblai [didrgyaldson meg
nem jelent védd semmiségi panaszdt illetdleg elfoglalt allas-
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pontjat. A Curia erre nézve — ismét a 430. §. vildgos meg-
sértésével — azt mondta ki, hogy «nem szdmit». Nem szamit
pedig azért, «mert nem érdemli meg, hogy tudomast vegyenek
személyének létezésérsl, ha nem teljesitette kellleg védsi
hivatdsdtr. Az 53. §. II. bek. ugyan kimondja, hogy az L f.
bg. dltal kirendelt védé nem koteles eljdrni az iigynek felsébb.
birésdg elé kittizott fétargyalasin, a mib§l kovetkezik, hogy a.
védd, vagy legalabb kirendelt védd nem kivetett el kotelesség-
mulasztdst, ha a tablanal meg nem jelent. De a Curianal ez
gsem szdmit. ) '
«Ha teljesiteni akarta volna, ott lett volna» az az «uralgén»
felfogas.
' Az, hogy a védé néha «més iigyben valé elfoglaltsaganal
fogva» az irdsbeliség minden lényeges szabalyanak betartasaval
letdrgyalt téblatdrgyalason irasbeli beadvdnyanak az eléadé
bir¢ altal tortént felolvasasanal meg nem jelenhet s hogy tabla-
targyaldsra ép az nem szokott elmenni, a ki a védéi tisztét’
kelleténél is lelkiismeretesebben teljesitvén, indokokat is adott
be a felebbezéshez, a kinek tehat szébeli eldterjeszteni valoja
nincsen, hogy a tablai kiilon védérendelés a 412. §. alapjan

~ érdekellentét vagy kozvéds-akadalyoztatds okénal fogva sziik-
ségessé lett kiilon védérendelés gyakran csak par perczezel a.
f6tirgyalds megnyitdsa el6tt szokott foganatosittatni, hogy a.
koz.- ill. kiilonvédé az iigy iratait ennélfogva sok esetben kel-
leténél joval kevésbbé ismeri, a mire a par hdval ezeltt
Takdcs Zoltdn-féle pénzhamisitési biinper szolgaltatott fényes.
tanubizonysagot, — mert a kozvéddk a tébb ezer ivre kiterjedd.
biinperre sz016 kamarai kirendelést csekély 24, vagy 48 éraval
kaptdék a fétargyalas megkezdése el6tt, az — minthogy a.
425. §. 2. bek. aw itélet hirdetésre idézenddk koziil a védot ki-
felejtette, — természetesen mind nem szamit, ha arrél van szo,
hogy védlottnak a térvényértelmezés szempontjabol csak kissé
15 lényegeseknek latszé jogai tekintetében torténjék intézkedés.

(Weiss Odén dr.: A torvény nem kivinja!)

T. teljes Ulés! Ha Weiss Odon itt 16v6 igen tisatelt kar-
tarsamnak a Biinteld Jog Tdrdinak ez évi egyik szamaba irott
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czikkét kéne iranyadéul tekintenem, a mikor én a folott ta-
nakodom : kivanja-e, nem kivinja-e a t6rvény a tablai fétar-
gyalason jelen nem volt véd$ semmiségi - panaszénak a tekin-

- tetbe vételét, elbirja-e a térvénynek most idézett 425. §-a az

ilyen védének a tabla-itélet-kihirdetésre valé megidézését, —-
szivesen elismerem, hogy akkor, arra a meggy8zddésre kell
jutnom, melyet — és pedig elég helyteleniil — Weiss Odon
kartdrsam irdsban és szoval — t. i. kozbeszolasok alakjsban, —
magdénak vall. Am a dolog tgy 4ll: én a 425, §-nak nemesak
masodik, hanem harmadik bekezdését is elolvastam és azt
lattam, hogy igaz ugyan, hogy a 423. §. 2. bekezdése szerint
a térvényszék a tablai itéletet merdben csak a felebbviteli f8-
targyaldson jelen nem volt vadldval, sértettel, valamint a vad- -
lottal tartozik kézolni, de ugyanezen §. 3. bekezdésében azt

- talaltam, hogy ha a felebbviteli f6targyalason jelen volb jogo-

sult semmiségi panaszszal élt is, errél a t6rvényszék a feleket

© értesiti. Mar pedig, ha a félnek, a ki az 53. illetve 57. §-nal

fogva az eljards barmely szakdban, tehat tablaitélet kihirde-

tése alkalméval is élhet véds kozremiikodésével -—— az itélet

kihirdetendé — ha a 383. §. IL. b) pontja és illetve 430. §.
értelmében e védé perorvoslatot onalléan, akdr a vadlott aka-
rata ellenére is jelenthet be, kérdem: mi czimen lehetett a
védét eme személyéhez kotott, attol el nem valaszthato, hogy -
ugymondjam vele sziiletett emberi jogdtdl megfosztani?

Hisz & esak «jogosulty !

XI1. 383. § 2. b., 411, §, 412, §, 394. §.,, 435. §.
Visszavonhatlan semmiségi panasz visszavonasa elfogadtatott.

Ennél az &lldsfoglalasnal az lehetett a Curia felfogasa-
nak az indoka, hogy a k&zvédd minden tekintetben védének
lévén tekinthetd, perorvoslaténak hatalya a vadlott véddje
részérdl bejelentett perorvoslattal azonos.

Azaz, hogy ugy hiszsziik. Ezt a felfogast azonban csak
addig vallotta magéénak a Curia, a mig a véd§ semmiségi
panasz — jogkdrének korlatozasira vezethetett. Mikor a véds-
vel minden tekintetben — mint hittitk, — azonositott kozvéds
semmiségi panaszt jelentett be a tablanal, vilag csudajara meg-
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jelent a Curian egy masik véds, a ki hogy, hogy nem, vissza-
vonta a kozvéds é&ltal bejelentett semmiségi panaszt. Bs a
Curia ? Elfogadta. (Eyy haig : A semmiségi panaszt?) Nem!
A visszvondast!

Csak a torvény azon rendelkezésére utalok, mely szerint,
visszavonas czéljabél-e vagy sem, azt nem mondja a térvény,
barmikor, ha sziikségesnek mutatkozik, a curiai térgyaldsra
véd6t rendelhet a Curia akkor is, ha a vadlott Budapesten
laké megbizott helyett, a ki megidézend§ lett volna, egyszeriien
Budapesten lako védét jelentett be, a kit, mint tudjuk, nem
igen szeretnek megidézni! Es utalok arra, hogy a 394. §-nal
fogva a vadlott javara, bar akarata ellenére bejelentett per-
orvoslat, engedélye nélkiil vissza nem vonhaté és a 430. §.-
3. bekezdésében hivatolt 383. §. IL. b) pontjira, mely szerint
a véd6, tehdt kozvéds, is vadlottol fiiggetlent! jelenthet semmi-
ségi panaszt; tovabbé azon kérilményre, hogy koz-, kiilon, ma-
gan és curiai véds kozti ala- vagy mellérendeltségi viszony- -
rél, — tudtommal legaldbb, -— nem tud a térvény.

Bs mégis elfogadtak !

XIL 425. §. és 430. §. és 431. §. végbek,
A tablai f8tdrgyaldson meg nem jelent vadlott semmiségi
panasz-joganak elkobzasarol.

A védelem perorvoslati jogkorének megszoritdsat kovette
a vadlott semmigégi panaszdnak azonos sorsa.

Birha a 13. §. szerint «fél» a vadlott, mert 8 az, a ki
ellen a btinvadi eljaras folyik, mégis a budapesti tdbla biin-
teté tanacsainak a Bunteté Jog Tdra XLV. k. 297. 1. k. meg-
allapoddsai értelmében: ha a [eleblbviteli [6tirgyaldson meg
nem jelent vddlott kuldn véddje jelen volt s o kir. itélétdbla
itélete ellen semmiségi panaszt jelentell be, az elmaradt vdd-
lott elott a kir. itélétabla itélete nem hirdetendd ki, hanem a
kulon védd dltal haszndlt panasz folytdn az watok kézvetle-
wil o kir. Curidhoz terjeszienddk fel ; ha pedig a jelen nem
volt vddlott kilon véddje a kir. itélétdblai itéletben meg-
nyugodott, ellenben a vddls semmiségi panaszt jelentett be
az ellen, az iratok szintén kézvetleniil a kiv. Curidhoz ter-
jesztenddk fel. — A Curia magaéva tette e felfogast. .
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Weiss Odon dr.: Igen helyesen!

Ifj. Schulhdf Géza dr.: Hogy helyesen tette, azt nem
merem allitani, mert igaz ugyan, hogy a 451. §. végbekezdése
szerint «hd a semmiséyi panaszra jogosultak a kir. itélétdbla
elétti fotdrgyaldson mind jelen vagy képviselve woltak és va-
lamelyikok semmiségi panaszszal €lt, a kir. tdbla az trato-
kat kozvetlenil a kir. Curidhoz terjeszti fel.» — De kérdem:
teljesen bizonyos, minden kétséget kizardlag elfogadandé-e
azon Tabla és Curia altal egyirant vallott felfogds, mely sze-
rint a véd6, a ki a vadlott nevében sem beismeréseket, de
még csak elismeréseket sem eszkozolhet, mely szerint a védé,
ki a vadlott nevében kiilon meghatalmazas nélkil inditvényi
blincselekmény esetén még csak eljaras meginditdsat maga
" utén vond inditvanyt sem tehet, képviselének és pedig min-
den vonatkozasban teljhatalmu képviselének kell, hogy tekin-
tessék? Ks eleve tagadva, hogy igy 41l a dolog, kérdem: a
térvény szerint perorvoslat beadasara jogosultak kozé a tor-

VEny 385 ¢5 450§ $ kifejeretterr w vadlottat memvettéle?
S nem kell-e 6t perorvoslat beadasira a 383. §. IL b) pontja
értelmében feltétleniil jogosultnak tekinteniink? — S ha, a
mint ehez kétség sem fér, 6% is perorvoslat beadasira jogosult
«férfitnaky kell tekinteniink, minden semmiségi panasz be-
adasara jogosult egyén jelenlétéhen tartatott meg a fotdrgya-
las, ha & a tablai f6targyalason meg nem jelent?

Hat mi jogon, mi czimen fosztjak meg 6t semmiségi pa-
nasz jogatol, ha erre a térvény utasitdst nem ad?

XITK 370. §., 427. §. 6. p. és 8. bek., 387. §. 4. bek. 430, §.
A «mindegy» mint ilyen. Adalékok ennek perjogi fogalmahoz.

A 870. §. szerint-a birdsdg, ha azon nézelen van, hogy
az eskiidtek hatdrozata alakjdra nézve nem szabdlyszert,
vagy valamely kérdésnek lényegére nézve homdlyos, hézagos
vagy ellentmondd, o kérdések megudltoztatdsa vagy kiegészi-
tése mellett vagy a nélkul is felhivhatja az eskidteket, hogy
hatdrozatukat jovitsdk vagy egészitsék ki, illetve adjanalk
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feleletet a megudltoztatott v. kiegészitett kérdésekre. Most ve-
gyik a 427. §. 6. pontjat! — E szerint semmiségi panasznak
van helye, ha az eskidtek hatdrozata lényegében homdlyos
hézagos vagy ellentmondd.

Most meg az esetet; jogtorténelmi jelentdségii !

A nagyvéradi kir. t6rvényszéknél tértént. Két vadlott volt.
Gallovits és Marosi. B. 1. K. 344. és illetve 850. volt a vad,
illetve kérdés. A tettestirsasig — B. T. K. 70. §. — nem
volt vitds. Azt a biineselekményt, mely vad tirgyat képezte,
egylitt és kozosen kovették el. Mikor kihirdették az eskiidtek
hatérozatat — a felek és képviselSik elestek. Kimondtak asz
eskiidtek, hogy Gallovits vadlott Marosi vadlottal egyiitt és
kozdsen rablast, mig Marosi .vidlott ugyanekkor, ugyanezen
alkalommal vadlottarsaval egyltt és kozosen zsarolast kove-
tett .el.

2

(Vermes Kdroly dr.: Az lehetetlen.)

A mit mi lehetetlennek tartunk, t. teljes Ulés! az az,
hogy ilyenkor a birésig ne alkalmazza a helyesbitési elJarast
Ha pedig ez a lehetetlenség szinte érthetetlen okokbol mégis
bekovetkezett, ha kiilon biineselekmény miatt itélte el a szakbiré-
sig a B. T. K. 70. §-dndl fogva csak egy és ugyanazon biin-
cselekmény miatt elitélhets vadlottakat, hat lehetetlennek kell,
hogy tartsa itt mindenki, hogy a Curia, daczira ezen anyagjogi
ellentmonddsnak, daczdra a 370. illetve a 427. §. 6. pontjaban
‘foglalt rendelkezésnek, még se semmisitse meg az itéletet, ha
az egyik vadlott megnyugodvan a hozott hatérozatban, per-
orvoslattal csak a misik tamadta meg a valéban ellentmondo
és jogilag teljesen tarthatatlan itéletet.

Igaz ugyan, hogy a 427. §. 6. pontja utén kovetkezo be-
kezdés szerint, a mint ezt a semmiségi panaszt elutasité vég-
zésben szérél-széra kifejtve talaljuk, ezen 6. pont alapjén a
vddlott csak akkor érvényesithet semmiségi panaszt, ha két-
ségtelen, hogy az eskidtek hatdrozata érdekeinek sérelmével
jdrt, de vajjon a 387. §. 4 bekezdésébsl kivehetdleg a Curia
nem lett volna-e koteles az egyik vadlott javira szolgdlé ko-
riilmény alapjén a hatérozatot a masik vadlott javédra akkor
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is feliilvizegalni, «habar az», hogy lehetdleg a torvény kifeje-
zéseivel éljek «perorvoslattal nem élt isa? .

«De,» teszik hozzd acuriai indokok, «Gallovits Jézsef bi-
nossége az eskidtszék (helyesen: «eskiidtek») dltal kiilén és
bnalléan allapittatvan meg, mibdl foly6lag,» mar t. i. a Curia
felfogasa szerint, mar megint az eeskiidtszék»-nek Marosi
Janost illet§ megallapitisa az & érdekeibe nem itkozott és
igy 6 a jelzett pont alapjan semmiségi panaszt nem érvé-
nyesithet.»

Oly kézen fekvd e felfogas sérelmes volta, hogy kar is rd
876t fecsérelnem.

Legjobban jart a kozvadlo. 0 is perorvoslattal élt.

Persze az egyik vadlott terhére. Ennek meg-azt irta a
‘Curia, hogy semmi koze az egészhez, mert az 6 érdekét sem
sértette az ellentmondas.

Szoval a Curia szerint minden mindegy.

XIV. 423. §. 4. és 5. bek.

Az elitélt vadlott biintetése a tabla altal tdvollétében is
felemelhet&.

Ha az «Indokolas»-nak bevezets intézkedéseit és az azt
Xkovets rendelkezéseket férfias elhatarozdssal végig olvassuk,
azokon a nagyszdmu 6-german torvényeken kiviil, melyeknek-
‘hasznavehetetlenségét mér annyi sok évtizeddel ezeldtt lattak
be, persze csak Németorszagban, kiilondsen két dolog koti le
figyelmiinket; egyik a szébeliség, masik a kozvetlenség. Annyi-
szor torténik rajuk, és pedig soha sem kell6 nyomaték hijjan, -
hivatkozas, hogy minden magyar ember keble méltin duzzad-
hat az Gnelégiiltségtél, mert jobban, mint nalunk ez elveket
sehol a vildgon nem szeretik — dicsérni.

Voltak, kiket annyira elfogott az 6romteli lelkesedés, hogy
boldogsagukat nem tudvan onkeblilkbe zdrni, felrohantek ide a
Jogdszegyletbe, hogy veliink egyiitt orémiinnepet tljenek a
sz6beliség és kozvetlenség persze magasztos elveinek a felebb-
viteli eljarasban valo gydézelme alkalmébol.

Hogy ez csak a B. P. szakaszainak kiprobdlasa el6tt lehe-
tett, az magatol értetddik.
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Most vegyiik a 423. §. 4. bekezdését, megjegyezvén elGbb,
hogy a német bp. 864. és kév. §§. nem irjak szabatosan eld,
hogy mikor kell vidlott jelenlétében és tanik wjbol kihallga-
tasdval eszkozolni a folebbviteli fotéargyalast és a gyakorlat
mégis elég tag teret nyitott az uj bizonyitas felvételének.

A 423. §. 4. bekezdése szerint: «Ha . .. o térvényszék
felmentd itélete ellen a vddld felebbezett és a vddlott a felebb-
viteli fétdrgyaldsra nem jelent meg, a kir. itél6tdbla az elsé-
fokt itéletet a vdidlott terhére nem vdltoztathatja meg.

Az 5. bekezdés szerint pedig:

«Ha a kir. itél6tdbla azt taldljo, hogy az elséfok itélet az
elmaradt vddlott terhére volna megudltoztatandd, kiteles azt
elébb kihallgaini és e végett a felebbuiteli fotdrgyalds félbe-
szakitdsa vagy elnapoldsa mellett megidézlelni esetleg eld-
vezettetni.n

S most ldssuk a Curia altal helyeselt gyakorlatot!

Mindenekelétt azonban allapitsuk meg, hogy a torvény-
nek eme két rendelkezése két kiléndallé bekezdésbe 1évén fog-
lalva, azon feltevés, hogy e két bekezdés egy rendelkezést ké-
pezne, megédllhaté, vagy mondjuk ugy, hogy : bizton megallhaté
alappal nem bir, de nem is birhat.

" Most elsfordult a kévetkezé eset: vadlottat elitélik ;- a
védlé felebbez, vadlott meg nem jelenik. A tabla felemeli a
biintetést és a Curia a védének e miatt a B. P. 384: §-anak
6. pontja alapjdn bejelentett semmiségi panaszat elutasitja.

«mert a 384. §. 6. pontja alapjén semmiségi panasz csak
a térvény 4altal kifejezetten «mellézhetlen»-nek mondott sze-
mély jelen nem léte esetén veheté tekintetbe és «mert a
428. §. 4. és 5. bekezdése nem két kilon, hanem egy egysé-
ges rendelkezés, a miért is», mar t. i a Curia szerint, «az
itélstabla vadlottat megidéztetni, esetleg el§vezettetni merében
csak akkor koteles, ha a kordbbi bekezdésben jelzett esetrdl,
azaz felmentett védlottrol van szo.» (Bintetd Jog Tdra,
XLOL k. 61. 1. és XLIV. 224. II[. sz. . k. hal.) Igaz, élein-

* Ammianus Marcellinus szerint ugyan «Reum non audire latro-
cinium est, non judicium» — de ez nem szamit, mert az & koraban
még nem volt szébeliség-kozvetlenséges rendszer.
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tén nem oz volt a felfogas, (Binteté Jog Tdra XLI k. 859. 1.
XLIV: k. 224. lapon I1. sz. «. hat.) a-mint ezt kilonben t6b-
bek kdzt Varga Nagy Istudn péesi kir. itélétablai- biré trnak
a Buntetd Jog Tdra XLI k. 336. L. k. czikkébél is kivehetjiik,
de most mar altalaban véve uralgé a vadlottra nézve rosszabb
helyzet.
: Lassuk most kozelebbrél a felfogast !
Mivel indokolhaté ?
A torvényszakasznak talan a torténetével ?
Mese !
A javaslat elézményei legaldbb nem e mellett szélnak.
A Csemegi-féle (de ki ad ma valamit Csemegire?) 82-¢s ja-
vaslat, mely mésodik kiaddsaban sziiléanyja, illetve nagy-
atyja lett a mi B. P.-unknak, 551. §-dnak 5. bekezdésében
mindossze is esak annyit tudott mondani, hogy megidézends
a magdnvadlo és pedig minden esetre, a mi, szerény vélemé-
nyem szerint, ugy értelmezendd, hogy megidézends, akar tet-
szett a tablénak bizonyitist tartani, akdr nem. De itt van e

javastat-558—§-ar-mely-szerint ajelen torvény tizenharmadil
fejezeténck rendelkezései, t. i. a t6rvényszéki fétargyalasiak, a
kir. itélétablan tartando fétérgyalas esetében is, mindazonaltal
a jelen fejezet targydnak megfeleld értelemben és a bizonyi-
tasi eljarasnak az 520. és 530. §§-aibol foly6 korlatozrdsa mel-
lett kovetendsk. )

A hivatkozott két § nem vonatkozvmn vadlott jelenlétére,
lassuk azt a XIII. fejezetet !

Ennek 419. §-a, az imént hivatkozott 551. §-ndl fogva,
tabla-targyalasra is kiterjedvén :

vildgos, hogy vadlott jelenléte nélkiil tabla-tdrgyaldst tar-
tani szintoly kevéssé lehetett volna, mint térvényszékit.

Az 585. §. 4. bekezdése szerint ugyan :

« kir. fougyész a semmiségi panaszra vonatkozdlag az
esetben is 'meghallgatandd, ha o mdsik fél sem maga sem
képuiseldje dltal mey nem jelent»

de: az 558. és 419. §§. egybevetésébdl kivehetéleg ez az
eset, t. i. a vadlott tavollétében megtarthato fétargyalas merd-
ben csak a B. T. K. 61. és 62. §§. esetén és csak akkor ko-
vetkezhetik vala be, ha biintethet6 személy nem létében, vagy
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annak el nem allithatdsa miatt a blinvadi eljaras czéljat csu-
pin annak itéletben valo kimondasa képezi, hogy a lefoglalt
targyak elkobzanddk, illetéleg megsemmisitenddk.

Lassuk hat a Iabinyi-félét! ‘

Ennek koszonhetjiik azt a bajos sokféleséget, mely per-
orvoslati rendszeriink legkivalobb érdeme.

E szerint van: 1. tandcsulési (333—338. §§.) elintézés,
9. tdrgyaldsi (339—349. §§.) elintézés, 3. fotargyaldsi (350—
354. §§.) elintézés.

Csak a harmadikhoz van most koziink.

Ennek 3. pontja szerint:

cha a folmentd itélet megudltozlatdsdval blindsnek ki-
mondd itélet hozandd.» Akkor t. i. a §. masodik bekezdése-
szerint fétargyalds tartando.

A kiilén, arabs 4-gyel ellatott bekezdés meg gy hanguzik:

«ha o kir. itélotdbla az elséfoku itélet megudltoztatdisd-
val sulyosabb mindsitést vagy bintetést kivin megdllapitani,
mint a melyre az elsdfoki birdsdg eldtt emelt vdd irdnyull.»

Hasonlitsuk 6ssze e pontokkal a B. P.-unk 423. §-dnak
4. és 5. bekezdését, és mit latnak szemeink ?

Nemde azt, hogy: valamint a mi biinvadi perrendtarta-
sunkat megszavazo torvényhozénk is, gy a Fabinyi-javasla-
tot készité bizottsdg is vadlott jelenlétében megtartandénak
kivanta tekinteni ugy a felmentett, mint pediglen az elitélt
védlott terhére beadott felebbezés esetén a fétdrgyalast, mert
egyik megszamozvan a bekezdéseket, killon szammal litta el
mind a két rendelkezést, a masik, & mi torvényhozonk, nem
jelolvén meg szamokkal a kiilon rendelkezéseket, intézkedés
tekintetében is, sorrend tekintetében is Fabinyi javaslatat ko-
vetve, U] bekezdések szerkesztésével adott kifejezést ezen ha-
tarozott és véleményem szerint félre nem Osmerhet6 akara-
tanak.

Bs a Curia, tisztelt teljes Ulés?

Kimondja, és ez mar ma-holnap altaldban véve uralgé
allaspont lesz, hogy barhogy irta is kiilon bekezdésekbe aka-
ratjat a t6rvényhozd, kimondja a Curia, hogy ez a két rendel-
kezés egy és a torvényhozo csak elfelejtette a két intézkedést
egy bekezdésbe irni!
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Honnan e tudés?

- Torvénytérunknak végtelen szdmid torvényszakaszaiban
sehol sines egységes rendelkezés, mely. két bekezdésbe volna
foglalva.

Megmondom hat.

Valaki rafogta az indokoldsra, hogy az valahol ezen fel-
tevést indokolja. Hs ez elég volt ahhoz, hogy vadlott jogkorét
korlatozé hatarozatokat hozzanak.

De azt kérdem: mi az az indokolas? Kot az benniinket?

(Szakolczay Arp4d dr. )
(Faragé Samu dr. és tébben Minden esetre!)
Ezt csak 6n6k mondjék, tisztelt uraim, minden esetre!
Mert mit szentesitett a torvényhozas? Vajjon az igazsig-
ugyi kormany torvényel6készito-bizottsdganak kilombozs tag-
Jjai altal, kiillombo6z6 idében és killombo6zé feltevésekbdl kiinduld-
lag készitett, ugynevezett indokolasét?

(Egy hang: Azt is!)

A ki 4tolvasta, de ilyen kevés van, hat mondjuk ugy: a
ki kezébe vette azt a csekély 779. oldalra terjedd indokolést,
a ki latja, mily nagy mérvben vannak elfoglalva politikai
teendékkel torvényhozasunknak képviselShazi tagjai, a ki . . .
tudja, mily élénk részt vesznek a torvénykezésben, a jogiro-
.dalomban- a kiilfoldi torvény-tanulmanyozasban torvény-
hozésunknak kiilonésen férendihadzi tagjai (Deriltség) . . .
lehetséges-e az olyannak kételkedni abban, hogy — ha egyik-
masik &t is olvasta azt a bizonyos, most méar kényvartsnal,
86t tovabb megyek, az igazsagiigyl kormany kényvtaraban sem
talalhaté indokoldst, — mi tagadds benne, a t6bbség — és
ennek akaratabol lett a javaslatbol térvény, — bizony-bizony
bajosan olvashatta azt at.

Ts mégis azt mondja a Curia: «a térvényhozé itt egysé-
ges rendelkezést akarts, '
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Avagy talén az igy hozottitéletek ellen a 384. §. 6. pontja
alapjan bejelentett semmiségi panaszokat tényleg lehetett az
alapon visszautasitani, mert a torvényszakasz 4. bekezdése
szerint a tablarol csak az van mondva, hogy «ncm vdltozlnt-
hatja meg» az itéletet, az 5. bekezdésben pedig az van mondva,
hogy: «koteles vddlotiat kihallgatni ; . . . megidéztetni, esel-
leg eldvezettetni.»?

Ez az okoskodds sem bir megallhaté alappal.

Miért nem, megmondom.

A 97 : XXXIV. életheléptetési tirvény 28. §-a szerint:

«a kir. itéltdbla eldtt o felebbuiteli fétdrgyalds a biin-
vddi perrendiartds 414. §-dban meghaldrozott eseten feliil
« vddlott jelenléte nélkul akkor sem farthatd meg, ha «
kir. itél6tabla életfogytiy, vagy tiz évnél hosszabb tartami
szabadsdguesztés bintetést megdllapito itéletet oly felebbezés
folytdn vizsgdl felil, mely nem egyeditl semmisegi okra van
alapitva.»

Ha tehat most valaki a 384. §. 6. pontjdt ugy akarna
értelmezni, & mint azt teszem fel a kir. Curia e térgyban ho-
zott végzésében tenni jonak latta, hogy t. i. ez csak a torvény
illeté helyén kifejezetten «mellézhetlen» jelenlétiinek neve-
zett vadlott tavollétében megtartott tablai fétargyalds esetén
vehets igénybe a védelem részérdl sikerrel, ugy felfogasa oda
fog vezetni:

1. hogy daczdra annak, hogy a térvényhozé a 23. §-ban
jelzett esetet a 414-ben jelzett, és a bizonyitdsra tekintettel a
torvényhozo 4ltal kifejezetten «mellézhetlen»-nek mondott
esettel teljesen azonos nézpont ala helyezte, vadlott jelenléte
ilyenkor sem mellézhetetlen, a tivollétében megtartott f6tdr- .
gyalas pedig ilyenkor sem semmisitendé meg;

9. és ez a 16, a lehetetlenségeknek a-lehetetlensége : hogy
az els6birdésagi, torvényszéki és eskiidtbirosagi fétargyalasokra
egyirant kiterjedd 302. §. 1. bekezdésébe foglalt rendelkezés
vadlott kotelezd jelenlétére nézve, is csak afféle semmiség
terhe alatt el nem irt rendelkezés, a minek folytan gyilkos-
sag, rablas, gyujtogatds és felségsértés czimén lesz modunk-
ban latni elitéléseket vadlott tavollétében, ha pedig holmi esz-
ményi gondolkozasu véds, a 384. §. 9. pontja alapjan bejelent-
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heté perorvoslat igénybevételérdl akar tudatlansig, akar szora-
kozottsag folytin barmily ritkan fordulhat is eld, de végre is;
mégis csak megfeledkezett, igy, hogy semmiségi panaszt merd-
ben csak a 6. pont alapjan lehet érvényesiteni, akarom mon-
dani bejelenteni : *

meg fog hozatni a kir. Curia altal a semmiségi panaszt
elutasité végzés, mely szerint a neheztelt jogsérelem orvos-
lasa a Curia altal azért nem volt eszk6zdlhetd, mert a térvény-
hozé itt is, mint oly sok mds esethen, nem «mell6zhetlen»-
nek mondta a vadlott jelenlétét, hanem cssk annyit mond:
hogy a fétargyalist nélkiile megtartani «nem lehet».

Am vegyiik kozelebbrél szemiigyre a §-t!

Tegytink gy, mintha valéban volna holmi bens§ Gssze-
fiiggés a két killon 4allo, de a sors kiilénds szeszélye folytan
egymas mellé keriilt bekezdések kozott!

Répke pillantas a két bekezdés szovegére, meggybz aa'rol
hogy ha mar egységesnek tekintette volna a toérvényhozé a
két bekezdést és a masodik bekezdésbe irt rendelkezést mers-
ben csak felmentett vadlott tigyében kivanta-volna -alkalmazni,
ugy a «felmenté» szécskat nem hagyta volna el az «elsdfoku»
€8 «itélet» szok kozil. _

De vegyik a «megidéznir szé értelmét!

Nézziik, mit ir eld a perrendtartas a kells idézés daczara
meg nem jelent vadlottal szemben kovetends eljarasra nézve!

A 418. §-bdl kivehetSleg a tablai eljarasban is, az ott
jelzett kivételektdl eltekintve a torvényszéki eljardsra nézve
eldirt szabalyok iranyadok.

A szavakonnyargalaszast csak vadlott érdekében enged1
meg a jog.

Mit mond a 131. §?

« Kldvezetd parancsot kell kiadni, ha az, ki ellen @ bun—

* Igy az 1902/2124. sz. a. a szegzérdi torvényszék tobbrendbeli hiva-
tali sikkasztis biintette, sikkasztis vétsége, valamint csalis és magén-
okirathamisitds biintette miatti iigyben, vadlott tavollétében tartott £5-
targyalést tobb {zben, vidlottnak egyszertien elmondva itélethirdetés
illetve visszavonulds el§tt a fotdrgynlas eredményét. Bs a péesi tébla ?
63/902. sz. a. e miatt nem is semmisitette meg az tgyet!
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vddi eljdrds folyik, szabdlyszerii idézés daczdra megq nem
jelent. o

Mit kell tehat tennie a tdblanak a szabalyszertien meg-
idézett vadlott tavolmaradasa esetén ?

El6vezettetni a vadlottat, még akkor is, ha a 423. §. 5-ik
bekezdése nem is haszndlné a kitételt, hogy «esetleg eldvezet-
tetni.»

Bs a Curia, tisztelt teljes iilés ?

Egyszeriien kimondta, hogy: Nem !

Ez ugyan eléggé bénthatné az tgynevezett jogérzéket, ha
a torvényhozé bolesesége folytdn nem hozhatna a Curia a
torvény sérelme nélkil, nyakra-fére, a tablai felmentd itéletek-
kel szemben, vadlott és «Budapesten laké megbizottjanaky
- tdvollétében, fegyhazra sz6lo itéleteket!

Ily esetben azonban a vadlott, kinek javara itélethozatal
elétt senki sem emelhetett szot, abban, hogy az eljaras nem
ellenkezik az indokolasig ismertetett ujabbkori jogi elméle-
tekkel, «édes megnyugvast» fog talalni.

x

Fébenjaré tigyek esetén igy all a dolog. Ha ellenben Nagy
Janos azt panaszolja, hogy Kiss Pal belegizolt az 6 magin-
becsiiletébe, valtozik a helyzet. Itt a Curia a 384. §. 6. pontja
alapjan, a mint ez a Biinfetd Jog Tdra XLV. kitet 60. lapjan
k. esetben tortént — megsemmisiti a torvényszéki, vadlottat a
B. T. K. 261. §-dban binésil kimondé itéletet, a B. P. 552.
és 540. §-a 1. bekezdésének ielhivdsaval, mert Nagy Janos ur
a jérdsbirdsag 4ltal megallapitott pénzbiintetéses becsiiletsér-
tés helyett, foghazas rdgalmazast kért megallapitani, és a tor-
vényszék ennek daczdra az elvezettetés terhe mellett meg-
idézett Kiss Pal ar tavollétében hagyta helyben az elsébirésag
itéletét, melynek — megjegyzendé — a térvényszék térvény-
szerli jelenségeit, a curiai végzés szerint helyesen allapi-
totta meg.
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. XV. 57. sz. t. 1. h, 57.§., 469. §, 590 S

Ha a kézbesité a vadlottat nem talalta meg, vé.dlott e1e51k a’
semmiségi panasz jogatdl. ]

Az 57. §. értelmében a birdsig a per barmely szakaban
rendelhet védét.

Ez szent. .

A régi, 57. sz. t. . h. szerint:

«oly esetekben, midén vddlott a mdsodfoki felebbezési
birdsdg itéletének a kihirdetése eldtt megszokott, ha ezen ilé-
let irdnydban elitélietést tartalmaz, kéroztetés és hirdetmény
utjdn vald idézésen kivil az elitélt vddlott részére felebbezési
jo Jamalc esetleges érvényesitésére hivatalbol védd r endelendd.»

- Perrendtartasunk e tekintetben nem intézkedvén, fel-
meriilt ama ‘kérdés eldontésének szilkségessége, hogy mi teends -
ily ‘esetekben. : .

A teljes iilési hatarozat indokoldsa azt mond]a,:

«tekintve, hogy a szokésben 16vé vadlott a szokés ténye
) "1‘61?17:5:1’1"a;t‘né‘l',"h'ogy—‘auz-A-i-téletr«k‘i-hi-rdetése_czélj‘éhél_mﬁgidéz_tes-
sék, nem esett el, tekintve, hogy ezen idézés szdkés esetén
csakis hirdetmény tutjan eszkozolhetd, tekintve, hogy az itélet-
nek a joghatalyossigat ugy a vadhatésig, mint az esetleges
kéros érdekei egyirant siirgetik stb., stb., mindezeknél fogva
kimondja a kir. Curia az 57. sz. imént idézett t. @. h.-ot.» -

Mell8z6m vitatni, mennyiben bir megallhaté alappal az
a felfogas, mely szerint az 57. szdmai, vadlott érdekeit kelld-
leg megvéds t. i. h. a B. P.-nak az egyszert eletbeleptevel
egyszer s mindenkorra hatalyon kiviil helyeztetett volna. Hi-
szen e felfogas jogos voltat kizarja az 590. §. szigoru értel-
mezése, mely szerint csak a jelen torvénynyel ellenkezd jog-
szabdlyok helyeztetnek hatdlyon kivil. Az e tekintetben nem
intézkedd torvénynyel pedig az 57. sz. hatdrozat nem ellen-
kezvén, az hatalyon kivill helyezettnek nem tekintheté. Csak
arra utalok : harom érvvel, harom 6rok érvényd, gancsot nem
tiré vaskovetkezetességgel levezetett érvvel mutatja ki az
akkori, a favor defensionis jegyében haladé kir. Curia az ily -
esetben eszkozlendd védSrendelés sziikséges voltat.

" Az 4j Curia pedig? Bunteté Jog Tdra XLIV. k. 280. és
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sok mas lapjdn kozolt esetekben megsemmisiti még az alsé
fok eljarasat, mert hol iigygondnoknak, hol igygondnok-iigy-
védnek, hol meg egyszertien csak védének nevezett védst az
57. §. alapjén az 57. &. 4. h. és a 469. §. kotelezd rendelkezé-
seinek a megszegésével, azaz hirdetményi eljards nélkiil ren-
delt ki, vadlott esetleges semmiségi panasz-joginak az érvé-
nyesitésére, a birésdg. Jelenleg azonban az a Curidanak az alta-
léban uralgé felfogasa, hogy ilyen esetekben a v6dd hirdet-
ményi eljdrds nelkal rendelendd ki,

Hat mi ez? Vajjon nem a torvénynek vadlott érdekeit
megszorité értelemben valé magyarizésa?

Nem a 469. §. 2. bekezdésében kifejezésre juté torvény-
akaratnak, hogy ugy mondjam : félreértése 9

Vagy helyes torvény-értelmezésre vall az; ha — daczara
annak, hogy a 469. §. 2. bekezdése szerint: «ha "a «terhelts-
nek, jol vigydzzunk tehat! a «terheltnek» nem is vadlottnak,
hanem terheltnek «tartozkods helye nem volt kipuhatolhats . ..
ugy aza hivatalos lapban és ha czélszertinek mutatkozik, eset-
leg més hirlapban, havi idékozékben haromszor kozzé teendé
hirdetmény utjan hivando fel megjelenésre, vagy tartézkods
‘helyének a bejelentésére 2» ha a torvényt ennek daczara ugy
értelmezik, hogy a mit az egyszerden «wnyomatékos gyanu»
alapjan terheltté lefokozott egyénnel megtenni kiotelesség, azt
az esetleg 4rtatlanul, de két birdsag altal mér elitélt vadlottal
megtenni nem sziikség ?

Avagy megfelel-e akir az igazsigszolgaltatis tekintélyé-
nek, akar az igazsdg eszméjének, hogy a ki ellen erésebb a
nyomatékos gyanu, mert két birésdg biinosnek itélte, az akar
Amerikdba is vitorldzhat, mert hollétét csak a curiai itélet ki-
hirdetésének megkisérlése utan fogjik puhatolni, — persze
sikerteleniil, — de azt, kit esak egyszerlien nyomatékos gyanu
terhel, a 469. §-nal fogva hirdetményileg- sth. uton-médon kell-
jen keresni? Nem azon, a Torquemadak, Granvellak és Caraffak

~altal oly kovetkezetességgel érvényesitett jogelvre emlékeztet
ez, mely szerint in atrocissimis criminibus licet leges trans-
" gredi judicibus?

Vagy az képezze a jog egyenlékeny kiszolgdltatasénak
akadalyat, mit Weiss Odon, itt 16vé igen tisztelt kartirsam a
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Buntetd Jog Tdra XLV. k. egy lapjan nemrég megjelent, ki-.
tiné hosszu czikkében oly nagy szellemességgel kifejtett, hogy
t. i. «nem lehessen tudni, mikor tekintend$ a hirdetményileg
keresett vadiott elvileg eltiintnek», a mikor & 469. §. 3. be-
kezdése e tekintetben vilagos, hatdrozott, Weiss Odon ur altal
félre nem ismerhetd felvildgositassal szolgal, kimondvéan, hogy
a felhivas utolsd, azaz harmadik kozzétételétsl szamitott egy
ho leteltével ?

Vagy a nyilvdntartdssal jdro mehézségek, vagy az, hogy -
sok vadlott a torvényben el6irt hirdetményi eljaras fogana-
tositasa daczara nem jelenik meg, képezheti ezen vadlott jogait
oly végteleniil sérté rendelkezésnek elfogadhaté indokat, a
mikor a B. T. K. nagynevii megalapitéjanak egy eléggé nem
hangsulyozhaté és elégrzer el nem ismételhetd kijelentése
szerint, inkdbb szabaduljon tiz biings a j6l megérdemelt biin-
tetésté], semmint, hogy csak egy is artatlan szenvedjen?. . .

Vagy teljesen kizart dolog, hogy a hirdetmény folytan ha
nem is a tabldnal, de legalabb a véddjénél bedllité vadlott,
oly ténykériilményekre hivja fel annak figyelmét, melyeket, a
torvényszakaszok rozoga Prokrustes-dgyaba szoritott agydval -
a legszorgosabb iratesomé-bongészés utjan sem tud vala fel-
_ fedezni ? s '

De a Curia elolvasta a régi Curia altal hozott dontvény-
indokokat. Magaéva, tette ezek koziil azokat, melyek vadlott
terhére szdlnak, nevezetesen a melyek az eljardsnak lehetdleg
gyors befejezését indokoljak a vadhatdsag érdekében, de nem
tette magaéva a dontvényindokolas masodik bekezdésében fog-
lalt ama kijelentést, mely szerint vadlott a szikés ténye foly-
tdn ama velesziiletett emberi jogitol, hogy az itélet kihirde-
tése czéljabdl megidéztessék, meg nem foszthatd, és hozott
hatarozatot, végrést, intézkedést, mely szerint — még azt a
csOpp jogot is el kell venni attél a szerencsétlen vadlottol,
melyet — beismerem : kifejezetten a t0rvényhozo — feledé-
kenységh6l — nem biztosit, de nem ez a £6 . . . nem tilt!

Europaban parjat ritkito e felfogés!

Itt van példanak okaért Szerbia. Barbar allam — azt
mondjak — mert a mienkhez hasonlé szobeliség-kézvetlensé-
ges perrendszert nem tudott 6sszehozni a skupstindja. Es ké-
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rem a szerb bp. 319. §-a szerint, tavollevé vagy megszokoth
vadlott részére ugyan rendel a birésag és pedig csak ugy mint
nilunk : hivatalb6l védét, de az ily vadlott elleni fétargyalds
csakis a hirdetményi idézés sikertelensége esetén, illetve a
hirlapi idézés tjan kihirdetett hatarnap bekovetkeziével tart-
haté meg; vadlott megkeriiltével pedig, tekintet nélkiil az elsé
izben lefolytatott fétargyalas eredményére, uj f6targyalas tar-
tando.

Vagy tan Bulgdria ?

Korantsem !

A bolgdr bp., mely 1897-bdl valo, de nagyjaban masolata
az 1864. november 20-iki orosz bp.-nak, 509. és -kov. §-aiban
ugy rendelkezik, hogy tavollevék elleni eljaras merében csak
a hirdetményi eljards sikertelensége esetén foganatosithato.

De ez a kettd balkén-allam.

Hat tdn Ausztria ? mert az renddrdllam,

Az osztrak bp., melynek dsszes, a vadlottra nézve nem
. elényds intézkedéseit szérol-széra kellett elfogadnunk, 422.,

497. és 428. §§-bol kivehetSleg ugy rendelkezik, hogy ha a
védlott meg nem idézhetd a fétérgyaldsra, makacssagi eljaras
(Ungehorsamverfahren) folytatandé le ellene. Lefolytatjak
tavollétében a fétargyalast, de merében ésak hirdetményi el-
jards utan; Amde ezt is cesak bizonyos kisebb silyt, 6t évet
meg nem haladé biincselekmények esetén, ilyenkor is biztosit-
tatvan a birésignak a jog, hogy a mennyiben tgy latnd, hogy
az iigy vadlott tavollétében nem tisztazhaté, annak elintézését
felfiiggeszsze. A vadlott pedig a semmiségi panasz beadasira
fentartott hataridén beliil kifogassal (Einwendung) élhet, mely-
nek, ha elharithatlan akadalyt igazolt, hely adandd és az iigy
ujbél térgyalands, mely ) tirgyalas sordn a S. Sz.-nek 1888
Junius 21-én 3543. sz. a. h. tih.-a értelmében az el6bb hozott
hatarozatnal szigoribb nem hozhato.

A torvény nem intézkedvén az alaki védelem tekintete-
ben, vajjon védlott jogktrét megszoritélag magyarazta-e a
S. Sz. a torvényt?

O nem! — Ez ellenkezett volna e magas biroi testiilet al-
kotmanyszeretetével.

Ott, Ausztridban azt tartjak, hogy a védelem jogkdore —
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valahanyszor a t6rvény nem intézkedik, vadlott jol felfogott
érdekében kiterjesztendd. Bzért a mar 1881 oldt. _‘18-dn 11023.
Sg. 878. sz. a. h. semmit6széki hatérozat kimondja, hogy —
barha nem rendeli ezt a térvény kifejezetten, — mégis meg-
hallgatandé a véds. '

"~ Avagy tdn Némelorszdg, mert ennek perrendje a 70-es
évekbdl szarmazvan, ez a kor szinvonaldan allé felfogassal
nem bir? '

Nem! A német bp. 232. §-a értelmében, ha az elérelat-
hatdlag kiszabandd biintetés hat heti szabadsigvesztésnél nem
lesz stlyosabb, vadlott tavollétében megtarthato a fétéargyalas, - .
ha lakhelyének nagy tavolsagara tekintettel 6 kéri. Bz ugyan
a kézvetlenség rovasara torténik, mert vadlottnak, kit a vadlo-
val és védovel tudatott hatdrnapon megkeresett biré hallgat .
ki, csak jegyzkonyvbe mondott vallomisa olvastatik fel, de
volenti ncn fit injuria. Egyébként nyolez nap alatt az itéletnek
részére valo kézbesitésétdl szamitva igazolassal (Wiederein-
setzung n den vorigen Stand) élhet. A 318. és kiovetkezé §§.
értelmében lefolytathato ugyan az el6 nem allithato vadlott
ellenében az eljaras, de a 322. §. szerint helyette hozzatarto-
z6ja megjelenhet, a-338. §. szerint pedig hozzatartozdja részére
véd6t rendelhet és azt hiszem, hogy ez a védd jobban fogja
ismerni az tigyet, mint a nalunk még hatalyban 1lévé 57. sz.
t. 4. h. ellenére és a hozzatartozok meghallgatisa nélkil ki-
rendelt védd. A mi pedig legfontosabb: a 319. és 327. §§.
csak pénzbiintetéssel vagy « Einziehung»-gal (318. §.) (Entsch.
XX k. 290. 1.) stjtandé bilincselekmény esetén engedik meg
az eljarast az el nem &llithato vadlott tdvollétében. A hirdet-
ményi idézés pedig ennek daczéra mellézhetlen. (320. §. )

Hat tdn a roman népeknél tapasztalhaté az emberi jogok-
nak hasonértelmii elkobzasa ?

A Code d instr. crim 465. és kiv. §§. szerint a tavol-
levék elleni eljards ugyancsak hirdetményi idézés eszkozlése
utdn tarthaté meg, de védlott megkeriilése utdn vj eljards tar-
tandd. A 468. §. értelmében ugyan a véd6é meghallgatdsanak
helye nincsen, de ugyan e §. 2. bekezdése értelmében: «Si
Uaccusé est absent du territoire Europeen de Uempire ou s'il
est en impossibilité absolue de le rendre, ses parents ow ses
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amis pourront présenter son ewcuse et en plaider la legiti-
mitér. (B szabaly Belgiwmban is érvényes.) Ezen eljaras he-
lyességét Francziaorszag perjogi iroi azzal a mar teljesen
elavult és elméletileg sem helyes érveléssel probaljak kimutatni,
hogy «szokés beismerés» («que la fuile de laccusé equivalait
a Vavew de su fauter), mely felfogast Liilonben a 466. §-nak
«il sera declaré rebelle @ la lod» kitételébdl vélnek levezet-
hetni.

Az olasz bp. 524. és kovetkezd §§. védo és eskiidtek ki-
zarasdval megtartando «procedura in contumaciar-t szabilyo-
zott, de a vadlott kipuhatolasat e¢zélzd intézkedéseket teljesen
mellézhetlennek ez sem tartotta.

Szoval hirdetmény nélkal sehol sem jarnak el, csak a
«Szabadsdg orszdgdban».

XVI. 388. §., 3. bek,, 383. §. II. b), 431. §, 11. §. 1. bek.

Perorvoslat-visszautasitésa, barha a beadvanyi hataridén beliil
kiallitott meghatalmazas a fels6 foku elintézés eldtt becsatol-
tatott.

Aztin folmerilt a meghalalmazdst kérdés nevezetesen,
hogy mi teendd akkor, ha az ugyvéd, tehat a véds az tigyfél,
illetve vadlott nevében torvényesidon beliil beadott beadvany-
hoz a meghatalmazist csak a perorvosiati beadvanyi hataridé
eltelte utdn, de az tgynek felsé foku elintézése eldtt esatolta
be ? Erdemileg elintézhetd a felebbezés, illetSleg semmiségi
panasz beadvany, avagy pedig visszautasitandé ? Krdekelheti a
potmaginvadlo illetve a budapesti tabla 1901. évi méajus 3-iki
megdllapodédsai szerint a sértett fél képvisel6jét is, de legtobb
esetben a véddt fogja érdekelni. A béesi S. Sz. 1884. deczem-
ber 8-dn 3815. (Sg. 707.) sz. hatarozata szerint még az ily
beadviany mint elkésett volt visszautasitandd; 1897. évi ja-
nudr 12-én 185. Sg. Entsch. 2051. sz. a. h. hatdrozata szerint
elfogadand6. Ugyanez a lipcsei R. (.-nek is az 4llaspontja,
feltéve, hogy a meghatalmazas kiallitAsa nem a headvényi
hataridé letelte utdni hataridérsl szél, mert ez esetben a be-
advanynak ugy alaki mint anyagi el6feltételel meg voltak, csak
ezen eldéfeltételek igazolasa tortént a beadvanyi hataridé letelte
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utan, ily esetben pedig a torvény a beadviany «érdemleges»
elintézését nem tiltja, ha nem is irja ¢16. Nalunk, sem tiltja. De-
mert nem is irja elé a kétes esetet, vadlott terhére szokds
elintézni, a mint ezt a Prostean Miklds tigyvédnek elkésetten
becsatolt meghatalmazdsdra tekintettel, annak felebbezését:
visszautasito végzés ellen beadott folyamodast 1902/6446. sz.
alatt elutasito Binteld Joy Tdra XLIV. k. 165. lapjan meg-
beszélt curiai végrés bizonyitja. A dologban az a legérdekesebb,
hogy a 11. §. szerint hataridémeghosszabbitasoknak helye csak
a térvényben meghatarozott esetekben van. A felebbezés vagy
semmiségi panasz beadasira fentartott nyolcz napos hatéridé:
meghosszabbitdsit pedig atérvény nem engedi. Az alsé fok
ennek daczara meghosszabbitotta a hataridét és a Curidnak
ezen meg nem engedett meghosszabbitdshoz, az. igy feliilvizs-
galata alkalmaval, a hozott végzés szdvegének tanusigaként,
egyetlen szava nem volt.

XVIL B. P. 9. §., 330. §, 388. §.
Vadlott kitanitasa a perorvoslatra.

S most lassuk a 9. §-f ésilletve a 350. §. elsd bekezdését,
mas széval: hogyan figyelmeztetik birdsagaink a véds nélkil
megjelent vadlottat perorvoslati jogainak a terjedelmére.

A 9. §. szerint «az eljaro hatésigok és hatdsagi kozegek,
kotelesek a terheltet» (helyesen azt, a ki ellen az eljards folyik) «a-
megengedett perorvbslatok basznalatarél azokban az esetekben
is felvilagositani, melyekben ezt a térvény vildgosan nem emlitin.

A 330. § 1. bekezdése szerint «az itélet kihirdetése utan az
elndk megkérdezi el6bb a vadlét, azutén a vadlottat, hogy kivan-
nak-e perorvoslattal élnin, a mésodik bekezdés pedig kimondja,
hogy: «ez alkalommal az elndk a vadlottat, ha nincs védéje,
a perorvoslatok haszndlhatdsarsl felvilagositani tartozik.»

A 9. §. perorvoslatok chasznalataréls, a 330. §. azok
«hasznalhatasirol» valo felvildgositist emlitvén, (a helyes
¢hasznalhatosag» kifejezés mindkét izben mell6ztetvén,) kény-
telenek lesziink a térvényhozo tulajdonképeni akaratat kutatni.

A 9. §-hoz irt indokolas (109—110. lapok) e kérdés rneg-
fejtése helyett jogtorténeti fejtegetéssel foglalkozik.
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A 330. §-hoz irt, a tervezeti indokolas 552. lapjain talal-
hato, Fabinyi 442. lapjabol, egy értelemzavaré sajtéhiba hijén,
szoszerint afvett eszmefuttatas szerint:

«Rendesen elégséges, ha a felekhez e targyban egyszerti
kérdést intéz az elnok. Ha azonban a vadlottnak nines vé-
ddje . . . a hivatalbdl valo felvilagositas sziikségesnek latszott. »

A torvényhozénak tehat, tgynevezett akarata, kérdést és
felvilagositast allitvan egyméssal szembe:

felvilagositas = kitanitas.

Léssuk most, hogy értelmezik e térvényt fent és lent?
A szaklapok mindossze is csak harom ily hatérozatrél
tudnak. ;

Lassuk azokat!

1. Buntetd Jog Tdra 43. kotet 168-ik lapon kézolt eset-
ben vadlott felfolyamodasa folytan a Curia a vadlottnak sem-
miségi panaszat visszautasité kir. torvényszéki végzést meg-
semmisiti és a torvényszéket utasitja, hogy a tabla itéletét
vadlott elétt ujbol hirdesse ki, 6t ez alkalommal a perorvosla-
tok hasznalhatésagardl felvilagosiva, mert ennek megtorténte
& jegyz6konyvbol ki nem tiinik. A hatdrozatot bevezeté kozle-
mény kitanitdst kdlelezettség-et emlit.

9. Buntetd Jog Tdra XLI. kétet 299-ik lapon kozolt eset-
ben, midén a szolnoki torvényszék vadlottnak felebbezését
tudomésul vette, a tudomasul vevé végzésnek megsemmisitése
nélkiil, azzal az utasitdssal kiildi vissza az iratokat, hogy a
hozott itélet wjbol vald. kihirdetése utan vadlottat az irant,
vajjon semmigégi panaszszal kivan-e élni, megkérdezze.

3. Biinteté Jog Tdra XLL kétet 190-ik lapon kozolt eset-
ben megsemmisittetik a szatmarnémeti kir. torvényszéknek a
vadlott perorvoslatat visszautasité végzése, «minthogy a vad-
lott a térvényben megengedett jogdatol az itélet kihirdetésére
vonatkozé torvényes rendelkezések téves értelmezésén alapulé
biréi mulasztas kivetkeztében meg nem foszthatér.

E hatarozati indokolasokbdl kivehetéleg a Curia sem egy-
szeri figyelmeztetési kotelezettséget, hanem kitanitast ért a
felvilagositas alatt.

~ Igen am! De mily terjedelmii legyen e kitanitas ?
Elégnek tekinthetd-e, ha az elndk annyit mond, hogy az
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itélet ellen nines felebbezésnek, hanem csak semmiségi panasz-
nak helye ?

Az esetek jo részében csak ennyit, vagy legfoljebb még azt
a megjegyzést szoktuk hallani, hogy «semmiségi panaszt lehet
bejelenteni azért, mert az a mit 6n elkdvetett nem bilincselek-
mény, vagy mert 6n magasnak tartja a biintetést stb», minek
folytan, ha a vadlott utobbi okbdl jelenti be a semmiségi pa-
naszt, & mint az p. o. a Buntetd Jog Tdra XLI. kétet 156.
és 802-ik lapon kozolt érdekes esetben is tortént, a Curia-
nem veszi tekintetbe a bejelentett semmiségi panaszt, mert az
artatlansagra valé tekintettel bejelentett semmiségi panasz
nem a 385. §. 1. ¢) pontja ; az enyhité koériilmény pedig, mely-
nek figyelmen kiviil hagydsdra a semmiségi panasz — bejelen-
tési jog alapittatott, kozelebbrdl, megjelélve nincsen !

Sz6val az ilyen kitanitas hatalyat, jogi koévetkezményeit
tekintve, nem is kitanitas.

Hat akkor milyen legyen?

Kettss. Figyelmestesse a vadlottat arra, hogy esak kells
okadatoldssal bejelentett semmiségi panasz vezet foltétleniil a
czélhoz, de figyelmeztesse a vadlottat a mindenkori kériillmeé-
nyekhez képest, azaz a vidlénak az itéletben valo megnyug-
véasa esetén, arra is, hogy biintetése mar fel nem emelheto.
(387. §. 3. bek.) ‘

Ezen utébbira valé figyelmeztetési kitelezettség a felvila-
gositas sz6 értelmébdl is kovetkezik, de elsd sorban és f6leg
a jogegyenldség elvébél. Nem szabad tiirni, hogy a védd kisé-
retében megjelent vadlott helyzete elénytsebb legyen a vadlé
megnyugvasanak jogkovetkezményeire valo figyelmestetés foly-
tan, mint azé, ki — rendszerint szorult anyagi helyzetére
tekintettel — védd, nélkiil védekezik.

~ Ennek daczdra az igazsigligyl kormanyndl a kegyelmi kér-
vények elfaddi tudnak esetrsl, melyben a f6targyalasi elnék
minden ok nélkiil visszautasitotta a vadlottnak teljesen per-
rend- és szabdlyszeriien bejelentett perorvoslatat, természete-
sen nem figyelmeztetve 6t arra, a mire a legtobb birdsagndl
még a védoiigyvédet is figyelmeztetni szoktak, hogy . i. o
visszautasito-végzés ellen killon perorvoslati jogot biztosit ré-
szére a torvény, de arra esetet, hogy felvilagositottak volna a
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vadlottat, hogy a vadld megnyugvasa folytin milyen lett v4
nézve a helyzet, egyaltalaban nem ismer a gyakorlat. En leg-
alabb egyet se tudok.

Tény. Nem a Curidn mult. Ott, ebben az esetben, meg volt
a joindulat. A térvényhozénak ugynevezett szelleme, vagy
mondjuk akarata, a mar Fabiny idejében elkészitett indokolas
-szerint,* nem képezhet semmiségi okot a felvilagositis nem
vagy nem kell§ eszkozlése. Ks ennek daczars lattunk fontebb
eseteket, melyekben ennek elmulasztdsa megsemmisitésre veze-
tett, (daczéara annak, hogy a 73-as osztr. torvény nem vette af
az 50-iki perrendtartdsnak erre vonatkozé rendelkezését! .. .}

De mit ér a jdindulat! Birdsagaink egyszeriien csak ugy
vilagositjak fel a vadlottat, hogy ne felebbezzen, de jelentsen
be semmiségi panaszh, ha ugyan jonak tartja, aztan pedig
réavezetik a jegyzdkonyvre, hogy a panaszbejelentés a birdsag
részér6l tortént kellé kitanitas, illetve felvilagositds utdn tor-
tént, és a Curia akarva sem tehet vadlott érdekében semmit!

Arra mindenki tud esetet, hogy az alsébirésig, daczara a
305. §. végbekezdésének, mely szerint a vadlott «a f6targyalas
alatt is értekezhetik védéjével», nem engedte meg a vadlott-
nak, hogy védéjével értekezzék, arra is tudunk esetet, hogy a
407. §. elsé bekezdése szerinti magasabb alséfok, a tabla a
" védének e miatt bejelentett perorvoslatit egyszertien eluta-
sitotta.

Hat ezek utan mit széljunk a Curidnak Bintetd Jog Tdra
XLIV. 95. lapon koézolt hatarozatahoz, mely szerint el volt
utasitandd vadlottnak a fétargyalasnak véddjével valo érteke-
zés czeljabol kért félbeszakitasa irdnt elSterjesztett kérelmé-
nek a megtagadasa miatt bejelentett semmiségi panasza, annak
daczéra, hogy az, a ki ellen a biinvadi eljards folyik, csak vé-
dojével egyiitt képez egy egész, egy onalléd felet ?

Ez a felvilagositasi kotelezettség egy orszdgban sem oly'
féfontossagu, mint nélunk, hol a térvényhozds — a mint ezt, a

* 552, 1. «a kérdés feltevését illetéleg felvildgosithst nem szabad
az elndknek elmulasztani Az semmiségi okot nem 4llapit meg. Az
1873. osztrak térvénys» — és ez volt nalunk mindig a déntd, — is eltért
az 1850-iki perrendtartistél, mely a kitanitis kotelezettségét semmiség
terhe alatt irja el6.»
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hivatalos kiadmanyok elfogyvan, Tarnai curiai biré urnak egy .
- nemrégiben irott czikkébgl tudjuk, — az eredetileg tervezett fe-
lebbezési és illetve semmiségi panasz bejelentési nyolez napos -
hatéridnek az eltorlésével azonnali bejelentési, sét a Curia
szerint, semmigégi panaszokn4l, azonna,h okbejelentési kotele-
zettséget is kivin a vadlottol. ‘

Ez sehol sines.

A Fabinyi-javaslat 325. §-a szerint nyolez nap, a német
- bp. 355. §-a szerint egy hét, az oszirdk bp. 294. §-a szerint
hirom nap, Csemegi I1. javaslaténak 508. §-a és az olasz bp.
401. §-a szerint 6t nap, a franczia bp. 203. §-a szerint tiz nap,
az osgtrdk bp. 294. §-a szerint harom nap 4ll maganak a per-
orvoslatnak a bejelentésére vadlott rendelkezésére. A spanyol
bp. 855., 856. és 873. §§. szerint semmiségi panasz bejentése
cz€ljabol, az esetleg kiilon e végbs]l megtartott targyalas utan
megéllapitott itélet végleges megszovegezésétsl szamitandd ha-
rom napon, «falta» (azaz kisebb sulyu, vétség és kihagds kozott
1évé biincselekmény) esetén egy nap alatt kérends az itélet
kikézbesitése. A perorvoslati beadviny megszerkesztésére, da-
czara annak, hogy ott még elsé fokon is kotelezs a kettds tgy-
védi képviselet, daczéra annak, hogy a semmiségi panasz ott
is a felek, illetve képviselsiknek a ~meghallgatisaval targya-
landé, mégis 15 nap van fentartva.

Ep csak nalunk koteles a vadlott a panasz beJelentesen
kiviil okokat is azonnal bejelenteni akkor is, ha nincsen vé-
déje.

XVIIIL 431. §. 3. bek.
A nem kell§ helyen beadott perorvoslat.

Es mily ‘eltérs a mi Curianknak a gyakorlata is més or-
szagok legfébb. birésagaistol ! )
A mikor torvényszék kézbesilette a tablai itéletet és 8
semmiségi panaszt ezen, a tabla dltal hozott itélet ellen bar
torvényes hataridén beliil, de nem a torvényszéknél, hanem a
tdblandl jelentették be, a 431. §. 3. bekezdésére hivatkozassal.
(Bunteld Jog Tdra XLIL kotet 272. lap) visszautasitja a sem-
miségi panaszt; nem azért, mint hogyha vadlott nem & torvény-
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. elirta id6n belil adta be a beadvanyat, hanem az indokokbol
kivehetSleg az alapon, hogy a deczember 21-ike el6tt tévesen
a tablanal benyujtott semmiségi panasz, kezelési akadalyok
folytan csak 1901. évi januar 9-én keriilt az elsé fokon eljart
torvényszékhez. Ekkor pedig a nyolez nap mér letelt.

Ugyfélegyenldségiinket furcsa szinben tiinteti fel e fel-
foghs, ha figyelembe veszsziik, hogy a 89. §. 2. bekezdése értel-
mében az inditvanyi és eléviilési hatérido leteltét megakada-
lyozza az eljirasra nem illetékes tigyészségnél, rendérségnél
vagy birésagnal, tehat akar mindjart a tiblanal vagy Curidnal
benyujtott biinvadi feljelentés avagy inditvany, akkor is, ha
onnan az illetékes avagy kell hataskorrel felruhazott hato-
saghoz valo 4ttétel e hatdridd letelte utan kovetkezett be. Ha
ellenben ugyanezen eljaris kovetkeztében az anyagjogilag bar
helyteleniil hozott itélet ellen védekezni akar a tévedésbdl el-
itelt vadlott, az itélet akkor is jogerdre emelkedik, ha a pa-
nasz elbiralasara illetékes Curidndl a hatiridé letelte el6tt
nyujtand be panaszat. . :

Fz favor accusationis!

.~ Dalloz Répert. 1V. kétetének 257. lapjdn minddssze is
csak két esetet tud felhozni, melyben a nem kell6 helyen be-
adott perorvoslat elfogadhatosiga tekintetében kétely meriilt
fel a franczia itélkezésnél. Egyik, mikor a torvény kovetelte
greffier helyett a procureur du Roi-nal adatott be, a mikor is
kimondtak, hogy foltétleniil «valable»-nak tekintendd az ott,
az eldirt hataridén beliil beadott perorvoslat; mésik, mikor az
1. fok helyett a masodiknal adatott be. It is elfogadtak. Mikor
azonban a partie plaignante vagy a ministére public adta be
rossz helyen, bér zaros hataridén beliil, a perorvoslatot, akkor,
annak daczara, hogy a rossz helyen valé beaddst nem ismeri
visszautasitdsi okként a torvény: visszautasitottak.

Méltan jegyezhette meg Dalloz a parisi Semmitdszék
gyakorlatat bevezeté kézleményében a vadlott érdekében be-
jelenthetd perorvoslatokat a torvény félhatalmazasa nélkiil bar-
mely nem is érdekelt harmadik részére bizfosito hatarozatokra
utalya, .hogy «e szerint nglunk» — mar minthogy 6 néluk
Jfl%}nczmm | =mert nalunk nem, — «mindaz, mit nem tilt a tor-
‘vénya “(tout <ce: qui n’est pas defendu) «meg van engedve a
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véddlottnak» s hogy «nem szabad a térvényt vadlott rovasara
tulszigordan értelmezni».* ) . : _
A német szervezeti torvény 78. §-a szerint, igazsagiigyi
kormanyrendelet itjan, a mi jarasbirésdgunknak megfelel$ biin-
tgyekben két Scheeffe hozzavételével .birdskods Amtsgericht
kebelében a mi térvényszékiinknek megfeleld Landgericht ala-
kithalé, egy vagy tobb Amtsgericht-keriiletre kiterjeds hatas,
illetve illetékességi korrel. Kimondta a Reichsgericht (Entsch.
II. k. 30.), hogy, ha az ily birésagnal hozott itélet elleni per-
- orvoslatot az tigyben el sem jart Landgerichtnél adjak be :
elfogadandé a perorvoslat. '

XIX. 388. 7. bek. -

Az itélet kézbesitése.

Most pedig kezdjiikk mindjart Ausztridval. .

Ott hiarom nap alatt kell bejelenteni a perorvoslatot, de
irasbeli-indokolas beadasdra azért van kiilsn nyolez nap.

A t6rvény ott nem rendelkezvén kells vildgossaggal, egy
1875-ben h. t. ii. h. kimondja, hogy, ha csak a semmiségi pa-
nasz bejelentésénél a vadlott kifejezetten le nem mondott az
indokolasrdl, az itélet neki kézbesitends, de egy 1893 deczem-
ber 20-an 11465. sz. a. h. hatarozat szerint az ligyészre a
nyolez nap a hirdetéstél széamitands. :

igy ott. - . ‘

Es nilunk ? A 388. §. 7. bekezdése -szerint ugyan : -«a
vadlottnak vagy védéjének a felebbezés bejelentésekor elgter-
Jesztett kérelmére megengedends, hogy a felebbezés indokolé-
sat csak az itélet kézbesitését6l szamitott nyolez nap alatt
nyujtsak be», ez azonban nem akadalyozta a Curiat, 1901
febr. 14-én 349. és Korodi Balintné iigyében 1901 febr. 19-én
984. sz. a. h. hatdrozatandl, hogy kimondja, hogy : «ha a feleb-
bezd véds esak kézbesitését kérte az itéletnek s nem egyuttal -
a hatéarid6 nyitvatartasat, hogy ily esetben beadvanya vissza-
utasitandé, a mi, minthogy a felebbezés a 388. §. 6. bekez-

* Et qu'on ne doit pas étendre la rigueur des
matiére criminelle. (Dalloz Rép. 292. 1.)
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dése szerint «a beadasra nyitva allé hataridé alatt modosit-
‘hatén, a Curia eldtt pedig a 428. §. 2. bekezdése szerint az 2
semmiségi ok, mely a felebbezésben nem volt felhozva . . . INAar
nem érvényesithetd, nem tekintheté a favor defeusionis elvé-
nek figyelembevételével hozott biréi hatarozatnak.

Most vegyiik az ellenkezé esetet, melyben a, p. o. fogva
16v6 vadlottnak az all érdekében, hogy ne kézbesitsék az ité-
letet szabadlébon védekezd vadlottarsinak, mert ehhez kézbe-
sitési rendszeriink gyatrasaga folytin 6—8 hét lévén sziik-
séges, az iratok a tablahoz igy kilencz héttel késébb keriil-
- nek fel, minek folytan a tablai fétargyalds sok esetben oly
kozel esik az elsé birosagilag kiszabott biintetés végpontja-
hoz, hogy a biintetés leszallitdsanak tigyszolvin semmi értelme
sines. -

Ily esetben torvényhozasilag gondoskodva van, hogy az
itélet akkor is kikézbesittessék, ha ezt a fogva 1évé vadlott
véddje netan ellenezné is! '

~

XX. 556. §., 429. §., 428, §, 13. § 5. bek.
A 80. sz. t, i. h.-nak a szdvegezése.

Mit mond az 556. §. 3. bekezdése?

«Szabadsdguesziéssel biintetendd vétségre, vagy ily vét-
ség mellett még mds vétségre, illetdleg kihdgdsra vonatkozd
iigyekben, a vétséggel vddolt vagy a mialt elitélt, tovdbbd
hdzastdrsa, torvényes képuiseldje és véddje, a torvényszéknek
IL f. itélete ellen o Curidhoz a 885. §. 1. a) és ¢ ponlja
esetében semmiségi panaszszal fordulhatnak. A vddlo wgyan-
ezen tgyben csak akkor haszndlhat semmiscgi panasst, ha a
torvényszék olyan biincselekményt, a mely a torvény. szerint
bintett, vétség vagy kihdgdsnak mindsitett.

A 4929. §. pedig azt mondja, hogy: a kir. Curia hivatal-
‘b6l figyelembe vehetd semmiségi ok alapjdn sem intézkedik,
ha a kozbevetett semmiségi panasz visszautasitandd, vagy
azért, mert semmiségi panasznak egydltaldn nincs helye,
vagy azért, mert a haszndlt semmiségi panasz egydltaldn
nem érvényesithetd. ’

Mit mondott ki a kir. Curia ezen két térvényhelyet

184



53

indokolagilag felhozé 1901. évi februar 1-én 80. sz. a. h.
t. i, h.-dban?

A kir. torvényszéknel mdsodfolban hozott zfelete ellen
‘ha a B. P. 556. §-dnak harmadik bekezdésében megnevezetl
felek valamelyike a torvényszakaszban megengedett semmiségt
panaszszal 6t az itélet a mennyiben a B. P. 429. §-dban
megjelolt és hivatalbdl figyelembe veendd semmiségi eset fenn
nem forog, a B. P. 8384. §-dban megjelolt és hivatalbdl figye-
lembe veendd alaki semmiségi okok bdrmelyike alapjdn meg-
semmisjthetd.»

Mi ez? A semmiségi panasz jogkorének kiterjesziése ?

Ugy latszik.

De kinek javara?

A «felel» javdra. Ezt mondja a dontvény. a miért is az
iigyfélegyenldség magasztos elvének meghaté érvényesitésére
tudnénk gondolni.

~ha...a B, P. 13. §-anak 5. bekezdeseben a (1f6l6]x »
széra vonatkozoélag talalhato tizetes felsoroldshél a védd meg-
nevezése ki nem maradt volna,

a miért is a dontvény szerint, — minthogy annak Gsak !
rendelkezd része kot, — meg lehet majd semmisiteni az itéletet
a kozvadls, meg lehet semmisiteni a f6- vagy pétmaganvadlo,
meg lehet semmisiteni maganak az elitelt vddlottnak a sem-
miségi panasza alapjan, de a 425. §-ndl nyilvinitott értelme-

. zés folytan . . . soha sem kell megsemmisiteni az itéletet, ha
a véd6 élt semmiségi panaszszal és a vadlott azt, a kelld §§-ra
hivatkozassal magaéva tenni elmulasztotta, mert a védd a tor-
vény és féleg a gyakorlat szerint nem fél, hanem, hogy magya-

" ran fejezzem ki a «sui generis» kitételt: «kiilonds fajtaja

személyiségn! | '

XXL 269. §., 383. IL bek., 423. §. 4. és 5. bek,, 437. §.
1. bek., 384. §., 9., 385. §. 1. a) és b), 385. §. L. a) és o).

Kiilonféle dolgok. )
Hogy vadlott érdekében a tablénal hivatkozott tantk ki-
vagy ki nem hallgatasa tekintetében mi a Curia alldspontja,
azt tudjuk. Nem egy izben hozott hatirozatot, mely szerint a
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437. §. 1. bekezdése altal annyira kétve van a tablai tény-
megallapitasokhoz, hogy, ha mér a tabla a lopas, zsarolas sat.
btincselekményének a megallapitdsat az elséfoku birdsag itéle-
tének az indokainal fogva valé helybenhagyasdval és a véde-
lemnek a bizonyitas kiegészitése targyiban tett inditvanyanak
az elutasitdsaval kimondani jonak latja, akkor viszont a kir.
Curia a tett inditviny elutasitisa miatt bejelentett semmiségi
panasz elutasitisdt sziikségesnck, térvényesnek és perrendsze-
riinek latja.

Mindez a 437. §-nak 1. bekezdésén alapul.

Hogy a védelem dital kihallgatiaini kért terheld taniik-
nak o ki nem hallgatdsa miatt bejelentett perorvoslatnak az
elutasitisa ép a 384. §. 9. pontjdndl és 14. bekezdéséndl fogva
szlikséges és indokolt felfogason alapulé hatarozat volt (Biin-
tetd Joy Tdra XLIL k. 221.), mert hiszen nyilvanvald, hogy a
véd6 nem azért kérte ezek kihallgatasat, mert vadlott javara,
hanem azért mert ezekkel a vadlott terhére sz6l6 kériillménye-
ket akart bizonyitani, a miért is’'a kihallgattatdsuk iranti in-
ditvainy nem a védelem érdekében tortént és a védelem indit-
vanyanak elutasitisat nem is panaszolbatja, azt is tudjuk.

Azt is tudjuk, hogy a 885. §-nak 1. b) vagy c) vagy
ugyan-e §-nak 2. vagy 3. pontja alapjan bejelentett felebbezés
esetén a semmiségi panasz az 1. @) alapjin érvényesithets
nem lesz, a mi nem ellenkezik ugyan a «wiszonylagos jogerd»-
rdl 82616 tanitminynyal és a Curia szerint vadlott jogaival,
illetve érdekeivel — mert sajat kardn tanul az ember legtéb-
bet — és igy tanuljon a vadlott miné! tobbet, — de ellenkezik
az Osszes annyagi semmiségi okok hivatalbol valé figyelembe
veendd voltardl, a 385. §-ban taldlhaté végbekezdéssel. Azt is
tudjuk, hogy, ha a vadlott megkérdeztetvén, hogy miféle sem-
. miségl ok miatt él panaszszal az itélet ellen, azt feleli, hogy
«enyhitésért», hogy ezzel nem jelélte meg viligosan a 385. §.
- 3. pondjdat (Bumtetd Jog Tdra XLIV. k. 157.1., XLL k. 801.,
207. és 26. lap.), mert gy kell neki mondani. «correctionali-
sdtidért jelentek be semmiségi panaszt.»

Azt is, hogy ha a vadlott a biindsség kimonddsdt nehez-
teli; hogy ezzel nem azt akarta mondani, hogy az itéleti tény-
allas nem iitkézik a B. T. K.-be, 'a miért is, barha twjabban
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torvényszakaszra hivatkozdst nem kivinnak a vadlottol, sem-
miségi panasza a 385. § 1. a) pontja alapjan sem lesz tekin-
tetbe vehets. Ha drtatlannak mondja magdt (Bintetd Jog
Tdra XLI k. 471. 1.) az észtani elvonasokhoz nem szokott
vadlott, hogy akkor sem a 385. §. 1. @) pontja alapjan jelen-
tett volna be semmiségi panaszt, feltéve, hogy a birésag a-
9. §-hoz mért kitelességéhez hiven felvilagositotta volna a sem-
miségi panaszjog finnyds természetérél, azt is tudjuk. Hogy a
385. §. 1. pontjdra hivatkozdssal bejelentett semmiségi pa-
nasz nem vehet6 figyelembe és pedig azért, meit abban 3 sem-
miségi ok van felsorolva és az ki van zdrva, hogy a semmi-
ségi ‘okok érvényesitése vagylagosan kiséreltetett volna meg,
gy hogy minden kovetkezé semmiségi ok figyelembe vehetd-
sége az azt megel6zé semmiségi ok el- illetve visszautasitdsa
esetén kéretik figyelembe vétetni, azt is tudjuk. (1901 deczem-
ber 3. 6748., 1901 deczember 12. 7560.) Hogy tantik meg-
vagy meg nem idézése miatt a védelem részérél bejelentett
semmiségi panaszok esetén a Curia a 437. §. 1. bekezdésénél
fogva az alsofoku ténymegallapitashoz 1évén kotve, ezen merd-
ben ténymegallapitist czélzé panaszt a hivatkozott §-nal fogva
rendszerint elutasitani koételes, azt mind tudjuk.

Mindezekhez szavam, most . . . nines,

Ha ezeket tudjuk, sokat tudunk. Egyre azonban mégis
kivancsiak lehetiink és pedig a folsoroltak utdn, nem ok nél-
kil, s ez:

mi a Curianak az allaspontja, ha a vadlé jelent be sem-
miségi panaszt a 384. §.9. pontjdra hivatkozassal, azért, mert
a tabla a 428. §-nak példdul 5. bekezdéséhez képest a torvény-
székileg felmentett vadlottat meg nem idézte?

A most felsorolt hatdrozatokban nyilvanitott felfogasra
tekintettel azt varnok, hogy a semmiségi panasz ez esetben is
elutasitandd : mert ha blindsség-megallapitis esetén a tabla
altal valénak elfogadott tényallas, azaz a 437. §. 1. bekezdése
koti a Curia hatdrozathozatali szabadsagat, mi sem volna ter-
mészetesebb, mint hogy felmentés esetén is igy értelmezzék a
hivatkozott torvényt. '

Mégis kimondta a Curia, (Biintetd Jog Tdra XLIL k.
97. 1. k. esetben) hogy, ha « vddld inditvdnyozta a torvény-
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székileq fetmentett vddlottnak a fGtdrgyaldsra idézését és a
tabla azt-el nem rendelte, az semmiséqi ok.

XXIL 121. §, 331 §. 2. bek., 137. §.+

A jegyz&6kdnyvek és azok felolvasisa.

Azt allitom : sehol sem oly Einmyi o vddlott serelmme
tévednz, mint ndlunk. Bizonyilom ?

A jelenleg érvényes 1865-iki codice di proced penale
85. §-dnak 3. belezdése szerint akar tanut hallgatnak ki, akar
terheltet, illetve gyanusitottat, ez kovetelheti a kihallgatast
foganatosité hatésagi kozegtol, hogy «dictando» azaz szdrdl-
szora irja be vallomdsdt a jegyzékonyvbe. (E in facolta de
la persond sentita di dettare ella stessa le sue riposte).

A katonai bp. 63. §-anak 5. bek. és 128. §-a, a spanyol
bp. 397. §-a szerint: A terhelt vallomésat tollba mondhatja.
Ha ezt nem teszi, kitelessége a vizsgaldbirénak a terhelt altal
hasznalt - kifejezéseket hiven (azaz lehetoleo betiirdl- beture)
venni be jegyzékonyvbe.

Az orosz mintdra készult bolgdr ( /)erullseg) bp., — azért
vagyok bator ezt is idézni, mert késébbi keletti a mienknél, —

_* Torvény ellenére elényben részesitett felek nem szoktak panasz-
kodni. Ennek daczira — mert fegyvert adok ezzel a rendSrségi min-
denhatésdg elleneseinek a kezébe — illjon itt a kovetkezd eset, mely —
orokké feledhetetlen lesz annak is, a ki csak hallja. Ot voltam. Az eset
megtorténtedrt tehit erkslesi kezességet vallalok, bar hihetetlen. Mult évi
szeptember 1. és 2. kozti éjszaka volt. Az figynek a szdméra is emlék-
szem. Gyanusitottak hazdt atkutattuk volt mar tévollétiikben. Nem-
leges eredményre vezetett. Erre a vizsgalébirs, ki a hazkutatasnal még
maga is eljdrt, a tovabbi teendéket a csend8rérmesterre bizta. Ez az
éjnek idején a szomszéd helyiségbél érkezs gyanusitottakat az orszig-
uton leszdllitd koesijukrdl, bekisérte a kozséghiziba, a hol a 189. §.
2. bekezdésénak tilalma ellenere, sét mi tobb! daczira ezen térvé ényre
valé figyelmeztetésnek, még egy csendbrnek és még négy esketets
férfinak és az irni olvasni nem tudd, de azért birésdgi tanukul hasz-
nalt kozségi éjjeli csdszéknél a jelenlétében eszkodzblie a személymoto-
zést. Az eljiris clegmagasabb fokat» a jegyzékonyvezéssel - érte el.
Nem a csenddr vette fel a jegyzékonyvet, hanem az érdekeltek egyile
és pedig gy, a hogy & akarta. A csendérok aldirtdk és beterjesztették
a birésignak, mintha 6k irtik volna. . .
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1897-ben késziilt és a mienknek nem egy hibajat sikertilt el- -
~ keriilnie, 212. §-dnak rendelkezése szerint jogaban all a ter-
heltnek vallomasat sajatkeziileg irni a jegyzdkonyvbe. De mél-
téztatik gondolni, mi az nekiink, Bulgaria!... Mikor mi
biinteté és illetve blinvadi jogilag oly borzasztéan fejlett allam
vagyunk!

A szerh bp. 155. §-a értelmében a. terhelt Llhallgatsasa
alkalmaval kovetelheti, hogy diktando irjak a vallomdsét, bo-
nyolult dgyekben a kérdésekre pedig onmaga irhatja a vallo-
masat a jegyz6konyvbe.

Az 1877-iki német bp. 186. §-dnak 3. belkezdése értelms-
‘ben bdrmely kihallgatott személy aldirds eldtt a jegyzdlkiony-
vet és pedig «sajdlszemdiilegr dtolvashatja. A katonai bp.
128. §-a ugyanigy

Mindezeket a rendelkezéseket az osztrdk 1878-iki bp.
nem tevén magaéva, természetesnek kell, hogy tmtsul\ hogy
a B. P.-unkban sincs meg. . >

De a semmiségi panaszpontokat mind 4t kellett venni!

Hat mégis, mindenben azonos a mi B. P.-unk az osztrak
mintaval? Hogy vezetik a fétirgyalési jegyzékonyvet?

Kimondja az osztrdlk. bp. 271. §-dnak 3. bekezdése, hogy
a fétargyaldson kihallgatott vddlottnak, tantknak, szakértok-
nek vallomésarél még csak emlitést sem kell tenni, ha az az
6 megeldzd eljards soran tett vallomésuktdl el nem tér. (Der
Antworten des Angeklagten wund der Aussagen der Zeugen
oder Sachverstindigen geschicht nur dann eine Erwdihnung,
wenn ste Abweichungen, Verdnderungen oder Zusdilze der
m den Aclen niedergelegten Angaben enthallen, oder wenn
die Zeugen oder Sachverstindigen in der dffentlichen Sit-
zung das erste Mal vernommen werden). Ezt a rendelkezést
Csemeqi is atvette volt, (IL jav. 190. §.y

Ugyan-e §. kovetkez6 bekezdése szerint a fétargyaldsi
elnok, (ez a kifejezés hogy «fétargyalas» is oszirak eredeti),
(ezért kellett, a budapesti kir. blintet6térvényszéki végtargyalasi
termek tdblainak tiltakozdsa daczdra a méar megszokott «vég-
targyalas»-t eltorolni), inditvanyra kdteles a vallomdsolk gyors-
10t bejegyzését elrendelni. Nalunk, a 831. §. 5. bekezdéséndl
fogva, ezt az elnok egyaltalan nem, a birdsag szintén nem ko-
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teles elrendelni, és csak akkor van helye, ha a birésagnak ugy
atetsziks, jéllehet azt, hogy egy bizonyos tant hadarva, vagy
‘lassan, fontos koriilményekre vagy csak lényegtelenre nézve
fog-e felvilagositassal szolgalhatni, a dolog természeténél fogva,
a legtobb esetben csakis a tanut ismeré felek tudhatjak eldre.
Ennek daczira kimondta nalunk a Curia, hogy ha a birésag a
vallomdsnak gyorsirdi  feljegyzésének elrendelését megta~
gadia, az nem semmiséqi ok .

Latszélag nagyon elhibazott az osztrak perrend szerinti
Jegyzbkonyvezési mod, mert a fotargyaldsi jegyzbkonyv csak
hézagos. Amde ez a hézagossig biztositja a folvételek pontos-
sagat. Minden hiabaval$ irogatds elmarad. A jegyz8konyv pe-
dig vilagosan mondja ki az eltéréseket, melyeket a mi — lat-
szolag sokkal lelkiismeretesebb— jegyzSkonyvezési rendszeriink
mellett gyakran csak hosszantarté és faraszté jegyzdkonyv-
Osszehasonlitasok és kiilon, nem hivatalos formaban készifett
jegyzetcsinalasok utjan lehet megillapitani.

Az igaz, hogy a jegyzbkonyvezésnek rendszerint gyors-
irdszati wton vald vezetését dtaldban véve, nem rendelik el «
kEalfoldi torvények sem, jollehet e rendelkezésnek minden
egyes esetre nézve valo kimondisa minden nagyobb nehézség
és koltség nélkil lett volna keresztiilviheté, barha az ilyen
- rendszerint alkalmazandott gyorsiré-jegyzékonyvvezetSktsl ma-
gdn- és romai jogi elSismereteket nem is lehetett volna min-
den egyes esetben megkivanni. Néha-néha ezek kozt is lett
volna olyan, a ki mar a biintet6 t6rvénykonyvbe is belekacsin-
tott; de a legszigorlatozottak kozt sem lett volna egy sem, a
ki a gyorsiraszatnak — lelkiismeretes biré vagy jegyzé altal
csak nehezen nélkiilozheté — tudomanyat par heti veszddség
drdn elsajatitani ne tudta volna.

A mi azonban mindeniitt inkabb megvan, mint nalunk,
az a vallomésoknak lehetéleg pontos jegyzékonyvezése iranti
kotelezd intézkedés. ’

Tudjuk, hogy vezetik nalunk a jegyzdékonyvet, kilondsen
a fotargyalasit. Anglidban, a cross-examination ha,zéjé‘nban, a
hol a felek kérdeznek, az eskidtszéki fétargyalast vezeté bird
maga jegyzi a feleleteket. A mig azt, hogy kész a bejegyzéssel,
szoval vagy jellel ki nem fejezte, addig toviabb kérdezni mem
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szabad. Nalunk ez sokak véleménye szerint sértené az igaz-
sagszolgiltatas komolysdgat, ha minden kérdés feltevésnél ad-
dig kellene varni, mig a jegyzdkonyvvezeté azt, hogy leirta a
mondottakat, ki nem jelenti. :

De mint rendelkezik a térvény maga ?

Mit mond e B. P. 121. §. 2. bekezdése ?

E szerint: «A lényeges feleletek tartalma a haszndli
tdjkifejezések értelmének a meghatdrozdsdval lehetdleg szd -
szerint veendd fel.»

C’est tout, Ennél tébbet nem mond !

Mit jelent ez, megmondom.

Tanultunk annyit a Curia gyakorlatabol, és nekiink gya-
korlati embereknek csak ez lehet a mérvado, hogy a vadlott
érdekei tekintetében rendelkezé toérvények szé szerint értel-
mezenddk.

Ertelmezziik tohat e parancsolé kijelentést, mire kotelez ?

Kimondja, hogy a feleletel koziil csak az illetd kozeg fel-
fogdsa szerint lényeges feleletek veenddlk fel, a lényegtelenek
elhagyhaték, a mint hogy el is hagyatnak, minthogy a gyanu-
sitottnak moédjaban all a jegyzékonyv aldirdsat annak kijelen-
tésével megtagadni, hogy nem vétetett fel abba minden. (Persze
nines médjaban arra is kényszeriteni a kihallgaté hatésagot,
hogy ekkor azt is, hogy mely kijelentéseknek f61 nem vételét
sérelmeszi, az aldirdas megtagadasardl szdélé zaradékba utolag
folvegye. De az természetesen mellékes!).

9. Tdjkifejezésekrol azt mondja ez a torvény, hogy azok
nem veenddk be a jegyzdkonyvbe, hanem csak az értelmok ..

3. A lényeges feleletek tekintetében sem azt mondja, hogy
lehetbleg szé szerint veend6k fel, hanem ¢sak tartalmuk, a
mi lagalabb is elhibazott kifejezési modnak kell hogy tekin-
tessék.

4. A kérdések tekintetében pedig ugyane bekezdés elézo
pontja ugy rendelkezik, hogy tulajdonkép fel sem veenddk, csak
ha a megértéshez sziikséges.

Miutdn pedig kozigazgatasi tisztviselGink joggal tehetik
fel, hogy a hérom tagu toérvényszéki tandcs tobbet, az egytagu
jardsbirdsdg itélé birdja pedig kevesebbet ért meg kiilon fel-
vilagositd kérdés nélkil, természetesnek kell taldlnunk, ha ép
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a bonyolultabb torvényszéki tigyekben nem igen tinteti fel a
kérdéseket a nyomozoé hatdsag.

Ez az, a mirdl mi azt mondjuk, hogy «per — rend». -

Hat a f6targyalasi jegyzékonyvrol mlt mond a torvény
381. §-dnak 2. bekezddése ?

oA vallomdsok a jeqyzékonyvbe akként iktatanddk be,
hogy o jegyzbkinyv o vallomdsnak lényeges. tartalmdt ki-
neritéen és teljes hiséggel tintesse fel»

Tehat megint csak azt, mit azon melegében, a kihallgatés-
kor lényegesnek tart a birdsdg, értvén birésag alatt gyakran
csak jegyzékonyvvezetot.

Hogy torténik tehat a Jegyzokonyvezes‘)

A tajkifejezések helyett azoknak irodalmi nyelven Llfeje-
zett értelme kellGleg folvétetvén, a szolgabird a kijavitast kérs
gyanusitottnak, hatésigi tekintélyének minden esetben sikeres
lInthavetésével, kijelenti, hogy sziikségtelen a jegyz6kényv ki-
javitdsa, megmasitdsa, ha netan a gyanusitoit azt nem elég
hiinek tartana, mert az itteni jegyz6konyv ugy sem szamit.

A vizsgalobird kiilondsen vidéken, a ki elé az igy készi-
tett jegyzékonyv keril, szdmos esetben, mint p. o. a Takdcs
iigyben is, nem egy izben aléirat a terhelttel jegyzékonyvet,
mely szerint «a nyomozal sordn felvett jegyzékdnyvhiz sem
hozzdtenni, sem elvenni valdm nincsen.» Némely vizsgalobiro
olyannyira lelkiismeretes, hogy ezenkiviil még azt is bevéteti:
«ott tett vallomdsomat mindenekben fentartomn.

Az sem az utolso eset, és erre is van példa, hogy a vizs-
galébird-helyettes albiré, nagy elfoglaltsagara valé tekintettel
joggyakornokara bizza a kihallgatast, a jegyzékonyvet pedig
utélag . . . lattamozza. (Kllentmondds.) Erre tudok példdt.
(Mozgds.) ’

Ennél is érdekesebb, a mit, kozvetleniil el6adisom meg-
kezdése elétt hallottam meg egy itt levé dr. Kdrmdn Klemér
szombathelyi aljegyz6 tisztelt baratomtol s ezt 6 az tigyvitellel
hiaba védelmezi, hogy t. i. némely vidéki birdsag teriiletén s
vizsgalobiré mellé rendelt jegyz6 vagy aljegyzé a vizsgalat ko-
réhez tartozo egyes teenddket, nevezetesen vizagalati fogsag,
személymotozas, hazkutatas és lefoglalas kivételével barmiféle
vizsgalati cselekményt eszkozdlhet, jollehet a mi B. P.-unknak
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merében csak a-tant eskii alatt valé kihallgatisa, megbinte-
tése, vallomasra kényszeritése, szakértd biintetése, szemle, lefog-
lalas, személymotozds, hazkutatds, letartoztatas tekintetében ~
rendelkezd 98. §-a, de tovdbb megyek : a vizsgalat menete tekin-
tetében intézkedd IX. fejezete sem tesz a vizsgalobiréi teen-
dsk teljesitésével felruhdzhato aljegyzérél emlitést.

S bar, ha jol tudom, errél az 6ndk éltal torvényhozoi
akaratnak tekintett Indokolas sem tud és a B. P. 590. §-a csak
a torvénynyel nem ellenkez§ jogszabalyokat* helyezte hata-
lyon kiviil, és iigyviteli szabvinyokra, ha azok a mi torvé-
nyiinkkel ellenkeznek, szerény véleményem, de erds meggydzd-
désem szerint alkotméanyjogunk tugynevezett sarkalatos elvei
értelmében hivatkozni nem lehet, mégis, Szombathelyen és
sok mas vidéki birésdgnil, mint p. o. a pestvidéki térvény-
széknél, mit torédnek, de mit is torédhetnek az észjognak,
egy budapesti biinteté torvényszéki itélet tantsagaként, épen
nem «&rok» torvényeivel, és aljegyzékkel foganatositjak a vad-
lott érdekeinek szempontjabsl féfontossagn vizsgalati kihallga-
tast, a valtozatossig kedvéért azzal a kiilonds kijelentéssel,
hogy: . . . Kljen a szabadsdg!

De maradjunk a példénal. A vbiré elétt a vadlott aldirt
egy jegyz6konyvet, mely szerint semmi hozzatenni vagy elvenni
valéja nincsen.

Fétargyalison a vadlott kijelenti, hogy 6 azt, mi a jegyzd-
koényvben all, sohasem mondta, mire az elnok részérdl igen
sok esetben keményhangu rendreutasitasban részesil és fel-
szolittatik, hogy indokolja a, két kozokirat tanusidgakent, kéb
izben megtett beismerés visszavonasat . . .

Minthogy igy, daczira annak, hogy djabban, az igazolt
csenddrkegyetlenkedésekre tekintettel nem egy felmentés tor-
tént, & mint azt az igazsigiigyl kormany segédfogalmazoi kard-
nak szérakoztatésa czéljabol nemsokara megjelenendd kamarat
évi jelentésiinkben is kifejteni lesz szerencsénk, a bizonyitdsi
.teher az elitélendd vadlottra harulvan, az ugynevezett vissza-
vonast indokolni nem mindig sikeriil,

hatésagaink és birésagaink gyakorlata szerint a. 304. §.

* 1891. évi XVIL t.-cz. 33. §-4nak 7. bek.
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5. bekezdésében hivatolt « 187. §. ellenére — s ez a 6! —-
a kordbbi targyalastol eltéré beismerés visszavonasat kellvén
indokolni,

és az eltérés, illetGleg visszavondsnak birésagilag elhihets
okat megmondani nem tudé védlotinak még a védsje is, hiaba
hivatkozvan mindenre, 93-iki eszmékre,* a nemleges bizonyi-
tasi rendszer elveire, az unus-testis nullus testis féle jogelvre
vagy bizonyitékok szabad mérlegelésének a rendszerére :

meghozatik a vadlottat két oly beismerés alapjan bilindsiil
kimondé itélet, melyek koziil egyik, birésagon kiviil tétetvén,
véleményem szerint tagadds esetén kiilsn igazolands, vagy
legalabb is a jegyzGkonyvtsl fiiggetlen, attél kilénalls bizo-
nyitékokkal valdszintisitendd,

a mésik pedig, a vizsgalobiréi 121. §‘ ama kijelentésénél
fogva, mely szerint a jegyzdkonyvbol ki kell tiinni, hogy az
eljdrds lényeges alakisdgai miként vollak megtartva és a
quod non est in -actis non est in mundo elvénél fogva megtor-
téntnek egyaltaljan nem tekinthets. .

Bawmgarten Izidor kir. koronatigyészi helyettes vr a
Biintetd Jog Tdra 1902. kardcsonyi szamsban széva tette a
jegyz6konyvezésnek a fStirgyalasokon divé moédjait. Eztttal
kénytelen volt letoriilni a tintit a tollirsl és vérbe mar-
totta azt.

Ha volt czikk, mely teljesen az életbd) meritett, ugy ez
volt az!

A 832. §-beli eljdrdst nem f61di halandék részére késziték.

Djat bizonyitani a 437. §. 1. bekezdésénél fogva a Curidn
egyataljan nem, a felebbezési birosdgoknal pedig, ha ellentét-
ben all az els6birésagi ténymegallapitisokkal az esetek tul-
nyomé t6bbségében nem lehet.

Az wjrafelvétel mibenallasarol bevezetésileg szoltam (8 1)

. A pontos jegyzblkinyvezés tehat sokszor a védelem leg-
fontosabb, hogy ne mondjam leghatilyosabb eszkoze.

Es a Curia mit tett?

Mindennek daczara, t. teljes iilés, par hoval ezelétt ki-

* 1793. 19. art.: toute institution, qui ne suppose le peuple bon et
le magistrat corruptible est vicieuse.
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mondta a Curia, hogy mégis, daczara mindezeknek, daczdra a

koztudomds szerint furesa jegyzékonyvnek, ha az elndk vagy
a birésag megtagadta a védének a vallomésok gyorsiréi f6l-
jegyzése irant elGterjesztett kerelmét és mégis, daczira mind-
ezeknek, kimondta a Curia, hogy, ha a véd6ének megtagadidk a
fétargyalas sordn tett perrendszeri a jegyzokényv felolvastatasa
iranti kérelmét . . . hogy még ez az egy .jogos, méltanyos, a.
perrend szellemebe nem iitkézd, az anyagi igazsag eldekelt_
szolgalo, véleményem szerint igassagos elndk dltal el sem
utagithaté inditvanynak a megtagaddsa, sem semmiségi ok!
(Mozgds.)

x

A német 77-iki bp. 278. §-« nem volt oly évatos mint a
B. P. 831. §-a, mely a fStargyaldsi jegyzokonyv felvételét
semmiség terhe alatt irja el6. No de Nemetomzagban a mi
984. §-unkat sem ismerik, melynek 5. pontja és 15. bekez-
dése értelmében : ha a vddlott nem vette észre, hogy « fotdr-
gyaldsrél jegyzdkonyvet fel nem vettek és ennélfogua. per-
orvoslatdt « jegyzdkinyv nem vezetése mialt o sérelmes mu-
lasztds elkovetése alkalmdval azonnal be nem 7elentette o
mint hogy be sem jelenthetle, gy ¢ e miatt itélethirdetés uldn
mdr perorvoslattal nem élhet . . Bs a mi 542. §-unk vég-
bekezdését sem ismerik, mely szehnt a jarasbirésagi-targyalas
soran felvett jegyzSkonyvbe a feleknek, képvisel6knek és ta-
nuknak a sajatkesziileg valé bejegyzés semmiség terhe alatt
van megtiltva, mely tilalom megszegése a torvényszéki fotargya-
last szabalyozo XVIIL fejezetben egyaltaldban nem tiltatvan, a
«ha @ torvényhozd akarta volna ot is kimondta volna»r féle
érv értelmében a torvényszéki eljarasban egyaltalan nem lesz
sikerrel panaszolhato.

Bajnak ugyan ez éppenséggel nem mondhato, de kovetke-
retességnek sem.

A Vuchetich-féle «Institutiones» szerint (IL rész 73. )
Terminato exwmine qucestiones et responsiones reo pr azlegen-
dee sunt, wl omnis commissus error corrigi possit, ipsumaque
protocollum, majoris securitatis causa, a reo subscribendun

est . .. A Szlemenics-féle 1817-es «Elementa» (188—189. 1)
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- szerint pedig: «Singula Rei responsa quantum fieri potest. ..

animi motu, Protocollo diligenter inscribenda, finitoque exa-
i, et coram perlegenda sunt».-Csak ezutan kdvetkezhetett
az elitélés.

Nalonk, hol a sokak altal oly kegyetlennek tartott Szle-
meonics-féle 1862-es « Fenyits torvényszéki magyar t6rvény»
200-ik lapjan a beismerés joghatalyossiga tekintetében meg-
kivant azon kelléket, wmiszerint a vddlolt beismerése mellett
d@llhatatosan megmaradjon és azt vissza ne vonja» nem isme-
rik, daczdra annak, hogy a vallomdsok a lelkiismeretesebb ko-
zegek éaltal, koztudomas szerint nem a jegyzkonyv befejezése
utdn, hanem annak irdsidval egyidejiilleg szoktak felolvastatni,
az. ki ellen az eljaras folyik, a fétdrgyalds sordin nem kove-
telheti a jegyz6kényv felolvasasit.

De eltértem a targytol.

A német bp. 278. §-dnak végbekezdése szerint: koteles az
elndk hivatalbol, minden fontos nyilatkozat szoszerinti jegyzo-
konyvezését és felolvasdsat hivatalbdl elrendelni. (Kommi es
auf die Feststellung eines Vorgangs in- der Hauptverhand-
lung oder des Wortlauts einer Aussage oder der Ausserung
an, so hat der Vorsitzende die vollsldndige Niederschreibung
wund Verlesung an zu ovdnen. In dem Protokoll ist zu be-
merken, dass die Verlesung geschehen und die Genehmigung
erfolgt ist, oder welche Einwendungen erhoben sind».)

Az oszirdk 73-iki bp. 271. §-dnak 2. bekezdése is kotelezi
az elnokét, hogy minden fontos nyilatkozatot, ha ez irant in--
ditviny tétetett, azonnal felolvastasson.

Az 1882. evi szeplember 14-iki spanyol bp. 2. és 3. be-
kezdése szerint a fotargyalas végén a jegyz6kényv felolvasandé,
a felek megjegyzései beiktatanddok, és a jegyz6kényv maga
nemesak a birdk, hanem a wninisterio fiscal» tehat a kdézvadls
és a-védok altal is aldirandd. Az 1888. dpr. 20-iki eskidtbird-
sdagi eljdrdst szabdlyozd torvény 95. §-a szerint pedig a
jegyz6konyv ezeken kivill a felek, azok képviselsi és védoi
dltal is aldirando . . .

Mily keilonbség! :

Mondjak, hogy. ily eljarids — hitelesités nevezete alatt —
_ valamikor — a régi j6 idékben — nalunk is divatban volt.
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De a targyalasok 616 tanuinak el6adisa szerint annyl «grava-
men» meriilt fel a tal nagy feliiletességgel vezetett jegyzo-
kényvek' f616tti targyaldsok alkalméval, hogy a javaslat tar-
gyalasa alkalmaval ezt nem vélték fontarthatonak.

Azért most itélethozatal utan készill a tulajdonhepenl
jegyz6konyv.

A vad érdekeit — foltéve, hogy ligyész kepv1selte a vadat —
hathatosan védi a budapesti kir. fotigyésznek* egy nemrégi-
ben kiboeséjtott béles korrendelete, mely szerint a féldrgya-
ldsi jegyzdkényvhiz a véginditvdnyon kivil a kizvddld dltal
bejelentett perorvoslatok is sajdthkeziileg irt mellikletben csato-
landdk. De, kiilondsen itélethozatal utin mésolt jegyz6konyvbe
csuszott hibak ellen mi védi meg a vadlottat, mi védi meg a-
védot magat ?! i

Es torvényszékeinknél, — eltérSleg a régi eljarastol, hol
birdk szermt kiilonbézd a gyakorlat, — rendszerint csak f6-
targyalds utan készil csak a tulajdonképeni jegyzékonyv!

Az 1897-iki bolgdr bp. 506. §-a értelmében a fotdargya-
lasrél felvett jegyzdkonyv a vadlottnak kivdnatara felolvasando,
és illetve atolvasds végett altaladando . . .

Minden allam — a legelérehaladottabb épugy mint a leg-
hétramaradottabb — fontosnak tekinté a jegyzékonyv felolvas
tatdsat. »

De a Curia szerint az lényegtelen.

XXIII. 192224, §§.
A tanukrol.

Hogy érvényesiil perrendiink keretén belill a tamibizo-
nyiték ? Itt is érvényesil az dgyfélegyenldség elve, melynek
teljes figyelmen kiviil hagydsa mellett maganak az indoko-
las készit6jének a kijelentése szerint a kor szinvonaldn 4ll6
rendszert létesiteni «nem lehetett», de «mem is akartatott»
soha?

* kinek szivessége folytdn a kir. f8ligyészseg konyvtardt jelen
eléadasomra késziilddés alkalméval, ezuttal is kifejezett kdszonettel,
igénybe vettem.
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Elészor is: nyujt-e kell6 biztositékot a tanu személyi
megbizhatésiga tekintetében a jog?

Kezdjiik a 43-ason!

170. §. Midén a tanu elejébe személyek vagy dolgok meg-
ismerds végett terjesztetnek;, azoknak pontos leirdsdra és min-
den megkilonboztetd jeleik eldaddsdra elblegesen felszoli-
tando. Olyas esetekben tovdbbd, hol « tévedés vagy csalo-
daslegkisebb gyanujdtol tarthatni, még ezenfeliil kite-
lességében dll a bilinwizsgdld birénak a megismerendd sze-
mélylyel vagy dologgal egyetemben a tand elejébe még mds,
ehhez a 6 megismertets jelekben hasonls személyeket vagy
dolgokat is — ha lehetséges — elddllitani, hogy az illetét
kozulok énmaga kitsmerje.

A 44-esnek 183. §-a némely helyesirdsi eltéréstsl elte-
kintve és a mi katonai bp.-unk 126. §-a ugyanigy.

A spanyol bp.-nak a «somarior (vizsgalatrol) szélé IL
konyvének III. fejezete, mely féleg a vadolt egyén személy-
azonossaganak a hiteles megallapitasarél intézkedik, 369. §-aban
azt mondja, hogy, a ki (feljelentd) tanuként akar szerepelni
a perben, az valaszsza ki a biintevst t6bb hasonld kiilsejii
egyén kozill. Ez alkalommal a biré a tettest el is bujtathatja
a tanu eldl és felszolithatja 6t ennek daczara arra, hogy valassza
ki az elejébe valasztott emberek koziil a tettest. (Dr. Kdrmdn
Elemér: Ez helytelen!!). .. Igen! Az odavalési sértettek is azt
tartjak, hogy ez helytelen, és pedig igen kellemetlen ugratas.
Gyakran artatlan vddlott menekiil, az igaz. De gyakran a tet-
tes. Ez az, a mi, minthogy Csemegi szerint inkabb menekiil-
jon tiz bilinds, semmint hogy esak egy is artatlan szenvedjen ...
persze a mi t6rvényiink szellemével homlokegyenest ellenkezd
ugratas.

Indokolasunk — mely oly nagy silyt helyezett a badeni
43-as és a wiirttembergi 717-es javaslatra — a spanyol per-
rendrél sehol egy széval meg nem emlékezik . :

Ugyannigy mint a spanyol bp., intézkedik, a szerd bp. 108
és az olasz bp. 244. §-a is, sajatsdgos médon csak azon esetre,
ha t6bb egyén személyazonossaga dllapitandé meg. «Si la
stessa persona deve addivenire alla ricognizione di diversi
imputati, si dovra ad ogni alto surrogare altri individui a
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quelli di cui si fa cenno nell. articulo 241 ; e se ne fard pa-
rimente menzione nell’ attor. Az itt is alkalmazandé hivatko-
zott 241. §. szerint pedig, mely a feljelents eldtt név szering
ismeretlen tettes személyazonossiganak megallapitisa tekinte-
tében intézked k: «Quando la parte offesa od un testimone
non- conoscendo Uimputato o non sapendo specificarne il
nome ¢ cognome st limiteranno ad indicarlo in una manierd
dubbia ed imperfetta, senza che siasi potuto altrimenti accer-
tarne Uidentitd si procederd alla vicognizione dell imputato,
facendolo all'wopo mettere fra un certo numero di persone
che abbiano con lui qualche somiglianza. — In questo caso
non st fara nota allimputato la persona chiamate @ rico-
noscerlo, e questa non verrd introdotta, se non dopo che
Vimputato avrd scelto il suo postor.
A miénkben ez nincs meg, de az a jo.

Nalunk, minthogy a térvény nem ir el kiilonés félisme-

rési eljarast, de nem is tiltja azt, mi sem természetesebb,
mint, hogy hatésigaink «megklmehk» a vadlottat az ilyen el-
jarastol.

Mert nalunk nem ellenkez1k a kozfelfogdssal, ha a f4-
targyalési elndk a targyalé terem eldszobéjaban a vadlottat
kozelebbrsl is megszemlélt tanut vgy kérdezi ki, a vidlottak
padjan elhelyezett egyetlen vadlottra mutatva :

«Felismeri 6n vadlotthan azt az egyént, a ki 1899 febr.
11-ének éjfél utani két 6ra tajaban a kiilsé soroksari ut és
Nagy Janos-uteza sarkin a gyanutlanul arra ballagé és énnel
ezennel szembesitett sértett kiilsé kabatjanak belss zsebébgl
két kis nickellel bevont «k»-épet jogtalanul és eltulajdonitasi
szdndékkal ki- illetve elvett, majd pedig a 175. szému haz
kapuja eldtt alldogdlé 113. szamu renddrt kétszer hatulrol
* mellbe verve, az Gsszekotd vasuti hid irAnyaban nyomtalanul
eltint?» (Meg-megujuld hangos derillség.)

Erre a tanu, ha nem sértett is egyuttal, éles athato pil-
lantast vet a.félévi vizsgalati fogsag altal nagy mérvben meg-
viselt vadlottra és kijelenti, hogy. ... «Ugenis/» A minek
folytan a jegyzdkonyvvezetd, elnok1 felszélitasra, vagy a
nélkill is, beveszi a jegyz6konyvbe: «Felismerem vadlottban
azt az egyént, a ki két kis nickellel bevont afv=-épet jog-
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talanul sat. sat. és eltulajdonitasi szandékkal elvett ... (De-
riltség.) _
Es mégis! . .. Es mégis kimondta « Curia, midén a

Jegyzbkonyv felolvastaldsa -irdnt eldterjesstett inditvdny el-
utasitdsa miatt éll semmiségi panaszszal a védelem, hogy
czen inditviny elutasitdsa nem lehet — mert lényeglelen —
semmiséqi ok ! (Mozgds.)

X

Ha tudni akarjuk van-e, lehet-e favor defensionis, de to-
vébb megyek : akar csak tigyfélegyenldség a bizonyitasi eljaras
soran, mindig csak a tanukra nézve fennallé szabalyokra le-
gyiink tekintettel.

Innét minden megtudhato.

Bévebben méltatni a biinperek soran kihallgattatni szo-
kott tanuk vallomasanak a természetét nem akarom. Székdcsra
utalok, a ki a hetvenkettes javaslatrol irt kitiné miivében t6b-
bek kozt megjegyezni kénytelen (66.lap 3. bek.), hogy a tanu-
vallomdsndl kétesebb értéki bizonyitek nem is képzelhetd.

Bs Ortlof-ot idézem, a ki Schall és Boger (75) ismert
konyveire hivatkozassal (408. lap) mondja, hogy : alig képzel-
- hetd valami, mi az emberi nem becsiletébe weletl bizalom
megingatdsdra alkalmasabb volna a tanwvallomdsokndl.

Méar most, hogy biztosit benniinket a perrend a kétségte-
leniil megbizhatlan tanuk valloméisa ellen ?

A réqi 2sidd jog kettés biztositék utjan védett a hamis
tanuzas alapjan vald biindsiil kimondds ellen, mert a tanu,
miel6tt tényallitasait elmondhatta volna, bizonyitani tartozott,
hogy tényleg ismeri a vadlottat, ha pedig e kovetelménynek
megfelelt, mindenféle keresatkérdésekkel iparkodtak elejét venni
annak, hogy elére betanult vallomast mondjon el a bird-
gagnak. ‘

A bolgdr 1897-iki bp. 380. §-a szerint: a fétargyalasi
elnék vigyazni koteles, hogy a vérakozé tanuk egymassal az
iigy részleteit meg ne beszélhessék. Arra pedig (409. §. 1. és
2. pont), hogy a sértettet vagy ennek hozzatartozéit megeskesse
a birésag, a mikor ezt, bar minden egyéb indokolas nélkiil
ellenzi a vadlott, még csak gondolni sem szabad. ’
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Oridsi elénye ez a védelemnek, a mi a kor szinvonalan 4116 )
perrendiinkkel szemben, ‘melynek 309. §-a mergben csak azt
mondja ki, hogy a ki nem hallgatott tanu ne legyen jelen a
bizonyilo eljdrdsndl. De a tekintetben nem intézkedik a tor-
vény, hogy az eldszobgban varakozo tanuk attél vals félel-
mdékben, hogy “egymastol eltérve, vallomisuk hamisnak fog
tartatni, az tigy részleteit meg ne beszélhessék. ,

Pedig ez — ép a magasabb erkolesi szinvonalon 4116, —
hirneviikre tehat inkabb féltékeny tanukndl szokott leggyak-
rabban eléfordulni. Hogy ily megbeszélés folytan a mér csak
homadlyosan emlékezd tanu agyaban a tényleg tapasztalt kép
vajmi konnyen fog osszefolyni a masoktol hallottakkal, azt nem
lehet el nem ismerniink, ha tekintetbe veszsziik, hogy latot-
takra, hallottakra valé emlékezés, a mint a képzelési u. n. lelki
folyamat, nem egyéb, mint a laté, hallé- stb. szerveknek az
eredeti érzéki benyoméskor teljesitett idegmunkaval teljesen
azonos mindségi és attél csak mennyiségileg, vagy mondjuk
mérvileg kiilonboz6 munkalkoddsa. Ezért mondja joggal Szé- "
kdcs Ferencz bintets eljdrdsi kézikonyvének 67. lapjdn (5.
bek.), hogy, ha a tanukat a kihallgatds eldtt el nem kilonit-
Juk, azt fogjuk tapasztalni, hogy az elsé tanu vajmi keveset
tud mondani, a mdsodik mdr t6bbet s az utolsé mdr oly «jol
beszélr, hogy akdr az itéletet is kimondhatnd.

Am a B. P. csak a mér kihallgatott tanuknak a tébbiek-
t61 valo elkiilonitését irvan els, mi sem természetesebb, minf
hogy birésagaink ezen, a térvény altal elé ‘nem irt, de.nem is
tiltott, tehdt megengedett rendszabalynak az alkalmazasét a
személyes szabadsdgrol elnevezett Jogtanitmanynyal valé ellen-
tétre tekinteitel, soha sem alkalmazzak. .

Az olasz bp. 801. §-dnak 8. bekezdése szerint: «Annak,
ki elnokél, a fétargyalas soran gondja lesz ra, ha sziikséges,
hogy czélszerd biztositékokkal megakadalyoztassék, hogy a ta-
nuk egyméssal beszélgethessenek vagy az érdekeltekkel kozle-
kedhessenek kihallgatdsuk elott. Sara cura di chi presiede ai
dibattimenti di ordinare, occorendo, le Opportune Precauzions
per tmpedire ai testimoni di conferire tra di loro, o di
comunicare con alcuno degli wnteressati prima  del loro

esame). N

201



Taldlunk a Francziaorszdghan 1808 nov. 17-én kihirde-
tett de maig is érvényes Code dinstr.-ban is hasonld intéz-
kedést (516. §.).

Tehat batran elfogadhattuk volna, miutan kiilféldon is
meg van ezen, némelyek allitasa szerint mar a Sdrga Konyv
101, a 43-asnak 313. és a 44-esnek 322. §-aban is elfoga-
dott évrendszabaly !

X

Kitiiz6tt czélom kimutatni, bogy az tigyfélegyenldség elve
gyakorlatilag meg nem volt valdsithatd, vagy legalabb tényleg
nem valosult meg a tanubizonyitds kérén belil. )

Perrendtartdsunk az eskiitél valé elziras tekintetében nem
fogadta el a 43-as javaslat 4llispontjat, mely (389. §.) telje-
sen megbizhaté tanuk vallomasa nélkil nem akarvin a vad-
lott ligyének eld6ltét megengedni, akkor is gyanusnak, illetve
érvénytelennek tekinté a tanu vallomdsdt, middn kénnyelmi
vagy erkdlestelen életmddja benne az igazsdy szeretetél egy-
szertien csak gyanussd teszi. _

Ennek ellenében azonban azt sem fogadta el javaslatunk,
a mit — teszem azt fol — az olasz bp. 884. §-dnak 1. be-
- kezdése és a mémet bp. 245. §-dnak 2. bekezdése az anyagi
igazsag szempontjabol oly iidvisen és ezéliranyosan tartott meg-
valositandonak, minélfogva, az elsé szerint harom nappal, a
misodik szerint a fétargyalast a sziikséges idével megelzéleg
kell — jol vigydzzunk: nem s vddlonak a védelemmel, illetve
vddlottal, hanem barmelyik legyen is az: « félnek az ellenfél-
lel — a kihallgattatni kért tanut kozolni.

A Csemegi-féle szerint pedig az elnék, ha a kérilménye-
ket, melyekre vonatkozélag a tanuk vagy szakérték megidéz-
totése inditvdnyoztatik, lényegtelennek vagy ujabb tanuk,
illetve szakérték megidéztetését — tekintettel az el§vizsgalat
eredményére — f6loslegesnek; vagy a jelen torvény szerint meg-
engedhetlennek tartja: a megidézést megtagadhatja, errsl azon-
ban az inditvdnyozét legaldbb harom nappal a f8targyalas.
elétt, ha pedig az wjabb bizonyitékok irant eléterjesztett indit-
vanynak helyt ad, ugyanazon idd alatt az inditvdnyozo ellen-
felét tartozik értesiteni. Ugyane javaslat 434é §-a szerint pedig
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ha mindazonaltal e tanuk a kir. ligyész vagy vadlott elétt
ismeretlenek; -megesketésiik az ‘utobbiak beumelylkenek indit-~
vanyara 24 orara elhalasztandd. -

~ Most vegyiik hozzé, hogy a torvenyhozo bolesesége sze-
rint @ tanukhoz intézendd diltaldnos kérdések kozé (240. §. ;
a 308. nem tartalmaz kiilénos rendelkezést), nem volt a tanu .
buintetett eldéletére nézve a katonai bp. 128., az osztrdk bp. 67.
és a német bp. 167. §-a iltal eléirt, illetve megengedett kérdés
foltevése megengedheld, mert a mint ezt az Undokolds 394.
lapjan kifejtve taldljuk «hatésdgok és felek kotelessége a tanuk-
nak az eldéletét, a mennyiben arra mulhatlanul szitkség van,
kinyomozni és a tanu nem kételeshetd arra, hogy rég elfeledet!
biineit nyilvanosan meggyonjar.

Vegylik még hozza, hogy a Curia Bintetd Jog Tdra XX.
kotet 248. lapon kozdlt itéletében a budapesti Tablanak, Kitka
- Karoly ellenében a hamis vad biintette miatt az eljirdst meg-

sziintetd hatdrozatat tulajdonképen nemesak azért helyezte
hatdlyon kiviil, mert a zugirdszat miatt tortént elitélés elhall-
gatésa lényegtelen koriilménynek lévén tekintends, ez biintets-
jogi beszdmitds ald nem eshetik, a mint ezt Fayer LdszId is
IL. kotet 68. lapjan, Illésnek 1L kotet 190. lapjat idézve, helye-
selni latszik, hanem az indokolasbél kivehetéleg, f6leg azért
wmert a polgdri perekben lanuskodd felekhez csak a pls.
202. §-aban foglalt dltaldnos, vagyis a tanu személyes viszo~"
nyait érdekld kérdéselel szabad hivatalbdl intézni, eme tor-
vényszakasz értelmében pedig, azt, vajjon vddlott mint ama
perbeli tanu, volt-e zugirdszat miatt bintetve, kérdés tdrgydvd
tenni szabad mem is lett volna» és tisata képét fogjuk birni
annak, hogy mi az, mit nalunk tgyfélegyenléségnek, megbiz-
haté bizonyitékbeszerzésnek neveznek. De azt mar eleve meg-
allapithatjuk, hogy a tanunak biintetett elééletére nézve tett ha-
mis vallomésa, daczara annak, hogy a feleletet a BP. 308. §-a
alapjan megtagadhatta volna, a Curia szerint esetleg nem is
lesz biintethets.

Mert kénnyld mondani a Javaslam indokolasnak, hogy ha-
tosdgoknak és feleknek egyirdnt kételessége o tanuk eldéletét
kingomozni, ha ezen kotelesség csak addig jog is egyuttal, a
mig a hatosagnak is tekintendd kozvadléfél érdekét szolgaljn
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bizonyos tanu elGéletének a kituddsa, de megsziinik a koteles-
ség jog lenni, mihelyt a tanu elééletének a kituddsdra nem 2
vad, hanem a védelem szempontjabol van mulhatatlanul
sziikség.

Mert milyen a helyzet?

A ko6zvadlé mindenkori kénye-kedve szerint a vad érdeké-
ben egy koriratban az orszagnak akar Osszes biintetd és nem
biinteté hatosagait megkeresheti a tanu eldéletének a kipuha-
tolasdra. Ha a véd6 kivan felvildgositast a vad altal hivatko-
zott tanu elééletére nézve, (B. P. 221. §. 2. B. P. 222. §. 3.)
ugy a némely torvényszéknél, igy a bpesti Biinteténél is az
1891/4291., 1891/5206., 1892/4589. és 1893/4759. sz. ministeri
rendeletre hivatkozassal kibocsdjtott t6rvényszéki elnoki rende-
letnek az iktaté kivatalban most is kifliggesztett 3. §-a szerint :
caz thtatd a biintetd dgyek dlldsdrol valamint egyes terheltek
eldéletre vonathozd biindigyt adatairdl csak a kir. igyészséy tag-
jainak hivatalos megkeresésére ad felvildgositdst.» — Egye-
biitt pedig még hivatalos megkeresésre sem kaphatni értesitést!

Igy hat, ha mindez ossze volt egyestethets az iigyfél-
egyenléségnek magasztos — mert minden elv magasztos —
és sokat is hangoztatott elvével, '

tavol all tolink jelenleg azt kovetelni, a mit teszem azt
fol,- Liszt kovetelt nemrég, a berlini tigyvédi kor felhivasara
ott tartott jogtorténelmi nevezetességli beszédében, mely sze-
rint torvényhozdsilag kell bizlositani o védelem részérél a
hatésdgokhoz intézett ily értelmit meghkereséseknek kotelezd
érdemleges elinlézését,

de talén varhaté volna az, hogy a kormany, mely nyilvéan
elhitte, hogy e tekintetben egyenjoguak a felek: rendeletileg
fogja szabdlyozni ez irdnyban a kérdést.

Nalunk tehat: -

1. nem lehet a tanihoz bintetelt eldéletére nézve kérdést
imitézni, a mi minden més allamban szabad, s6t Anglidban
régi jogszokasnal fogva igen terjedelmes mértékben 1genybe
vétetni szokott jog

2. nem kell a tcmut eldre bejelentent, a minek folytan a
védelem maginuton sem szerezhet kelld értesiilést a tant biin-
tetett elééletére nézve;
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3. ennek ellenében a vadlé hipuhatolhatja a tanu biinte-
tett el6életét, mit a védé nem tehet meg;

4. a kozvddlé bdtran leplezhet le nyilt targyaldson fél
fiillel hallott értesiilései alapjan is, a wvdd szempontjdbdl
tekintve bdrmely kellemetlen tanait, mit a véd6 — kit az angol
igyvédeknek a vadbeszéd tekintetében biztositott mentelmi
jogénak élvezete az csetleges biintetGjogi kovetkezmények
ellen nemvéd, a B. T. K. 266. §-anak jogkedvezménye 6 ra ez
esetben nem terjedvén ki, — biintetlen eldéletének, s6t szabad
saganak koczkéztatdsa nélkil meg nem tehet. :

De, ha tisztén akarjuk 1atni azt a viszonyt, melyben a vé-
delem 4ll a tandbizonyitds kérdéséhez, ugy az (8. lapon) ujra-
felvételnél mondotthoz még hozzs kell venni a kiovetkezdket:

1. A B. T. K. szerint biintetheté a hamis tantuzas, ha vad-
lott javara vallott a tand hamisan, eskil letétele nélkil (blin-
part.); vadlott terhére valé eskii nélkiili vallomasnak biintetd-
jogi kovetkezményei nincsenek a gyakorlatban.

2. A Bodg és Vuchetich Matyasok kozt felmeriilt nézet-
eltérést * a Curia utébbinak javara dontotte el (Bumtetd Joy
Tdra XIV. k. 88. XXXVIL k. 237. és sok més esetben) csak
a kell§ figyelmeztetés megtorténte utédn letett hamis tanuzdst
biintetvén, '

3. A B. P. 451. §-a értelmében alapperben elkovetett ha-
mis tantdzas czimén az ujrafelvétel okaul felhozott hamis tanu-
z4s jogerds biintetd itéléttel meg van éllapitva.

4. A Curia ugyan szamtalan izben mondotta ki, hogy: a
bizonyitékok, tchat tanﬁbizoﬁyitékok is szabadon lévén mérle- _
gelhetdk, valamely tanunak meg, vagy meg nem esketése sem-
miségi Gton nem panaszolhaté. (Barha kiilondsen eskiidtekre
az, hogy a birésag az egyik fél altal hivatkozott tanunak meg- -

* Bodd az 6 1758-ban megjelent Jurisprudentidjdnak 304. lapjan
a circumstantioe kozdth, quae perjurium gravius reddunt emliti 2-do,
si Reus admonitus antea de Perjurio et poenis illud concomitantibus
nihilominus pejeraverit, mig ellenben a Vuchetich f. 1819-és Institutio-
nes 297. lapja szerint: ad essentiam hujus delicti (t. i. perjurii) proinde
ad corpus delicti rnguiritur: ... c) et quidem dolosa, hoc est, quod
jurans probe de natura et indole iuramenti edoctus animo praecon-
cepto deliberato fidem juratum fefelleritr.
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esketését a mésiknak kérelmére elmellézi, nem maradhat min-
den hatds nélkil. Ezen a vad érdekeit esetlegesen sért6 hatas-
nak elejét veendé — t6bb eskiidtbirosagi fétargyalason tapasz-
taltuk, hogy a kézvddlo, mihelyest a véd§ ellenzi tanujanak a
kihallgatdsdt, visszavonja ezen tant megesketése irdnti indit-
vanyat, minek folytdn a tandt nem ingadozdsdra «tekintettel,
hanem azért nem esketik meg, «mert senki sem kérte,» a mi
1. jéval kevésbbé csokkenti a tanu bizonyité erejét az eskiid-
tek szemében; 2. elejét veszi a semmiségi ok bejelentésnek,
bar, minthogy a Curia mostani, teljesen egyontetiien vallott
felfogasat és pedig — az igazsagszolgiltatas érdekében —
véglegesnek nem tekinthetjiik, ha eddig nem is vezetett, de
vezethetne megsemmisitésre; 3. elejét veszi annak, hogy a
vadlott -terhére hamisan vallott tanu, a B. T. K. 225. §-4ban
biztositott biintetlensgre tekintettel, hamis vallomasat vissza-
vonja ; 4. elejét veszi az ujrafelvételnek . . . .

Valéban ennél jobb dolga csak a jo oreg Werbdezy
révén ismert folporosi vadlo tanuknak volt, kik élvén a 717i-
partitum IL rész 32. czim 1. §-aban biztositott jogkedvezmény-
nyel — akar hamisan eskiidtek, akdr nem hamisan — eltéré-
leg a késébben divatba jott eskiimintatol, perbeli ellenfelkre
mutatva, azzal fejezhették be az eskiivést: «ugy éljen az 6
fejen.*

Pedig akkoriban, a mint ez a kovetkezé §-bol kitinik. «a
biré a (tisztitd) eskiit vadlottnak is odaitélhette. **

* Tunc actor ad caput in causam attracti (t. i. a perrel meg-
tamadottnak caputjira — jurabit.

** Nem tartozik ugyan, szorosan véve jelen el6adasom keretébe,
de lehetetlen itt meg nem emlékeznem azon felfogésrél, mely a f5-
targyalfson a vizsgdlati vagy nyomozati valloméstél eltérdleg valls
tanuk vallomésinak a «felolvasisa tekintetében kevéssel utdbb, hogy
felsé fokon «is» életbeléptették a kozvetlenséget, libra kapott. E sze-
rint a tanu az elndk 4ltal eltéré vallomiséira figyelmeztethets. (Biin-
tetd Jog Tdra XIL. k. 319. és XLI. k. 313.) Az sem semmiségi ok, ha
vallomasinak egyes részleteit felolvassak. Igy hat az elndk az egész
vallomést is felolvashatja csak .a forma kedvéért kell, kzbe-kozbe,
egy-egy nem oda tartozd megjegyzést vagy kérdést koczkiztatni.
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. XXIV. 334. §.
A tanu letartéztatasa.

Mi van meg hat tényleg ebben a torvényben a védelem-
mel szemben ? .

Latszdlagos tigyfélegyenlSség, latszélagos szabadelviigég.

Itt van o 834. §.

Hamisnak latszé tantval szemben ine Jengedz a letartoz-
tatds inditvdnyozdsdt.. ‘

A tekintetben mar hallgat a t6rvény, hogy kinek szabad
inditvinyoznia. )

Az «Indokoldsy szerint «elrendelheti az elndk a letartdz-
tatdst mditvdanyra vagy a welkily.

Igy hat csak a kézvadls fogja 1nd1tvanyozhatm

«amert» fogjak mondani a Ldw-indokolas II. kotet 339. lap-
jara B. P. 333. §. és annak 1. bekezdésében eléfordulé koz-
vadléra diadalmasan hivatkozok: «nem a vadlott itt a tulaj-
dounképeni sértett fél, hanem az allam igazsagiigye, tehat a
vadlé akkor is, ha ennek folytin a vadlottat csukjak ben.

Igy hat csak a kozvadlé inditvanyozhat.

Es a vadlok, kiket — a mint ezt, ha j6l tudom Vargha,
I'evencz fougyész helyettes mondja a Balogh-Edvi-Vargha-
félében valahol, — «az iratok tanulményozdsa folytin mindig
athat a vidalap igazsigos voltinak megrendithetlen erésségi
tudata» — athatva a vad igazsigatdl és a vad szellemétdl,
letartéztatasat inditvanyozhatjak minden, a vadalappal ellen-
kez6t bizonyito, esak kissé is zavarosan vallé taninak — a
mit, ha véd6 cselekszik — az elnoknek fétargyaldsi rendér-
ségi joga folytan porul jar . . .

A Code 6szintébb volt a mienknél. Nem adott a vadloval
egyenls jogot a véddnek, de nem is kecsegtette azzal. igy tett
a mondott letartéztatas-inditvanyozas jogaval is. A kovetkez- -
ményeket — melyek rendszerint a védelem Osszes tantinak
azon melegében valo megfélemlitésében nyilvanultak, talalo
modon ecsetelte — tobbek kozt Irydmann. ‘

Nalunk ennek észintén elejét venni nem akartdk; vagy a
mi, Vegeredmenyet tekintve, azzal egyre megy : &kaltak ugyan
egy kicsit, . . . de nem tudtak.
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A 334. §-nak a védelem jogkorének a kozvaddal szemben
valé megszoritasit megengedé szovegezése erre vall.

XXV. A 384. §. (mas széval charakirir) és 385, §§-1r6l és a
nyilvanossag.

'

Mindennek daczdra B. P.-unk egy tekintetben eredeti. S ez
a semmiségi panaszoknak bonyodalmas szévevénye. Kar, hogy
Ausztria, merd véletlen folytan, ugyanily irdnyban eredeti.

Itt van a 384. §. E szerint vannak okok, melyek a térvény
szavai szerint az itélet és az azt megel§zott eljarasnak lénye-
ges hibara tekintettel valo megsemmisitését vonjak maguk
utén. Ezért semmiségi okok. Bs még sem semmiségi okok, ha
csak a fél a 15. bekezdés értelmében azonnal be nem jelen-
tette. Példa erre a 2., 7., 8. és 11. ponthan jelzett masodik eset.

~ Vannak tovibba semmiségi okok — az 1., 3., 4., 6., 10.
és a 11. pontban jelzett elsé eset, melyek bar hivatalbol figye-
~ lembe veendé okok, — ugyanezen 15. bekezdésnél fogva, a fél
altal — ismét csak azonnali bejelentés esetén panaszolhatdk.

Vannak végiil a torvényben szétszortan elsforduld, a tor-
vénynek, hogy ugy mondjam: kiilonds .részében kifejezetten
semmiség terhe alatt elSirt jogszabalyok, melyek, daczara a
torvény kiilénos részében hangstlyozott kitelezé rendelkezés-
nek, az 5. pont és 14. bekezdés értelmében, még sem vonnak
semmiséget maguk utdan, ha a birésag ugy talalja, hogy meg-
sértésiik az itéletre befolydssal nem volt.

A 9. pont alapjan pedig semmiségi okka lesz az is, a mire
nézve a semmiséget a torvényhozo bolesesége nem mondta ki,

A torvénynek leglényegesebb rendelkezése, miné pld. a
vadlott jelenléte az els6foku torvényszéki fétargyaldson nem-
orvosolhaté a vadlott részérdl bejelentheté semmiféle semmi- |
ség utjdn — miutdn a torvény 302. §-dnak 1. bekezdése sze-.
rint jelenléte nem a 384. §. 6. pontja szerinti «mellézhetet-
len», hanem csak olyan, mi nélkil, a t6rvény szavai szerint,
a fotargyaldst megtartani nem szabad.

A nyilvdnossdg pedig — a 384. §. 7. pontja és 15, be-
kezdése értelmében, ha azonnal nem érvényesittetett a fél
altal az oknélkilli kizéras miatti semmiségi ok, figyelembe-
megint nem lesz vehetd.
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Nagy alkotmanyjogi kiizdelmeink végsé eredményekép a
nyilvénossagb6l nem maradt mds mirdnk, mint a 7. pont és
a sajat fajtaju térvényszéki tudosité.

Es mily jé a 384. §-nak bonyodalmas szdvevénye !

Ha megel6zd szakban van az iigy, a mire nézve teljesen
megvalosittatni, daczara a Slemenics-féle «t6rvényszéki jogr-
ban (132. §.) mondottaknak, a véddvel szemben még csak az
ligyfélegyenldség sem talaltatott czélszertinek, eltekintve a
vizsgalat sordn napilapjaink &ltal «biztositott» nyilvanossig-
nak, minden érdekesebb biiniigy vadtanacsi targyalasa is teljes
sajtényilvanossag mellett folyik le. Erre nézve a B. P. 261. §-a
és az életbeléptetési térvény u. n. eltérése szolgal dtmutatasul.

Emez csak «nyilvinossag kizardsdval» tartott tdrgyalds-
nak egészben vagy részben valo kozzétételét sujtvan biintetés-
sel, joggyakorlatunk értelmében a 261. §. szerint, a csak «nem
nyilvanos»-nak nevezett vddtanaesi targyalasnak kozzététele
biintetendé cselekményt nem képez . . .

Itt érvényesiil leginkabb az in dubio pro reo-nak perren-
diink keretébél szamiizétt elve. De melyik tettessel szemben?
Ha ellenben a f6targyalas nyilvanossaga sértetett meg ok nélkiil,
és véleményem szerint, esetenként barmily szivesen engedje is
el az egyes vadlott, ez mégis csak a vadlottak és a védelem ér-
dekeit. szolgalé intézmény : kiilongsen a jogot nem tanult vad- -
lott a 384. §. 15. bekezdésénél fogva nem érvényesitheti jogait!

De igy van ez mindlunk s nem is lesz az maskép, a hol
a biintet6 jogaszok foglalkoznak a politikaval, de politikusaink
nem biinteté, akarom mondani biinvadi joggal! (Mozgds)*

Egyébként ennek is, mint minden,.a térvénytinkben talal-

* A nyilvinossagrél szélva meg kell emlékezniink a budapesti
biintetd jarasbirésdg ez idei vezetéjének egy, minden térgyald terem
ajtajara kifiggesztett rendeletérdl, mely szerint tirgyalds befejeste
elétt senkinek a terembe lépni vagy onnan kijénni nem szabad . . . .
daczdra annak, hogy a nyilvinossignak tulajdonképen a nyitott
ajt6 mellett valé tirgyalas felel meg (ldsd ez irant az olasz aporte
chiuser, a franczia «huis clos», a spanyol bp.-belice puerta cerrada»
kifejezédst a nyilvinossag kizardsival megtartott fétargyalasokra nézve,
de kiilonésen a Nydry Pdl altal 1841-ben Pest varmegye részére ki-
dolgozott biinvadi eljardsban B-/. alatt a tdrgyalis nyilvédnossigirdl
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haté hibdnak nem a magyar, hanem az osztrak térvényhozo
az oka. (Deriiltséy)

(Vambéry Rusztem: Nem egészen 4ll}) -

Csak a magyar 384. és az osztrak 281. §§. kozti bamulatos
hasonlésagra utalok. Az osztrak B. P. igy hangzik :

§ 281. Die Nidtigleitsbejchwerde fann gegen ein freifpredhen:
ves Urtheil nur jum Nadjtheile, gegen ein verurtheilendes jowoh!
sum Bortheile als jum Nadtheile des Angetlagten ergriffen werden,
ftets jebod) nur wegen eines der folgenden Nidhtigleitagriinde:

1. wenn der Geridhtshof nicdht gehorig befest war; wenn nidht
alle Ridter der gangen Verhandlung beimohnten, oder wenn fich ein
ausgejdlofiener Ridter (§ 67 und 68.) an der Entjdheidung be-
theiligte ; es wdre denn, baf der bie Nidtigkeit begriindende That-
umjtand bem Bejdwerdefithrer nod) vor oder wihrend der Haupt-
verhandlung befannt und von ihm nidt gleidh beim Beginne der
Hauptverhandlung, oder fofort, nadhbem er in die Kenntniff bdes-
felben gelangte, geltend gemadyt wurbe;

2. wenn trog der Berwafhrung des Vejdwerdefithrers ein
Sdriftititd iiber einen nad) dem Gefese nidtigen Vorerhebungs,
oder Vorunterfudungsaft bei der Hauptverhandlung verlefen wurde;

3. wenn Dei der Pauptverhandlung eine Vorjdhrift verlest
oder vernadyldjfigt worden ijt, beren Beobadtung vas Gefey aus-
briiflich bei Jonjtiger Nidtigfeit vorjdhreibt (§ 120, 151, 152, 170,
221, 228, 244, 247, 250, 260, 271 und 427);

mondottakat a 48-iki Bunt. Javasl. Anyaggy. I k.-ben.) — A B. P.
293. §-a tiizetesen sorolja fel a nyilvinossig kizérisinak elfogadhaté
okait. Ilyen esak kett6 van: kozrendészet, vagy kozerkéles. Idegesség,
mint ilyen, felsorolva nincsen. Vegyik hozzd, hogy a rendelet nem
intézkedett kell6leg az irdnt, hogy az elészobiknak a nélkiil is gyér hall-
gatésdga a szabad bemenet pillanatardl kellSleg értesittessék, és kells-
leg méltanyolni fogjuk tudni azt a szeretetet, melylyel mindehhez hall-
gaté kozonségiink az alkotményjogi intézmények irdnt viseltetik. Mert
utévégre mi tagadis benne! Ilyen még Torokorszagban sem lehetsé-
ges, hol, hogy Szalay-nak a Pesti Hirlap 1843. évi januar 2-iki sz4-
maban e kérdésrél irott vezérezikkében hasznalt szavaival éljek «a
. kidi a nézéségre és hallgatésigra, mig az illenddség hatérai kozt ma-
rad, nem szokta rauszitani csauscaitn.
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4. wenn wihrend der Hauptverhandlung fiber einen %Intrag )
bes Bejdmerdefiihrers md)t erfannt worden ift, ober wenn durdh
ein gegen feinen ntvag oder Wiberfprud) gefilites Swifdhen:
- erfenntnis Gefege oder Grundjipe des BVerfahrens Gintangefest
oder untidhtig angewendet worden find, deren Beobadtung bdburch
0as Wefen eines die Strafverfolgung und die LBertheidigung
figernden Berfahrens geboten ift;

5. wenn der Ausiprud) des Geridhtshofes iiber- entjcheidende
Thatjadjen (§ 270, Z, 6 und 7) undeutlich, unvollftanbdig oder mit fidh
felbit im Widerfprudhe ift ; wenn fitr diefen Ausjprud teine Griimbe
angegeben find, oder wenn wifden den Angaben der Entidjeidiungs:
griinde itber den Jnbalt von bei den Acten befindlidien Mrfunbden, |
ober {iber gevidhtliche Ausfagen und den Urfunbden ober BVernehmungs-
und Sipungsprotofollen jelbft ein erhebliher Widerfprudy bejteht ;

6. wenn der Geridhtshof mit Unredht feine Nidhtzuftandigheit
(§ 261) ausgejproden hat;

7. wenn das ergangene Cudurtheil bdie Anflage mcht er:
[ebiat ober

8. biefelbe gegen bte Borfdrift der §§ 262, 263 und 967
iiberfdritten Yat;

9. wenn durd) den ergangenen Ausjprud) itber bdie Frage :

a) 0b die dem Angetlagten gur Lajt fallende That ein Verbredhen,
ein BVevgehen oder eine andere yur Juftdndigleit der Gerichte gehorige -
ftrafbare Handlung begriinbe, b) 0b Umitdnde vorhanden jeien, ver:
moge weldyer die Strafbarfeit der THat aufgehoben oder die Ver-
folgung wegen bderjelben ausgefdloffen ift, endlid) c) ob die nad)
dem Gejepe erforderlidie Anflage fehle, ein Gefes verlest ober un-
tidtig angewenbet wurbde ;

10. wenn bie der Cutjdeidung ju Grunde liegende THat durdh
unrichtige Gefepesauslegung einemt Strafgefese untergogen wiirde,
weldjes darauf feine Anwendung findet;

11. wenn der Gerichtshof bei Ausmefjung der Strafe jeine
Strafbefugnis ober die Grenzen des gefesliden Strafjases, joweit
perfelbe burd) namentlid) im Gefepe angefithrie Sridhmwerungs- ober
Milberungsumijtinde begrindet wird, ober wenn er die Grengen
pes ihm zujtehenden Strafumwandlungs:= ober Mildberungsredhtes
ftberfdyritten oder bie Beftinmungen des § 293, Abjap 3, und
§ 359, Abjak 4, verlest oder unriditia angewendet hat.
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Die unter 2, 3 und 4 erwdfhnten Nidtigleitsgritnde fonnen
sum Bortheile des Angeflagten nidht geltend gemadyt werben, wenn
ungweifelbaft erfennbar ijt, dbas die Formverlepung auf die Ent:
fdeidung feinen dem Angeflagten nadtheiligen Cinfluf itben fonnte.
Bum RNadtheile des Angeflagten fonnen fie nur geltend gemadht
wetden, wenn erfennbar ijt, dbaf die Fovmverlepung einen die Un:
flage beeintrachtigenden Ginfluf auf die Cntjheidbung ju itben wver-
modhte, und wenn auBerdem der Anfliger fich derjelben widerjest,
die Cutjdeidung bes Geridhtshofes DLegehrt und jofort nady der
LBerweigerung oder Verfiindung diejer Entjdeidung die Nidhtigteits-
bejdyruerde fidh vorbehalten Hat.

Hat mi a kilénbség a 384., illetve 385. §. és az osztrik
981. §. kozt?

Itt-ott még a szérend sem. ,

H4t nines igazam, ha azt mondom, hogy ebben a mi
torvényelékeészité bizottsdégunkban igen sokszor joval nagyobb
tiszteletben részesiilt Ballagi Mdricznak, a nyelvésznek koz-
‘kézen forgo kétkotetes munkaja, mint Csemegi Karolynak,
a biinteté jogasznak minden szévevényes bonyodalomtol ment
perrendtartasi indokoldsa ? Mert igaz, annak 505. és 506. §§.
(II-jav) is ismerik e semmiségi okok felsorolasit. De annyi
szovevény és bonyodalom, mint az oszirdk-magyar térvény-
hozds szerint megvaldsitandé volt, ott még sincs!

Sehol a vilagon nem vélték ily semmiséggel védhetni meg
a polgdr szabadsagdt és beesiiletét, csak Ausztridban.

Jogaszkordkben tisztaban vannak a helyzettel. A semmi-
ségl panasz-rendszer nem valt be. Nem hiszem, hogy van az
orszégban'vdlaki, kinek e tekintetben nézete mas volna.

Mi hat a teend§? Varhatjuk magunktol a kdrosnak bIZO-
nyult allapotnak a megvéltoztatasat?

Mese. Forduljunk Ausztridhoz. Gy6zziik meg iranyado
koreit semmiségi panaszrendszerének elavult voltarol. ~Oftt,
abban a renddrségrdl elnevezett allamban, még van az Gjitds-
nak egy-két baratja. Ha rabirtuk lészen iranyado koreit-1j
torvény hozatalira, 4gy a mi igazsagligyi kormanynnk is fog)a
tudni, mi a kitelessége.

e
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XXVI. 304. §. végbek.
Vadlotthoz ki tehet kérdést P

A 304. §. utolsd bekezdése szerint a vadlotthoz kérdést a
fétargyalds soran az elndkon kiviil senki, sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem intézhet.

Nilunk e tilalomrol azt tartja a kozfelfogs, hogy -ennek
szabadelviisége mellett sz61 és bizonyit a £6-f6 érviil haszndl-
tatni szokott angol eredet. Liassuk tehat :

a) Millermaier «Englisches, schottisches, nordamerika-
nisches Strafverfahren» 78. és 75. lapot ;

b) Franqueville «Systéme Judiciaire de la Grande Bre-
tagne» mdsodik kitet 389. lapot, (megjelent par évvel ezelétt ;)

¢) John Delaware Lewis «De la procédure criminelle en
Framce et en Angleterre», 5. lapot;

d) Csorba Ferencz tagtérsunknak, egyletiinknek kiadsass-
ban megjelent, velds révidségli, mély tuddssal megirt kiadva-
nya 22. lapjat.

Mi kovetkezik ezekbél ?

Az angol eljarasi gyakorlatban a vadlott, és pedig érde-
keinek minden veszélyeztetése nélkiil, megtagadhat minden
felvilagositast, feleletet, 4m nemcsak a feleknek és eskiidtek-
nek, hanem akdr a mi — 4llitélag angol nyomon indult —
blinvadi perrendtartasunk szerint bé kérdezési joggal felruhs-
zott, vddlottat kikérdezni koteles — elndknek is. «Az angol
bintetd eljarasnak» — dgymond Csorbe — «jellemzé sajatos-
saga, miszerint nem hajlando vadlott ellen annak beismers-
sét bizonyitékkép elfogadni.» A minek kelld megértésére legyen
szabad nékem megjegyeznem, hogy az elndk a fétargyalas
sordn egy izben vadlotthoz a vadbeli egész tényallds elkove-
tése vagy el nem kivetése tekintetében altaldnossagban egy
kérdést intézhet. Tobbet kérdezni nem szokott.

A magyar birdi felfogast pedig, jobban mi sem jellemez-
heti, mint hogy vadlottnak, Carrara szerint 8t megillets, teljes
tagadasi jogdnak igénybevételét, vagy a nem felelést, nemesak
hogy sulyosité kérilménynek, de romlottsaga, s6t vajmi szive-
sen blindssége bizonyitékaul szeretik tekinteni.
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Néalunk az angol elv, mely szerint a birésag a vadlottnak
~ (nem pedig, mint Finkey mondja 1L kiadas 151. L) «az artatla-
noknak» védsje, (the judge is the counsel of the prisoner) egész
vonalon érvényesiilni eleddig nem tudott. Sokan kimutattdk,
hogy vadlottnak nem kotelessége a beismerés. Ennek daczara
sulyosito, ha ezt nem teszi. (Az 1848. évi Pesti Hirlap ja-
nudr 15-iki széméanak hirei kozt talaltam «egy nagyszabasu
valtéesempességy -rél sz6l6 jelentésben, hogy g féezinkos méar
be is gyona vétkeit.» Most, félszazaddal utébb, a kor valtozott
jogfelfogasa daczdra, gyontatjak a vadlottat . .. am ezen 1j .
fajta gyontatdsoknal mi lép a legtobb esetben a lelki atydknal
megszokott nyugalom helyébe ?)
Ugyancsak Csorba kionyvében taldljuk a kovetkezbt: «Su-
" lyosabb biincselekményeknél, a beismerd vallomasnal szokdsban
van, hogy az itélet» (tan inkabb eskiidtek hatarozata) «el6tt a
biresag felszélitja a vadlottat, alljon el & tett beismerésétoly.
_ Franquevillenal pedig (idézett mtivének 391. lapjan) azt
talaljuk, hogy Anglidban nem teljesen ismeretlen a bizonyos

biincselekményekkel vddlottaknak — sajdt kérelmokre —
taniddeént vald kihallgatdsa (competent but non compellable -
witness).

De mit mond a mi térvényink? ,
Nem ad egyenes utmutatast a vallani nem akaré vadlott-
" nak vallomasra birdsara? ' _

Mit mond a 304. §. 5. bekezdésében hivatolt. 104. §.?

«Ha vddlott vdlaszolni egydlialjdn vagy bizonyos kér-
désre nem akar, tgy Ot arra kell figyelmeztetni, hogy eljdrd-
sdval a torvény szavai szerint persze csak cesetleg» «a véde-
lem eszkozeit6l fosztja meg magdt.» :

Lehet-e ezek utan csudalkozni, ha nalunk mindenki, —
hogy tgy mondjam — «hajlandé vallani», még akkor is, ha
ugynevezett «onkénytes» beismerésén kivil esak biinjelek sz6l-
nak ellene? o

Tatnivalo az eléadottakbol, hogy Anglidt a 304. §. szerzé-
ségével megvadolni nem lehet. Nem is szabad.

Anglisnak tehat nem kellett.

Hat kinek kellett?
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- Az 1887-ik évi julius 1-i norvég bp.-nak a fétargyalds-
16l rendelkez6 306—377. §§-ban nines sz6 arrdl, hogy hallga-
tandd, és ki altal a vadlott.

A szerb bp. 198. §-a szerint * altaldban véve az elnék
hallgatja ki a vadlottat. ‘

Az 1897. évi dpr. 3-iki bolgdr bp. 887. §-a szerint birak
kozvetleniil, eskiidtek elnok utjan hallgatjék ki a vadlottat.

A Belgiumra és Francziaorszagra kiterjeds A Code dinsir.
crim. 319. §-dnak 8. bek. szerint az eskiidtek elngki enge-
délylyel kérdezhetik a vadlottat.

Az 1882. évi szept. 14-iki spanyol bp. 688, §-a szerint
ugyan a vidlottat az elndk is esak az irdnt kérdezheti meg —
a mint ezt Anglianal lattuk — hogy a terhére rott biincselek-
ményt be- és a kartéritési kotelezettséget elismeri-e, de Ver-
dier és Depeiges 1898-ban megjelent miiviik 31. lapjan dicséré-
leg emelik ki a spanyol biré térvénykiterjeszts joggyakorlatat,
mely torvényronté szokis utjan teljesen hatalyon kiviil he-
lyezte a rossz torvényt. ’

Az 1877 -1ki német bp. 287. §-a is csak az elnoknek en-
gedi meg a kérdés-feltevést; mégis kérdezhet a szavazé is, mas is.

Az olasz 1865-iki bp. 492. §-a szerint az eskiidtek is
kérdezhetik a vadlottat, a 805. §. szerint a birésag tagjai is
és a kozvadlo is, s6t «par Torgano del presidenter a sértett
is. De daczara a tilalommal hatéros tizetes felsorolasnak,"
melyben a véd$ nevét hidba keressiik, bé és biztos kérdezési
jogot élvez a védd is.

Az osztrdk 1878-iki bp. 249. §-a, melynek megsértését
a bécsi S. Sz.-nek 1884. évi szept. 23-dn 6160. sz. a. h. hati-
rozata 6ta semmiségi oknak kell tekintentink, kérdezhet az
elnokén kiviil minden szavazé fél és képviseld, kovetkezéskép
a v6d$ is. , '

Minde térvényhozasok oly természetesnek tartottdk a veds
kérdezési jogat, hogy egyikoknek sem jutott eszébe a mienk-
hez hasonlé tilalom elrendelése.

Mért ép itt kellett eltérni a killomben mindig mintéul
vett osztrak bp.-tol?

" * Leitner Vietor Serb. Straf.-Pr.-Ordn. 121. 1.
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Talan mert a 43-iki javaslat 321. §-a az elnokon kivil
csak az iilnokoket, kozvadlot és az elnok kozvetitésével a sér-
tettet jogositotta fel kifejezetten a kérdések feltevesére?

Hisz nalunk nem vették figyelembe a 43-as javaslatot.

Aztin e 321, § értelme legalabb is vitas!

A 89-es Fabinyi és a Csemegi-féle javaslatokat sem lehet
g hiba kutforrasanak tekinteni, bar ezek 286. illetve 432. §-a
sem hatalmazza fel a feleket, illetve a véddt kifejezetten a kér-
désre. Mert el sem tiltjak.

x

Lattuk tehat, hogy kiviilink senkinek sem kollott, tudjuk
meg hat, nékiink miért «kollote»!

Az Indokolds, mely rendes szokésaival ellenkezd moédon
itten tényleg okadatol, 517. lapjan azt mondja:

«Csak az elnoktél vdrhaté az @ pdriatlan higgadisdg,
melyet a torvény vddlott kikallgatdsdndl megkdvetel ».

Ugyan-ugyan !

De lassuk az elnokot.

E §-nal, a mint ez a «Binvddi Perrendtartds o gyakor-
latban» czim alatt, e helyiitt tartott vita alkalmaval is meg-
esett, a biinper targyabol lett vadlottnak személylyé eldlépte-
tett mivoltara szokas hivatkozni, de én, Vuchelich-nek a
«Subjectum Judicii Criminalis» czimi fejezetében mondotta-
kat kovetve (Inst. 328. L), ha alanyt hallok emliteni, — ha nem.
is kizarolag, de elsé sorban — az elndkre szerefek gondolni.

Lassuk 6t kozelrsl.

O kérdezi ki a vadlottat. A tantkat is. O is hivja be,
kiildi ki és esketi meg a tanukat. Neki kell, fejét hol jobbra,
hol balra forditva, minden egyes tani utin szavazot, eléadot,
v4dlét és védst killon-kiiléon megkérdezni, mindenekeldtt :
«van-e valami kérdése 2» azutin ugyanilyen sorrendben : «van-e
valami észrevétele?» kihallgatds kozben neki kell aldirmi a
legiobb «siirgds»-t. A hallgatésagnak békétlenkeds tagjait neki
kell csendes magatartasra szoritani. A vad- és védelem kozt
vajmi konnyen kiélesedé nézeltéréseket tapintatos megjegy-
zésekkel neki kell elsimitani. Folyton-folyvast tartd ajté
ki-be nyitdsok és egyebek kivetkeztében beallott izgalma-
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kat tiirelmetlenségének elp‘llastolasaval neki kell megsziin-
tetni. - :
S az ily munka végzésére itélt elndk volna valamennyiok
kozt a legparatianabb, vagy a leghiggadtabb ?
Mese!
' *

Most pedig lassuk a tényleges gyakorlatot! -

Elsé kép: a jdrdsbirdsdg.

A biré: «A bizonyitist a magam részérél befejezettnek
nyilvanitom. Van-e a feleknek, vagy képviselgiknek a bizonyi-
tas kiegészitése tekintetében valami elGterjeszteni valéjuk?»

A magdnvddld képviseldje : «Semmi, esak» . .. és azon
melegében a vadlotthoz vagy 9—10 kérdés feltevését inditva-
nyozza; és a biré azokat, minthogy fontosak, tiistént fel is teszi.

A védd: a 304. §. végbekezdésébe foglalt tilalomra hivat-
kozassal ovassal él . . .

Erre a bird : kijelenti, hogy a térvény nincs megsértve,
mert 6 a nélkiil is feltette volna a kérdéseket.

Mdsodik Lép: a tekintetes torvényszék.

A védé (bizonyitas kozben testi sértés biintettével vddols
védencze javara a jogos védelem fennforgasat akarvan bizo-
nyitani): «Kérem vadlottat az irant megkérdezni, igaz-e, hogy
sértett, akkor, a mikor a vadlott a vele a szobdban egyediil
volt sértettbe bicskajat belebokte, vadlottat mar elézéleg tett-
leg bantalmazta és illetve tettleg fenyegette volt?»

Az elnok (kinek birotarsai, s6t néha a kiralyi tigyész is,
csudélatosképen ép a vadlott kihallgatdsa kézben, minduntalan
czeruzaval teleirt papirszeletkéket dobtak, birétarsainak unszo-
lasara): «De az Isten szerelméért! Hat nem tudja a védod ur,
hogy a 304. §. végbekezdése értelmében senkinek a vadlotthoz
gsem kozvetve, sem kozvetleniil kérdést kiviillem féltenni, de
‘még csak inditvanyozni sem szabad [?» ‘

Mit tesz ezek utan a véds, ha csak egy csdpp esze van?

Bizonyitas-berekesztés eldtt, pirulva, de nem ¢ maga tet-
tetésén, eléterjeszti a torvény szelleméhez ily hiven ragaszkodd
birésdgnak, mint mondani szokds «tj és kordbbi inditvanya-
161 merében eltérd, inditvanyat», mely valojaban nem kiilém-
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bozik attél egyébben, mint hogy kérdés feltevés helyett bizonyi-
tds — kiegészitést tartalmasz.

Bz — tgy mondjak — tbrvény-betartis !

Igy a aprior atque polentior quam vox est mens dicen-
tis», igy a «sententia est magis querenda, quam scripturay
korszakaban. Mert «scire leges non est earum verba tenere
sed vim et potestatemn.

Hogy ezen, a torvény értelmét nyilvan kijatszo gyakor-
lat milyen tdvés az anyagi igazsag szempontjibol, azt csak az
fogja kellsleg méltanyolhatni, ki belatja, hogy a vadlottnak —
kiilonésen, ha visszavonult a birésig, ily esetben, a hataro-
zat meghozataldra, j6val tobb ideje van az adando felvilagosi-
tas mikéntjét, hogyjat atgondolni, mint ha azonnali valaszo-
lasra késztetnék.

De kérdem: erkdlesi és jogérzékiinket sértheti-e valami -
jobban, mint a felfogds, mely szerint czélhoz nem a nyiltsag
vezet, de a, birdsdgnak a véddvel vallvetve, elkovetett szem-
kiforgatd, bujésdira emlékeztetd torvénykijatszasa ?

X

Lassuk még egyszer azt az indokoldst.

«Ha o vddld, a vddlotidrsal és szavazdbirdl is Jjoggal
birndnak a vddlotthoz kérdést intézni» olvassuk az 517. lapon
~wigy ennek kihallgatdsa a valddi rendelietést nem tarthatnd
mey €s vajmi kénnyen faggatd vallomdssd fujulnay.

Vigyazzunk hat, «mit mond a térvénynek Weiss Odén ur
szerint, szelleme.»

Elfszér is emlitést tesz vadlorol; azutén vadlottérsakrol ;
végiil szavazd birakrol.

Egy kimaradt. Ez a védd.

0 tehat a torvényhozénak ugynevezett akaratja szerint
bérmikor szabadon kérdezhetne.

Mégis, mint torténik a vadlott kihallgatésa ? :

A kozvadlo ? Papirszeletre irva inditvanyoz. De arra is
tudok példat, hogy a birdsiggal egyiitt 6 is visszavonult a
tandcsterembe.

A szavazdk ? Maholnap nem is fogjak a czeruzajokat kop-
tatni. Tadunk tanacsot, hol hangosan kérdeznek.
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A véds pedig, irigy szemekkel nézvén a 304 §. tiltott

gytimdlesébdl torkeskodokat, ha- netan a védelem érdekeinek .

cerelmével elkovetett torvénysértést haszonszenvi médon akarna
egyenstlyba hozni a jognak, illetve perjognak a vad szelleme
felé billent mérlegét — és kérdés feltételét akarna inditva-
nyozni — biztos lehet, hogy az elnok, fél szemével a torvény-
kényv 304. §-dra banzsitva, kijelentendi, hogy a véds tr, abbol
bizony nem eszik. :

De maradjunk a szigoru torvényértelmezésnél !

A torvény egy helyiitt kotelezi az elglékét, hogy a felekhez
neténi bizonyitiskiegészitést czélzo inditvanyuk irant kérdést
intézzen. De vajjon eltilthatja-e &t e kérdésnek a vadlott ki-
hallgatdsa utdn nyomban valé foltételétsl 2 Vagy eltiltja-e 6t

a feleknek a vidlott kihallgatdsa utan nyomban, minden kii-

lonos felszélitas nélkil eldterjesztett bizonyitas kiegészitését
cz6lz6 inditvanyaiknak a figyelembevételétol ? S nem volna-e
nyiltabb és az igazsagszolgaltatas komolysaganak is joval meg-
felelsbb a gyakorlat, ha holmwi, a térvényhozé 4ltal semini
esetre nem ohajtott szembekotdsdi helyett, egyszerien bizo-

nyitas — kiegészitését ezélzo inditvanynak tekintenék a védo -

altal a vadlotthoz intéztetni kivant kérdést?
A faktol az erddt nem lato jogtanitmény még ilyenre is
tagadolag razza szirke fejét.

) Ha valakinek a kérdés feltevési joga érdekében all a vad-
lottnak, ugy a védsé, mert 8 ismeri az tigyet legjobban és merd-
ben csak a vadlott érdekében szokott, vagy mondjuk: akar
kérdezni, ha kérdesz.

Azt sem szabad feledniink a bizonyitékok szabad mérlege-

lésének korszakaban, hogy a bizonyitds befejestével, ha nem is ~

foltétleniil megirva, de 1obbé-kevésbbé mindig meghozva van.

a vadlott tigyében az itélet. Ilyenkor pedig mér nehéz, a bar
csak blinjeleken indult, de végre is a biindsség tekintetében hata-
rozott 4llast foglalt birésagot merd kérdés-felelet utjan 4j allds~

pont elfoglaldsara birni.
x

Alkalmazzuk a torvényt.

Mindenekelétt vitas, ' mire vonatkozik tilalma ; csak a kér-
‘désre, vagy a tiltott kérdésre adott valaszra is? ’
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Ha utébbira nézve is 4ll a tilalom : mi teendd, ha a vadlots
megfelelt a kérdésre? Nem jegyzskonyvezends-eavalaszs, hogy —
ha mar a bizonyitékokat szabadon mérlegels birésag, daczdra
& nem jegyzékonyvezésnek, tekintetbe vette, hogy legalabb a
felebbviteli birosag, mely a gyakorlatilag szentesitett irasbeli-
ség elveinek megfelelleg jegyzékonyv utén indul, a quod non
est in actis elvénél fogva felmenthesse a torvényes kényszer
nélkiil vallott vadlottat?

Ez mind vitis lehet . . . a vitdzni szeretéknek.

Egy azonban kétségtelen. S ez, hogy boles térvényhozénk
akaratdnak nincsen hatélya.

Bizonyitom.

Hogyan érvényesit a fél semmiségi okot e szaba,ly megsér-
téséért ?

A 384. § 9. pontja alapjan.

Ez pedig c¢zélhoz nem vezet.

Mert vagy lényegtelen dolgot keldett a perorvoslattal é16
félnek az ellenfele, vagy lényegeset.

Els8 esetben nem vezet czélhoz a perorvoslat a 384. §.
" 15. bekezdésénél fogva, «mert nyilvanvals, hogy nem volt be-
folyassaln, a misodik eset pedig, ha lényeges a kérdés, illetve
felelet, azaz ha oly korilményre vonatkozott, mely, akir a
B. T. K. 89., akér mas torvényes rendelkezésnél fogva, az itéls-
birésag altal hivatalbol lett volna megallapitandd, azért nem
fog az itélet megsemmisitésére vezethetni, mivel ez esetben oly
hatarozatot kellene hozni, mely szerint «az alséfoku itélet és
azt megelézott eljards megsemmisitésével egyidejlileg az alsé
fok uj térgyalasra utasittatik, melynek keretén beliil a jelen
perben csak a fél kérdése folytan megéllapitott tények hivatal-
bél, azaz elnoki kikérdezés folytan lesznek megallapitandok. »

Ily hatarozatot pedig még nalunk nem hoznak !

X

" Léassuk most a Curiat.

Kimutattam a 304. §. véghekezdésébe foglalt tilalomnak a
czéltalansagat, karos voltat. Aszt is, hogy csak a védovel tartat-
Jak be.

- Kiilondsen karos ez eskiidtbirésagi hataskirbe es ligyek-
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ben, hol 1épten-nyomon folmeriilhet a véds tenyleges felvilago-
8it6 beavatkozasinak a szitksége. :

De nem engedik az esetleg sajat személyében is felvﬂago-
gitdasokra szorulé védét kérdezni.

Bs mégis, tisztelt teljes iilés! Ennek daczara! Mégis ki-
mondta a Curia Bintetd Jog Tdra XLI kitet 213. lapon ké-
z61t esetben, hogy, ha a védd az 4ltala védenczével okvetlen
sziikségesnek talalt értekezés meg nem engedése miatt jelentett
be perorvoslatot — és mégis t. teljes ilés — daczara annak,
hogy a 304. §. végbekezdése értelmében 6 az 6 védenczéhez kér--
dést nem intézbet, Biinfeté Jog Tdra XLIV. kétet 96. lapon
kézdlt esetben, mégis kimondta a Curia, hogy ha a védé az §
védenczével valo értekezés czéljabol egyszertien csak a fétar-
gyalas elhalasztisat kérelmezte és a birdsig ezen kérelmét
megtagadta, — hogy ennek az 6 jogos kérelmének a helyesen
meg sem indokolhaté elutasitdsa, t. teljes iilés! — még ez sem
semmiségi ok! (Mozgds.)

XXVIL 314. §. végbek, és 319, §.

Az utolsd felszolalds joga és a szdlasszabadsag.

Voltam bator bevezetésileg hangoztatni, hogy a favor
defensionis elve sehol sem nyilvanul perrendiinkben oly tisz-
tan, mint a 314. § utolséelstti bekezdésében a- védelemnek
biztositott utolsd felszolalasi jogban.

Weiss Odon dr.: Valakinek csak kell utéljara felszolalni!

Ifj. Schulhof Géza dr.: Mert, feltéve, de egyuttal tagadva,
hogy valakinek kellene utoljéra felszolalni, a mi, azonban nem
all, — Anglia biintet6joga a legfényesebb példa r4 — a hol a fé-
targyalds nem perbeszéddel, hanem bizonyitéssal végzddik, ennek
a valakinek nem kellett ép a védelemnek lennie, a mire megint
jo6 Anglia példéja, hol a védé bizonyitékai utén a vadlé beszél-
het ha akar. Ep gy lehetett volna az utolsé felszolalo a vadlo
is; igy azonban annak a helyzete lett volna az elénydsebb.

E jog franczia eredeti

Mar az alaki és anyagi védelemmel szemben oly mélysé-
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ges gytldletet tantsité napoleoni bp. 835. §-dnak 3. bekez-
dése is kimondta, hogy : «. . . Vaccusé et son conseil auront
towjours la parole les derniersy.

Torvényhozasilag tehdt nincs kiilonbség koztink és a
magyar jogegyenldség boéleséje kozt.

Tan térvénykezésileg?

A pdrizst S. Sz. 1874. mdjus 16-cn elsé izben és azéta
szamtalan izben — igy a Dallozban 52. 5. 151., — 54. 5.
229., — 50. 1. 175., — 47. 1. 338, — 52. 5. 184, — 62. 5.

-91. és sok mas szammal jelzett esetekben — kimondta, hogy
nincs semmiségi ok, ha az elndk vddlottat utolsd felszélaldsi
Jogdra nem figyelmezteti. Mi sem konnyebb, mint ezt szelle-
mesen megindokolni; mert ha egyszertien csak nem figyelmez-
tet, akkor meg nem vonta, ha meg nem vonta, megengedte,
ha megengedte vadlottnak, ugy vadlott (akdr ismeri a tor-
vényt, akir nem) élhetett volna utolséd felszolalasi jogaval ha
tehdt nem élt jogaval: akkor nem is akart ezzel élni, ha nem
akart élni, nines jogsérelem, mert nolenti non fit injuria.

Latnivalé mindebbdl, hogy térvénykezésileg sem marad-
tunk a franczidk mogott.

Mégis van kiilonbség.

Ott a felsébirdnak valosiaggal ki kell eszelni a bejelentett
semmiségi panaszt elutasitod végzésﬁek az indokait. Nalunk a
torvény valésaggal szdjaba ragja a birénak a tekintetbe nem
vehetdség okait. (Fllenmondds.)

‘Bizonyitom.

Ha megvonjak a sz6t, ha nem engedték, hogy a vadlott
vagy védéje igénybe vegyék e jogukat, itt van — ugy méltoz-
tatik gondolni — a 384. §;na-]§ 9. pontja! ,

Igen 4m. Csakhogy ezenkiviil itt van a 14. és 15, bekez-
dése, melyek alapjan a semmiségi panasz még akkor sem fog

" figyelembe vétethetni, ha. daczara a perrendtartisban vald

jaratlansdganak, a semmiségi panaszt azonnal bejelentette.

Miért ? Mert a felsé fok méltan indulhat ki abbél, ha a

. biineselekményt a kihallgatott és megesketett tandk altal a
maga 1észérdl eléggé bebizonyitottnak taldlja, hogy a birdsag

részérd] elkovetett mulasztas nyilvan nem volt semmi befo-
lyissal az itélethozatalra. (884. §. 14. bekezdés).
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F¢ azonban az, hogy ha azonnal be nem jelentetett, nem
veheté figyelembe! (15. bekezdés.)

Ugyanez all a 319. §. korlatozta széldsszabadsdgrdl, me-
lyet tudvalevéleg nagy tiszteletben tartanak, kiilonosen eskiidt-
birésagi fétargyalasok sordn . . . a torékok! ’

A 819, szakasz nem koti meg idé tekintetében a véd-
beszédet. Igy hat legalabb e tekintetben teljes a szolas-
ézabadség.

De valéban teljes, vagy csak félig is teljes az a'mi van?

Nem all a fotargyalasi elndknek egy helyett tiz mod ren-
delkezésére, ha arrél van szd, hogy a védelmet koﬂatozza?

Vannak kik erre is nem-mel felelnének,

. Es tényleg! A klepsydrat,* mely korlitot szabott a biin-
perrend kékorszakiaban a tulhosszt védelemnek, biinperren-
diink ezuttal nem tart4 megvaldsitandénak. De valjon a gya-
korlat, — mely gunyolédas nélkil legyen mondva — méltan
fajlalhatja e — jogmegszoritas mellett jogokat is biztosito intéz-
ménynek az eltorlését -— nem talalta-e meg tlzfelekepp 18
nyitjat a klepsydra helyettesitésének ?

Egy nemrég kozhirré tett félhivatalos jellegii maganbeszél-
getés utdn indulva, azt kellene hinniink, hogy nem, mert sem-.
miségi panaszszal lehet élni, mért is a szobatudomany méltan
rendben talal e tekintetben mindent.

_Nem is veszi ki senki a zseborajat védbeszéd kozben és
a folytonos zsebdrira tekintés nem is feszélyezi a védst beszéd-
jében . . . Gordgorszaghban, a hol eltorolték a klepsydrat.

Csakhogy a kutya «nem ott fekszik eltemetve.»

Mi a szolasszabadsag megsértése ellen 1genybeveheto

- egyediilli eszkoz?

A 384. §. 9. pontja.

Vezethet-e czélhoz ?

Szobabol biralvh meg a torvények czélravezetiségét, igen.

De mikor?

Ha a birdsag, a perorvoslattal é16 fél inditvanya ellenére
hatarozott.

Mit kell tehat tennem ha azt akarom, hogy lega,labb

* vizi 6rat
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alakilag figyelembe vehetd legyen a védbeszédnek az illeték-
telen megzavarasa miatt bejelentett semmiségi panasz ?

Védbeszédem megkezdése eldtt, vagy védbeszédem alatt,
az elsé illetéktelen kozbeszo6las alkalmdval kérnem kell a bird-
8agtol, hogy védbeszédemnek a befejeztéig a 319. §. korlatai
k6z6tt maradjon. Mds szoval: semmiségi panaszom figyelembe
vehetd lesz, ha a birdsdgtol, még mielétt térvénysértést elkove-
tett, kértem, hogy tartsa be azt a t6rvényt, melyre egyszer
megeskiidott. Ezt pedig csak birsag ellenében szabad.*

S ha daczdra az uw. n. simulékonysigi eszmemenetnek,
lesz védd, ki a népet érinté jogok védelmében ekként eljarva,
tigyének veszélyeztetésével magat, a 299. §. szerinti rendbirsa-
golas esélyeinek teszi ki, egy lathatatlan kéz, a 14. bekezdés
megszerkesztésével, el6re utjat dllotta annak, hogy semmiségi-
panasza sikerre vezessen.

Hogy is ne! A mikor nyilvianvalé, hogy a panaszolt sére-
lem az itéletre nem volt befolyassal ¥* és a védbeszédet is csak
azért kellett perrendiinkkel tovabb is fentartani ... mert ma-
sutt is megvan!

Vagy lehet-e szdlasszabadsigrol almodozm ott, hol a vé-
dének folytonos torvénybe iitkoz6 mddon eszkozolt megzava-
rasa a fétargyalasnak inditvanyara elrendelt elhalasztdsara és
az ligynek 1] targyaldsara sem ad jogot, még akkor sem, ha
" valéban illetéktelennek tartatott a védbeszéd menetébe valé be-
avatkozas ?

Lehet. De csak almodozni.

A kozvadlo végzi a vaddal kapesolatos teenddket legjobb

* Nu; poleonnak az élethossziglani konzullad vilasztisa is igy tor
tént. Hilaire tibornok maga elé vezényeltette a hadtestét, mondvén :
Az a kérdés «élethossziglani konzul legyen-e Napoleonbdl. Vélemény-
nyilvénitdsnél f8dolog a szabad meggy6z8dés. Ments meg. Isten attdl,
hogy meggybzédésteket befolyasolni akarjam. Am bizalmasan elirulom
nektek Ggy mellesleg, hogy azt a disznét, a ki koziletek az inditvany
ellen szavazna, leléném nyomban, Eljen a szabadsigly — —

Ilyen a mi szdlasszabadsigunk is. Ha az elnék megengedi, hét
van. De csak akkor.

** Mert, ha fenn nem forog a védelem #ltal panaszolt jogsérelem,
a birésig akkor is vagy felmentette volna vadlottat vagy nem; har-
madik eshet6ség pedig be nem kovetkezeit.
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" belatdsa szerint. A birdsag végzi az itélethozatallal osszefuggo
~ teend6ket legjobb meggybzédése szerint. ‘

.Bs ép csak a védst lehessen jogorvoslat nélkiil korlatozni
a véddSi tiszb betdltésénél abban, hogy védje a vadlottat leg-
jobb tudasa szerint?!

Ez csak az «iigyvédek altal csmalt alkotmény» ellensé-
geinek lehet az inyére.

Ismerjiik ¢ket!

XXVIIL Befejezés. Paristol Budapestig.

Parisbol fuj a szél . . .

Mily borzalom fog el semmitészéki hatérozatainak hal-
latara . .

¥s Dallozban nines a védelemnek, hogy tgy mondjam,
sajatos, mert lényegéhez tartozo jogait sérté hatarozat, melyet.
Curiank a B. P. minden kiilonésebb megsértése nélkiil meg ne
hozhatna. '

Itt van a véddrendelés.

A Code d'instruction criminelle 294. §-a e tekintetben
azt mondja, hogy az eskiidtbirésdg elndke vadlottat a fétar-
gyalas soran megkérdezni- tartozik, van-e véddje. Ha vadlott.
nemmel vélaszol, rendel neki védét.

Dalloz .55. 1. 15. sz. hatérozat. szerint a kotelezd véde-
lem, azaz eskiidtbirésdgi fétargyalas szabalyszeriien folyt le,
ha a véd6 nem volt jelen a tanuhallgatasnal. Tobb més hata--
rozat kimondta, hogy kotelezé védelem esetén sincs semmi-
ségi ok, ha nincs jelen a védd a partie civile eldterjesztésénél
vagy a kézvadlonak a biintetés kiszabdsat thrgyazo végbeszéde
alatt. (Dalloz 60. 8. 16., 618. 52. 1., 8.)

Dalloz 47. 5. 97. szam alatt hozott hatérozat szerint
nem ‘semmiségi ok kotelezé véd6 rendelés esetén, ha a védé
az eskiidtek . hatarozatanak meghozatala utan, de a szakbiréi
itélet meghozatala elétt a fotargyalasrol eltavozik.

Kotelezé védelem esetén hazai gyakorlatunkbdl teljesen
ide ill6 példat ki ne tudna?

Csak az 56. §. 4. pontjat vegyiik, azaz, mikor a bir6sig a.
védot akar vétségi tigyben azért rendelte ki, mivel az dgy ko-
rillményeinél fogua czélszerimel ldtta.
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Lehet az igy kirendelt véddének a térgyalé terembél valo
eltdvoloddsa, lehet az ily védének otthon maradisa esetén a
vadlottnak alkalmas semmiségi okot bejelenteni? Nem mond-
hatja-e ki mindig a felsd fok ily esetben, hogy, «ha a birésag
védd nélkiil tartotta letargyalbatonak az tigyet, ugy (lasd 384. §.
15. bekezdést,) korabban elfoglalt 4llaspontjatol eltérsleg, utébb
nyilvin abbél indult ki, hogy az eszkézolt védérendelés, —
(x minthogy altaliban a védorendelés) ok- és czéltalan ?»

Avagy hol szoktak czélszerinek tekinteni a véd6ket?

Tan a Curidn, hol a 435. §. 5. bekezdése szerint a védst
gyakran «nem tudjak» megidézni, mivel nem tudjik, vajjon
. Budapesten laké megbizottnak tekintends-e vagy sem ?

Vagy az «alsé fok»-nal, hol az 56. §. 4. pontja alapjan,
azaz f6targyalasra, ugyszolvan soha, az 57. §. értelmében, a
fotargyalast megel6zé szakra pedig — lehet allitani, hogy
épenséggel nem szokds véd6t rendelni?

Ez az 6rokos idegenkedés, mely szémtalan formaban szo-
kott megnyilvénulni a szervezett allammal szemben a népet
képvisels védé személye irant, régebbi keleti a vértanu-
sagnal. Justinianus Digestdi a legjobb példa: a IIL kényv
IL. fejezetének az a felirata: «De his, qui notantur infa-
miay ; nyomban ezt koveti a-«De procuratoribus et defen-
. sortbus» feliratu (Corpus Juris. Editio stereotypa altera Momm-
sen Volumen Primum). A tudésukra tekintettel jus respondendi-
vel kitlintetett remekjogaszok perbeszédeivel fejlesztett romai
Jogkdnyvbe, sajatsdgos véletlen folytan, épen az infamia uténi
helyre tevédott a véds . . . Es & Paulus, Ulpianus, Gajus, Pa-
pinianus fejlesztette jogtanitasok Osszefoglaldja ép a becste-
- lenséget targyazd rész utén foglalkozik, és pedig ugyane tuds-

" . sok névszerinti megnevezésével, tanitdsaiknak idézésével, az

6ket megilleté jogkor taglalasaval . . .
Hanem — bis repetita placent.
A helyzet évezredek multén sem valtozott.
De Ulpianék vigasztalédhattak, mert a ki velok szemben

" ezt az ostoba elménczséget megengedte, — a Dlgestaknak a
megszerkesztdje — legaldbb tudds volt ,
Itt a «Code».

Védovel mostohdbban egy perrend sem bant el.
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, Napoleon ir gyiilolte a véddkef.

Ismeletes az a levele, melyet Cambacérés-nek irt az tigy-

véd és ezzel a véd6 jogalldsdt korvonalazé torvény targyaban.

«Le decret est absurde. Il ne me laisse aucune action.con-
tre evax. Ce sont des factwua,, des artisans, des crimes el des
trahisons ; tant que jaurai Uepée au colé, jamais je signe-
- rai un pareil décret. Je veux qu’on pwisse couper la
langue a un avocat, qui s’en sert contre le gouver-
nementr. ) '

Am a «Nagy» méltan volt oka haragudni a véddk nyel-
vére. Oka volt rd. Enghien herczegnek parancsszora tortént
haldlra itélietése alkalmaval — igy jegyzé fel a torténelem —
csekély huszonegy tigyvéd ajanlkozott a herczegnél a védoi
tiszt betoltésére.

Pedig hat — tisztelt teljes Glés — ezek az emberek tud-
hattdk volna, hogy a herczegnek — akkor -— iigyvédi munka-
dijak fedezésére mar egy centime-ja sem volt ... (Mozgds.)

Ha igaz az, mirél Dalloz behaté tanulminyozdsa min-
denkit meggyéz, hogy a torvénykezés iranya mindig ht tik-
rét képezi a mindenkori politikai hulldmveréseknek, ugy a
franczia semmitészéknek a védelemmel szemben elfoglalt, de
évrsl-évre valtozott iranyu alldsfoglaldsa a legfényesebb bizo-
nyiték erre. ’

A Code kulonben mega.dta az altala,nos irdnyt. 811. §-a -
szerint a fOtargyaldsi elnék figyelmezteti a védét, hogy legyen
tisztességes. (Le président avertira le conseil... qu'il ne peut
-rien dire contre sa conscience et conire le respect di aux lois
et qu'il doit sexprimer avec decence et modération.) '

Miben kiilonbézik e felfogis az 1768. évi decz. 81-iki
Theresianumnak 19. §-a, vagy az L Jozsef csdszdr &ltal ki-
bocsatott 1707-ik évi julius 16-iki Cseh-; Morvaorszag és Szi-
léziara kiterjeds Josefinum-féle Halsgerichtsordnung 14., vagy
a 1. Ferdindnd altal 1656 deczember 30-dn Alsé-Ausztria
teriiletén életbeléptetett Landgerichisordnung 20., vagy a
mecklenburg-schwerini Criminalgerichisordnung 52. §-dval és
sok mas bp. nem tudom hényadik §-aval a véddtdl meghivdnt
igazmonddsi, azaz elarulasi kotelezettség teljesitésére nézve
megkivant eskiitdl ?!
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Weiss Odoén dr.: Ugyan miért?

Ifj. Schulhof Géza dr.. Azért... mert... nem azh
mondja ki a Code és az idézett torvénmyhelyek, hogy a véds,
mintegy birénak tekintve magit, nem a védelem, de hatésagi
bestgas tisztét koteles betolteni, mihelyt a vadlott, hogy né-
met miikifejezéssel éljek: «die bedringte Person» a véds sze-
mélye irant érzett bizalom folytén védsjének olyat arul el,
mond el, vall be bizalmas tton, mit a bizonyitési szabalyok
altal megkotott birdsdg a legszorgosabb kutatés utjan sem tud
vala megallapitni?

Nem azt jelenti-e, hogy az ligy terhels és védé mozzana-
tait, a vadlott hite szerint csak védésre hivatott egyén torvény
szerint egyenlé nyomatékkal koteles kiemelni ?

Ezt tisztelt teljes iilés, helyeselhették akkor, helyeselheti
Weiss Odon tisztelt kartdrsam széval és tollal.

Weiss Odén dr.: Ezt nem mondtam és nem irtam !

Ifj. Schulhof Géza dr.: a ki most ugyan azt mondja,
hogy «nem mondta és nem irta, ha azonban oly jé1 tudna em-
Iékezni, mint kozbeszélani, beismerné, miszerint «ha nem is
mondta, de irtan.

Weiss Odon dr.: Ezt nem irtam !

- Ifj. Schulhof Géza dr.: E tekintetben csak & Biintetd Jog..
Tdrdnak XLIIL kitet 14. szamaban «Védé-e a kizvédé»
cziml mindenesetre eredeti felfogasu czikkére utalok. Az van.
ott mondva, hogy a védd, ki meggydzddése ellen beszél ha
véd, biintettes, mert binpdrtold.

Ezt pedig helyesként elfogadni nem lehet, de em is fogjuk !

Kifejtettem mésutt, de minthogy Weiss Odén ur ragasz-
kodik az 6, altalam helytelenitett felfogasahoz, kijelentem itt
is, ki fogom jelenteni félreértéseknek mindenkori elkeriilésére
is, mashol is és maskor is, hogy — legalabb az én jogi meg-
gy6zédésem szerint — csak az a védd kitelességteljesits véds,
ki, féleg a jogkérdés tekintetében, foltéve persze, hogy van
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sikerre kildtdsa, a jogi meggy6z6désével ellenkezd, de véden-
" czére elényosebb, mert enyhébb mindsitésen alapulé felfogés-
nak érdekében . .. no de mit himezzek-hamozzak, kimondom :
ha kell hazudik! (Mozgds.) .

Welss Odbn dr. és Oppler Emil dr.: Nem all! nem all!

Ifj. Schuhof Géza dr.: Az 53-iki osztrdk bp. 228. §-a
mar csak a Code d'instruction criminelle 811. §-dnak a sz6-
vegét tartalmazza. Az elnék csak megint. '

Hol van mér ettdl az 1814. dpr. 28-ki bajor klra]yl ren-
delettel szabalyozott bp. 4ltal megkovetelt eskii! (Olvassa):
«lch schwore zu Gott den korperlichen Eid, dass ich bei
Vertheidigung des wegen X. angeschuldigten N-es die mir
gegen den Angeklagten obliegenden Pflichten trew und fleis-
sig erfillen,® . .. und die Gerechtigheit auf keiner Weise
gefdhrden werde».

Hat miféle kotelességei voltak a védének a vadlottal szem-
ben, « Gegen den Angeklagten»!

Weiss Odén dr.: «Envers».

Ifj. Schulhof Géza dr.: Az iddk valtoznak és az igaz-
sagok. Ha a XIX. szazad legelején élnénk — én akkor is ezt
a felfogast-vallanam, — e nézetem hallatéra tin méltoz-
tattak volna engem leszolni. Most a t. teljes iilésnek tul-
nyomé tobbsége, melynek soraiban az orszag legelékeldbb
jogdszkozbnségét van alkalmam, eléaddsomnak végéhez koze-
ledve, idvozolni, egyszerre, Osszebeszélés nélkil jelentette ki,
mikor Weiss Odén kartarsamnak ellentmondtam, és pedig arra
2 mit én mondtam, — mert masra nem is lehetett volné,, —
hogy «tigy van»! ,

Szoval a véddnek partallasa a vadlotthoz és ezzel a tar-
gyilagos igazsighoz nem az in dubio mitius elve szerint

* Az itt, eléaddsom alkalméval kihagyott rész a kovetkezd volt :.
«dagegen auch alle unerlaubten Kunstgnffe bel der Unterredung ver--
meideny.
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eldonthetd kérdés, mert az altalaban uralgé felfogas egye-
diilinek 1évén tekintendd, nem kérdés.

x

De, hogy visszatérjek oda, a honnan eltéritettek . . . fejez-
zik be!

Végig mentiink a Curia altal a favor defensionis és igy
a védelem szempontjabél elfoglalt minden fontosabb hata-
rozatén. _

Mit lattak szemeink? Perrendiink érvényesiti-e a favor
rei illetve defensionis elvét?

Igen. Két helytitt.

A tanuhallgatdsndl, nem engedvén a vidlottnak esetleg
terhére is vallo elitélt tanuhoz biintetlen elééletére nézve a
kérdés feltevését; szoval a volt vadlottal szemben érvényesiil
a favor., De érvényesil a rakonczatlan vadlottal szemben a
297. §-ban alkalmazott eljarasnal is. E szerint, ha oly rakon-
czatlan volt a vadlott, hogy jelenlétében a fétargyaldst foly-
tatni nem lehetett volna, akkor a 297. §. végbekezdése szerint
értesitendd arrol, mit az 6 tavollétében a tanuk mondottak.
Ez az egyetlen eset, melyben a vadlottilletve véddje a jegyzo-
konyvezés pontossigara némi befolydst gyakorolhat, miutdn &
vallomasoknak nem elég pontos foljegyzése esetén modjaban
41l a védelem szempontjabol fontos ténykoriilményeknek jegyzé-
konyvezését inditvany alakjaban elérni.

Itt mas is érvényesiil ; nevezetesen ama Rousseau «Emlle»—.
jével szemben nem alkalmazott, de a tarsadalomtorténetben
mégis diadalmaskod¢ igazsag, mely szerint «a j6 gyermek nem
kap czukrotr.

A mihez minden mivelt dllam minden rendii és rangt
vadlottja tobbé-kevésbbé - az itélethozatalt megelézé szak-
ban — legalabb a joggyakorlat szerint — elvitdazhatlan jogot
bir, a jegyz6konyvbe tekintés, vagy a jegyzbkonyv ellendrzése,
az a tisztességes vadlottat nalunk, legjobb esetben joval a f6-
targyalds utén, a nem tisztességes vadlottat pedig csak akkor
illeti.meg, ha nagyon rakonczatlan volt.

- - Masutt favor nincsen.
Mi az-oka ennek az dllapotnak?
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Vannak intézményeinl;, melyekrsl azt olvassuk s azt hall- .
juk, hogy szabadelviiek, és térvényeink (mint a B. P.) és hato-
sagaink és rendeleteink és elveink, melyekrdl azt mondjuk és
azt hirdetjik, végil pedig hiszsziik, hogy ezek mind szabad-
elviiek . . .

De ezek t. Uraim nem szabadelviiek, azt mondom, hanem
csak uj-szabadelviiek. Uj szabadelviiek, vagy ha ugy tetszik,
mert ez joval enyhébb kifejezés és mi keriiljiik az erés kité- -
teleket, — — dl-szabadelviiek!

o
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Dr. Weiss Odon felszélalasa :
T. teljes Ulés!

Nem akarok most a kérdés érdeméhez szdlani, de miutan
egynéhanyszor személyemre tortént hivatkozas, egyik szerény
nézetem igazoldsa czéljabol akarok csak egy par szét mon-
dani. Az egész targyra vonatkozo érdemleges megjegyzéseim
megtételét akkorra tartom fenn, a midén majd médomban fog
allani a t. eléadé ur el6adasat egész terjedelmében olvashatni.
Az eldadas, t. i. 4gy, a mint az elmondatott, valésiagos vad-
beszéd 'és igy méar esak pro persona is élnem kell a «favor
defensionis»-szal. ,

A t. el6ado ur eldadasdnak végén azt allitja, hogy én az
altala hivatkozott czikkemben azt mondottam, hogy «nem igaz,
hogy a védének sajat meggydzddése ellenére is védelmeznie
kell a vadlottat.»

- Ifj. dr. Schulhof Géza: «Nem szabad meggydzidése elle-
nére védeni»; ezt mondotta.

Dr. Weiss Odon: En allitottam és most is fentartom
azon allitasomat, hogy a véddének sajat meggyszédése elle-
nére védelmeznie nem lehet; az nincs megengedve. Azt hiszem,
bhogy ezt az elvet itt a Jogiszegylethen kiilon fejtegetnem,
magyardznom nem sziikséges. Tavol &ll télem az; hogy bar-
miné consequentiat akarnék az ellenkezé nézettel szemben
levonni, de egy dolog bizonyos: ha oda allok ahhoz a zéld asz-
talhoz, és azt akarom, hogy az, a ki engem meghallgat, azon
meggy6z6déstdl legyen athatva, hogy az a hely a védelem altal
kellden van betoltve, akkor nekem annak biztos tudatatol kell
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athatva lennem, hogy hallgatéim hite szerint én meggy6z6dé- '

‘gem “ellenére egy 520t sem fogok ‘mondani. (Elénk helyeslés:) -

Mert ha ez nem igy volna; ha annak a birénak kételkednie
kellene abban, hogy szavaim meggy6zédésemet fedik-e, akkor
az a hely, annak a helynek a méltésaga veszit moralis értéké-
bél és én magam lennék az, a ki azt a helyet a sarba rantom.
(Helyeslések és ellentmonddsok.)

Azt megfontolas téargyava tehetem, hogy vajjon a védelmet
elvallalhatom-e vagy sem ; azt igenis kérdeznem kell 6nmagam-
t61, hogy vajjon abban a helyzetben vagyok-e, hogy az adott
esetben az illeté vadlottat azzal a bizonyos béincselekménynyel
szemben védhetem-e vagy sem akkor, a mikor olyan kérilmé-
nyek ismeretével birok, a melyek a vadlott terhére szolgdlnak.

Dr. Sbheer Béla: De hat ha ki van rendelve, mint védé?

Dr. Weiss Odon : De ezt akkor kell megtennem, midén
az tigyet elvallalom, vagy a midén tudomasgra jutok azon ko-
riilménynek, a melyek lehetetlenné teszik nekem azt, hogy
valé meggydzbdésemet ott kifejezésre juttassam.

A mi pedig azt a kozbeszdlo kérdést illeti, hogy mit kell
tennem akkor, ha hivatalbol rendelnek ki: akkor ott van a
paragrafus, a mely azt mondja, hogy ha kollizié all eld, akkor
azt kotelességem be]elentem Kes miutdn ily médon minden
oldal fel§l szalvalva vagyok, semmiféle eré nem vehet ra en-
gem arra, hogy a vadlott védelmére beszéljek, a midén meg-
gy6z6désem ennek ellentmond.:



Dr. Kérmén Elemér felszolalasa :
T. teljes Ulés!

Azon sok rémeset kozdtt, a melyeket a t. el6adé 1r fel-
hozott és a melyekben a birdsdgot, az tigyészséget, a blinvadi
perrendtartas eldkészitGit és a Curiatél kezdve le, egy szerény
vidéki torvényszékig mindenkit ugy tiintetett fel, mintha vala-
mennyien fejitket mindig agyafart fondorlatokon t6rnék arra,
hogy a vadlottat, a kit az eléadd tr szentnek képzel, lehetéleg
megnyomoritsak: esak egyetlenegy dologra nézve vagyok bator
szerény megjegyzéseimet megtenni, nevezetesen mindjart az
elsé esetre vonatkozdlag, a melyet a t. eldadé ur szabad eld-

“adasa elején emlitett és azt hiszem, bar az idS rovidsége miatt.
tobbre nem terjeszkedhetem, hogy a tobbi is ép ugy megdél a
tételes jog szabdlyaival szemben, mint ez az egy. A mint hallani
méltéztatott, az eset abban allott, hogy egy véds, ki a fotargya-
lasra a vddlottal el6késziilt, azon meg nem jelent, hogy mi okbél,
nem hallottuk és az elndk azzal fogadta a vadlottat, hogy «itt
van egy masik védo, a ki téged védelmezni fog;» a Curia pedig
az ez ellen bejelentett semmiségi panaszt elutasitotta. Az el6-
ad6 ur nyilvan azt koveteli a Curidtél, hogy az ilyen semmi-
ségi panaszoknak helyt adjon. En a t. eléadé ur ezen kivanal-
maban egyenesen a védelem érdekét-litndm megsértve; neve-
zetesen, mert azon intézkedés, a melylyel az eddigi védé he-
lyett més védsé rendeltetett és a mely semmiségi panaszszal
thmadtatott meg, a 384. §. 6-ik pontja ald nem eshetik, mert
ez a szakasz azt mondja, hogy a fétirgyalds olyan egyének

' Jelenleteben tartando meg, a kiknek jelenléte kotelezd. A véds
jelen volt, 1de tehat nem szubszumalhaté; de nem szubszu-
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malhaté a 384. §. 9. pontja ald sem, mert az megint ugy sz6l,
hogy «ha a birésag az egyik fél inditvinya ellenére oly hati-
rozatot hozott, a mely a torvény lényeges rendelkezését a vad
és a védelem szempontjabol sérti . . .» Ez ald nem szubszu-
malhato azért, mert ez a torvényszék hatédrozatira és a fétar-
gyaldson hozott hatdrozatara vonatkozik, holott az eddigi véds
helyett mas védének a kirendelését nem a torvémyszék telje-
sitette, hanem & foétargyalas elétti stadiumban vagy a torvény-
széki elndk ott, a hol nincs kamara, vagy masutt a kamara.
Ha & Curia belebocsitkoznék annak a kérdésnek az eldonté-
sébe, hogy melyik véd8 az, a ki azt a vadlottat jobban, vagy
rosszabbul védheti, ez szerintem legnagyobb foku sértése volna
épen a védoi karnak. A védonek igenis moddjaban all a fétar-
gyalds elnapoldsit kivanni, a védelem alaposabb elGkészitése
érdekében és ha ezt kivanja, nem hiszem, hogy akadna biré-
sag, a mely ezt a kérelmet elutasitand. Ha erre a nem vart
esetre semmiségi panasszal él, akkor a Curia azt nyilvn tekin-
tetbe fogja venni, de nem azért, mert m#s védé van, hanem,
mert az elnapoldst a kiralyi térvényszék megtagadta. Ha azon-
ban a Curia bele menne annak & kérdésnek eldontésébe, & me-
lyet az imént emlitettem, hogy t. i melyik véds véd jobban :
az-e a ki el6re késziilt, vagy az, a ki oft kezdett hozza a vad-
lott védelmezéséhez, ebben szerény nézetem szerint épen a -
védskre nézve kellene legalibb is elvi sérelmet ldtnunk,
mert a bpts. tokéletes birésagot, tokéletes koz-vadat, tokéletes
-védét. . . :

Dr. Weiss Odon : Bs tokéletes vadlottat.

Dr. Kérmén Elemér:... képzel az eljaras folyaman, igenis,
tokéletes vadlottat is, azt az egy bizonyost, a kinek az artat-
lan elitélése nagyobb kar, mint kilenczvenkilencz gonosztevd
" elszalasztasa, ennélfogva azt hiszem, hogy a felsd birésag
épen a védelem tekintélyét sérténé meg azzal, ha annak kriti-
kajaba ereszkednék, hogy melyik védé az, a ki jobban és
melyik az, a ki rosszabbul véd. Ezeket voltam bator meg-
jegyezni. p s
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Ifj. dr. Schulhof Géza vilasza :
T. teljes Ulés!

Csak rovid id6re fogom szives tiirelméket igénybe venni.
Arra nézve, a mit Weiss Odon dr. t. tagtdrs ur mondott,
hogy a védé meggy6zidése ellenére mem beszélhet, az a vila-
szom, hogy, ha 6 az irodalomban akérkivel szemben akarja
ezt a nézetét érvényesiteni és gyézelemre juttatni, ez a szén-
déka sikeriilni nem fog.* En csak Vargha Gyuldnak a «Verthei-

* L A Juristische Blitter 1876, -évi folyaminak 593, lapjan k.
esethen az alsé austriai tigyvédi kamara fegyelmi vilasztménya elitélte
a véd6t, ki — hogy védenczének iigyében az osztrik t6rvény szerint
visszaesés esetén hatiskérrel bird eskiidtbirésig elé keriiljén az iigy —
azt, hogy védencze  mar biintetve volt lopis miatt, folfedezte a szak-
biréshg elétt. Vadlott iigyvédnek azon védekezése, hogy az tigyvéd az
igazshgnak és a torvénynek az ére, ép tigy, mint a bird ds az tigyész,
sem a kamara, sem a S. Sz. 4ltal el nem fogadtatott, ezen hatésagok-
nak is az 1évén a meggybzédése, hogy az iigyvéd fele érdekében min-

" den lehetdt elkévetni koteles.

IL. A Curia is t6bb izben helyezkedett erre az allaspontra.

IIL. A Bintets Jog Tara*XXXIT. kétet 9. szamaban: «A ki vala-
mely tgyben, mint kir. digyész szerepelt, ugyanazon tigyben késobb,
mint ved6 miakodhetik» czim alatt azt olvassuk, hogy a szegedi kir.
itél6tabla az 1874 : XXXIV. t.-cz. 47. §-ra és az 1871 : XXXTIT. ligyész-
ségi tv. 11. §-ra hivatkozdssal megsemmisitette az I, birdsagi itéletet,
4 tdrgyalds tartdsit rendelve el, mert az tigyvédi rendtartis hivatko-
zott §§. szerint tilos az igyvédnek késdbb tgyvédi szolghlatot telje-
siteni oly iigyben, melyben a masik felet képviselte, az ligyészségi tv.
119. §-a szerint pedig a kir. ugyészség egy tagja sem jarhat el oly
igyben, melyben, mint véds miikédott; az dgyben a nyomozat, illetve
a vizsghlat sordn eljirdst és vAdiratot beadott (Dus -Sandor) iligyész
pedig a f6tirgyalison véd6ként szerepelt. Az indokolds kiemeli, hogy

236



105

digu'ng» czimﬁ ml’ivére hivatkozom 8 felemlitem hogy Vargha

nek nem szabad mas dolgot felhoznia, mint olyant, a mi a vad-

a biintetd jogszolgaltatis czéljaival nem egyeztethetdé meg az, hogy a
kozerdekkel sokban ellentétes, «magdnérdek» ugyanazon biinper folya-
mén, habdr nem egyszerre is, azon egyén 4ltal képviseltessék, ki az
allam nevében miiksdstt és. pedig kozérdekeinek védelmében, A Curia
ezt a hatirozatot megsemmlsltette, mert a védd szerinte a kozérdeket
«is», tehat elsésorban és t6leg a magénérdeket képviseli. (1896/2886.)

IV. A berlini Obertribunélnak is ilyen volt mindig Allaspontja:

V. Az 1868 julius 6-4n kelt osztrak igyv. rendtartids szerint az
iigyvéd koteles az elvéllalt tigyekben a térvény szerint eljarni és tgy-
felének jogait mindenki ellen odaadéssal, hiiségesen és lelkiismerete-
sen teljes;teni, koteles tovidbb4 mindazt megienni, mi a torvény sze-
rint tigyfele érdekében All ... a térvény korlitain belil.

VI. A mi tgyvédi rendtartasunknak 47. §-a az egyedilli, mely itt
tekintetbe johet; e szerint az iigyvéd koteles kézbenjarasat: meg-
tagadni oly figyben, mely meggyozodese vagy a fél kijelentett szin-
déka szerint maéasok Jogalnak kijatszasat czélozza. Ez minden. Tehat
meggybz6dését kovetni az igyvéd e torvény szerint sem kéoteles, esak
ép nem jarhat el, ha meggydzédese szerint méisok jogainak kljatsza,sa-

- r6l van szd.

VIL Az ugyvédi rendtarths b §. 6. bek.-ben eldirt ugyvedl eskil
csak a torvény és torvényereji rendeletekre tétetik le.

VIII. A Miksa kirdlyunk 1567. évi XXVIL t.-cz.-ének 2. §-dban
eléirt, 1574. én XXXIV. eczikkével eltorolt, III Karolynak 1723. évi
XXXVIII. czikkével ujra behozott iigyvédi eskii arra teendd le az {igy-
védek 4ltal: «quod scienter et ecalumniose nullas causas qu® essent
injust® suscipient (4tvenni, vinni), neque iis patrocinabuntur (védsi
szerepet visznek) contra jura Regni Hungarlaa
_ Mindkét eskii torvény betartasrol szdl. Igy hat minthogy a tor-
vény szerint arra, ki lop, ki rabol vagy gyilkol biintetés szabandé ki,
kozel esik a feltevés, hogy a ki a tolvaj stb.nek a felmentését kéri,
hogy az a torvény és igy eskiije ellenére jar el. E felfogis tarthatat-
lan. A térvény nem irja elé a feltes biintetését, hanem csak azét, ki-
nek biinossége kétséget kizardlag beigazoltatott. A JOgl blzonyossagnak
pedig egyetlen prébaja, eszkéze a tagadas.

(Schiller Frigyes a ««Haramjdk» 2-ik felvonasinak 3-ik jelenete
szerint, — a kozinség mulattatasira — kivégezteti ugyan a darab fé-
hése Altal az iigyfelének kiséretében utazé tigyvédet, kinek kezében «az
Igazsdg istenasszonya ubczar bdrczdssd vdltozott», persze azért, mert
megnyerte a.port, melyet az ifji kolté véleménye szerint igazsaig
szerint elvesztenie kellett volna; 4m, azt hissziik, hogy targyi igazsé-
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lott javara szolgal; hogy Vargha Gyula a véds allaspontjat
«Partheistellung des Vertheidigers»-nek nevezi; hogy Ortlof,
& ki nemecsak az elmélet embere, mint Vargha Gyula, hanem a
" berlini f6t6rvényszék igen tekintélyes biraja, e tekintetben szin-
tén palezat tor ; hogy Frydmann Marezell és mindenki, a ki errél
A kérdésrdl beszél, azon meggydzddésen van, hogy a véddnek
nem szabad mast felhoznia, mint a mi a vadlott javara szol-
gal. A kérdést ugy kell felfogni, hogy az itélkezés semmi egyéb,
mint a munkamegosztds elvi alapjan létrehozott eredmény.
A vadlé a vadat, a védé a védelmet, a birésig az igazsagot
keresi. A védé pedig nem hazudik, ha azt mondja, hogy valami

gok megallapitisira nem mindig a legalkalmasabb eszkéz a 18 éves

" kolts.) .

Ha azonban ennek daczara lehet a mellett megmaradni, hogy 2
védd a sz6 kozonséges értelmében vett dszinteséggel tartozik viseltetni

. a birdsig irant, azt kérdem: «Igaz-e, hogy azok is, kik kijelentésiik
szerint ezen véleményem szerint be nem tarthaté balvéleménynek a
hivei, az esetben, a mikor a v4dlé enyhébben minésiti a vadlottnak a
cselekményét, mint a mint azt a véddnek a jogiszi felfoghsa szerint
kellene, nyugodt lélekkel hozzijarnlnanak ehhez a helytelen mindsi-
téshez, szemkiforgaté mddon akarva elhitetni a birésdggal, hogy ¢
nekik is ez a meggyézédésﬁk?

A kik — mint mondjak — az dszintesdg hivel, erre a kérdésre
esak igenléleg vélaszolhatnak.

S most azt kérdem: mennyiben kiilénbozik e j6 urak eljArdsa
azon’ vAdléétdl, ki, hogy elhitesse a biréval (eskidttel) felfogasénak
targyilagos voltat, vadbeszédében oly enyhité kortilményeknek a figye-
lemhevételét is kéri, melyeket a szakbird, biztos meggydzbdése sze-
rint, figyelembe vehetni nem fog ?

Az ily fajta eljarads pedig, azt hiszem, hogy 6szinteségnek kevés,
védelemnek pedig ... a szénak egy bizonyos értelmében: sok!

. A kérdés ugré pontja egyébként az, hogy jénak tekintheté-e a
biintetéds a vadlott szempontjabdl. Ezt a kérdést pedig, minthogy a
biintetés alapja és czélja az uralgd felfogds szerint a megtorlas, csak
tagadélag lehet eldonteni. Ezzel pedig a védd tevékenységének az ira-
nyat is megszabtuk.

16 éven aléliakndl mésként 4ll a dolog. A «hivatalos &llasponts
szerint a javité intézet javit. Addig hat, mig ez az allispont megbiz-
haté adatok alapjan megcezifolva ninesen, mi sem 4ll annak utjaban,
hogy a véd8 «a netan kiszabandér javité-intézetben toltendd ids tar-
tamat minél nagyobb mértékben kérje megallapitani, hogy vadlottat
“tényleg megjavithassak.
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nines bebizonyitva, ha 6 ugy litja, hogy nincs bebizonyitva,
mert perrendszeriileg esetleg nines bebizonyitva. Ha pedig a
védé ugy latja, hogy valami tokéletesen be van bizonyitva,
ugy, hogy ahhoz kétség nem fér: kizart, lehetetlen dolgot nem
fog kérni és nem fogja azt mondani: «nines bebizonyitva és
mentsék fell» '

De a védd tehat nem fog meggybzidése ellen beszelm ba
azt mondja, hogy a vadlott felmentését kéri, a midén a vad
nyolez tanujéival szemben csak egy a vadlott javara vallott .
tanuval rendelkezik. Mert ha lehetségesn‘ek szabad tartani,
hogy egy tanu, t. i. a védelem tanuja, vallott hamisan, lehet-
ségesnek szabad, partallasanal fogva pedig kell is tartania,
hogy nyolez tanu . .. tévedett. _

‘Bz nem eczélhoz nem vezeté ut, t. teljes Ulés! Magam
tudok esetet, melyben egy tanu valloméséval vették lerontott-
nak nyolez tanu vallomdsat ! ’

En csak azt akartam megjegyezni, hogy a védd nem be-
826l meggydzidése ellenére, de kotelességét sérti, hogyha meg-
gy6zédése ellenére is nem kéri a vadlott felmentését, ha pl
olyan jogkérdés meriil fel, a mely a védé jogi meggydzddése
szerint a vadlott terhére dontends el, de a birosig részérol fel-
tehets, hogy vadlott javara fogja eldonteni. Mert mit tegyen a
védd ? Ha a vadlott terhére rott tényallas be sines bizonyitva,
jelentse ki, hogy biz 6 blinésnek tekinti a vadlottat, akar azért,
mert a foghdzban beismerte elétte, az 3 bizalmasa elstt, vad-
lott a tényallast, akar pedig, mert — bér nem ismerte be a
vadlott, «neki a nagy emberismerének» az a meggy6zddése,
hogy elkovette a cselekményt ?

Bzt még biréi karunkban sem tartandk helyesnek, a mint
ez Drill Béldnak a Biinteté Jog Tara egyik szamiban az
ellendrzé szakérték meghiteltetésérsl irott czikkében vallott
f6lfogasabol kivehetd.

A mi Kdrmdn Elemér t. baratom felszolalasat 1llet1,
384. §. 6. pontja igy szél: «ha a fStérgyalast olyan egyén je-
lenléte nélkiil tartottak meg, kinek jelenlétét a torveny mel-
-16zhetlennek nyilvanitja». :

- Karman baratom elolvasta eddig a torvényt. Tovabb nem -
olvasott. Pedig a torvényszakasz eme pontja teljes egészében
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azt is tartalmazza, hogy eide értve a védét azokban az ese-
tekben, melyekben a védelem kotelezéy.

Karmén Elemér baratomnak a 384. §. 6. pontjabol, az
eléaddasomnak a legelején mondottak helyessége ellen kova-
csolt fegyvere tehat, t. Uraim, — s ezt Karman Klemér ur is
be fogja latni — nem vag.

Masodszor: A 384. §. 9. pontja azt mondja: ... De est
ismerjiik. Nem kell elmondani. Azt is tudtuk mi, hogy az 58. §.
értelmében mikor rendel védét a torvényszék és mikor & ka-
mara. Hat kérdem, mit akar Kdrm4n baratom a 384. §. 9. pont-
jabol levont, tigynevezett kovetkeztetéseivel az én allaspontom-
mal szemben elérni? Hiszen azt csak nem akarja komolyan
allitani, hogy ha az eskiidtbirésagi fétargyalasnak a véds el-
jottéig valo elhalasztasa irdnt eléterjesztett inditvanyra a bird-
sag elutasité torvényszéki végzést hoz, hogy az a torvénynek,
a védelem szempontjabdl lényeges rendelkezését vagy elvét
nem sérti?! :

Harmadszor: Azt mondja: «Csak a védd kérheti a fotar-
gyalasra valé el6késziiles czéljabdl annak elhalasztasat. «Hz is
téves, mert a vadlott is kérheti, az pedig sehol sincs mondva,
hogy az ily inditvany elutasithaté akkor is, ha a hallgatésag
soraibol kirendelt védd, nem lévén egyuttal proféta, azt, hogy
mi fog ma térténni -— iratesomd-tanulmanyozas nélkil —
nem tudhatja elgre. . ;

Negyedszer: Azt mondta Kérméan Elemér baratom hogy
nemcsak a bevezetésileg emlitett eset, hanem (olvassa) : «mind a
tobbi i3 megddl a tételes jog szabalyaival szemben mint ez az
egy.» Mindig az a f6: mondja-e ezt valaki. Ha valaki — példa- -
nak okaért Karman Elemér szombathelyi aljegyzd baratom —
méltéztatik ilyet* mondani, ugy az foltétlenil igaz is. Melles-
leg azonban ‘megjegyzem, hogy a jelen vdlaszomban beveze-
téstleg mondottak utdn szivesen elismerem, hogy jelen sza-
bad eldadasomnak az elején emlitett eset a tételes jog szaba-
lysival szemben csak ugy fog megdélni, mint ez az egy, mert —
hogy messzebb ne menjek, azt hozza fel Karman Elemér ba-
ratom, hogy a védelem és illetve a véd6i kar tekintélyét sér-

* 8 még hozz4 utdlag!
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tené, ha a Curia annak birdlataba boesajtkoznék, valjon ez
" vagy az a véds  teljesithetné-e lelkiismeretesebben jobban a
védsi hivatast. -

Mikor — t. teljes iilés! — nem arrol van szd, izlik-e a
védének, hanem arrél : jo-e a vddlottnak, mikor nem arrol van
876 : kellemes-e a véd6ének, hanem arrél: kell-e a vidlottnak?
azt hiszem ilyenkor minden néven nevezendd testiiletnek a
tekintélye, joga, érdeke, mindene kell hogy héttérbe szoruljon.
A vadlott joga, érdeke a legfobb. A véd6é ezzel szemben semmi !

Egyébként én nem azt mondtam, hogy a bevezetésileg
emlitett esetben a 384. §-nak akar 9., akar 6. pontja alapjén
a semmiségi panasznak helyt adni kellett volna, esak azt, hogy
lehetett volna. Hozzafiiztem : nem adott helyt a Curia, a mint
hogy altalaban soha sem ad helyt, a hol kétfélekép lehet a -
torvényt értelmezni, a panasz elfogadasa pedig vadlot érde-
kében all. Ha tehat tobbi példaim is csak ugy doélnek meg,
mint ez az egy, akkor . . . egyik sem dél meg.

Hogy itt mért nem adott helyt, nem tudom, de — és ugy
hiszem e tekintetben nem lesz ellenvetés — barmiért is uta-
sitotta el a «kegyelmes» Curia a semmiségi panaszt, az az egy
kétségtelen, hogy nem azért mert emelni akarta, ezen — a -
Curia altal amugy is nagyon magasra.emelt igyvédéi karnak
" a féltve 6rzoétt, nehezen pélkﬁlbzéft és valamint minden mas
hatésag tgy a Curia altal is 6sid6ktsl fogva mindig megdrzdtt
és megvédett tekintélyét. : -
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