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Tárgymutató a füzet végén. 



I. Bevezetésül egy jogeset . 

T. telj es ülés ! ' 

«Minden perben az emberi jussokat tekintve, azt tartom 
legelsőnek, hogy saját ügyvédjét választhassa mindenki. Ezen 
igazábul őtet kivetkőztetni akarni, a legméltatlanabb igaz-
ságtalanság . . .» így szólt Széchenyi István a belvárosi könyv-
árusok kirakataiból jól ismert Stádiumnak 173. lapján. , 

Ma már ez az e l v . . . csak volt! — A Curia kimondta, 
hogy: nem áll. 

Az eset a következő: a vádlottnak volt védője. Ezzel meg-
beszélte az ügy részleteit; megmondta neki, hogy kik a mentő 
tanúi és mivel lehet igazolni a terhelő tanúk személyének és 
így vallomásának a megbízhatatlanságát. Elmondta miféle, 
a vizsgálat során még föl sem hozott bizonyítékokkal tudja 
erősíteni beszámíthatóságának korlátolt voltát. Szóval meg-
beszélte vele töviről-hegyire mindama körülményeket, melyek-
től ügyének sikeres eldőltét várhatta, remélhette . . . Minden 
bizalma védőjének személyében összpontosult. 

A főtárgyalás napján elővezetik a vádlottat. Megkezdik a 
tárgyalást. A védők asztalánál vad idegen ül . . . Az esküdt-
bíróság elnöke azonban nem sokat teketóriázott, — a mint hogy 
az esküdtbirósági elnökök.nem is igen szoktak teketóriázni, — 
hanem a védők asztalánál ülő vad idegen úrra mutatva, így szólt 
a vádlotthoz: «N. N. ügyvéd úr volt szives az ön védelmét el-
vállalni.» Aztán lefolytatták az ügyet . . . Az esküdtek meg-
hozták a határozatot, mely — minthogy bűnösséget állapított 
meg — szabályszerűnek volt tekintendő. Az ítéletet is meg-
hozták, sőt mi több, a semmiségi panaszokat elfogadták... a 
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minek folytán a nagyméltóságú kir. Curia * meghozta a vég-
zést, mely szerint a semmiségi panaszt elutasítani kellett, 
mert hát — utóvégre tagadhatatlan, hogy vádlottnak — volt 
védője. 

Tudom, vannak bizonyos, minden kákán csomót kereső-
okvetetlenkedők, a kik szerint a 384. §. 9. pontja alapján be-
jelentett semmiségi panasz itt figyelembe vehető és a hozott 
itélet, illetve határozat az azt megelőzött eljárással együtt meg-
semmisíthető lett volna azon az alapon, hogy a főtárgyaiásnak, 
el nem halasztása, a törvénynek a védelem szempontjából, 
lényeges rendelkezését sértette, ám köztudomású, hogy ez a, 
némi jóakarattal minden kaptafára rábúzható 9. pont leg-
kevésbé alkalmas a jogsérelmek orvoslására. (Ellentmondás.)-
Csak azon alaki előfeltételek sokaságára kell gondolnunk, 
melyektől a törvényhozó az ez alapon bejelentett perorvoslat 
sikeres voltát függővé tette. Eltekintve attól, hogy daczára a. 
jura novit curia féle elvnek, a perorvoslati bejelentések alkal-
mával nem egy izben kívánják meg annak kijelentését, váljon 
a nem tudom én hanyadik törvényszakasz alpontjának hánya-
dik al-pontja alapján szándékoltatik érvényesíttetni a kétség 
tárgyát nem képezhető semmiségi panasz, ad majorem dei 
glóriám, már a fötárgyalási elnök sem követne el hibát vagy 
mulasztást, ha azért,- mert a jogot nem tanult vádlott felebbe-
zésnek nevezi a semmisógi panaszt, a bejelentett perorvosla-
tot a hibás elnevezésre való tekintettel visszautasítja;** ha, 
most még ebhez hozzáveszszük, hogy a 384. §. 15. bekezdése 
szerint nem vehető figyelembe a perorvoslat, ha nem jelente-
tett be azonnal, a 14. bek. szerint pedig, ha nyilvánvaló, hogy 
az alaki sérelem az ítéletre nem volt befolyással; a mit hova-
tovább majd úgy fognak lépten-nyomon értelmezni, hogy «nem 
vehető tekintetbe, ha csak nem nyilvánvaló, hogy befolyás-
sal volt,» kérdem : ki találta inkább a fején a szöget, az-e, a ki,, 
mint az imént én is, azt bátorkodott mondani, hogy a 384. §. 
9. pontja alapján — az esetek túlnyomó többségében — 
akkor veszi a biró tekintetbe a perorvoslatot, a mikor nekt 

' ' * 4782/901. sz. a. : 

. ** Büntető Jog Tára XLH. k. 223. 
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tetszik, avagy pedig azon tisztelt tagtársaim, kik az imént 
közbekiáltani méltóztattak? ' 

(Weiss Ödön dr . : «Bizonyára nem szabályszerűen volt 
bejelentve!») . • 

Nem jő itt számba t. teljes ülés, szabályszerűen volt-é be- , 
jelentve vagy sem az a semmiségi ok, mely t. kartársamnák 
a véleménye szerint úgylátszik, hogy csak a 9. pont alapján 
lett volna orvosolható, mert a 384. §. 6. pontja és utolsó be-
kezdése alapján — nem mondom hogy kellett, — de állítom 
és bizonyítom, hogy lehetett volna a megsemmisítést kimon-
dani, mert a B. P. 53. §-ának 1. bekezdése szerint az, ki ellen 
bűnvádi eljárás folyik, az eljárás bármely szakában élhet védő 
közreműködésével, az 57. §-ban a bíróság részére biztosított 
védőrendelési jog pedig csak abban az esetben áll fönn, illetve 
éled föl, ha a terhelt ezen, őt vele született emberi jogánál 
fogva megillető jovával nem élt, vagy arról lemondott. Ezen 
eseteknek pedig egyikéről sem beszéltem. A főtárgyalást tehát, 
ha védőnek a közbenjöttével tartották is meg, nem oly védő 
közbenjöttével tartották, kinek jelenlétét az 56. §. a megbeszé-
lés tárgyát képező esetre nézve semmiség terhe alatt mellőz-
hetlennek mondta. ' 

Szóval: van felfogás, mely megengedte, van felfogás, mely 
nem engedte volna meg a főtárgyaiásnak a vádlott által vá-
lasztott védő távolléte daczára való lefolytatását és a Curia — 
a mint hogy ezt újabban rendszerint megtette minden a véde-
lem szempontjából vitás kérdés eldöntésénél — itt is arra az 
álláspontra helyezkedett, mely vádlottra nézve kevésbé kedvező. 

Nem mondom, hogy ennek helyessége nem «vitatható», de 
azt hiszem, hogy—ha , mint ezt kimutatni lesz szerencsém: 
minden egyes jogkérdés vádlott terhére dől el, ha csak egy 
kissé is kérdéses, úgy, általános perjogi szempontból tekintve 
a dolgot, legalább is kérdéses az uralkodó irány helyessége. 

T. teljes ülés! Divatját mult könyv került kezembe . . . 
Divatját mult könyv . . . Csemegi indokolása. 

Az van benne mondva, hogy inkább szabaduljon 10 bű-
nös, semmint, hogy csak egy is ártatlanul szenvedjen. 

Ennek a Csemegi által anyagjogi téren alkalmazandónak 
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tartott elvnek a bűnperrend keretén belül való érvényesítése 
képezi mai előadásomnak a tárgyát. 

n . A favor defensionis fogalma. 

A favor defensionis elvének a szabatos meghatározására 
a bűnvédelem perjogászainál nem találtam. — Használják 
mindannyian, Glaser, Frydmann Marcell, Vargha Gyula és 
Ortlof ez elnevezést, a nélkül, hogy annak körét minden vo-
natkozásban egyiránt helyesen alkalmazható fogalommeghatá-
rozással megvonták volna. Hogy a gyakorlatban, a mint azt 
Menger Antal bécsi egyetemi tanár «Das bürgerliche Gesetz-
buch und die besitzlosen Volksklassen» cz. rendkívül mélyre 
ható vizsgálódásai alapján megírt művének 27. lapján ki-
mutatta, hogy — és pedig európaszerte —: a favor gyakran 
csak a gazdag ember érdekeit, hogy ne mondjam «jogait» védi, 
a ki ellen, ha, teszem azt fel, lopással van vádolva, bizonyí-
tandó, hogy az idegen ingó dolog jogtalanul került birto-
kába — míglen a szegény vádlott, mintha a prsesumptio 
boni viri szegény ember mellett nem is szólhatna, — maga 
tartozik bizonyítani, hogy igenis jogos úton került birto-
kába a nála talált ingó dolog, azt csak mellesleg érintem. 
Mindez elenyészően csekély joghátrányt jelent azzal a per-
jogi különbséggel szemben, mely, különösen a nem főbenjáró 
ügyeknek le tárgyalásán ál észlelhető, a midőn a gazdag vádlot-
társ értekezett és megjelenik az ügyét alaposan áttanulmá-
nyozó védőjével, a szegény vádlottárs pedig ugyanabban a 
perben védő nélkül jelent meg. 

De térjünk a tárgyra! Mi az a favor defensionis"? 
Ha szabad gyártanom meghatározást: az in dubio mitius 

elvének a perjog keretén belül való érvényesítése, vagy, ha 
így jobban tetszik, az in dubio pro reo elvének megfelelően, 
ha vád és védelem mellett és ellen felhozható bizonyítékok és 
illetve érvek egyenlőek: minden valóban vitás (alaki vagy 
anyagi) jog- és illetve ténykérdésnek (B. P. 3W. §. 2. p.) a 
vádlott javára való eldöntése. A favor defensionis elve tehát 
köti a birót a jogszabály-értelmezés és bűnösség megállapí-
tás alkalmával, a mennyiben minden vitás kérdést a vádlott 
javára tartozik eldönteni, másrészt pedig jelent bizonyos per-
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jogi értéket, mely a szárazföld összes törvényhozásai által 
kisebb-nagyobb mértékben érvényesített ügy félegyenlőség elvé-
nek s így a vádló jogkörének kisebb-nagyobb sérelmével a 
vádlott helyzetét teszi kedvezőbbé. 

Ilyen intézkedés az angol bp. kivételével minden euró-
pai bp. -által elfogadott azon elv, mely szerint a vádlotté és 
illetve védőé az utolsó szó. így elfogadta azt a skót és ír bp. 
a spanyol bp. 737. §-a, a szerb bp. 33. §-a,. a norvég bp. 
339. §-a, a bolgár 1897-es bp. 447. §-a; a német bp. 257. §-ának 
2. bekezdése; az olasz bp. 493. §-a: a svájczi bp. 90. §-a 
végül az osztrák bp. 255. §-ában, a minek folytán, minthogy 
Austria elfogadta, mink is elfogadtuk B. P.-unk 314. §-ába. — 
Saját fajtájú formája érvényesül a favor elvének a norvég bp. 
382. §-ának 3. bekezdésében, mely kimondja, hogy a közvádló 
a vádlott javára tetszése szerint, (tehát bármikor) élhet per-
orvoslattal; perorvoslattal élhet akkor is, ha netán kifejezet-
ten megnyugodott a kihirdetett Ítéletben, a mit azonban vád-
lott terhére felebbezni jogosultak nem tehetnek. így tehát az 
ügyfélegyenlőségnek a f. d. elve érdekében való megszorítása 
olymód történt, hogy a közvádló perorvoslati jogköre a védő-
vel szemben kiterjesztetett, ám a védelem javára! Ilyen az 
1844-es esküdtszéki javaslatnak az a rendelkezése, hogy a 
közvádló az esküdtek közül hatot, a vádlott tizet vethet visz-
sza. Ilyen a B. P. 44-6. §-ának 1. bekezdésével szemben a 
449. §. 1. bekezdésében a vádlott terhére igénybevehető újra-, 
felvételnek az elévülési határidőre való szorítása és különö-
sen a jogegység érdekében igénybevehető perorvoslat tekin-
tetében a B. P. 4-42. §-ának végbekezdésével vádlott javára 
biztosított törvényes kedvezmény, vagy, hogy római jogi példát 
hozzak fel, az ókor védőinek a vádlóval szemben a xXéirao-c8a 
idejében biztosított ama előjog, hogy, ha a vádbeszéd két 
óra hosszat tartott, a védbeszéd három óra hosszat tarthat. 

Mielőtt a Curiának ezzel az elvvel szemben elfoglalt állás-
pontjának a bírálatába bocsájtkoznám, legyen szabad jogtörté-
neti fejtegetések helyett röviden visszapillantanom a favornak 
szerepére a múltban. ' 

Már a régi zsidó jogban találkozunk első nyomaival, bár 
csak szűk körön belül, nevezetesen a főbenjáró büncselekmé-
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nyek tárgyában tartott főtárgyalásoknál, melyeknél Ítélethoza-
talhoz 23 biró kellett. A magyarázat, melylyel a talmudisták — 
így Bloch — a misna nyomán e szám szükséges voltát meg-
okolni megkísérelték, a favor defensionis elvének több-kevesebb 
czéltudatossággal való érvényre emelése mellett szól; mert 
e szerint: elítéléshez legalább 10 biró ¡TiJ?, felmentéshez is 
legalább 10 biró, jogérvényes Ítélet hozatalára alkalmas bíró-
ság megalakulásához tehát mindössze is csak 20 bírónak a 
jelenléte volna szükséges, ha ezen szám páros volta folytán 
nem eshetnék meg vajmi könnyen, hogy felmentés mellett 
ugyanannyian szavazván, mint bűnösség mellett, Ítélet nem 
hozható. így hát 21 biró jelenléte volna elegendő, ha főben-
járó ügyekben nem tiltaná a jog, hogy az egy szavazatból álló 
szótöbbséggel hozott Ítélet végrehajtassák. Ez okból szüksé-
ges, hogy legalább 23 biró legyen jelen, mert a bűnösség meg-
állapításához ilyenkor legalább is 3 szótöbbség kell. 

Még messzebb ment a favor a halálra itélttel szemben, 
kit a vesztőhelyre két ember kisért, folyton azt kiáltva: 
«N. N.-t elitélték az alapon, hogy ekkor és ekkor, itt és itt 
X. Y.-t megölte. Jelentkezzék az, ki az ellenkezőt bizonyítani 
tudja». Ha-pedig valakiről azt hallották, hogy az elitélt vé-
delmére szolgáló körülményekről van tudomása, úgy minden 
teketóriázás nélkül kihallgatta az illetőt a biróság, nem kíván-
ván meg előzőleg, hogy vallomását közjegyző által hitelesített 
jegyzőkönyvbe mondja, a mint azt nálunk a B. P. 449. §-ának 
4 pontjára hivatkozó bíróságaink általában tenni szeretik. 
(Felkiáltások: Nem áll!) Igen rosszul méltóztatott megjegyezni, 
hogy ez nem áll. Ez nagyon is áll. Van a birtokomban egy 
újrafelvételi kérelmet elutasító végzés — a kérelem a 449. §-nak 
4, pontja alapján adatott b"e, —melyet az első fok azzal a pró-
fétai ihletű indokolással utasított el,* hogy «úgyis tudjuk, hogy 

* Végre is a tanukat eredetben nem lehet csatolni. 
Ez a «prófétai ihlet» egyébként törvénykezésünk terén jóval na-

gyobb szerepet játszik, mint hinné az ember. Nem a tőzsde biráira 
gondolok. Számtalan ízben azt tapasztaljuk, hogy terhelt 33 vagy 
mondjuk 39 vagy 71 (szóval nem ép kerekszámú) napot töltött vizsgá-
lati fogságban. Ha főtárgyalásra kerül az ügy, az eseteknek megdöbb-
bentően nagy részében, a később felsőbiróságilag is helybenhagyott 
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a védő által hivatkozott tanúk nem fognak vallani». Mikor pe-
dig — mert mesébe illően hangzott az indokolás — itt Buda-
pesten történt — perorvoslat folytán az ügy fölülvizsgáltatott, 
meghozták a végzést, mely szerint a neheztelt elsőbirósági vég-
zést indokainál fogva helybenhagyni kellett. (Mozgás.) Ennyi 
hihetetlenség után utána jártam a dolognak és azt a fel-
világosítást kaptam, hogy a hozott határozat az országszerte 
dívó gyakorlattal ellentétben állónak nem tekinthető, mert a 
449. §. 4. pontja alapján kérelmezett újrafelvételnek helye 
csak akkor van, ha az indítványozó az új tényt vagy bizonyí-
tékot «valószínűsíti». Ha pedig a védő egyszerűen csak «el-
mondta» a beadványában, hogy X és Y. tanúk ezt és ezt fog-

dák vallani, úgy ő nem valószínűsített még semmit, hanem 
csak mondott valamit, a mihez a törvény perjogi következmé-
nyeket nem fűz. (Innét, hogy p. o. a budapesti kir. büntető 
törvényszék «kénytelen volt» az újrafelvételi kérelmeknek felét 
messze meghaladó számát visszautasítani.) Persze, ha gazdag 
gonosztevőről lévén szó, a tanúvallomásoknak közjegyzői föl-' 
vételére szükséges pénz nem hiányzik és így közjegyzőileg 
hitelesített tanúvallomások alapján kérik az újrafelvételt, nem 
ily könnyű a kérelemnek az elutasítása. De ha szegény a vád-
lott? Akkor nyugodjék meg az alapperbeli ítéletben! Akkor is, 
ha ártatlanul elitélt. Pedig hát — véleményem szerint — a 
közjegyzői tollbamondás sem feltétlenül valószínűsít; mert a 
a közjegyzői okirat is csak azt bizonyítja, hogy a tanú ezt és 
ezt mondta; eszmei okirathamisításról (B. T. K. 400. §.) szó 
tehát akkor sem lehet, ha a tanú a közjegyző előtt hamisan 

ítélet szerint, vádlott eselekményeért «véletlenül» ép akkora büntetést 
érdemelt, a mekkora büntetés a vizsgálati fogság által kitöltöttnek volt 
vehető. 

Ha ezen prófétai ihletű férfiakat az ember versenyló vagy tőzsdei 
értékpapír sorsának előre való bemondásra szólítaná fel, jóllehet en-
nek a törvény szempontjából mi sem áll útjában, méltatlanul jelente-
nék ki, hogy ez nem az ő dolguk. 

A büntetés tartamának a meghatározása sem az ő dolguk, (B. P. 
65. §. 1. bek.) mégis valójában ők mondják ki ezek szerint! 

De azért a 65. §-t betartják és «elvben» természetesen nem jár el 
az Ítélethozatalánál a vizsgálóbíró. 

Es a jogkereső közönség szempontjából is persze fő az elv! 
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vallott. Vajmi könnyen fog hát itt is megeshetni, hogy a 
tanú — ha csak nem hamis tanú — a közjegyző előtt minden-
ről tudott, a mi kell, a bíróság előtt pedig semmiről. De azért 
mégis csak ez a biztos módja az újrafelvételi kérelemnek. És 
azt mondják erre: hogy «jogegyenlőség». 

De visszatérek. 
Arómai büntetőjog a subscriptorokkal és—a mi 48 : XVHI. 

sajtóeljárásunkból ismert erkölcsi, tanúinkra emlékeztető — 
laudatorokkal, valamint a negatív bizonyítási rendszerrel való-
sította meg annyira, amennyire a favor elvét. 

A mi pedig a mi régebbi jogunkat illeti — szórványosan 
bár, de elvégre mégis — fölfedezhetők a favornak némi nyo-
mai. Ám merőben csak is a perorvoslati rendszer keretén belül. 

így, hogy messzebb ne menjek: Huszthy István az ő 
1766-ban kiadott Jurispruelentia practica seu commentarius 
novus injus Hungáriáim Compositus ez. művében. «De appel-
lationibus» czím alatt arra a kérdésre, hogy: ejuis, a quo in 
qua causa et a quali sententia appellare potest — nem is a 
III. liberben, mely büntetőjogi kérdésekkel foglalkozik, hanem 
a polgári peres eljárást tárgyazó Liber I-ban (LXI. tit.) azt a 
feleletet adja: appellare potest quilibet Convictus regularitcr, 
2. do a quo libet judice 3. tio in qualibet causa appellabili, 
4 to a quolibet sententia definitiva av,t vim definitív ee ha-
bente». Szóval, minden pervesztes fölebbezhetett, ám csak lát-
szólag, mert az ezt követő 2. bekezdés szerint: inappellabiles 
sunt causee primo : Criminales, criminaliter intenlatce publi-
corum malefactorum 1729. 30. excepto primo ccisu, quo epds 
temerario judicio inno center morti traditus esse videretur, 
hujus enim fratres aut uxor etc. etel fíegietm Majestcitem con-
fuyere potest . . . 2, elo exceptis homiáelis e¡ui non solum 
appellatione, -sed eticim novo judicio gauclent. Szóval, bűn-
ügyekben — in causis publicorum malefactorum — nem volt 
perorvoslatnak helye, a mi Huszthy idejében általános jog-
elv volt. De itt is kivételt képeztek a főbenjáró ügyek. A favor 
elvének érvényesülése pedig abban állott, hogy a vádlott ter-
hére való felebbvitelt egyáltalján nem ismert a jogrend. 

Ugyanígy Kitonich a Corpus Juris függelékeként meg-
jelent Direciio Methodicáb&n (VIII. rész 4. qusestio. 3. §.). 
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Ő szerinte is «In cctusis criminalibm non admittitur appclla-
tio, nisi forte innocentem omnino temérario judicio morti 
tradere conarentur, quo in casu fratres ipsius innocentis 
praicise ad Regiam, Majestatem confugere, et causam ipsam 
pariter provocare possunt. (3. tit. 11. §. 7) Licet jam homi-
cidis conceditur uti appellatione et Novo Judicio; sed ita 
tamen ut interim post convictionem in vinculis detineantur 
usque ad revisionem hujusmodi appellationis vei novi judicii. 

Szlemenits Pál 1862-ben megjelent Fenyítő törvényszéki 
Magyar Törvényében, az első magyar nyelven megjelent bűn-
perrendi tankönyvben (III. kiadás 221. lap) ugyancsak merőben 
a vádlott javára igénybe vehető perorvoslatokról tesz említést. 

Ugyanígy Vuchetich Mátyás a már korábban (1819-ben) 
megjelent Institutiones-ben, mely szerint a vádlott büntetését 
megváltoztathatja: 1. az abolitio; 2. a prcescriptio; 3. a jus 
principis premutandi pamam végül 4. az adgratiatio, szóval 
merőben csakis .oly körülmények folytán, melyek az Ítéletnek 
vádlott javára való megváltoztatását alkalmasak előidézni. 

Lássuk most még a Corpus Juris függelékeként megjelent 
Praxis Criminaüst. Ez a felsoroltakkal szemben némileg kü-
lönleges álláspontot foglal el, mert e szerint In rebus cri-
minalibus, quibus adnexa est poena corporis aut vitm, — 
tehát merőben ezekre nézve.—. appellalio locum non ha,bet, 
siquidem (a mi itt annyit tesz, hogy: «még akkor sem, ha») 
reus convictus aut ex sufflcientis 'probationibus, aut ex pro-
pria confessione convictus sit . . . Quod si vero captivus 
contra «Praxim» ab aliquo tribunali gravaretur, conceditur ei 
sua gravamina nostro Regimi pró cequo remedio proponere. 

Első a javaslatok közt, mely a favor elvét — legalább 
Finkey véleménye szerint — némileg érvényre juttatja az 
1792-diki Codex de delictis eorumque poenis, melynek (15. art.) 
4. §-a szerint, ha a vádlott felmentetett vagy elitéltetett bár, 
de megnyugodott, a közvádló sem felebbezhetett volna. Ezt 
igen szép és a favor elvének megfelelő intézkedésnek kellene 
tekintenünk, ha ugyanezen §. nem kötelezte volna a közvád-
lót fölebbezés beadására, valahányszor a vádlott felebbez. így 
hát látszólag ügy félegyenlőséget és vádelviséget valósított meg, 
tényleg azonban csak az ítéleteknek vádlott terhére való hiva-
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talbóli felülvizsgálati rendszerét. Kérdem hát : mi czímen ne-
vezik ezt a javaslatot ép eme 15. §-ára való tekintettel «humá-
nus javaslat»-nak? Pedig annak tartják. 

Régi törvényeink közül az 1791. évi XLIIL t.-cz. neme-
seknek korlátlan fölebbviteli jogot biztosított; nemteleneknek 
pedig a táblához halál, három évi fogság és 100 botbünteté-
ses bűncselekmények esetén; a hétszemélyes táblához pedig 
merőben csak halálbüntetés esetén. 

Minél közelebb érünk korunkhoz, annál inkább bővül a per-
orvoslati szabadság vádlott javára. Az, hogy a perorvoslat jog-
körét lehetőleg szűk körre kell szorítani, a mint azt teszem fel 
a B. P. perorvoslati rendszerének kigondolói, újabban pedig a 
kir. Curia gyakorlata igazolja, csak legújabbkori jogfejlődés. 

így már az 1836 : XVII. t.-cz. perorvoslati szabadságot 
biztosított mindazoknak, kiket az ítélet viselt hivataluk el-
vesztésére ítélt, vagy kiknek nemes bűntársa élt felebbvitellel; 
az 1844 : VI. és VII. t.-cz. pedig hamis bukás és váltóhami-
sítás esetére. . 

Az Országbírói Ért. II. R. 2. §-ána.k kellett meghozatni, 
hogy nemes és nemtelen bűntevő perjogi sorsa teljesen egyenlő 
•legyen. • _ 

Nagyon dicsérik a 43-as javaslatot. Állítólag ennél töké-
letesebb perrendet emberi elme ki nem eszelt soha. Mindig az 
a kérdés : mint érvényesíti a favort? Erre pedig, a 43-as javas-
latról lévén szó, csak egyféleképp lehet felelni: «sehogy!» 
Mert igaz ugyan, hogy 371. §-ában kimondja, hogy: . . . «a 
felmentő Ítéletek okokkal nem támogattatnak, kivévén azt 
az esetet, midőn az elkövetett tettre a törvény büntetést nem 
rendel, mert ilyenkor azt megmutatni szükséges,» a minek 
tanúságaként a felmentés esélyei nagyobbak voltak az elité-
lésnél. De a kérdés ugró pontja, mint rendszerint minden 
perrendnél, a tágabb értelemben vett perorvoslati rendszernél 
van. A 262. §. szerint pedig a mi vádtanácsunknak megfelelő 
perbefogószék végzésétől felebbvitelnek helye nincs. 

Mennyivel inkább érvényesül a favor a 44-es javaslat-
ban! 284. §. Ha a vádnak helye nem találtatott, az ellen 
a közvádló a főigazgatószékhez nem folyamodhatik 276. §. 
Ha a vádnak helye találtatott, a vádesküdtszék határoza-
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tától a folyamodás a főigazgató székre mind a közvádló-
nak, mind a vádlottnak, megengedtetik . . . » és Hol .van ettől 
a mi szabadelvű 4896-os törvényhozásunknak 269. §-a, mely 
felfolyamodást biztosít a vádtanácsnak megszüntető határo-
zata ellen, de egész életre kiterjedő becsületvesztést a felfo-
lyamodásilag soha meg nem támadható vád alá helyező hatá-
rozat ellen. (Ugy van!) 

De a törvényhozó nem akarta, hogy a szegény vádlott 
kelleténél tovább küzdjön a bizonytalansággal. Ezért meg-
szorítá a felebbvitel eseteit; igaz ugyan, hogy a vádlottra 
nézve kevésbbé kellemetes módon. No és van bíróság, lásd győri 
tábla, mely elfogadhatónak tartja a közvádló felfolyamodását 
vád alá helyezés esetén is, ha a vádtanács nem teljesen az 
ügyész szája íze szerint mérte a minősítést! (Büntető Jog Tára 
XLI. k. 73. 1.)* ' 

Hogy mily messze állott a 43-diki még csak az ügy-
félegyenlőség elvétől is, arra legjobb bizonyság a 406. §., 
mely szerint: «A közvádló minden büntető perben, melyben 
5 esztendei fogház v. ennél nagyobb büntetést követelt és a, 
vádlott vagy felmentetett vagy kisebb büntetésre Ítéltetett, 
nemkülönben közpénztárak hűtlen kezelése, hivatalbeli vissza-
élések, közgyűlések vagy tisztválasztáskori kicsapongások és 
kegyetlenkedés eseteiben a végitéletet mindig felebbvinni. 
köteles.» 

Ez megint a hivatalbóli felebbvitel elve, melyet a 43-as 
javaslat vádlott terhére, & sárgakönyvi gyakorlat vádlott javára-
ismert, a B. P. pedig hatályon kívül helyezendőnek vélt azon 

* Az ilyen törvényértelmezési irány most divatját járja. 
Régen nem így volt az. 
Az 1880 : XXXVII. t ,-cz. 45. §-a szerint: « . . . a kir. táblának azon 

határozata ellen, mely által a kir. törvényszéknek vád alá helyezést 
rendelő határozata helybenhagyatik, további felebbvitelnek helye nin-
csen.» Mikor pedig felmerült az a kérdés, hogy mi teendő akkor, ha a 
tábla a törvényszéktől eltérő minősítést fogadva el, helyezte vád alá 
azt, ki ellen az eljárás folyt, akkor a Curia 36. sz. a. (1884 jun. 28-án 
kelt) t. ü. h.-ban kimondta, hogy a vádlónak a vádlott terhére bejelent-
hető perorvoslati jogainak szempontjából ezen, a törvényszéki végzés-
től eltérő végzés olybá veendő, mintha egybehangzó volna. 
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az alapon, hogy «elavult». Elavult az, a mi a törvénykészités 
idején az egész ország bíróságainál dívik! (Egyébként ez nem 
az egyedüli, amivel az indokolás «meglep». így a 469. és követ-
kező §§-hoz tartozó, Fabinyi idejéből származó rész is meg-
lepő. Á «salvus conductus», a mely mindig kivételes intéz-
mény jellegével bir, azért nem volt megvalósítandó a B. P.-ban, 
mert . . . ritkán alkalmazták . . . Szóval: «elavult» annyit 
jelent, hogy «általában dívik,» a kivételes intézkedést pedig 
gyakran kell alkalmazni. 

III. Favor és Sárga Könyv. 

Most áttérek a kir. Curiának a favor defensionis elvével 
szemben elfoglalt álláspontjára, előrebocsájtván, hogy Fayer 
László tanár úr, a kit mai teljes ülésünk elnökeként üdvözöl-
hetünk, (Éljen!) egyetemi tankönyvének hatvannegyedik lap-
ján annak a nézetnek ad kifejezést, hogy «a Curia II. taná-
csa»,— tehát a Csemegi-tanács, t. teljes ülés, — «meg a vele 
egy úton haladó egyéb forumok minden alkalmat meg akar-
tak ragadni a törvénynek in péjus magyarázására.» Hogy 
miért akarták megragadni, szóval az okot, megtaláljuk ugyan-
ott:» «A Curia illetve annak II. tanácsa és a vele egy úton 
haladó forumok egy korábbi,» Fayer által ismertetett «roham 
hatása alatt állottak» ezek szerint. 

Fayer László tanár urnák ez a véleménye, tisztelt teljes 
ülés! szerény véleményem, de erős meggyőződésem szerint, 
megállhaló alappal nem bir. (Mozgás.) Ellenkezőleg! Leszek 
bátor kimutatni, hogy a favor defensionis elvét.a Curia soha-
sem szorítá inkább össze, mint most. (Mozgás.) 

Lássuk a kérdés első részét. * 
Mindenekelőtt: vádlott terhére-e avagy' pedig javára ma-

gyarázta a törvényt a Curia a Sárgakönyv idején ott, hol kétsé-
ges volt a törvényhozó akarata? 
.. Rövid leszek. Néhány döntvényre szorítkozom! . 

IV. Régi döntvények. 

Itt van mindenekelőtt a 10. számú, mely szerint a K. B. 
T. K. ÍS6. §-q szempontjából az is élelmi czikknek tekin-
tendő, ha két. forintot meg nem halad,.a mi csak elkészítés 
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megfőzés, sütés, feltörés vagy megtisztítás, avagy más anyag-
gal való vegyítés után válik emberi élelemre használtatni 
szokott czikké. — A Curia tehát a B. T. K. 333. §-át a tör-
vénynek vádlott javára való magyarázatával kizárta ós a 126-ot 
alkalmazta. 

Itt van a 12. Az 53. §. 1. bekezdése szerint: egy forint-
tól tíz forintig terjedő összeg helyett egy nap számítandó. 
A Curia kimondta, hogy nem egy, de akár tíz nap. 

És a 39., mely szerint a végrehajtás foganatosításával 
'megbízott bírósági végrehajtó vagy más, e végre kiküldött 
közeg kezéhez teljesített fizetés csak az esetben tekintendő a 
végrehajtó közeg által hivatalánál fogva átvettnek, ha az át-
vétel foglalás, árverés, vagy ezzel egy tekintet alá eső tőzsdei 
eladás foganatosítása alkalmával történt. 

Van még sok más teljes ülési ós nem teljes ülési határo-
zata a Curiának, mely a törvénynek vádlott javára történt 
értelmezését bizonyítja. Idő híjján csak a tulajdonjog fentartá-
sával kötött vétel tárgyának eltulajdonítása tekintetében a 
Curia által, épen Csemegi Károly befolyása folytán elfoglalt 
akkori és a mostani, ezt sikkasztásnak minősítő felfogása kö-
zötti külömbségnek a kiemelésére szorítkozom. De utalok a 
sikkasztás tekintetében a Curia által akkor követett felfogásra 
is, mely szerint, a mint ez p. o. a Büntető Jog Tára XXXIII. k. 
201. 1. k. Zimmermann-féle, Büntető Jog Tára VIII. k. 222,1. k. 
Wertheimer-féle, Büntető Jog Tára I. k. 196. 1. k. Thura-féle 
"és sok más esetben, arra a véleményem szerint, nem is igen 
helyeselhető álláspontra helyezkedett, hogy, ha csak kissé is 
bonyolult elszámolási viszony forog fenn, sikkasztás miatt az 
eljárás vagy megszüntetendő vagy pedig a vádlott felmentendő. 
Igaz, újabban is találkozunk eme felfogással. De egyre ritkáb-
ban, a minek helyes vagy helytelen volta fölött értekezni 
most nem lévén szándékom, annyit, azt hiszem szivesen meg 
fog nekem engedni a t. teljes ülés, hogy legalább anyagjogi 
tekintetben elnézőbb volt a Curia Csemegi idején a vádlottal 
'Szemben, mint most. 

Hát még a perjogi határozatok! 
' A mi jó, a mi a favor elvét érvényre juttató határozmány 
"ebben a mi oly sokra tartott B. P.-unkban van, azt vagy ki-
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mondta a Curia — és pedig Csemegi korában — vagy legalább 
befolyása alatt, a Sárgakönyv-gyakorlat idején, •— vagy pedig 
megtaláljuk a Csemegi-féle tervezetben. 

Abban az időben, a mikor az a feketének festett második 
tanács birt befolyással a törvénykezésre — igaz, nem tagadom, 
nem egy gonosztevőnek enybe büntetését emelték fel, — de 
in pejus magyarázatnak tekinthető-e a büntetésnek a nem 
kétséges törvény nem kétséges értelmén alapuló fölemelése, 
az enyhítő körülményeknek kisebb, a súlyosítónak pedig bel-
terjesebb mérvben való mérlegelése egymagában, akkor, mikor 
vitás jogkérdésnek vádlott terhére való eldöntése fenn nem 
forog ? 

Merem állítani, hogy nem. 
A Sárga könyv 116. §-ának 1. bekezdése mindössze is 

csak annyit mondott, hogy a felebbezés az ítélet kihirdetése 
alkalmával, vagy legfelebb a hirdetéstől számítandó 24 óra 
alatt jelentendő be. 

Jött a Curia és 15. sz. a. h. döntvényében kimondja, hogy — 
bár a Sárga könyv e tekintetben nem intézkedik, — mégis 
vádlott az ítélethirdetés alkalmával bejelentett megnyugvá-
sát, tehát a kifejezett megnyugvást is, és annak daczára, hogy 
ezt a tételes jog meg nem engedi, 24 órán belül igenis vissza-
vonhatja. 

Hol van ettől az iránytól a mai Curia iránya! 
így intézkedett a t. teljes ülés a vádlott perorvoslati joga 

tekintetében és uralgó felfogás volt, mely számtalan elvi jelen-
tőségű határozatban nyert kifejezést, hogy azt, a mit a vádlott 
minden körülmények között, mindenesetre megtehet, a vádló 
meg nem teheti; a vádló tehát megnyugvását vissza nem 
vonhatta-

Itt van a 31. sz. t. ü. h. A vádló a határozat kihirdeté-
sét követő 24 órán belül tartozik nyilatkozni, — a mi külö-
nösen abban az esetben birt fontossággal, — ha nem is a 
80/2265. sz rendeleti eljárásban, —melyben, több vádlott lévén 
az ügyészszel együtt csak egyiknek hirdettetett ki a hatá-
rozat. 

Voltak határozatok, melyek szerint valahányszor vádlott 
terhére bejelentett perorvoslatok folytán vizsgálja felül a biró-
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ság az alsó fok Ítéletét, az ítélet egyúttal vádlott javára is 
felülvizsgálandó, ükkor is, ha perorvoslattal nem is élt. 1 

Kimondta a 27. sz. t. ü. h., hogy a védő jogosítva van 
védencze kifejezett akarata ellenére is perorvoslatlal élni. 
A S. K. e tekintetben intézkedést nem tartalmazott . . . 

Kimondta a 9. sz. t. ü. h., hogy sértett, illetve kárvallott 
perorvóslati joggal élhet; igen ám, csak hogy: ha a közvádló 
azzal a joggal nem élt; bárba e magyarázat merőben össze-
szorító, miután a S. K. 115. §-ának 3-ik bekezdése mindössze 
is csak annyit mond, hogy a károsított felebbezbet, ha kárá-
nak megítélését a bűnvádi eljárás folyama alatt követelte. Szó-
val a Curia a sértett perorvoslati jogkörét nem, hogy kitágí-
totta, hanem egyenesen elkobozta, legalább részben. 

Kimondta a 63. sz. t. ü. h., hogy a sértett nem felebbez-
het törvényszéki ügyekben, ha csak a vádat nem kizárólag ő 
képviseli. ' 

És most ? . 
De előbb vessünk egy röpke pillantást a tervezetekre. 

V. A. tervezetek. ' 

Azon bizonyos határozatban kifejtett elvet, mely szerint 
a vádlott terhére bejelentett perorvoslat esetén az ítélet 
vádlott javára is felülvizsgálandó, Csemegi Károly bevette 
a javaslatba is (82. J. 507. §.); és csak innét vette' át a 
Fatnnyi-íélének 324. §-a és a B. P. 387. §-ának második be-
kezdését. . 

Azt, hogy a védőügyvéd védencze érdekében élhet jogor-
voslattal akkor is, ha védencze a kihirdetett határozatban 
kifejezetten.megnyugszik, a mit már általában véve a külföldi 
perrendek el nem ismernek —de a már 83-ban 27. sz. a. h. 
t. ü. h. kimondott, érvényre emelte a Csemegi-féle javaslat 
(1883. 502., 503.) bár nem kifejezetten, hanem hallgatag, a 
mennyiben a perorvoslat igénybevételére jogosultak közt külön 
a védőt nem sorolja fel, de abból, hogy az 502. §. végbekez-
dóse szerint perorvoslat beadására mindenki jogosult, kinek 
jogára vagy jogos érdekére vonatkozólag a törvényszék Ítélete 
vagy határozata sérelmes intézkedést tartalmaz, az 503. §. 
végbekezdése szerint pedig ezen jog a kir. ügyészt vádlott he-
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lyett minden megszorítás nélkül mindenkor megilleti, ez ön-
kényt foly. A Fabinyi-féle 320. §-ában fogadta el e szabályt; 
a B. P. pedig 383. §-ának II. b) pontjában. Azt, hogy sértett, a 
mennyiben a vádat hivatalból üldözendő bűncselekmény ese-
tén nem kizárólag ő képviseli, vádlott terhére perorvoslatot 
be nem jelenthet, (63. sz. t. ü. h.) a fő- és pótmagánvádló közt 
különbséget nem vonó Csemegi-féle javaslatokban kifejezve 
nem találjuk ugyan, de legalább hiányzik az alkalom arra a 
szembekötősdire, melyet a 383. §. III. 2. a j és b) és a 430. §. 
második bekezdése, valamint a Curiának a budapesti kir. ítélő-
tábla 1901 május 3-iki össztanácsi értekezletein elfoglalt* állás-
pontját jóváhagyó határozatai teremtettek. 

Ha tehát — a mint én ezt kimutatni voltam bátor — 
Csemegi korában törvénykezés és törvényelőkészítő bizottság — 
értsd ez alatt magát Csemegit — merőben a favor jegyében 
haladt és Fayer tanár úr, a mai teljes ülésnek az igen tisz-
telt elnöke, ennek daczára könyve 64. lapján mégis azzal 
vádolja a Curiát, illetve magát Csemegit, hogy minden alkal-
mat megragadott a törvénynek in pejus magyarázatára, kér-
dem, és azt hiszem jogos a kérdés-feltevés: hogyan ? mikor ? 
mivel ? 

VI. A szavazás. 

Nagyjában persze Ausztriában is a B. P.-ből ismert elvek 
uralkodnak. Különben a mi perrendünk sem fogadhatta volna 
el. Ám az osztrák bp. ismer számos más intézkedést, mely a 
f. d. elvét érvényre juttatja. A 20. §. a tanácskozás rendjéről 
szól. E szerint, ha a tanácskozásnál kettőnél több ellenvéle-
mény van, úgy hogy általános többség egyik vélemény mellett 
sem szól, úgy a vádlottra nézve leghátrányosabb véleményre 
szavazók számát mindaddig kell a kevéshbé hátrányosakhoz 
hozzáadni, míg általános többség van. Szavazategyenlőség ese-
tén pedig — minthogy négy biró szavaz az itélethozásnál és 
nem három — a vádlottra enyhébb vélemény tekintendő el-
fogadottnak. Nálunk nem intézkedvén a törvény, ha a három 

* Büntető Jog Tára XLIV. k. 201. lapon közölt cikkemben elég 
helytelenül helyeselt. 
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tagú bíróság tagjai közül egyik felmentésre, a másik orgazda-
ság bűntettében való bűnösségre, a harmadik a K B. T. K. 
129. § -a szerinti tulajdon elleni kihágásban való bűnösség 
kimondására adta szavazatát, törvénynyel nem * fog ellenkezni 
az ítélet, ha 3373 o/0 egyesség kötésével orgazdaság vétsége 
miatt itélik el a vádlottat. (Ellenmondás.) Ezért jó a B. P.! 

Megjegyzem még, hogy az nem lehet Ausztriában vitás, 
hogy, mi tekintendő legenyhébbnek, mert ezt az elnök dönti 
el, vita esetén. 

Úgyszólván minden törvényhozó, önmaga intézkedett e 
tekintetben; csak nálunk lett kivonva, itt az intézkedés joga 
a törvényhozó jogköréből. 

A német bp. 262. §'-a szerint pedig minden a vádlottra 
nézve nem előnyös határozat érvényességéhez «zu einer jeden 
dem Angeklagten nachtheiligen Entscheidung» kétharmad szó-
többség kel l . . . 

A norvég bp. 166. §-a szerint is, a bűnösség kérdése kü-
lön döntetvén el a büntetés mérvének a kérdésétől, utóbbi 
tekintetében a felmentés mellett szavazott birók szavazattal 
ugyan nem birnak, de a mennyiben a bűnösség melletti sza-
vazatok eltérőek, a felmentés mellett leadott szavazatok az 
enyhébb büntetésre adottnak tekintendők. 

VII. 383. §., 430 . §. 
A Curia kiterjeszti a vádlott terhére bejelenthető per-

orvoslatok körét. 

Lássuk a «jelen»-t. 
A mit a Curiáról eddig mondtam, t. teljes ülés, mindazt 

csak a «nagyobb hatás» kedvéért mondtam. Ez volt a világos 
háttér, melynek folytán, a contraria seposűa sat elvénél fogva, 
a Curiának a B. P. életbelépte óta követett gyakorlatát vetítve, 
a lehető legnagyobb hatást gyakorolja a kép . . . 

Itt van a 9. és 63. sz. t. ü. h.-ból készített, azokból fej-
lett 383. §. HI. 2. a) és b) pontja. . 

A 383. §. III. 2. pontja szerint sértett csak az ugyanottani 

* hanem legfeljebb holmi utasításokkal 
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a) és b) pontok esetén élhet felebbezéssel. Azaz vádlottat bü-
nösül kimondó itélet ellen egyedül magánjogi igényére nézve 
és ennek tárgyában is csak akkor, ha a bűnösség kérdésében 
vagy a büntetés kiszabására nézve az erre jogosultak vala-
melyike felebbezett; felmentő itélet ellen csak az esetben, ha 
a vádló nem felebbezett. Ez azonban csak irott malaszt. 

A budapesti Ítélőtábla büntető tanácsainak 1901. évi 
május 3-án tartolt közös értekezletének megállapodásai sze-
rint (Büntető Jog Tára XLII. k. 127. 1.) ha az ügyész feleb-
bezését ő maga vagy a főügyész visszavonta, a sértett feleb-
bezése az ügy másodfokú elbirálásánál figyelembe veendő. 
Ugyané megállapodások 4-ik pontja szerint akkor is helyesen 
járnak el a bíróságok, ha az ügyészszel együtt felebbezéssel 
élő sértett felebbezé-sét elfogadják és vissza nem utasítják. A Cu-
ria magáévá tette e felfogást. 

Tudom, van felfogás, mely szerint e megállapodások tör-
vényt pótlók, pótolják a rossz törvény hiányát. Ám legyen. 
Nem akarok e felfogás helyessége vagy helytelensége fölött 
szót fecsérelni. Annyi azonban tény: a sértett által a köz-
vádlóval egyidejűleg bejelentett felebbezés a bejelentéskor ér-
vénytelen, Az is tény, hogy quocl initio vitiosum, non potest 
c-onvalescere tempus. Most azt kérdem, mi jogon helyezkedhe-
tik a biró a törvénynyel ellentétbe? Mi jogon tulajdonít saját 
jogi meggyőződésének nagyobb hatályt mint a törvényhozó 
akaratának? Pusztán, hogy az a bizonyos, anyagi hasznát ke-
reső sértett fél több joghoz jusson? Bizonyára nem azért. Az 
eredmény pedig . . . mégis csak egy. Hát szabad ígyen valakit 
a törvény által megengedett időn túl is bűnvád veszélyének 
kitenni és esetleg szabadságától, becsületétől megfosztani ? 
avagy a jogot tanult, jogvégzett ügyészség vádelejtési, illetve 
vádképviseleti joga nem elég biztosítéka a részre hajlatlan, 
egyéni önzéstől ment igazságszolgáltatásnak? A Curia Büntető 
Jog Tára XLII. k. 171. 1. k. esetben kimondta, hogy szabályta-
lan felebbezés elfogadása esetén nincs helye semmiségi panasz-
nak, mindazonáltal ily esetekben egyszer sem utasította vissza 
az ily mód keletkezett II. f. itélet elleni semmiségi panaszt. 
(Büntető Jog Tára XLT. k. 297. XLII. k. 55., XLIV. k. 91., 
XLIV, k. 15., I. és II. eset). 

152 



553 

Most vegyünk más esetet. 
Ä václát képviselő főügyészség a táblai felmentő Ítéletben 

megnyugszik. Jön a sértett, a ki ott ült ugyan mind a két 
tárgyaláson és a B. P.-hoz mérten «befolyt» az ügyész mellett 
az eljárásra, de a mint ez tudvalévő dolog, mert perrendünk 
nem ismeri a német b. p. «Nebenkläger» intézményét, nem 
volt vádlónak tekinthető. A főügyész megnyugszik, ő semmi-
ségi panaszszal él és tudok eseteket (Büntető Jog Tára XLIH. 
k. 352. és XLIV. k. 206. és XLV. k. 16.), a melyekben az ala-
pon, hogy a megnyugvás vádelejtésnek lévén tekintendő, a 
sértett perorvoslati bejelentése pedig vádátvétellel azonos, a 
sértett semmiségi panaszát elfogadták, bár a B. P. 430. §-ának 
első és második, bekezdése szerint sértett semmiségi panaszszal 
nem élhet. 

Eslmdtbirói eljárásnál meg pláne egyszerű volt ez állás-
pont kimagyarázása. Mert a semmiségi panaszról intézkedő 
430. §. második bekezdése szerint: «magánvád,ló csak akkor 
élhet semmiségi panaszszal, ha már a II. f . bg. Ítélete előtt 
képviselte a vádat». Ebből aztán kimagyarázták, hogy esküdt-
birói ítélet ellen, valahányszor a közvádló megnyugszik, a sér-
tett vádátvétel utján magánvádlóvá lesz és semmiségi panasz-
szal élhet. (Büntetőjog Tára XLIV. k. 208. 1. k. Heller Hugó 
f. esetben.) . .. 

Hogy perrendünk az 1887. évi norvég bp. 94. §-ához ha-
sonló intézkedést nem ismer, mely szerint, ám a töryény vilá-
gos rendelkezésénél fogva, ha a vádló a felmentésben meg-
nyugodott, a sértett a vádat, mint elejtettet magáévá teheti, 
hogy sem a törvény, sem az úgynevezett «indokolás» a német 
bp. 417. §-ához hasonló intézkedést nem említ, hogy mind-
ezeknél fogva a felmentésben való megnyugvás nem tekint-
hető vádelejtésnek, maga a perorvoslati bejelentés pedig nem 
vádátvételnek, mindarra nem adtak semmit. Czél, vagy mond-
juk eredmény: a sértett jogkörének a törvény által föltótle-
nül meg nem kivánt kiterjesztése. 

Láttuk, hogy a sértett perorvoslati jogkörét kitágította a 
Curia, bárha bűntető rendelkezéseknek a vádlott terhére való 
kitágítása minden alkotmányos nemzet jogérzékével ellentét-
ben áll. Vagy nem ? . . . Nem áll ellentétben ? 
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Helyesbíteni szavaimat, de annyit legyen szabad mind-
azonáltal megjegyeznem, hogy a büntető rendelkezéseknek 
vádlott terhére való kiszélitése egészséges közfelfogású, al-
kotmányos érzületü nemzetet kell, hogy sértsen. 

Vádlott perorvoslati jogkörét mint tudjuk megnyirbálták. 

VIII. 435. §. 5. bek. 

A Budapesten lakó megbizott. 

A 435. §. ötödik bekezdése szerint vádlott ha Budapesten 
lakó megbízottat jelentett be, a Curia által a tárgyalási 
határnapról ennek kezéhez kézbesítendő idézéssel értesítendő. 

Hogy magyarázza e szabályt a Curia ? 
Fényesen. 
Számtalan esetben bejelentett semmiségi panaszokat a 

védő, írásbeli indokokat pedig, mivel nem akarta, hogy meg-
jelenés esetén elüssék a szóláB jogától, nem adott be. 

Már most mi történt ? 
0 várta a kezéhez kézbesítendő idézést, várta, várta, de 

hiába várta. 
E helyett azután megjött a végzés, mely szerint a sem-

miségi panaszok, a közigazgatás egyszerűsítéséről szóló ren-
deleteknek megfelelő műnyelv szerint: «el s illetve vissza» vol-
tak utasítandók; Indokok: mert az alsóbiróság ítélete jó s az 
itélet ellen semmiségi panasz nem volt használható. 

Annyi tény, hogy anyagjogi kifogás alá az ily spártai 
rövidsógü, nem annyira magvas, mint inkább rövid indoko-
lások nem igen eshettek. De annál inkább kihívja a bírálatot 
a Curiának e tekintetben hosszú időn át, ha nem is egyön-
tetüleg, de elég gyakran elfoglalt álláspontja perjogi szem-
pontból, mert mit érthet a törvény megbizott alatt, ha nem. 
ügyvédet, midőn a 435. §. értelméből kivehetőleg targonczá-
sok és kocsitolók nem birnak szólási joggal e magas birói 
testület előtt? 

Ezt — és pedig — mint hallom, igen hamar belátta a 
Curia is. Mégis gyakran merültek fel perjogi aggályok a tekin-
tetben vájjon megidézhető-e ezen «Budapesten lakó meg-
bízott» az esetben is, ha ő vagy védencze azt, hogy Budapes-
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ten lakik s hogy magát megbízottnak kivánja tekinteni, «külön 
kifejezett kérvény »-ben be nem jelentette. 

Ez a kérdés sok fejtörést okozott. 
A Curia egyik-másik tanácsában azt mondta, hogy igen, 

de nyilván a szoros törvénymagyarázat híveiből, könnyen ke-
rült össze, a tábor, mely semhogy a törvény kétes szavainak 
a vádlott javára magyarázásából a védelem jogkörének a Curia 
által istápolt kiterjesztésére lehessen következtetni, csak olyan-
kör küldött idézést a semmiségi panaszindokokat ellenjegyző 
védőnek, a mikor ez «külön kifejezett kérvény»-ileg be is 
jelentette megjelenési szándékát. 

Előállt tehát a helyzet, hogy az előadó — legalább én 
fölteszem: elolvasta a panasz-indokolást, látta az ellenjegy-
zést, látta a külzeten a védő bélyegzőjét, azt sem mond-
hatta, hogy hivatalosan arról, hogy az Budapesten lakó ügy-
véd nem vett tudomást, mert á kamara minden évben meg-
küldi a Curia tanácsainak a budapesti ügyvédek hivatalos 
névsorát és a Curia még sem vett Budapesten lakásáról hiva-
talos tudomást.* 

Ez semmi. Tudok eseteket t. teljes ülés, magam voltam 

* Most, hogy ezen előadásomat sajtó alá rendezem, igen tiszte-
letre méltó helyről veszem azt az ellenvetést, hogy a törvény szelle-
mével a védő meg nem idézése a fentebb érintett okoktól eltekintve 
azért sem ellenkezik, mert a koronaügyész a szó tulajdonképeni értel-
mében vett vádlónak, azaz közvádlónak Curiánk felfogása szerint nem 
tekintetik; különösen azért nem, mert ő az ügyek elintézésénél nem a 
merev vádlói, hanem az anyagi igazságnak megfelelő álláspontot van 
hivatva elfoglalni. 

Legyen szabad ez ellenvetésre, a tér sziike által megengedett kor-
látokhoz mérten, röviden válaszolnom. 

1. A 9. §., mely szerint az eljáró hatóságok . . . kötelesek a ter-
helő és súlyosító körülményeket egyenlő gondossággal figyelembe venni, 
a dolog természetének megfelelőleg a kir. ügyészre és főügyészre is 
kiteljed, sőt — legalább elvben — általok rendszerint figyelembe is 
szokott vétetni. Ennek daczára «vádlók»-nak tekinti őket a törvény. 

2. Ugyanezek a 383. §. 1. pontja és illetve a 430. §. 1. bekezdése 
értelmében perorvoslattal a vádlott javára is élhetnek, sőt elég gyak-
ran élnek is, a minek daczára vádlóknak tekintetnek. 

3. A kir. ügyészségekről szóló 1871-iki évi XXXIII. és illetve az 
1891. évi XVII. t.-cz. a koronaügyészi hatáskört az ügyészi vagy fő-
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szem- és fültanuja a dolognak, a mikor a védő megjelenik a 
Curián értesítés, idézés nélkül, . . . és a tanácselnök, az elő-
adó vagy valamely más jóindulatu curiai biró, persze merő 
jóindulatból, kifárad a folyosóra és kegyes jóindulattal értesíti 
a védőt: «Lám! lám ! a doktor úr eljött! De nékünk be sem 
jelentette, hogy lesz szerencsénk! Hát mink nem számítottunk 
a szerencsére! Képzelje csak', ha most minden ügyben be-
toppanna a védő . . . akkor jól nézne ki . . , (t. i. a tanács.) 
Kérem, mi akkor nem tudnók elvégezni a mára kitűzött 
ügyeket! És megeshetnék (a mi persze nagy baj volna!) hogy 
a mára kitűzött ügy másnapra maradna! De azért mink «meg-
engedjük», hogy ha már idejött a védő úr, beszéljen is, mert 
mink meg vagyunk győződve, hogy a ki hozzánk bejön vé-
deni, az röviden beszél». (Mozgás.) .Ez szólásszabadság t. tel-
jes ülés, melyet megvalósítottak tán a Tűzföldön! 

IX. 
A m a g a s k o r m á n y . 

Tovább megyek. Az igazságügyi kormány előlmegy a 
példaadásban. Itt van az 1902/100. számú rendelet. A dönt-
vényhozást szabályozza. Mondhatom nagyon szépen! Meg-

ügyészi hatáskörrel szembe sehol sem állítja,, sőt e hivatalt amazokkal 
egy czím, hogy ne mondjam, hogy egy kalap alá vonta. 

4. A Curia Büntető Jog Iára XLI. kötet 54. lapon közölt eset tanú-
ságaként a .koronaügyésznek a semmiségi panaszt visszavonó kijelen-
tését tudomásul vehetőnek és az iratokat az ügy érdemleges elintézése 

^ nélkül eldönthetőnek tartotta, a mi véleményem szerint ép a 430. §. 
3-ik kekezdésében hivatolt 396. §. 2-ik bekezdésénél fogva helyes, mert 
a koronaügyészt vádlónak tekintő felfogáson alapult. (Büntető Jog Tára 
XLI. kötet 14. 1, 54., 191., 166. lapok.) 

5. Ugyanezen Ouriának egyik tanácsában a koronaügyésztől, ha 
nem jelent meg a vádlottnak «Budapesten lakó megbízottja», nem en-
gedik meg, hogy felszólaljon. 

• így , ha dr. Baumgarten Izidor kir. koronaügyészhelyettes úr a 
Büntető Jog Tára XLV. kötet 199. lapján megkollegázta Vargha Ferencz 
főügyészhelyettes tagtársunkat, a mi ellen utóbbi — legalább a Magya-
rázat IY. kötet 123. lapján mondottakból kivehető — kifogást nem 
emelhet — a viszonyok alapos ismerete mellett ezt merő udvariassági 
szólamnak tekinteni nem lehetett. ° 
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hívnak, oda mindenkit: elnököt, birót, szavazót, előadót, 
vádlót/ szóval mindenkit."Megkérdezik a CuriánáTa "korona-
ügyészt, a táblánál a főügyészt, szóval azt, a ki Vargha Fe-
rencznek a B. P.-hoz írt tankönyvének valamelyik lapján 
kifejtett és valamennyiünk által igen helyesnek talált vélemé-
nye szerint valósággal beleélte magát a vádlás szellemébe, de az 
ügyvédi kamara — a hivatásos védők— meghallgatására sziik-
-ség — legalább a kormány észjárása szerint — nincs. Pedig 
hát a kamarák tagjai, részben mert közvetlenebb részt vesz-
nek az életnek gyakran piszkos, de mindig tanulságos küzdel-
mében (Ugy van!), részben, mert hát utóvégre ők is művelik 
a jogot és legalább a maguk összességében képviselnek annyi 
erkölcsi értéket, a mennyi meghallgatásukat indokolhatná. Hisz 
ők képviselik, vagy volnának hivatva képviselni azt az irányt, 
mely nélkül az igazságoknak észtani elvonás utján való meg-
állapításához szokott szakbiró a jogot a gyakorlati élet köve-
telményeinek megfelelően nem műveli, de nem is művelheti! 
(Zajos helyeslés.) 

Ám felhozhatnák ez ellen, hogy az ügyfél-egyenlőség elve, 
melynek sérelme nélkül a mi mellőzésünknek a keresztülvite-
lét el sem képzelhetjük, csorbát nem szenvedhet, mert a köz-
vádló nemcsak a vád, hanem a védelem érdekeit is képviselni 
tartozik. Mi azonban, .megjegyezvén, hogy .hébe-hóba mi is 
képviseljük a vádat, nem fogunk lépre menni az efféle okosko-
dásnak, tudván azt, hogy: nomen est omen. (Ugy van!) 

Ám ki csodálkozhatik ezen, a mikor az igazságügyi kor-
mány arról sem gondoskodott, hogy a B. P. 510. §-a értelmében 
hozzá beadott halasztás iránti kérvényre hozott határozatról 
minden egyes esetben értesítsék a védőt. 

Tudok eseteket, melyekben vádlott megkezdte, sőt ki is 
állotta a védő által elhalasztani kórt büntetést ós . . . még 
mindig nem értesítették a kórvény elintézéséről. 

- X. 425. §. 2. bek., 430. §., 53. és 57. §§. 
A t á b l a i f ő t á r g y a l á s r ó l . e l m a r a d t v é d ő s e m m i s é g i p a n a s z j o g á -

n a k e l k o b z á s a . 

Mindenki ismeri a Curiának a táblai főtárgyaláson meg 
nem jelent védő semmiségi panaszát illetőleg elfoglalt állás-
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pontját. A Curia erre nézve — ismét a 430. §. világos meg-
sértésével — azt mondta ki, hogy «nem számít». Nem számít-
pedig azért, «mert nem érdemli meg, hogy tudomást vegyenek 
személyének létezéséről, ha nem teljesítette kellőleg védői 
hivatását». Az 53. §. H. bek. ugyan kimondja, hogy az I. f. 
bg. által kirendelt védő nem köteles eljárni az ügynek felsőbb 
biróság elé kitűzött főtárgyalásán, a miből következik, hogy a 
védő, vagy legalább kirendelt védő nem követett el kötelesség-
mulasztást, ha a táblánál meg nem jelent. De a Curiánál ez 
sem számít. ' 

«Ha teljesíteni akarta volna, ott lett volna» az az «uralgó» 
felfogás. 

Az, hogy a védő néha «más ügyben való elfoglaltságánál 
fogva» az Írásbeliség minden lényeges szabályának betartásával 
letárgyalt táblatárgya-láson Írásbeli beadványának az előadó 
bíró által történt felolvasásánál meg nem jelenhet s hogy tábla-
tárgyalásra ép az nem szokott elmenni, a ki a védői tisztét ' 
kelleténél is lelkiismeretesebben teljesítvén, indokokat is adott 
be a felebbezéshez, a kinek tehát szóbeli előterjeszteni valója 
nincsen, hogy a táblai külön védőrendelés a 4Í2. §. alapján 
érdekellentét vagy közvédő-akadályoztatás okánál fogva szük-
ségessé lett külön védőrendelés gyakran csak pár perczczel a 
főtárgyalás megnyitása előtt szokott foganatosíttatni, hogy a 
köz.- ill. különvédő az ügy iratait ennélfogva sok esetben kel-
leténél jóval kevésbbé ismeri, a mire a pár hóval ezelőtt-
Takács Zoltán-féle pénzhamisítási bűnper szolgáltatott fényes 
tanúbizonyságot, — mert a közvédők a több ezer ívre kiterjedő 
bűnperre szóló kamarai kirendelést csekély 24, vagy 48 órával 
kapták a főtárgyalás megkezdése előtt, az — minthogy a-
425. §. 2. bek. az ítélet hirdetésre idézendők közül a védőt ki-
felejtette, — természetesen mind nem számít, ha arról van szó, 
hogy vádlottnak a törvényértelmezés szempontjából csak kissé 
is lényegeseknek látszó jogai tekintetében történjék intézkedés.. 

(Weiss Ödön dr.: A törvény nem kívánja!) 

T. teljes Ülés! Ha Weiss Ödön itt lévő igen tisztelt kar-
társamnak a Büntető Jog Tárának ez évi egyik számába írott 
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czikkét kéne irányadóul tekintenem, a mikor én a fölött ta-
nakodom : kivánja-e, nem kivánja-e a törvény a táblai főtár-
gyaláson jelen nem volt védő semmiségi panaszának a tekin-
tetbe vételét, előírja-e a törvénynek most idézett 425. §-a az 
ilyen védőnek a tábla-itólet-kibirdetésre Való megidézését, — 
szívesen elismerem, hogy akkor, arra a meggyőződésre kell 
jutnom, melyet — és pedig elég helytelenül — Weiss Őclön 
kartársam Írásban és szóval — t. i. közbeszólások alakjában, — 
magáénak vall. Ám a dolog úgy áll: én a 425. $-nak nemcsak 
második, hanem harmadik bekezdését is elolvastam és azt 
láttam, hogy igaz ugyan, hogy a 423. §.' 2. bekezdése szerint 
a törvényszék a táblai Ítéletet merőben csak a íelebbviteli fő-
tárgyaláson jelen nem volt vádlóval, sértettel, valamint a vád-
lottal tartozik közölni, de ugyanezen §. 3. bekezdésében azt 
találtam, hogy ha a íelebbviteli főtárgyaláson jelen volt jogo-
sult semmiségi panaszszal élt is, erről a törvényszék a feleket 
értesíti. Már pedig, ha a félnek, a ki az 53. illetve 57. §-nál 
fogva az eljárás bármely szakában, tehát táblaitélet kihirde-
tésé alkalmával is élhet védő közreműködésével — az ítélet 
kihirdetendő — ha a 383. §. II. b) pontja és illetve 430. §. 
értelmében e védő perorvoslatot önállóan, akár a vádlott aka-
rata ellenére is jelenthet be, kérdem: mi czímen lehetett a 
védőt eme személyéhez kötött, attól el nem választható, hogy 
úgymondjam vele született emberi jogától megfosztani? 

Hisz ő csak «jogosult» ! 

XI. 3 8 3 . §. 2 . b., 411. §., 4 1 2 . §., 3 9 4 . §., 4 3 5 . §. 

Visszavonhatlan semmiségi panasz visszavonása elfogadtatott. 

Ennél az állásfoglalásnál az lehetett a Curia felfogásá-
nak az indoka, hogy a közvédő" minden tekintetben védőnek 
lévén tekinthető, perorvoslatának hatálya a vádlott védője 
részéről bejelentett perorvoslattal azonos. 

Azaz, hogy úgy hiszszük. Ezt a felfogást azonban csak 
addig vallotta magáénak a Curia, a míg a védő semmiségi 
panasz — jogkörének korlátozására vezethetett. Mikor a védő-
vel minden tekintetben — mint hittük, — azonosított közvédő 
semmiségi panaszt jelentett be a táblánál, világ csudájára meg-
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jelent a Curián egy másik védő. a ki hogy, hogy nem, vissza-
vonta a közvédő által bejelentett semmiségi panaszt. És a 
Curia? Elfogadta. (Egy hang: A semmiségi panaszt9) Nem! 
A visszvonást! 

Csak a törvény azon rendelkezésére utalok, mely szerint, 
visszavonás czéljából-e vagy sem, azt nem mondja a törvény, 
bármikor, ha szükségesnek mutatkozik, a curiai tárgyalásra 
védőt rendelhet a Curia akkor is, ha a vádlott Budapesten 
lakó megbizott helyett, a ki megidézendő lett volna, egyszerűen 
Budapesten lakó védőt jelentett be, a kit, mint tudjuk, nem 
igen szeretnek megidézni! És utalok arra, hogy a 394. §-nál 
fogva a vádlott javára, bár akarata ellenére bejelentett per-
orvoslat, engedélye nélkül vissza nem vonható és a 430. §. 
3. bekezdésében hivatolt 383. §. H. b) pontjára, mely szerint 
a védő, tehát közvédő, is vádlottól függetlenül jelenthet semmi-
ségi panaszt; továbbá azon körülményre, hogy köz-, külön, ma-
gán és curiai védő közti alá- vagy mellérendeltségi viszony-
ról, — tudtommal legalább, nem tnd a törvény. 

És mégis elfogadták ! -

XII. 4 2 5 . §. és 4 3 0 . §. és 431. §. végbek. 
A t á b l a i f ő t á r g y a l á s o n m e g n e m j e l e n t v á d l o t t s e m m i s é g i 

p a n a s z - j o g á n a k e l k o b z á s á r ó l . 

A védelem perorvoslati jogkörének megszorítását követte 
a vádlott semmiségi panaszának azonos sorsa. 

Bárha a 13. §. szerint «fél» a vádlott, mert ő az, a ki 
ellen a bűnvádi eljárás folyik, mégis a budapesti tábla bün-
tető tanácsainak a Büntető Jog Tára XLV. k. 297. I. k. meg-
állapodásai értelmében: ha a felebbviteli főtárgyaláson meg 
nem jelent vádlott külön védője jelen volt s a kir. Ítélőtábla 
ítélete ellen semmiségi panaszt jelentett be, az elmaradt vád-
lott előtt a kir. Ítélőtábla ítélete nem hirdetendő ki, hanem a 
külön védő állal használt panasz folytán az iratok közvetle-
nül a kir. Curiához terjesztendők fel; ha pedig a jelen nem 
volt vádlott külön védője a kir. ítélőtáblai Ítéletben meg-
nyugodott, ellenben a vádló semmiségi panaszt jelentett be 
az ellen, az iratok szintén közvetlenül a kir. Curiához ter-
jesztendők fel. — A Curia magáévá tette e felfogást. . 
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Weiss Ödön dr . : Igen helyesen! 

I f j . Schulhóf Géza dr . : Hogy helyesen tette, azt nem 
merem állítani, mert igaz ugyan, hogy a 431. §. végbekezdése 
szerint <i há a semmiségi panaszra jogosultak a kir. Ítélőtábla 
előtti főtárgyaláson mind jelen vagy képviselve voltak és va-
lamelyikök semmiségi panaszszal élt, a kir. tábla az irato-
kat közvetlenül a kir. Curiához terjeszti fel.» —'De kérdem: 
teljesen bizonyos, minden kétséget kizárólag elfogadandó-e 
azon Tábla és Curia által egyiránt vallott felfogás, mely sze-
rint a védő, a ki a vádlott nevében sem beismeréseket, de 
még csak elismeréseket sem eszközölhet, mely szerint a védő, 
ki a vádlott nevében külön meghatalmazás nélkül indítványi 
bűncselekmény esetén még csak eljárás 'megindítását maga 
után vonó indítványt sem tehet, képviselőnek és pedig min-
den vonatkozásban teljhatalmú képviselőnek kell, hogy tekin-
tessék ? És eleve tagadva, hogy igy áll a dolog, kérdem : a 
törvény szerint perorvoslat beadására jogosultak közé a tör-
vény 3S3. és 4S0r"^r"krfejezetten a vádlottat nein v etteloje-?-
S nem kell-e őt perorvoslat beadására a 383. §. II. b) pontja 
értelmében feltétlenül jogosultnak tekintenünk? — S ba, a 
mint ehez kétség sem fér, őt is perorvoslat beadására jogosult 
«férfiúnak» kell tekintenünk, minden semmiségi panasz be-
adására jogosult egyén jelenlétében tartatott meg a főtárgya-
lás, ha ő a táblai főtárgyaláson meg nem jelent? 

Hát mi jogon, mi czímen fosztják meg őt semmiségi pa-
nasz jogától, ha erre a törvény utasítást nem ad? 

XIII. 3 7 0 . §., 4 2 7 . §. 6. p. és 8. bek., 3 8 7 . §. 4. bek. 4 3 0 . 

A « m i n d e g y » m i n t i l y e n . A d a l é k o k e n n e k p e r j o g i f o g a l m á h o z . 

A 370. §. szerint-a bíróság, ha azon nézeten van, hogy 
az esküdtek határozataalakjára nézve nem szabályszerű, 
vagy valamely kérdésnek lényegére nézve homályos, hézagos 
vagy ellentmondó, a kérdések megváltoztatása vagy kiegészí-
tése mellett vagy a nélkül is felhívhatja az esküdleket, hogy 
határozatukat javítsák vagy egészítsék ki, illetve adjanak 
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feleletet a megváltoztatott v. kiegészített kérdésekre. Most ve-
gyük a 427. §. 6. pontját! — E szerint semmiségi panasznak 
van helye, ha az esküdtek határozata lényegében homályos, 
hézagos vagy ellentmondó. 

Most meg az esetet; jogtörténelmi jelentőségű! 
A nagyváradi kir. törvényszéknél történt. Két vádlott volt. 

Gallovits és Marosi. B. T. K. 344. és illetve 350. volt a vád, 
illetve kérdés. A tettestársaság — B. T. K. 70. §. — nem 
volt vitás. Azt a bűncselekményt, mely vád tárgyát képezte, 
együtt és közösen követték el. Mikor kihirdették az esküdtek 
határozatát — a felek és képviselőik elestek. Kimondták az 
esküdtek, hogy Gallovits vádlott Marosi vádlottal együtt és 
közösen rablást, míg Marosi vádlott ugyanekkor, ugyanezen 
alkalommal vádlottársával együtt és közösen zsarolást köve-
tett .el. • 

(Vermes Károly dr.: Az lehetetlen.) 

A mit mi lehetetlennek tartunk, t. teljes Ülés! az az, 
hogy ilyenkor a biróság ne alkalmazza a helyesbítési eljárást. 
Ha pedig ez a lehetetlenség szinte érthetetlen okokból mégis 
bekövetkezett, ha külön bűncselekmény miatt ítélte el a szakbiró-
ság a B. T. K. 70. §-ánál fogva csak egy és ugyanazon bűn-
cselekmény miatt elitélhető vádlottakat, hát lehetetlennek kell, 
hogy tartsa itt mindenki, hogyaCuria, daczára ezen anyagjogi 
ellentmondásnak, daczára a 370. illetve a 427. §. 6. pontjában 
foglalt rendelkezésnek, még se semmisítse meg az ítéletet, ha 
az egyik vádlott megnyugodván a hozott határozatban, per-
orvoslattal csak a másik támadta meg a valóban ellentmondó 
és jogilag teljesen tarthatatlan Ítéletet. . 

Igaz ugyan, hogy a 427. §. 6. pontja után következő be-
kezdés szerint, a mint ezt a semmiségi panaszt elutasító vég-
zésben szórói-szóra kifejtve találjuk, ezen 6. pont alapján a 
vádlott csak akkor érvényesíthet semmiségi panaszt, ha két-
ségtelen, hogy az esküdtek határozata érdekeinek sérelmével 
járt, de vájjon a 387. §. 4. bekezdéséből kivehetőleg a Curia 
nem lett volna-e köteles az egyik vádlott javára szolgáló kö-
rülmény alapján a határozatot a másik vádlott javára akkor 
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ís felülvizsgálni, «habár az», hogy lehetőleg a törvény kifeje-
zéseivel éljek «perorvoslattal nem élt is»? 

«De,» teszik hozzá acuriai indokok, «Gallovits József bű-
nössége az esküdtszék (helyesen: «esküdtek») által külön ós 
önállóan állapíttatván meg, miből folyólag,» már t. i. a Curia 
felfogása szerint, már megint az «esküdtszék »-nek Marosi 
•Jánost illető megállapítása az ő érdekeibe nem ütközött és 
így ő a jelzett pont alapján semmiségi panaszt nem érvé-
nyesíthet. » 

Oly kézen fekvő e felfogás sérelmes volta, hogy kár is rá 
szót fecsérelnem. 

Legjobban járt a közvádló. 0 is perorvoslattal élt. 
Persze az egyik vádlott terhére. Ennek meg azt írta a 

•Curia, hogy semmi köze az egészhez, mert az ő érdekét sem 
sértette az ellentmondás. 

Szóval a Curia szerint minden mindegy. 

XIV. 4 2 3 . §. 4. és 5 . bek. 

Az elitélt vádlott büntetése a tábla által távollétében is 
felemelhető. 

Ha az «Indokolás »-nak bevezető intézkedéseit és az azt 
Követő rendelkezéseket férfias elhatározással végig olvassuk, 
azokon a nagyszámú ó-germán törvényeken kívül, melyeknek 
hasznavehetetlenségét már annyi sok évtizeddel ezelőtt látták 
be, persze csak Németországban, különösen két dolog köti le 
figyelmünket; egyik a szóbeliség, másik a közvetlenség. Annyi-
szor történik rájuk, és pedig soha sem kellő nyomaték híjján, 
hivatkozás, hogy minden magyar ember keble méltán duzzad-
hat az önelégültségtől, mert jobban, mint nálunk ez elveket 
sehol a világon nem szeretik — dicsérni. 

Voltak, kiket annyira elfogott az örömteli lelkesedés, hogy 
boldogságukat nem tudván önkeblükbe zárni, felrohantak ide a 
Jogászegyletbe, hogy velünk együtt örömünnepet üljenek a 
szóbeliség és közvetlenség persze magasztos elveinek a felebb-
viteli eljárásban való győzelme alkalmából. 

Hogy ez csak a B. P. szakaszainak kipróbálása előtt lehe-
iett, az magától értetődik. . 
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Most vegyük a 423. §. 4. bekezdését, megjegyezvén előbb, 
hogy a német bp. 364. és köv. §§. nem írják szabatosan elő, 
hogy mikor kell vádlott jelenlétében és .tanúk újból kihallga-
tásával eszközölni a fölebbviteli főtárgyalást és a gyakorlat 
mégis elég tág teret nyitott az új bizonyítás felvételének. 

A. 423. §. 4. bekezdése szerint: «Ha . . . a törvényszék 
felmentő ítélete ellen a vádló felebbezett és a vádlott a felebb-
•uiteli főtárgyalásra nem jelent meg, a kir. ítélőtábla az első-
fokú ítéletet a vádlott terhére nem változtathatja meg. 

Az 5. bekezdés szerint pedig: 
«Ha a kir. Ítélőtábla azt találja, hogy az elsőfokú Ítélet az 

elmaradt vádlott terhére volna megváltoztatandó, köteles azt 
előbb kihallgatni és e végett a felebbviteli főtárgyalás félbe-
szakítása vagy elnapolása mellett megidézleini esetleg elő-
vezettetni.» 

S most lássuk a Curia által helyeselt gyakorlatot! * 
Mindenekelőtt azonban állapítsuk meg, hogy a törvény-

nek eme két rendelkezése két különálló bekezdésbe lévén fog-
lalva, azon feltevés, hogy e két bekezdés egy rendelkezést ké-
pezne, megállható, vagy mondjuk úgy, hogy: bizton megállható 
alappal nem hír, de nem is bírhat.' 

' Most előfordult a következő eset: vádlottat elitélik; a 
vádló felebbez, vádlott meg nem jelenik. A tábla felemeli a 
büntetést és a Curia a védőnek e miatt a B. P. 384. §-ának 
6. pontja alapján bejelentett semmiségi panaszát elutasítja. 

«mert a 384. §. 6. pontja alapján semmiségi panasz csak 
a törvény által kifejezetten «mellőzhetlen» -nek mondott sze-
mély jelen nem léte esetén vehető tekintetbe és «mert a 
423. §. 4. és 5. bekezdése nem két külön, hanem egy egysé-
ges rendelkezés, a miért is», már t. i. a Curia szerint, «az 
Ítélőtábla vádlottat megidéztetni, esetleg elővezettetni merőben 
csak akkor köteles, ha a korábbi bekezdésben jelzett esetről, 
azaz felmentett vádlottról van szó.» (Büntető Jog Tára, 
XLIII. k. 61. I. és XLIV. 224, III. sz. a. k. hal.) Igaz, elein-

. * Ammianus Marcellinus szerint ugyan «Iieum non audire latro-
cinium est, non judicium» — de ez nem számít, mert az ő ko-rában 
még nem volt szóbeliség-közvetlenséges rendszer. 
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tén nem ez volt a felfogás, (Büntető Jog Tára XLI. k. 339. I. 
XL1V. k. 224; lapon II. sz. a. hat.) a mint ezt különben töb-
bek közt Varga Nagy István pécsi kir. Ítélőtáblai- biró úrnak 
a Büntető Jog Tára XLI. k. 336. 1. k. czikkéből is kivehetjük, 
de most már általában véve uralgó a vádlottra nézve rosszabb 
helyzet. 

Lássuk most közelebbről a felfogást! 
Mivel indokolható ? 
A törvényszakasznak talán a történetével ? 
Mese ! 
A javaslat előzményei legalább nem e mellett szólnak. 

A Cscmegi-iéle (de ki ad ma valamit Csemegire?) S2-es ja-
vaslat, mely második kiadásában szülőanyja, illetve nagy-
atyja lett a mi B. P.-unknak, 551. §-ának 5. bekezdésében 
mindössze is csak annyit tudott mondani, hogy megidézendő 
a magánvádló és pedig minden esetre, a mi, szerény vélemé-
nyem szerint, úgy értelmezendő, hogy megidézendő, akár tet-
szett a táblának bizonyítást tartani, akár nem. De itt van e 
javas-l-a-t-üaSr-^Y&^ni-^ 
fejezetének rendelkezései, t. i. a törvényszéki főtárgyalásiak, a 
kir. Ítélőtáblán tartandó főtárgyalás esetében is, mindazonáltal 
a jelen fejezet tárgyának megfelelő értelemben ós a bizonyí-
tási eljárásnak az 520. és 530. §§-aiból folyó korlátozása mel-
lett követendők. 

A hivatkozott két § nem vonatkozván vádlott jelenlétére, 
lássuk azt a XIII. fejezetet! ' 

Ennek 419. §-a, az imént hivatkozott 551. §-nál fogva, 
tábla-tárgyalásra is kiterjedvén : 

világos, hogy vádlott jelenléte nélkül tábla-tárgyalást tar-
tani szintoly kevéssé lehetett volna, mint törvényszékit. 

Az 535. §. 4. bekezdése szerint ugyan: 
«a kir. főügyész a semmiségi panaszra vonatkozólag az 

esetben is meghallgatandó, ha a, másik fél sem maga sem 
képviselője által meg nem jelent» 

de: az 558. és 419. §§. egybevetéséből kivebetőleg ez az 
eset, t. i. a vádlott távollétében megtartható főtárgyalas merő-
ben csak a B. T. K. 61. és 62. §§. esetén és csak akkor kö-
vetkezhetik vala be, ha büntethető személy nem létében, vagy 
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annak elő nem állíthatása miatt a bűnvádi eljárás czélját csu-
pán annak Ítéletben való kimondása képezi, hogy a lefoglalt 
tárgyak elkobzandók, illetőleg megsemmisítendők. 

Lássuk hát a Fabinyi-félét! • 
Ennek köszönhetjük azt a bájos sokféleséget, mely per-

orvoslati rendszerünk legkiválóbb érdeme. 
E szerint van: 1. tanácsülési (333—338. §§.) elintézés, 

2. tárgyalási (339—349. §§.) elintézés, 3. főtárgyalási (350— 
354. §§.) elintézés. 

Csak a harmadikhoz van most közünk. 
Ennek 3. pontja szerint: 
«ha a fölmentő Ítélet megváltoztatásával bűnösnek ki-

mondó Ítélet hozandó.» Akkor t. i. a §. második bekezdése 
szerint főtárgyalás tartandó. 

A külön, arabs 4-gyel ellátott bekezdés meg úgy hangzik: 
«ha a kir. ítélőtábla az elsőfokú ítélet megváltoztatásá-

val súlyosabb minősítést vagy büntetést kíván megállapítani, 
mint a melyre az elsőfokú bíróság előtt emelt vád irányult.» 

Hasonlítsuk össze e pontokkal a B. P.-unk 423. §-ának 
4. és 5. bekezdését, és mit látnak szemeink? 

Nemde azt, hogy : valamint a mi bűnvádi perrendtartá-
sunkat megszavazó törvényhozónk is, úgy a FabinyiJavasla-
tot készítő bizottság is vádlott jelenlétében megtartandónak 
kívánta tekinteni úgy a felmentett, mint pediglen az elitélt 
vádlott terhére beadott felebbezés esetén a főtárgyalást, mert 
egyik megszámozván a bekezdéseket, külön számmal látta el 
mind a két rendelkezést, a másik, a mi törvényhozónk, nem 
jelölvén meg számokkal a külön rendelkezéseket, intézkedés 
tekintetében is, sorrend tekintetében is Eabinyi javaslatát kö-
vetve, új bekezdések szerkesztésével adott kifejezést ezen ha-
tározott és véleményem szerint félre nem ösmerhető akara-
tának. 

És a Curia, tisztelt teljes Ülés? 
Kimondja, és ez már ma-holnap általában véve uralgó 

álláspont lesz, hogy bárhogy írta is külön bekezdésekbe aka-
ratját a törvényhozó, kimondja a Curia, hogy ez a két rendel-
kezés egy és a törvényhozó csak elfelejtette a két intézkedést 
egy bekezdésbe írni! 
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Honnan e tudás? 
Törvénytárunknak végtelen számú törvényszakaszaiban 

•sehol sincs egységes rendelkezés, mely. két bekezdésbe volna, 
foglalva. 

Megmondom bát. 
Valaki ráfogta az indokolásra, bogy az valabol ezen fel-

tevést indokolja. És ez elég volt abboz, bogy vádlott jogkörét 
korlátozó határozatokat hozzanak. 

De azt kérdem: mi az az indokolás? Köt az bennünket? 

. Ezt csak önök mondják, tisztelt uraim, minden esetre! 
Mert mit szentesített a törvényhozás? Vájjon az igazság-

ügyi kormány törvényelőkészítő-bizottságának külömböző tag-
jai által, külömböző időben és külömböző feltevésekből kiinduló-
lag készített, úgynevezett indokolását? 

(Egy hang: Azt is!) 

A ki átolvasta, de ilyen kevés van, hát mondjuk úgy: a 
ki kezébe vette azt a csekély 779. oldalra terjedő indokolást, 
a ki látja, mily nagy mérvben vannak elfoglalva politikai 
teendőkkel törvényhozásunknak képviselőházi tagjai, a ki . . . 
tudja, mily élénk részt vesznek a törvénykezésben, a jogiro-
dalomban- a külföldi törvény-tanulmányozásban törvény-
hozásunknak különösen főrendiházi tagjai (Derültség) . . . 
lehetséges-e az olyannak kételkedni abban, bogy — ba egyik-
másik át is olvasta azt a bizonyos, most már könyvárúsnál, 
sőt tovább megyek, az igazságügyi kormány könyvtárában sem 
található indokolást, — mi tagadás benne, a többség — és 
ennek akaratából lett a javaslatból törvény, — bizony-bizony 
•bajosan olvashatta azt át. 
. És mégis azt mondja a Curia: «a törvényhozó itt egysé-

ges rendelkezést akart». -

(Szakolczay Árpád dr. 
(Faragó Samu dr. és többen 
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Avagy talán az így hozott ítéletek ellen a 384. §. 6. pontja 
alapján bejelentett semmiségi panaszokat tényleg lehetett az. 
alapon visszautasítani, mert a törvényszakasz 4. bekezdése 
szerint a tábláról esak az van mondva, hogy «nem változtat-
hatja meg» az ítéletet, az 5. bekezdésben pedig az va-n mondva,, 
hogy: «köteles vádlottat kihallgatni; . . . megidéztetni, eset-
leg elővezettetni.»9 

Ez az okoskodás sem bir megállható alappal. 
Miért nem, megmondom. 
A 97 : XXXIV. életbeléptetési törvény 23. §-a szerint: 
«a kir. ítélőtábla előtt a felebbviteli főtárgyalás a bűn-

vádi perrendtartás 414. §-ában meghatározott eseten felül 
a vádlott jelenléte nélkül akkor sem tartható meg, ha a 
kir. ítélőtábla életfogytig, vagy tíz évnél hosszabb tartamú 
szabadságvesztés büntetést megállapító ítéletet oly felebbezés 
folytán vizsgál felül, mely nem egyedül semmiségi okra van 
alapítva.» 

Ha tehát most valaki a 384. §. 6. pontját úgy akarná 
értelmezni, a mint azt teszem fel a kir. Curia e tárgyban ho-
zott végzésében tenni jónak látta, hogy t. i. ez csak a törvény 
illető helyén kifejezetten «mellőzhettem jelenlétünek neve-
zett vádlott távollétében megtartott táblai főtárgyalás esetén 
vehető igénybe a védelem részéről sikerrel, úgy felfogása oda 
fog vezetni: 

1. hogy daczára annak, hogy a törvényhozó a 23. §-ban 
jelzett esetet a 414-ben jelzett, és a bizonyításra tekintettel a 
törvényhozó által kifejezetten «mellőzhetlen»-nek mondott 
esettel teljesen azonos nézpont alá helyezte, vádlott jelenléte 
ilyenkor sem mellőzhetetlen, a távollétében megtartott főtár-
gyalás pedig ilyenkor sem semmisítendő meg; 

2. és ez a fő, a lehetetlenségeknek a-lehetetlensége : hogy 
az elsőbirósági, törvényszéki és esküdtbirósági főtárgyalásokra 
egyiránt kiterjedő 302. §. 1. bekezdésébe foglalt rendelkezés 
vádlott kötelező jelenlétére nézve, is csak afféle semmiség 
terhe alatt elő nem írt rendelkezés, a minek folytán gyilkos-
ság, rablás, gyújtogatás és felségsértés ' czimén lesz módunk-
ban látni elitéléseket vádlott távollétében, ha pedig holmi esz-
ményi gondolkozású védő, a 384. §. 9. pontja alapján bejelent-
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hető perorvoslat igénybevételéről akár tudatlanság, akár szóra-
kozottság folytán bármily ritkán fordulhat is elő, de végre is, 
mégis csak megfeledkezett, úgy, hogy semmiségi panaszt merő-
ben csak a 6. pont alapján lehet érvényesíteni, akarom mon-
dani bejelenteni:* 

meg fog hozatni a kir. Curia által a semmiségi panaszt 
elutasító végzés, mely szerint a neheztelt jogsérelem orvos-
lása a Curia által azért nem volt eszközölhető, mert a törvény-
hozó itt is, mint oly sok más esetben, nem «mellőzhetlen»-
nek mondta a vádlott jelenlétét, hanem cssk annyit mond: 
hogy a főtárgyalást nélküle megtartani «nem lehet». 

Ám vegyük közelebbről szemügyre a §-t! . 
Tegyünk úgy, mintha valóban volna holmi benső össze-

függés a két külön álló, de a sors különös szeszélye folytán 
egymás mellé került bekezdések között! • 

Röpke pillantás a két bekezdés szövegére, meggyőz arról, 
hogy ha már egységesnek tekintette volna a törvényhozó a 
két bekezdést és a második bekezdésbe írt rendelkezést merő-
ben csak felmentett vádlott ügyében -ki*vá-nta-volna-alkalmazni, 
úgy a «felmentő» szócskát nem hagyta volna el az «elsőfokú» 
•és «ítélet» szók közül. 

De vegyük a «megidézni» szó értelmét! 
Nézzük, mit ír elő a perrendtartás a kellő idézés daczára 

meg nem jelent vádlottal szemben követendő eljárásra nézve! 
A 418. §-hól kivehetőleg a táblai eljárásban is, az ott 

jelzett kivételektől eltekintve a törvényszéki eljárásra nézve 
előirt szabályok irányadók. 

A szavakonnyargalászást csak vádlott érdekében engedi 
meg a jog. 

Mit mond a 131. §9 • 
«Elővezető parancsot kell kiadni, ha az, ki ellen a bűn-

* így az 1902/2124. sz. a. a szegzárdi törvényszék többrendbeli hiva-

tali sikkasztás büntette, sikkasztás vétsége, valamint csalás és magán-

okirathamisítás bűntette miatti ügyben, vádlott távollétében tartott fő-

tárgyalást több ízben, vádlottnak egyszerűen elmondva Ítélethirdetés 

illetve visszavonulás előtt a főtárgyalás eredményét. És a pécsi tábla ? 

•63/902. sz. a. e miatt nem is semmisítette meg az ügyet! 
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vádi eljárás folyik, szabályszerű idézés daczára meg nem 
jelent. 

Mit kell tehát tennie a táblának a szabályszerűen meg-
idézett vádlott távolmaradása esetén? 

Elővezettetni a vádlottat, még akkor is, ha a 423. §. 5-ik 
bekezdése nem is használná a kitételt, hogy «esetleg elővezet-
tetni. i) 

És a Curia, tisztelt teljes ülés ? 
Egyszerűen kimondta, hogy: Nem! 
Ez ugyan eléggé bánthatná az úgynevezett jogérzéket, ha 

a törvényhozó bölcsesége folytán nem hozhatna a Curia a 
törvény sérelme nélkül, nyakra-főre, a táblai felmentő Ítéletek-
kel szemben, vádlott és «Budapesten lakó megbízottjának» 
távollétében, fegyházra szóló Ítéleteket! 

Ily esetben azonban a vádlott, kinek javára Ítélethozatal 
előtt senki sem emelhetett szót, abban, hogy az eljárás nem 
ellenkezik az indokolásig ismertetett ujabbkori jogi elméle-
tekkel, «édes megnyugvást» fog találni. 

¥ 

Főbenjáró ügyek esetén így áll a dolog. Ha ellenben Nagy 
János azt panaszolja, hogy Kiss Pál belegázolt az ő magán-
becsületébe, változik a helyzet. Itt a Curia a 384. §. 6. pontja 
alapján, a mint ez a Büntető Jog Tára XLV. kötet 60. lapján 
k. esetben történt — megsemmisíti a törvényszéki, vádlottat a 
B. T. K. 261. §-ában bünösül kimondó Ítéletet, a B. P. 552, 
és 540. §-a 1. bekezdésének ielhivásával, mert Nagy János ur 
a járásbíróság által megállapított pénzbüntetéses becsületsér-
tés helyett, fogházas rágalmazást kért megállapítani, és a tör-
vényszék ennek daczára az elővezettetés terhe mellett meg-
idézett Kiss Pál úr távollétében hagyta helyben az elsőbiróság 
ítéletét, melyriek — megjegyzendő — a törvényszék törvény-
szerű jelenségeit, a curiai végzés szerint helyesen állapí-
totta meg. 
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XV. 5 7 . sz. t. ü. li., 5 7 . §., 4 6 9 . §., 5 9 0 . §. 

E a a kézbesítő a vádlottat nem találta meg, vádlott elesik, a 
semmiségi panasz jogától. 

. Az 57. §. értelmében a bíróság a per bármely szakában 
rendelhet védőt. 

Ez szent. • 
A régi, 57. sz. t. ü. h. szerint: 

• «oly esetekben, midőn vádlott a másodfokú felebbezési 
bíróság ítéletének a kihirdetése előtt megszökött, ha ezen Íté-
let irányában elitéltetést tartalmaz, köröztetés és hirdetmény 
útján való idézésen kívül az elitélt vádlott részére felebbezési 
jogainak esetleges érvényesítésére hivatalból védő rendelendő.» 
' Perrendtartásunk e tekintetben nem intézkedvén, fel-
merült ama'kérdés eldöntésének szükségessége, hogy mi teendő 
ily esetekben. 

A teljes ülési határozat indokolása azt mondja: 
«tekintve, hogy a szökésben lévő vádlott a szökés ténye 

'folytan'""áttől;"hogy^-az A-télet-Mhirdetése-czéljáh.óLme.gidéztes-
sék, nem esett el, tekintve, hogy ezen idézés szökés esetén 
csakis hirdetmény útján eszközölhető, tekintve, hogy az Ítélet-
nek a joghatályosságát úgy a vádhatóság, mint az esetleges 
káros érdekei egyiránt sürgetik stb., stb., mindezeknél fogva 
kimondja a kir. Curia az 57. sz. imént idézett t. ü. h.-ot.» 

Mellőzöm vitatni, mennyiben bír megállható alappal az 
a felfogás, mely szerint az 57. számú, vádlott érdekeit kellő-
leg megvédő t. ü. h. a B. P.-nak az egyszerű életbeléptével 
egyszer s mindenkorra hatályon kívül helyeztetett volna. Hi-
szen e felfogás jogos voltát kizárja az 590. §. szigorú értel-
mezése, mely szerint csak a jelen törvémjnyel ellenkező jog-
szabályok helyeztetnek hatályon kívül. Az e tekintetben nem 
intézkedő törvénynyel pedig az 57. sz. határozat nem ellen-
kezvén, az hatályon kívül helyezettnek nem tekinthető. Csak 
arra utalok: három érvvel, három örök érvényű, gáncsot nem 
tűrő vaskövetkezetességgel levezetett érvvel mutatja ki az 
akkori, a favor defensionis jegyében haladó kir. Curia az ily 
esetben eszközlendő védőrendelés szükséges voltát. 

Az új Curia pedig? Büntető Jog Tára XLÍV. k. 280. és 
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sok más lapján közölt esetekben megsemmisíti még az alsó 
fok eljárását, mert hol ügygondnoknak, hol ügygoudnok-ügy-
védnek, hol meg egyszerűen csak védőnek nevezett védőt az 
57. §.• alapján az 57. t. ü. h. és a 469. §. kötelező rendelkezé-
seinek a megszegésével, azaz hirdetményi eljárás nélkül ren-
delt ki, vádlott esetleges semmiségi panasz-jogának az érvé-
nyesítésére, a biróság. Jelenleg azonban az a Cnriának az álta-
lában uralgó felfogása, hogy ilyen esetekben a védő hirdet-
ményi eljárás nélkül rendelendő ki. 

Hát mi ez? Vájjon nem a törvénynek vádlott érdekeit 
megszorító értelemben való magyarázása? 

Nem a 469. §. 2. bekezdésében kifejezésre jutó törvény-
akaratnak, hogy úgy mondjam : félreértése ? 

Vagy helyes törvény-értelmezésre vall az; ha — daczára 
annak, hogy a 469. §. 2. bekezdése szerint: «ha 'a «terhel t-
nek, jól vigyázzunk tehát! a «terheltnek» nem is vádlottnak, 
hanem terheltnek «tartózkodó helye nem volt kipuhatolható . . . 
úgy az a hivatalos lapban és ha czélszerűnek mutatkozik, eset-
leg más hirlapban, havi időközökben háromszor közzé teendő 
hirdetmény útján hívandó fel megjelenésre, vagy tartózkodó 
helyének a bejelentésére?» ha a törvényt ennek daczára úgy 
értelmezik, hogy a mit az egyszerűen «nyomatékos gyanú» 
alapján terheltté lefokozott egyénnel megtenni kötelesség, azt 
az esetleg ártatlanul, de két biróság által már elitélt vádlottal 
megtenni nem szükség? • 

Avagy megfelel-e akár az igazságszolgáltatás tekintélyé-
nek, akár az igazság eszméjének, hogy a ki ellen erősebb a 
nyomatékos gyanú, mert két biróság bűnösnek Ítélte, az akár 
Amerikába is vitorlázhat, mert hollétét csak a curiai Ítélet ki-
hirdetésének megkísérlése után fogják puhatolni, — persze 
sikertelenül, — de azt, kit csak egyszerűen nyomatékos gyanú 
terhel, a 469, §-nál fogva hirdetményileg- stb. úton-módon kell-
jen keresni? Nem azon, aToíquemadak, Granvellák és Caraffák 
által oly következetességgel érvényesített jogelvre emlékeztet 
ez, mely szerint in atrocissimis criminibus licet leges trans-
gredí judicibus ? 

Vagy az képezze a jog egyenlékeny kiszolgáltatásának 
akadályát, mit Weiss Ödön, itt lévő igen tisztelt kartársam a 
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Büntető Jog Tára XLY. k. egy lapján nemrég megjelent, ki-
tűnő hosszú czikkeben oly nagy szellemességgel kifejtett," hogy 
t. i. «nem lehessen tudni, mikor tekintendő a hirdetményileg 
keresett vádlott elvileg eltűntnek», a mikor a 469. §. 3. be-
kezdése e tekintetben világos, határozott, Weiss Ödön úr által 
félre nem ismerhető felvilágosítással szolgál, kimondván, hogy 
a felhívás utolsó, azaz harmadik közzétételétől számított egy 
hó leteltével ? 

Vagy a nyilvántartással járó nehézségek, vagy az, hogy 
sok vádlott a törvényben előirt hirdetményi eljárás fogana-
tosítása daczára nem jelenik meg, képezheti ezen vádlott jogait 
oly végtelenül sértő rendelkezésnek elfogadható indokát, a 
mikor a B. T. Ií. nagynevű megalapítójának egy eléggé nem 
hangsúlyozható és elégszer el nem ismételhető kijelentése 
szerint, inkább szabaduljon tíz bűnös a jól megérdemelt bün-
tetéstől, semmint, hogy csak egy is ártatlan szenvedjen? . . . 

Vagy teljesen kizárt dolog, hogy a hirdetmény folytán ha 
nem is a táblánál, de legalább a védőjénél beállító vádlott, 
oly ténykörülményekre hivja fel annak figyelmét, melyeket, a 
törvényszakaszok rozoga Prokrustes-ágyába szorított agyával 
a legszorgosabb iratcsomó-böngészés útján sem tud vala fel-
fedezni ? 

De a Curia elolvasta a régi Curia által hozott döntvény-
indokokat. Magáévá tette ezek közül azokat, melyek vádlott 
terhére szólnak, nevezetesen a melyek az eljárásnak lehetőleg 
gyors befejezését indokolják a vádhatóság érdekében, de nem 
tette magáévá a döntvényindokolás második bekezdésében fog-
lalt ama kijelentést, mely szerint vádlott a szökés ténye foly-
tán ama veleszületett emberi jogától, hogy az ítélet kihirde-
tése czéljából megidéztessék, meg nem fosztható, és hozott 
határozatot, végzést, intézkedést, mely szerint — még azt a 
csöpp jogot is el kell venni attól a szerencsétlen vádlottól, 
melyet — beismerem: kifejezetten a törvényhozó — feledé-
kenységből — nem biztosít, de nem ez a fő . . . nem tilt! 

Európában párját ritkító e felfogás! 
Itt van példának okáért Szerbia. Barbár állam — azt 

mondják — mert a mienkhez hasonló szóbeliség-közvetlensé-
ges perrendszert nem tudott összehozni a skupstinája. És ké-
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rem a szerb bp. 319. §-a szerint, távollevő vagy megszökött 
vádlott részére ugyan rendel a biróság és pedig csak úgymint 
nálunk: hivatalból védőt, de az ily vádlott elleni főtárgyalás 
csakis a hirdetményi idézés sikertelensége esetén, illetve a 
hirlapi idézés útján kihirdetett határnap bekövetkeztével tart-
ható meg; vádlott megkerültével pedig, tekintet nélkül az első 
izben lefolytatott főtárgyalás eredményére, új főtárgyalás tar-
tandó. 

Vagy tán Bulgária 9 
Korántsem! 
A bolgár bp., mely 1897-ből való, de nagyjában másolata 

az 1864. november 20-iki orosz bp.-nak, 509. és -köv. §-aiban 
úgy rendelkezik, hogy távollevők elleni eljárás merőben csak 
a hirdetményi eljárás sikertelensége esetén foganatosítható. 

De ez a kettő balkán-állam. 
Hát tán Ausztria 9 mert az rendőrállam. 
Az osztrák bp., melynek összes, a vádlottra nézve nem 

előnyös intézkedéseit szórói-szóra kellett elfogadnunk, 422., 
4277. és 428. §§-ból kivehetőleg úgy rendelkezik, hogy ha a 
vádlott meg nem idézhető a főtárgyalásra, makacssági eljárás 
(Ungehorsamverfahren) folytatandó le ellene. Lefolytatják 
távollétében a főtárgyalást, de merőben csak hirdetményi el-
járás után; ámde ezt is csak bizonyos kisebb súlyú, öt évet 
meg nem baladó bűncselekmények esetén, ilyenkor is biztosít-
tatván a bíróságnak a jog; hogy a mennyiben úgy látná, hogy 
az ügy vádlott távollétében nem tisztázható, annak elintézését 
felfüggeszsze. A vádlott pedig a semmiségi panasz beadására 
fentartott határidőn belül kifogással (Einwendung) élhet, mely-
nek, ha elbárítbatlan akadályt igazolt, hely adandó és az ügy 
újból tárgyalandó, mely új tárgyalás során a S. S'z.-nek 1888 
junius 21-én 3543. sz. a. h. tüh.-a értelmében az előbb hozott 
határozatnál szigorúbb nem hozható. 

A törvény nem intézkedvén az alaki védelem tekinteté-
ben, vájjon vádlott jogkörét megszorítólag magyarázta-e a 
S. Sz. a törvényt? 

0 nem! — Ez ellenkezett volna e magas birói testület al-
kotmányszeretetével. 

Ott, Ausztriában azt tartják, hogy a védelem jogköre — 
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valahányszor a törvény nem intézkedik, vádlott jól felfogott 
érdekében kiterjesztendő. Ezért a már 1881 okt. 18-án 11023. 
Sg. 373. sz. a. h. semmítőszéki határozat kimondja, hogy — 
bárha nem rendeli ezt a törvény kifejezetten, — mégis meg-
hallgatandó a védő. 1 

Avagy tán Németország, mert ennek perrendje a 70-es 
évekből származván, ez a kor színvonalán álló felfogással 
nem bír ? 

Nem! A német bp. 232. §-a értelmében, ha az előrelát-
hatólag kiszabandó büntetés hat heti szabadságvesztésnél nem 
lesz súlyosabb, vádlott távollétében megtartható a főtárgyalás, 
ha lakhelyének nagy távolságára tekintettel ő kéri. Ez ugyan 
a közvetlenség rovására történik, mert vádlottnak, kit a vádló-
val és védővel tudatott határnapon megkeresett biró hallgat 

* ki, csak jegyzőkönyvbe mondott vallomása olvastatik fel, de 
volenti ncn fit injnria. Egyébként nyolcz nap alatt az Ítéletnek 
részére való kézbesítésétől számítva igazolással (Wiederein-
setzung in den vorigen Stand) élhet. A 318. és következő §§. 
értelmében lefolytatható ugyan az elő nem állítható vádlott 
ellenében az eljárás, de a 322. §. szerint helyette hozzátarto-
zója megjelenhet, a 328. §. szerint pedig hozzátartozója részére 
védőt rendelhet és azt hiszem, hogy ez a védő jobban fogja 
ismerni az ügyet, mint a nálunk még hatályban lévő 57. sz. 
t. ü. h. ellenére és a hozzátartozók meghallgatása nélkül ki-
rendelt védő. A mi pedig legfontosabb: a 319. és 327. §§. 
csak pénzbüntetéssel vagy «Einziehung»-gal (318. §.) (Entsch. 
XX. k. 290. I.) sújtandó bűncselekmény esetén engedik meg 
az eljárást az elő nem állítható vádlott távollétében. A hirdet-
ményi idézés pedig ennek daczára mellőzhetlen. (320. §.) 

Hát tán a román népeknél tapasztalható az emberi jogok-
nak hasonértelmü elkobzása? 

A Code d' instr. crim 465. és köv. §§. szerint a távol-
levők elleni eljárás ugyancsak hirdetményi idézés eszközlése 
után tartható meg, de vádlott megkerülése után új eljárás tar-
tandó. A 468. §. értelmében ugyan a védő meghallgatásának 
helye nincsen, de ugyan e §. 2. bekezdése értelmében: «Si 
l'accusé est absent du terriloire Europeen de l'empire ou s'il 
est en impossibilité absolue de le rendre, ses parents oű ses 
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amis pourront présenter son ecccuse et en_ plaider la legili-
mité». (E szabály Belgiumban is érvényes.) Ezen eljárás he-
lyességét Francziaország perjogi irói azzal a már teljesen 
elavult és elméletileg sem helyes érveléssel próbálják kimutatni, 
hogy «szökés beismerés» («que la fuile de lUiccusé equivalait 
á l'aveu de sa faute»), mely felfogást különben a 466. §-nak 
nl sora declaré rebelle á la loi» kitételéből vélnek levezet-
hetni. 

Az olasz bp. 524. és következő §§. védő és esküdtek ki-
zárásával megtartandó «procedúra in contumacia»-i szabályo-
zott, de a vádlott kipuhatolását czélzó intézkedéseket teljesen 
mellőzhetlennek ez sem tartotta. 

Szóval hirdetmény nélkül sehol sem járnak el, csak a 
«Szabadság országában»., 

XVI. 3 8 8 . §., 3 . bek., 3 8 3 . §. II. b), 431. §., 11. §. 1. bek. 

Perorvoslat-visszautasítása, bárha a beadványi határidőn belül 
kiállított meghatalmazás a felső fokú elintézés előtt becsatol-

tatott. 

Aztán fölmerült a meghatalmazást kérdés nevezetesen, 
hogy mi teendő akkor, ha az ügyvéd, tehát a védő az ügyfél, 
illetve vádlott nevében törvényes időn belül beadott beadvány-
hoz a meghatalmazást csak a perorvoslati beadványi határidő 
eltelte után, de az ügynek felső fokií elintézése előtt csatolta 
be ? Érdemileg elintézhető a felebbezés, illetőleg semmiségi 
panasz beadvány, avagy pedig visszautasítandó ? Érdekelheti a 
pótmagánvádló illetve a budapesti tábla 1901. évi május 3-iki 
megállapodásai szerint a sértett fél képviselőjét is, de legtöbb 
esetben a védőt fogja érdekelni. A bécsi S. Sz. 1884, deczem-
ber 3-án 3315: (Sg. 707.) sz. határozata szerint még az ily 
beadvány mint elkésett volt visszautasítandó; 1897. évi ja-
nuár 12-én 185. Sg. Entseh. 2051. sz. a. h. határozata szerint 
elfogadandó. Ugyanez a lijycsei B. Cf.-nek is az álláspontja, 
feltéve, hogy a meghatalmazás kiállítása nem a beadványi 
határidő letelte utáni határidőről szól, mert ez esetben a be-
adványnak úgy alaki mint anyagi előfeltételei meg voltak, csak 
ezen előfeltételek igazolása történt a beadványi határidő letelte 
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után, ily esetben pedig a törvény a beadván3' «érdemleges» 
elintézését nem tiltja, ha nem is irja elő. Nálunk, sem tiltja. De 
mert nem is irja elő a kétes esetet, vádlott terhére szokás 
elintézni, a mint ezt a Prostean Miklós ügyvédnek elkésetten 
becsatolt meghatalmazására tekintettel, annak felebbezését-
visszautasító végzés ellen beadott folyamodást 1902/6446, sz. 
alatt elutasító Büntető Jog Tára XLIV. k. 165. lapján meg-
beszélt curiai végzés bizonyítja. A dologban az a legérdekesebb, 
hogy a PL §. szerint határidőmeghosszabbításoknak helye csak 
a törvényben meghatározott esetekben van. A felebbezés vagy 
semmiségi panasz beadására fentartott nyolcz napos határidő 
meghosszabbítását pedig atörvény nem engedi. Az alsó fok 
ennek daczára meghosszabbította a határidőt és a Curiának 
ezen meg nem engedett meghosszabbításhoz, az. ügy felülvizs-
gálata alkalmával, a hozott végzés szövegének tanúságaként,, 
egyetlen szava nem volt. -

XVII. B. P. 9 . §., 3 3 0 . §., 3 8 8 . §. 

Vádlott kitanítása a perorvoslatra. 

S most lássuk a 9. §-t és illetve a 330. §. első bekezdését,, 
más szóval: hogyan figyelmeztetik bíróságaink a védő nélkül 
megjelent vádlottat perorvoslati jogainak a terjedelmére. 

A 9. §. szerint «az eljáró hatóságok és hatósági közegek, 
kötelesek a terheltet» (helyesen azt, a ki ellen az eljárás folyik) «a-
megengedett perorvoslatok használatáról azokban az esetekben 
is felvilágosítani, melyekben ezt a törvény világosan nem említi». 

A 330. §. 1. bekezdése szerint «az Ítélet kihirdetése után az 
elnök megkérdezi előbb a vádlót, azután a vádlottat, hogy kiván-
nak-e perorvoslattal élni», a második bekezdés pedig kimondja, 
hog3r: «ez alkalommal az elnök'a vádlottat, ha nincs védője,, 
a perorvoslatok kasználhatásáról felvilágosítani tartozik.» 

A 9. §. perorvoslatok «használatáról», a 330. §. azok 
«használhatásáról» való felvilágosítást említvén, (a helyes 
«használhatóság» kifejezés mindkét izben mellőztetvén,) kény-
telenek leszünk a törvényhozó tulajdonképeni akaratát kutatni. 

A 9. §-hoz irt indokolás (109—110. lapok) e kérdés meg-
fejtése helyett jogtörténeti fejtegetéssel foglalkozik. 

' 177 



46 

A 330. §-hoz írt, a tervezeti indokolás 552. lapjain talal-
ható, Fabinyi 442. lapjából, egy értelemzavaró sajtóhiba híján, 
szószerint átvett eszmefuttatás szerint: 

«Rendesen elégséges, ba a felekhez e tárgyban egyszerű 
kérdést intéz az elnök. Ha azonban a vádlottnak nincs vé-
dője . . . a hivatalból való felvilágosítás szükségesnek látszott.» 

A törvényhozónak tehát, úgynevezett akarata, kérdést és 
felvilágosítást állítván egymással szembe: 

felvilágosítás = kitanítás. 
Lássuk most, hogy értelmezik e törvényt fent és lent? 
A szaklapok mindössze is csak három ily határozatról 

tudnak. " 
Lássuk azokat! • 
1. Büntető Jog Tára 43. kötet 168-ik lapon közölt eset-

ben vádlott felfolyamodása folytán a Curia a vádlottnak sem-
miségi panaszát visszautasító kir. törvényszéki végzést meg-
semmisíti és a törvényszéket utasítja, hogy a tábla ítéletét 
vádlott előtt újból hirdesse ki, őt ez alkalommal a perorvosla-
tok használhatóságáról felvilágosíva, mert ennek megtörténte 
a jegyzőkönyvből ki nem tűnik. A határozatot bevezető közle-
mény Icitanítási kötelezettség-et említ. 

2. Büntető Jog Tára XLI. kötet 299-ik lapon közölt eset-
ben, midőn a szolnoki törvényszék vádlottnak felebbezésót 
tudomásul vette, a tudomásul vevő végzésnek megsemmisítése 
nélkül, azzal az utasítással küldi vissza az iratokat, hogy a 
hozott ítélet újból való. kihirdetése után vádlottat az iránt, 
vájjon semmiségi panaszszal kiván-e élni, megkérdezze". 

3. Büntető Jog Tára XLI. kötet 190-ik lapon közölt eset-
ben megsemmisíttetik a szatmárnémeti kir. törvényszéknek a 
vádlott perorvoslatát visszautasító végzése, «minthogy a vád-
lott a törvényben megengedett jogától az Ítélet kihirdetésére 
vonatkozó törvényes rendelkezések téves értelmezésén alapuló 
birói mulasztás következtében meg nem fosztható». 

E határozati indokolásokból kivehetőleg a Curia sem egy-
szerű figyelmeztetési kötelezettséget, hanem kitanítást ért a 
felvilágosítás alatt. 

Igen ám! De mily terjedelmű legyen e kitanítás? 
Elégnek tekinthető-e, ha az elnök annyit mond, hogy az 
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ítélet ellen nincs felebbezésnek, hanem csak semmiségi panasz-
nak helye ? 

Az esetek jó részében csak ennyit, vagy legföljebb még azt 
a megjegyzést szoktuk hallani, hogy «semmiségi panaszt lehet 
bejelenteni azért, mert az a mit ön elkövetett nem bűncselek-
mény,'vagy mert ön magasnak tartja a büntetést stb», minek 
folytán, ha a vádlott utóbbi okból jelenti be a semmiségi pa-
naszt, a mint az p. o. a Büntető Jog Tára XL1. kötet 156. 
és 302-ik lapon közölt érdekes esetben is törtónt, a Curia 
nem veszi tekintetbe a bejelentett semmisógi panaszt, mert az 
ártatlanságra való tekintettel bejelentett Bemmiségi panasz 
nem a 385. §. 1 . a ) pontja ; az enyhítő körülmény pedig, mely-
nek figyelmen kivül hagyására a semmiségi panasz — bejelen-
tési jog alapíttatott, közelebbről, megjelölve nincsen! 

Szóval az ilyen kitanítás hatályát, jogi következményeit 
tekintve, nem is kitanítás. 

Hát akkor milyen legyen ? 
Kettős. Figyelmeztesse a vádlottat arra, hogy csak kellő 

okadatolással bejelentett semmiségi panasz vezet föltétlenül a 
czélhoz, de figyelmeztesse a vádlottat a mindenkori körülmé-
nyekhez képest, azaz a vádlónak az Ítéletben való megnyug-
vása esetén, arra is, hogy büntetése már fel nem emelhető. 
(387. §. 3. bek.) ' 

Ezen utóbbira való figyelmeztetési kötelezettség a felvilá-
gosítás szó értelméből is következik, de első sorban és főleg 
a jogegyenlőség elvéből. Nem szabad tűrni, hogy a védő kísé-
retében megjelent vádlott helyzete előnyösebb legyen a vádló 
megnyugvásának jogkövetkezményeire való figyelmeztetés foly-
tán, mint azé, ki — rendszerint szorult anyagi helyzetére 
tekintettel — védő. nélkül védekezik. 

Ennek daczára az igazságügyi kormánynál a kegyelmi kér-
vények előadói tudnak esetről, melyben a főtárgyalási elnök 
minden ok nélkül visszautasította a vádlottnak teljesen per-
rend- és szabályszerűen bejelentett perorvoslatát, természete-
sen nem figyelmeztetve őt arra, a mire a legtöbb biróságnál 
még a védőügyvédet is figyelmeztetni szokták, hogy t. i. a' 
visszautasító-végzés ellen külön perorvoslati jogot biztosít ré-
szére a törvény, de arra esetet, hogy felvilágosították volna a 
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vádlottat, hogy a vádló megnyugvása folytán milyen lett rá 
nézve a helyzet, egyáltalában nem ismer a gyakorlat. Én leg-
alább egyet se tudok. 

Tény. Nem a Curián múlt. Ott, ebben az esetben, meg volt 
a jóindulat. A- törvényhozónak úgynevezett szelleme, vagy 
mondjuk akarata, a már Fabiny idejében elkészített indokolás 
szerint,* nem képezhet semmiségi okot a felvilágosítás nem 
vagy nem kellő eszközlése. És ennek daczára láttunk föntebb 
eseteket, melyekben ennek elmulasztása megsemmisítésre veze-
tett, (daczára annak, hogy a 73-as osztr. törvény nem vette át 
az 50-iki perrendtartásnak erre vonatkozó rendelkezését! . . .} 

De mit ér a jóindulat! Bíróságaink egyszerűen csak úgy 
világosítják fel a vádlottat, hogy ne felebbezzen, de jelentsen 
be semmiségi panaszt, ha ugyan jónak tartja, aztán pedig 
rávezetik a jegyzőkönyvre, hogy a panaszbejelentés a bíróság 
részéről történt kellő kitanítás, illetve felvilágosítás ntán tör-
tént, és a.Curia akarva sem tehet vádlott érdekében semmit! 

Arra mindenki tud esetet, hogy az alsóbiróság, daczára a 
305. §. végbekezdésének, mely szerint a vádlott «a főtárgyalás 
alatt is értekezhetik védőjével», nem engedte meg a vádlott-
nak, hogy védőjével értekezzék, arra is tudunk esetet, hogy a 
407. §. első bekezdése szerinti magasabb alsófok, a tábla a 
védőnek e miatt bejelentett perorvoslatát egyszerűen eluta-
sította. 

Hát ezek után mit szóljunk a Curiának Büntető Jog Tára 
XLIY. 95. lapon közölt határozatához, mely szerint el volt 
utasítandó vádlottnak a főtárgyaiásnak védőjével való érteke-
zés czéljából kért félbeszakítása iránt előterjesztett kérelmé-
nek a megtagadása miatt bejelentett semmiségi panasza, annak 
daczára, hogy cliZf cl ki ellen a bűnvádi eljárás folyik, csak vé-
dőjével együtt képez egy egész, egy önálló felet? . 

Ez a felvilágosítási kötelezettség egy országban sem oly 
főfontosságú, mint nálunk, hol a törvényhozás — a mint ezt, a 

* 552. 1. «a kérdés feltevését illetőleg felvilágosítást nem szabad 
az elnöknek elmulasztani Az semmiségi okot nem állapit meg. Az 
1873. osztrák törvény» — és ez volt nálunk mindig a döntő, — is eltért 
az 1850-iki perrendtartástól, mely a kitanítás kötelezettségét semmiség 
terhe alatt írja elő.» 
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hivatalos kiadmányok elfogyván, Tamcii curiai biró urnák egy 
nemrégiben irott czikkéből tudjuk, — az eredetileg tervezett fe-
lebbezési és illetve semmiségi panasz bejelentési nyolcz napos 
határidőnek az eltörlésével azonnali bejelentési, sőt a Curia 
szerint, semmiségi panaszoknál, azonnali okbejelentési kötele-
zettséget is kiván a vádlottól. 

Ez sehol sincs. 
A Fabinyi-javaslat 325. §-a szerint nyolcz nap, a német 

bp. 355. §-a szerint egy hét, az osztrák bp. 294. §-a szerint 
három nap, Csemegi II. javaslatának 508. §-a és az olasz bp. 
401. §-a szerint öt nap, a franczia bp. 203. §-a szerint tíz nap, 
az osztrák bp. 294. §-a szerint három nap áll magának a per-
orvoslatnak a bejelentésére vádlott rendelkezésére. A spanyol 
bp. 855., 856. és 873. §§. szerint semmiségi panasz bejentése 
czéljából, az esetleg külön e végből megtartott tárgyalás után 
megállapított itélet végleges megszövegezésétől számítandó há-
rom napon, (i falta» (azaz kisebb súlyú, vétség és kihágás között 
lévő bűncselekmény) esetén egy nap alatt kérendő az itélet 
kikézbesítése. A perorvoslati beadvány megszerkesztésére, da-
czára annak, hogy ott még első fokon is kötelező a kettős ügy-
védi képviselet, daczára annak, hogy a semmiségi panasz ott 
is a felek, illetve képviselőiknek a meghallgatásával tárgya-
landó, mégis 15 nap van fentartva. 

Ep csak nálunk köteles a vádlott a panasz bejelentésén 
kívül okokat is azonnal bejelenteni akkor is, ba nincsen vé-
dője. ~ ' . 

. x v m . 431. §. 3. bek. 

A nem kellő helyen beadott perorvoslat. 

Es mily eltérő a mi Guriánknak a gyakorlata is más or-
szágok legfőbb bíróságaiétól! * 

A mikor törvényszék kézbesítette a táblai ítéletet és a 
semmiségi panaszt ezen, a tábla által hozott itélet ellen bár 
törvényes határidőn belül, de nem a törvényszéknél, hanem a 
táblánál jelentették be, a 431. §. 3. bekezdésére hivatkozással-
(Büntető Jog Tára XLII. kötet 272. lap) visszautasítja a sem-
miségi panaszt; nem azért, mint hogyha vádlott nem A törvény-
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előírta időn belül adta be a beadványát, hanem az indokokból 
kivehetőleg az alapon, hogy a deczember 21-ike előtt tévesen 
a táblánál benyújtott semmiségi panasz, kezelési akadályok 
folytán csak 1901. évi január 9-én került az első fokon eljárt 
törvényszékhez. Ekkor pedig a nyolcz nap már letelt. 

Ügyfélegyenlőségünket furcsa színben tünteti fel e fel-
fogás, ha figyelembe veszszük, hogy a 89. §. 2. bekezdése értel-
mében az indítványi és elévülési határidő leteltét megakadá-
lyozza az eljárásra nem illetékes ügyészségnél, rendőrségnél 
vagy biróságnál, tehát akár mindjárt a táblánál vagy Curiánál 
benyújtott bűnvádi feljelentés avagy indítvány, akkor is, ha 
onnan az illetékes avagy kellő hatáskörrel felruházott ható-
sághoz való áttétel e határidő letelte" után következett be. Ha 
ellenben ugyanezen eljárás következtében az anyagjogilag bár 
helytelenül hozott itélet ellen védekezni akar a tévedésből el-
itélt vádlott, az itélet akkor is jogerőre emelkedik, ha a pa-
nasz elbírálására illetékes Curiánál a határidő letelte előtt 
nyújtaná be panaszát. . " 

Ez favor accusationis ! 
. Dalloz IIépért. IV. kötetének 257. lapján mindössze is 

csak két esetet tud felhő mi, melyben a nem kellő helyen be-
adott perorvoslat elfogadhatósága tekintetében kétely merült 
fel a franczia Ítélkezésnél. Egyik, mikor a törvény követelte 
greffier helyett a procureur du Roi-nál adatott be, a mikor is 
kimondták, hogy föltétlenül «valable»-nak tekintendő az ott, 
az előirt határidőn belül beadott perorvoslat; másik, mikor az 
I. fok helyett a másodiknál adatott be. Itt is elfogadták. Mikor 
azonban a partie plaignante vagy a ministère public adta be 
rossz helyen, bár záros határidőn belül, a perorvoslatot, akkor, 
annak daczára, hogy a rossz helyen való beadást nem ismeri 
visszautasítási okként a törvény: visszautasították. 

Méltán jegyezhette meg Dalloz a párisi Semmitőszék 
gyakorlatát bevezető közleményében a vádlott érdekében be-
jelenthető perorvoslatokat a törvény felhatalmazása nélkül bár-
mely nem is érdekelt harmadik részére biztosító határozatokra 
utalva^ ..hogy «e szerint nálunk» már minthogy ő náluk 
M n c z i á ^ í j i m e r t nálunk nem, — «mindaz, mit nem tilt a tör-

vény» ' (tout'7c'é\qui n'est pas defendu) «meg van engedve a 
• . "•••... . 7 isi -



vádlottnak» s hogy «nem szabad a törvényt vádlott rovására 
túlszigorúan értelmezni».* - -

k német szervezeti törvény 78. §-a szerint, igazságügyi 
kormányrendelet útján, a mi járásbíróságunknak megfelelő bűn-
ügyekben -két Scbceffe hozzávételével .bíráskodó Amtsgericht-
kebelében a mi törvényszékünknek megfelelő Landgericht ala-
kitható, egy vagy több Amtsgericht-kerületre kiterjedő hatás, 
illetve illetékességi körrel. Kimondta a Reichsgericht'!Entseh. 
II. k. 30.), hogy, ha az ily biróságnál hozott ítélet elleni per-
orvoslatot az ügyben el sem járt Landgerichtnél adják be ; 
elfogadandó a perorvoslat. . 

x r x . 388. 7. bek. 

Az ítélet kézbesítése. 

.. Most pedig kezdjük mindjárt Ausztriával. -
Ott három nap alatt kell bejelenteni a perorvoslatot,, de 

irásbelri indokolás beadására azért van külön nyolcz nap. 
A törvény ott nem rendelkezvén kellő világossággal, egy 

1875-ben h. t. ü. h. kimondja, hogy, ha csak a semmiségi pa-
nasz bejelentésénél a vádlott kifejezetten le nem mondott az 
indokolásról, az ítélet neki kézbesítendő,' de egy 1893 deczem-
ber 20-án 11465. sz. a. h. határozat szerint az ügyészre a 
nyolcz nap a hirdetéstől számítandó. • 

így ott. ' . • 
És nálunk? A 388. §. 7. bekezdése szerint ugyan: -«a 

vádlottnak vagy védőjének a felebbezés bejelentésekor előter-
jesztett kérelmére megengedendő, hogy a felebbezés indokolá-
sát csak az ítélet kézbesítésétől számított nyolcz nap alatt 
nyújtsák be», ez azonban nem akadályozta a Curiát, 1901 
febr. 14-én 342. és Kórodi Bálintné ügyében 1901 febri'19-én' 
984. sz. a. h. határozatánál, hogy kimondja, hogy: «ha a feleb-
bező védő csak kézbesítését kérte az ítéletnek s nem egyúttal 
a határidő nyitvat-artását, hogy ily esetben beadványa vissza-
utasítandó, a mi, minthogy a felebbezés a 388. 6. bekez-

* Et qu'on ne doit pas étendre la rigueur des 
matière criminelle. (Dalloz Rèp. 292. I.) 
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dése szerint «a beadásra nyitva álló határidő alatt módosít-
ható», a Curia előtt pedig a 428. §. % bekezdése szerint az a 
semmiségi ok, mely a felebbezésben nem volt felhozva . . . mái-
nem érvényesíthető, nem tekinthető a favor defeusionis elvé-
nek figyelembevételével hozott birói határozatnak. 

Most vegyük az ellenkező esetet, melyben a, p. o. fogva 
lévő vádlottnak az áll érdekében, hogy ne kézbesítsék az íté-
letet szabadlábon védekező vádlottársának, mert ehhez kézbe-
sítési rendszerünk gyatrasága folytán 6—8 hét lévén szük-
séges, az iratok a táblához így kilencz héttel később kerül-
nek fel, minek folytán a táblai főtárgyalás sok esetben oly 
közel esik az első bíróságilag kiszabott büntetés végpontjá-
hoz, hogy a büntetés leszállításának úgyszólván semmi értelme 
sincs. 

Ily esetben törvényhozásilag gondoskodva van, hogy az 
itéíet akkor is kikézbesíttessék, ha ezt a fogva lévő vádlott 
védője netán ellenezné is! 

X X . 5 5 6 . §., 4 2 9 . §., 4 2 8 . §., 13 . §. 5 . bek. 

A 80. sz. t. ü. h.-nák a szövegezése. 

Mit mond az 556. §. 3. bekezdése? 
«Szabadságvesztéssel büntetendő vétségre, vagy ily vét-

ség mellett még más vétségre, illetőleg kihágásra vonatkozó 
ügyekben, a vétséggel vádolt vagy a miatt elitélt, továbbá 
házastársa, törvényes képviselője és védője, a törvényszéknek 
II. /'. ítélete ellen a Curiához a 385. §. 1. a) és c) pontja • 
esetében semmiségi panaszszal fordulhatnak. A vádló ugyan-
ezen ügyben csak akkor használhat semmiségi panaszt, ha a 
törvényszék olyan bűncselekményt, a mely a törvény. szerint 
bűntett, vétség vagy kihágásnak minősített. 

A 429. §. pedig azt mondja, hogy: a kir. Curia hivatal-
ból figyelembe vehető semmiségi ok alapján sem intézkedik, 
ha a közbevetett semmiségi panasz visszautasítandó, vagy 
azért, mert semmiségi panasznak egyáltalán nincs helye, 
vagy azért, mert a használt semmiségi panasz egyáltalán 
nem érvényesíthető. 

Mit mondott ki a kir. Curia ezen két törvényhelyet 
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indokolásilag felhozó 1901. évi február 1-én 80. sz. a. n. 
jt. ü. h.-ában? , • ' . 

A. kir. törvényszéknek másodfokban hozott Ítélete ellen, 
ha a B. P. 556. §-ának harmadik bekezdésében megnevezett 
felek valamelyike a törvényszakaszban megengedett semmiségi 
panaszszal élt: az Ítélet a mennyiben a B. P. 429. §-ában 
megjelölt és hivatalból figyelembe veendő semmiségi eset fenn 
nem forog, a B. P. 384. §-ában megjelölt és hivatalból figye-
lembe veendő alaki semmiségi okok bármelyike alapján meg-
semmisjthető.» 

Mi ez? A semmiségi panasz jogkörének kiterjesztése? 
Úgy látszik. 
De kinek javára? 
A «felek» javára. Ezt mondja a döntvény, a miért is az 

ügyfélegyenlőség magasztos elvének megható órvényesitésére 
tudnánk gondolni. . 
. ha . . . a B. P. 13. §-ának 5. bekezdésében a «felek» 
szóra vonatkozólag található tüzetes felsorolásból a védő meg-
nevezése ki nem maradt volna, 

a miért is a döntvény szerint, — minthogy annak csak a 
rendelkező része köt, — meg lehet majd semmisíteni az Ítéletet 
a közvádló, meg lehet semmisíteni a fő- vagy pótmagánvádló, 
meg lehet semmisíteni magának az elitólt vádlottnak a sem-
miségi panasza alapján, de a 425. §-nál nyilvánított értelme-
zés folytán . . . soha sem kell megsemmisíteni az Ítéletet, ha 
a védő élt semmiségi panaszszal és a vádlott azt, a kellő §§-ra 
hivatkozással magáévá tenni elmulasztotta, mert a védő a tör-
vény és főleg a gyakorlat szerint nem fél, hanem, hogy magya-
rán fejezzem ki a «sui generis» kitételt: «különös fajtájú 
személyiség»! . 

X X I . 2 6 9 . §., 3 8 3 . II. bek., 4 2 3 . §. 4 . és 5. bek., 4 3 7 . §. 
1. bek., 3 8 4 . §., 9., 3 8 5 . §. 1. a) és b), 3 8 5 . §. 1. a) és c). 

. Különféle dolgok. . 

Hogy vádlott érdekében a táblánál hivatkozott tanúk ki-
vagy ki nem hallgatása tekintetében mi a Curia álláspontja, 
azt tudjuk. Nem egy ízben hozott határozatot, mely szerint a 
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437. §. 1. bekezdése által annyira kötve van a táblai tény-
megállapításokhoz, hogy, ha már a tábla a lopás, zsarolás sat. 
bűncselekményének a megállapítását az elsőfokú biróság Ítéle-
tének az indokainál fogva való helybenhagyásával és a véde-
lemnek a bizonyítás kiegészítése tárgyában tett indítványának 
az elutasításával kimondani jónak látja, akkor viszont a kir. 
Curia a tett indítvány elutasítása miatt bejelentett semmiségi 
panasz elutasítását szükségesnek, törvényesnek és perrendsze-
rünek látja. 

Mindez a 437. §-nak 1. bekezdésén alapul. 
Hogy a védelem által kihallgattatni kért terhelő tanúk-

nak a ki nem, hallgatása miatt bejelentett perorvoslatnak az 
elutasítása ép a 384. §. 9. pontjánál és 14. bekezdésénél fogva 
szükséges és indokolt felfogáson alapuló határozat volt (Bün-
tető Jog Tára XLI. k. 221.), mert hiszen nyilvánvaló, hogy a 
védő nem azért kérte ezek kihallgatását, mert vádlott javára, 
hanem azért mert ezekkel a vádlott terhére szóló körülménye-
ket akart bizonyítani, a miért is a kihallgattatásuk iránti in-
dítvány nem a védelem érdekében történt és a védelem indít-
ványának elutasítását nem is panaszolhatja, azt is tudjuk. 

Azt is tudjuk, hogy a 385. §-nak I. b) vagy e) vagy 
ugyan-e §-nak 2. vagy 3. pontja alapján bejelentett felebbezés 
esetén a semmiségi panasz az 1. a) alapján érvényesíthető 
nem lesz, a mi nem ellenkezik ugyan a «viszonylagos jogerő» -
ről szóló tanítmánynyal és a Curia szerint vádlott jogaival, 
illetve érdekeivel — mert saját kárán tanul az ember legtöb-
bet — és így tanuljon a vádlott minél többet, — de ellenkezik 
az összes annyagi semmiségi okok hivatalból való figyelembe 
veendő voltáról, a 385. §-ban található végbekezdéssel. Azt is 
tudjuk, hogy, ha a vádlott megkérdeztetvén, hogy miféle sem-
miségi ok miatt él panaszszal az ítélet ellen, azt feleli, hogy 
«enyhítésért», hogy ezzel nem jelölte meg világosan a 385. §. 
3. pontját (Büntető Jog Tára XLIV. k. 157. I, XLI. /,;. 301., 
207. és 26. lap.), mert úgy kell neki mondani, «correctionali-
sátióért jelentek be semmiségi panaszt.» 

Azt is, hogy ha a vádlott a bűnösség kimondását nehez-
teli, hogy ezzel nem azt akarta, mondani, hogy az ítéleti tény-
állás nem ütközik a B. T. K.-be, ' a miért is, bárha újabban 
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törvényszakaszra hivatkozást nem kivannak a vádlottól, sem-
miségi panasza a 385. §« 1. a) pontja alapján sem lesz tekin-
tetbe vehető. Ha ártatlannak mondja magát (Büntető Jog 
Tára XLL k. 171. I.) az észtani elvonásokhoz nem szokott 
vádlott, hogy akkor sem a 385. §. 1. a) pontja alapján jelen-
tett volna be semmiségi panaszt, feltéve, hogy a biróság a 
9. §-hoz mért kötelességéhez híven felvilágosította volna a sem-
miségi panaszjog finnyás természetéről, azt is tudjuk. Hogy a 
385. §. 1. pontjára hivatkozással bejelentett semmiségi pa-
nasz nem vehető figyelembe és pedig azért, mert abban 3 sem-
miségi ok van felsorolva és az ki van zárva, hogy a semmi-
ségi okok érvényesítése vagylagosan kiséreltetett volna meg, 
úgy hogy minden következő semmiségi ok figyelembe vehető -
sége az azt megelőző semmiségi ok el- illetve visszautasítása 
esetén kéretik figyelembe vétetni, azt is tudjuk. (1901 deczem-
ber 3. 6748., 1901 deczember 12. 7560.) Hogy tanúk meg-
vagy meg nem idézése miatt a védelem részéről bejelentett 
semmiségi panaszok esetén a Curia a 437. §. 1. bekezdésénél 
fogva az alsófokú ténymegállapításhoz lévén kötve, ezen merő-
ben ténymegállapítást czélzó panaszt a hivatkozott §-nál fogva 
rendszerint elutasítani köteles, azt mind tudjuk. 

Mindezekhez szavam, most . . . nincs. 
Ha ezeket tudjuk, sokat tudunk. Egyre azonban mégis 

kíváncsiak lehetünk és pedig a fölsoroltak után, nem ok nél-
kül, s ez: 

mi a Curiának az álláspontja, ha a vádló jelent be sem-
miségi panaszt a 384. §. 9. pontjára hivatkozással, azért, mert 
a tábla a 423. §-nak például 5. bekezdéséhez képest a törvény-
székileg felmentett vádlottat meg nem idézte ? 

A most felsorolt határozatokban nyilvánított felfogásra 
tekintettel azt várnék, hogy a semmiségi panasz ez esetben is 
elutasítandó : mert ha bűnösség-megállapítás esetén a tábla 
által valónak elfogadott tényállás, azaz a 437. §. 1. bekezdése 
köti a Curia határozathozatali szabadságát, mi sem volna ter-
mészetesebb, mint hogy felmentés esetén is így értelmezzék a 
hivatkozott törvényt. 

Mégis kimondta a Curia, (Büntető Jog Tára XLU. k, 
97. I. k. esetben) hogy, ha a vádló indítványozta a törvény-
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.székileg felmentett vádlottnak a főtárgyaidba idézését és a 
tábla azt el nem rendelte, az semmiségi ok. 

XXII . 121. §., 331. §. 2 . bek., 137 . §.* 

A jegyzőkönyvek és azok felolvasása. 

Azt állítom: sehol sem oly könnyű a vádlott sérelmére 
tévedni, mint nálunk. Bizonyítom ? • 

A jelenleg érvényes 1865-iki codice di proced. penale 
85. §-ának 3. bekezdése szerint akár tanút hallgatnak ki, akár 
terheltet, illetve gyanúsítottat, ez követelheti a kihallgatást 
foganatosító hatósági közegtől, hogy «dictando» azaz szóról-
szóra írja be vallomását a jegyzőkönyvbe. (E in facolta de 
la persona sentita di dettare ella stessa le sue riposte). 

A katonai bp. 63. §-ának 5. bek. és 128. §-a, a spanyol 
bp. 397. §-a szerint: A terhelt vallomását tollba mondhatja. 
Ha ezt nem teszi, kötelessége a vizsgálóbírónak a terhelt által 
használt'kifejezéseket híven (azaz lehetőleg betüről-betüre) 
venni be jegyzőkönyvbe. . 

Az orosz mintára készült bolgár (Derültség) bp., — azért 
vagyok bátor ezt is idézni, mert későbbi keletű a miénknél, — 

* Törvény ellenére előnyben részesített felek nem szoktak panasz-
kodni. Ennek daczára — mert fegyvert adok ezzel a rendőrségi min-
denhatóság elleneseinek a kezébe — álljon itt a következő eset, mely — 
örökké feledhetetlen lesz annak is, a ki csak hallja. Ott voltam. Az eset 
megtörténteért tehát erkölcsi kezességet vállalok, bár hihetetlen. Mult évi 
szeptember 1. és 2. közti éjszaka volt. Az ügynek a számára is emlék-
szem. Gyanúsítottak házát átkutattuk volt már távollétükben. Nem-
Leges eredményre vezetett. Erre a vizsgálóbíró, ki a házkutatásnál még 
maga is eljárt, a további teendőket a csendőrőrmesterre bizta. Ez az 
éjnek idején a szomszéd helyiségből érkező gyanúsítottakat az ország-
úton leszállttá kocsijukról, bekísérte a községházába, a hol a 189. 5. 
2. bekezdésénak tilalma ellenere, sőt mi több! daczára ezen törvényre 
való figyelmeztetésnek, még egy csendőrnek és még négy esketett 
férfinak és az irni olvasni nem tudó, de azért birósági tanukul hasz-
nált községi éjjeli csőszöknél a jelenlétében eszközölte a személymoto-
zást. Az eljárás «legmagasabb fokát» a jegyzőkönyvezéssel • érte el. 
Nem a csendőr vette fel a jegyzőkönyvet, hanem az érdekeltek egyike 
és pedig úgy, a hogy ő akarta. A csendőrök aláirtak és beterjesztették 
a bíróságnak, mintha ők írták volna. . . 
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1897-ben készült és a mienknek nem egy hibáját sikerűit el-
kerülnie, 212. §-ának rendelkezése szerint jogában áll a ter-
heltnek vallomását sajátkezűleg írni a jegyzőkönyvbe. De mél-
.tóztatik gondolni, mi az nekünk, Bulgária! . . . Mikor mi 
büntető és illetve bűnvádi jogilag oly borzasztóan fejlett állam " 
vagyunk! . 

A szerb bp. 155. §-a értelmében a. terhelt kihallgatása 
alkalmával követelheti, hogy diktando írják a vallomását, bo-
nyolult ügyekben a kérdésekre pedig önmaga írhatja a vallo-
mását a jegyzőkönyvbe. ' 
- A.z 1877-iki német bp. 186. §-ának 3. bekezdése érteimé-
•ben bármely kihallgatott személy aláirás előtt a jegyzőköny-
vet és ved,ig «sajálszeműleg» átolvashatja. A katonai bp. 
128. §-a ugyanígy. 

Mindezeket a rendelkezéseket az osztrák 1873-iki b)). 
nem tevén magáévá, természetesnek kell, liogy tartsuk, hogy 
a B. P.-unkban sincs meg. . * 

De a semmiségi panaszpontokat mind át kellett venni! 
Hát mégis, mindenben azonos a mi B. P.-unk az osztrák 

mintával? Hogy vezetik a főtárgyalási jegyzőkönyvet? 
Kimondja az osztrák, bp, 271. §-ának 3. bekezdése, hogy 

a főtárgyaláson kihallgatott vádlottnak, tanúknak, szakértők-
nek vallomásáról még csak említést sem kell tenni, ha az az 
ő megelőző eljárás során tett vallomásuktól el nem tér. (.Der 
Antworten ács Angeklagten und, der Aussagen der Zeugen 
oder Sachverständigen geschieht nur dann eine Erwähnung, 
wenn sie Abweichungen, Veränderungen oder Zusätze der 
in den Acten niedergelegten Angaben enthalten, od,er ivenn 
die Zeugen od,er Sachverständigen in der öffentlichen Sit-
zung das erste Mal vernommen werden). Ezt a rendelkezést 
Csemegi is átvette volt. (II. jav. 190. §.) 

Ugyan-e §. következő bekezdése szerint a főtárgyalási 
elnök, (ez a kifejezés hogy «főtárgyalás» is osztrák eredetű), 
(ezért kellett, a budapesti kir. büntetőtörvényszéki végtárgyalási * 
termek tábláinak tiltakozása daczára a már megszokott «vég-' 
tárgyalás»-t eltörölni), indítványra köteles a vallomások gyors-
írói bejegyzését elrendelni. Nálunk, a 331. §. 5. bekezdésénél 
fogva, ezt az elnök egyáltalán nem, a biróság szintén nem kö-

1S9 ' 



5S • ' 

teles elrendelni, és csak akkor van helye, ha a bíróságnak úgy 
«tetszik», jóllehet azt, hogy egy bizonyos tanú hadarva, vagy 
lassan, fontos körülményekre vagy csak. lényegtelenre nézve 
fog-e felvilágosítással szolgálhatni, a dolog természeténél fogva, 
a legtöbb esetben csakis a tanút ismerő felek tudhatják előre. 
Ennek daczára kimondta nálunk a Curia, hogy ha a bíróság a 
vallomásnak gyorsírói feljegyzésének elrendelését megta-
gadta, az nem semmiségi ok . . . 

Látszólag nagyon elhibázott az osztrák perrend szerinti 
jegyzőkönyvezési mód, mert a főtárgyalási jegyzőkönyv csak 
hézagos. Ámde ez a hézagosság biztosítja a fölvételek pontos-
ságát. Minden hiábavaló irogatás elmarad. A. jegyzőkönyv pe-
dig világosan mondja ki az eltéréseket, melyeket a mi — lát-
szólag sokkal lelkiismeretesebb—jegyzőkönyvezési rendszerünk 
mellett gyakran csak hosszantartó és fárasztó jegyzőkönyv-
összehasonlítások és külön, nem hivatalos formában készített 
jegyzetcsinálások útján lehet megállapítani. 

Az igaz, hogy a jegyzőkönyvezésnek rendszerint gyors-
írászati úton való vezetését átalában véve, nem rendelik el a 
külföldi törvények sem, jóllehet e rendelkezésnek minden 
egyes esetre nézve való kimondása minden nagyobb nehézség 
és költség nélkül lett volna keresztülvihető, bárha az ilyen 
rendszerint alkalmazandottgyorsíró-jegyzőkönyvvezetőktől ma-
gán- és római jogi előismereteket nem is lehetett volna min-
den egyes esetben megkívánni. Néha-néha ezek közt is lett 
volna olyan, a ki már a büntető törvénykönyvbe is belekacsin-
tott; de a legszigorlatozottak közt sem lett volna egy sem, a 
ki a gyorsirászatnak — lelkiismeretes biró vagy jegyző által 
csak nehezen nélkülözhető — tudományát pár heti vesződség 
árán elsajátítani ne tudta volna. 

A mi azonban mindenütt inkább megvan, mint nálunk, 
az a vallomásoknak lehetőleg pontos jegyzőkönyvezése iránti 
kötelező intézkedés. 

Tudjuk, hogy vezetik nálunk a jegyzőkönyvet, különösen 
a főtárgyalásit. Angliában, a cross-examination hazájában, a 
hol a felek kérdeznek, az esküdtszéki főtárgyalást vezető biró 
maga jegyzi a feleleteket. A míg azt, hogy kész a bejegyzéssel, 
szóval vagy jellel ki nem fejezte, addig tovább kérdezni nem 
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szabad. Nálunk ez sokak véleménye szerint sértené az igaz-
ságszolgáltatás komolyságát, ha minden kérdés feltevésnél ad-
dig kellene várni, míg a jegyzőkönyvvezető azt, hogy leirta a 
mondottakat, ki nem jelenti. 

De mint rendelkezik a törvény maga? • 
Mit mond e B. P. 121. §. 2. bekezdése ? ' 
E szerint: «A lényeges feleletek tartalma a használt 

tájkifejezések értelmének a meghatározásával lehetőleg sző 
szerint veendő fel.» • 

C'est tout. Ennél többet nem mond ! " 
Mit jelent ez, megmondom. 
Tanultunk annyit a Curia gyakorlatából, és nekünk gya-

korlati embereknek csak ez lehet a mérvadó, hogy a vádlott 
érdekei tekintetében rendelkező törvények szó szerint értel-
mezendők. 

Értelmezzük tehát e parancsoló kijelentést, mire kötelez? 
Kimondja, hogy a feleletek közül csak az illető közeg fel-

fogása szerint lényeges feleletek veendők fel, a lényegtelenek 
elhagyhatók, a mint hogy el is hagyatnak, minthogy a gyanú-
sítottnak módjában áll a jegyzőkönyv aláírását annak kijelen-
tésével megtagadni, hogy nem vétetett fel abba minden. (Persze 
nincs módjában arra is kényszeríteni a kihallgató hatóságot, 
hogy ekkor azt is, hogy mely kijelentéseknek föl nem vételét 
sérelmezi, az aláírás megtagadásáról szóló záradékba utólag 
fölvegye. De az természetesen mellékes!) 

2. Tájkifejezésekről azt mondja ez a törvény, hogy azok 
nem veendők be a jegyzőkönyvbe, hanem csak az értelmök. . . 

3. A lényeges feleletek tekintetében sem azt mondja, hogy 
lehetőleg szó szerint veendők fel, hanem csak tartalmuk, a 
mi legalább is elhibázott kifejezési módnak kell hogy tekin-
tessék. 

4. A kérdések tekintetében pedig ugyané bekezdés előző 
pontja úgy rendelkezik, hogy tulajdonkép fel sem veendők, csak 
ha a megértéshez szükséges. 

Miután pedig közigazgatási tisztviselőink joggal tehetik 
fel, hogy a három tagú törvényszéki tanács többet, az egytagú 
járásbíróság itélő birája pedig kevesebbet ért meg külön fel-
világosító kérdés nélkül, természetesnek kell találnunk, ha ép 
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a bonyolultabb törvényszéki ügyekben nem igen tünteti fel a 
kérdéseket a nyomozó hatóság. 

Ez az, a miről mi azt mondjuk, hogy «per — rend». 
Hát a főtárgyalási jegyzőkönyvről mit mond a törvény 

331. §-ának 2. bekezdése ? 
«A vallomások a jegyzőkönyvbe akként iktatandók be, 

hogy a jegyzőkönyv a vallomásnak lényeges, tartalmát ki-
merítően és teljes hűséggel tűntesse fel.» 

Tehát megint csak azt, mit azon melegében, a kihallgatás-
kor lényegesnek tart a biróság, értvén bíróság alatt gyakran 
csak jegyzőkönyvvezetőt. _ 

Hogy történik tehát a jegyzőkönyvezés ? 
A tájkifejezések helyett azoknak irodalmi nyelven kifeje-

zett értelme kellőleg fölvétetvén, a szolgabíró a kijavítást kérő 
gyanúsítottnak, hatósági tekintélyének minden esetben sikeres 
latbavetésével, kijelenti, hogy szükségtelen a jegyzőkönyv ki-
javítása, megmásitása, ha netán a gyanúsított azt nem elég 
hűnek tartaná, mert az itteni jegyzőkönyv úgy sem számít. 

A vizsgálóbíró különösen vidéken, a ki elé az így készí-
tett jegyzőkönyv kerül, számos esetben, mint p. o. a Takács 
ügyben is, nem. egy ízben aláírat a terhelttel jegyzőkönyvet, 
mely szerint «a nyornozat során felvett jegyzőkönyvhöz sem, 
hozzátenni, sem elvenni valóm nincsen.» Némely vizsgálóbíró 
olyannyira lelkiismeretes, hogy ezenkívül még azt is bevéteti: 
«ott tett vallomásomat mindenekben fentartom». . . 

Az sem az utolsó eset, ós erre is van példa, hogy a vizs-
gálóbíró-helyettes albiró, nagy elfoglaltságára való tekintettel 
joggyakornokára bízza a kihallgatást, a jegyzőkönyvet pedig 
utólag . . . láttamozza. (Ellentmondás.) Erre tudok, jiéldát. 
(Mozgás.) - ' 

Ennél is érdekesebb, a mit, közvetlenül előadásom meg-
kezdése előtt hallottam meg egy itt levő dr. Kármán Elemér 
szombathelyi aljegyző tisztelt barátomtól s ezt ő az ügyvitellel 
hiába védelmezi, hogy t. i. némely vidéki biróság területén a 
vizsgálóbíró mellé rendelt jegyző vagy aljegyző a vizsgálat kö-
réhez tartozó egyes teendőket, nevezetesen vizsgálati fogság, 
személymotozás, házkutatás és lefoglalás kivételével bármiféle 
vizsgálati cselekményt eszközölhet, jóllehet a mi B. P.-unknak 
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merőben csak a- tanú eskü alatt való kihallgatása, megbünte-
tése, vallomásra kényszerítése, szakértő büntetése, szemle, lefog-
lalás, személymotozás, házkutatás, letartóztatás tekintetében 
rendelkező 98. §-a, de tovább megyek: a vizsgálat menete tekin-
tetében intézkedő IX. fejezete sem tesz a vizsgálóbírói teen-
dők teljesítéséver felruházható aljegyzőről említést. 

S bár, ha jól tudom, erről az önök által törvényhozói 
akaratnak tekintett Indokolás sem tud és a B. P. 590. §-a. csak 
a törvénynyel nem ellenkező jogszabályokat* helyezte hatá-
lyon kívül, és ügyviteli szabványokra, ha azok a mi törvé-
nyünkkel ellenkeznek, szerény véleményem, de erős meggyőző-
désem szerint alkotmányjogunk úgynevezett sarkalatos elvei 
értelmében hivatkozni nem lehet, mégis', Szombathelyen és 
sok más vidéki bíróságnál, mint p. o. a pestvidéki törvény-
széknél, mit törődnek, de mit is törődhetnek az észjognak, 
egy budapesti büntető törvényszéki Ítélet tanúságaként, épen 
nem «örök)) törvényeivel, és aljegyzőkkel foganatosítják a vád-
lott érdekeinek szempontjából főfontosságú vizsgálati kihallga-
tást, a változatosság kedvéért azzal a különös kijelentéssel, 
hogy : . . . Éljen a szabadság ! 

De maradjunk a példánál. A vbiró előtt a vádlott aláírt 
egy jegyzőkönyvet, mely szerint semmi hozzátenni vagy elvenni 
valója nincsen. 

. Főtárgyaláson a vádlott kijelenti, hogy ő azt, mi a jegyző-
könyvben áll, sohasem mondta, mire az elnök részéről igen 
sok esetben keményhangú rendreutasításban részesül és fel-
szólittatik, hogy indokolja a, két közokirat tanúságaként, két 
ízben megtett beismerés visszavonását . . . 

Minthogy így, daczára annak, hogy újabban, az igazolt 
csendőrkegyetlenkedésekre tekintettel nem egy felmentés tör-
tént, a mint azt az igazságügyi kormány segédfogalmazói kará-
nak szórakoztatása czéljából nemsokára megjelenendő kamarai 
évi jelentésünkben is kifejteni lesz szerencsénk, a bizonyítási 

. teher az elitélendő vádlottra hárulván, az úgynevezett vissza-
vonást indokolni nem mindig sikerül, 

hatóságaink és bíróságaink gyakorlata szerint a 304. §. 

* 1891. évi XVII. t.-cz. 33.' §-ánalc 7. bek. 
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5. bekezdésében hivatolt a 137. §. ellenére — s ez a fő! 
a korábbi tárgyalástól eltérő beismerés visszavonását kellvén 
indokolni, 

és az eltérés, illetőleg visszavonásnak biróságilag elhihető 
okát megmondani nem tudó vádlottnak még a védője is, hiába 
hivatkozván mindenre, 93-iki eszmékre,* a nemleges bizonyí-
tási rendszer elveire, az unus testis nullus testis féle jogelvre 
vagy bizonyítékok szabad mérlegelésének a rendszerére: 

meghozatik a vádlottat két oly beismerés alapján bűnösül 
kimondó ítélet, melyek közül egyik, bíróságon kívül tétetvén, 
véleményem szerint tagadás esetén külön igazolandó, vagy 
legalább is a jegyzőkönyvtől független, attól különálló bizo-
nyítékokkal valószínűsítendő, 

a másik pedig, a vizsgálóbírói 121. §. ama kijelentésénél 
fogva, mely szerint a jegyzőkönyvből ki kell tűnni, hogy az 
eljárás lényeges alakiságai miként voltak megtartva és a 
quocl non est in actis non est in mundo elvénél fogva megtör-
téntnek egyáltalján nem tekinthető. . 

Baumgarten Izidor kir. koronaügyészi helyettes úr a 
Büntető Jog Tára 1902. karácsonyi számában szóvá tette a 
jegyzőkönyvezésnek a főtárgyalásokon dívó módjait. Ezúttal 
kénytelen volt letörülni a tintát a tolláról és vérbe már-
totta azt. 

Ha volt czikk, mely teljesen az életből merített, úgy ez 
volt az! ' 

A 332. §-beli eljárást nem földi halandók részére készítek. 
Újat bizonyítani a 437. §. 1. bekezdésénél fogvaaCurián 

egyátalján ne.m, a felebbezési bíróságoknál pedig, ha ellentét-
ben áll az elsőbirósági ténymegállapításokkal az esetek túl-
nyomó többségében nem lehet. 

Az üjrafelvétel mibenállásáról bevezetésileg szóltam. (8.1.) 
. A pontos jegyzőkönyvezés tehát sokszor a védelem leg-

fontosabb, hogy ne mondjam leghatályosabb eszköze. 
És a Curia mit tett? 

Mindennek daczára, t. teljes ülés, pár hóval ezelőtt ki-

* 1793. 19. art.: toute institution, qui ne suppose le peuple bon et 

le magistrat corruptible est vicieuse. 
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mondta a Curia, hogy mégis, daczára mindezeknek, daczára a 
köztudomás szerint furcsa jegyzőkönyvnek, ha az elnök vagy 
a biróság megtagadta a védőnek a vallomások gyorsirói föl-
jegyzése iránt előterjesztett kérelmét és mégis, daczára mind-
ezeknek, kimondta a Curia, hogy, ha a védőnek megtagadták a 
főtárgyalás során tett perrendszerü a jegyzőkönyv felolvastatása 
iránti kérelmét . . . hogy még ez az egy jogos, méltányos, a 
perrend szellemébe nem ütköző, az anyagi igazság érdekeit 
szolgáló, véleményem szerint igasságos elnök által el sem 
utasítható indítványnak a megtagadása, sem semmiségi ök! 
(Mozgás.) 

A német 77-iki bp. 273. §-a nem volt oly óvatos mint a 
B. P. 331. §-a, mely a főtárgyalási jegyzőkönyv felvételét 
semmiség terhe alatt írja elő. No de Németországban a mi 
384. §-unkát sem ismerik, melynek 5. pontja és 15. bekez-
dése értelmében: ha a vádlott nem vette észre, hogy a főtár-
gy alásról jegyzőkönyvet fel nem vettek és ennélfogva, per-
orvoslatát a jegyzőkönyv nem vezetése miatt a sérelmes mu-
lasztás elkövetése alkalmával azonnal be nem jelentette, a 
mint hogy be sem jelenthette, úgy ő e miatt Ítélethirdetés uján 
már perorvoslattal nem élhet... És a mi 542. §-unk vég-
bekezdését sem ismerik, mely szerint a járásbiróságiriárgyalás 
során felvett jegyzőkönyvbe a feleknek, képviselőknek és ta-
nuknak a sajátkezüleg való bejegyzés semmiség terhe alatt 
van megtiltva, mely tilalom megszegése a törvényszéki főtárgya-
lás! szabályozó XYIH. fejezetben egyáltalában nem tiltatván, a 
«ha a törvényhozó akarta volna ott. is kimondta volna» féle 
érv értelmében a törvényszéki eljárásban egyáltalán nem lesz 
sikerrel panaszolható. 

Bajnak ugyan ez éppenséggel nem mondható, de követke-
zetességnek sem. 

Á Vuchetich-íéle «Institutiones» szerint (II. rész 73. §.): 
Terminato examine qucestiones et responsiones reo prmlegen-
dce sunt, ut omnis commissus error corrigi possit, ipsumque 
protocollum, majoris securitatis cau'sa, a reo subscribendum 
est . . . A Szlemenics-íéle 1817-es «Elementa» (188—189. 1.) 
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szerint pedig: «Singula Rei responsa quantumfieri potest... 
animi motu, Protocollo diligenter in.scribenda, fmitoque exa-
mine, ei cor am perlegenda sunt».-Csak ezután következhetett 
az elitélés. 

Nálunk, hol a sokak által oly kegyetlennek tartott Szle-
mcmcs-féle 1862-es «Fenyítő törvényszéki magyar törvény» 
200-ik lapj án a beismerés joghatályossága tekintetében meg-
kívánt azon kelléket, «miszerint a vádlott beismerése mellett 
állhatatosan megmaradjon és azt vissza ne vonja» nem isme-
rik, daczára annak, hogy a vallomások a lelkiismeretesebb kö-
zegek által, köztudomás szerint nem a jegyzőkönyv befejezése 
után, hanem annak Írásával egyidejűleg szoktak felolvastatni, 
az. ki ellen az eljárás folyik, a főtárgyalás során nem köve-
telheti a jegyzőkönyv felolvasását. 
. De eltértem a tárgytól. 

A német bp. 273. §-ának végbekezdése szerint: köteles az 
elnök hivatalból, minden fontos nyilatkozat szószerinti jegyző-
könyvezését és felolvasását hivatalból elrendelni. (Kommt es 
auf die Feststellung eines Vorgangs in- der Hauptverhand-
lung oder des Wortlauts einer Aussage oder der Äusserung 
an, so hat der Vorsitzende die vollständige Niederschreibung 
und Verlesung an zu ordnen. In dem Protokoll ist zu be-
merken, dass die Verlesung geschehen und die Genehmigung 
erfolgt ist, oder welche Einwendungen erhoben sind».) 

Az osztrák 73-iki bp. 271. §-änak 2. bekezdése is kötelezi 
az elnököt, hogy minden fontos nyilatkozatot, ha ez iránt in-
dítvány tétetett, azonnal felolvastasson. 

Az 1882. évi szeptember 14-iki spanyol bp. 2. és 3. be-
kezdése szerint a főtárgyalás végén a jegyzőkönyv felolvasandó, 
a felek megjegyzései beiktatandók, és a jegyzőkönyv maga 
nemcsak a birák, hanem a «ministerio fiscal» tehát a köz vádló 
és a védők által is aláírandó. Az 1888. ápr. 20-iki esküdtbiró-
sági eljárást szabályozó törvény 95. §-a szerint pedig a 
jegyzőkönyv ezeken kívül a felek, azok képviselői és védői 
által is aláirandó . . . 
• Mily különbség! . 

Mondják, hogy ily eljárás — hitelesítés nevezete alatt — 
valamikor — a régi jó időkben — nálunk is divatban volt. 
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De a tárgyalások élő tanúinak előadása szerint annyi «gravá-
mén» merült fel a túl nagy felületességgel vezetett jegyző-
könyvek' fölötti tárgyalások alkalmával, hogy a javaslat tár -
gyalása alkalmával ezt nem vélték föntarthatónak. 

Azért most Ítélethozatal után készül a tulajdonképeni 
jegyzőkönyv. 

A vád érdekeit — föltéve, hogy ügyész képviselte a vádat — 
hathatósan védi a budapesti kir. főügyésznek* egy nemrégi-
ben kibocsájtott bölcs körrendelete, mely szerint a főtárgya-
lási jegyzőkönyvhöz á végindítványon kívül a közvádló által 
bejelentett perorvoslatok is sajátkezűleg írt mellékletben csato-
landók. De, különösen Ítélethozatal után másolt jegyzőkönyvbe 
csúszott hibák ellen mi védi meg a vádlottat, mi védi meg a 
védőt magát?! 

És törvényszékeinknél, — eltérőleg a régi eljárástól, hol 
birák szériát különböző a gyakorlat, — rendszerint csak fő-
tárgyalás után készül csak a tulajdonképeni jegyzőkönyv! 

Az 1897-iki bolgár bp. 506. §-a értelmében a főtárgya-
lásról felvett jegyzőkönyv a vádlottnak kívánatára felolvasandó 
és illetve átolvasás végett általadandó . . . 

Minden állam — a legelőrehaladottabb épúgy mint a leg-
hátramaradottabb — fontosnak tekinté a jegyzőkönyv felolvas-
tatását. ' 

De a Curia szerint az lényegtelen. 

XXIII . 192—224. §§. 

A tanukról. 

Hogy érvényesül perrendünk keretén belül a tanúbizo-
nyíték 9 Itt is érvényesül az úgy félegyenlőség elve, melynek 
teljes figyelmen kívül hagyása mellett magának az indoko-
lás készítőjének a kijelentése szerint a kor színvonalán álló 
rendszert létesíteni «nem lehetett», de «nem is akartatott» 
soha? 

* kinek szívessége folytán a kir. főügyészség könyvtárát jelen 
előadásomra készülődés alkalmával, ezúttal is kifejezett köszönettel, 
igénybe vettem. 
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Először i s : nyújt-e kellő biztosítékot a tanú személyi 
megbízhatósága tekintetében a jog? • 

Kezdjük a 43-ason! 
170. §. Midőn a tanú elejébe személyek vagy dolgok meg-

ismerés végett terjesztetnek, azoknak pontos leírására és min-
den megkülönböztető jeleik előadására előlegesen felszólí-
tandó. Olyas esetekben továbbá, hol a tévedés vagy csaló-
dás legkisebb gyanújától tarthatni, még ezenfelül köte-
lességében áll a bűnvizsgáló bírónak a megismerendő sze-
mélylyel vagy dologgal egyetemben a tanú elejébe még más, 
ehhez a fő megismertető jelekben hasonló személyeket vagy 
dolgokat is — ha lehetséges — előállítani, hogy az illetőt 
közülök önmaga kiismerje. 

A 44-esnek 183. §-a némely helyesírási eltéréstől elte-
kintve és a mi katonai bp.-unk 126. §-a ugyanígy. 

A spanyol bp.-nak a «somario» (vizsgálatról) szóló II. 
könyvének III. fejezete, mely főleg a vádolt egyén személy-
azonosságának a hiteles megállapításáról intézkedik, 369.§-ában 
azt mondja, hogy, a ki (feljelentő) tanuként akar szerepelni 
a perben, az válaszsza ki a büntevőt több hasonló külsejü 
egyén közül. Ez alkalommal a biró a tettest el is bujtathatja 
a tanú elől és felszólíthatja őt ennek daczára arra, hogy válassza 
ki az elejébe választott emberek közül a tettest. (Dr. Kármán 
Elemér: Ez helytelen!!)... Igen! Az odavalósi sértettek is azt 
tartják, hogy ez helytelen, és pedig igen kellemetlen ugratás. 
Gyakran ártatlan vádlott menekül, az igaz. De gyakran a tet-
tes. Ez az, a mi, minthogy Csemegi szerint inkább menekül-
jön tíz bűnös, semmint hogy csak egy is ártatlan szenvedjen . . . 
persze a mi törvényünk szellemével homlokegyenest ellenkező 
ugratás. _ 

Indokolásunk — mely oly nagy súlyt helyezett a bádeni 
43-as és a württembergi 717-es javaslatra — a spanyol per-
rendről sehol egy szóval meg nem emlékezik . . . . 

Ugyanúgy mint a spanyol bp., intézkedik, a szerb bp. 108. 
és az olasz bp. 244. §-a is, sajátságos módon csak azon esetre, 
ha több egyén személyazonossága állapítandó meg. «Si la 
stessa persona deve addivenire álla ricognizione di diversi 
imputati, si dovra ad ogni alto surrogare altri individui a 
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quelli di cui si fa cenno nell. articulo 241 ; e se ne farà pa-
rimente menzione nell' atto». Az itt is alkalmazandó hivatko-
zott 241. §. szerint pedig, mely a feljelentő előtt név szerint 
ismeretlen tettes személyazonosságának megállapítása tekinte-
tében intézked.k: «Quando la parte offesa od un testimone 
non- conoscendo l'imputato o non sapendo specificarne il 
nome e cognome si limiteranno ad, indicarlo in una maniera 
dubbia ed imperfetta, senza che siasi potuto altrimenti accer-
tarne l'identità si procederà alla ricognizione dell' imputato, 
facendolo all'uopo mettere fra un certo numero di persone 
che abbiano con lui qualche somiglianza, — In questo caso 
non si fara nota all'imputato la persona chiamata a rico-
noscerlo, e questa non verrà introdotta, se non dopo che 
l'imputato avrà scelto il suo posto». " 

A mienkben ez nincs meg, de az a jó. 
Nálunk, minthogy a törvény nem ír elő különös fölisme-

rési eljárást, de nem is tiltja azt, mi sem természetesebb, 
mint, hogy hatóságaink «megkímélik» a vádlottat az ilyen el-
járástól. ' 

Mert nálunk nem ellenkezik a közfelfogással, ha a fő-
tárgyalási elnök a tárgyaló terem előszobájában a vádlottat 
közelebbről is megszemlélt tanút úgy kérdezi ki, a vádlottak 
padján elhelyezett egyetlen vádlottra mutatva : 

«Felismeri ön vádlottban azt az egyént, a ki 1899 febr. 
11 -ének éjfél utáni két óra tájában a külső soroksári út és 
Nagy János-utcza sarkán a gyanutlanul arra ballagó és önnel 
ezennel szembesített sértett külső kabátjának belső zsebéből 
két kis nickellel bevont «k»-épet jogtalanul és eltulajdonítási ' 
szándókkal ki- illetve elvett, majd pedig a 175. számú ház 
kapuja előtt álldogáló 113. számú rendőrt kétszer hátulról 
mellbe verve, az összekötő vasúti híd irányában nyomtalanul 
eltűnt?» (Meg-megujuló hangos derültség.) 

Erre a tanú, ha nem sértett is egyúttal, éles átható pil-
lantást vet a. félévi vizsgálati fogság által nagy mérvben meg-
viselt vádlottra és kijelenti, h o g y . . . . «Ügenis!» A minek 
folytán a jegyzőkönyvvezető, elnöki felszólításra, vagy a 
nélkül is, beveszi a jegyzőkönyvbe : «Felismerem vádlottban 
azt az egyént, a ki két kis nickeflel bevont «g»-épet jog-
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talanul sat. sat. és eltulajdonítási szándékkal elvett . . . (De-
rültség.) 

És megts! . . . És mégis kimondta a Curia, midőn a 
jegyzőkönyv felolvastatása •iránt előterjesztett indítvány el-
utasítása miatt élt semmiségi panaszszál a védelem, hogy 
ezen indítvány elutasítása nem lehet — mert lényegtelen — 
semmiségi ok! (Mozgás.) . 

* 

Ha tudni akarjuk van-e, lehet-e favor defensionis, de to-
vább megyek : akár csak ügyfél egyenlőség a bizonyítási eljárás 
során, mindig csak a tanukra nézve fennálló. szabályokra le-
gyünk tekintettel. 

Innét minden megtudható. 
Bővebben méltatni a bünperek során kihallgattatni szo-

kott tanuk vallomásának a természetét nem akarom. Székácsra 
utalok, a ki a hetvenkettes javaslatról írt kitűnő művében töb-
bek közt megjegyezni kénytelen (66. lap 3. bek.), hogy a tanú-
vallomásnál kétesebb értékű bizonyíték nem is képzelhető. 

És Ortlof-ot idézem, a ki Schall és Boger (75) ismert 
könyveire hivatkozással (408. lap) mondja, hogy: alig képzel-
hető valami, mi az emberi nem becsületébe vetett bizalom 
megingatására alkalmasabb volna a tanúvallomásoknál. 

Már most, hogy biztosít bennünket a perrend a kétségte-
lenül megbizhatlan tanuk vallomása ellen ? 

A régi zsidó jog kettős biztosíték utján védett a hamis 
tanuzás alapján való bűnösül kimondás ellen, mert a tanú, 
mielőtt tényállításait elmondhatta volna, bizonyítani tartozott, 
hogy tényleg ismeri a vádlottat, ha pedig e követelménynek 
megfelelt, mindenféle keresztkérdésekkel iparkodtak elejét venni 
annak, hogy előre betanult vallomást mondjon el a bíró-
ságnak. 

A bolgár 1897-iki bp. 380. §-a szerint: a főtárgyalási 
elnök vigyázni köteles, hogy a várakozó tanuk .egymással az 
ügy részleteit meg ne beszélhessék. Arra pedig (409. §. 1. és 
2. pont), hogy a sértettet vagy ennek hozzátartozóit megeskesse 
a bíróság, a mikor ezt, bár minden egyéb indokolás nélkül 
ellenzi a vádlott, még csak gondolni sem szabad. 
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Óriási előnye ez a védelemnek, a mi a kor szinvonalán álló 
perrendünkkel szemben, melynek 309. §-a merőben csak azt 
mondja ki, hogy a ki nem hallgatott tanú ne legyen jelen a 
bizonyító eljárásnál. De a tekintetben nem intézkedik á tör-
vény, hogy az előszobában várakozó tanuk attól való félel-
mükben, hogy egymástól eltérve, vallomásuk hamisnak fog 
tartatni, az ügy részleteit meg ne beszélhessék. 

Pedig ez — ép a magasabb erkölcsi színvonalon álló, — 
hírnevükre tehát inkább féltékeny tanuknál szokott leggyak-
rabban előfordulni. Hogy ily megbeszélés folytán a már csak 
homályosan emlékező tanú agyában a tényleg tapasztalt kép 
vajmi könnyen fog összefolyni a másoktól hallottakkal, azt nem 
lehet el nem ismernünk, ba tekintetbe veszszük, hogy látot-
takra, hallottakra való emlékezés, a mint a képzelési u. n. lelki 
folyamat, nem egyéb, mint a látó, halló-stb. szerveknek az 
eredeti érzéki benyomáskor teljesített idegmunkával teljesen 
azonos minőségű és attól csak mennyiségileg, vagy mondjuk 
mérvileg különböző munkálkodása. Ezért mondja joggal Szó-
kács Ferencz büntető eljárási kézikönyvének 67. lapján (5. 
bek.), hogy, ha a tanukat a kihallgatás előtt el nem különít-
jük, azt fogjuk tapasztalni, hogy az első tanú vajmi keveset 
tud mondani, a második már többet s az utolsó már oly «jól 
beszél», hogy akár az ítéletet is kimondhatná. 

Am a B. P. csak a már kihallgatott tanuknak a többiek-
től való elkülönítését irván elő, mi sem természetesebb, minf 
hogy bíróságaink ezen, a törvény által elő nem írt, de.nem is 
tiltott, tehát megengedett rendszabálynak az alkalmazását a 
személyes szabadságról elnevezett jogtanítmánynyal való ellen-
tétre tekintettel, soha sem alkalmazzák. . 

Az olasz bp. 301. §-ának 3. bekezdése szerint: «Annak, 
ki elnököl, a főtárgyalás során gondja lesz rá, ha szükséges, 
hogy czélszerű biztosítókokkal megakadályoztassák, hogy a ta-
nuk egymással beszélgethessenek vagy az érdekeltekkel közle-
kedhessenek kihallgatásuk előtt. Sara cura di chi presiede ai 
dibattimenti di ordinare, occorendo, le opportune precauzioni 
per impedire ai testimoni di conferire tra di loro, o di 
comunicare con alcuno degli interessati prima del loro 
esame). 
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Találunk a Franeziaországban 1808 nov. 17-én kihirde-
tett de máig is érvényes Code d'instr.-ban is hasonló intéz-
kedést (316. §.). 

Tehát bátran elfogadhattuk volna, miután külföldön is 
meg van ezen, némelyek állítása szerint már a Sárga Könyv 
101., a 43-asnak 313. és a 44-esnek 322. §-ában is elfoga-
dott óvrendszabály ! 

* 

Kitűzött czélom kimutatni, hogy az ügyfélegyenlőség elve 
gyakorlatilag meg nem volt valósítható, vagy legalább tényleg 
nem valósult meg a tanubizonyitás körén belül. 

Perrendtartásunk az eskütől való elzárás tekintetében nem 
fogadta el a 43-as javaslat álláspontját, mely (389. §.) telje-
sen megbizható tanuk vallomása nélkül nem akarván a vád-
lott ügyének eldőltét megengedni, akkor is gyanúsnak, illetve 
érvénytelennek tekinté a tanú vallomását, midőn könnyelmű 
vagy erkölcstelen életmódja benne az igazság szeretetét egy-
szerűen csak gyanússá teszi. 

Ennek ellenében azonban azt sem fogadta el javaslatunk, 
a mit — teszem azt föl -— az olasz bp. 384. §-ának 1. be-
kezdése és a német bp. 245. §-ának 2. bekezdése az anyagi 
igazság szempontjából oly üdvösen és czélirányosan tartott meg-
valósítandónak, minélfogva, az első szerint három nappal, a 
második szerint a főtárgyalást a szükséges idővel megelőzőleg 
kell — jól vigyázzunk: nem a vádlónak a védelemmel, illetve 
vádlottal, hanem bármelyik legyen is az : a félnek az ellenfél-
lel — a kihallgattatni kért tanút közölni. 

A Csemegi-féle szerint pedig az elnök, ha a körülménye-
ket, melyekre vonatkozólag a tanuk vagy szakértők megidéz-
tetése indítványoztatik, lényegtelennek vagy ujabb tanuk, 
illetve szakértők megidéztetését — tekintettel az elővizsgálat 
eredményére — fölöslegesnek* vagy a jelen törvény szerint meg-
engedhetlennektartja: a megidézést megtagadhatja, erről azon-
ban az indítványozót legalább három nappal a főtargyalás 
előtt, ha pedig az újabb bizonyítékok iránt előterjesztett indít-
ványnak helyt ad, ugyanazon idő alatt az indítványozó ellen-
felét tartozik értesíteni. Ugyané javaslat 434 §-a szerint pedig 
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ha mindazonáltal e tanuk a kir. ügyész vagy vádlott előtt 
ismeretlenek; megesketésük az utóbbiak ."bármelyikének indít-
ványára 24 órára elhalasztandó. -

Most vegyük hozzá, hogy a törvényhozó bölcsesége sze-
rint a tanukhoz intézendő általános kérdések közé (210. §. • 
a 308. nem tartalmaz különös rendelkezést), nem volt a tanú 
büntetett előéletére nézve a katonai bp. 123., az osztrák bp. 67. 
és a német bp. 167. §-a által előirt, illetve megengedett kérdés 
föltevése megengedhető, mert a mint ezt az Ündokolás 394. 
lapján kifejtve találjuk «hatóságok és felek kötelessége a tanuk-
nak az előéletét, a mennyiben arra mulhatlanul szükség van, 
kinyomozni és a tanú nem kötelezhető arra, hogy rég elfeledett 
bűneit nyilvánosan meggyónja». 

Vegyük még hozzá, hogy a Curia Büntető Jog Tára XX. 
kötet 248. lapon közölt Ítéletében a budapesti Táblának, Kitka 
Károly ellenében a -hamis vád büntette miatt az eljárást meg-
szüntető határozatát tulajdonképen nemcsak azért helyezte 
hatályon kivüi, mert a zugirászat miatt történt elitélés elhall-
gatása lényegtelen körülménynek lévén tekintendő, ez büntető-
jogi beszámítás alá nem eshetik, a mint ezt Fayer László is 
II. kötet 68. lapján, Illésnek II. kötet 190. lapját idézve, helye-
selni látszik, hanem az indokolásból kivehetőleg, főleg azért 
«mert a polgári perekben tanúskodó felekhez csak a pts. 
202, §-ában foglalt általános, vagyis'a tanú személyes viszo-
nyait érdeklő kérdéseket szabad hivatalból intézni, eme tör-
vényszakasz értelmében pedig, azt, vájjon vádlott mint ama 
perbeli tanú, volt-e zugirászat miatt büntetve, kérdés tárgyává 
tenni szabad nem is lett volna» és tiszta képét fogjuk bírni 
annak, hogy mi az, mit nálunk ügyfélegyenlőségnek, megbíz-
ható bizonyítékbeszerzésnek neveznek. De azt már eleve meg-
állapíthatjuk, hogy a tanúnak büntetett előéletére nézve tett ha-
mis vallomása, daczára annak, hogy a feleletet a BP. 308. §-a 
alapján megtagadhatta volna, a Curia szerint esetleg nem is 
lesz büntethető. . 

Mert könnyű mondani a javaslati indokolásnak, hogy ha-
tóságoknak és feleknek egyiránt kötelesséye a tanuk előéletét 
kinyomozni, ha ezen kötelesség csak addig jog is egyúttal, a 
míg a hatóságnak is tekintendő közvádlófél érdekét szolgálja 
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bizonyos tanú előéletének a kitudása, de megszűnik a köteles-
ség jog lenni, mihelyt a tanú előéletének a kitudására nem á 
vád, hanem a védelem szempontjából van múlhatatlanul 
szükség. 

Mert milyen a helyzet? 
A közvádló mindenkori kénye-kedve szerint a vád érdeké-

ben egy köriratban az országnak akár összes büntető és nem 
büntető hatóságait megkeresheti a tanú előéletének a kipuha-
tolására. Ha a védő kiván felvilágosítást a vád által hivatko-
zott tanú előéletére nézve, (B. P. 221. §. 2. B. P. 222. §. 3.) 
úgy a némely törvényszéknél, így a bpesti Büntetőnél is az 
1891/4291., 1891/5206., 1892/4589. és 1893/4759. sz. ministeri 
rendeletre hivatkozással kibócsájtott törvényszéki elnöki rende-
letnek az iktató kivatalban most is kifüggesztett 3. §-a szerint: 
«az iktató a büntető ügyek állásáról valamint egyes terheltek 
előéletre vonatkozó bűnügyi adatairól csak a kir. ügyészség tag-
jainak hivatalos megkeresésére ad felvilágosítást.» — Egye-
bütt pedig még hivatalos megkeresésre sem kaphatni értesítést! 

így hát, ha mindez össze volt egyeztethető az ügyfél-
egyenlőségnek magasztos — mert minden elv magasztos — 
és sokat is hangoztatott elvével, 

távol áll tőlünk jelenleg azt követelni, a mit teszem azt 
föl, Liszt követelt nemrég, a berlini ügyvédi kör felhívására 
ott tartott jogtörténelmi nevezetességű beszédében, mely sze-
rint törvényhozásilag kell biztosítani a védelem részéről a 
hatóságokhoz intézett ily értelmű megkereséseknek kötelező 
érdemleges elintézését, ' . 

de talán várható volna az, hogy a kormány, mely nyilván 
elhitte, hogy e tekintetben egyenjogúak a felek: rendeletileg 
fogja szabályozni ez irányban a kérdést. 

Nálunk tehát: * » 
1. nem lehet a tanúhoz büntetett előéletére nézve kérdést 

intézni, a mi minden más államban szabad, sőt Angliában 
régi jogszokásnál fogva, igen terjedelmes mértékben igénybe 
vétetni szokott jog; 

2. nem kell a tanút előre bejelenteni, a minek folytán a 
védelem magánúton sem szerezhet kellő értesülést a tanú bün-
tetett előéletére nézve; . 
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3. ennek ellenében a vádló hipuhatolhatja a tanú bünte-
tett előéletét, "mit a védő nem tehet meg; 

4. a közvádló bátran leplezhet le nyilt tárgyaláson fél 
füllel hallott értesülései alapján is, a vád szempontjából 
tekintve bármely kellemetlen tanút, mit a védő — kit az angol 
ügyvédeknek a vádbeszéd tekintetében biztosított mentelmi 
jogának élvezete az esetleges büntetőjogi következmények 
ellen nem véd, a B. T. K. 266. §-ának jogkedvezménye ő rá ez 
esetben nem terjedvén ki, — büntetlen előéletének, sőt szabad 
ságának koczkáztatása nélkül meg nem tehet. 

De, ha tisztán akarjuk látni azt a viszonyt, melyben a vé-
delem áll a tanúbizonyítás kérdéséhez, úgy az (8. lapon) újra-
felvételnél mondotthoz még hozzá kell venni a következőket: 

1. A B. T. K. szerint büntethető a hamis tanúzás, ha vád-
lott javára vallott a tanú hamisan, eskü letétele nélkül (bűn-
párt.) ; vádlott terhére való eskü nélküli vallomásnak büntető-
jogi következményei nincsenek a gyakorlatban. 

2. A Bodó és Vuchetich Mátyások közt felmerült nézet-
eltérést * a Curia utóbbinak javára döntötte el (Büntető Jog 
Tára XIV. k. 88. XXXYII. k. 237. és sok más esetben) csak 
a kellő figyelmeztetés megtörténte után letett hamis tanúzást 
büntetvén. 

3. A B. P. 451. §-a értelmében alapperben elkövetett, ha-
mis tanúzás czímén az újrafelvétel okául felhozott hamis tanú-
zás jogerős büntető Ítélettel meg van állapítva. 

4. A Cnria ugyan számtalan ízben mondotta ki, hogy: a 
bizonyítékok, tehát tanúbizonyítókok is szabadon lóvén mérle-
gelbetők, valamely tanúnak meg, vagy meg nem esketése sem-
miségi úton nem panaszolható. (Bárba különösen esküdtekre 
az, hogy a biróság az egyik fél által hivatkozott tanúnak meg-

* Bodó az ő 1758-ban megjelent Jurisprudentiájának 304. lapján 
a circumstantiae között, quae perjurium grctvius reddunt említi 2-do, 
si Reus admonítus antea de Perjurio et poenis illüd concomitantibus 
nihilominus pejeraverit, míg ellenben a Vuchetich f. 1819-és Institutio-
nes 297. lapja szerint: ad esseniiam hujus delicti (t. i. perjurii)proinde 
ad corpus delicti rnquiritur: . .. c) et quidem dolosa, hoc est, quod 
jurans probe de natura et indole iuramenti edoctus animo praecon-
cepto deliberato fldem juratum fefellent». 
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esketését a másiknak kérelmére elmellőzi, nem maradhat min-
den hatás nélkül. Ezen a vád érdekeit esetlegesen sértő hatás-
nak elejét veendő — több esküdtbirósági főtárgyaláson tapasz-
taltuk, hogy a közvádló, mihelyest a védő ellenzi tanújának a 
kihallgatását, visszavonja ezen tanú megesketése iránti indít-
ványát, minek folytán a tanút nem ingadozására «tekintettel, 
hanem azért nem esketik meg, «mert senki sem kérte,» a mi 
1. jóval kevéshbé csökkenti a tann bizonyító erejét az esküd-
tek szemében; 2. elejét veszi a semmiségi ok bejelentésnek, 
bár, minthogy a Curia mostani, teljesen egyöntetűen vallott 
felfogását és pedig — az igazságszolgáltatás érdekében — 
véglegesnek nem tekinthetjük, ha eddig nem is vezetett, de 
vezethetne megsemmisítésre; 3. elejét veszi annak, hogy a 
vádlott terhére hamisan vallott tanú, a B. T. K. 225. §-ában 
biztosított büntetlensgre tekintettel, hamis vallomását vissza-
vonja; 4. elejét veszi az újrafelvételnek . . . 

Yalóban ennél jobb dolga csak a jó öreg Werbőczy 
révén ismert fölpörösi vádló tanúknak volt, kik élvén a Iri-
partitum II. rész 32. ezím 1. §-ában biztosított jogkedvezmény-
nyel — akár hamisan esküdtek, akár nem hamisan — eltérő-
leg a későbben divatba jött eskümintától, perbeli ellenfelökre 
mutatva, azzal fejezhették be az esküvést: «úgy éljen az ő 
feje».* 

Pedig akkoriban, a mint ez a következő §-ból kitűnik, «a 
biró a (tisztító) esküt vádlottnak is odaítélhette.** 

* Time actor ad caput in causam attracti (t. i. a perrel meg-
támadottnak caputjára '— jurabit. 

** Nem tartozik ugyan, szorosan véve jelen előadásom keretébe, 
de lehetetlen itt meg nem emlékeznem azon felfogásról, mely a fő-
tárgyaláson a vizsgálati vagy nyomozati vallomástól eltérőleg valló 
tanuk vallomásának a «felolvasása tekintetében kevéssel utóbb, hogy 
felső fokon «is» életbeléptették a közvetlenséget, lábra kapott. E sze-
rint a tanú az elnök által eltérő vallomására figyelmeztethető. (Bün-
tető Jog Tára XL. k. 319. és XLI. k. 313.) Az sem semmiségi ok, ha 
vallomásának egyes részleteit felolvassák. így hát az elnök az egész 
vallomást is felolvashatja csak a forma kedvéért kell, közbe-közbe, 
egy-egy nem oda tartozó megjegyzést vagy kérdést koczkáztatni. 
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XXIV. 3 3 4 . §. 

A tanú letartóztatása. 

Mi van meg hát tényleg ebben a törvényben a védelem-
mel szemben? . 

Látszólagos ügyfélegyenlőség, látszólagos szabadelvüség. 
Itt van a 334. §. -
Hamisnak látszó tanúval szemben megengedi a letartóz-

tatás indítványozását, • ' 
A tekintetben már hallgat a törvény, hogy kinek szabad 

indítványoznia. 
Az «Indokolás» szerint «elrendelheti az elnök a letartóz-

tatást indítványra vagy a nélkül». 
így hát csak a közvádló fogja indítványozhatni, 

. «mert» fogják mondani a Lów-indokolás II. kötet 339. lap-
jára B. P. 333. §. és annak 1. bekezdésében előforduló köz-
vádlóra diadalmasan hivatkozók: «nem a vádlott itt a tulaj-
donképeni sértett fél, hanem az állam igazságügye, tehát a 
vádló akkor is, ha ennek folytán a vádlottat csukják be», 

így hát csak a közvádló indítványozhat. 
És a vádlók, kiket — a mint ezt, ha jól tudom Vargha 

Ferencz főügyész helyettes mondja a Balogh-Edvi-Vargha -
félében valahol, —• «az iratok tanulmányozása folytán mindig 
áthat a vádalap igazságos voltának megrendíthetlen erősségű 
tudata» — áthatva a vád igazságától és a vád szellemétől, 
letartóztatását indítványozhatják minden, a vádalappal ellen-
kezőt bizonyító, csak kissé is zavarosan valló tanúnak — a 
mit, ha védő cselekszik — az elnöknek főtárgyalási rendőr-
ségi joga folytán pórul jár . . . 

A Code őszintébb volt a miénknél. Nem adott a vádlóval 
egyenlő jogot a védőnek, de nem is kecsegtette azzal. így tett 
a mondott letartóztatás-indítványozás jogával is. A következ-
ményeket — melyek rendszerint a védelem összes tanúinak 
azon melegében való megfélemlítésében nyilvánultak, találó 
módon ecsetelte — többek közt Frydmann. 

Nálunk ennek őszintén elejét venni nem akarták; vagy a 
mi, végeredményét tekintve, azzal egyre megy : akarták ugyan 
egy kicsit, . . . de nem tudták. 

216 



76 

A 334. §-nak a védelem jogkörének a közváddal szemben 
való megszorítását megengedő szövegezése erre vall. 

X X V . A 3 8 4 . §. (más szóval «harakiri») és 3 8 5 . §§ri-ól és a 
, nyilvánosság;. 

Mindennek daczára B. P.-unk egy tekintetben eredeti. S ez 
a semmiségi panaszoknak bonyodalmas szövevénye. Kár, hogy 
Ausztria, merő véletlen folytán, ugyanily irányban eredeti. 

Itt van a 384. §. E szerint vannak okok, melyek a törvény 
szavai szerint az Ítélet és az azt megelőzött eljárásnak lénye-
ges hibára tekintettel való megsemmisítését vonják maguk 
után. Ezért semmiségi okok. És még sem semmiségi okok, ba 
csak a fél a 15. bekezdés értelmében azonnal be nem jelen-
tette. Példa erre a 2., 7., 8. és 11. pontban jelzett második eset. 

Vannak továbbá semmiségi okok — az 1., 3., 4., 6., 10. 
és a 11. pontban jelzett első eset, melyek bár hivatalból figye-
lembe veendő okok, ugyanezen 15. bekezdésnél fogva, a fél 
által — ismét csak azonnali bejelentés esetén panaszolhatok. 

Vannak végül a törvényben szétszórtan előforduló, a tör-
vénynek, hogy úgy mondjam: különös .részében kifejezetten 
semmiség terhe alatt előírt jogszabályok, melyek, daczára a 
törvény különös részéhen hangsúlyozott kötelező rendelkezés-
nek, az 5. pont és 14. bekezdés értelmében, még sem vonnak 
semmiséget maguk után, ha a bíróság úgy találja, hogy meg-
sértésük az Ítéletre befolyással nem volt. 

A 9. pont alapján pedig semmiségi okká lesz az is, amire 
nézve a semmiséget a törvényhozó bölcsesége nem mondta ki.-

A törvénynek leglényegesebb rendelkezése, minő pld. a 
vádlott jelenléte az elsőfokú törvényszéki főtárgyaláson nem' 
orvosolható a vádlott részéről bejelenthető semmiféle semmi-
ség útján — miután a törvény 302. §-ának 1. bekezdése sze-. 
rint jelenléte nem a 384. §. 6. pontja szerinti «mellőzhetet-
len», hanem csak olyan, mi nélkül, a törvény szavai szerint, 
a főtárgyalást megtartani nem szabad. 

A nyilvánosság pedig — a 384. §. 7. pontja és 15. be-
kezdése értelmében, ha azonnal nem érvényesíttetett a fél 
által az oknélküli kizárás miatti semmiségi ok, figyelembe-
megint nem lesz vehető. 
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Nagy alkotmányjogi küzdelmeink végső eredményekép a 
nyilvánosságból nem maradt más miránk, mint a 7. pont és 
a saját fajtájú törvényszéki tudósító. 

És mily jó a 384. §-nak bonyodalmas szövevénye! 
Ha megelőző szakban van az ügy, a mire nézve teljesen 

megvalósíttatni, daczára a Slemenics-féle «törvényszéki jogi-
ban (132. §.) mondottaknak, a védővel szemben még csak az 
ügyfélegyenlőség sem találtatott czélszerűnek, eltekintve a 
vizsgálat során napilapjaink által «biztosított» nyilvánosság-
nak, minden érdekesebb bűnügy vádtanácsi tárgyalása is teljes 
sajtónyilvánosság mellett folyik le. Erre nézve a B. P. 261. §-a 
és az életbeléptetési törvény u. n. eltérése szolgál útmutatásul. 

Emez csak «nyilvánosság kizárásával» tartott tárgyalás^ 
nak egészben vagy részben való közzétételét sújtván büntetés-
sel, joggyakorlatunk értelmében a 261. §. szerint, a csak «nem 
nyilvános »-nak nevezett vádtanácsi tárgyalásnak közzététele 
büntetendő cselekményt nem képez . . . 

Itt érvényesül leginkább az in dubio pro reo-nak perren-
dünk keretéből száműzött elve. De melyik tettessel szemben? 
Ha ellenben a főtárgyalás nyilvánossága sértetett meg ok nélkül, 
és véleményem szerint, esetenként bármily szivesen engedje is 
el az egyes vádlott, ez mégis csak a vádlottak és a védelem ér-
dekeit. szolgáló intézmény: különösen a jogot nem tanult vád-
lott a 384. §. 15. bekezdésénél fogva nem érvényesítheti jogait! 

De így van ez minálunk s nem is lesz az máskép, a hol 
a büntető jogászok foglalkoznak a politikával, de politikusaink 
nem büntető, akarom mondani bűnvádi joggal! (Mozgás)* 

Egyébként ennek is, mint minden, .a törvényünkben talál-

* A nyilvánosságról szólva meg kell emlékeznünk a budapesti 
büntető járásbíróság ez idei vezetőjének egy, minden tárgyaló terem 
ajtajára kifüggesztett rendeletéről, mely szerint tárgyalás befejezte 
előtt senkinek a terembe lépni vagy onnan kijönni nem szabad . . . . 
daczára annak, hogy a nyilvánosságnak tulajdonképen a nyitott 
ajtó mellett való tárgyalás felel meg (lásd ez iránt az olasz «porté, 
chiuse», a franezia «huis clos», a spanyol bp.-beli«a puerta cerrada» 
kifejezést a nyilvánosság kizárásával megtartott főtárgyalásokra nézve, 
de különösen a Nyáry Pál által 1841-ben Pest vármegye részére ki-
dolgozott bűnvádi eljárásban B-/. alatt a tárgyalás nyilvánosságáról 

209 



78 

ható hibának n e m a magyar , hanem az osztrák törvényhozó 
az oka. (Derültség) 

( V á m b é r y R u s z t e m : Nem egészen áll l) -

Csak a -magyar 384, és az osztrák 281. §§. közti bámula tos 
hasonlóságra utalok. Az osztrák B. P. így hangzik : 

§ 281. ©ie 91idjtigfeit§befd)roerbe fatxn gegen ein freifprecfjem 
be§ Urtfjeil nur jum 91aá)tf)eile, gegen ein nerurt^eilenbes forooljl 
jum SSort^eife als jum 9íac£)tí)exíe be§ Síngeflagten ergriffen roerben, 
ftets jeboá) nur roegeit eineő ber foígenben iiliájtigfeitsgrünbe: 

1. roenn ber ©eriájtsljof nic^t geljörig befejt roar; roenn nidjt 
aűe 3íi(^ter ber ganjen SBerfjanblung beiroofmten, ober menn ftá) ein 
au§gefd)íoffener SRic^ter (§ 67 unb 68.) an ber ©ntfdfjeibung be= 
tfieiíigte; es roare benn, bafj ber bie Dtidjtigfeit begrünbenbe ©tjat= 
umftanb bem íöefcfjroerbefüíjrer itodj nor ober roaíjrenb ber £>aupt= 
neríjanblung befannt unb oon ifjm niö^t gleidj beim Söeginne ber 
£auptuerf>anbíung, ober fofort, nadjbem er in bie ^enntn i f j be§= 
felben geíangte, geltenb gemadf)t murbe; 

2. roenn trofc ber aSerroafirung be§ Söefd^roerbefüfireré ein 
©djriftftütf über einen nad) bem ©efefce nidbtigen 93orer£)ebung§, 
ober a3orunterfud)ung§aít bei ber £aupt»erí)imbíung oeríefen murbe; 

3. roenn bei ber féauptoerfjanbíung eine ÍBorfdjrift oerte^t 
ober oerna^laffigt roorbén ifi, beren Seobadjtung ba§ ©efe§ áuö= 
brüáíid) bei fonftiger 9ti<fjtigfeit norfdireibt (§ 120, 151, 152, 170, 
221, 228, 244, 247, 250, 260, 271 unb 427); 

mondottakat a 43-iki Bűnt. Javasl. Anyaggy. I. k.-ben.) — A B . P. 
293. §-a tüzetesen sorolja fel a nyilvánosság kizárásának elfogadható 
okait. Ilyen csak kettő van : közrendészet, vagy közerkölcs. Idegesség, 
mint ilyen, felsorolva nincsen. Yegyük hozzá, hogy a rendelet nem 
intézkedett kellőleg az iránt, hogy az előszobáknak a nélkül is gyér hall-
gatósága a szabad bemenet pillanatáról kellőleg értesíttessék, és kellő-
leg méltányolni fogjuk tudni azt a szeretetet, melylyel mindehhez hall-
gató közönségünk az alkotmányjogi intézmények iránt viseltetik. Mert 
utóvégre mi tagadás benne ! Ilyen még Törökországban sem lehetsé-
ges, hol, hogy Szalag-nak a Pesti Hirlap 1843. évi január 2-iki szá-
mában e kérdésről irott vezérczikkében használt szavaival éljek «a 
kádi a nézőségre és hallgatóságra, míg az illendőség határai közt ma-
rad, nem szokta ráuszítani csauscait». 
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4- tuenn lBäijrenb ber öauptuerhanbiung über einen, Siittrag 
be§ i8efd;roerbefiihrers nicEjt erfannt roorben ift, ober wenn burd) 
ein gegen feinen Antrag ober SBiberfprud; gefälltes .Sroifdjeiu 
erfenntnis ©efe^e ober ©runbfä&e bes Verfahrens iiintangefe^t 
ober lmtidfiig angeroenbet roorben .finb, beren Beobachtung burd) 
bas SBefen eines bie ©trafoerfoigung unb bie Vertheibignng 
fidjernbeit Verfahrens geboten if t ; 

5. roenn ber ausfprud) bes @erid)tShofeS über- entfdjeibenbe 
TUfjatfac^en (§ 270, Z, 6 unb 7) unbeutiid), unooliftnnbig ober mit fid; 
feibft im Sßiberfprudie ift; roenn für biefen ausfprud) feine ©rünbe 
angegeben finb, ober roenn groifdEjen ben angaben ber <Sntfd;eibungS= 
grünbe über ben Snijait oon bei ben Steten befinbiidjen Urfunben, 
ober über geiidjtlidie ausfagen unb ben Urfunben ober VernehmungS--
unb ©itmngsprotofoilen feibft ein erijebiidjer SBiberfpruch befielt ; 

6. roenn ber @erid)t§£)of mit Unredit feine Bicf)tsitftänbigfeit 
{§ 261) auSgefprod;en fjat; . 

7. roenn baS ergangene Gnburtheii bie Slnffage nicht er= 
tebigt ober 

8. biefeibe gegen bie 93orfd^rift ber §§ 262, 263 unb 267 
Übe r t r i t t en ijat; 

9. wenn burd; ben ergangenen ausfprud; über bie f j rage : 
a) ob bie bem Slngeflagten jur Saft fatlenbe SUfjat ein Verbrechen, 
ein Vergehen ober eine anbete jur 3ufiäubigieit ber ©erichte getiörige 
ftrafbare ^anbiiutg begrünbe, b) ob Umftäube nor[;anben feien, »er--
möge welcher bie ©trafbarfeit ber SUE»at aufgehoben ober bie Ver= 
foigung roegen berfeiben au Sgefd; [offen ift, enblid) c) ob bie nad; 
bem ©efefee erfotberiid;e anfinge fehle, ein ©efej; oerie^t ober «tu 
richtig angeroenbet rourbe; 

10. roenn bie ber ©ntfeheibung 311 ©runbe liegenbe S^at burd; 
unrichtige ©efehesaustegung einem ©trafgefefse unterzogen rourbe, 
welches barauf feine artroenbung finbet; 

11. roenn ber ©etidfiShof f>ci ausmeffung ber ©träfe feine 
Strafbefugnis ober bie ©renjen bes gefeffiidjen ©traffafses, foroeit 
berfeibe burd; namentlich im ©efe|e angeführte @rfd)TOerungS= ober 
SliiiberungSumfiänbe begrünbet wirb, ober roenn er bie ©renjen 
bes ihm juftehenben ©trafumroanbiungS= ober 9MberungSred)te§ 
überfd;ritten ober bie Veftimmungen be§ § 293, a b f a | 3, unb 
§ 359, abfah 4, oerie|t ober «nrid;tig angeroenbet h«t. 
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®ie uitter 2, 3 unb 4 erroafinten 9Iicf)tigfeitSgrünbe fönnen 
3um R3ort£)eiíe be§ 2íngefíagten nicf)t geltenb gemadjt roerben, roenn 
ungroeifeífjafí erfenrtbar íft, baé bie gortnöeríefpmg auf bie @nh 
f^ieibung teinen bem 2íngef(agten uadjtfjeilígen ©inffuf? üben formte. 
3um 9íaá)tí;ei[e be§ 2lngefíagten fönnen fie mir geftenb gentacfjt 
roerben, roenn etfentt6ar íft, bafj bie gormoerlefsung einen bie 3ín= 
fíage beeintradjtigenben ©infíufs auf bie ©ntfdjeibung ju iiben oer= 
modjte, unb roenn aufjerbem ber In f íager fídj berfeíben roiberfe|t, 
bie (Sntfdjeibung be§ ©erídjtsfjofes begefjrt unb fofort nadj ber 
33erroetgenmg ober 33erfünbung biefer ©ntfdjeíbung bie 9tic£jttgfeit§= 
befdjroerbe fídj norbeíjalten íjat. 

Hát mi a különbség a 384., illetve 385. §§. és az osztrák 
281. §. közt? 

Itt-ott még a szórend sem. ' 
Hát nincs igazam, ha azt mondom, hogy ebben a mi 

törvényelőkészítő bizottságunkban igen sokszor jóval nagyobb 
tiszteletben részesült Ballagi Móricznak, a nyelvésznek köz-
kézen forgó kétkötetes munkája, mint Csemegi Karolynak, 
a büntető jogásznak minden szövevényes bonyodalomtól ment 
perrendtartási indokolása? Mert igaz, annak 505. és 506. §§. 
(II-jav) is ismerik e semmiségi okok felsorolását. De annyi 
szövevény és bonyodalom, mint az osztrák-magyar törvény-
hozás szerint megvalósítandó volt, ott még sincs ! 

Sehol a világon nem vélték ily semmiséggel védhetni meg 
a polgár szabadságát és becsületét, csak Ausztriában. 
. -Jogászkörökben tisztában vannak a helyzettel. A semmi-

ségi panasz-rendszer nem vált be. Nem hiszem, hogy van az 
országban valaki, kinek e tekintetben nézete más volna. 

Mi hát a teendő? Várhatjuk magunktól a károsnak bizo-
nyult állapotnak a megváltoztatását? . ' 

Mese. Pördüljünk Ausztriához. Győzzük meg irányadó 
köreit semmiségi panaszrendszerének elavult voltáról. Ott, 
abban a rendőrségről elnevezett államban, még van az újítás-
nak egy-két barátja. Ha rábírtuk lészen irányadó köreit új 
törvény hozatalára, úgy a mi igazságügyi kormányunk is fogja 
tudni, mi a kötelessége. 
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XXVI . 3 0 4 . §. végbek. 

Vádlotthoz ki tehet kérdést P 

A 304. §. utolsó bekezdése szerint a vádlotthoz kérdést a 
főtárgyalás során az elnökön kívül senki, sem közvetve, sem 
közvetlenül nem intézhet. 

Nálunk e tilalomról azt tartja a közfelfogás, hogy ennek 
szabadelvűsége mellett szól és bizonyít a fő-fő érvül használ-
tatni szokott angol eredet. Lássuk tehát : 

a) Mütermaier «Englisches, schottisches, nordamerika-
nisches Strafverfahren» 73. és 75. lapot; 
• b) Franqueville «Sysléme Judiciaire de la Grandé Bre-
tagne» másodikkötet 339. lapot, (megjelent pár évvel ezelőtt;) 

c) John Delaware Lewis «.De la procédure criminelle en 
Francé et en Angleterre», 5. lapot; 

d) Csorba Ferencz tagtársunknak, egyletünknek kiadásá-
ban megjelent, velős rövidségű, mély tudással megírt kiadvá-
nya 22. lapját. 

Mi következik ezekből ? 
Az angol eljárási gyakorlatban a vádlott, és pedig érde-

keinek minden veszélyeztetése nélkül, megtagadhat minden 
felvilágosítást, feleletet, ám_ nemcsak a feleknek és esküdtek-
nek, hanem akár a mi — állítólag angol nyomon indult — 
bűnvádi perrendtartásunk szerint bő kérdezési joggal felruhá-
zott, vádlottat kikérdezni köteles — elnöknek is. «Az angol 
büntető eljárásnak» —úgymond Csorba— «jellemző sajátos-
sága, miszerint nem hajlandó vádlott ellen annak beismeré-
sét bizonyítékkép elfogadni.» A minek kellő megértésére legyen 
szabad nékem megjegyeznem, hogy az elnök a főtárgyalás 
során egy ízben vádlotthoz a vádbeli egész tényállás elköve-
tése vagy el nem követése tekintetében általánosságban egy 
kérdést intézhet. Többet kérdezni nem szokott. 

A magyar birói felfogást pedig, jobban mi sem jellemez-
heti, mint hogy vádlottnak,.Carrara szerint őt megillető, teljes -
tagadási jogának igénybevételét, vagy a nem felelést, nemcsak 
hogy súlyosító körülménynek, de romlottsága, sőt vajmi szive-
sen bűnössége bizonyítékául szeretik tekinteni. 
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Nálunk az angol elv, mely szerint a biróság a vádlottnak 
(nem pedig, mint Finkey mondja II. kiadás 151. L) «az ártatla-
noknak» védője, (the judge is tke counsel of the prisoner) egész 
vonalon érvényesülni eleddig nem tudott. Sokan kimutatták, 
hogy vádlottnak nem kötelessége a beismerés. Ennek daczára 
súlyosító, ba ezt nem teszi. (Az 1843. évi Pesti Hírlap ja-
nuár 15-iki számának hírei közt találtam «egy nagyszabású 
váltócsempesség»-ről szóló jelentésben, hogy «afőczinkos mái-
be is gyóná vétkeit.» Most, félszázaddal utóbb, a kor változott 
jogfelfogása daczára, gyóntatják a vádlottat . . . ám ezen új . 
fajta gyóntatásoknál mi lép a legtöbb esetben a lelki atyaknal 
megszokott nyugalom helyébe?) 

Ugyancsak Csorba könyvében találjuk a következőt: «Sú-
lyosabb bűncselekményeknél, a beismerő vallomásnál szokásban 
van hogy az ítélet» (tán inkább esküdtek határozata) «előtt a 
bíróság felszólítja a vádlottat, álljon el a tett beismerésétől». 

Franquevillenál pedig (idézett művének 391. lapján) azt 
találjuk, hogy Angliában nem teljesen ismeretlen a bizonyos 
bűncselekményekkel vádlottaknak - saját kérelmükre — 
tanúkként való kihallgatása (competent but non eompellable • 
witness). 

De mit mond a mi törvényünk? 
Nem ad egyenes útmutatást a vallani nem akaró vádlott-

nak vallomásra bírására? 
Mit mond a 304. §. 5. bekezdésében hivatolt. 104. §.? 
«Ha vádlott válaszolni egy áltálján vagy bizonyos kér-

désre nem akar, úgy őt arra kell figyelmeztetni, hogy eljárá-
sával a törvény szavai szerint persze csak «esetleg» «a vede-
lem eszközeitől fosztja meg magát.» 

• Lehet-e ezek után csudálkozni, ha nálunk mindenki, — 
hogy úgy mondjam — «hajlandó vallani», még akkor is, ha 
úgynevezett «önkénytes» beismerésén kívül csak bűnjelek szól-
nak ellene? 

Látnivaló az előadottakból, hogy Angliát a 304. §. szerző-
ségével megvádolni nem lehet. Nem is szabad. 

Angliának tehát nem kellett. 
Hát kinek kellett? 

-K 
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Az 1887-ik évi július 1-i norvég bp.-n&k a főtárgyalás-
ról rendelkező 306—377. §§-ban nincs szó arról, hogy hallga-
tandó, és ki által a vádlott. 

A szerb bp. 198. §-a szerint* általában véve az elnök 
hallgatja ki a vádlottat. 

Az 1897. évi ápr. 3-iki bolgár bp. 387. §-a szerint bírák 
közvetlenül, esküdtek elnök útján hallgatják ki a vádlottat. 

A Belgiumra és Prancziaországra kiterjedő A Code d'instr. 
crím. 319. §-ának 3. bek. szerint az esküdtek elnöki enge-
dólylyel kérdezhetik a vádlottat. 

Az 1882. évi szept. 14-iki spanyol bp. 688. §-a szerint 
ugyan a vádlottat az elnök is csak az iránt kérdezheti meg — 
a mint ezt Angliánál láttuk — hogy a terhére rótt bűncselek-
ményt be- és a kártérítési kötelezettséget eZismeri-e, de Ver-
dier és Depeiges 1898-ban megjelent művük 31. lapján dicsérő-
leg emelik ki a spanyol biró törvénykiterjesztő joggyakorlatát, 
mely törvényrontó szokás útján teljesen hatályon kívül he-
lyezte a rossz törvényt. 

Az 1877-iki német bp. 237. §-a is csak az elnöknek en-
gedi meg a kérdés-feltevést; mégis kérdezhet a szavazó is, más is. 

Az olasz 1865-ilü bp. 492. §-a szerint az esküdtek is 
kérdezhetik a vádlottat, a 305. §. szerint a biróság tagjai is 
és a közvádló is, sőt «par l'organo del presidente» a sértett 
is. De daczára a tilalommal határos tüzetes felsorolásnak, 
melyben a védő nevét hiába keressük, bő és biztos kérdezési 
jogot élvez a' védő is. 

Az osztrák 1873-iki bp. 249. §-a, melynek megsértését 
a bécsi S. Sz. -nek 1884. évi szept. 23-án 6160. sz. a. h. hatá-
rozata óta semmiségi oknak kell tekintenünk, kérdezhet az 
elnökön kívül minden szavazó fél és képviselő, következéskép 
a védő is. 

Mindé törvényhozások oly természetesnek tartották a védő 
kérdezési jogát, hogy egyiköknek sem jutott eszébe a mienk-
hez hasonló tilalom elrendelése. 

Mért ép itt kellett eltérni a külömben mindig mintául -
vett osztrák bp.-tól? 

* Leitner Victor Serb. Straf.-Pr.-Ordn. 121. 1. 
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Talán mert a 43-iki javaslat 321. §-a az elnökön kívül 
csak az ülnököket, közvádlót és az elnök közvetítésével a sér-
tettet jogosította fel kifejezetten a kérdések feltevésére? 

Hisz nálunk nem vették figyelembe a 43-as javaslatot. 
Aztán e 321. §. értelme legalább is vitás! 
A 89-es Fabinyi és a Csemegi-féle javaslatokat sem lehet 

a hiba kútforrásának tekinteni, bár ezek 286. illetve 432. §-a 
sem hatalmazza fel a feleket, illetve a védőt kifejezetten a kér-
désre. Mert el sem tiltják. 

* 

Láttuk tehát, hogy kívülünk senkinek sem köllött, tudjuk 
meg hát, nékünk miért «költött»! 

Az Indokolás, mely rendes szokásaival ellenkező módon 
itten tényleg okadatol, 517. lapján azt mondja: 

«Csak az elnöktől várható az a pártatlan higgadtság, 
melyet a törvény vádlott kihallgatásánál megkövetel». 

Ugyan-ugyan! 
De lássuk az elnököt. 
E §-nál, a mint ez a «Bűnvádi Perrendtartás a gyakor-

latban» czim alatt, e helyütt tartott vita alkalmával is meg-
esett, a bűnper tárgyából lett vádlottnak személylyé előlépte-
tett mivoltára szokás hivatkozni, de én, Vuchetich-nek a 
«Subjectum Judicii Criminalis» czímű fejezetében mondotta-
kat követve (Inst. 328.1.), ha alanyt hallok említeni, — ha nem. 
is kizárólag, de első sorban — az elnökre szeretek gondolni. 

Lássuk őt közelről. 
Ö kérdezi ki a vádlottat. A tanúkat is. Ő is hívja be, 

küldi ki és esketi meg a tanúkat. Neki kell, fejét hol jobbra, 
hol balra fordítva, minden egyes tanú után szavazót, előadót, 
vádlót és védőt külön-külön megkérdezni, mindenekelőtt: 
«van-e valami kérdése?» azután ugyanilyen sorrendben : «van-e 
valami észrevétele?» kihallgatás közben neki kell aláírni a 
legtöbb «sürgős»-t. A hallgatóságnak békétlenkedő tagjait neki 
kell csendes magatartásra szorítani. A vád- és védelem közt 
vajmi könnyen kiélesedő nézeltéréseket tapintatos megjegy-
zésekkel neki kell elsimítani. Polyton-folyvást tartó ajtó 
ki-be nyitások és egyebek következtében beállott izgalma-
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kat türelmetlenségének elpalástolásával neki kell megszűn-
tetni. -- - . -

S az ily munka végzésére itélt elnök volna valamennyiök 
közt a legpáratlanabb, vagy a leghiggadtabb? 

Mese ! 
. * 

Most pedig lássuk a tényleges gyakorlatot! 
Első kép: a járásbíróság. 
A biró: «A bizonyítást a magam részéről befejezettnek 

nyilvánítom. Van-e a feleknek, vagy képviselőiknek a bizonyí-
tás kiegészítése tekintetében valami előterjeszteni valójuk?» 

A magánvádló képviselője: «Semmi, csak» . . . és azon 
melegében a vádlotthoz vagy 9—10 kérdés feltevését indítvá-
nyozza; és a biró azokat, minthogy fontosak, tüstént fel is teszi. 

A védő: a 304. §. végbekezdésébe foglalt tilalomra hivat-
kozással óvással él . . . 

Erre a biró: kijelenti, hogy a törvény nincs megsértve, 
mert ő a nélkül is feltette volna a kérdéseket. 

Második kép: a tekintetes törvényszék. 
A. védő (bizonyítás közben testi sértés bűntettével vádolt 

védencze javára a jogos védelem fennforgását akarván bizo-
nyítani): «Kérem vádlottat az iránt megkérdezni, igaz-e, hogy 
sértett, akkor, a mikor a vádlott a vele a szobában egyedül 
volt sértettbe bicskáját belebökte, vádlottat már előzőleg tett-
leg bántalmazta és illetve tettleg fenyegette volt?» 

Az elnök (kinek birótársai, sőt néha a királyi ügyész is, 
•csudálatosképen ép a vádlott kihallgatása közben, minduntalan 
czeruzával teleírt papirszeletkéket dobtak, birótársainak unszo-
lására): «De az Isten szerelméért! Hát nem tudja a védő úr, 
hogy a 304. §. végbekezdése értelmében senkinek a vádlotthoz 
sem közvetve, sem közvetlenül kérdést kívülem föltenni, de 
még csak indítványozni sem szabad!?» 

Mit tesz ezek után a védő, ha csak egy csöpp esze van? 
Bizonyítás-berekesztés előtt, pirulva, de nem a maga tet-

tetésén, előterjeszti a törvény szelleméhez ily híven ragaszkodó 
biróságnak, mint mondani szokás «új és korábbi indítványá-
tól merőben eltérő, indítványát», mely valójában nem külöm-
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bözik attól egyébben, mint hogy kérdés feltevés helyett bizonyí-
tás — kiegészítést tartalmaz. 

Ez — úgy mondják — tör vény-betartás ! 
így a «prior atque potentior quam vox est mens clicen-

tis», így a «sententia est magis qucerenda, quam scriptura» 
korszakában. Mert «sexre leges non est earum verba tenere 
sed vim et potestatem». 

Hogy ezen, a törvény értelmét nyilván kijátszó gyakor-
lat milyen üdvös az anyagi igazság szempontjából, azt csak az 
fogja kellőleg méltányolhatni, ki belátja, hogy a vádlottnak — 
különösen, ha visszavonult a bíróság, ily esetben, a határo-
zat meghozatalára, jóval több ideje van az adandó felvilágosí-
tás mikéntjét, hogyját átgondolni, mint ha azonnali válaszo-
lásra késztetnék. 

De kérdem: erkölcsi és jogérzékünket sértheti-e valami 
jobban, mint a felfogás, mely szerint czélhoz nem a nyiltság 
vezet, de a, bíróságnak a védővel vállvetve, elkövetett szem-
kiforgató, bújósdira emlékeztető törvénykijátszása? 

* -

Lássuk még egyszer azt az indokolást. 
«Ha a vádló, a vádlottársak és szavazóbírák is joggal 

bírnának a vádlotthoz kérdést intézni» olvassuk az 517. lapon 
«úgy ennek kihallgatása a valódi rendeltetést nem tarthatná 
meg és vajmi könnyen faggató vallomássá fajulna». 

Vigyázzunk hát, «mit mond a törvénynek Weiss Ödön úr 
szerint, szelleme.» 

Először is említést tesz vádlóról; azután vádlottársakról; 
végül szavazó bírákról. . 

Egy kimaradt. Ez a védő. 
0 tehát a törvényhozónak úgynevezett akaratja szerint 

bármikor szabadon kérdezhetne. 
Mégis, mint történik a vádlott kihallgatása ? 
A közvádló ? Papírszeletre írva indítványoz. De arra is 

tudok példát, hogy a bírósággal együtt ő is visszavonult a 
tanácsterembe. 

A szavazók? Maholnap nem is fogják a czeruzájokat kop-
tatni. Tudunk tanácsot, hol hangosan kérdeznek. 
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A védő pedig, irigy szemekkel nézvén a 304. §. tiltott, 
gyümölcséből torkoskodókat, ha. netán a védelem érdekeinek 
sérelmével elkövetett törvénysértést haszonszenvi módon akarná 
egyensúlyba hozni a jognak, illetve perjognak a vád szelleme 
felé billent mérlegét — és kérdés feltételét akarná indítvá-
nyozni — biztos lehet, hogy az elnök, fél szemével a törvény-
könyv 304. §-ára banzsitva, kijeíentendi, hogy a védő úr, abból 

bizony nem eszik. 
De maradjunk a szigorú törvényértelmezésnél! 
A törvény egy helyütt kötelezi az elnököt, hogy a felekhez 

netáni bizonyításkiegészítést czélzó indítványuk iránt kérdést 
intézzen. De vájjon eltilthatja-e őt e kérdésnek a vádlott ki-
hallgatása után nyomban való föltételétől? Vagy eltiltja-e őt 
a feleknek a vádlott kihallgatása után nyomban, minden kü-
lönös felszólítás nélkül előterjesztett bizonyítás kiegészítését 
czélzó indítványaiknak a figyelembevételétől ? S nem volna-e 
nyíltabb és az igazságszolgáltatás komolyságának is jóval meg-
felelőbb a gyakorlat, ha holmi, a törvényhozó által semmi 
esetre nem obajtott szembekötősdi helyett, egyszerűen bizo-
nyítás — kiegészítését czélzó indítványnak tekintenék a védő -
által a vádlotthoz intéztetni kivánt kérdést? 

A fáktól az erdőt nem látó jogtanítmány még ilyenre is 
tagadólag rázza szürke fejét. -

' Ha valakinek a kérdés feltevési joga érdekében áll a vád-
lottnak, úgy a védőé, mert ő ismeri az ügyet legjobban és merő-
ben csak a vádlott érdekében szokott, vagy mondjuk: akar 
kérdezni, ha kérdez. 

Azt sem szabad felednünk a bizonyítékok szabad mérlege-
lésének korszakában, hogy a bizonyítás befejeztével, ha nem is 
föltétlenül megírva, de többó-kevésbbé mindig meghozva van. 
a vádlott ügyében az Ítélet. Ilyenkor pedig már nehéz, a bár 
csak bűnjeleken indult, de végre is a bűnösség tekintetében hatá-
rozott állást foglalt bíróságot merő kérdés-felelet útján új állás-
pont elfoglalására birni. 

* 

Alkalmazzuk a törvényt. 
Mindenekelőtt vitás/mire vonatkozik tilalma ; csak a kér-

désre, vagy a tiltott kérdésre adott válaszra is? 
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Ha utóbbira nézve is áll a tilalom: mi teendő, ha a vádlott 
megfelelt a kérdésre? Nem jegyzőkönyvezendő-e a válasz, hogy — 
ha már a bizonyítékokat szabadon mérlegelő biróság, daczára 
a nem jegyzőkönyvezésnek, tekintetbe vette, hogy legalább a 
felebbviteli biróság, mely a gyakorlatilag szentesített írásbeli-
ség elveinek megfelelőleg jegyzőkönyv után indul, a quod non 
est in actis elvénél fogva felmenthesse a törvényes kényszer 
nélkül vallott vádlottat ? 
. Ez mind vitás lehet . . . a vitázni szeretőknek. 

Egy azonban kétségtelen. S ez, hogy bölcs törvényhozónk 
akaratának nincsen hatálya. 

Bizonyítom. . 
Hogyan érvényesít a fél semmiségi okot e szabály megsér-

téséért ? . 
A 384. §. 9. pontja alapján. 
Ez pedig czélhoz nem vezet. . 
Mert vagy lényegtelen dolgot kérdett a perorvo'slattal élő 

félnek az ellenfele, vagy lényegeset. 
Első esetben nem vezet czélhoz a perorvoslat a 384. §. 

15. bekezdésénél fogva, «mert nyilvánvaló, hogy nem volt be-
folyással», a második eset pedig, ha lényeges a kérdés, illetve 
felelet, azaz ha oly körülményre vonatkozott, mely, akár a 
B. T. K. 89., akár más törvényes rendelkezésnél fogva, az itélő-
biróság által hivatalból lett volna megállapítandó, azért nem 
fog az Ítélet megsemmisítésére vezethetni, mivel ez esetben oly 
határozatot kellene hozni, mely szerint «az alsófokú ítélet és 
azt megelőzött eljárás megsemmisítésével egyidejűleg az alsó 
fok új tárgyalásra utasíttatik, melynek keretén belül a jelen 
perben csak a fél kérdése folytán megállapított tények hivatal-
ból, azaz elnöki kikérdezés folytán lesznek megállapítandók.» 

Ily határozatot pedig még nálunk nem hoznak ! 
~ * 

Lássuk most a Curiát. 
Kimutattam a 304. §. végbekezdésébe foglalt tilalomnak a 

czéltalanságát, káros voltát. Azt is, hogy csak a védővel tartat-
ják be. 

Különösen káros ez esküdtbirósági hatáskörbe eső ügyek-
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ben, liol lépten-nyomon fölmerülhet a védő tényleges felvilágo-
sító beavatkozásának a szüksége. 

De nem engedik az esetleg saját személyében is felvilágo-
sításokra szoruló védőt kérdezni. 

És mégis, tisztelt teljes ülés! Ennek daczára! Mégis ki-
mondta a Curia Büntető Jog Tára XLI. kötet 213. lapon kö-
zölt esetben, hogy, ha a véclő az általa védenczével okvetlen 
szükségesnek talált értekezés meg nem engedése miatt jelentett 
be perorvoslatot — és mégis t. teljes ülés — daczára annak, 
hogy a 304. §. végbekezdése értelmében ő az ő védenczéhez kór-' 
dést nem intézhet, Büntető Jog Tára XLJV. kötet 96. lapon 
közölt esetben, mégis kimondta a Curia, hogy ha a védő az ő 
védenczével való értekezés czéljából egyszerűen csak a főtár-
gyalás elhalasztását kérelmezte és a biróság ezen kérelmét 
megtagadta, — hogy ennek az ő jogos kérelmének a helyesen 
meg sem indokolható elutasítása, t. teljes ülés! — még ez sem 
semmiségi ok! (Mozgás.) 

XXVII. 314. §. végbek. és 319. §. 

Az utolsó felszólalás joga és a szólásszabadság. 

Voltam bátor bevezetésileg hangoztatni, hogy a favor 
defensionis elve sehol sem nyilvánul perrendünkben oly tisz-
tán, mint a 314. §. utolsóelőtti bekezdésében a védelemnek 
biztosított utolsó felszólalási jogban. 

Weiss Ödön dr.: Valakinek csak kell utoljára felszólalni! 

Ifj. Schulhof Géza dr.: Mert, feltéve, de egyúttal tagadva, 
hogy valakinek kellene utoljára felszólalni, a mi, azonban nem 
áll, — Anglia büntetőjoga a legfényesebb példa rá — a hol a fő-
tárgyalás nemperbeszéddel, hanem bizonyítással végződik, ennek 
a valakinek nem kellett ép a védelemnek lennie, a mire megint 
jó Anglia példája, hol a védő bizonyítékai után a vádló beszél-
het ha akar. Ép úgy lehetett volna az utolsó felszólaló a vádló 
is; így azonban annak a helyzete lett volna az előnyösebb. 

E jog franczia eredetű. 
Már az alaki és anyagi védelemmel szemben oly mélysé-
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ges gyűlöletet tanúsító napoleoni bp. 335. §-ának 3. bekez-
dése is kimondta, hogy: «. . . l'accusé et son conseil auront 
toujours la parole les derniers». 

Törvényhozásilag tehát nincs különbség köztünk és a 
magyar jogegyenlőség bölcsője közt. 

Tán törvénykezésileg? 
A párizsi S. Sz. 1874. május 16-án első ízben és azóta 

számtalan ízben — így a Dallozban 52. 5. 151., — 54. 5. 
229., — 50. 1. 175., — 47. 1. 338., — 52. 5. 184., — 62. 5. 

•91. és sok más számmal jelzett esetekben — kimondta, hogy 
nincs semmiségi ok, ha az elnök vádlottat utolsó felszólalási 
jogára nem figyelmezteti. Mi sem könnyebb, mint ezt szelle-
mesen megindokolni, mert ha egyszerűen csak nem figyelmez-
tet, akkor meg nem vonta, ha meg nem vonta, megengedte, 
ha megengedte vádlottnak, úgy vádlott (akár ismeri a tör-
vényt, akár nem) élhetett volna utolsó felszólalási jogával ha 
tehát nem ólt jogával: akkor nem is akart ezzel élni, ha nem 
akart élni, nincs jogsérelem, mert nolenti non fit injuria. 

Látnivaló mindebből, hogy törvénykezésileg sem marad-
tunk a francziák mögött. 

Mégis van különbség. 
' Ott a felsőbirónak valósággal ki kell eszelni a bejelentett 

semmiségi panaszt elutasító végzésnek az indokait. Nálunk a 
törvény valósággal szájába rágja a bírónak a tekintetbe nem 
vehetőség okait. (Ellenmondás.) 

Bizonyítom. 
Ha megvonják a szót, ha nem engedték, hogy a vádlott 

vagy védője igénybe vegyék e jogukat, itt van — úgy méltóz-
tatik gondolni — a 3S4. §-na-k 9. pontja! 

Igen ám. Csakhogy ezenkívül itt van a 14. és 15. bekez-
dése, melyek alapján a semmiségi panasz még akkor sem fog 
figyelembe vétethetni, ha. daczára a perrendtartásban való 
járatlanságának, a semmiségi panaszt azonnal bejelentette. 

Miért ? Mert a felső fok méltán indulhat ki abból, ha a 
bűncselekményt a kihallgatott és megesketett tanúk által a 
maga részéről eléggé bebizonyítottnak találja, hogy a biróság 
részéről elkövetett mulasztás nyilván nem volt semmi befo-
lyással az ítélethozatalra. (384. §. 14. bekezdés). 
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Fő azonban az, hogy ha azonnal be nem jelentetett, nem 
vehető figyelembe! (15. bekezdés.) - " 

Ugyanez áll a 319. §. korlátozta szólásszabadságról, me-
lyet tudvalevőleg nagy tiszteletben tartanak, különösen esküdt-
birósági főtárgyaiások során . . . a törökök! » 

A 319. szakasz nem köti meg idő tekintetében a vód-
beszédet. így hát legalább e tekintetben teljes a szólás-
szabadság. 

De valóban teljes, vagy csak félig is teljes az a mi van? 
Nem áll a főtárgyalási elnöknek egy helyett tíz mód ren-

delkezésére, ha arról van szó, hogy a védelmet korlátozza ? 
Vannak kik erre is nem-mel felelnének. " 

. És tényleg! A klepsydrát,* mely korlátot szabott a bűn-
perrend kőkorszakában a túlhosszú védelemnek, bűnperren-
dünk ezúttal nem tartá megvalósítandónak. De váljon a gya-
korlat, — mely gúnyolódás nélkül legyen mondva — méltán 
fájlalhatja e — jogmegszorítás mellett jogokat is biztosító intéz-
ménynek az eltörlését — nem találta-e meg tízféleképp is 
nyitját a klepsydra helyettesítésének ? 

Egy nemrég közhírré tett félhivatalos jellegű magánbeszél-
getés után indulva, azt kellene hinnünk, hogy nem, mert sem-, 
miségi panaszszal lehet élni, mért is a szobatudomány méltán 
rendben talál e tekintetben mindent. 

Nem is veszi ki senki a zsebóráját védbeszéd közben és 
a folytonos zsebórára tekintés nem is feszélyezi a védőt beszéd-
jében . . . Görögországban, a hol eltörölték a klepsydrát. 

Csakhogy a kutya «nem ott fekszik eltemetve.» 
Mi a szólásszabadság megsértése ellen igénybevehető 

» egyedüli eszköz ? 
A 384. §. 9. pontja, 

' Vezethet-e czélhoz? 
Szobából birálvá meg a törvények czólravezetőségét, igen. 
De mikor? 
Ha a bíróság, a perorvoslattal élő fél indítványa ellenére 

határozott. - . 
. Mit kell tehát tennem, ha azt akarom, hogy legalább 

* vizi órát 
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alakilag figyelembe vehető legyen a védbeszédnek az illeték-
telen megzavarása miatt bejelentett semmiségi panasz ? 

Yédbeszédem megkezdése előtt, vagy védbeszédem alatt, 
az első illetéktelen közbeszólás alkalmával kérnem kell a bíró-
ságtól, hogy védbeszédemnek a hefejeztéig a 319. §. korlátai 
között maradjon. Más szóval: semmiségi panaszom figyelembe 
vehető lesz, ha a bíróságtól, még mielőtt törvénysértést elköve-
tett, kértem, hogy tartsa be azt a törvényt, melyre egyszer 
megesküdött. Ezt pedig csak bírság ellenéhen szabad.* 

S ha daczára az u. n. simulékonysági eszmemenetnek, 
lesz védő, ki a népet érintő jogok védelmében ekként eljárva, 
ügyének veszélyeztetésével magát, a 299. §. szerinti rendbirsá-
golás esélyeinek teszi ki, egy láthatatlan kéz, a 14. bekezdés 
megszerkesztésével, előre útját állotta annak, hogy semmiségi 
panasza sikerre vezessen. 

Hogy is ne! A mikor nyilvánvaló, hogy a panaszolt sére-
lem az Ítéletre nem volt befolyással,** és a védbeszédet is csak 
azért kellett perrendünkkel tovább is fentartani . . . mert má-
sutt is megvan! 

Vagy lehet-e szólásszabadságról álmodozni ott, hol a vé-
dőnek folytonos törvénybe ütköző módon eszközölt megzava-
rása a főtárgyaiásnak indítványára elrendelt elhalasztására és 
az ügynek új tárgyalására sem ad jogot, még akkor sem, ha 
valóban illetéktelennek tartatott a vádbeszéd menetébe való be-
avatkozás ? 

Lehet. De csak álmodozni. • 
A közvádló végzi a váddal kapcsolatos teendőket legjobb 

* Napoleonnak az élethossziglani konzullá választása is igy tör-
tént. Hilaire tábornok maga elé vezényeltette a hadtestét, mondván : 
Az a kérdés «élethossziglani konzul legyen-e Napoleonból. Vélemény-
nyilvánításnál fődolog a szabad meggyőződés. Ments meg Isten attól, 
hogy meggyőződésteket befolyásolni akarjam. Am bizalmasan elárulom 
nektek úgy mellesleg, hogy azt a disznót, a ki közületek az indítvány 
ellen szavazna, lelőném nyomban. Éljen a szabadság!» — — 

Ilyen a mi szólásszabadságunk is. Ha az elnök megengedi, hát 
van. De csak akkor. 

** Mert, ha fenn nem forog a védelem által panaszolt jogsérelem, 
a bíróság akkor is vagy felmentette volna vádlottat vagy nem; har-
madik eshetőség pedig be nem következett. 
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belátása szerint. A bíróság végzi az Ítélethozatallal összefüggő 
teendőket legjobb meggyőződése szerint. 

.És ép csak a védőt lehessen jogorvoslat nélkül korlátozni 
a védői tiszt betöltésénél abban, hogy védje a vádlottat leg-
jobb tudása szerint?! 

Ez csak az «ügyvédek által csinált alkotmány» ellensé-
geinek lehet az ínyére. 

Ismerjük őket! 

XXV I I I . Befejezés. Párístól Budapestig. 

Parisból fúj a szél . . . 
Mily borzalom fog el semmitőszéki határozatainak hal-

latára . . . 
És Dallozba.n nincs a védelemnek, hogy úgy mondjam, 

sajátos, mert lényegéhez tartozó jogait sértő határozat, melyei 
Curiánk a B. P. minden különösebb megsértése nélkül meg ne 
hozhatna. 

Itt van a védőrendelés. . 
A Code d'instruction criminelle 294. §-a e tekintetben 

azt mondja, hogy az esküdtbíróság elnöke vádlottat a főtár-
gyalás során megkérdezni - tartozik, van-e védője. Ha vádlott 
nemmel válaszol, rendel neki védőt. 

Dalloz .55. 1. 15. sz. határozata szerint a kötelező véde-
lem, azaz eskíidtbirósági főtárgyalás szabályszerűen folyt le, 
ha a védő nem volt jelen a tanuhallgatásnál. Több más hatá-
rozat kimondta, hogy kötelező védelem esetén sincs semmi-
ségi ok, ha nincs jelen a védő a partié civile előterjesztésénél 
vagy a közvádlónak a büntetés kiszabását tárgyazó végbeszéde 
alatt. (Dalloz 60. 8. 16., 618. 52. 1., 8.) 

Dalloz 47. 5. 27. szám alatt hozott határozat szerint 
nem 'semmiségi ok kötelező védő rendelés esetén, ha a védő 
az esküdtek • határozatának meghozatala után, de a szakbirói 
ítélet meghozatala előtt a főtárgyalásról eltávozik. 

Kötelező védelem esetén hazai gyakorlatunkból teljesen 
ide illő példát ki ne tudna? 

Csak az 56. §. 4. pontját vegyük, azaz, mikor a bíróság a. 
vódőt akár vétségi ügyben azért rendelte ki, mivel az ügy kö-
rülményeinél fogva czélszerünek látta. 
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Lehet az így kirendelt védőnek a tárgyaló teremből való 
eltávolodása, lehet az ily védőnek otthon maradása esetén a 
vádlottnak alkalmas semmiségi okot bejelenteni? Nem mond-
hatja-e ki mindig a felső fok ily esetben, hogy, «ha a bíróság 
védő nélkül tartotta letárgyalhatónak az ügyet, úgy (lásd 384. §. 
15. bekezdést,) korábban elfoglalt álláspontjától eltérőleg, ntóbb 
nyilván abból indult ki, hogy az eszközölt védőrendelés, — 
(a minthogy általában a védőrendelés) ok- és czéltalan ?» 

Avagy hol szokták czélszerünek tekinteni a védőket ? 
Tán a Curián, hol a 435. §. 5. bekezdése szerint a védőt -

gyakran «nem tudják» megidézni, mivel nem tudják, vájjon 
Budapesten lakó megbizottnak tekintendő-e vagy sem? 

Vagy az «alsó fok»-nál, hol az 56. §. 4. pontja alapján, 
azaz főtárgyalásra, úgyszólván soha, az 57. §. értelmében, a 
főtárgyalást megelőző szakra pedig — lehet állítani, hogy 
épenséggel nem szokás védőt rendelni? 

. Ez az örökös idegenkedés, mely számtalan formában szo-
kott megnyilvánulni a szervezett állammal szemben a népet 
képviselő védő személye iránt, régebbi keletű a vértanu-
ságnál. Justinianus Digestái a legjobb példa: a III. könyv 
II. fejezetének az a felirata: «De hü, qui notantur infa-
mia» ; nyomban ezt követi a -«De procuratgribus ef defen-
sonbus» feliratú (Corpus Juris. Editio stereotypa altéra Momm-
sen Volumen Primum). A tudásukra tekintettel jus respondendi-
vel kitüntetett remekjogászok perbeszédeivel fejlesztett római 
jogkönyvbe, sajátságos véletlen folytán, épen az infamia utáni 
helyre tevődött a védő . . . És a Paulus, ülpianus, Gajus, Pa-
pinianus fejlesztette jogtanítások összefoglalója ép a becste-
lenséget tárgyazó rész után foglalkozik, és pedig ugyané tudó-
sok névszerinti megnevezésével, tanításaiknak idézésével, az 
őket megillető jogkör tag la lásáva l . . . " 

Hanem — bis repetita piacent. 
A helyzet évezredek multán sem változott. 
De Ulpiánék vigasztalódhattak, mert a ki velők szemben 

ezt az ostoba elménezséget megengedte, — a Digestáknak a 
megszerkesztője — legalább tudós volt . . . . 

Itt a «Code». 
Védővel mostohábban egy perrend sem bánt el. 
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Napoléon úr gyűlölte a védőkqt. 
Ismeretes az a levele, melyet Cambacèrès-nek írt az ügy-

véd és ezzel a védő jogállását körvonalazó törvény tárgyában. 
«Le decret est absurde. Il ne me laisse aucune action.con-

tre eux. Ce sont des factieux, des artisans, des crimes et des 
trahisons ; tant que j'aurai l'epée au coté, jamais je signe-
rai un pareil décret. Je veux qu'on puisse couper la 
langue à un avocat, qui s'en sert contre le gouver-
nement». 

Ám a «Nagy» méltán volt oka haragudni a védők nyel-
vére. Oka volt rá. Enghien herczegnek parancsszóra történt 
halálra itéltetése alkalmával — így jegyzé fel a történelem — 
csekély huszonegy ügyvéd ajánlkozott a herczegnél a védői 
tiszt betöltésére. 

Pedig hát — tisztelt teljes ülés — ezek az emberek tud-
hatták volna, hogy a herczegnek — akkor — ügyvédi munka-
díjak fedezésére már egy centime-ja sem volt . . . (Mozgás.) 

Ha igaz az, miről Dalloz beható tanulmányozása min-
denkit meggyőz, hogy a törvénykezés iránya mindig hű tük-
rét képezi a mindenkori politikai hullámveréseknek, úgy a 
franczia semmitőszéknek a védelemmel szemben elfoglalt, de 
évről-évre változott irányú állásfoglalása a legfényesebb bizo-
nyíték erre. 

A Code különben megadta az általános irányt. 311. §-a 
szerint a főtárgyalási elnök figyelmezteti a védőt, hogy legyen 
tisztességes. (Le président avertira le conseil... qu'il ne peut 

•rien dire contre sa conscience et contre le respect dû aux lois 
et qu'il doit s'exprimer avec decence et modération.) 

Miben különbözik e felfogás az 1768. évi decz. 31-iki 
Theresianumnak 12. §-aj vagy az I. lózsef császár által ki-
bocsátott 1707-ik évi julius 16-iki Cseh-,- Morvaország és Szi-
léziára kiterjedő losefinum-féle Halsgerichtsordnung 14., vagy 
a 111. Ferdinánd által 1656 deczember 30-án Alsó-Ausztria 
területén életbeléptetett Landgerichtsordnung 20., vagy a 
meeklenburg-schwerini Criminalgerichtsordnung 52. §-ával és 
sok más hp. nem tudom hányadik §-ával a védőtől megkívánt 
igazmondást, azaz elárulási kötelezettség teljesítésére nézve 
megkivánt eskütől ?! 
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Weiss Ödön dr.: Ug^an miért? 

Ifj. Schulhof Géza dr.: Azért . . . mert. . . nem azt 
mondja ki a Code és az idézett törvényhelyek, hogy a védő, 
mintegy birónak tekintve magát, nem a védelem, de hatósági, 
besúgás tisztét köteles betölteni, mihelyt a vádlott, hogy né-
met műkifejezéssel éljek: «clie beclrángte Person» a védő sze-
mélye iránt érzett bizalom folytán védőjének olyat árúi el, 
mond el, vall be bizalmas úton, mit a bizonyítási szabályok 
által megkötött biróság a legszorgosabb kutatás utján sem tud 
vala megállapítni ? 

Nem azt jelenti-e, hogy az ügy terhelő és védő mozzana-
tait, a vádlott hite szerint csak védésre hivatott egyén törvény 
szerint egyenlő nyomatékkal köteles kiemelni ? 

Ezt tisztelt teljes ülés, helyeselhették akkor, helyeselheti 
Weiss Ödön tisztelt kartársam szóval és tollal. 

Wóiss Ödön dr.: Ezt nem mondtam és nem írtam ! 

Ifj. Schulhof Géza dr.: a ki most ugyan azt mondja, 
hogy «nem mondta és nem írta, ha azonban oly jól tudaa em-
lékezni, mint közbeszólani, beismerné, miszerint «ha nem is 
mondta, de irta». 

Weiss Ödön dr.: Ezt nem irtam ! 

Ifj. Schulhof Géza dr.: E tekintetben csak a Büntető Jog 
Tárának XLIII. kötet 14. számában «Védő-e a közvédő» 
czímű mindenesetre eredeti felfogású czikkére utalok. Az van. 
ott mondva, hogy .a védő, ki meggyőződése ellen beszél ha 
véd, bűntettes, mert bűnpártoló. 

Ezt pedig helyesként elfogadni nem lehet, de nem is fogjuk ! 
Kifejtettem másutt, de minthogy Weiss Ödön úr ragasz-

kodik az ő, általam helytelenített felfogásához, kijelentem itt-
is, ki fogom jelenteni félreértéseknek mindenkori elkerülésére 
is, máshol is és máskor is, hogy — legalább az én jogi meg-
győződésem szerint — csak az a védő kötelességteljesítő védő,, 
ki, főleg a jogkérdés tekintetében, föltéve persze, hogy van. 
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sikerre kilátása, a jogi meggyőződésével ellenkező, de véden-
ezére előnyösebb, mert enyhébb minősítésen alapuló felfogás-
nak érdekében . . . no de mit himezzek-hámozzak, kimondom : 
ha kell hazudik! (Mozgás.) . 

Weiss Ödön dr. és Oppler Emil dr.: Nem áll! nem áll! 

Ifj. Schuhof Géza dr.: Az 53-iki osztrák bp. 228. §-a 
már csak a Code d'instruclion criminelle 311. §-ának a szö-
vegét tartalmazza. Az elnök csak megint. ' . 

Hol van már ettől az 1814. ápr. 28-ki bajor királyi ren-
delettel szabályozott bp. által megkövetelt eskü! (Olvassa): 
«Ich schwöre zu Gott den körperlichen Eid, dass ich bei 
Vertheidigung des wegen X. angeschuldigten N-es die mir 
gegen den Angeklagten obliegenden Pflichten treu und. fleis-
sig erfüllen* . . . und die Gerechtigkeit auf keiner Weise 
gefährden werde». 

Hát miféle kötelességei voltak a védőnek a vádlottal szem-
ben, «Gegen den Angeklagten»! 

- Weiss Ödön dr.: «Envers». 

Ifj. Schulhof Géza dr.: Az idők változnak és az igaz-
ságok. Ha a XIX. század legelején élnénk — én akkor is ezt 
a felfogást-vallanám, — e nézetem hallatára tán méltóz-
tattak volna engem leszólni. Most a t. teljes ülésnek túl-
nyomó többsége, melynek soraiban az ország legelőkelőbb 
jogászközönsógét van alkalmam, előadásomnak végéhez köze-
ledve, üdvözölni, egyszerre, összebeszélés nélkül jelentette ki, 
mikor Weiss Ödön kartársamnak ellentmondtam, és pedig arra 
a mit én mondtam, — mert másra nem is lehetett volna, — 
hogy «úgy van»/ . 

Szóval a védőnek pártállása a vádlotthoz és ezzel a tár-
gyilagos igazsághoz nem az in dubio mitius elve szerint 

* Az itt, előadásom alkalmával kihagyott rész a következő volt :. 
«dagegen auch alle unerlaubten Kunstgriffe bei der Unterredung ver-
meiden ». " 
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eldönthető kérdés, mert az általában uralgó felfogás egye-
düknek lévén tekintendő, nem kérdés. 

¥ 

De, hogy visszatérjek oda, a honnan eltérítettek . . . fejez-
zük be! 

Végig mentünk a Curia által a favor defensionis és így 
a védelem szempontjából elfoglalt minden fontosabb hatá-
rozatán. 

Mit láttak szemeink? Perrendünk érvényesíti-e a favor 
rei illetve defensionis elvét? 

Igen. Két helyütt. 
A tanuhallgatásnál, nem engedvén a vádlottnak esetleg 

terhére is valló elitélt tanúhoz büntetlen előéletére nézve a 
kérdés feltevését; szóval a volt vádlottal szemben érvényesül 
a favor. De érvényesül a rakonczátlan vádlottal szemben a 
297. §-ban alkalmazott eljárásnál is. E szerint, ha oly rakon-
czátlan volt a vádlott, hogy jelenlétében a főtárgyalást foly-
tatni nem lehetett volna, akkor a 297. §. végbekezdése szerint 
értesítendő arról, mit az ő távollétében a tanuk mondottak. 
Ez az egyetlen eset, melyben a vádlott illetve védője a jegyző-
könyvezés pontosságára némi befolyást gyakorolhat, miután a 
vallomásoknak nem elég pontos följegyzése esetén módjában 
áll a védelem szempontjából fontos, ténykörülményeknek jegyző-
könyvezését indítvány alakjában elérni. 

Itt más is érvényesül; nevezetesen ama Rousseau «Emilé»-
jével szemben nem alkalmazott, de a társadalomtörténetben 
mégis diadalmaskodó igazság, mely szerint «a jó gyermek nem 
kap czukrot». 

A mihez minden mívelt állam minden rendű és rangú 
vádlottja többé-kevésbbó az Ítélethozatalt megelőző szak-
ban — legalább a joggyakorlat szerint — elvitázhatlan jogot 
bir, a jegyzőkönyvbe tekintés, vagy a jegyzőkönyv ellenőrzése, 
az a tisztességes vádlottat nálunk, legjobb esetben jóval a fő-
tárgyalás után, a nem tisztességes vádlottat pedig csak akkor 
illeti meg, ba nagyon rakonczátlan volt. . 

; Másutt favor nincsen. 
Mi az oka ennek az állapotnak? 
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Vannak intézményeink, melyekről azt olvassuk s azt hall- -
juk, hogy szabadelvűek, és törvényeink (mint a B. P.) és ható-
ságaink és rendeleteink és elveink, melyekről azt mondjuk és 
azt hirdetjük, végül pedig hiszszük, hogy ezek mind szabad-
elvűek . . . 

De ezek t. Uraim nem szabadelvűek, azt mondom, hanem 
csak uj-szabadelvűek. Uj szabadelvűek, vagy ha úgy tetszik, 
mert ez jóval enyhébb kifejezés és mi kerüljük az erős kité-
teleket, ál-szabadelvüek! 



Dr. Weiss Ödön felszólalása : 

T. teljes Ülés.! 

Nem akarok most a kérdés érdeméhez szólani, de miután 
egynéhányszor személyemre történt hivatkozás, egyik szerény 
nézetem igazolása czéljából akarok csak egy pár szót mon-
dani. Az egész tárgyra vonatkozó érdemleges megjegyzéseim 
megtételét akkorra tartom fenn, a midőn majd módomban fog 
állani a t. előadó úr előadását egész terjedelmében olvashatni. 
Az előadás, t. i. úgy, a mint az elmondatott, valóságos vád-
beszéd és így már csak pro persona is élnem kell a «favor 
defensionis»-szal. 

A t. előadó úr előadásának végén azt állítja, hogy én az 
általa hivatkozott czikkemben azt mondottam, hogy «nem igaz, 
hogy a védőnek saját meggyőződése ellenére is védelmeznie 
kell a vádlottat.» 

I f j . dr. Schulhof Géza: «Nem szabad meggyőződése elle-
nére védeni»; ezt mondotta. 

Dr. Weiss Ödön: Én állítottam és most is fentartom 
azon állításomat, hogy a védőnek saját meggyőződése elle-
nére védelmeznie nem lehet; az nincs megengedve. Azt hiszem, 
hogy ezt az elvet itt a Jogászegyletben külön fejtegetnem, 
magyaráznom nem szükséges. Távol áll tőlem az; hogy bár-
minő consequentiát akarnék az ellenkező nézettel szemben 
levonni, de egy dolog bizonyos: ha oda állok ahhoz a zöld asz-
talhoz, és azt akarom, hogy EZ, E ki engem meghallgat, azon 
meggyőződéstől legyen áthatva, hogy az a hely a védelem által 
kellően van betöltve, akkor nekem annak biztos tudatától kell 
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áthatva lennem, hogy hallgatóim hite szerint én meggyőződé-
~ " sem ellenére egy szót "sem "fogok" "mondani." (Élénk helyeslés:) 

Mert ha ez nem így volna; ha annak a birónak kételkednie 
kellene abban, hogy szavaim meggyőződésemet fedik-e, akkor 
az a hely, annak a helynek a méltósága vészit morális értéké-
ből és én magam lennék az, a ki azt a helyet a sárba rántom. 
.(Helyeslések és ellentmondások.) 

Azt megfontolás tárgyává tehetem, hogy vájjon a védelmet 
elvállalhatom-e vagy sem ; azt igenis kérdeznem kell önmagam-
tól, hogy vájjon abban a helyzetben vagyok-e, hogy az adott 
esetben az illető vádlottat azzal a bizonyos bűncselékménynyel 
szemben védhetem-e vagy sem akkor, a mikor olyan körülmé-
nyek ismeretével birok, a melyek a vádlott terhére szolgálnak. 

Dr. Scheer Béla : De hát ha ki. van rendelve, mint védő? 

Dr. Weiss Ödön: De ezt akkor kell megtennem, midőn 
az ügyet elvállalom, vagy a midőn tudomására jutok azon kö-
rülménynek, a melyek lehetetlenné teszik nekem azt, hogy 
való meggyőződésemet ott kifejezésre juttassam. ' 

A mi pedig azt a közbeszóló kérdést illeti, hogy mit kell 
tennem akkor, ha hivatalból rendelnek ki: akkor ott van a 

. paragrafus, a mely azt mondja, hogy ha kollizió áll elő, akkor 
azt köteíesBégem bejelenteni. És miután ily módon minden 
oldal felől szalválva vagyok, semmiféle erő nem vehet rá en-
gem arra, hogy a vádlott védelmére beszéljek, a midőn meg-
győződésem ennek ellentmond. 



Dr. Kármán Elemér felszólalása: 

T. teljes Ülés! ' 

Azon Bok rémeset között, a melyeket a t. előadó úr fel-
hozott és a melyekben a biróságot, az ügyészséget, a bűnvádi 
perrendtartás előkészítőit és a Curiától kezdve le, egy szerény 
vidéki törvényszékig mindenkit úgy tüntetett fel, mintha vala-
mennyien fejüket mindig agyafúrt fondorlatokon törnék arra, 
hogy a vádlottat, a kit az előadó úr szentnek képzel, lehetőleg 
megnyomorítsák: csak egyetlenegy dologra nézve vagyok bátor 
szerény megjegyzéseimet megtenni, nevezetesen mindjárt az 
első esetre vonatkozólag, a melyet a t. előadó úr szabad elő-
adása elején említett és azt hiszem, bár az idő rövidsége miatt, 
többre nem terjeszkedhetem, hogy a többi is ép úgy megdől a 
tételes jog szabályaival szemben, mint ez az egy! A mint hallani 
méltóztatott, az eset abban állott, hogy egy védő, ki á főtárgya-
lásra a vádlottal előkészült, azon meg nem jelent, hogy mi okból, 
nem hallottuk és az elnök azzal fogadta a vádlottat, hogy «itt 
van egy másik védő, a ki téged védelmezni fog;» a Curia pedig 
az ez ellen bejelentett semmiségi panaszt elutasította. Az elő-
adó úr nyilván azt követeli a Curiától, hogy az ilyen semmi-
ségi panaszoknak helyt adjon. Én a t. előadó úr ezen kívánal-
mában egyenesen a védelem érdekét látnám megsértve; neve-
zetesen, mert azon intézkedés, a melylyel az eddigi védő he-
lyett más védő rendeltetett és a mely semmiségi panaszszal 
támadtatott meg, a 384. §. 6-ik pontja alá nem eshetik, mert 
ez a szakasz azt mondja, hogy a főtárgyalás olyan egyének 
jelenlétében tartandó meg, a kiknek jelenléte kötelező. A védő 
jelen volt, ide tehát nem szubszumálható; de nem'szubszu-
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málkató'a 384. §. 9. pontja alá sem, mert az megint úgy szól, 
hogy «ha a biróság az egyik fél indítványa ellenére oly hatá-
rozatot hozott, a mely a törvény lényeges rendelkezését a vád 
és a védelem szempontjából sérti . . . » Ez alá nem szubszu-
málható azért, mert ez a törvényszék határozatára és a főtár-
gyaláson hozott határozatára vonatkozik, holott az eddigi védő 
helyett más védőnek a kirendelését nem a törvényszék telje-
sítette, hanem á főtárgyalás előtti stádiumban vagy a törvény-
széki elnök ott, a hol nincs kamara, vagy másutt a kamara. 
Ha a Curia belebocsátkoznék annak a kérdésnek az eldönté-
sébe, hogy melyik védő az, a ki azt a vádlottat jobban, vagy 
rosszabbul védheti, ez szerintem legnagyobb fokú sértése volna 
épen a védői karnak. A védőnek igenis módjában áll a főtár-
gyalás elnapolását kivánni,> a védelem alaposabb előkészítése 
érdekében és ha ezt kívánja, nem hiszem, hogy akadna biró-
ság, a mely ezt a kérelmet elutasítaná. Ha erre a nem várt 
esetre semmiségi panasszal él, akkor a Curia azt nyilván tekin-
tetbe fogja venni, de nem azért, mert más védő van, hanem, 
mert az elnapolást a királyi törvényszék megtagadta. Ha azon-
ban a Curia bele menne annak a kérdésnek eldöntésébe, a me-
lyet az imént említettem, hogy t. i. melyik védő véd jobban : 
az-e a ki előre készült, vagy az, a ki ott kezdett hozzá a vád-
lott védelmezéséhez, ebben szerény nézetem szerint épen a 
védőkre nézve kellene legalább is elvi sérelmet látnunk, 
mert a bpts. tökéletes bíróságot, tökéletes köz-vádat, tökéletes 

-védőt. . . 

Dr. Weiss Ödön: És tökéletes vádlottat. 

Dr. Kármán Elemér:... képzel az eljárás folyamán, igenis, 
tökéletes vádlottat is, azt az egy bizonyost, a kinek az ártat-
lan elitélése nagyobb kár, mint kilenczvenkilencz gonosztevő 
elszalasztása, ennélfogva azt hiszem, hogy a felső biróság 
épen a védelem tekintélyét sértené meg azzal, ha annak kriti-
kájába ereszkednék, hogy melyik védő az, a ki jobban és 
melyik az, a ki rosszabbul véd. Ezeket voltam bátor meg-
jegyezni. 
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Ifj. dr. Schulhof Géza válasza: 

T. teljes Ülés! " ' 

Csak rövid időre fogom szives türelmöket igénybe venni. 
Arra nézve, a mit Weiss Ödön dr. t. tagtárs úr mondott, 
hogy a védő meggyőződése ellenére nem beszélhet, az a vála-
szom, hogy, ba ő az irodalomban akárkivel szemben akarja 
ezt a nézetét érvényesíteni és győzelemre juttatni, ez a szán-
déka sikerülni nem fog.* Én csak Vargha Gyulának a «Verthei-

* I. A Juristische Blätter 1870. - évi folyamának 593. lapján k. 
esetben az alsó austriai ügyvédi kamara fegyelmi választmánya elitélte 
a védőt, ki — hogy védenczének ügyében az osztrák törvény szerint 
visszaesés esetén hatáskörrel biró esküdtbíróság elé kerüljön az ügy 
azt, hogy védencze' már büntetve volt lopás miatt, fölfedezte a szak-
biróság előtt. Vádlott ügyvédnek azon védekezése, hogy az ügyvéd az 
igazságnak és a törvénynek az őre, ép úgy, mint a biró és az ügyész, 
sem a kamara, sem a S. Sz. által el nem fogadtatott, ezen hatóságok-
nak is az lévén a meggyőződése, hogy az ügyvéd fele érdekében min-
den lehetőt elkövetni köteles. 

II. A Curia is több ízben helyezkedett erre az álláspontra. 
III. A Büntető Jog T'ánAXXXII. kötet 9. számában: «A ki vala-

mely ügyben, mint kir. ügyész szerepelt, ugyanazon ügyben később, 
mint vedö működhetik» czim alatt azt olvassuk, hogy a szegedi kir. 
Ítélőtábla az 1874 : XXXIV. t.-ez. 47. §-ra és az 1871 : XXXIII. ügyész-
ségi tv. 11. §-ra hivatkozással megsemmisítette az I, bírósági ítéletet, 
új tárgyalás tartását rendelve el, mert az ügyvédi rendtartás hivatko-
zott §§. szerint tilos az ügyvédnek később ügyvédi szolgálatot telje-
síteni oly ügyben, melyben a másik felet képviselte, az ügyészségi tv. 
119. §-a szerint pedig a kir. ügyészség egy tagja sem járhat el oly 
ügyben, melyben, mint védő működött; az ügyben a nyomozat, illetve 
a vizsgálat során eljárást és vádiratot beadott (Dus - Sándor) ügyész 
pedig a főtárgyaláson védőként szerepelt. Az indokolás kiemeli, hogy 
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digung» czímü művére hivatkozom s felemlítem, hogy Vargha 
Gyüla"is' k"ótségén~kívül álló" dolognak tekinti azt, hogy a vódő-
pek nem szabad más dolgot felhoznia, mint olyant, a mi a vád-

a büntető jogszolgáltatás czéljaival nem egyeztethető meg az, hogy a 
közérdekkel sokban ellentétes, «magánérdek» ugyanazon bűnper folyam-
mán, habár nem egyszerre is, azon egyén által képviseltessék, ki az 
állam nevében működött és pedig közérdekeinek védelmében, A Ouria 
ezt a határozatot megsemmisítette, mert a védő szerinte a közérdeket 
«is», tehát elsősorban és főleg a magánérdeket képviseli. (1896/2886.) 

IV'. A berlini Obertribunálnak is ilyen volt mindig álláspontja. 
V. Az 1868 julius 6-án kelt osztrák ügyv. rendtartás szerint az 

ügyvéd köteles az elvállalt ügyekben a törvény szerint eljárni és ügy-
felének jogait mindenki ellen odaadással, hűségesen és lelkiismerete-
sen teljes;teni, köteles továbbá mindazt megtenni, mi a törvény sze-
rint ügyfele érdekében áll . . . a törvény korlátain belül. 
. VI. A mi ügyvédi rendtartásunknak 47. §-a az egyedüli, mely itt 
tekintetbe jöhet; e szerint az ügyvéd köteles közbenjárását: meg-
tagadni oly ügyben, mely meggyőződése vagy a fél kijelentett szán-
déka szerint mások jogainak kijátszását czélozza. Ez minden. Tehát 
meggyőződését követni az ügyvéd e törvény szerint sem köteles, csak 
ép nem járhat el, ha meggyőződése szerint mások jogainak kijátszásá-
ról van szó. ' . 

VII. Az ügyvédi rendtartás 6. §. 6. bek.-bén előirt ügyvédi eskü 
csak a törvény és törvényerejű rendeletekre tétetik le. 

VIH. A Miksa királyunk 1567. évi XXVII. t.-ez.-ének 2. §-ában 
előirt, 1574. évi XXXIV. czikkével eltörölt, III. Károlynak 1723. évi 
XXXVIH. czikkével újra behozott ügyvédi eskü arra teendő le az ügy-
védek által: «quod scienter et calumniose nullás causas quse essent 
injust® suscipient (átvenni, vinni), neque iis patrocinabuntur (védői 
szerepet visznek) contra jura Begni Hungari® . . . » -

Mindkét eskü törvény betartásról szól. í gy hát, minthogy a tör-
vény szerint arra, ki lop, ki rabol vagy gyilkol büntetés szabandó ki, 
közel esik a feltevés, hogy a ki a tolvaj stb.-nek a felmentését kéri, 
hogy az a törvény és így esküje ellenére jár el. E felfogás tarthatat-
lan. A törvény nem irja elő a teltes büntetését, hanem csak azét, ki-
nek bűnössége kétséget kizárólag beigazoltatott. A jogi bizonyosságnak 
pedig egyetlen próbája, eszköze a tagadás. 

(Schiller Frigyes a ««Haramják» 2-ik felvonásának 3-ik jelenete 
szerint, — a közönség mulattatására — kivégezteti ugyan a darab fő-
bőse által az ügyfelének kíséretében utazó ügyvédet, kinek kezében «az 
Igazság istenasszonya utczai bárczássá változott», persze azért, mert 
megnyerte a pört, melyet az ifjú költő véleménye szerint igazság 
szerint elvesztenie kellett volna; ám, azt hisszük, hogy tárgyi igazsá-
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lott javára szolgál; hogy Vargha Gyula a védő álláspontját 
«Partheistellung des Vertheidigers»-nek nevezi; hogy Ortlof, 
a ki nemcsak az elmélet embere, mint Vargha Gyula, hanem a 
berlini főtörvényszék igen tekintélyes birája, e tekintetben szin-
tén pálczát tör ; hogy Frydmann Marczell és mindenki, a ki erről 
<a kérdésről beszél, azon meggyőződésen van, hogy a védőnek 
nem szabad mást felhoznia, mint a mi a vádlott javára szol-
gál. A kérdést úgy kell felfogni, hogy az Ítélkezés semmi egyéb, 
mint a munkamegosztás elvi alapján létrehozott eredmény. 
A vádló a vádat, a védő a védelmet, a biróság az igazságot 
keresi. A védő pedig nem hazudik, ha azt mondja, hogy valami 

gok megállapítására nem mindig a legalkalmasabb eszköz a 18 éves 
költő.) , 

Ha azonban ennek daczára lehet a mellett megmaradni, hogy a 
védő a szó közönséges értelmében vett őszinteséggel tartozik viseltetni 
a biróság iránt, azt kérdem: «Igaz-e, hogy azok is, kik kijelentésük 
szerint ezen véleményem szerint be nem tartható balvéleménynek a 
hívei, az esetben, a mikor a vádló enyhébben minősiti a vádlottnak a 
cselekményét, mint a mint azt a védőnek a jogászi felfogása szerint 
kellene, nyugodt lélekkel hozzájárulnának ehhez a helytelen minősí-
téshez, szemkiforgató módon akarva elhitetni a bírósággal, hogy ő 
nekik is ez a meggyőződésük ? 

A kik — mint mondják — az őszinteség hívei, erre a kérdésre 
csak igenlőleg válaszolhatnak. 

S most azt kérdem: mennyiben különbözik e jó urak eljárása 
azon vádlóétól, ki, hogy elhitesse a biróval (esküdttel) felfogásának 
tárgyilagos voltát, vádbeszédében oly enyhítő körülményeknek a figye-
lemhevételét is kéri, melyeket a szakbíró, biztos meggyőződése sze-
rint, figyelembe vehetni nem fog ? 

Az ily fajta eljárás pedig, azt hiszem, hogy őszinteségnek kevés, 
védelemnek pedig . . . a szónak egy bizonyos értelmében: sok! 

, A kérdés ugró pontja egyébként az, hogy jónak tekinthető-e a 
büntetés a vádlott szempontjából. Ezt a kérdést pedig, minthogy a 
büntetés alapja és czélja az uralgó felfogás szerint a megtorlás, csak 
tagadólag lehet eldönteni. Ezzel pedig a védő tevékenységének az irá-
nyát is megszabtuk. 

16 éven alóliaknál másként áll a dolog. A «hivatalos álláspont» 
szerint a javító intézet javít. Addig hát, míg ez az álláspont megbíz-
ható adatok alapján megczáfolva nincsen, mi sem áll annak útjában, 
hogy a védő «a netán kiszabandó» javító-intézetben töltendő idő tar-
tamát minél nagyobb mértékben kérje megállapítani, hogy vádlottat 

"tényleg megjavíthassák. • 
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nincs bebizonyítva, ha ő úgy látja, hogy nincs bebizonyítva, 
mert perrendsz'erüleg esetleg nincs bebizonyítva. Ha pedig a 
védő úgy látja, hogy valami tökéletesen be van bizonyítva, 
úgy, hogy ahhoz kétség nem fér: kizárt, lehetetlen dolgot nem 
fog kérni és nem fogja azt mondani: «nincs bebizonyítva ós 
mentsék fel!» . . 

De a védő tehát nem fog meggyőződése ellen beszélni, ha 
azt mondja, hogy a vádlott felmentését kéri, a midőn a vád 
nyolcz tanujával szemben csak egy a vádlott javára vallott . 
tanúval rendelkezik. Mert ha lehetségesnek szabad tartani, 
hogy egy tanú, t. i. a védelem tanuja, vallott hamisan, lehet-
ségesnek szabad, pártállásánál fogva pedig kell is tartania, 
hogy nyolcz tanú . . . tévedett. 

Ez nem czélhoz nem vezető út, t. teljes Ülés! Magam 
tudok esetet, melyben egy tanú vallomásával vették lerontott-
nak nyolcz tanú vallomását! 

Én csak azt akartam megjegyezni, hogy a védő nem be-
szél meggyőződése ellenére, de kötelességét sérti, hogyha meg-
győződése ellenére is nem kéri a vádlott felmentését, ha pl. 
olyan jogkérdés merül fel, a mely a védő jogi meggyőződése 
szerint a vádlott terhére döntendő el, de a biróság részéről fel-
tehető, hogy vádlott javára fogja eldönteni. Mert mit tegyen a 
védő ? Ha a vádlott terhére rótt tényállás be sincs bizonyítva, 
jelentse ki, hogy biz ő bűnösnek tekinti a vádlottat, akár azért, 
mert a fogházban beismerte előtte, az ő bizalmasa előtt, vád-
lott a tényállást, akár pedig, mert — bár nem ismerte be a 
vádlott, «neki a nagy emberismerőnek» az a meggyőződése, 

- hogy elkövette a cselekményt? 
Ezt még birói karunkban sem tartanák helyesnek, a mint 

ez Drill Bélának a Büntető Jog Tára egyik számában az 
ellenőrző szakértők meghiteltetésóről irott czikkében vallott 
fölfogásából kivehető. . 

A mi Kármán Elemér t. barátom felszólalását illeti, a 
384. §. 6. pontja így szól: «ha a főtárgyalást olyan egyén je-
lenléte nélkül tartották meg, kinek jelenlétét a törvény mel-
lőzhetlennek nyilvánítja». 

Kármán barátom elolvasta eddig a törvényt. Tovább nem 
olvasott. Pedig a törvényszakasz eme pontja teljes egészében 
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azt is tartalmazza, hogy «ide értve a védőt azokban az ese-
tekben, melyekben a védelem kötelező». 

Kármán Elemér barátomnak a 384. §. 6. pontjából, az 
előadásomnak a legelején mondottak helyessége ellen ková-
csolt fegyvere "tehát, t. Uraim, — s ezt Kármán Elemér úr is 
be fogja látni — nem vág. 

Másodszor: A 384. §. 9. pontja azt mondja: . . . De ezt 
ismerjük. Nem kell elmondani. Azt is tudtuk mi, hogy az 58. §. 
értelmében mikor rendel védőt a törvényszék és mikor á ka-
mara. Hát kérdem, mit akar Kármán barátom a 384. §. 9. pont-
jából levont, úgynevezett következtetéseivel az én álláspontom-
mal szemben elérni? Hiszen azt csak nem akarja komolyan 
állítani, hogy ha az esküdtbirósági főtárgyaiásnak a védő el-
jöttéig való elhalasztása iránt előterjesztett indítványra a biró-
ság elutasító törvényszéki végzést hoz, hogy az a törvénynek, 
a védelem szempontjából lényeges rendelkezését vagy elvét 
nem sérti?! • 

Harmadszor: Azt mondja: «Csak a védő kérheti a főtár-
gyalásra való előkészüles czéljából annak elhalasztását. «Ez is 
téves, mert a vádlott is kérheti, az pedig sehol -sincs mondva, 
hogy az ily indítvány elutasítható akkor is, ha a hallgatóság 
soraiból kirendelt védő, nem lévén egyúttal próféta, azt, hogy 
mi fog ma történni — iratcsomó-tanulmányozás nélkül — 
nem tudhatja előre. . 

Negyedszer: Azt mondta Kármán Elemér barátom hogy 
nemcsak a bevezetésileg említett eset, hanemi (olvassa) : «mind a 
többi is megdől a tételes jog szabályaival szemben mint ez az 
egy.» Mindig az a fő : mondja-e ezt valaki. Ha valaki — póldá- -
nak okáért Kármán Elemér szombathelyi aljegyző barátom — 
méltóztatik ilyet* mondani, úgy az föltétlenül igaz is. Melles-
leg azonban megjegyzem, hogy a jelen válaszomban beveze-
tésileg mondottak után szivesen elismerem, hogy jelen sza-
bad előadásomnak az elején említett eset a tételes jog szabá-
lyaival szemben csak úgy fog megdőlni, mint ez az egy, mert — 
hogy messzebb ne menjek, azt hozza fel Kármán Elemér ba-
rátom, hogy a védelem és illetve a védői kar tekintélyét sór-

* S még hozzá utólag ! 
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tené, ha a Curia annak bírálatába bocsájtkoznék, váljon ez 
vágy az á védő teljesíthetné-e lelkiismeretesebben jobban a 
védői hivatást. ' • 

Mikor — t. teljes ülés! — nem arról van szó, izlik-e a 
védőnek, hanem arról: jó-e a vádlottnak, mikor nem arról van 
szó : kellemes-e a védőnek, hanem arról: kell-e a vádlottnak ? 
azt hiszem ilyenkor minden néven nevezendő testületnek a 
tekintélye, joga, érdeke, mindene kell hogy háttérbe szoruljon. 
A vádlott joga, érdeke a legfőbb. A védőé ezzel szemben semmi I 

Egyébként én nem azt mondtam, hogy a bevezetésileg 
említett esetben a 384. §-nak akár 9., akár 6. ponija alapján 
a semmiségi panasznak helyt adni kellett volna, csak azt, hogy 
lehetett volna. Hozzáfűztem: nem adott helyt a Curia, a mint 
hogy általában soha sem ad helyt, a hol kétfélekép lehet a 
törvényt értelmezni, a panasz elfogadása pedig vádlott érde-
kében áll. Ha tehát többi példáim is csak úgy dőlnek meg, 
mint ez az egy, akkor . . . egyik sem dől meg. 

' Hogy itt mért nem adott helyt, nem tudom, de — és úgy 
hiszem e tekintetben nem lesz ellenvetés — bármiért is uta-
sította el a ((kegyelmes» Curia a semmiségi panaszt, az áz egy 
kétségtelen, hogy nem azért mert emelni akarta, ezen — a 
Curia által amúgy is nagyon magasra emelt ügyvédői karnak 
a féltve őrzött, nehezen nélkülözött és valamint minden más 
hatóság úgy a Curia által is ősidőktől fogva mindig megőrzött 
és megvédett tekintélyét. • 
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