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A revizio alapelve.

A biintetépolitikai irodalomnak az az apalya, melyet kozel
hérom év elétt megjelent dolgozatom ! eldszaviaban megallapit-
hatni véltem, tartos jelenségnek bizonyult, ugy hogy a crimi-
nédlpolitikdnak a XIX. szdzad utolsé tizedében bujan viruls
mezején ma mdr csak tallozdsrél lebet sz6. Mésrészt azonban
megelégedéssel lathatjuk azt a torekvést, hogy a biintetsjogi
reformtorekvések elvi alapokra vezetessenek vissza, melyeket a
hanyat-homlok megvaldsulist kiveteld javaslatok néha szem
el6l tévesztettek. Ezzel egyiitt jar.a killonosen Liszt és kovetsi
altal tanusitott fiatalos hévnek mérséklése is, a mi egészen rend-
jén valo, mert mig a reformgondolatok termelésében csak a
teljes gdzzel valo haladas vezethet sikerre, addig a megvald-
sitas csak a «festina lente» jegyében torténhetik. Ezt értették
félre Liszt biraloi, kik 6t kovetkezetlenséggel és hitehagyott-
saggal vadoltdk. Liszt nem tilzé reformkdveteléseiben, hanem
csak ismeri honfitirsait, éptigy mint ismerte annak idején (si
licet parva stb.) Bovne, a kit més irdnyban vadoltak tulzassal.
s a ki périsi leveleiben e véd ellen azzal védekezett, hogy a
német népet krokodillal hasonlitotta Gssze, melynek vastag
pénczéljan a szandékolt hatds 99 szdzaléka elvész, ugy hogy
az utolsé szazalék épen elégséges a kivdnt eredmény eléidé-
zésére. A német biintetdjogi dogmatika pikkelyeirdl még e tiil-
zds is nyomtalanul pattant le s nemcsak a bintetéjogi tor-
vénykezés 4all sziklaszildard mozdulatlansigban, hanem az
elméletben még retrograd mozgas tapasztalhato.

Retrogradnak kell neveznem Birkimeyer eléadését, melyet
a miincheni jogdszegyletben 1901. év februar 22-én tartott.!

! Biintetdpolitikai kovetelések. Budapest, 1900.
. 3 1*



4

A német btk. revisidja szerinte is elkeriilhetlen, mert a tor-
vény igazsagos és czélszerl voltanak alapjai megingottak a
felelosség és megtorlds fogalmat témadé védelmi biintetés
fogalmanak popularisatiéja folytan. Oszintén szélva nem
latok logikat abban, hogy Birkmeyer a kozonségnek a btk.
igazsigos és czélszerii voltdba helyezett bizalmat oly refor-
mokkal kivdnja meger8siteni, melyek a bizodalmat megingato
tdmadassal homlokegyenest ellenkezd alapelvbdl indulnak ki
Igaz, hogy a reformok targya a szabadsigvesztés és a pénz-
biintetés végrehajtasa, a jogos védelemre és a végsziikségre
vonatkozé rendelkezés volna, de a kiindulSpont: teljes capi-
tulatio a «Vergeltungsstrafe» torténeti alapokon trénolé fen-
sége elott. A kérdés megkeriilését, miként azt Liszt javasolta,?
Birkmeyer nem tartja elfogadhatonak, ellenben koveteli, hogy
a térvényhozo mindenekelétt az iskolak harczaban foglaljon
allast, mert ellenesetben a reformmunka homokra épiilne.
A kompromisszumrdl Birkmeyer ép oly kevéssé akar hallani,
mint Schmidt Richard 3, tehat a revisiénak a megtorlas gon-
dolatabol kell kiindulnia, roviden szélva tehdat, szerinte is
forradalomrol van szo, csakhogy conmservativ forradalomrol,
mely az absolut elméletet Gsszes jogaiba visszadllitja. Bs e
biintetéjogi legitimitds védelmére felvonul az argumentumok
régi girdaja: a jogfejlédés folytonossiga, a nép jogi meggy6z6-
dése, a megtorlds sszhangzasa az emberi természettel. végil
a legesabitobb az allampolgari szabadsag tekintete, melylyel a
védelmi biintetés 6ssze nem egyeztethetS. Az utébbi vad azon-
ban csak azokat érheti, a kik a biintetéjogot a maga egészében
a biintetends cselekmények kozigazgatési prophylaxisaval 6hajt-
jék poétolni, de nyomtalanul pattan le azokrél, a kik a hataro-
zatlan tartamu biintetéseket épen a személyes szabadsag vé-
delmében utasitottak vissza.* Annyi bizonyos, hogy Birkmeyer
ép ugy mint el6z6i (Wach, Schmidt, Gretener) sokkal elfogul-

! Gedanken zur bevorstehenden Reform der deutschen Straf-
gesetzgebung. Archiv fiir Strafrechtsw. 48. évf. (1901.) 67—100.

2 Zeitschrift f. d. ges. Strw. IIL 1. és Lehrbuch XII. kiadds 87.

3 Die Aufgaben der Sirafrechtspflege. Leipzig 1895. 283.

4 Igy Prins Mitteilungen V. 80. és 214. V. 6. Biintetépol. kove-
telések 105—113. -

4



5

tabb a nemzetkozi biintetéegyesiilet képviseldinél, kik kozil
legtobben a biintetési czél gondolatit nem 4llitjak fel oly
mereven, 86t kifejezett engedményeket tesznek a megtorlds
eszméjének,! holott a pseéudo-classicusok szemében a tarsa-
dalom védelme harczi riadéra indité vorés poszto. Ha azonban
a megtorlas. eszméjét Merkel szabatossigaval ? oda magyardz-
zuk, hogy az a gonosz tett szerzdje ellen irdanyuld ellenhatés,
mely a cselekmény activ és passiv szerepléi kézt eldidézett
aranytalansagot kiegyenliti, igy minden tendentia nélkil el-
simul a hibas értelmezés altal felidézett ellentét. Red mutatott
erre mar maga Merkel is az Ihering jubileum alkalmabdl irt
mesterl értekezésében, ujabban pedig Liepmann,® a ki az
ellentét okat a megtorldsnak a bosszuval tértént osszezavara-
sdban vagy abban latja, hogy a megtorlast az dllami czélokkal .
ssze nem egyeztetheté categoricus parancsesa emelték. Feles-
leges talan arra utalni, hogy a megtorlast a bosszutél épen az
indulathiany és partatlansag, tehat oly negativumok valasztjak
el, melyeknek megfelel§ positivumok a bosszit gyiloletessé
tették s hogy a megtorlds a vétkesség, a bosszi az okozott
fajdalom ellen reagal. Még kevésbbé all az, hogy a megtorlas
. absolut kovetelmény volna, mely valamely czél szem eldtt tar- -
tdsdt kizdrna. S6t ellenkezéleg, ha a visszatorlasban a jogrend .
kiegyenlitését nem pedig a sértett bosszujat latjuk, tgy a
biintetés mant visszatorlds csak keret, mely ondllé létre jo-
gosult tartalmdt az elérni dhajtott czélban laldlja. Ugyanezzel
ezafolja Birkmeyert Sfooss* ki egyrészt bebizonyitja, hogy a biin-
tetendd cselekmény penalisaticja alkalmdbél az dllam nem

! Igy Prins (Mittheilungen IV. 321. és Science pénale 30.), Lilien-
thal (Krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetsg. und Rechtsw. XXXV. 475.), sét
maga Liszt is kiemeli (Lehrb. X. kiad. .72.), hogy «vergolten soll
werden nach der Schuld des Thitfers», majd kés8bb «der kategorische
Imperativ der Vergeltung deckt sich mit den Niitzlichkeitsriicksichten
der Politik», tovabbé Zeitschrift XXI. 122. és aldbb idézends vélemé-
nyében.

? Lehybuch 187. és Gesammelte Abhandl. II. 691.

3 Binleitung in das Strafrecht 197. Liepmannt koveti: Netter :
Das Prinzip der Vervollkommung 313—327. )

* Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht 1901. IV. fiiz.
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gondol az erkélesi vétek expiatiéjara, hanem csak a tarsadalom
védelmére, madsrészt ugyanez eszme uralkodik a biintetés ki-
mérésén, ugyanez magyarazza a fiatalkoruakkal, a visszaesdk-
kel, az abnormalis, iszakos biintettesekkel kovetett banasmodot.
Mindezekre a megtorlds eszméje nem jogositana. Az Ossze-
egyezteté elméletek e kozos bazisat ép ugy szem el6l tévesz-
tették azok, a kik a visszatorlds eszméjében valamely absolut
erkolestan (akar a vallés) taliojanak kényortelen vondsait vél-
ték felismerni,® mint a hogy figyelmen kivil hagyja Birk-
meyer, mert szerinte az igazsagos megtorlds absorbealja a czél
gondolatat, még pedig azzal a gondolatmenettel, hogy az igaz-
sagossag az allami toérvényhozds elsé és legfontosabb czélja,
minthogy azonban a biintetdjog terén az igazsigossig igasz-
sagos megtorlist jelent, ergo: a megtorlé biintetés egyszer-
smind a legjobb czélbiintetés is. Ha ezt csak sophismanak
vagy a fogalmak eltiintetését czélzé hiivészkedésnek nevezem,
ugy azt hiszem Birkmeyerrel szemben nem léptem &t az «igaz-
sagos megtorlds» hatdrait.

Hogy a megtorlds eszméjének «tovabb fejlesztése» gya-
korlatilag mivé zsugorodik 68sze, az kitiinik a vezéreszmékhbél,
melyeket Birkmeyer a btk. revisidjara felallit. Koveteli a pénz-
biintetés reformjat, a rovid tartamu foghaz szigoritdsat, melyek
érdemileg a nemzetk. biint. egy.-nek is programmpontjai, kéve-
teli, hogy a biintetés alapja minden esetben a vétkesség le-
gyen, melynek ardnyit a biintetéssel a népben €16 erkolesi €s
jogi értékméré hatdarozza meg. Vajjon egyebet akarnak-e azok,
a kik .a biintetés czéljat a megtorliassal még nem latjak ki-
meritve ? Korantsem, csakhogy a biré érthetd tapogatodazdsa-
nak lattara segitségére kivanjdk bocsatani & biintetéssel el-
érendd czélok mérlegelését is. A vétkesség foka sokkal impon-
derabilisabb, semhogy a biintetésnek a maximum és minimum
kozé esd skaldjaval mathematikai parhuzamba volna allithato.
Ezt belédtja Birkmeyer s beldtjuk mi is. Csakhogy mig Birk-
meyer a latitude sziikitésével segiti ki a birét e kényel-
metlen helyzetbdl, addig mi épen nem tartjuk kivanatosnak,

* Igy pl. Liszt (Zeitschrift XTII. 345., 352—333.) Merkellel szem-
ben s nyomiban e sorok irdja (A rel. eredm. 47. és 66.)
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hogy a bir6tol elvoniuk az individualisatié mennél kiterjed-
tebb lehetéségét, hanem — s ezt Birkmeyer is ¢hajtja — az
enyhit6 és sulyosité korilmények exemplificativ felsoroldsaval
tdémogatni véljiik a birét abban, hogy a concrét vétkességnek
megfelel§ biintetés meghatdrozasakor a tettes egyéniségének
meguyilatkozdsara ! ment6l nagyobb sulyt fektethessen. Ut6bbi
postulatum elismerése mig egyrészt kétségkiviil nincs ellen-
tétben a megtorlds gondolatdval, ha annak mértékét valamely
tarsadalom kozfelfogdsaban keressiik 2 addig mdsrészt nyitott
a6 a tarsadalom-védelmi elméletek mindazon tételei szaméra,
mely egy nem-socialistikus allamban. megval6sithatok.

A btk. revisiojanak masodik féelve Birkmeyer szerint a
megeldzés, melynek hangsulyozésa altal azonban kénytelen
ép ugy mint Schmidt R.® a nemzetk. biint. egy. elStt zaszlét
hajtani. A hédolatnak azonban mégis hatart szab annak is-
mételt hangsilyozasaval, hogy a biintetés repressio, mely ,
megelézésnek legjobban az igazsigos megtorlas altal szolgdl.
Fzzel azonban sehogyse fér Ossze, ha Birkmeyer a biintetés
végrehajtasanak mddja 4ltal is prevenialhatni vél, mert miné
igazsag rejlenék egy oly biintetésben, melynek a végrehajtas
mas tartalmat 4d, mint a melylyel a biré kiszabta. A biinte-
tés czélszeriisége sokkal biiszkébb igazsig, semhogy mellék-
ajtén bujhasson vissza, ha a fékapun kiutasitottak. A megtor-
“las és” czélszeriiség egyensulyanak oly magyarazata, hogy a
birét az el8bbi, a végrehajtot az utdbbi vezeti, az Osszeegyesz-
teté elméletnek czélzatos meghamisitasa. A megelzés Osszes
eszkozei Birkmeyer szerint a socialpolitikdba tartoznak s a
biintetétorvény csak annyiban foglalkozzék velilk, a mennyi-
ben az egyéni szabadsag korét érintik vagy a mennyiben azo-
kat a sajatképeni biintetéssel persondlunio koti 6ssze.

Birkmeyer tehiat — miként azt maga Liszt az 19502
6szén tartott 26. német jogdszgyiléshez intézett véleményé-
ben kiemeli* — javaslataival épen az ellenkezdjét bizonyitja

* Lammasch : Gerichtssaal XLIV. 189.

2 Lammasch: Zeitschrift XV. 641., de 1. alabb 18. j.

3 1. m. 290. )

4 Verhandlungen des sechsundzwanzigsten deutschen Juristen-
tages. Berlin, 1902, I. 268—269.
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annak, a mit kiinduldpontjaul felallit, t. i. bizonyitja a két
ellentétes irdny kozotti kompromisszum lehetéségét. Midén
ugyanis azt kividnja, hogy a megalkotand6 biintetétorvény-
kényv sokkal nagyobb jelentiséget tulajdonitson a biintettes
személyiségének és érzilletének mint az eddig tértént, — ugy
valdjaban a nemzetkdzi biintets egyesiilet vezéreszméjének
adott kifejezést. Igaza van Lisztnek abban is, hogy az ellen-
zéki allaspont, melyet Birkmeyeor et consortes kiélesiteni igye-
keznek inkabb scholastikus csékénydsség, mint komoly érdek-
kiillénbség. Hisz a classicus irdny nem egy hive; midén gya-
korlati térvényhozasi kérdésekrél volt szd, nem idegenkedett
az egyezkedéstdl. Maga Merkel adta ennek donté bizonyitékat
a pénzbiintetés reformjiral vonatkozélag és a svajezi btk. jav.
mellett ? elfoglalt dllaspontjaval, valamint a positiv iskoldkrol
1894-ben irt mesteri kis értekezésében.® Liegtijabban pedig
Van Calker, Merkel utédja a strassburgi egyetemen, a ki
mint egy isteni eredeiti ethika Bayardja lépten-nyomon ta-
madta Lisztet s vele egyitt az egész istentelen sociologikus
iskolat, noha kiindulépontul Birkmeyer alapelvét proclamdlta,
mégis lehetének mondotta,* a hogy btk. revisiéja Liszttel har-
monidban allapittassék meg, mert Calker is fogalmilag a
visszatorldsban rejlének litja a czél gondolatét® s helyesen
megallapitja, hogy a tettes «verbrecherische Gesinnung»-janak
Liszt altal kovetelt figyelembevétele nem egyéb a biindsség
~ alanyi oldalanak mélyitésénél. Az ellentét tehidt a gyakorlati
- reformok terén csak azok szemében akadaly, a kik nem az
érintkezési, hanem az tkozési pontokat keresik.

Nem eredeti ugyan, de osztatlan elismerésre talalhat a
harmadik féelv, melyet Birkmeyer szem el6tt tart: t. i. a
takarékossdg a binteté kényszer alkalmazisaban. Mér t6bben
kiemelték,® hogy a torvényhozisok feladata (és ez kiiléndsen

! Gesammelte Schriften 848—872. ‘

# I. m. 802—828.

$ 1. m. 846.

4 Deutsche Juristenzeitung 1901. 1. sz.

® Vergeltungsidee und Zweckgedanke. Heidelberg, 1399, 14.

S Frank :=Zeitschrift XVIIT. 733—750. és Deutsche Jur. Zeit.
1899. 146, ;- Felisch-- Mitteilungen VII. 211. sth,, nalunk legujabban
. Baumgarten: Jogallam I. 113,
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4ll a németre, mely 1899-ig 118 biintetGjogi ¢. n. melléktor-
vényt alkotott) nem annyira uj biintetétorvények alkotasa,
mint inkabb a régiek megrostilisa, volna. Kiilonosen all ez a
gondatlansigbol elkovetett cselekményekre és a kihagasokra.
A kozépeurdpai allampolgér egész életén at a tilalomfik erde-
. jében bolyong s igaza volt felischnek, a ki a nemzetkdzi biin-
tetdegyesiilet német esoportjanak 1898-iki gyiilésén kijelen-
tette, hogy a puszta véletlennek koszonheté, ha valaki «bei
der heutigen Hochfluth von Strafsatzungen» biintetlen marad. ’
A biinteté szabilyok sokasaga egyrészt ugyan az életviszonyok
médosulasanak kovetkezménye, masrészt azonban a polgirok
kiskorusédganak jele s az allam, mely minden jogszabaly mellé
tamasztékul biintetést allit, a praeceptor szerepét jatsza,a bin-
tetd igazsagszolgaltatasnak az a kardja pedig, melyet a tarsa-
dalmi neveletlenségek és kisebb szabdlytalansigok minden-
napi nyesegetésére hasznalnak, kicsorbul s megtagadja a szol-
galatot a binozés elleni komoly kiizdelemben.

A kriminalis torvények tultengésének egyik oka kétség-
kiviil az a bintetdjogi idegesség is, melyre mint tarsadalmi
tiinetre helyesen ‘utalt Seuffert bonni professzor a drezdai
GeheStiftung ilésén mult évi marczius 16-an tartott eléada-
saban.! Seuffert Birkmeyerrel ellentétben a biintetjog reform-
jénak archimedesi pontjaul nem egy letiint elmélet igazait,
hanem a pezsgé élet tanusagait valasztotta. Helyesen mond)a,
hogy a biintetsjogi realpolitikus a megtorlas gondolatéinak
hiveivel hosszd utat karéltve tehet meg, midén azonban a
vita «nicht bloss um das Meinen, sondern im untersten Grunde
um das Empfinden» folyik, akkor mér csak szavazattObbség
altal dontheté el. A térvényhozés gyakorlati kérdéseit ellen-
ben a biinteté igazsigszolgiltatas gyakorlati eredményei alap-
jan kell eldonteni s ezért vizsgalja Seuffert a birodalmi biin-
gyi. statisztikat. Az 4ltala részletesen kifejtett eredmények
koziil kiemeljilk, hogy az 6sszkriminalitds az 1882—1896-ig
terjeds id6 alatt sokkal nagyobb aranyban (38:5%) emelke-
dett, mint a lakossag szama (15°89%), mi féleg az dltalanos
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visszaesés emelkedésének tudhatd be s a min f6leg az elészor
elitéltek helyes kezelésével lehet segiteni. Kiillondsen aggaszté,
hogy a fiatalkoru biintettesek szaménak emelkedése az 1882—
1897-ig terjedd idSben 47104, holott a felndtteké ugyanez
idé alatt csak 39-70%. A fiatalkoru visszaesék szdmanak sza-
poroddsa pedig annak a frappans kijelentésnek helyeslésére
inditja Seuffertet, melyet Liszt a rajna-vesztfali bortonegylet
1900 okt. 18-iki iilésén tett: hogy t. i. ha a biintevét futni
hagyjuk, Gjabb biinzésének valésziniisége csekélyebb, mint ha
megbiintetjiikk, ennek okit azonban nem a végrehajtidsban, ha-
nem g térvényes rendelkezésekben talalja. Viszont egyes de-
lictumok, igy kiillonosen a felség- és kiralysértési perek rend-
kiviili szaporoddsa Seuffert szerint a kézonség crimindlis ide-
gességére vezethetd vissza, melynél fogva egyik denunciins a
masiknak adja kezébe az iigyészségi ajté kilincseit. Minden-
esetre figyelemreméltd, hogy mig Anglidban utoljara 1824-ben
emeltek i)y delictum miatt vadat,! addig a német birodalom-
ban 1882—1897-ig az uralkodé megsértése miatt inditott pe-
rek szams 371 és 622 kozt valtakozik s évenként atlag 491.2
E jelenség ellenszeréil Seuffert az olasz btk 124. §-dnak®
utdnzésat javasolja. Egyebekben azonban a nagy biintet6jogi
reform elhalasztdsat ohajtja mig tobb tapasztalatot gytijthe-
tiink s a vélemények jobban tisztdzodtak. Siirgésnek Seuffert
csak harom t6rvényes intézkedést tart: 1. a biintetéjogi kor-
" hatar emelését, hogy iskolakoteles gyermek ne keriiljon fog-
hézba, 2. a birdsag felhatalmazasat, hogy a 14—-18 éves fia-
tal koruakra nézve szabadon vélaszthasson kényszernevelés és
biintetés kozt. Hogy pedig a bir¢ helyesen valaszthasson, azt
csak ugy érhetjiik el, ha az eldkészitd szolgilat alatt — mi-
ként azt mar e sorok iréja ismételten hangsulyoztat — gya-

1 Bkkor tette kozzé John Hunt Byronnak «the vision of Jud-
gement» czimi kolteményét, melyben a koltd IV. Gyoérgy kirdlys
gyalazta.

2 Seuffert i. m. 29. .

3 «Per i delitti preveduti nei due precedenti articoli non si pro-
cede die dietro autorizzazione del Ministro della Giustrizia nei casi
indicati nell'art. 122. . . .» Nalunk ez a tényleges gyakorlat.

4 A biniigyi mtzeumokrdél 9—10. old.; Biintetdpol. kovetelések
99—100. old.
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korlati kriminalistikus kiképzésben részesitjik. 3. Koveteli
Seuffert egy oly birodalmi torvény hozatalat, mely a feltételes
elitélés, ill. megkegyelmezés rendszeres és egységes alkalma-
zasara torvényes alapot teremt. A mi a magyar torvényho-
zast illeti, gy btk.-iink novellajanak tervezete Seuffert mind-
harom postulatumanak eleget tesz.

Hogy Seuffert koveteléseiben ily szitkmarku, azt Liszt
jogaszgytilési véleményében Seuffertnek a torvényhozé szervek
iranti bizalmatlansagara gondolja visszavezethetni, a mivel nyil-
van a porosz agrariusok tulsulydra czéloz, noha épen a biin-
tetdjog nagy elvi reformjanal ily befolyastol aligha kell tar-
tani. Igénytelen felfogisom ezzel szemben az, hogy Seuffert
sem a codificatio terjedelmére, sem a revisio alapelvére nézve
pem talalta kielégitének Liszt javaslaidt, mely az elsé kér-
désben a renddri kihagasoknak a btk.-b6él leendé kikiisz6bo-
lésére, viszont a criminalis jogtalansagot sujté melléktorve-
nyeknek a kodexbe leendd incorporatiojara szoritkozik, a re-
form alapgondolataul pedig azt a tételt 4allitja fel, hogy. a-
biintetés nemének és mértékének meghatdrozdsdndl ugy a tor-
vényben, mint a biréi itéletben (Gbb suly helyezendd « tetles
belsé érziiletére, mint a cselekmény kilsé eredményére. Bzt
az alapelvet, melyben a «tdbby szocska kozvetiti a legislativ
kényszeregyezséget a classicusok és Liszt hivéi kozt, Liszt
kabine’gkérdésnek allitja oda és el nem fogadésa esetére eleve
megtagadja a részvételt a revisio munkéjaban, mert Liszt sze-
rint e tétel el nem ismerése idegenitette el a btk.-et a nép jog-
érzetétél s bénitotta meg erejét a biintett elleni kiizdelemben.
A tétel igazsaga alig vonhato kétségbe s miként azt -Seuffert
méar 1900-ben a nemzetk. biint. egy. német csoportjdnak
strassburgi gytilésén mélyrehatd logikai éllel demonstrilta,
nem valészint, hogy a népszenvedély kitdrjon «wenn der
Rechtsschutz der Strafe bei dem Aufhoren des Verschuldens
seine Begrenzung tindet», ha tehdt a felel6sséget a biindsségre
korlatozzuk, tekintet nélkiil a beallott eredmény okozatisdga-
nak adiquat vagy nem adiquat voltara. De az ellenzék sem
hidnyzott a strassburgi gytlésr6l Liepmann és Van Calker
személyében, kik a causalitias fogalmanak korlatozasaval vél-
16k az eredmény figyelembe vételébdl el64llo exorbitdns esete-
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ket elkeriilni. Eredményhez a strassburgi gyilés nem jutott,
de Liszt maga is kijelentette, hogy a kauzalitasi tan revisio-
javal megoldhato a kérdés, most pedig ezt a fiigg6ben
hagyott s elméletileg vitds tételt tette alapgondolata egyik
elemévé, mig annak masik eleme — ha szemeim nem csal-
nak — veszedelmesen hasonlit a subjectivismus elismerésé-
hez s a les extrémes se touchent-nak érdekes példajat nyujtja.
Hogy a tettes tarsadalomellenes érziilete alatt, mely Liszt sze-
rint ilykép a biintetés mértékegysége lenne, mi értendd, azt
nemlegesen irja koril. E szerint nem tévesztendé Ossze a mo-
tivummal, vagyis a cselekménybdl a tettes dltal remélhetd
ordmérzetnek képzetével, mely az elhatérozasra befolyt. Liszt
tehat a motivumok értékesitésére vonatkozo oszes javaslatokkal
és Max Ernst Mayernek genialis javaslataival szemben, me-
lyekre a biintetés kimérése kérdésénél még redtérek, a moti-
vumotf, mint a biintetéjogi rendszer alapkdvét, egyszeriien
félredobja s e tekintetben egy csapason halad Van Calkerrel.
Masrészt azonban Van Calkerrel ‘szemben is dllast foglal a
biints érziiletnek «ehrlose» und «nicht ehrlose» Gesinnungra
valo differentiatiojat illetéleg, mert a tarsadalomra nézve ko-
2z6mbés lehet, hogy a vallasi, nemzeti, vagy politikai meggyd-
z6désbdl ellene tdmado egyént subjectiv vonatkozdsaban tisz-
tességes motivam vezérli-e, mert tovabba a tisztességes és
nem tisztességes érziilet targyilagos meghatarozass lehetetlen.
Liszt szerint tehat a jové német btk.-nek tarsadalom-erkolesi
allaspontra kell helyezkednie, melyen a biintetés mértékét a
tettes tdrsadalomellenes érziilelénel nyomatéka allapitja meg.
Ha elismerjiik is, hogy a biintetés kimérése az az archimedesi
pont, melyb6l a biintetjog uralkodé tanai megmozgathatok,
ugy az eredmény, melyet Liszt alapelve épen e kérdésben lét-
rehoz, vajmi sovany. A mai, a cselekmény objectiv sulyahoz
képest kimért biintetés a biintetési spatiumhoz az igazsag
szempontjabol oly viszonyban all, mint Krisztus teste az ur-
vacsordahoz katholikus szemponthdl, t. i. valahol benne van, ha
azonban Liszt alapelve elfogadtatnék, a nélkil, hogy az egyes
biintetendd cselekmények biintetési spatiuma eltoroltetik, ak-
kor az igazsigossag a kiszabott biintetéssel oly viszonyba jutna,
mint a minében Krisztus teste az urvacsordval luteranus fel-
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fogas szerint van, t. i. ott volna alatta, felette v. koriilotte
csak épen benne nem. Ezt még csak el lehetne viselni, ha
Liszt valami mértéket tudna felallitani az antisocialis érziilet
meérlegelésére,! erre azonban képtelen, s6t az antisocialis érzi-
let nem is valik elébb felismerhetévé, mint a mikor mar
semmi hasznit nem veszszitk: a' biintetés végrehajtisa utan.
De igénytelen felfogasom szerint a problémékkal, melyeket a
criminologia —- annak mindharom agat véve figyelembe —
ha nem is oldott még meg, de felvetett, a Liszt altal értékesit-
hetni vélt eredmény épen nem ardinyos. Az éretlen gytimél- -
cs0kbgl kipréselt eszencia azonban nem is lehet kiaddsabb. .
Ugy latszik igaza volt Seuffertnek, hogy a biintetéjog nagy
forradalmi atalakulédsénak ideje még nem érkezett el s az el-
hamarkodott reform épen a jové természetes fejlédésének al-
lana utjat., ™

De ez még csak egyik oldala annak az éremnek, melyet
Liszt a biintet6torvény reformjanak arany valutdjaként for-
galomba hozni kivan. Masik oldala, melyet Heine Wolfgang
német socialdemokrata képviseld vilagitott meg? s melyre
mar az elézd jegyzetben utaltam, az a ferde viszony, melybe
8 biintetés a tarsadalom védelmének és fentartasanak egyéb
eszkozeivel jut. Mindenesetre sajatszert, hogy ez ellentét épen
Lisztnél talalhato, kinek az alapfolfogésaban a 6 tétel, hogy"

* Erre az alapelvre vonatkozdlag ugyanily eredményre jutott
Wrede felolvasisom megtartasa utin megjelent czikkében (Eritis sicut
Deus . . . «Dte Kritihn 1902. 4pr. 1. sz.), hol joggal veti Liszt sze-
mére «Wo ist die Waage fiir die antesoziale Gesinnung, wo sind die
Roentgen-Strahlen, sie zu erkennen, wo die Gétter-Richter in dieser
Welt 2» A mig a biré a terhelt homlokin &t agyaba nem lathat, addig
a blinds érziilet fel nem ismerheté. Eritis sicut Deus, scientes bonum’
et malum — kellene odakidltani a birdknak, ha ez nem volna pusztan
guny redjuk nézve. Arrél most dem is szélok, hogy az érziilet tarsa-
dalomellenessége, ha ezt egyenértékiinek tekintjiik az uralkodd tirsa-
dalomelleniséggel, mennyiben ‘igazsigos mérték, hisz minden nagy
tett, mely a tirsadalom reformjéra tor, tarsadalomellenes, és vajjon
nem tirsadalomellenes-e maga Liszt az 8 radikalismuséval ? V. 6. még
Wach éles kritikajat : Die Kriminalistschulen und die Strafrechtsreform
1902. 13—18. L

2 Zur Reform des Strafrechts. Socialistische Monatshefte 1903. évf.
jan. sz. 27. s kov. )
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a biintetés a biintett elleni kiizdelemnek nem egyediili
eszkdzel s hogy a Dbiintetésnél hasonlithatatlanul bizto-
sabb eszkoz a socidlpolitika. A tarsadalom vedelme nem
egyértelmi a fenall6 tarsadalmi rend védelmevel s ha Liszt
azt allitja, hogy «nach seinem Unwert fiir die Gesellschafts-
ordnung d. h. fiir die Rechtsordnung ist das Verbrechen zu
beurteilen» ? ugy ezzel a politikai reformatorokat, a tarsada-
lom javitdsdért kiizddket salyosabban itéli meg, mint a kozon-
séges biintetteseket, mert hisz ez utébbiak singularis térvény-
szegésel az uralkodé tarsadalom rendjét kevésbbé veszélyezte-
tik, mint a politikai torekvések. Erre vezet Liszt egyoldald
felfogisa, mely félreismeri, hogy & tarsadalmi omnipotentia és
a polgari szabadsag kozt van egy resultins, mely az adott
tarsadalom igazsdgérzetében ® nyer kifejezést, szem elSl té-

veszti tovabba, hogy a polgirtarsak életének és szabadsiganak

kimélete a tarsadalom védelmének magasabb rendd eszkoze

mint a biintetés, végil pedig, hogy vannak magasabb czélok

is, mint a fenn4lld térsadalmi rend védelme s épen e czélokkal

itkozik Ossze a tarsadalom védelmét egyoldalian hangsilyozé

biintetés.* A tarsadalomellenes cselekmények ez iranyzatanak

intensitdsa csak akkor lehet a biintet6jog alapja, ha e cselek- -
mények nemcsak az adott, de bdrmely tdrsadalmi renddel

osszeférhetetlenel.

Mid6n tehat Liszt a tarsadalomellenes érziiletet emeli a
megalkotandé kodex vezéreszméjévé, nemesak 1) bizonytalan-
saggal helyettesiti a régl bizonytalansagot, melylyel a bekotott
szemi istenasszony a biincselekmény objectiv stilyanak biinte-
tésheli egyenértékét kereste, de egyben igazolnd a politikai

! Igy mar a nemzetkozi biint. egyesiilet eredeti alapszabalyaiban
(2. §. 3. p. V. 6. Zeitschrift ITX. 364.). A lissaboni 1897-iki alapszabé-
lyokbdl e § kimaradt ugyan, de tartalma az L. §-ban feltalalhato.

? Verhandlungen stb. I. 283.

3 V. 6. még 10. és 18. old. 1. j.

* Hogy a tarsadalom rendjének valtoztatisi szabadsiga a kultura
haladésaval mindinkabb nagyobbodik s hogy a szabad valtoztatis joga
a thrsadalmi fejlettségnek mintegy mérd eszkdze, arra nézve 1. Somld
Bédog ép oly mélyrehatd, mint Attetszl fejtegetését. Allami beavat-
kozés és individualismus cz. mfivében (Budapest, 1903, 173—174.). Liszt
tehit e szempontbdl valésiggal reactionarius irényzatot képvisel.
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szabadsag minden elnyomdsat, az egyén megsemmisitését az
dllam javara, az elnyomott osztdlyokét az uralmon lévék ér-
dekében. Ez pedig a socialistakkal kaczérkods Lisztnek, kit
Heine is «ein hochst freidenkender Mann»-nak nevez,! aligha
lehet premeditalt czélja.

Hogy Liszt egyezségi ajanlata, melyet a megtorlé biinte-
tés hiveinek tett, nem maradhatott valasz nélkiil, az mér csak
azért i1s nyilvanvalé, mert egyrészt, mint lattuk, Liszt javas-
lata még azokat sem elégithette ki, kik nem ragaszkodnak a
megtorlds merev alapgondolatéhoz, masrészt-az engedékenység
e kérdésben oly dominalé szerepet biztositott volna a btk. jo-
vendd revisiéjanal Lisztnek, melybe természetszeriileg épen
nem nyugodhattak bele azok, kiket tobb mint elvi ellentét va-
laszt el t6le. Ennek tulajdonithaté, hogy mig egyrészt Kahl
2 biintet§jogriak kevéssé ismert berlini tanara és Van Calker
hajlandéknak mutatkoztak a compromissumra -— ha nem is
oly értelemben, miként Liszt kivanta, addig mdsrészt Birk-
meyer s legujabban Wach hallani sem akarnak rola. Kahl, ki
mér a Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft 1902
tebr. 21-iki iilésén oda nyilatkozott,® hogy az iskoldk kiiz-
delme, a mennyiben a tdrvényhozasi téren kifejtends egyiittes
munkardl van szé, tdrgytalan, késébb Liszt teljes hozzajarala-
saval jelentette ki,®> hogy csak a tudomény, nem pedig a
térvényhozas vonhatja le a helyesnek elismert elvek végs§ ko-
vetkezményeit, utébbi ellenben a tudomanyos eréparallelo-
grammanak mindig csak ereddjében haladhat. A torvényhozd
csak latens mddon csatlakozhatik valamely " biintetéjogi elmé-
lethez s ott, a hol a gyakorlati jogelet igényei mast kivannak,
még a logika kovetelményeit is el kell utasitania. Kahl szerint
Birkmeyer is csak azért helyezkedett a meg nem alkuvas
dllaspontjira, mert fentebb ismertetett elfadésit oly idében
tartotta, midén a térvényhozasi munka még nem volt oly kéz-
zelfoghaté kézelben. Birkmeyer azonban korintsem mutatko-
wott hajlandénak, hogy a Kahl altal csabitd szinekkel ecsetelt

'L h. 29
* Mitteilangen der I. V. fiir vergl. Rechtsw. L. 1, sz. 7.
® Deutsche Jur. Zeit. VII. 1902. 301—303.-
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entente cordiale-hoz hozzajaruljon. S6t ellenkezéleg, Kahlnak
adott_valaszaban! — sajat allaspontjabél mindenesetre helye-
sen — reamutatott, hogy az iskoldk kiizdelme épen nem elmé-
leti perpatvar, mert az elméleti hovétartozdsaga szerint élla-
pitja meg a torvényhozé a biintetési rendszert, szabja ki a.
biré biintetést és hajtja azt végre a bortontisztviseld. A tor-
vényhozénak a biintetés jogalapjarél és czéljairél taplalt fel-
fogasa tehat, ha paragrafusban természetszeriileg nem is for-
mulazhaté, felismerheté kell hogy legyen, mert a torvény
alkalmazasaban felmerild vitas kerdések csakis ez alapfelfo-
gasbol oldhatok meg. Ha tehat egyes részlethérdésekben lehet-
séges is a becsiiletes egyezség,? oly torvényhozasi kérdésekben,
melyekben az ellentétes alapfelfogas ellentmondé eredmé-
nyekre vezet, eleve ki van zdrva a bras dessus, bras dessous
dolgozé egyiittes torvényalkotas. E pontig Birkmeyer egészen
6szinte, s6t a Lisztnek tett szemrehdnyasa is jogos, hogy ez
az egyezségi ajanlat ellenére a torvényhozét oppositioval fe-
nyegeti 3 az esetre, ha az § iskoldjanak koveteléseit nem tel-
jesitené. De abban mér van némi hatsé gondolat, ha Birkmeyer
a tudomdny feladaténak azt tartja, hogy mindkét irany sajab
allaspontjat lehetsleg kiélesitve terjeszsze a torvényhozo elé s
ez a sajat elmélete szerint dontson.® A torvényhozo, kire
Birkmeyer gondol, csak az lehetne, kirél a Birkmeyer altal
képviselt biintetéjogi egyhdz lathatatlan feje Binding talélo
észinteséggel mondja : 5 ein solcher Gesetzgeber ist ein Ideal

* Deutschie Jur. Zeit. VIL 395—327.

2 Fgt kiillsnben Birkmeyer soha sem tagadta. V. 6. Zeitschrift f.
die ges. Strw. XVL 99. és 316.

3 Verhandlungen stbh. I. 266.

* Ep ezért helyesen emelte ki Biilow, a német birodalmi birésig
elnoke (Deutsche Jur. Zeit. 1902. évf. 410.), hogy a térvényhozénak nem
feladata a dontés a biintetjogi elméletek orik harczéban. mert be-
érheti azzal, hogy a szellemileg normalis ember felelds cselekményeért.
E tétel nélkiil nincs biintetés, tehat biintetdjog sem képzelheté. Hogy
a szabad elhatirozisnak a népfelfogisban él8 tudata miként egyez-
tethetd Ossze a causalitissal, hogy az esse-ben nyugvé feleldsség mi-
ként magyarizandé, azt sem parlamenti szavazdssal, sem csdszari
szentesitéssel eldonteni mem lehet. V. 4. egyébként Biilow czikkét a
Zeitschrift {. Strw. XVIL. 582, de masrészt a neuchatels btk. 1. §-at.

5 Handbuch I. 436.
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und kein Mensch: e ist eine Personifikation der Wissenschaft
eines bestimmien positiven Rechts, die auf den Stuhl des Ge-
setzgebers und dadurch zur Rechtsquelle erhoben wird.» Mér
pedig akar a Reichsjustizamtot, mint a javaslat el6készit6)ét,
akar a birodalmi gytlést és a csaszart, mint a térvény alaki
teremtsit tartjuk is szem eldtt, ily tudoményfeletti tudoma-
nyos tekintély egyikben sem lakozik s azzal e tényezGket csak
az tarthatja felruhézandénak, a ki azt hiszi, hogy a sajit
allaspontjanak fognak igazat adni. A tudoményos igazsagbol
legalabb a tudoménynak nem szabad hatalmi kérdést csinalni
s legkevésbbé a grammatikusok dllithatjdk fel « tételt, hogy
Caesar supra grammnaticos. '
Birkmeyernél sokkal engedékenyebbnek mutatkozott Van
Caller a német jogdszgyliléshez intézett véleményében? s a
legislativ harmonia moll-hangjaiban szdvegezett preludium
utdn Liszt kerésztmetszetes egyezségi ajanlataval szemben oly
egyezségi ajanlatot tesz, mely egyardnt megfelel az ellentétes
iranyok érdekeinek, de — taldn épen ezért — mint latni fog-
juk, gyakorlatilag kivihetetlen. Kiindulé pontja, hogy a tételes
jognak a biintetendS cselekmény targyilagos sulyin alapuld
biintetési rendszere nem egy helyen akadalya a biintetétor-
vény hatékonysaganak. Azigazsiagos megtorlas gondolata azon-
ban, melynek tudoményos tarthatosagat Calker igen helyesen
mindsiti a vildgnézlet kérdésének, nem zarja ki a biintetétor-
vény erélyesebb alkalmazasat, nem ellentéte a specialis pra-
ventionak, s6t ez utébbiban rejlik épen a megtorlasnak tisz-
tabb és mélyebb felfogasa. E kiegyenlité magyarizat egyéb-
ként nem Calker sajatja, hanem, miként mér fentébb lattuk?
Merkel hatalmas szellemi miunkdjanak gylimdlese, melyet a
maga védelmére Liszt is értékesitett.® Az alapgondolatbol folyd
kovetkezmények levonasiban Calker némileg toretlen csapa-
son halad. A biintetés megéallapitdsandl elsé sorban az ered-
mény, helyesebben az altala sértett jogtargy értéke szolgaljon

1 Verhandlungen des sechsundzwanzigsten dentschen Juristen-
tages. II. Berlin, 1902. 241—249.
2 V. 6. 5 old.
3 Lehrbuch 11. k. 72. «Der kategorische Imperativ der Vergeltung’
deckt sich mit den Nitzlichkeitsriicksichten der Politik.»
17 2
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tovabbra 1s irinyadoéul, mert ebben jut kifejezésre a jelento-
ség, melyet valamely nép egy bizonyos id8ben valamely élet-
érdeknek tulajdonit, ennek figyelembevétele tehat nem csak
az igazsdgos visszatorlds elméletének, hanem minden biintets-
térvénykonyvnek kévetelménye, melynek feladata elvégre is
az egyéni és tirsadalmi életérdekek védelme.! A targyilagos
elem mellett ezzel parhuzamosan volna Calker szerint figye-
lembe veendd a biintetendé cselekményben nyilvanulé biintet-
tesi érziilet (verbrecherische Gesinnung), vagyis annak a taga-
ddsnak az intensitdsa, mely a biincselekményben a kozosség
érdekeivel szemben nyilvinul. Ez intensités kettés szempont
szerint hatarozandé meg, még pedig egyrészt ethikai ming-
sége szerint, mely ugyan a legtibb esetben kétségteleniil bees-
telen, mely azonban csekélyebb intensitdsu, ha a biincselek-
mény 1. n. tiszteletremélté érziiletbél kovettetett el, midén a
tettes érziilete, ha a jog szabélyaival ellenkezésbe jut is, em-
bertarsainak ethikai felfogdsédval mégis Gsszhangban marad.
Masrészt a bilintettesi érziilet intensitasanak mértékéil az a
viszony szolgal, melyben a biincselekmény elkovetésére indité
motivumok ereje azon motivumok erejéhez all, melyek az.
adott egyént cselekvésében rendszerint vezetni szoktik. B vi-
szonynak Calker négy egymasba dtmené fokozatat kiilonboz-
teti meg. Az intensitas legalacsonyabb fokén illanak az . n.

* Mir e helyfitt res kell mutatnom arra, a mi a biintetds kimérésére
vonatkozé javaslatok birdlaténil lesz kifejtendd, hogy e tirsadalmi érték-
elmélet épen nem kifogdstalan. A jog és erkiolesnek épen nem azonos
voltat véve ugyanis figyelembe, a sértett érdek értékének birdlata, ha
erkolesi forrdsbél fakad, oly mértéket alkalmaz, mely nem homogén
az alkalmazis teriiletén uralkodé biindsségi elvekkel. Igy, hogy egye-
bet ne emlitstink, minden laikus szubjektivista 4gy hogy pl. a kisér-
letre a thrsadalom erkjlesi értékitélete szerint aligha lenne enyhébb biin-
tetés kiszaband4, holott a jogi diagnozis szerint a jogtdrgy elleni th-
madés megkezdésének csekélyebb veszélyessége csekélyebb represszidt
fog indicilni. Ha ellenben a lehet§ alternativik masikat tessziik fel,
hogy t. i. a tarsadalmi értékitélet valamely biintetdjogilag relevans
eredményre hosszabb idén 4t kiszabni szokott biintetések impressidja
szerint fog alakulni, tigy az ekként nyert mértek teljesen évtéktelen,
mert azoknalk « tényezbknek mikidésén alapul, melycket irdnyitania
kellenc.
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alkalmi biintettesek, kiknél a delictum elkdvetése egyéniségiik-
t6l idegen jelenség, a masodik fokot a szokdsos bilintettesek
foglaljak el, kiknél -a biincselekmény elkovetését akadalyozd
képzetek egyaltalan hianyoznak vagy csak csekély érzelmi
nyomatékuak. Az intensitds tovdbbi fokozasit mutatjak az
iparszerli biintettek, melyeknél az elkévetésre indité motivu-
mok magas értékét az -alland6 keresetforras czélja kdlesonzi,
végil az emberi rend legveszedelmesebb ellenségei azok a
biintettesek, kikben a biintett elkovetése kéjérzetet ébreszt.
Az eredmény, melyre Calker ekkép jut,! az, hogy mig egyrészt
a biinds érziiletnek figyelembevétele a biintetés nemének és
_ mértékének megallapitdsdnal a megtorlés gondolata mélyebb
felfogasdnak és kovetkezetesebb keresztiilvitelének teljesen
megfelel, addig masrészt a tirgyi elemre, mely 6nallé értéki?
‘s melynek symptomatikus jelentésége ezenkiviil abban 4ll,
. hogy beldle a tettes lelkidllapotara vissza lehet kovetkeztetni,
épugy suly helyezendd, mint a biings érziiletre. Calker e szé-
pen kigondolt elméleti equilibriuménak csak az a kis hibdja
van, mint a repilégépeknek szokott lenni, melyeknek minden
egyes része nagy szabatossiggal miikodik s mid6n a részeket
Osszeallitjak, azok kitiiné mértani pontossiggal egybe is ille-
nek, csak épen repiilni nem lehet a géppel. Ha ugyanis — a
mi_elég konnyen elképzelheté — a cselekmény az objectiv
suly skaldjanak elsd foka viszont a buntettesi energia skdlaja-
nak harmadik foka ald esik, vagy kevésbbé elvontan szdlva,
ha pl. az iizletszert tolva) egy gyufaskatulydt lop, akkor,
minthogy a két elemnek egyenld stuly tulajdonitandé, csak
épen az irant hagy benniinket kétségben Calker elmélete,
hogy a tettest néhany napi foghazra vagy nehany évi fegy-
‘hazra itéljik-e? Hogy Calkernek ez egyezségi javaslata a gya-
korlati kivitelnél ép ugy e¢séd6t mond, mint Liszt terve, arrdl
a biintetési rendszerrel kapesolatban targyalandé inditvanyai
nyujthatnak bizonysagot. .
Mielétt még Calker egyezségi ajdnlata, melyet olajnak
szant & hullaimzé elméleti tengerre, megjelent volna, Birk-

1T h 248
? V. 5. 17—18 oldal.
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meyer rideg visszautasitasinak hatasa alatt nyilatkozott meg®
Seuffert, a bonni egyetemnek nagytekintélyd tanéra, kinek
az6ta tortént elhunyta a német criminél-politikai irdnyt nagy
erésségétsl fosztotta meg. Seuffert, kinek becsiiletére valik,
hogy alig egy év el8tt tett nyilatkozataival > dnmaga allb
szembe, midén latta, hogy a btk. revisidjanak gyakorlativd va-
lasa minden német criminalista kozremiikodését megkivinja,
épen nem békeapostolként szallt sikra, hanem valdsdgos harczi
riad6t fujt meg a megtorlas hiveivel szemben. Elismerte ugyan,
hogy a biintetés Osszetes czéljai kozt az elijesztés megvaldsi-
tasa érdekében a megtorlas nem nélkiilézhets,® hogy a vissza-
torlas mint egységes tény megnyugvassal tolti el,* de egyben
batran kimondja, hogy a megtorlds a biintetés meghataroza-
sanak alkalmatlan eszkoze, mert dltala a kiegyenlité igazsa-
gossag el nem érhets. Ha Seuffert ez alatt azt is értené, hogy
a megtorlas nem alkalmas eszkéz a bilintett activ és passiv
szerepléi Lozt megbillent jogi egyensuly helyreallitaséra oly
értelemben, hogy malum altalaban malummal viszonoxztatik,
tgy talléne a czélon,’ de aza tétele, hogy a megtorlas mint

! Kin neues Strafgesetzbuch fiir Deuntschland. Minchen 1902,
(Kiilonésen 3—13. old.) -

2 L. fent 9—11 old.

3 Az elijesztés megtorlds nélkiil kivetkezetesen ahhoz a vilaszhoz
vezet, melyet Wallenstein adott az drtatlansigdra eskiiddzé katonénak:
So hinge man dich unschuldig, um so gewisser wird der schuldige
zittern» (Schiller: Geschichte des dreissigjihrigen Krieges), vagy
Burnet angol birénak az elitélt tolvajhoz intézett szavaira: «Man thow
art not to be hanged for stearling a horse, but that horses may not be
stolens. Binding Grundriss 6. kiad. 178. L

4 I. m. 8. «Unverhohlen bekenne ich sodann, dass mich ein
Gefith]l der Befriedigung und Beruhigung iiberkémmt, wenn ich lese
oder hére, das ein Morder, ein Riuber, ein Filscher oder Einbrecher
gefasst worden . . . Bs ist das Gefiihl, dass Ordnung im Lande ist.
Mich bediinkt, dass ich da bei einemn Punkte angelangt bin, wo die
Verstindigung zwishen der Vergeltungslehre und der Straferfahrungs- -
wissenschaft einsetzen kann.

5 Annal is inkabb, mert szerinte is érzési kérdés, vajjon a biin-
tetés mint megtorlds kielégit-e valakit (Wenn andere versichern dass
sie es mit Befriedigung erfilllt, wenn sie das Haupt des Mérders in
den Sack fallen sehén, so muss ich ihnen glauben). Mar pedig kétségtelen,
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méréeszkoz alkalmatlan, nem szenvedhet kétséget s az igaz-
sdgossdg, melyet e mértékkel teremtunk, csak azért és csak
annyiban igazsdgos, mert jobbal nem tudunk és a mennyi-
ben a kozvélemény belenyugszik. Osszemérni csak egyenld
mindségii értékeket vagy oly heterogén értékeket lebet, me-
lyeknek kozos értékmérdje van. A talio életet élettel, fogat
foggal mért, a compositio — a szabott 4arak rendszere (The-
ring) — e sértett érdekek pénzbeli értékét allapitotta meg, de
ha erészakot vagy cselt, fajtalansiagot vagy konnyelmtiséget
szabadsigban és pénzben értékeliink, ugy az igazsigossig az
érzések véletlenének jatéka, mely més északon, mint délen,
més falun, mint varosban, mas a bir6sig egyik, mint masik
tangcsaban. Kevésbbé érthetiink azonban egyet Seufferttel
abban, hogy az igazsagos megtorlds lehetéségét kizdrja annak
megallapithatlansiga: vajjon az elkovetett biintény motivu-
maibdl mennyi irhaté az egyéniségbél fakadé s mennyi a tar-
sadalmi causak rovasara. A mig ugyanis a blindsség fogalmas,
mint az elkovetett jogellenes cselekményért viselendd egyéni
felelgsséget fentartjuk, addig a repressio egységén sem ithet
csorbat a determinalé okok kiillombozésége, melyek befolyasat
legfeljebb a biintetés kimérésére ismerhetjiik el. Az enyhit6 és
sulyosité koriilmények azonban ép ugy fakadhatnak az egyéni,
mint a tarsadalmi causdkbol. A biintettesen kiviil fekvé moti-
vumok fokozottabb jelentdségét a biintetés kimérésére csak
azok allithatjak oda, « kik csak e szembeitlébb determindlo .-
okokat ismerik fel s az egyéniségben a causalitasté] fiiggetlen
erét latnak, melyre ez okok behatasukat gyakoroljak. Ez azon-
ban mit sem valtoztat Seuffert alaptételének helyességén, hogy
a mig mérni nem tudunk, addig a biintetés mértékében ép oly
kevéssé talalhatjuk fel az igazsagos megtoriast, mint a hogy
az igazsagos megtorlashan nem kereshetjiik a biintetés meér-
tékét.

A mértékelés lehetetlensége ép ugy vonatkozik a blinds-
gégre, mint a biintetésre. Tagadhatatlan tény, hogy a biintetés

hogy az emberek tobbségében a megtorlas ily érzést kelt, tehat a jog,
haesak a koz nagyobb érdekének védelmére mnem sziikséges, attdl el

nem tekinthet. )
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sulyossaga a biintettes életviszonyaitol fiigg, a mi ép ugy all
8 pénzbiintetésre, melynél az aranyossig a mathematikai sz4-
mitas szabatossaganal fogva még inkabb elérhetd, mint a sza-
badsagvesztésbiintetésre, melynek hatisa rendkiviili eltérése-
ket mutat a szerint, hogy a mnagy varos biizhddt pinczéinek
lakdjara, vagy a szabad természetben él6 parasztra, a jomoédu
kereskeddre, vagy a koplalé csavargdéra alkalmazzuk. E kialté
ellentéteket az emberi igazsdgossig véges gyarlé voltdaval el-
itni nem lehet. Ebbdl a szempontbdl is igaza van tehat Seuf-
fertnek abban, hogy az embereknek az igazsigos megtorlasba
vetett hite nem egyeéb Onamitasnal. De vajjon nem énamitas-e
az, ha a rendelkezésiinkre 4116 biintetési eszkozdkkel elérhetni
véljik azt aczélt, melyet Seuffert e szavakkal allit fel : a biin-
tettek kevesbbitése a biintettesekre gyakorolt behatas segélyé-
vel,! mely lényegében megfelel Liszt alaptételének: zielbe-
wusste Bekédmpfung des Verbrechertums.? Igénytelen nézetem
szerint a biintetésnek szabatosabb és megnyugtatébb kimérése
ennek segélyével még kevésbbé érhetd el, mert hidnyzik beldle
a kozvéleménynek hite, mely az eredmény alapjén kiszabott
- biintetést igazsagosnak tartja.

.Nem fejezhetném be a német btk. revisidjanak alapelvei-
vel foglalkozé kritikai szemlét a nélkiil, hogy a lipesei éreg
4gyurél meg ne emlékeznék, mely az elméleti csata harezi
" zajaban ez év Gszén beleszdlt. Brtem ez alatt Wach rectori
beszédét.? Kiindulé pontja az az altala mar sokszor prokla-
malt tétel, hogy nincs ellentét tudomanyos és gyakorlati igaz-

. sag kozt.® Ehhez képest tehat compromissumrol hallani sem

akar, ellenben tagadasba vonja, hogy a megtorlas és a czél
gondolata kozt egyaltalan volna ellentét és megfoghatatlannak

'L m. 9.

* Lehrbuch 10. kiad. 71. old. 13. j. A legajabb (12-ik) kiad4sbél
ez hianyzik. .

® Die kriminalistischen Schulen und die Strafrechtsreform.
Leipzig 1902.

"4 (Fiir das leben unbrauchbare Resultate beweisen den wissenschaft-
_ lichen Abweg. Es gibt keine doppelte Wahrheit, eine wissentschaft-

liche und eine Lebenswahrheit. Das Wahre muss auch das wirkliche

sein oder werden.» 1. m. 4.
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"mondja, hogy miért ne felelhetne meg a megtorlé irinyzat a
biintetés czéljanak ? Hisz a vilagtorténet bizonyitja a megtor-
léson nyugvé biintetdjog allamfentarté erejét.! E mellett azon-
ban Wach figyelmen kiviil hagyia: 1. hogy senki sem mondta, -
hogy a megtorlas ellenkéznék a biintetés czéljaval, ha e czél-
nak a megtorlast tekintjiik, a miként Wach s elétte Birkmeyer
tette ;2 2. hogy a biintetéstsl egyebet is varunk, mint «staats-
erhaltende Wirkung»-ot s ha az allamok eddig romba nem
déltek, annak talan mas oka is van, mint a biintetétorvények
kitiiné functionaldsa. A petitio principii, melyet Wach ilykép
felallit, noha Liszt Gesinnungsstrafe-jén és az ennek alapjiul
szolgalé criminologiaiai kutatdsi moédszerén gyakorolt szelle-
mes biralata minden izében talalé is,® azt eredményezi, hogy
a megoldas, melyre jut, nem megoldés, hanem csak egy ujabb
kérdés felvetése. A megtorlas lényege szerinte abban all,* hogy
a gonosztettel, mint a kozonség ellen iranyulé tamaddssal
nemleges értéke (Unwert) szerint kell elbanni. Mintha mar
hallottunk volna ilyesmirél, sét véletleniil épen Liszt volt az,’
a ki Merkel nyoman ® a biintetés megtorlé elemének ily értel-
mezést adott. Csakhogy épen e nemleges érték megéllapitdsd- -
nak mikéntje a kérdés, melyet Wach az altal, hogy a torvény- .
hozé nagy és nehéz feladatanak mondja, ép oly kevéssé hozott
kozel a megoldishoz, mint Merkel, ki Seuffertnek mar régeb-
ben? folytatott kritikdjara azzal valaszolt,® hogy az allam

I m. 8.

* V. 6. 6 old.

3 A t6bbi kozb illusztraczidul szolgilhat e pompés megjegyzése :
«Das Hunger den Nahrungsmitteldiebstahl, allgemeine Not die Eigen-
tumsverbrecher, die Einrichtung des Papiergeldes die Filschung des-
selben, die Zuchtlosigkeit der Jugend ihre Kriminalitdt fordert, grenzt
an die Tiefsinnigkeit des Satzes, dass die Armut von der Pauvreté
herstamme.» 1. m, 12.

4+ 1. m. 20.

5 Lehrbuch 11. kiad. 55.

% Ges. Abhandl. II. 693.

7 Igy a feltételes elitélésrél a német jogiszgyiilésnek tett javas-
lataban (Verhandlungen des 21. d. Juristentages I. 227.) és a nemzet-
kozi biinteté egyesiilet krisztidniai gytlésén, (Mitteilungen III. k.)

8 Ges. Abh. II. 694.
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-sohasem arrogdlt’ maganak égi igazsigszolgaltatést, mely az
emberi cselekmények absolut erkélesi értékét veszi a megtor-
lds mértékéiil. A biindsség mértékét egészben véve (im Gan-
zen) az allam ép ugy képes felismerni, mint az egyéb jogi
tevekenyseget szabalyozdé mértékét — mondja Merkel. Ha az
allam megtorlo igazsagszolgaltatasat az altalénositds és az el-
vonds maddrtdvolsdgabdl nézziik, ugy ez ketsegklvul igaz,
mert valéban a «ha,gyomanyos értékitéletnek» felel meg, hogy
pl. a széndékos emberdlés sulyosabban, biintettessék, mint a

lopas, a gyujtogatds stlyosabban, mint a konnyti testi sértés

stb., de mihelyt az adott esetben megéllapitandé biintetésrsl
van 8z6, e mérték megtagadja a szolgalatot és csak optikai
csalodés, ha - Wach a tételes jog javitdsa altal véli elérhetni?
a biintetés aranyossigdban nélkiilozott kivetkezetességet.
Valésagos szélmalom-harczot folytat végiil Wach akkor,
mikor & biintetétorvény és a biintetsjogi feleldsség fentartasat
koveteli, mert tudtunkkal — a kriminalanthropologia hiveitsl

eltekintve — még a legszéls6bb reformereknek sem jutott

eszébe ezzel ellentétes koveteléseket felallitani. 2

Ha az eddigiekben ismertetett és biralt véleményezik
javaslatain végigtekintiink tgy nyomban Kkitiinik, hogy sem
az ellentéteket kiélesitd (Bukmeyer Wach, Seuffert), sem a
torvényhozdsi fegyversziinetet proponalé (Liszt, Kahl, Van
'Calker, Biilow) inditvanyok nem oly természetiiek, hogy akar
lehetséges, akdr kivdnatos volna Németorszdg megalkotando
uj biintetétorvénykonyvét az 1j kontésben Jjelentkezd régi
absolut vagy relativ elméletre, vagy a' kettének szlikségkép
Oszinteség hidnydban szenvedd lkiegyeztetésére alapitani. Ha
figyelembe vessziik, hogy a biintetsjog mindig valamely adott
tarsadalmi rend kiils6 védbéstysja, mely alapelvében épugy
mint a védelmi eszkozékben s azok alkalmazdsi médjaban
sziikségkép a tdrsadalmi szervezethez kell, hogy alkalmaz-
kodjék, ugy kétségtelennek latszik, hogy & biintetdjognak
uj, az eddigitél teljesen eltéré formaticja — eltekintve a biin-
tettnek :etiologiai kutatésatél, mely az ujjaalakitésra esupan

11 m. 22, ’
V. 6. Publicanus . Huszadik Szdzad III. évf decz. fiiz.

2
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anyagot szolgaltathat — csakis mint egy wj tdrsadalmi rend
programmjdnak része Lecsegtet 'sikerrel,) mdsrészt azonban
az is nyilvanvalo, hogy a biintetGjogi reform nem tekinthetd
oly archimedesi- pontnak, melyre tamaszkodva a mai tarsa-
dalmi rend sarkaibdél kiemelhets.? Kétségtelen tény, hogy
miként mar Romaban a questiones perpetum feldllitdsaval
politikai okok idézték eld a biintetSjog ujjasziletését,® épugy
kapcsolatos u Code pénal a franczia forradalommal és —
annak bizonysagdul, hogy e tény a jog egyéb részeiben is fen-
forog — a német polgari t6rvénykoényv a német polgarsag-
nak gazdasagi és politikai egységre irdnyulo torekvéseivel.

A revizio vagya, a mely miként arra dolgozatom conclu-
siojaban red fogok mutatni — a gyakorlati sziikségletekidl
eltekintve — nemzeti, tehat politikai tekintetekben gyodkerezik,
$ épen nem v4g Ossze a biintetdjog fejlodésének oly szakdval,
mely alapjaiban ) bﬁﬁtetc’itdrvény alkotasdra alkalmas volna,*
hisz a biintetéjog nagy mequdlté eszméje még nem sziiletett
meg s a kriminologiai kutatdsok csak a talajt termékenyitik,
melyen a tarsadalmi erknek a mail6l teljesen kiillonbozd
elhelyezkedése mellett az atalakult tarsadalom védelmének
alapelve megteremhetne. Egyelére ecsak annak felismeréséhez
Jjutottunk el, hogy a biintetésre vonatkozé elméletek, miként
a XIX. szézad egyik legnagyobb jogésza Sir Henry Maine
mondotta:® «have more or less broken down and we are at
see as to first prineiples.»® Gyakorlati érdekeket tartva tehat
szem el6tt, a reform tehat Németorszdgban ugy mint egyebiitt,
csak pantelistikus lehet, a mi alatt azt értem, hogy az elvi ala-

*'W. Heine: Zur Reform des Strafrechts. Socialistische Monats-
hefte 1903. évf. I. 23. ' '

? Ep ezért nem vezethet sikerre Ferr: vagy Colajanni torekvése
(La sociologia criminale II. 557—566., 645—653.), hogy a biintet&jogi
reformot hasznaljik eszkoziil a socialdemocratia gyézelmére.

* Mommsen : Rémisches Strafrecht 706—708.

* Szerzd : Jogéllam I. évf. 93—96.

® Speeches 123. 1.

* Ugyanezt fejezte ki Lord Russel Anglia hirneves Chief Justice-a
ekként : «The question as to the true principles on which penalties
should be awarded for crime is still an unsolved one». V. 6. Kenny:
Outlines of criminal law. 1902, 496.
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pok lehetd hdttérbe szoritdsdval a térekvés a biintetés leheld
osszes czéljainak figyelembevételével oda irdnyuljon, hogy
“minden rendelkezés onmagdnak szikségességében taldlja meg
czélydt, illetdley a bintetés ama czéljdnak megualdsildsdban
taldalja jogosultsdagdt, mely az adoll rendelkezés feldllitdsdra
alapul szolgdlt. Bp oly kevéssé szabad tehat pl. a feltételes
elitélésnek vagy a fiatalkoru biintettesek hatirozatlan tartamu
kényszernevelésének ellenvetni, hogy a megtorlissal nincs 6ssz-
hangzésban, mint a hogy egészen elhibazott volna a biinte-
tési keretek sziitkebb vagy tdgabb megallapitdsaban nyilvanulé
megtorlasi gondolat ellen kiizdeni, ha az altal a generilis
preeventio czélja elémozdithato vagy akar a biintetésnek objec-
tiv suly szerinti kimérését a subjectiv suly szerintivel pétolni,
mert hisz.az utébbi sem lehet a sz6 matematikai értelmében
igazsigos, viszont az elébbi legalabb a jogi kéztudathoz viszo-
nyitva tiinik fel igazsagosnak. Az elvek OsszeiitkGzése igy sem
keriilheté el egészen, de.a virhaté gyakorlati eredmények
szemmel tartdsa mindig meg fogja mutatni a kivezeté utat.l

! Lényegileg e helyes &allaspontot foglalja el Stenglein Seuffert
munkajarsl (Ein neues Strafgesetzb. f. D.) irt birdlataban. (Gerichtssaat
LXITI. 160.) V. 6. még Jogtudomanyi Kozl. 1902. évf. 253. Seufferttel
legutébb Birkmeyer egy tanitvanya Kéller mnincheni magantanar szallt
szembe (Reformfragen des Strafrechts. Minchen 1903. 3—14.). Kohler,
miutén a biintetés egyéb czéljait sajat meggy8zddése szerint sikeresen
tonkrebirilta, a revisio alapelvére nézve abbél indul ki, hogy a jog-
korok minden Osszeiitkozésénél a féelv a kiegyenlités, a reactio 6szto-
nének e nemesitett alakja s megillapitvan, hogy a biintetés alkalmas
egyenértéke a jogsértésnek a kiegyenlités mértékét illetéleg egész ko-
molysaggal arra az eredményre jut, hogy fix mérték az emberdléssel
wquivalens halalbiintetés, teh4t a biintétés helyes mértékét pl. a hato-
shg elleni erészak esetén gy nyerjiik meg, ha vizsgaljuk, hogy pl. a
végrehajtas megakadalyozasira irdnyulé akarat mennyivel jelent keve-
sebbet, mint az 6lési akarat. Ime ily eredményre jut a megtorlasi elmé-
let ellenzéjével dolgozd kriminalista!
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A revizié anyaga.

Hogy a revizi6 miné forrasokbél meritsen s mire terjed-
jen ki, annak megillapitasa fSleg attol fiigg, vajjon igazan
reviziorol vagy e név leple alatt alapjaiban 1) biintet6torvény-
kdnyv megalkotdsarol van sz6. Ha a rendelkezésiinkre all6
irodalmi anyagon végigtekintiink, ugy elsé pillantdsra kétség-
telen, hogy legmesszebb Liszt megy, a ki a jogaszgyiilési véle-
ményében foglalt javaslatoktol némikép eltéréleg egy késoébbi
dolgozataban! minden iziikben 4j alapokra kivénja a német
btk. reviziojit felépittetni. Bz alapok: a krimindlstatisztikai
vizsgdlédds és az  dsszehasonlitd biintetdjogi tanulmany.
Hogy ily mélyrehato alapozds szémos év buzgé munkajat
igényli, azzal Liszt tisztaban van s ezt fejezi ki Kuhl referens-
nek a német jogdszgyiilés elé terjesztett elsg tétele is: hogy
t. 1. a btk. revizidja a német birodalmi gyiilésnek siirgés, de
nem égetd (dringende aber nicht dringende) feladata. A széles
tudoményos alap, melyre Liszt a reviziot helyezi, azt jelenti,
hogy a javaslat elkészitésének elGkészitésénél tart. A biin-
tettnek tudomanyos wmtiologidja® nélkiil kriminalpolitika nem
képzelhetd, ettél pedig a tudomany ép oly tavol all — mondja
Liszt — mint a mai német btk. megalkotasakor, a minek fel-
ismerése egyszersmind kovetelés ez alap megteremtésére.

! Festschrift fiir den XXVI. deutschen Juristentag Berlin. Gutten-
tag 1902. 59—85.

? Van Hamel biztositott eldszér polghrjogot e kifejezdsnek, mely 4
kriminalitds okainak egységes kutatésival foglalkozé tudoményt jelenti
szemben az egyoldald kriminalantropologiival vagy sociologidval. V. &.
Zeitschrift f. d. Ges. Strw. XXI. 345—47.
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A kriminalitds problémsjanak okozati megoldasa Liszt
szerint csak a hivatalos statisztikai szervezet altal beszerzett
tomegmegfigyeléseknek a rendszeres egyedi megfigyelésekkel
valé kapesolatba hozatala altal érheté el. Példaként hozza fel
Liszt azt az eredményt, melyre az 1899. évrél 82616 német kri-
minalstatisztika az iparszerd biintettesek tekintetében Jutott 1
hogy t. i. ezek a visszaes6k szamat Allitolag nem befolyésol-
jak, mert az egyéni lapok csak az eldzé utolsé elitéltetésrol
adnak szémot s ez kiegészitendé volna a foghazigazgatas
rendszeres egyéni megfigyeléseivel. Csak ez adhat felvildgosi-
tast a biintettesi életpalya folyamarl, az egyén tarsadalmi
‘hajétorésének idejérsl és okairdl, més szoval, miként arra mar
Foldes. alapveté dolgozatinak befejezésében reamutatott® ily
osszetett jelenségek megitélése nem egyszerti arithmetikal
feladat. Teljesen igaza van Lisztnek abban, hogy a tdrsadalmi
tényezdk hatdsairél semmit sem tudunk «was tber platte
Redensarten hinausginge»,® mert hidnyzik a mddszer. A mod-
szer hibaja szerinte abban rejlik, hogy nagy atlagszdmokkal
operdlunk s emellett az egyes tényezéket isolaljuk. A helyes
mddszer az volna, hogy lehetdleg kis, helyileg elhatdrolt teri-
leten az Osszes tényesdk hatdsdt vizsgdljuk. B vizsgalatnak
helyszinén kellene torténnie, birdktol és kozigazgatasi tisztvi-
seloktsl, gyarosoktol és munkasoktol, papok- és tanitoktol
kellene véleményt és tanacsot kérni. Csak ez alapon lehetne
a tarsadalmi faktorokra vildgot deriteni s ilykép a preeventio
teriiletét a biintetésétsl elkiiloniteni. Vajjon igazén czélhoz
vezet-e a Liszt modszere ? Kétségkiviil vannak elényel a ma
tizott dilettans kriminalstatisztikai jatékkal szemben, de viszont
alig hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a nagy szimoknak és van
elénye s ez abban all, hogy az egyes eset véletlene eltiinik az

1 Statistik d. deutschen Reiches. Neue Folge 132. k. I. 32—34.

2 Zeitschrift XI. 676.

3 I. m. 68. Igy pl. a német birodalom hosszi idén 4t nagy gaz-
daségi fellendiilést mutat. E mellett azonban a kriminalitds ijeszto
médon szaporodott. Ki merné ezek alapjan Allitani, hogy a munkés-
osztélyok eletfeltételemek javaldsa Osszefiigg az erészakos delictumok
szaporodasaval ?
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egyez6 jellegzetes esetek témegében.! Masrészi a tomegjelen-
ségek megfigyelése esetleg fontos tényezdk elhomdlyositasat
eredményezi, a min azonban a megfigyelésnek a Liszt dltal java-
solt kis teriiletekre szoritdsa nem segit. A kriminalstatisztika
e decentralisatiéjanak csak akkor lehet értéke, ha e kisebb
teriileteken nyert eredmények — a teriileteknek a kriminali-
tas feltételei tekintetében fennallo kiilombségei egybevetésé-
vel — hasonlittatninak 6ssze. S6t részemrdl még tovabb men-
nék. Liszt ugyanis helyesen hangsulyozta, hogy & megfigyelés
e kis terilletein az 0sszes tényezdket kell figyelembe venni.
De hisz épen e tényezSket keressiik. Nézetiink szerint még a
Gerland altal javasolt? az a modszer sem vezethetne ered-
ményhez, hogy a tarsadalmi tényezbket vegyiik kiindulé pon-
tul.s ezeket vizsgaljuk kriminalitdsra gyakorolt potentialis
hatasuk szempontjabl.? Két okbol nem kielégité e modszer:
elszor azért nem, mert ki merné allitani, hogy a) képes az
psszes esetleg haté faktorokat a priori és b)képes koleson-
hatasuk mértékét altalanossigban megallapitani; masodszor
azért nem, mert az el nem hanyagolhaté egyéni tényezdk
(egyrészt az U. n. egyéni alzat, mely az ember individualis
voltaban jut kifejezésre, masrészt a tdrsadalmi factorok egyéni
athasonitasa) hatdsa a kisebb teriilleten ép oly kevéssé derit-
heté ki, mint a nagyobban. Ennek oka pedig egyszeriien agz,

1 Frre mutat ¥4 Gerland is Liszt e dolgozatardl irt birdlatiban.
Gerichtssaal LXII. 153.

2 1. h. 154.

3 Wachnak legfeljebb a kriminalstatisztikai moddszerre nézve van
igaza, mid6n ezeket mondja (i. m. 11.): Nicht minder sind wir dariiber
im klaren, dass die Kriminalstatistik und die sorgfiltigste Beobachtung
der Zusammenhinge zwischen Verbrechen und sittlichen, wirtsehaft-
lichen, gesellschaftlichen Zustinden innerhalb derselben Kulturgemein-
schaft — so wertvoll sie im iibrigen fiir die Prophylazxe und die
Schiirfung des gesellschaftlichen Gewissens ist — uns niemals zu
einer Erkenntnis der mit der Kraft des Naturgesetzes wirkenden Ur-
sachen des Verbrechens fiihren wird. Sie zu suchen, bedeutet einen
methodischen Grundfehler der Kriminalsoziologie und kann um so
weniger die Signatur ihrer wissenschaftlichen Selbstindigkeit ergeben
als sie sich hierbei in volliger Abhingigkeit von anderen Wissens-
zweigen befindet: den Naturwissenschaften, der Psycho]og'ie, der
Nationalokonomie-Statistik u. s. f.
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hogy & kriminalis wmtiologiai kérdései csal a lélektan, nem
pedig a statisztike segélyével oldhaldk meg.t A biintett a tar-
sadalmi milieuben bekovetkezd egyéni tiinemény, melyhez a
statisztika atlagasité modszerével hozza nem férkdzhetik. Az
egyetlen ut, melyen eredményhez lehetne jutni, nézetem sze-
rint, az egyes esetek megfigyelése s 0. n. torvények csak ezen
eredmények synthesiséb6l nyerhetdk. Ez, ha nem is megold-
hatatlan feladat, miként Wach 4éllitja, de semmiesetre sem
egy btk. revisidja alkalmabol, s6t nézetem szerint nem is egy
orszdg tudomdnys altal megoldands, hanem internationalis
- feladat.? : )
Némileg hasonlé szempontok ala esik az a postulatum,
hogy a btk. revisiéja az Osszehasonlité biintet§jogi kutatast
vilaszsza méasodik alapkovéil. Hogy az 6sszehasonlité jog-
tudomény mibdl meritsen, hogy az 6sszes kulturnépek btk.-ei
és javaslatai, az ezekre vonatkozé tudoményos feldolgozas és
Judicatura, s6t, mint Gerland helyesen mutat r4,® a torvények
bels§ értékérsl tanuskods kilf6ldi statisztiks is bevonandd a
vizsgdlédas korébe, erre nézve Liszt kimeritd fejtegetései* bi-
zonydra mindenkit meggyéznek, a ki ezirant még kétséget tap-
1alt, hacsak nemrzeti onhittségének tudomanyos piedestdljardl
a limine nem utasitott el minden nemszetietlennek latszo t6-
rekvést. A kérdés csak az, miné eredmények merithetdk az
Osszehasonlité jogtudoménybdl s ez eredmények miként alkal-
mazhatok ? Liszt két szempontot allit fel. Az egyik abban esu-

! Teljesen egyetértek Wines-szel (Punishment and reformation
London 1895. 267.) abban, hogy «the mere fact of sequence even if it
is invariable is rather a hint than an explanation; it suggests the
exisfence of a causal relation, but does not reveal the method by
which the supposed cause operates to produce crimens.

? B médszer alkalmazésdnak példajit nyujtja — ha a tudominyos
alapossigtol egyébként tavol 4ll is — Kellor Francziska : Experimental
Sociology cz. munkéjanak Delinquents. kotetében (New-York, 1901.),
valamint Dugdale a Jukes, Ribot a Crétién nevii csalidra vonatkozé
vizsgalédasaiban, utébbiak azonban, sajnos, csak egy tényezé az 4térok-
18s szempontjabél.

3 1. h. 156. .

* Pestschrift stb. 78—83. s mar eldbb a Strafgesetzgebung der
Gegenwart I. k. bevezetése.
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csosodik ki, hogy az idegen kodexek mintaképiil szolgalhatnak
a torvényhozdsi technikdnak, s itt elsé sorban azokrol van szé.
& melyek mér okultak a német btk. hibdin — s hogy bd anya-
got szolgaltatnak a biintet6jogilag megvédends jogtargyak
rendszerének kiépitéséhez, valamint az e jogtirgyak ellen ira-
nyulo tdmadasi médok szabatos koriilirasahoz. Az 6sszehason-
lité jogtudomény ily irdnyu értékesitése-ellen egyébként még
a kiilfoldi jogok felhasznalasénak elvi ellenzéi sem s legfel-
Jjebb azok tiltakoznak, kik ignorantia folytin vagy kényelmi
tekintetekb6l hangsulyozzék a nemzeti tudomsanyos zértkorii-
séget. Sokkal vitdasabb azonban, hogy az 6sszehasonlité jog-
tudomény érdemleges adataibél mi haszndltassék fel s a kiil-
f6ldi jog az uj kodex megalkotisandl tartalmilag miként érté-
kesitessék ? A preemissa, melybél Liszt valaszaban kiindul, hogy
t. 1. a tarsadalmi élet fejlédése a kulturnépeknél egységes
iranyban halad, nem egészen kifogastalan. Epen a Liszt altal
emlitett példa, hogy t. i. az allam miként viselkedjék a kapi-
talistikus nagyipar s az ezzel szermbealls ipari proletariatussal
szemben, az ellenkezérél gy6z meg.” Ha egy pillantast vetiink
abba a nagy gonddal készitett kimutatisba, melyben Szabé
Ervin a lefolyt év socialistikus torekvéseirsl beszamol, nyom-
ban latni fogjuk, hogy 6riasi ellentétek valasztjak el az egyes
allamoknak a socialis kérdésben elfoglalt #llaspontjit. Kétaégte-
len, hogy egyes tarsadalmi s kiilonésen gazdasagi jelenségel,
bl a tisztességtelen verseny, a kartellek és trustik, a talalmé-
nyokkal, a termelési formdkkal iz6tt visszaélések minden kul-
turdllamban felmeriilnek, csakhogy mas és mds térsadalmi
alzalon, més és mas feltételek s Loridhmények kizott, ugy
hogy ehhez képest nem lehet egységes a jogi szabilyozas sem.
Ugyanez all a szellemi élet evolutidjara. Liszt szerint az 6ssze-
hasonlité jog feladata annak megallapitisa, hogy a kultur-
népeknél a megtorlas régi gondolata az uralkodo-e, vagy a
gyonge egyén megjavitdsanak s a tarsadalom védelmének gon-
dolata t6r-e elé, mely az illam javdt mindinkabb hatdrozot-
tabban emeli a biintettes egyéni szabadsaga f5lé.2 Az ellents-

! Huszadik Szézad 1908. évf. jan. sz.
? Festschrift 77.
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tek kéziil a német btk. revisigjanak ahhoz kell csatlakoznia,
mely legislativ tulsilyban van, minthogy az 14j torvényt uj
eszmékkel kell megtolteni, mert kilénben mar sziiletésekor
senilis vonasokat tintetne fel. Az 6sszehasonlité jogtudomany-
nek ilyetén értékesitése Lisztnél nem egészen 1uj gondolat.
Mar 1894-ben felallitotta ! Liszt a tételt, hogy az dsszehason-
lito bintetjog els sorban a kriminalpolitika koveteléseivel
szamot vetd jov6 torvényhozas egységes alapgondolatianak szol-
galataban alljon. De akkor egész mas czél lebegett Liszt szeme
elétt: & biintetendd cselekményrdl szolo altalanos tanoknak
(a cselekvés, a beszamithatésag, a szdndék, agondatlansag stb.)
a mindenkori tételes jogtsl fiiggetlen kiépitése, a nemzeti jo-
gokb6l merits, de azok felett 41l6 nemzethiozi bintetdjogiudo-
mdny. Ha a kulturnépek egységes viligjoganak a hattérben
s lebegé idealja, melyet Liszt ilykép a biintetGjogra alkalmazni
6hajt, a nemzetkozi érintkezések szdlainak siirisodésével mind-
inkabb kozeledik is a szilard alaphoz, azt a czélt, melyet Liszt
elsd sorban kittiz6tt, hogy 1. 1. az ssszehasonlité jogbdl egységes
biintetépolitikai uj alapgondolatot meritsiink, alig lehet elérni.
Mar Richard Schmidt® majd Birkmeyer ® az osszes eurdpai
kodexek ad hoc tortént megvizsgdldsa alapjan megallapitottak,
hogy az eurépai biintetdjog még szilardul all a megtorldsi elv
alapjan, melyré]l nines atvezeté hid a sociologikus alapgondo-
latu biintetéjoghoz, gy hogy az dsszehasonlité jog segélyével,
ha az 1902-iki norvég kodextdl és a svédjezi javaslattol eltekin-
tiink, ép ellenkezs eredményre jutunk, mint a minét Liszt el-
érni remélt. A masodik czél — a nemzetkézi altalanos tanok
tudomanyos felallitasa — kétségkivill nem iitkozik ugyan a
nemzeli jog exigentiajaba,* de megvaldsitasat kizarja a biin-
tet6jogl iskolak ellentéte,® mert ha a blintett és a biintetés
elvont fogalmai sziikségkép nemzetkoziek is, a kapesolatos
problémak egységes megitélése egységes jogi gondolkodast

! Die Strafgesetzgebung der Gegenwart. L. k. bev. XXI.

* Die Aufgaben der Strafrechtspflege 311.

3 Zeitschrift XVI. 119—126.

* Tgen j6 példa erre Liepmann kiting kényve (Binleitung in die
Strafrechtswissenschaft 1900.), mely figgetien a tételes jogi alaptdl.

5 Bivkmeyer i. h. 322,
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tételez fel,! mely még ¢gy nemzet jogaszaibol is hianyzik. Ha
Liszt azdltal, hogy a nagy gytjteményes munkéjaban kittzott -
nemzetkozi czélt s ennek eszkozeit a német bik. czéljaira érté-
kesiti? az elvi ellentétek Scyllajat és Charibdis-ét 6hajtja meg-
keriilni, iigy azt hiszem torekvése hajétorést fog szenvedni,
mert aligha minden ellenfele oly gyanutlan, mint Gerland,s
hogy a nemzetkéziségnek német nemzeti alakban jelentkez*
czukraval édesitett anti-klasszikus «mérgétn meg ne érezze.

E két alap, melyet Liszt a revizié kiindulépontjaul meg-
jeldl, arra latszik utalni, hogy voltakép nem a mai német btk.
reviziéjaval, hanem gyokereiben 1) kodex alkotésdval van dol-
gunk, melyre nézve Liszt hallgatagon Voltaire ismeretes uta-
sitasdt koveti: Voulez-vous avoir de bonnes lois? bruler les
vdtres et faites-en de nouvelles. Liszt t. i. ugy jogaszgytilési
véleményében, mint utébb emlitett: «Zur Vorbereitung des
Strafgesetzentwurfes» czimi dolgozatiban egy sz6val sem em-
liti, hogy a reviziéban ming szerepet jatszék a ma érvényben
4llé térvény s hogy miként lenne értékesitends a Reichsge-
richtnek e torvény alapjan kifejlédott Judikaturaja ?

+ Liszt e tabula-rasa politikajanak hidnyét egésziti ki
Seuffert,® midén a tételes jog revizigjanak alapelvéill azt az
ismeretes szabalyt allitja fel, hogy valamely cselekmény ecsak
akkor legyen biintetendd, «wenn man ohne Strafen nicht
auskommen kannv, vagyis, hogy a biintetés, miként mondani
szokas, csak mint wltima ratio legum nyerjen alkalmazast.
Seuffert tehat Lammasch-sal ellentétben, ki az osztrak urak-
haza 1902 majus 31-iki ilésében az osztrak btk. kiegészitésé-
nek sziikségességét hangsilyozta, mely vérfelfrissités az im-
méron szézadik életévét elért osztrak torvényben egészen
helyénvald is, — a biintets hatarozmanyok megrostalasat tlizte
ki a revizio czéljaul. Ezzel azonban nem ellentétes, hogy a
mai német btk. kiillonds részének tulnyom¢ tébbségét az uj

! Zitelmann' Die Moglichkeit eines Weltrechts. ‘Wien, 1888. 5.

* Denkschrift 84.

* Gerichtssaal LXII. 155,

¢ A mi valdsigos comble des délices, kb. mint a deutsche Jung-
fraunak a Lieutenant mint Schlagsahne.

® Ein neues Strafgesetzb. f. Deutschland 16—27.
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kodexbe 4t kell venni s legfeljebb arrdl lehet szé, hogy egyes
" tényalladékok a joggyakorlat altal felvetett vitapontokhoz kepest
szabatosabban elhataroltassanak, egyes fogalmak ujjaalkottassa-
nak.! «Aber in der Hauptsache wird man den alten Stoff brauchen
kénnen» — mondja Seuffert, nemcsak a btk.-et, hanem az . n.
melléktorvényeket illetdleg is. Utdbbiakra vonatkozdlag azon-
ban a biintets rendelkezések leheté korlatozasit hozza javas-
latha. Kiillonosen érdekes ez az wzsora-torvény tekintetében,
melynek biinteté szankeidi a gyakorlatban feljesen hatalytala-
noknak mutatkoztak 2 s ugyanez all a tisztességielen versenyre
nézve,® mely a maganjogi represszio szigoru kezelésével (pl.
Prancziaorszag) sokkal sikeresebben szorithaté vissza. Ennek
megallapitisa, valamint e biunteté rendelkezéseknek politikai
és gazdasagi partok presszidjaban gyokerezé eredete reank nézve
kétszeresen tanusagos; mert & mi 4. n. papiros-agririusaink,
noha latszolag a nemzeties torvényhozis szineibe oltoztetik
javaslataikat, érdemben c¢sak a német torvények atiiltetését
siirgetik a nélkiil, hogy politikai lelkesedésiik hevében e torve-
nyek eredményeinek vizsgalatival is foglalkozndnak.

A jelenlegi torvényanyagnak teljes felhasznalésdval ki-
vanja végiil Seuffert a kihagdsoknak kiilon kodexbe foglalasat,
viszont a megrostiland6 melléktorvényekbdl a blintetti és vét-
ségi tényalladékoknak atvitelét a megalkotanddé biintetd tor-
vénykonyvbe.*

Hasonlokép a jelen btk.-bél 1ndu1 ki Van Calker, a ki,
mint latmi fogjuk, a bilintetési rendszert az elzaras kivételével
egészen fentartja s esak kiegésziteni kivamja a kozveszélyd

1 Igy pl. szitkségesnek latszik az okirat fogalménak koriilirdsa
(erre utalt mar Bilow is D. J. Z. 1902. évf. 411.), melynek vitéssdgit
a gyakorlatnak ép oly kevéssé sikeriilt megoldania, mint az elméletnek,
a becsiletsértés definitioja, a grober Unfug korilhatidroldsa, melynek
. értelmezésében a nédmet judicatura valdsagos grober Unfuggal jar el sth.

? Mig 1882-ben 98 egyént itéltek el uzsora miatt, mar 1899-ben
esak 31 egyént, ellenben 59-et mentettek fel. Valéban nevetséges szdm
a német pezsgd tizleti életnek ama szimtalan ilgyletével szemben,
melyek uzsorajellege nagyitéiiveg nélkil is felismerhetd.

3 Tisztességtelen verseny miatt 1897-ben 79, 1898-ban 67, 1899-
ben mér esak 59 egyént itéltek el.

¢ I. m. 21--27.
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egyének (beszamithatatlanok, tobbszoros visszaesOk) ellenében
felillitandé védelmi szabdlyokkal.! Ugyanezt hangsilyozza
Bitlow a R. G. tanécselnoke, midén ramutat,? hogy nem oly
4) térvény megalkotdsarél van szé, mely az elméletek kiizdel-
mének 14j alapelv felallitasdval véget vetne, hanem a btk.-nek
csak oly dtdolgozésirol, melynek czélja a gyakorlatban felme- -
riilt hidnyok megsziintetése.® S6t ebbsl a szempontbél Bilow
nem is tartja eldontottnek, vajjon széleskorti revizidra sziik-
§6g van-e s e véghsl elézetesén megallapitandé volna, hogy
mely rendelkezések szorulnak igazan médositésra. Hogy Birk-
meyer revizié alatt ép oly kevéssé érti a forradalmat,* mint
Wach, azt talin felesleges is kiemelnem. Wach gy a rajna-
veszifali borton-egyesiiletben tartott eléaddsiban, mint rek-
tori megnyito beszédében, elsésorban a kritikusi szablyat vil-
logtatta § igen vitéziil hadakozott az istentelen «materialisztikus,
szocialisztikus és antropologikus» elmélet ellen.5 Pozitiv javas-
latai, eltekintve a biintetési rendszernek késébb targyalandé
médositasatol, elsésorban a btk.-nek a formalizmustél valé

! «Bei der Revision des Str. G. B. sind die Grundlagen des bis-
herigen Rechts beizubehalten ; auf der festen Grundlage des historisch
gewordenen muss weiter gebaut und hierdurch der Strafrechtspflege
in hoherem Maasse, als dies im geltenden Recht dér Fall, die Kraft
gegeben werden, durch die Bekimpfung des Verbrechens den Bestand
und die Vervollkommnung der Lebensbedingungen der Rechtsgemein-
schaft zu sichern . . .» Verhandlungen des XXVI. deutschen Juristent.
II. 261—262.

? Deutsche Jur. Zeitung 1902, (VIL &vf) 17/18. sz.

? Dyenekiil jelsli meg az alanyi biindsségi momentum fogyatékos
felhasznalasat, az alkalmatlan eszkézokkel vagy alkalmatlan tirgyon
elkovetett kisérlet kontroverzidinak eloszlatésat, a becsiiletsértés biin-
tetéseinek szigoritdsat, a szabadsigvesztésbiintetések szigoritdsat stb. .

* Archiv fiir Strafrecht XLVIIL 71.

® Mellesleg megjegyezve Wach rendszerint a bortoniigyi gyiilé-
seken s altalaban ott vallalkozik a biintetdjogi vendégszereplésre, hol
ellenfelei tivol vannak s autoritativ kijelentéseiben rendszerint tartéz-
kodik az egyéni nézetekkel valé polémiatél. Hasonléan Binding, a ki
Grundriss-ének jegyzeteiben vagy irodalmi &ttekintdseiben vagdossa
vastag gorombaségait ellenfelei fejéhez. (V. 6. Grundriss 6. k. 90. old.
1. j.) Mindenesetre jellemz8, hogy a nagy teuton eddig egy szét sem
sz0lt a btk. revizidjanak kérdéséhez.
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megtisztitisara - irdnyulnak, masodsorban a biintetéssel valo
takarékosabb banasmodot hangsilyozzak s kétségkiviil mind-
két iranyban figyelemreméltok. Igy helyesen kifogdsolja,’ hogy
a btk. a fiatal korral érdemben egyenld értékd fejlodési vissza-
maradottsigot s degenerativ tiineteket nem emelte torvényes
enyhité koriillményekké. (Ez talan inkdbb a pszichopatolo-
giai kutatésok ujabb fejleményeinek tulajdonithato, melyrél
1870, ill. 1851-ben még alig tudtak valamit.) Teljesen egyet-
értiink vele abban is, hogy a btk. a vagyon védelmének hely-
teleniil enged tulsulyt a személy és az eszményi jogtargyak
védelmével szemben,? hogy a visszaesést, az ipar-, szokas- és
iizletszertséget csak otletszerd onkénynyel részesiti figyelem-
‘ben, hogy a jogellenesség kriteriumanak tulzott jelentéséget
tulajdonit (igy kilonosen a relativitas hiany4nal a jogos véde-
lemben, a Nothigungnal tekintet nélkil a kényszer hasznossa-
gara vagy karossagara), hogy a tulajdon fogalmat a vagyoni
deliktumoknal tulsdgosan formalisztikusan kezeli' stb. Mind-
ezek igen értékes — bé4r nagyrészt épen nem eredeti — meg-
jegyzések, melyek alapjan a revizio lehetséges, ha nem is lesz
talén «eine hochst umfassende» s nem is nyib meg széles
perspektivdkat, nagy és dldasos czélokat miként Wach allitja,®
egyben azonban kétségtelenné teszik, hogy Wachnak esze 4ga-
ban sincs 4 btk. alkotésat javaslatba hozni.

" Ha az emlitettekhez hozzévessziik még Wiltich-nek ja-
vaslatait,t melyek fGleg arra irdnyulnak, hogy a btk. kiilonos
részébél a kanonjogi reminiszeencidk kikiiszoboltessenek, Me-
dem tervezetét,s mely mint latni fogjuk, a biintetési rendszer
épen nem mélyrehaté moédositdsat czélozza, ugy kétségtelen-

1 Die krimin. Schulen und die Strafrechtsreform 26.

2 Ugyanezt hangstlyozza W, Heine is: «Das Rechtsgefiihl unserer’
Zeit ertrigt es nicht, dass ein bischen Geld und Gut hoher geschitzt
wird, als die Existenz selbst eines minderwertigen Individuumsn».
Socialist. Monats-Hefte 1903. évf. I. 31.

3 1. m. 22. és 29. '

4 Reform des Stafrechts und der Strafrechtspflege. Hamburg, 1901 ;
Kéhler (26. lapon i. m.) a btk. kiilonds részét illetSleg csak a mar fel-
meriilt javaslatokat 4llitja mozaikszeriien Ossze. .

5 Revision des Strafrechts I. Hannover, 1900.
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nek latszik, hogy Lisz{ munkaprogrammjival meglehetésen
- elszigetelten all s ma, midén Seuffert halala leghiibb fegyver-
tarsanak tdmogatasatol is megfosztotta, alig remélheti, hogy
tervei diadalra jussanak. Maga a XXVI német jogdszgydilés,
midén Kahl referens tételeit elfogadta,! melyek — mint latni.
fogjuk — kiilon kbtk. felallitésara, a melléktdrvények feldolgo-
zaséra s a btk. altalanos részeiben foglalt egyes elvi jelentd-
ségl kérdések targyalisdra iranyulnak, s ezek kozil a jové
iilés napirendjére a fiatalkoruak és az u. n. «geistig minder-
wertige» egyének problémajat ttizte, ezdltal vildgosan kifejezte,
hogy a tobbség altal kijelslt csapason kivdn haladni. Liszt-
nek radikalizmusa tehdt csak az esethen juthatna érvényre,
ha Lisztnek mint leend$ porosz igazsigiigyminiszternek sike-
riilne oly donté jelentéségd poziciét szerezni, melyen annak
idején Friedberg allott. A beavatottak nézete szerint teljesen
kizartnak ez sem tekinthetd. '
: x

A rendkivilli tekintély, melynek a német jogiszgyiilés
orvend s a mely elétt a katedrai ellentétek is elsimulni 14t-
szanak, kotelességemmé teszi, hogy a revizio terjedelmére vo-
natkozo hatirozatival, melyet az imént jeleztem, bGvebben fog-
lalkozzam s egyszersmind attekinthetd képet nyujtsak a tandcs-
kozésrél, melyen a hatdrozat alapszik. A két referens kouiil
az elsd és tekintélyesebb: Kahl mint lattuk?® a béke embere,
ki javaslataiban szinte szertelen o6vatosdggal keriilt minden
radikalizmust, a masodik : Kronecker, noha a nemzetkozi biin-
tetfegyesiilet régi oszlopos tagja, mint latni fogjuk, Liszt meg-
védésére nem vallalkozott. Liszt maga nem volt jelen a tandcs-
kozason, legjobb baritja Aschrott csak részletkérdésekkel
foglalkozott, a szakosztély elndke: Olshausen, mint a német
biintet6jogi dogmatika 616 megtestesiilése, természetszerileg
inkabb fékezbden hatott, noha a reviziét egyébként teljesnek s
mindent felolelének jelezte is.®

t Deutsche Jur. Z. 1902. okt. 1. sz. (448. 1.) és Verhandlungen sth.
IIT. Berlin, 1903. 601—602.
? V. 6. 15—16. old.
3 Verhandlungen ITI. 209.
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Nem érdektelen, hogy mint prejudicialis kérdés szoba
keriilt az a viszony is, melyben a Btk. revizidja a biinvddi
perrendtarids reviziéjahoz alljon. Maga Olshausen kijelentette,
hogy ha az elébbi az utébbit idében logikusan megeldzi is, az
eszmei Osszefliggés mégsem maradhat figyelmen kivil. Kahl
ugyan kifejezetten javasolta,’ hogy a BP.-nek mint egésznek
reviziéja a Btk. reformja utdni iddre halasztassék: egyrészt,
mert szdmos anyagi jogi kérdés preejudikal az eljardsnak, mas-
részt, mert a perjogi reform a birodalmi igazsagiigyi kormany
és a birodalmi gyiilés kozotti huzavondban zatonyra jutott,?
melyrél épen a Btk. reviziéja volna hivatva elvontatni, mégis
a jogdszgyilés tobbsége a junctim mellett foglalt allast, mely-
nek Beckh és Aschrott voltak a sz082616i. Az eldbbi arra hivat-
kozott, hogy a német kozvélemény siirgésen koveteli a feleb-
bezés visszaallitdsat s hogy a perrendtartds megfelelgsége
magasabb rendd (!) kvetelmény, mint az anyagi jogé, Asch-
rott pedig helyesen utalt® arra, hogy a biinteté igazsigszolgdl-
tatds nagy stilusu reformjdban a két joganyag el nem valaszt-
hato. Kétségtelen pl., hogy a fiatalkoru biintettesek problémaja
perjogi reform nélkil, mely fiatalkoruakra a nyilvinosségot
korlatozza, az eljarast’ gyorsitja, meg nem oldhaté. Tagadha-
tatlan tovabbé, hogy ‘s birénak a biintetés kimérésénél enge-
dett szabadsag fiigg attél, vajjon van-e félebbezés, a ténydlla-
dékok szabadabb szivegezése fiigg attdl, hogy ki van hivatva
a ténykérdésben donteni, a biintetendd eselekmények oszta-
lyozasa fiigg a hataskdr szabdlyozasatol stb. Mindez nem
szorul bévebb bizonyitdsra s Wach mindenesetre helyesen

! A miésik referens Kronecker a sorrendet a korményra kivénta
bizni, mert a perjogi kérdésekben a tudomanyos ellentét még élesebb,
Kleinfeller kieli tanér pedig arra mutatott rd, hogy ha a perjogi
reform megelézné az anyagi jogit, az utébbi befejeztével ismét csak
. a perjogot kellene viltoztatni tekintettel az anyagi jogi reformra.
Verhandlungen stb. III. 244 és 253.

® Az 1879-iki német BP.-t az 1898. évi maj. 20-iki és az 1902,
évi jun. 19-iki novella mddositotta. Gyodkeresebb reviziét proponalt az
1895/96 iilésszakban beterjesztett korményjavaslat, az 1897/98 iilés-
szakban beterjesztett u. n. lex Salisc/e s az 1901/92-iki iilésszakban
Rintelen és Seurmann altal tett inditvany.

3 Verhandlungen stb. ITI. 254—257.
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allapitotta meg,! hogy a két joganyag revizidjanak elgmunké-
latai csak parhuzamosan haladhatnak, a nélkiil, hogy ez a két
materia logikai és gyakorlati fiiggéségét befolydsolna. Mind-
ezeket pedig csak annak illusztracidjaul tartottam sziikséges-
nek kiemelni, hogy ming menthetetlen hibat kovetett el igaz- -
sagligyl kormanyzatunk, midén a Btk. novelldjat minden ere-
jével nem igyekezett a BP. torvénybeiktatasdval egyidejiileg
fedél als hozni. Nélunk — hol a térvényhozas a nagy kodexek-
kel szemben horror novellae-ban szenved — e hiba még sulyo-
sabb beszdmitis ald esik, mint Németorszagban.

A mi a revizid anyagat és technikus modszerét illeti, a
jogaszgyilés a reform sziikségességének elismerése mellett is
teljes tisztelettel hajtotta meg zdszlajat a szolgalatok elétt, me-
lyeket & ma érvényes Btk. a népnek s allamnak tett,? a mivel
implicite kizdrta a fennallé Btk.-nak mell6zését a revizié mun-
-kajaban. Liszt munkaprogrammjénak nem akadt véddje a
jogaszgyiilésen. Kronecker és Kahl egyértelmiien oda nyilat-
koztak,® hogy a Liszt 4ltal kilitésba helyezett statisztikai és
osszehasonlité jogi alapozas a revizié elékészitésének elémun-
kélatait évtizedekre tolna ki, errdl tehat sz6 sem lehet. Ugyan-
csak egyértelmiien kovetelték a referensek a Btk. konszolidala- -
sat a renddri kihdgasok kizérasa és a melléktérvényekben fog-
lalt biinteté rendelkezéseknek a Btk.-ben leends feldolgozasa
altal.* Kahl erés gyakorlati érzékkel mutatott r4,5 hogy a biin-
tett és kihdgas elvi kiilombségének szabatos megallapitisa
nélkiil is lehetséges a kiilonvdlasztds «a cselekmény biinte-
tenddsége, a jogtargyak értéke és a biintetSjogi védelemnek

! Zeitschrift f. d. ges. Strw. (1903 évf.) XXIIL 344. Wach e czik-
‘kében a BP. revizifjainak elSkészitésére a kormany altal kikildots
szakértéi bizottshg programmjht ismerteti. Ugyanerrél legujabban kime-
ritéen ir Stenglein (Zur Reform der Strafprocessordnung. Gerichtssaal.
LXII. 261—988).

? Igy kiilonosen Kahl a plenum eldtti jelentésében. Verhandlungen
II1. 601. ' :

‘ * Verhandlungen ITI. 247 és 26.

* Ezt hangsulyozta mar a kozigazgatisi biintetSjog legkitiinébb
miivelGje: James Goldschmidt is (Goltdammel Archiv XLIX. 71).

5 Verhandlungen IIT. 213.

39



40

ezek alapjan mérlegelhetd sziiksége tekintetében fennallé
egészséges népies 6sztone szerint». Kétségtelen, hogy a gyilkos-
sag, rablas vagy gyujtogatis és a zdréra be nem tartdsa, a
hernydirtas’ elmulasztésa vagy a gyorshajtés kozt vannak
hataresetek is, de sokkal kisebb baj, ha valamely deliktum
tévesen egyik vagy masik csoporba jut, mint ha a két csoport
oly osszekottetésben marad, mely az altalénos rendelkezések
alkalmazdsa alol lépten nyomon kivételek felallitdsat teszi
sziikségessé. Ezek szerint a Btk. 29. fejezetének nagy része az
egyes allamok torvényhozasa korébe jutna s a birodalmi tor-
vényhozas csak a krimindlis jogtalansigot peenalizalé kihéa-
gisokrél rendelkeznék. Aquila non captat muscas. A német
birodalmi Btk. ez altal erkdlesi nyomatékban csak nyerne, mas-
részt a kihdgasok a kozigazgatasi bintet6jog keretében termé-
szetiiknek megfelel6bb elbdnasban volninak részesitheték. Ezt
az Osszefiiggést hangsulyozta Kronecker is.!

A revizié midsodik tamasztopontja a bintetdjogi mellék-
torvények inkorporaciéja. Ezeknek a szdma koriilbeldl 130-ra
tehet.2 Alkalmi jellegiiket senki sem jellemezte jobban és szeb-
ben mint Binding, midén ezeket mondja :? « Von den Wellen des
téaglichen Lebens lasst sich ihr Urheber die Handlungen vor
die Iiisse spiilen, die er dann lissig aufgreift, wm sie wegen
ihrer Unertrdglichkeit zu Verbrechenstatbesiinden zu erhe-
ben.» A jogvédelemnek ebbdl folyé egyenlétlenségen s a biintetd-
jogi forrdsok e decentralizacijabdél a birdsag szaméra kelet-
kez6 nehézségeken kiviil, e biintetdjogi «nagytakaritdsty — mint
Kahl kifejezte * — kivanatossa teszi az is, hogy ez alkalombdl
a killonds rész rendszere gyokeres megrostalison menjen ke- -
resztill.? Mondanom sem kell, hogy mindez meglehetésen tavol

1 Verhandlungen ITT. 244.

? Kohler (i m. 16.) kb. 200-ra teszi.

3 Lehrbuch II kiad. (1902) 20. .

* Verhandlungen III. 217. Némileg aggilyos Kahlnak érvelése,
melylyel a melléktérvények sziikségességét a jovében korlatozni kivdnja,
hogy t. i. a tényalladékok szélesebb szévegezése nyujtson modot az
analogikus kiterjesztésre. A gondolat egyébként nem uj. V. 6. Binding
i. h. 21—22. és méir Handbuch I. 28, 216, 222.

5 Kéhler (i. m. 17.) az inkorporacid elényét a mondottakon kiviil
még abban latja, hogy szémos ismétlés elkeriiltetnék (fgy pl. a titok
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all a Liszt altal kilatdsha helyezett tabula rasa-t6l Kahl refe-
ratumdban azt is mondja ugyan, hogy a revizié terjedelmét -
illet6leg inkdbb azt lehetne kérdezni, hogy a térvény mely
része ne revidedltassék mindazonaltal, ha az egyes tételein
végig tékintiink, azt latjuk, hogy a biintetéjog mai épitményé-
mnek méretei, ardnyai és stilusa az egyes kovek kicserélése
utdn is a régiek maradnak

A két elgadonak a revizié egészére kiterjeds referatuma-
tol eltekintve a XXVI német jogaszgytilésnek az e kérdésre
vonatkozé targyaldsait kiilonosen két tinet jellemzi. Az egyik
az, hogy Aschrottdl eltekintve, sem a kriminalpolitikusok, sem
a dogmatikusok vezeté emberei nem vettek benne részt, sét
felszdlalék egy része — Beckh, Wachler, Winkler — nem is
kriminalista, a masik, mely nyilvan az el6bbinek kivetkezmé-
nye, az, hogy a revizio elvi alapjairol édes kevés sz6 esett* s
a konkrét inditvanyok vagy részletkérdésekre vonatkoztak (igy
pl. Beckh-é a hamis tanuzdsra vonatkozolag) vagy pedig meg
nem foghaté altalanossaghan mozogtak (pl.-Bozi-é az induktiv
természettudomanyi modszernek alkalmazisarél a revizidnal).
Ennek kovetkezménye, hogy a jogdszgyiilési hatdrozat nem
annyira az eszmék lesziirédése, mint inkabb Liszt és Calker
véleményeinek Kahl dltal enyhitett kozéparanyossa, melyre a
jogészgyiillés plenuma vita nélkill nyomta ra tekintélyének
tiltott folfedezésének a hiitlen kezelésnek az eléviilési hataridének sza-
balyozasinhl), hogy tovabba szimos hidny, egyenldtlenség s a jog egy-
ségét sértd szdmos szingularitis kikiiszoboltetnék (igy pl. a pénzbiintetés
t6bbféle atvaltoztatasi kulesa, az elkobzas feltételei tekintetében). Mel-
16zend8 az inkorporicié a gyakori valtozisnak aldvetett biinteté hata-
rozminyoknal (pl. addétérvények), tovabba azoknal, melyek technikus
cléismereteket 6ltételeznek és a melyek tényalladékat a nem biintets-
jogi hatirozményok egészitik ki, végiil a valamely élethivatds szabi-
lyozdsa alkalméaval (pl. tengerészeti rendtartis) felillitott biintetd ren-
delkezések. :

* Kronecker (Verhandlungen IIL. 243) ismételten hangsulyozta
ugyan a térvényhozasi kompromisszum lehet6ségét, de hozzatette, hogy
a klasszikus iskola kénytelen lesz a megtorlas gondolatit visszaszori-
tani s mAast nem kovetelhet, minthogy a toébbi _bﬁntetési czélok a nép
igazshgérzetével ellentétes médon ne valdsitassanak meg. De vajjon
mit sz6l ehhez Birkmeyer ? A békés kiegyezés reményét Kahl is kife-
jezte zdrszaviban. (u. oft. 264.)
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hitelesité bélyegét. A hatarozat* leglényegesebb III. pontja a
kovetkez6 :

«A revizié tartalmdban a német jogaszgyiilés oly modon
vesz részt, hogy mindenekel6tt "azokban a kérdésekben igyek-

- szik megallapodasra jutni, melyek kozponti helyzetiiknél vagy
elvi jelentéségiiknél fogva a biintetdjogi reform leglényesebb
problémai. Ezekhez legalabb és szitkségképen a kovetkezdk
tartoznak: 1. a fiatalkoruakkal; 2. a szellemileg csekélyebb
értékiiekkel; 3. a visszaeséssel, a szokas és iparszeri biintet-
tesekkel kovetendd biintetdjogi banasmod ; 4. a biintetés kimé-
rése kapecsolatban a kisérlettel; 5. a biintetési rendszer ide-
értve & javité é€s védelmi rendszabdlyokat; 6. a biintetés végre-
hajtasa beleértve a feltételes elitélés és megkegyelmezés ujabb
megbiralasat; 7. a biinosséget kizéro okok kiilondsen a jog-

"ellenesség. hidanya és a vegszukseg »

Minthogy tugy a kiilonbizottsag kikiildését czelzo indit-
vany, valamint az a javaslat is melldztetett, hogy a kiovetkezd
jogaszgylilés kizarolag a Btk. revizidjanak szenteltessék, a
XXVII. jogaszgyiilésre e munkaprogramm elsé két pontjat

_tiizték ki. Tekintve, hogy a német jogaszgyiilés két s6t esetleg

~ esak harom évenként il Gssze s igy a jogdszgyilésnek a revizio-
ban valé részvételére nézve a fentebbi hatdrozatban eddigelé(ésak
a Btk. altalanos részére nézve) megallapitott munkaprogrammja
koriilbeliil 10—12 évre sz6l, legalabb is humoros jellegiinek 1at-

8zik a hatarozat elsé pontja, mely szerint caz 1871 m4j. 15-iki
német Btk. revisiéja a birodalmi t6rvényhozas sirgds fel-
adatar. Ha tehat a jogaszgyiilés a reviziét évtizedekre tervezi,
vajjon mennyi id8re volna sziikség, ha a revizio Liszt javas-
latai ** alapjan indulna?

* Teljes szovegét 1. Verhandlungen III. 601—02,
** V. 6. 33. old. .



II1.

A buntetési rendszer.

Az okok kozt, melyek a német btk. reviziéjat a tudomany
és a torvényhozas napirendjére tinték, elsd sorban a biinleldsi
rendszer hatalytalansiga szerepel. Ehatalytalansagrél nemesak a
- nemzetkozi biintetd egyesiilet német csoportjanak elméleti szak-
emberei tesznek tanusagot, hanem a bortoniigy képviseldi is,* kik
kozt elsé helyen emlitendd Krohie, a német birodalom bdrtén-
igyének, ha nem is hivatalos, de tényleges szellemi vezetdje
ki, miként tankényvébdl, ép ugy mint a szabadsagvesztésbiinte-
tés egységes végrehajtasa targyaban 1897-ben kibocsatott biro-
dalmi rendeleth8],** melynek nagyrészt s az 1902 oktéberben
kiadott porosz bortonrendtartiasbdl, melynek egyediili szerzdje
volt, kitiinik, a maganelzarasi rendszernek fanatikus hive. Krohne
szerint tehat a biintetés czélja t. i. a tdrsadalom életérdekeinek
biztositésa, legjobban a magénzarkarendszer kivetkezeotes vég-
rehajtasa dltal érhets el. Még pedig «parum est improbos coer-
cere peena; nisi probos efficias disciplina.» Ugy a renitens
akaraterl megtorése mint a nevelés megkivanja az egyénie-
sitést, melynek ismét egyediili eszkdze a maganzarka. Csak a
maganzdrkdban ébred az elitélt kell6 6ntudatra, hogy szabad-
sagat elvesstette; hogy minden ellenszegiilés a tarsadalmi rend
ellen, melyet itt a bortonszabalyzat képvisel, hidbavalo, esakis
itt részesitheti a bortontisatviseld az elitéltet kell6 bandsmad-
ban, & mennyiben a makacs megatalkodott gonosztevével szem-

RN német birtontisztviseldk egyesiilete 1903 junius haviban Stutt-
gartban tartandé kongresszusira tiizte ki a kérdést, vajjon a mai
biintetési rendszer a bortontisztvisel6k gyakorlati tapasztalatai szerint
megfeleld-e s nemleges vilasz esetén a szerzett tapasztalatok alapjin
mind javaslatok tehet8k egy 0j rendszer tekintetében ?

** Lenyomatva Zeitschrift f. die ges. Strw. XVIII. 400—406.
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ben kellé erélyt és kiméletlenséget fejt ki, viszont a csiiggeddt
bardtsagosan biztatja, felbatoritja. Krohne kovetelése tehdt
elsésorban kell6 szdmt magénzarkara és megfelelé képzettségi
bortontisztviselékre iranyul,* a mihez hozzajarul a rovid tar-
tamu szabadsigvesztésbiintetések korldtozdsa, hogy az emli-
tett tényezdknek elég ideje legyen a biintetés kettds czéljanak
megvaldsitiasédra. A bilintetési rendszer egészének modositasara
nézve Krohne a btk. revizidja alkalmabol még nem nyilatko-
zott s fentebbi programmjat csak az elitéliek szabadban valo
" munkaltatdsaval egészitette ki, melyrél az aldbbiakban meg
sz6 lesz.

Sokkal szélesebb perspektivabol indul ki s ezért messz-
szebbmend eredmeényekre is jut Sichart, a ludwigsburgi fegyhdz
igazgatéja. Sichart ugyanoly viszonyban &ll Liszthez, mint
annak idején Tauffer Csemegihez, t. i. bortoniigyi szaktandcsosa
vagy mint Liszt magéat egyszer kifejezte: Er ist die That mei-
ner Gedanken. Bp ezért kétszeresen érdekes, hogy Sichart mily
irényban tartja mddositandénak a német btk. biintetési rend-
szerét.** Alapul a hiarmas felosztds elejtését fogadja el s a
krénikus és akut kriminalitds szétvdlasztdsa alapjan esak
két rendes szabadsigvesztésbiintetés nemet kiilonboztet meg:
foghazat egy naptol 15 évig terjedé tartamban a buntettek
elzarast egy naptél hat hétig a kihadgasok szamdra. A foghaz-
biintetés, mely mindig munkakényszerrel van egybekétve, ha
vagyon vagy erkdles elleni bilineselekmények miatt mondatott
ki, mindig magénelzarashan hajtando végre, mas biincselekmé-
nyek miatt elitélteknél pedig csak akkor, ha az elitélt szemé-
lyes tulajdonsiga vagy eléélete az elkiilonitést indokolja. Nines
helye a magdnelzarasnak, ha az elitélt testi vagy szellemi
egészségét veszélyezteti. A hat hetet meg nem halado tartamu
foghazbiintetés, ha az elitélt durvasaga, érzéketlensége vagy
munkakeriilése indikalja, kenyér és viz melletti b6jtoléssel, vala-

* Ujabban ismét: Stellung und Aufgabe des Strafvollzugs in der
Strafrechtspfiege der Neuzeit cz. eléadisaban Jahrb. der intern. Ver.
f. vergl. Rechtsw. 1897. 69—84.

** Bin Beitrag zur Revision des Strafges. f. d. deutsche Reich.
Zeitsehrift f. d. Strafrw. 1901. (XXL) 151. és Blitter far Gefingniss-
kunde XXXVI. 38—66.; XXXVII. 59—111.
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mint kemény fekhelylyel sulyosithaté a biintetés egész tarta-
_méra vagy annak egy részére, de csak 2—2 napi megszakitas-
sal. E rendes biintetésnemekkel illetSleg biintetésnemmel ! pdr-
huzamosan kivanja Sichart az dllamfoghazat és a fegyhazat
alkalmazni, csakhogy e biintetésekbol csak az elnevezést tartja
meg, ellenben tartalmuk s alkalmazasuk kore egész mas volna,
mint a mai btk.-ben. A Festungshaft-ot, a magyar allamfoghiz
eredetijét, a német btk. dltalaban ugyanazon a teriileten alkal-
nazza, mint a magyar, de — a parviadal fejezetétsl és a
baratsagos viszonyban 1évé dllam ellen elkovetett druldstol
eltekintve, mindenkor — parhuzamosan a fegyhdz- vagy foghaz-
biintetéssel, a minek oka Frank szerint? a motivum tisztességes
voltanak méltanylasa. Sichart ezt a gondolatot altalanositja és
a foghazzal egyenlé tartamu Festungshaftban a nem romlott,
s6t néha tisztességes érzeti (ehrenhafte Gesinnung) biintettesek-
nek allit fel a foghazzal parhuzamosan, de annal enyhébb s
kovetkezményeiben kevésbbé sujté biintetésnemet. A gondolat
nem eredeti, hisz maga Sichart mar nyolez év elétt hangoztatta,?
azota pedig Francziaorszdgban Gargon és Saleilles valdsdgos
tudomanyos hadjaratot inditottak mellette,* de mindezek inkébb
mellette mint ellene szélnak. Kiilonosen mellette szl pedig,
hogy legujabban Wach is, kit eddigelé alig lehetett radi-
kalizmussal vadolni, a rajna-vesztfdli bortonegylet kongresszu-
san oda nyilatkozott, hogy az eddiginél nagyobb mértékben
vélasztasi szabadsagot kell engedni a bironak a custodia honesta
és a kozonséges biintetés kozt, mely utobbi az erkélesi mérték
szempontjabol pusztén alaki deliktumra alkalmazva, a biinteté

! Ujabb dolgozatiban (Bl f. Gefk. XXXVII. 75.) Sichart az
elzéirasbiintetést egészen elejti, minthogy a kihdghsok valészini ki-
kiiszobolése a htk.-b8l feleslegessé teszi. De felesleges akkor is, ha e
feltevés nem teljesiil, mert a kihdgésok terén a szabadsigvesztést a
pénzbiintetés ugyis héttérbe szoritja, s ha kimondatnék, hogy a hat
hetet meg nem haladé foghazbiintetés magénelzirasban hajtandd végre,
tgy megszinne minden ellenvetés, a mi a foghiz és elzards egybe-
olvasztisa ellen tehetd.

2 Das St. B. III. és IV. kiad. (1903.) 37.

8 Zeitschrift XIII. 914.

¢ Biintetépol. kov. 13.

5 Zukunft des deutschen Strafrechts. Diisseldorf 1902. 10--11.
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igazsagszolgaltatis megrontasara vezet. Kétségkiviil megfelel
a tapasztalati tényeknek, hogy nincsenek oly biincselekmények,
melyek motivuma mindig tiszteletremélté volna, mdsrésat
alig van deliktum, melynek ne lehetne becsiilésre mélté indito
oka. A politikai arénédban nem mindig Caték mozgatjdk a
tomegeket s & parbaj pisztoly fiistje néha aljasabb gaztettet
fed el, mint a miné a dehonesztilé kovetkezményti biintettek
légioja. Ennek felismerése indokolja, hogy az éllamfoghaz, ha
egyaltalan fontartjuk, kellemes martiromsig helyett a biro
kezében az egyéniesités eszkoze legyen, gyakorlati kivihe-
tésége ellen szélnak azonban a Liszt altal Calker ellen érvé-
nyesitett aggdlyok. Hasonléképen nem eredeti a Sichart altal
fegyhaznak keresztelt biintetésnem, mely 15 évig ill. élet-
fogytig terjedé tartamban a tobbszoros visszaesék és az
életfogytiglan elitéltek ellen iranyul. Végrehajtisa kiilon
intézetben torténnék, hol a tarsadalom inkompatibilis elemei
szigort munkakényszerrel kezeltetnek.* Nem egyéb az az
olasz relegdcio enyhébb Lkiaddsdnal és a svdjezi javaslat
24. §-4nak internement-janal, melyet a nép szaja mar elSre
Bundeshélle-nek keresztelt, vagyis méas szoval hallgatag beisme-
rése annak, hogy ha Liszt, Van Hamel vagy a norvég javas-
lat kalandos terveit mem fogadjuk el, tehetetleniil allunk a
visszaeséssel szemben. Ha nem is érthetiink egyet Wach-al ¥*
abban, hogy mit art az a térsadalom biztonsidginak, ha a javit-
hatatlan verekedd valakire egy kis karezoldst applikal, vagy ha
a folyton visszaesé tolvaj néhény garast elesen, mégis meg
_kell szivlelniink intését, hogy cseberb8]l vederbe esnénk, ha az
allamot a javithatatlanok ezreinek intézeti ellatasaval terhel-

* A végrehajtis mddja a foghdznil, tehat a rendes biintetésnél,
Sichart szerint is akir az egész tartamra, akir annak a letartéztatési
intézet 4ltal meghatérozott részére a magdnelzdrds (Zeitschrift XXI,
157. és BL f. Gefk, XXXVIL. 86.), mely csak egészségi szempontbél
zdrhaté ki. Az dltala felallitott fegyhiz ill. allamfoghizbiintetésrél
esak annyit mond, hogy a wegyes rendszer szerint hajtandé végre,
mert ez a legolesébb s a kontagium veszélye ugy sem forog fenn.
Ez bizony elég soviny programm, a mint hogy a progressziv rendszer
kizdrdsival nem is lehet messzebb jutni, ezt pedig kifejezett alakjaban
Németorszigban a boértoniigyi kdzvélemény ellenzi.

** 1. m. 9. ’
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jik. Ha a Sichart altal felvetett és nemecsak Liszt, de Wach
altal is korvonalaiban elfogadott szabadsagvesztés-biintetési
rendszer magvara tapintunk, ugy «der Weisheit letzter Schluss» :
a szabadsdguvesztésbuntetések nemeinel egységesitése a biin-
tettesek nemei szerint a végrehajldsban nyilvdnulo eqyéniesi-
téssel kapesolatban.* Mig tehat mi Magyarorszagon a borton
kikiiszobolését tervezziik, addig Németorszagban mér egy
lépéssel tovabb haladva, a foghaz és fegyhaz vékony valasz-
falat dongetik. Bs ez nemecsak németorszdgi, de ugy latszik
nemzetkozi tinet. Nemrég olvastam DBader zirichi magén-
tandrnak értekezésében,** hogy Zirich kantonban a fegyhaz
és foghaz kozti kiilonbség csak névleges, miért is gyakran
eléfordul, hogy a foghazra itélt fegyhazba kivankozik, mert
utébbiban nagyobb a rend és tisztasig, a mi kellemesen emlé-
keztethet benniinket a hazai u. n. fegyhazaspiransokra.

A szabadsagvesztésbiintetésnemeknek a cselekmény silya
szerint felallitott differencidcidja tehat Németorszagban ép dgy,
s6t még inkabb cs6d6t mondott, mint nalunk, mert ott még

* A német joghszgytlésen Aschrott az ellenkezdt hangoztatta
(Verhandlungen IIL. 25-f.) s angol példara hivatkozva legaldbb négy-
féle szabadsigvesztésbiintetést kovetelt (munkéaval s a nélkiil, kedvez-
mények lehet6ségével s a nélkill). Azt azonban az angol borténigy
kitiin ismer6je elfelejtette megemliteni, hogy Anglidban minddssze
kétféle intézet van, az egyik a két éven aloli foghiz, a masik a penal
servitude végrehajtasira. V. 6. Ruggles-Brise bortoniigyi féfeliigyeld
Jjelentését a briisszeli kongresszuson. Actes IV. 267. Aschrotton kiviil
Kéhler (i. m. 23—26.) Shajtja a sdly szerint megkiilomboztetett sza-
badsigvesztésbiintetés hirom nemének fentartisit, A mai fegyhéz- és
foghézbiintetés élesebb elhatirolisaval e biintetésnemeken belil két-két
osztaly volna, melyek egyikébe a javitébiintetésre szorulék keriilnének
részint a deliktum neme, részint a biréi itélet szerint. Az 4llamfoghAzat
Kaobler is melldzend6nek tartja. A végrehajtis mddjira nézve progresz-
sztv rendszert kivin meg nem hatarozott idejii magénelzirissal, mely-
nek csak a testi vagy szellemi egészség veszélyeztetése szabna korlatot,
8 a progresszio masodik szakaban hallgatisi kényszerrel (1). A fegyhiz-
4s foghhzbiintetés kozt a munkaid8, jutalék, pihenési id8, ruhizat és
a fegyelmi biintetések eltérdse altal vél Kohler kiilombséget feldllitani.
De vajjon mivel éri el Kdhler agzt, hogy e kiilombség ne maradjon a
papiron, mint az ma torténik ? Tovabba: mind eredmény remélhets a
progressziv végrehajtistél nehdny havi foghzbiintetésnél ?

** Schweizerische Rechisgeschichte und Kodifikation. Ziirich 1901.93.
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a progressziv rendszer sem kildnitette el a fegyhizat a rend-
szerint — legalabb elvben — maganelzarasban végrehajtandé
foghéztél. Mig tehdt pl. a spanyol btk. és nyoman a délamerikai
kodexek a suly szerint elkiiloniils szabadsagvesztésbiintetések-
nek az arresto menor-tgl a trabajo forzoso-ig emelkeds 32
kilonnevii valfajaval a sily szerinti felosztds karrikaturajat
teremtették meg, addig Németorszagban tgy latszik mér reajot-
tek arra az egyszerti bilcseségre, melyet Heine igy fejez ki:
«Die Hiihneraugen schmerzen nicht weniger, wenn man sie
Leichdorner nennt.» E helyett azonban a biintetés végrehajta-
sanak tartalmaban igyekeznek egyénesiteni azaltal, hogy az
elitélteket nagy mértékben hasznaljak fel a kozmunka czéljaira.
Igy, hogy egyebet ne emlitsek, 1895 ota keleti Poroszorszagban
5000, Hannoverben 1700 hektar mocsarat és lapot tettek mii-
velhetévé, mig nyugati Poroszorszagban a telepitési bizottsa-
gok az elitélteket arra hasznaltak, hogy nagyobb jészagtesteket.
a parcellazdsra és kisgazdasagi miivelésre alkalmassd tegyenek.*
A német elméleti allaspont a kiilmunkdltatas kérdésében eddig
igen tartézkodd volt, a bortontiszvisel6k kongresszusa harom
izben (1889, 1894, 1898) tiizte mnapirendre s ugyanannyiszor
vette le a napirendrél a kérdést. A mire a kriminalistak kép-
telenek voltak, azt a porosz agrariusoknak sikeriilt elérni.
Ugyanaz a Krohne, a ki szoban és -irdsban mindig csak azt
hirdette, hogy egyediil a maginzarka képes az elitéltet a rossz
befolydstél megévni s jobb emberré nevelni, ugyanaz a Krohne
most nemesak mérfoldnyi tavolsagra kildi dolgozni a fegyen~
. czeket, hanem mult év junius havdban, mid6én a német bortén-
tisztviselok niirnbergi gyiilése végre olykép hatarozott e kér-
désben, hogy a kilmunkdltatis a biintetés rendezett végrehaj-
tasa érdekében lehetSleg kerilendd, bosszankodva fordult hoz-
zam e szavakkal: «Die Leute sind schon ganz aus meinen
Hénden gerathen und haben meine Prinzipien verlernt». Tem-
pora mutantur, de & nemezis nem maradt el Krohne ¢ muta-
tigjaért. A kiilmamldlialds dolgaban megkezdett reformot- maga.

* A foldmiivelési munkiltatas eredményeire nézve 1. Statistik
der zum Ressort des kon. Ministeriums d. Innern gehérenden Straf-
anstalten f. das Jahr 1901—1902. Berlin 1903. XVII—XVIII. old.
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Liszt timadta meg a berlini Finkenschaft elstt a bortonipar-
ol tartott eléaddsdban.* Koztudomasi, hogy Liszt a biintetési
rendszer reformjat a biintettesek harmas felosztasara alapitja.
Az elsd csoportnal, melybe a javithatatlanok tartoznanalk,
helyteleniti a féldmtivelési munka alkalmazasat, mert ered-
ménytelen, a harmadik csoportnal, mely a pillanat-biintette-
seknek kiilonb6zd valfajait foglalja dssze, a csalddja nyomordn
enyhiteni ohajté sikkaszté pénztarostol a szonoklat hevében
felségsérté munkasig a kiilmunkiltatas felesleges s a most
emlitett esoportok kizarasival csak a masodik csoportnal volna
helyén, a dologkeriilésb6él biinszs, javitasra szorulé és javit-
haté elemeknél, melyek a nevelésre alkalmas anyagot nyujta-
nak. Minthogy pedig az emlitett porosz rendelet semmilyen
megkiildnboztetést nem tett, Liszt a sajat allaspontjabol helye-
sen jutott arra az eredményre, hogy a szabadban valé mun-
kaltatdst ott is alkalmazzdk, hol nines helyén, ott is a hol meg-
felels, de eredménnyel nem jarhat, mert nem szerves eleme
a biintetés fokozatos végrehajtasanak, s csak ép ott nem alkal-
mazzak, a hol sziikséges volna.

A most érintett reformjavaslat csak egy szeme annak a
gondolat-ldnezolatnak, melyet Liszt a német btk. reviziéjdra
vonatkozé mar emlitett jogaszgytilési véleményében tir elénk,

s a melyben a biintetési rendszer reformjara az id6k sorin
felvett javaslatait szerves egésszé jegecesiti, A rendszer ket
sarkpontja: a neveld bdndsmdd a javithatékkal s a tdrsada-
lom védelme a javithatatlan kozveszélyes biintettesekkel szem-
ben. E két sarkpont kozott teriil el az esetek témege, melyek-
ben a biintetés célja a jogrend érvényesitése s a melyekben
Liszt szavai szerint csak arrdl van szé: «dem Verbrecher die
Macht der von ihm ibertretenen Rechtsordnung eindringlich
zu Gemiithe zu fithren».** E kozbensé teriiletet hajlandé Liszt
az ellenfeleivel kotendd torvényhozasi paktumbar a cselek-
mény sulya szerint megallapitando biintetések rendszerének
dtengedni, melyben a klasszikus iskola elvei minden korla-
tozas nélkil érvényestlhetnek. Hozzateszi ehhez, hogy : ime 8k

* Die Gefingnissarbeit. Berlin 1900. 14—19.
** Verhandlungen sth. I. 290,
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nem csinalnak forradalmat, csatlakoznak a jelenleg fenalld
biintetési rendszerhez vagy mint mondani szokis a reformot
a meglevobél ohajtjak keresztilvinni. E formula azonban néze-
tem szerint nem tartozik a szerencsések kozé s még ha a pak-
tal6 felek mindegyike megtaldlja is benne az igazat, inter duos
litigantes tertius: az anyaqgi igassdgossdy szenvedne altala
csorbat. Midén fentebb a megtorlds és a czél gondolatéanak
harmoni4jat hangoztattam, nem ily megoldas lebegett a sze-
mem elétt. Nemcsak azért mert ez nem evolucidja, hanem
revoluciéja a jelenlegi német kodexnek, hanem mert ez azt
jelenti, hogy a kodew két alapelve dpilne fel, melyek mind-
eqyike sajdt teriiletén mds mds inkommenzi abilis igazsdg-
gal mérne. Tessék csak elképzelni annak a rettenetes kovet-
kezményeit, hogy mig pl. az elsé fokon itéls birosag a biin-
tetendd cselekmény sulyat mérlegelve milliméternyi pontos-
séggal igyekszik megallapitani az egyenértékd biintetést,
addig a feliilvizsgalé birésag felismervén a terhelt javithat-
lanségat Liszt javaslata szerint 10 évig terjedhetd hatéro-
zatlan tartamu fegyhazra fogja itélni. S6t még ebbe, az
igazsagszolgaltatas irdnti bizalmat kétségkivil mélyen meg-
rendité exorbitins eredménybe is bele tudnénk talan a 4
magasabb czél érdekében nyugodni, ha Liszt csak egy szoval
is képes volna a javithatosagot vagy javithatatlansag krite-
riumét biztosan kérvonalozni, vagy ha a biintetélélektan képes
volna a terhelt e lelki mindségét eldzetes ismertetGjelekben
felismerhetévé tenpi.* A mig ez iranyban megbizhaté ered-
ményhez nem jutunk, addig a biintetd kodexnek vagy ha
tigy tetszik a biintettes aranybullgjanak azt a primae nonus-at,
hogy a biinézé érziilet vagy hajlandésag a biintetés torvényes
és biroi megallapitasandl egyarant csak az elkbvetett biinte-
tends cselekményekben s csak ezeken #t vehetd figyelembe,
nem adhatjuk fel, nem ugyan a biintettesek, de a becsiiletes
emberek kedvéért. Azt hiszem nem csalédom annak feltevésé-
ben, hogy Birkmeyer, Wach, Lammasch, Calker stb. nem kérnek
Liszt nagylelkii legiszlativ egyezségi ajanlatabol, mely a tételes

* Baumgarten: A biintetés kimérése kriminalpolitikai szempont-
bél. II. 14—21,
30
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biintetjogra nézve korilbelil azt jelenti, hogy tessék ki-
koltozni a biinteté igazsagszolgiltatasnak palotajabdl s ellen-
értékil kap majd e palotdban egy szobdt — élethossziglani
hasznélatra.

A bintelési eszkdzok megvalasztf\saban Llszt e reformja
nem vezet messzemend eredményekre. }

Lassuk mindenekeldtt, hogy miként all Liszt és mésok
szerint a biintetéjog béte noir-janak: a haldibintetésnek kér-
dése.

Midén a német Btk. reviziéja napirendre keriilt, az
abolicionizmus nemecsak hogy szavit nem hallatja, hanem
ellenkezdleg ‘a «mit Gott fiir Kaiser und Vaterland» jelszo
alatt mikodé reakcionarius onkényuralmi irdnyzat egész nyil-
tan a halalbiintetés mellett, 86t kiterjesztése érdekében foglal
allast. A revizié véleményezdi koztil Calker,® Sichart a halal-
biintetést valtozatlanul tartja fen, Liszt pedig, aki tankdnyvé-. '
nek régibb kiaddsaiban (igy 5. kiadds 254. 1) a halalbiintetést
2 szabadsagvesztés-biintetés atalakitasaig nélkilézhetetlennek
mondta 8 az ujabbakban egyéaltalan nem foglalt 4lldst, vélemé-
nyében az aboliciét a cure posteriores kozé tartozénak jelen-
tette ki. Bgyediil Seuffert az, a ki nyiltan, de kevés remény-
nyel foglal a halalbiintetés ellen dllést, s ezért csak abszolut
jellegének megsziintetését hozza javaslatba.? Hogy a szocialista
Heine abolicionista,® ezt taldn felesleges kiilon kiemelni. Bin-
ding, Mittelstadt, Buri és elvtirsaik, s6t még az oly modern
gondolkoddsu jogdsz is mint Meili,* eskiidt hivei a halalbiin-
tetésnek, Holtzéndorf, Wahlberg, Glaser, Geyer s az abolicio-
nizmus t6bbi nagynevii harczosa mar nincs az él6k kout, a
halottakra pedig csak akkor szokas hivatkozni, ha az élékkel

! Calker (Verhandlungen stb. II. 250.) szerint a halalbiintetés
alkalmazési kire csak annyiban véltoznék, a mennyiber a gyilkos-
sagra nézve a premeditdciét elejtené s egyéb mindsitd korillmények-
kel helyettesitend.

' * Bin neues Strafgesetzb. fiir Deutschland. 56—57.

% Bocialistische Monatshefte. 1903. évf. I. 33.

* Die Kodifikation des schweiz. Privat- und Strafrechts. Zirich.
1901. 40. L e furcsa indokolassal: Das Strafrecht darf schiesslich
nicht an Gehirnerweichung zn Grunde gehen.
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egy véleményen vannak. Hogy a két tabor ardnytalansagara
utaltam, az Borsani ama bolecs mondasanak tudatdban tortént,
mely a Mancini javaslatdrél adott véleményében taldlhato;
la questione della pena capitale vuole essere volata e non dis-
cussa. Annél nagyobb tehat az abszolutizmus ama ifju bajno-
kanak batorsiga, ki a nem rég megjelent dolgozatiban* a
biintetés elméleti alapjaira tamaszkodva izen hadat az aboli-
ciénak. Ervei méltok az iigyhoz, melyet védelmez. Katzen-
stein — igy hivjak a Bismarck tradicidinak Bayardjat — nem-
csak a halalbiintetést, hanem az abszolut haldlbiintetést védi,
szerinte ugyanis ez nem privilegium odiosum a gyilkossag
enyhébb eseteiben, hanam favor a sulyosabb esetek szdmara,
minthogy ninecs moédunkban (sajnos! gondolja a ‘szerzd) egy
egész csalad kegyetlen gyilkosat (6bbszor kivégezni, a négyelés
vagy kerékbetorés pedig még Katzenstein ur szerint is ellen-
keznék az «uralkodd« ethikai felfogassal. Monarchikus allam-
ban pedig mar csak azért is kivénatos az abszolut haldlbiinte-
tés, hogy éppen a legutilatosabb biintetteknél jusson kifeje-
nésre, «dass der Koénig Grund und Quelle alles Rechtes istn,
tehat csak ndla van a kegyelem. Ilyen fogalma van egy po-
rosz jur. utr. dr.-nak az alkotmanyos térvényekrol.

Nem- kdvethetem nyomrdl-nyomra Katzensteint alattvaloi
hiiségtél dagadé gondolatmenetén s ezért inkdbb csak egy kis
florileggiat kivanok érveib6l bokrétdba kotni. Sziikségesnek
tartja annak bebizonyitdsat, hogy a halalbiintetés egyezik a
biintetési czélokkal. Hogy a visszatorlasnak és a geueralis
prevenciénak mennyiben felel meg, arra nézve nem mond
ujat, de hogy a javitas czéljaval mennyiben egyezik, annak
bebizonyitasa egészen Katzenstein szabadalma. «Man wird
kithnlich behaupten koénnen, dass ein Verbrecher, der in dem
langen Zeitraum zwischen That und Strafvollstreckung trotz
‘des drohenden Schaffottes nicht zu dieser Einkehr gelangt,
auch durch lebenslingliche Zuchthausstrafe nicht von seiner
Schlechtigkeit iiberzeugt wird». A tréfat kizérja a tdrgy
komolysaga, de Katzenstein, ugy latszik, ezzel nem torédik,

* Die Todesstrafe in einem neuen Reichsstrafgesetzbuch. Berlin
1902. 1—34. 11.
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mert killonben aligha tartans a biintetés javito hatasinak, hogy
az elitélt tisztdbb lélekkel jusson a purgatoriumba. ‘Hogy a
haldlbiintetés az 4rtalmatlannd tételt — in promptester
Weise — elémozditja, abban szerzével egyiitt mi sem kétel-
kediink, de hogy ezaltal sziikségessége is be volna bizonyitva,
‘azt Katzensteinnak szép Bismarck-idézete ellenére sem va-
gyunk hajlandék elhinni. Mas a véleményiink “a Justizmord
dolgaban is. Katzenstein szerint ugyanis a biréi tévedés elég
ritka s ha mégis megtorténik, ugy a haldlbiintetés az artatlanul
elitéltet hamarabb megvaltja szenvedéseitdl, mint a borton. Azt
hiszem nem csalédom annak feltevésében, hogy Calas, Lesur-
que, Kételes Mihaly, az ujabb id6kben Locatelli, Steiner,
Druaux * vagy az a 49 kivégzett, kit Sir Fitzroy Kelly éllitésa
szerint ¥* Anglidban egy félszdzad alatt igazsagtalanul haldlra
itéltek, ha modjukban dllna nyilatkozni, aligha tdmogatnik e
gzakvéleményt.

De kér is Katzenstein érveivel komolyan foglalkozni, 6
maga sem helyez redjuk sulyt, mert szerinte a halalbiintetés
fentartasa dolgdban egyediil mérvads, hogy az allami biintetd
hatalom ez id8 szerint Németorszagban nem gyongithets. Ez
pedig nem szorul indokolasra, ha Németorszag tarsadalmi és
politikai helyzetét nézziik, melynek sommas képét szerzd a
kovetkezdkben rajzolja meg: «Durch frevlerische Angriffe sind
Thron und- Altar unterminiert, eine platte Aufklarung, eine
Philosophie ohne Ideale haben die Ehrfurcht vor dem Uber-
lieferten, vor der Heiligkeit der Sitte und der Herrlichkeit
des Rechts gemindert, ja sogar in weiten Kreisen des Volkes
auf ein gefihrlich tiefes Niveau herabgedriickty». Kz legaldbb
vildgos beszéd, mely senkit sem hagy kétségben az irant, hogy
kinek s mi czélbol van sziiksége a halalbiintetésre. Csakhogy

* Bzek eseteit 1. Liohsing id. ért. 8—9. A Justizmordokrél Miihl-
feld ismeretes munkajan kiviil kimerit8 adatokat szolgéltat: Sauerlandt
(Franzosische Justizmorde. Berlin, 1898.) és Giurati Domingo. (Los
eryores judicales. Diagnosis y Remedios 1900.) A Justizmordok gya-
korisAgira nézve 1. egyébként Rosenblatt cikkét (Zeitschrift XXIII.
580—596.), melyben a garanciik egész sordt koveteli az tjrafelvétel
biztositasara. ’

** Holtzendorff: Das Verbr. d. Mordes u. die Todesstr. 312. 1.
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gyengé tron és roskatag oltar az, amely Katzenstein ur és a
hohér famogatdsdra szorul, a jog fenségének hitelét pedig a
halalbiintetés kb. oly mértékben gyarapitja, mint az orvos
tekintélyét paciensének haldla. Szomoruan stagndlna a német
- birodalom kulturdja, ha Savigny kijelentése, melyet t6bb mint
félszazad elétt tett,' hogy t. i. az abolicio feltétele : az erkélesi
miiveltség altalanos elterjedése még nem kovetkezett be, ma
is véltozatlanul érvényben 4allana. A halilbiintetés alkal-
mazési korének kibdvitése a felmenon elkovetett emberdlésre,
a felségsértés eldkésziileti cselekményeire sth., melyet Katzen-
stein dolgozaténak befejezd reszeben javasol, ezek utan alig-
érdemes a biralatra.

Minden felesleges argumentdcio nélkiil védi a_halalbiinte-
tést Kohler® és kivanja kiterjesztését Gennat.® Az el6bbi meg-
engedi ugyan, hogy a helyrehozhatatlansag erds fermentumként
tartja Ossze az abolicionistakat, de tomeggyilkosokkal szem-
ben a lehullé bard nélkiill6zhetlen, st igazsagos represszio, az
utébbi pedig tekintettel arra, hogy a német Sprengstoffgeseiz
5. §. és a Sklavenraubgesetz 1. §. az 6lési eredmény el6relatha-
tasa esetére is alkalmazni rendeli. még 12 deliktumra terjesz-
tené ki a halalbiintetést! Gennat ur, a ki Hamburgban fegy-
hazigazgatd, ugy latszik nem tart sokat a maga mesterségérdl,
ha munkajanak nagy részét a hohérra kivanja atruhazni.

Tavol 4ll télem, hogy az abolicio érdekében csak egy
sz0b 18 vesztegessek, a beszéd kora e kérdésben mar a multé.
Ha mégis beszamoltam az ujabb ellentétes iranyzatokrdl, ugy
erre az alkalmat a magyar képvisel6haz 1902. évi igazsigiigyi
vitdjaban a halalblintetés eltorlése érdekében tortént felszélalas
adtameg.Nézetem szerint azonban az abolicio és biintettorvény-
kényviink moédositasa kozott nines osszefiiggés, mert az utébbi
a jogpolitika kérdése, az él6bbi a kultura kovetelménye. Attol
az expediensté]l azonban, melyet atmenetiil és az abolicio foly-
tan beallhaté allapot orvoslasira Hans Gross javasol,* hogy

! Motive des R. St. G. B., Anlage 2, V.

? Retormfragen dés Strafrechts. 1903, 21.

® Blatter f. Gefk. XXXVII. 23.

Archiv fiir Kriminalanthropologie. IX. 15—16.

54



55

t. i. az uj Btk.-ben (6 természetesen az osztrikot érti) a halal-

biintetés életfogytiglani fegyhazzal potoltassék ugyan, de az
életboléptetési torvényben az Gsszminisztérium hatalmaztassék
fel az uralkod6é jovahagydsaval oly rendelet kibocsatasara,
mely a birésagnak megengedi, hogy az életfogytiglani fegy-
hézzal sujtott esetekben halalt mondhassanak ki, mentsen
meg benniinket az alkotmanyossagnak & volt csaszari dllam-
iigyész altal félreismert szelleme. Ez igazén medicina peior
morbo volna. Ha biintetétorvénykényviink teljes ujjdalaki-
tdsa esetében a halalbiintetés elejtését mellézhetetlennek tar-
tom is, ngy a reformra remélhetSleg nem kell addig varnunk.
A kezdeményezés joga és kotelessége azonban nem az igaz-
sagiigyl tényezdket illeti, hanem a magyar miivel6dés egészét
képviseld kozvélemény spontin megnyilatkozasatol figg, me-
lyet remélhetdleg az anti-abolicionista irdnyzatok egyike sem
fog tévutra vezetni. ' L )

I kis keriild utan visszatérhetiink a német btk. revizio-
jahoz. A szabadsigvessztésbiintetések Liszl javaslata szerint
megfogynanak az elzardssal. melynek a kihagasok kikiiszobo-
lése folytan nincs helye a btk.-ben és a varfogsaggal, melyet
a foghazbiintetés megfelelé atalakitisa tesz nélkiilozhet6vé.
Megmarad tehat a fegyhdz és foghaz, melyek kozt a cselek- '
mény sulya szerinti valasztast Liszt koncedalja, noha, mint
nyomban latni fogjuk a fiatalkoruaknél — tehat azon a teriileten,
melyrél a cselekmény sulya kikiiszobélendd — a foghaz mint
a hatarozatlan tartamu biintetés kerete alkalmazast talal.
A pénzbiintetés 4talakitasanal esak a communis opinio al- -
tal helybenhagyott vezéreszmék értékesitését kivanja Liszt,
vagyis a jovedelemmel arinyos kimérést és a ledolgozas meg-
engedését. Uj javaslatokkal természetesen ama teriileteken sem
talalkozunk, melyeket a javithato elitéltek nevelése és a javitha-.
tatlanok artalmatlanna tétele végett Liszt, mint fentebb emlitet-
tem, a-biintetépolitikai irdny szdmaéra kisajatitott. Ha a ja-
vithaték mevelésérél van szé, ugy elsé sorban a flatalkorua-
kal kell érteniink, mert a jellem atalakitasa, testi és szellemi
kiképzés kiilonosen -a rendes és munkas élet megkedveltetése
altal kivaltképen e kategoridnal lehetséges. Ebbdl folyik a
korhatar felemelése 12 és 18 évrdl 14 ill. 21 évre. A 14 éven
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aluliak blinvdd ald nem vonhaték s ennek helyébe lép az
allami feligyelet alatti kényszernevelés (Fiirsorgeerziehung),
a 14—21 év kozotti terheltre nézve a biré az eset ‘egyedi
koriilmeényeihez képest szabadon—tehat a discernement krite-
rinmanak mell6zésével — valaszthat a kényszernevelés és a
biintetés kozott. A biintetés — a halal és fegyhdz teljes melld-
zésével — 2—5 évi foghdz volna, a minek minimuméra
. dont6, hogy néhany hét vagy ho a szoktatassal és neveléssel fo-
galmilag ellenkezik, maximumat pedig az teszi szitkségesss, hogy
a javitasra, hia'az t6bb évi behatas alatt nem sikeriilt, alig van
remény. A foghdzbiintetést, mely kiilon e célra szolgalé intéze-
tekben a fokozatos rendszer elvei szerint hajtandé végre, a biré
aminimum és maximum korldtain beliil hatarozatlan tartamban
szabja ki s egy e eélra szervezett hatosag allapitja meg, hogy
az elitélt mely idépontban boesathaté feltételes szabadsagra.
Ha azonban ily idépont egyiltalan nem kovetkezik be, ugy az
0t év elteltével folytatdlag kényszernevelésnek lenne helye,
mely kozigazgatdsi rendelkezés szerint foganatositando. —
Lz t6bb korvonalaiban Liszt terve,! melynek kivihetetlenségét
legjobban az a konkrét példa bizonyitja, hogy a husz éves
koraban 2—5 évi javité fegyhdzra itélt egyén midén —— feltéve
a valdszinii eredményt — 25 dves kordban kikeril, a folytatd-
lagos kizigazgatdsi kényszernevelésnek lesz aldvetendd, ugy
hogy a neveld intézetbsl esetleg mint nagyapa keriil ki. Fzt a
Javité rendszert, egyébbel, mint az Gsmeretes népies monds-
sal, hogy a németnek 40 éves kordban j6 meg az esze, tdmo-
gatni alig lehet, erre pedig taldn csak nem gondolt Liszt;
hisz 6 maga mondja, hogy «Besserung diirfte ausgeschlossen
sein, wenn der Verbrecher das 21. Lebensjahr bei Begehung
der That iiberschritten hat.» — A masodik fékivetelés a tarsa-
dalom biztositdsa a javithatatlanol ellen, kiknek Liszt két cso-
portjat kiilonbozteti meg. Az elsé esoport az iparszeriien biing-
z6ké, kikre nézve Lisztjavaslata, melyet a berlini jogé.-szegylet-
ben tartott? s Balogh Jend altal kimeritéen ismertett és biralt s

! Verhandlungen. L. 292294, s mir Zeitschrift X VI, 153.
? Zeitschrift XXI. 199. :
3 Jogt. Kozl. 1900. 377. old.
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felolvasasaban fejtett ki, abban kulminal, hogy ha a terhelt
elitélése alkalméabdl kidertil binozésének iparszertsége, ugy —
a mennyiben cselekménye sulyosabb beszimitds alé nem esik,
legalabb 5, ha pedig iparszerii biinozésért mar egy izben elitél-
tetett legalabb 10 évi fegyhazzal biintetends. I javaslat kompro-
misszum, mely Liszt a tudos és Liszt a térvényhozo kozt 16trejott,
egyben pedig Lisztnek 1896-iki javaslatival szemben, mely az
iparszeril vissuaesok életfogytiglani elzardsiat proponalta az ité-
let indokoltsaganak 6t évenkénti kozigazgatdsi revizidjaval —
a klasszikusoknak tett engedmény, de valljuk meg oly enged-
mény, mely a Sicherungsstrafe el6nyét nélkilozi, hatranyait
azonban nem volt képes megsziintetni.* Nézetem szerint, —
ha a referens szerepét rovid idére szabad kritikuséval fel-
cserélni — az iparszeriiség. ha fontos valfaja is a visszaesés
uniformiséban jelentkezd dllapotdeliktumnak, mégsem egyediili
s taldn nem is a legveszélyesebb kategoridja.** Az iparszeriiség,
a btinozés mint keresetforris igaz ugyan hogy jellegzetes
alakja a modern kriminalitasnak, de épen az az alakzat, mely
tulnyoméan tarsadalmi tényez6k — in specie a nagyvarosokba
tédulé népesség megélhétési nehézségeinek —  termeéke,
melynél a javithatatlansag feltételezése a legindokolatlanabb.

* Mas szempontbdl tdmadja Liszt-et Wolfgang Heine (Social
Monatsh. 1903. T 30—31.) az iparszerii biintettesek ellen alkalmazandé
exorbitdns biintetési tételek mintt. Szerinte ngyanis az iparszeriiség
fogalma ald az drtalmatlan egyének egész sora keriilne (igy pl. a mun--
kanélkili munkas, ki apré lopAsokkal tengeti életét), mésrésat pedig
a birdsigok nem élnek azzal a joggal, melyet a térvény ma is bizto-
sit, hogy 6t évnél magasabb tételt allapitsanak meg lopisok halmazata
esetén. Egyébként a magas bintetes czélhoz nem vezetd eszkoz oly
deliktumokkal szemben, melyek forrdisa tirsadalmi bajokban (hidnyos
nevelés, vétlen munkanélkiiliség) rejlik.

** Nagy megelégedéssel konstatdlhatom, hogy Max Ernst Mayer,
a strassburgi egyetem magintanira, nehiny héval elBadisom utan
ugyanez eredményre jutott Liszt javaslatit illet6leg s utalt arra
(Deutsche Jur. Zeit. VII. aug. 15-én, 376. old.), hogy szfmos deliktum
(pl. testi sértés, gyujtogatas) szokisszeriien kovetheté el s ép oly
veszélyt rejt magdban mint az Uszletszerd biintett, a nélkil, hogy
iizletszerit lenne. Hogy a két csoportot miért ne lehetne egyenls
elbénisban részesiteni, minek helyességét Mayertagadja, aztnem vagyunk
képesek atlatni. )
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Ha tehat valahol, gy épen e ponton nem, lett volna szabad
Lisztnek — a sajat allaspontjérdl kiindulva — oly kompromis-
szumot felajanlani, mely csak gondolatmenetének logikdjara.
kompromittalé.* Mi értelme van a hatdrozatlan tartamu bin-
tetésnek legsajatosabb teriiletén — miként Bessiére az ipar-
szerii kriminalitast elkeresztelte — az 6t ill. tiz évi minimum-
nak, melyen feliil a birésag fix tételben allapithatja meg a.
biintetés tartamat, — ha az elitélt javithato, viszont mi ér-
telme van a birésag altal a blindsség foka szerint kiszabott
biintetési tételnek, ha az elitélt (mint Liszt feltételezi) javitha-
tatlan s vele szemben csak puszta védekezésnek van helye ?
E konyortelen ellentmondas csak kovetkezménye Liszt kiindulé-
pontjanak, melynek amfibialis természete nem volt alkalmas
arra, hogy a heterogén elemekbél red épitett biintetési remd-
szert vegyiiletté szilarditsa, hanem megmaradt mechanikat
uton osszerott keveréknek, mely alogika vésfjének érintésétél
darabokra hull. - -

A mi végiil a javithatatlanok masodik csoportjat illeti, a
sajatképeni javithatatlanokat, kiknél a biunozés szervezeti oka
predominal, a kriminalitis nevropatikusait- les désequilibrés —
miként Féré 6ket nevezi, ezekre nézve Liszt egész helyesen
jegyzi meg, hogy a .német btk. 51. §. (magyar btk. 76. §.),
mely csak a felmentés és biintetés kozt enged valasztést, nem
nyujt a tarsadalomnak védelmet. A felmentett elmebetegekre
nézve azt koveteli, hogy ha kozveszélyesek, a birésag az ité-
letben mondhassa ki elmegyogymtezbe utalasukat, a. korlatolt
beszamitasu biintetteseket pedig, kikkel alabb részletesebben
szandékozom foglalkozni, Liszt az e koriilménynél fogva eny-
hébben kiszabott biintetés kialldsa utan kivdanja a norvég btk.
javaslat 39. §-dnak mintajara gyégyité vagy gondozo intézetbe
utaltatni. Bz roviden Liszt rendszere.

Midén Liszt véleménye bevezetésében ellenfeleivel pole-
mizal, szavaibol kiveheté, hogy legérzékenyebben egy nem
céhbeli kriminalistanak, Wach-nak, ellenzéki tamaddsa érin-

* L. erre nézve bdvebben: Vélemény és tervezet a visszaesés szab.
targyaban. 1900 cz. dolgozatomat, illetbleg ennek a Magyar kodifikdczidé
1903. évf. 6. és 8. szamaiban (1I. évf. 127 és 165 1) kozolb részét.
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tette. Annal meglepdbb, bogy Wach mar emlitett eléaddsaban *
a biintetési rendszer reformjat nagyrészt a nemzetkdzi biin-
tetGegyesiilet programmjara alapitja. Valéban kiilonds, hogy-
mig a szézadvégi Liszt — miként Baumgarten Lisztnek evolu-
ti6jarol csillogé szellemmel megrajzolt képén jeldlte ** — csen-
des emberré lett, ki a klasszikusokkal paktal, addig Wach, ki
a 90-es években logikdjanak granitkoczkdibol 6sszerott khinai
fallal védte a blntetSjog torténeti fejlédésébdl kiemelkedd
«Begriffshimmel»-t, ma még érettebb észszel, mint szecesszids
Wach fiatalos erdvel kitépi a khinai falbél a granittomboket
s anarchista fanatizmussal hajigalja 6ket a biintetdjog tételes
épiiletére, ugy, hogy stlyuk alatt a legtiszteletreméltobb kora
tényalladékok is csorémpolve tornek darabokra s a deliktumok
fogalmi megkiilonboztetésének rendszere alapjaiban rendil
meg. Halljuk csak mit mond Wach? «Das neue Jahrhundert
soll und wird uns eine Revision des Strafrechts bringen» (3. old.),
tovabb; «Ich spreche es aus als die Summe langjihriger
wissenschaftlicher Arbeit und Erfahrung, mit dem vollen Be-
wusstsein durch diese ketzerische Ansicht heftigen Wider-
spruch zu erregen, ich sage es: unsere Strafgesetzgebung ist
der mangelhafteste, reformbediirftigste Teil unserer ganzen
Rechtsordnung» (8. old.), majd a btk. kiilénos részérdl nyilat-
kozik : «Unsere gesetzgeberische Technik ist verfehlt . ... unser
Gesetz . . . prigt unserer Wissenschaft und Praxis einen for-
malistischen Charakter auf, schligt uns in die Fesseln von
Begriffen, die uns gleich Autosuggestionen so selbstverstéindlich
erscheinen, dass wir ihrer Willkiirlichkeit kaum mehr inne
~ werden» (150ld.); végiil pedig kijelenti: «die Sache is tiberreif,
so schnell wie maglich sind diese Ubelstinde aus der Welt zu
schaffen.» A biintetési rendszer reformjira vonatkozé javas-
latait Wach abbdl a tényleges allapothdl vezeti le, hogy a
biintetések generalpreventiv hatdsat tagadni nem lehet, mert
hisz a kozbiztonsag jobb mint szdz év el6tt volt és a vissza-
esés, nem pedig az elészér biindzék szamaranya szaporodott.

* Zukunft des deutschen Strafrechts 1902. 8—14. Emlitett rektori
beszédében Wach a biintetési rendszerrél nem szdl.
** Biintetés kimérése 1. 7. és 30.
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Kétségtelen, hogy e tények csak részben szélnak Wach mel-
lett, mert a kdzbiztonsdg javitdsdra a prevencid szervezése, &
vasutak, tavirok és tavbeszélok, a nagyvdrosok sikatorainak
fokozatos eltiinése, az utczdk jobb vilagitasa, a forgalom emel-
kedése és még szamtalan oly tényezs, melyek 6sszességiikben
a kultura haladisdnak gyijténeve ala foglalhatok, sokkal hat-
hatosabban jatszott kozre, mint a biintetés, melynek a specis-
lis prevencié terén bekovetkezett csédjét maga Wach is elis-
meri. A biintetési rendszer atalakitasdra vonatkozd javaslatai
ehhez képest a kovetkezdk: mindenekeldtt kiveteli a fiatal
- koruak korhataranak felemelését 14 évre, kényszernevelést s
a beldtas fogalmanak elejtésével annak megbirdldsat, vajjon az
egyén Osszetes fejlédése elérte-e mar azt a fokot, melyen az
0sztondknek és ingereknek ellendllni képes. A pénzhiintetés
-tekintetében Wach elismeri, hogy a maximumok til alacso-
nyak és a syurrogécioja behajthatatlansag esetén reformra érett.
A szabadsagvesztésbiintetés egységes végrehajtisa czéljabol
birodalmi tb‘rvéﬁyt kivén, melyben a progressziv rendszer is
helyet talal. Korlatozandonak véli a rovid tartamu szabadsag-
vesziésbiintetést, mely egyrészt erélyes végrehajtissal szigo-
ritandd, masrészt kiméletesebhé .teendd puszta torvényszegés
esetében, a mely utébbl posztulatumot Wach a hallgatosag
deriiltsége kozepette azzal indokolta, hogy oltds és hernydsaze-
dés elmulasztisaért mar 6 maga is t6bb izben biintetve volt.
Hogy Wacl javaslataihoz kriminalpolitikai szempontbol sz6
sem fér, az kétségtelen, de bizonyos az, hogy e gondolatok
nem Wach sajatjai, hanem véletlendl épen az altala annyiszor
tamadott nemzetkozi biintetGegyesiilet vitdinak hevében érle-
16dtek.

Liszénél konzervativabb, Wachénal 1étsz6lag bévebb sza-
badsdgvesztésbiintetési programmot 4llit fel Calker jogaszgyi-
1ési véleményében,* mely programm alaphibéja, hogy a f6sulyt
a. biintetés elméleti kategoridra s nem a végrehajtas tartalmsira
helyezi. Tekintve, hogy Calker a renddri kihagisokat a btk.-
bol kikiiszébélenddnek véli, természetes, hogy az elzdrasbiin-
tetést mell6zhetének tartja. Kz azonban az egyetlen egyszerii-

* Verhandlungen stb. II. 249—258.
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sitése volna a mai német btk. szabadsagvesztésbiintetési rend-
szerének, melyet Calker a maga egészében fentartani kivén.
Megmaradna tehit a fegyhdazbiintetés,* csakhogy alkalmazdsa-
nak kére boviilne, 2 mennyiben szerinte a mar targyalt ** alap-
elvbdl folyolag alkalmazandé volna mindazon esetekben, me-
lyekben a cselekmény elkévetési modja ‘intenziv ‘biintetési
érziiletre enged kovetkeztetni [pl. az 4. n. veszélyes testi sér-
tés esetén (?!)], melyekben a tételes jog az érziilet megveten-
désége miatt foghazbiintetésen kiviil a polgari jogok gyakor-
latanak felfiiggesatését rendeli el, végiil specidlis visszaesés
esetében. A visszaesés megbiintetésének szerkezete Calker sze--
rint a kovetkezé volna: A mdr fegyhdzzal biintetett delictu-
moknal az elsé visszaesés esetén két évi, tObbszori visszaesés
esetében 6t évi fegyhdz volna a minimum. A maximum 15 évi
fegyhdz volna, ha a cselekmény a torvény szerint 15 évig ter-
jedheté fegyhazbiintetésnél rovidebb biintetéssel sujtatik, élet-
fogytig tarté fegyhdz, ha a cselekmény biintetése 15 évig ter-
jedhets fegyhdz. Hogy az igy nyert : 2, illetéleg 5 év-t4l életfogy-
tig terjedd fegyhazbiintetési spatiumban az démenet az iddle-
ges fegyhazrdl az életfogytig tartora miként torténnék, az
irant Calker ugy latszik feleslegesnek tartotta a szakkozonsé-
get tajékozni. A foghazzal vagy allamfoghazzal (Festungshaft)
biintetett cselekményeknél csak a mésodszori visszaesés esetén
lenne helye a sulyositdsnak, még pedig foghidz helyébe 1—15
évi fegyhaz lépne, az Allamfoghdz minimuma pedig egy év
volna. Hogy a visszaesési sulyositds e rendszere mily furesa
viszonyba jut a szokdsos bintettesekre nézve Calker dltal ja-
vasolt banasméddal, arrél késSbb lesz 820, egyeldre esak arra
kivannék utalni, hogy a visszaesésnck ily formalisztikus felfo-
gdsa, mely a visszaesés alapjaul szolgald biincselekmények
nemére és lélektani természetére semmi figyelemmel nincs,
félreismeri a wvisszaesbkkel szemben indokolt szigorusdg
czéljdt és igy indokolatlan kegyetlenségekre vezet.

* Hogy fegyhiz és foghdz kozt, mint mér fentebb lattuk, a végre-
hajtasban nines kiilonbség, azt Calker figyelmen kiviil hagyja, noha
az elzards ellen azzal argumentdl, hogy kozte és a foghdz kdzt mines
szimbavehetd kiillonbség. Hol itt a kovetkezetesség?

** V. 6. 17—19. old. -
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A foghdzbiintetés lenne ezentul is a rendes vétségi biintetés,
melynek maximuma az esetre, ha vétségnek csak oly deliktum
tekintetnék, melyef jelentéktelen eredmény és a biintettesi ér-
ziilet csekélyebb intenzitisa jellemez, két évre volna leszallit-
haté. E mellett, hogy a rovid tartamu szabadsdgvesztésbiin-
‘tetések nagy hatranyai elkeriiltessenek, a hat hétig terjedé fog-
hézbiintetés a kozépsulyu katonai dristomnak megfelelé mo-
don, de mindenesetre magéanelzardsban volna végrehajtando.

Fentartja végiil Calker az dllamfoghdzat is, mert a nép-
ben uralkodé felfogas megkivanja, hogy az érziilet mindsége,
melyb6l a blincselekmény fakad, a buntetési nemben is kife-
Jezésre jusson. Minthogy pedig a tiszteletremélto érziilet, mint
fons criminis nemcsak a politikai jellegii deliktumokn4l for-
dulhat elS, ennélfogva a vilasztds lehetéségét minden deli-
ktumnal meg kell adni.* A biincselekmény minéségébél levont
presumptio nem minden esethen talal s ha a kivételes esetek
szdma csekély is, a kozfigyelem épen a kivételes esetek felé
fordul s az ellentét, mely ily esethen a térvényes biintetés és
az etikai kdzérzés kozt fenforog, a jogrend tekintélyére anndl
veszélyesebb. Az allamfoghaz végrehajtasdban azonban min-
-denesetre Vllagosabban kifejezésre kell juttatni az erzekeny
sulyu biintetés jellegét.

Ez roviden a Calker altal javasolt biintetési rendszer
gerincze, melynek a pénzbiintetésre, dorgdlasra, a fiatalkornak,
korlatolt beszamitasukra és szokdsos biintettesekre vonatkozé
részeirdl az e materidkra vonatkozo javaslatokkal szerves ossze-
fiiggésben lesz szo. Bévebb biralatra e sovany propoziciék nem
szorulnak, mert a mennyiben a mai rendszert fentartjak, legjobb
birdlata a revizionalis torekvésekben rejlik, de mindenesetre
tanusagot tesznek arrdl, hogy az u. n. Straferfahrungswissen-
schaft-tal Calker sokkal kevesebbet foglalkozott, mint a biin-
tetdjog etikai problémédival.

Mennyivel gyakorlatiabbak és vilagosabbak Seu/fert ja-
vaslatai.** Egyszeriiség a torvényben, a megkiilonboztetés és
egyéni illeszthetdség lehetGségével a végrehajtasban : ez a czél

* V. 5. erre nézve fentebb kifejtetteket, 46. old.
** Ein neues Strafgb. f. D. 61—68.
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és ez a vezérelv, melynek kovetkezménye, hogy Seuflert a
j6vé Dbtk.-ben hirom biintetést kivan csak fentartani: a fog-
hazat, az elzérdst és a dologhdzat. A foghazat a durvasag,
aljassdg és a nyerészkedési vagy, az elzdrist a szenvedélyes-
ség, engedetlenség és gondatlansig .ellen, a dologhizat &
t6bbszords visszaesdk ellen tartja alkalmazandonak. TeIJesen
egyetérthetiink Seufferttel, hogy ma Németorszagban a fegy-
héz és foghaz kozt nincs egyéb kiilonbség, mint hogy az egyik
az épiilet elsé, a masik a masodik emeletén van s azt a népies
elditéletet, mely a fegyhaz széval életfogytiglani becstelenitést
kot egybe, nincs okunk tiszteletben tartani. A masodik szabad-
sagvesztésbiintetés: az elzdras (Haft) természetesen nem ki-
hagési biintetés volna, hanem oly vétségekre nyerne alkalma-
zést, melyeknél a pénzbiintetés nem elégséges represszio. A fog-
héz és elzdrds biintetésre nézve szédmos esetben a bironak
szabad véalasztasi jogot kellene biztositani. Seuffert rendszere
tehat a parhuzamos biintetések alapjan nyugszik, esakhogy
mas értelemben, mint azt Calker! és ‘Garcon vagy e sorok
iréja javasolta.? A harmadik szabadsagvesztésbiintetési nem
a dologhaz, — melynek legfeljebb elnevezése ellen lehetne 2
szabad munka szempontjabol kifogast- emelni — a t6bbszdro-
sen visszaestkre, az u. n. javithatatlanokra nyerne alkalma-
z4st & mechanikai Artalmatlannatétel és a munkaeré kihasz-
naldsa czéljabol. Errsl bovebben alabb.

A fésulyt Seuffert élénk gyakorlati érzékkel nem a sza- .
‘badsagvesztésbiintetések elméleti rendszerének felep1tesere
hanem a tényleges végrehajtasra helyezi, az dllapot javitasat —
ellentétben a revizio 6sszes véleményezdivel — nem az egységes
birodalmi biintetés végrehajtési t6rvénytsl, hanem a végrehaj-
tas egységének adminisztrativ kialakuldsatol vérja. A politikai
partok torvényhozdsi kompromisszuma nagyobb veszélyt rejt
magaban a borténiigyre nézve, mint az, hogy husznal t6bb
legfels6 forum vesz.részt a biintetés végrehajtasi elvek kijelo-
lésében.® Noha Seuffert a maganzdrkarendszer hive, mégis nem
ragaszkodik hozzé mereven, mert részben egésaségi okokbdl,

' L. fent 18—19.

¢ Biintetépol. kovetelések 12—15,

% i, m. 65. :
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részben a dologhazra itélteknél a nappali kozos munkaltatast
Javasolja éjjeli elkiilonitéssel. E mellett megbizhatobb elitél-
tekkel feltételes szabadlabra bocsatisuk elétt kisérletet lehetne
tenni a napokig, esetleg egy hétig tarté felitgyeletnéliili kiilon-
munkaltatassal.! A foldmivelési munkaltatist Seuffert melegen
partolja s a porosz? és bajor 8 kisérleteket folytatandénak véli
azzal a kautelaval, hogy elitéltek csak ott alkalmaztassanak
lly munkéra, a hol szabad munkis nem kaphaté vagy a hol
“a magas munkabérekkel a munka ecsekély jovedelmezbsége:
nem all aranyban. A foldmiivelési munkatél egyrészt termé-
ketlen teriiletek miivelhetGvé tétele, masrészt egyes elitéltek-
nek a munkas életre valéo megnyerése remélhets. Minden em-
ber pedig, kit a munka &ltal haszndlhatéva sikeriil tenni, a.
biintetés diadalat jelenti.*

! Bz nem egyéb, mint a kézvetitd intézet valtozott alukban. Ez a.
mi megerdsithet benniinket abban (1. fent), hogy a német bértonigyi
irdnyzat tényleg kozeledik a progressziv rendszer felé. .

¥ Poroszorszagban 1901-ben 2300 elitélt végzett féldmunkat.
A munka igen j6 sikerrel jart, a fegyelem kifogistalan volt. Statistik:
der zum Ressort dess kon. preus. Minist. d. Innern gehér. Strafanstal-
ten stb. Berlin. 1902. XVIL 1 A végzett foldmunka nagyrészben mocsa-
rak kiszdritdsa, talajjavitis, csatornaépités. Alapelvil az szolgalt, hogy
elitéltek-a munkira csak akkor alkalmaztassanak, ha szabad munkas.
nem akadt, vagy a munkabér magassiga nem Allt arinyban a jovedel-
mezbéséggel. Az elitéltek kivalasztiasandl az vétetik irdinyaddénak, hogy
az illetd biintetésébsl egy évet mar kitslistt s legfeljebb még egy éve.
van héira. A fegyhiz és foghdzra itéltek ugy egymastél, mint a sza-
bad munkasoktdl kiilon vilasztattak.

¢ Bajororszéigban a Sieg foly6 szabélyozisinal alkalmaztak elitél-
teket. Seuffert. i. m. 60, .

¢ Seuffert a szabadségvesztésbiintetésre vonatkozd javaslatait a.
kovetkez6 \J§ -ba foglalja:

L. §. Bletfogytig tarts foghiz csak akkor szabhaté ki, ha a tor-
vény lufeJezetten elrendeli, az iddleges foghdz maximuma 15 év, mini-
muma’ 1 hét.

T 2. §. Ap elitéltek megfelelden foglalkoztatanddk. A foo'hazon kiviil
is foglalkoztathatok, de a jogképességiikben nem korlatolt elitéliek esak
beleegyezésiikkel.

3. §. Az elzdrds maximuma 15 év, minimuma | nap. Az elzarisra
itéltek eddigi életviszonyaiknak megfelelden foglalkoztatanddk, de az
intézeten kiviil csak beleegyezédsiikkel.
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Kéztudomasu tény, s6t kozhely, hogy korunk kriminalita-
sanak két legjellegretesebl alakja a visszaesés és a fiatal kor-
nak biindzése, melyek kedvezétlen ardnya leginkabb jdrulb
annak felismeréséhez, hogy hiintetési rendszereink nem allnak.
feladatuk magaslatdan és épen ott tagadjak meg a szolgalatot,
hol specidlprevenialé hatasukra legégetébb sziikség volna. Ta-
lan felesleges megjegyeznem, hogy visszaesés alatt nem a dog-
matikus -értelemben vett elézetes biuntetettséget értem, hanem
a Liszt dltal kronikusnak keresztelt kriminalitast, mely a szo-
kas-, ipar- vagy tlzletszerit biintett valtozatos alakjaiban nyi-
latkozik meg. Ha Liszt berlini jogaszegyleti el6addsiban a
«visszaesk» kozill az tzletszerii biintetteseket emelte ki, * ugy
ez természetesen nem jelenti azt, hogy csak ezekben nyilva-
nul meg az 4allandé s lekiizdhetetlen biinézési hajlam s ép
azért Ugy az 6 javaslata, mint a t6bbi inditvanyok nemecsak e
species, hanem altaldban a genus ellen iranyulnak, mely
mint szociologiai fogalom szabatosan alig irhaté koéril, mint
jogi fogalom pedig — akdr a visszaesés, akar a delictum col-
lectivum konstrukeidjara vagyunk figyelemmel — nem meriti ki

4. §. A foghdz és elzaris egészen vagy részben maginzirkiban
hajthato végre. A maginzirka alkalmazisa az e végb6l kiadott altali-
nos rendelkezések szerint térténik.

5. §. Toghéz vagy elzirds esetén G hoé eltelte utin, ha az elitélt
a biintetésnelr legalabb %s-it kiallotta, el6zetes szabadsigrabocsitis-
nak van helye. Az elézetes szabadsigrabocsiatis feltételezi az addigi
biintetési id6 alatt tanusitott j6 magaviseletet s az intézeti igazgatdsig
inditvanydira a kézponti bortonbizottsig altal engedélyezhetd.

6. §. Rossz magaviselet miatt az eldzetes szabadsagrabocsatis
visszavonhaté. Visszavonisnak a biintetdsi idStartam letelte elétt. van
helye. Elégséges azonban, hogy a szabadsigra bocsatott ez id6 alatt a
biintetés folytatasa végett letartéatattassék. -

7. §. A visszavonast a kézponti bortonbizottsdg mondja ki s ez
esetben a biintetés ki nem &llott része kitdltendd.

8. §. Ha a bintetési ids (helyesebben feltételes ‘szabadsig ideje)
alatt visszavonas vagy e végbél letartéztatias nem tortént, a biintetés °
kiallottnak tekintendd. ’

9. §. A dologhazbiintetés maximuma 15 év, minimuma -6 hdé:
A dologhédzra itéltek az intézeten kiviil is foglalkoztathatdk.

10. §. A biintetési idd szamithsirsl szdl ’

* Zeitschrift f. die ges. Strw. XXI. 123.-
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a veszély ama koérét, mely ellen a védekezésnek iranyulnia
kell.x Lisztnek az iparszerii biintettesekre vonatkozé javasla-
taval fentebb foglalkoztunk ** s lattuk, hogy Liszt e ponton —
az eredményelmélet tekintetébdl nem igazolhaté drakéi szigo-
rusaggal — 6t, illetéleg tiz évi minimummal operal. Calker,
kinek toérekvése, hogy a megtorlasi elvet a tirsadalom védel-
mével dsszeegyeztesse, sokkal §szintébb, maskép segit magan.
A 576 dogmatikus értelmében vett visszaeséssel szemben fel-
allitott javaslatat mar lattuk s nem talaltuk kielégitének. Bzt
kiegészitik a szokasszerii biintettesekre vonatkozolag javasolt
védelmi rendszabdlyok, melyek altal Calker legaldbb formailag
eleget tesz annak, hogy a biintett és a szé technikus értelmé-
ben vett biintetés ardnyossdga meg ne zavartasssék. Minthogy
a szokasszerii biintettes egyes cselekményeire — tekintettel
azoknak esetleg csekély tiargyl sulyara — hosszabb tartamu
szabadsagvesztésbiintetés ki nem szabhato, de viszont a rovid-
tartamu biintetések, miként a biiniigyi statisztika bizonyitja,
teljesen hatalytalanok a biintettesek e ketegoridjaval szemben,
ennélfogva a szokéasszeriiség lekiizdése végett a biintetéstol
kiillonbozé mas eszkdzre van sziikség, melyet Calker a ma ér-
vényes német btk. altal a csavargdk és koldusok ellen alkal-
mazott dologhdzban talil meg. A torvénybe tehat oly rendel’
kezés volna felveends, mely feljogositja a bintetébirot, hogy
azon egyéneket, kik ismételt visszaesés altal oly biindzési haj-
lamrél tesznek tanusigot, melynek folytan a biintetés kiallasa
utéan eldrelathatolag ismét biintetendd cselekményt kovetné-

* Kahi veferatumdban (Verhandlungen IIL. 233.) kiillombéztet
visszaes8k és szokésszerii biintettesek kézt s az utdbbiak jellegzetes
vonésaként a generilis visszaesést allitja fel, mely a jogrend elleni
gyiiloletben jut kifejezésre. Mindkét esoportbdl toborzédik szerinte az
iparszerii biintettesek csoportja. E typusok elkiilonitését a represszis-
ban tartja Kahl a jové feladatdnak. Ezzel szemben azt hiszem, hogy
a német biintettesek kevésbbé skolasztikusak mint a kriminalistak s
hajlamaikat az elméleti finomabb megkiilonboztetésekt6l menten elé-
gitik ki, ugy hogy a genus elleni represszié — kellé individualisacio-
~val a végrehajtidsban — jobban kizirja a hatirvonalakon biinozék eset-
leges kibuvasat a Kahl altal is tAmogatott senergische Remedur» alél,
‘mint ‘a biintetésnek sziikségkép tokéletlen differencidcidja.

LT V6. BT—58. old.
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nek el, az itélethen a biintetésen felil a renddri hatésaghoz
utalhassa, mely 1—15 évre dologhazban helyezheti el.! A do-
loghéz berendezésére nézve Calker szem el4tt tartandénak
véli, hogy a javitdsra iranyulé remény itt se adassék fel, mert
az egyéni kezelés mar elveszetinek hitt elemeket is megment-
het a tarsadalom szamara. Ep ezért a jobb és javulé egyének
szabadabb munkaskoloniakban volndnak elhelyezhet6k és a
feltételes szabdlabra helyezés megfeleléen alkalmazhaté volna.
Ezzel kapcsolatban a szabadlabra helyezetteknek tengerentuli
gyarmatokban Allami feliigyelet melletti letelepitése is kiva-
natos. .

Calker javaslata Lisztével 6sszevag abban, hogy a visszaesé
lehetéleg hosszu idére vonatnék ki a tarsadalombél s latszdlag
csak az elnevezésben kiillonbizik. Nézetiink szerint azonban e
distinkeio, melyet Calker biintetés és védelmi rendszabaly ké-
z6tt tesz, jobban megfelel a mai torvény szellemének, jobban
képes a visszatartdsnak a biintetésen uralkodé gondolatit a
tarsadalom védelmének sziikségletével Gsszhangzasba hozni.
El6ttem Calker javaslata mér csak azért is rokonszenves, mert
lényegileg Gsszevag azzal a tervezettel, melyet az igazsdgiigyi
m. kir. miniszter ir meghizasabdl a visszaesés szabalyozdsa tar-
gyaban harom évvel ezel6tt készitettem.? Tervezetem Calkeré-
161 csak abban tér el, hogy szerintem a visszaesésnél ugy az
el6z6, mint az ujabb deliktum sulya figyelembe jon a biintetés
emelésére nézve s hogy a szokdsos biintettesekre alkalmazandé
dologhdzi mellékbiintetést nem a kozigazgatési hatosdg, hanem
a birésag allapitja meg, a mit 8 személyes szabadsdg biztositasa
szempontjabol tartottam elkertlhetetlennek. Mindkét tervezet-
nek lényege azonbanamotivum azonossiaganak kovetelménye a
visszaesés feltételeként. Szerkezetében azonos szellemii Seuffert
javaslata is,® mely a visszaesési kérdés helyes megoldasinak
eléfeltételéiil a legalitdsi elv attorését, a feltételes elitélés be-
hozatalat, a maganelzards kiterjedtebb alkalmazasat s elsé

! Verhandlungen des XXVI. d. Juristentages II. 261, = A
? Vélemény és tervezet a biintet8jogi visszaesés szabi z@éa %r,-/ll;,
gyéban. Budapest 1900. 1--55. és magyar kodifikacid II, év, @ L (A
3 Ein neues Strgb. f D. 78—80. — e
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sorban a patronage fejlesztését tekinti. Ezek utan a torvényes
szabalyozis vezérelvének azt kell elfogadni, hogy az elitéltek
mentiil hosszabb iddre vonassanak el a tarsadalombol. Elére-
bocsatva, hogy Seuffert, mint lattuk, a tobbszordsen vissza-
es6kkel szemben a dologhdzat, mint sajitos biintetésnemet
hozta javaslatba, a visszaesékre vonatkozo rendelkezéseket a
kévetkez6kben foglalta ossze: 1. §. Ha az elitélt a dologhaz-
ban mar két elézetes biintetést allott ki, tgy a birésig, ha
ismét dologhazra itéli, kimondhatja, hogy az elitélt a biinte-
tési idé letelte utdn még harom évig 6rzenddé a dologhazban
(Nachhaft). 2. §. Ha ez utéfogsig kidlldsa utdn ismét dolog-
hazra itéltetnék el, a birdsdg kimondhatja, hogy az elitélt az
utolsé biintetés kidllasa utdn még tiz évig tarthaté vissza a
dologhézban. 3. §. A biintetés eltelte utani visszatartas felett
‘minden esethen a kdzponti bértonbizottsag hataroz. Nézetem
szerint Seuffert e javaslata kevésbbé sikeriilt, mint Calkeré,
mert hibiiban (kozigazgatasi onkény, tul hosszu tartam) oszto-
zik 8 ezen feliil hatranya, hogy az elitélt az egész id§ alatt
ugyanazon régime alatt 4ll, a mi a javitas esélyeire nézve alig
mondhato’ kedvezének.

Résziinkrol tehat az eddigi javaslatok kozill Calkerének
nyujthatjuk a palmat. Mas nézetet vall Max Ernst Mayer,*
a ki Liszt javaslatat részesiti elényben, mert ez uj szellemet
visz be a bintetés biréi kimérésébe azaltal, hogy a birét tar-
gyilag .csekély sulyu deliktum esetén is 10 évi minimum ki-
mondasdra kényszeriti, mert ezaltal a biré hozzészokik, hogy
nemcsak az iparszeriiség esetében, de egyébként is elsésorban
a biinosség szubjektiv oldalat vegye figyelembe. A premissza,
melyet Mayer kiovetkeztetéskép 4allit oda az, hogy a birénak
ellentétben a latitude-6t adni hivatott térvényhozdval -elsd
sorban a szubjektiv biindsséget hivatasa mérlegelni. Hogy
els6sorban a tettest s nem a tettet kell biintetni, ez oly kdzkézen
forg6 ad nauseam ismételt igazsag, hogy ‘szinte kételkedni kez-
diink benne, vajjon igazan igazsag-e? Feltéve, hogy igazsag,
akkor is az kovetkezik beldle, hogy a tettes tarsadalomellenes
jelentésége elsésorban s nem kizarélag jon figyelembe. De

* Deutsche Jur. Zeit. VIL 374.
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Mayer szerint arra kell szoktatni a birét, hogy irrelevansnak
tekintse vajjon 10 vagy 1000 mérkarél van-e szo és csak azt
nézze : wes Geistes Kind die That ist. Kérdés mar miost, hogy
oly esetben, midén & szubjektiv veszélyesség (pl. iparszeriiség)
aranytalanul nagyobb fajsulyd, mint a biintetés kiszabasdnak
magodik, objektiv mértéke (pl. néhany fillér a lopas targya),
akkor ez utébbi hogyan jut érvényre? Nézetiink szerint sehogy
s ép ezért a kiilonb6z6 mindségii biintetési mértékek olyatén
Osszeegyeztetése, miként azt Mayer tervezi, csalékony dbrand,
mely a valésdgban ugy valdosul meg, a hogy a bird érzete azt
magéval hozza, tehat a szubjektiv vagy az objektiv biintetés
kimérési elem kizarolagossigaval. Hogy melyik a helyes, arrdl
itt természetesen nem szélhatok. Kétségtelennek tartom, bogy -
a jogaszi kézvéleményben az eredmény figyelembevétele az ural-
kodo s ha a Rechisgericht ép tgy, mint a laikus kézvélemény
szubjektivista; ugy ez még nem jelenti azt, mintha a biintettes
tarsadalomellenes veszélyességére helyeznék a sulyt, hanem
csak azt, hogy az akarati elemnek biztositanak tulnyomé jelen-
t6ségét. Mayer szerint a jogdszi kozvélemény nem tekinthets a
kozonséghen uralkoddé felfogas helyes mutatéjanak, de ha
az eredménynyel ardnyos bintetés felelne is meg a mai koz-
felfogasnak, épen a btk. feladata ez iranyban neveléleg kézbe-
lépni. Az etikai értékitéletek nem valtozatlanok, hanem to6r-
- téneti fejlédésiik van, melynek épen ez -idllam alkotta jog van
hivatva irdnyt mutatni. A nélkiil, hogy most incidentaliter a jog
és erkoles e kolesdnhatasanak sokat vitatott kérdésében allast
foglalndnk, egyelére tegyiik fel, hogy Mayernek e ponton igaza
van. De vajjon e feltevés mellett elfogadhato-e Lisztnek Mayer
altal e részben partolt javaslata? Nézetiink szerint aligha,
mert ha a kizfelfogasnak ily radikalis atalakitdsa lehetséges
is, tigy az semmi esetre sem szoritkozhatik az iparszeriiek
csoportjara, hanem legfeljebb mint a biintetés kiméréseének
dltaldnos elve érvényesiilhetne.

Mayer egyébként maga is érzi, hogy Liszt javaslata tal-
merész szakitdst jelentene a ma érvényes jogillapottal s ép
ezért, ha nem is a deliktum sulyaval, de a deliktum nemével
kivdnja iparszeriiség esetén a sulyositdst kaposolatba hozni,
a mi hizonyos fokig természetesen a cselekmény sulyanak
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— ha nem is a konkrét eredménynek —— figyelembevételét
jelenti. Idevago javaslata * a kovetkezd: Ha bintett vagy vét-
ség miatt tortént elitelés esetén megallapithato, hogy az el-
itélt biintetenddé cselekmények elkovetését iparszeriileg tizi,
ugy ‘a bilintetés a cselekményre megéillapitott maximum két-
szereséig emelhetd, de annak kétharmadrésze alatt ki nem
szabhaté. A ki mar egyszer biintetends cselekmények ipar-
szert elkovetése miatt elitéltetett és ujabban oly biintetends
cselekményt kovet el, melynél az iparszeriiség megallapithato :
legalabb is az elkévetett biincselekményre megallapitott biin-
tetés maximumaval biintetendd, de a biintetés a maximum
hdromszorosdig emelhetd. Ha az igy megéallapitott biintetés
15 évet meghalad, ugy az életfogytig tarté fegyhéazbiintetés
tekintendé a kiszabhato legnagyobb biintetésnek. — E formula
mindenesetre inkabb kompromisszumszerdi, mint Liszt-é, de
ugyanabban a hibiban szenved, mint Van Calker-é, hogy t. i.
dtmenetet enged az iddleges fegyhazrol az életfogytig tarto
fegyhazbiintetésre, masrészt pedig csak ugyanazon biintetés
hosszabb tételeivel operal. Ugy Calker, mint Mayer, nem adtak
maguknak szdmot airdl, hogy mit kivinnak a szokasbol bi-
nosokre kiszabando biintetéssel elérni. Ha a czél pusaztin a
javithatatlannak feltételezett elitélt tavoltartdisa a tarsadalom-
t6l, ugy kovetkezetesen mindenkor életfogytig tarto szabad-
sagvesztésbiintetés volna alkalmazando, ha a javitas léheto-
sége feltételezhetd, gy vajmi kevéssé megfelelé a mar hataly-
talannak mutatkozott orvossag kett6zott adagdnak alkalmazasa.
Nézetem szerint a kérdés géezpontja az, hogy a szokdsos stb.
biintetteseknél ontologiailag mds mindségit kriminalitdssal van
dolgunk s igy mas dsszetételd ellenszerre is van szitkség. Vajjon
a dologhaz alkalmas kriminalpolitikai eszk6z-e, az a lélektani
tartalomtol figg, melyet belehelyezni képesek vagyunk. Az
azonban bizonyos, hogy a mai biintetések halmozisa aligha
vezethet eredményhez, mert ez csak politique du débarras,
nem pedig kriminalpolitika s a visszaesés probléméja csak a
biintetés, nem pedig a tartam atalakitiasaval oldhaté meg.

A fiatalkori bintetteselkel kovetendd bandsméd tekinte-

* 1. h. 376.
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tében Liszt javaslatit mar fentebb littuk® dsszefiiggésben az
altala organikusan kiépitett biintetési rendszerrel. Az elsd és
f6 posztulatum nala is a biintethetéségi. korhatar felemelése
14 évre, oly kovetelés, melynek jogossigit ugyszolvan eurdpa-
szerte az Osszes biintetGjogaszok tudoményos partéllisra vald
tekintet nélkiil elismerték.2 Hogy iskolasgyermekek nem valok
foghazba, az sokkal elemibb igazsig, semhogy bizonyitasra
szorulna. Egyediil a német birodalmi igazsdgiigyi- korméany
ment oppoziciéba s képviseletében Nieberding allamtitkar ki-
jelentette, hogy az 1894—1898-ig évenként atlag elitélt 9000
tizennégy éven aléli gyermek kozt nem egy volt, ki szokés-
tzerd bintettesnek mutatkozott s koziillok nem egy gyujtogato,
sét gyilkos is lett visszaes8.> Ebb6l azonban csak a biirokra-
sikus rovidlatas vonhatta le a biintethetéségi korhatar fel nem

emelésének kovetkezményét. Epen a azokasszerti kriminalitds ’
erkolesi habitusaval megjelolt gyermekek a legveszélyesebbek
a krimindlis ragalyozas szempontjabol, ha a szabadsagvesztés-
biintetés kiallasa utdn visszaengedjiik Gket az iskoldba, hol
gyakran a kivinesi csoddlatnak targyai lesznek. A német igaz-
sagiigyi kormany ellenallasa kiillondsen meglepd, mikor azt lat-
juk, hogy pl. Németalfoldon az 1901. évi t6rvény a korhatart
18 évre emelte fel.4 Az alsé korhatar valtozatlanul hagyasa -
mellett emelt szot Calker is,® a dontésre nézve prejudicialis- ’
nak tekintvén annak megallapitésat, vajjon atlagban a norméa-

1 V. 6. 55—56 old.

2 E mellett foglalt allast Kallis (Verhandlungen IIT. 227.), noha
a felsé korhatar felemeldsét Oalkerrel egyiitt (L. alabb a szévegben)
ellenzi. .

3 Diz: Die Juoendhchen in der Social- und XKriminalpolitik.
1902. 22. - :

4 A 18 éven aldli blindsoket a biré biintetés kimondésa nélkil a
sziilléknek adhatja 4t megfenyltes végett vagy a kozigazgatisi hatésig-
hoz utalhatja, mely 21 éves kordig nyilvinos vagy magénjavité-inté-
zetben helyezheti el. Ha pedig a kiskord hirom évet meghaladd fog-
hazzal biintetend8 cselekményt kovetett el figy a kényszernevelésen
kiviil foghdzra is itélendd, de utébbi csak akkor hajthaté végre, ha a
kényszernevelSintézethél elbocsitott egyén elbocsitdsa uthni hirom
éven belill valami szabilytalansagot kovet el, ellenesetben a biintetés,
gy mint a feltételes elitélés esetében végre mem haJthato

5 Verhandlungen stb, II. 256—257.
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lis érettség tényleg a 12. életév betoltése utan &ll be. Feltét-
leniil a felemelés ellen sZ6] szerinte az, hogy a 14 éven aléli
kiskorura nézve a biintetésnek nevelési rendszabsalylyal vald
helyettesitése nem egyezik meg az uralkodd jogi felfogassal.
melynek figyelmen kiviil hagydsa a jogi és erkolesi felfogasok
zavarat, valamint & jogrend tekintélyének sulyos megsértését
vonnd maga utén. Nem ajanlja Calker a 18 éves felsS korhatar
felemelését sem, mert 18—20 évesekre esik rendszerint a legma-
gasabb bindzési ardnyszdm és a biintetés feltétlenségének kizd-
rasa aggalyos moédon gyengitené a tarsadalom védelmét. Calker
mellé &ll Kahl-on kiviil Kohler is,! mert szerinte az a hatrany,
hogy a biintetett iskoldsgyermek az iskolibas visszakeriil és ott
eldicsekszik foghdzi élményeivel, mas médon is megsziintet-
hetd, masrészt pedig a korbatar felemelésével a beszamithato-
sag elvi kérdése is csorbat szenved. Ha a gyermek biinos,
akkor biintetni keéll, legalabb is Kohler szerint. Kein Pardon
wird gegeben, fiat justitia pereat mundus. A theokratikus igaz-
sdgszolgaltatis dohos levegéje arad felénk az eszmekorbél,
- melyben Kéhler munkija megsaiiletett, mert csakis ez teszi
érthetévé, hogy az allam biintetési jogat akkor is gyakorolja.
mikor abbdl t6bb kar mint haszon szdrmazik. Hogyan véli
azonban Koéhler mégis a fiatalkoriak biintetését atalakitani.
hogy kiros hatdsa elkeriiltessék ? Ha a biintetés rovidtartamu,
magdnzdrkaban hajtando végre, és pedigaz els napokban kenyér
és viz mellett. A fiatalkortnak tanulsdgos gyakorlati munkat kell
adni, de viszont a pihenés ideje alatt elvonandé t6le minden
képzeletét izgato olvasméany.? Hosszabb biintetések progressziv
médon hajtandok végre. Az elsé nap sotét zarkdban, a kovet-
kezd id6szak éjjel maganelzarasban kemény fekvihelylyel, ké-
s6bb még a pihenés ideje alatt szigort feliigyeletet kell -a
fiatalkoru felett gyakorblni a ragalyozas elkeriilése végett. Fe-
gyelmi biintetésiil kenyér és viz, s6tét zarka, végsé esetben
verés. A kényszernevelést I{ohler csak a biintetés kiallasa utan
kivéanja alkalmazni.® Ez kiilonben ugy, mint szamos egyéb ja-

! Reformfragen des Strafrechts Miinchen 1903. 43—44.
2 1. m. 29.
°T. m. 44—45.
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vaslata, nem eredeti, hanem részint Birkmeyer, részint Calker
- inditvanyainak atvétele. Calker ugyancsak a mai biintetési
rendszert kivanja a fiatalkortakra fentartani, csakhogy egy-
részt az intellektualis momentumnak a megkiilonbéztetési ké-
pességben rejlé egyoldali hangsulyozdsa helyett a fiatalko-
ruakra is a beszamithatosadg altalanos elveit obajtja alkal-
mazni,* masrészt a haldl- és fegyhazbiintetést a fiatalkoruak:
nal foghézzal kellene podtolni, a dorgalas alkalmazdsi korét
kiterjeszteni és féleg a végrehajtasnal kell arra igyelni, hogy
abbdl sem az elitélt, sem mas flatalkorura kir ne hémmoljék,
ellenben a javitds — mely épen fiatalkortaknal lehets —
_jobb‘an elérheté legyen. Az eredmény az, hogy a fiatalkorun
a biintetés maganzarkiban hajlassék végre. Helyes. De vajjon
czélszerti-e a 12 éves gyermekeket honapokig, esetleg évekig
maganzdrkaban tartani? Nem hiszem, hogy akadna — nem
‘kriminalista — de okos ember, a ki erre igennel valaszolna.
A német btk. 57. §. IL. bek. elrendelte, hogy a fiatalkoruakon
a szabadsidgvesstéshiintetést mas intézetekben vagy més épii-
letekben kell végrehajtani, mint a felnétteken. Kiilon intéze-
tekrél sz6 sincs és az elkilonités legtobbnyire ugy torténik,
miként azt.a Moabit-i fegyhazban lattam, hogy t. i. a fiatal-
kortakat egy emeleten vagy egy folyosén helyezik el s elte-
kintve attol, hogy a munkanal, az istentisateleten egyiitt van-
nak a felngttekkel, meg sem kisétlik, hogy a korhatar alapjan
elkiilonitettek kozt az erkolesi fokozat vagy az eldélet, az el-
kovetett deliktum minemiisége szerint barminé osztalyozds
torténjék. Az alapelv az volna, hogy a fiatalkortuak ne zsufol-
tassanak Ossze tomegfoghazakban. Hzzel szemben azt latjuk,
hogy 1900 marczius 31-én a német birodalom fegyhazaiban
és kozponti foghazaiban 24,451 egyén volt letartéztatva a magén-
zarkdk szdma, ideszamitva az éjjeli maganzarkikat és hals-
fiilkéket is, 13,684 volt, tehat 10,000-nél t6bb elitélt volt kizos
elzarasban. ** A fiatalkoruak ardnyszaméanal fogva taldn nem is

* Verhandlungen II. 256. Ezt egyébként mar Zucker igyekezett
.bebizonyitani. Uber Schuld und Strafe der Jugendlichen Verbrecher
Stuttgart, 1899. 70—73.

** Din: T m. 24.
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kell bizonyitanunk, hogy a kozds elzdrdsban nem csak feln6t-
tek talalhatok. A maginelzdris tehat ép oly kevéssé vihetd
keresztiil, mint & hogy indokoltnak sem latszik. Ezért helyez
stlyt Calker! arra, hogy az dllami feliigyelet alatti nevelésben
ne csak a beszamitis ala nem vonhaté fiatalkoraak részesiil-
jenek, hanem a biintetésen feliil a beszamithaték is.

A biintethetSségi korhatar felemelése mellett foglalt alldst
Liszten kiviil Seuffert,? Kahl,® Heine,* Aschaffenburg,® Gennat
és Sichart.5 Ugy a felemelés ellenzéi, mint hivei a kiilfoldi
torvényekre és btk. javaslatokra hivatkoznak. Az elébbiek hi-
vatkoznak arra, hogy a korhatdr az angol jog szerint hét év,
az olasz btk. szerint kilencz év, az osztrak, a bolgar, a dan
btk., az orosz és a japan javaslat szerint tiz év, az utébbiak
reamutatnak, hogy a norvég btk. €s a svdjezi javaslat szerint
14, a svéd torvény szerint 15, a németalfoldi 1901-es térvény
szerint 18 év a korhatar. Kétségtelentil mindkét allaspont
merithet ebbdl erdsséget, csak azt nem szabad feledntink, hogy
az érettség foka a killonbézé orszagokban -eltéré és hogy a
korhatar felett allék sem esnek mindéniitt azonos banisméd
ald. Azt a tételt azonban, hogy iskoldsgyermekek nem valdk
a foghdzba, a korhatar korill keletkezett vita hullémai nem
érintik.” Ha Kahl azt mondja,? hogy a fiatalkoruakra kiszabott
biintetést nevelé modszerrel kell végrehajtani, mert a biinte-
tési és nevelési célok egymast nem zarjik ki, ugy ez ellen alig
lehet 8z6t emelni, mert a fiatalkorura kb. mindegy vajjon, 6t
_ helyezziik-e a neveldintézetbe vagy a foghazat alakitjuk &t
neveldintézette.

A korhatar kérdésével jar a discernement kikiiszobolése,
illetdleg potlasa. Hogy a bintethetdség feltétele ne pusztan a
cselekmény biintetends voltanak felismerése, hanem a fiatal-

! Verhandlungen II. 258.

¢ I m. 34

3 Csak az alsd korhatirra nézve. Verhandlungen ITI. 227.

*+ 1. h. 33

- 5 Das Verbrechen 1902. 240.

¢ BlL f. Gef. XXXVII. 58. és 102.

" V. 6. Sichart: Blitter f. Gefk. XXXVIL 103,
Verhandlungen IIT. 229.
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koru eikélesi érettsége legyen, az ma mdar a nem vitds kérdé-
sek kozé tartozik. Seuffert a nemzetkozi biintetd-egyesiilet e
kovetelését csak szabatosabb alakban fejezte ki,! midén a fia-
talkorit csak az esetben mondja biintetendének, ha nem csak
a jogi norma irint volt belatdsa, hanem az ennek alapjaul
szolgalo erkolesi szabaly képzete is uralkodik benne. Ehhez
jarul, hogy az elitélt elérte légyen az erkolesi fegyelmeszett-
ségnek azon fokat, melyen a tdrvény altal befolydsolhato,
motivalhato. Ha a motivalhatésag hidnyzik, az elitélt fel-
mentendd.

A felmentés vagy a korhatiron aldli fiatalkord biintet-
leniil hagyasa természetesen azt jelenti, hogy az ily «biintet-
tessel» semmi se torténjék, csak azt, hogy a fiatalkoruak kri-
minalitisinak lekiizdése elsésorban nem biintetéjogi feladat.?
A hazi fegyelem, az iskolai fegyelem és a kényszernevelés
egytiittesen kotelesek tehermentesiteni a biintets igazsdgszol-
galtatast. A német polgari térvénykonyvvel kapesolatos «Fiir-
sorgeerzichungsgesetzy-ek az allami feliigyelet alatti nevelést
tudvalevéleg az Osszes 18 évet meg nem haladott, elhanya-
golt, vagy az elziillés veszélye altal fenyegetett fiatalkoruakra
kiterjesztették.® Ma még csak a tényleg megromlott fiatalkoraak -
részestilnek megfelelé elbanasban s évekre lesz sziikség, mig
az intézmény azon a téren fog operalni, melyre szantak, t. i.
a megelézés terén, mert hisz évtizedek mulasztasai varnak
orvoslasra. Mindenesetre figyelemremélto, hogy az emlitett tox-
vények kozil a legutolsd : a szdsz elsésorban a csalddi elhelye-
zésben latja a gondozd nevelés alkalmas eszkozét,* a mi taldn
el fogja oszlatni azt a bizalmatlansagot, melylyel eurdpaszerte

! Ein neues Strafgesetzbuch stb. 34—35. Hozzh csatlakozik Kahl
is (Verhandlungen III. 228.).

2 Kahl helyesen emelte ki (Verhandlungen III. i. h.), hogy csak
az ad okot élesebb ellentétre, ha a nevelést a bintetés helyett hozzik

" javaslatba s hogy ennek elharithsira a kétféle rendszabaly viszonyat

szabatosan kell megallapitani. De hisz ép ez a nehézség!

3 L. bévebben Aschrott: Gesetz tiber die Fiirsongeerziehung Min-
derjihriger vom 2. Juli 1900. (Berlin, 1901.) c. munkija bevezetésében
(15—58). : )

: * Diz- 1. m. 34
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a «boarding out» rendszer ellen viseltetnek, holott kétségtelen,
hogy a természetes milieu uténzdsa sokkal czélravezetSbb
nevelésl eszkdz, mint a barmily tokéletes mesterséges szer-
kezet. l

A pénzbimietésre vonatkozo rendelkezések dtdolgozdsandl
felmeriilt kovetelések legnagyobbrészt nem novumok a tudo-
ményban. Elismert sziikség a pénzbiintetések alkalmazdasi ko-
rének kiterjesztése! fobiintetésként a csekély stlyd, mellék-
biintetésként a vagyoni motivumokbél - elkdvetett esetekre.
A pénzbiintetés alkalmazasi korének negativ korlatjaul Sichart
~ a vadlottak valdszinit vagyontalansigit és az elitélt javitési
sziikségét allitja fel 2 s ehhez képest pozitiv irdnyban kiiléndsen
kihagdsokra csekélyebb sulyu s els6sorban a gondatlansagbol
elkovetett vétségekre kivdnja alkalmazni. A pénzbiintetés ki-
zidrélagos alkalmazasa tekintetében hasonld eredményre jut
Schmélder,® ellenben a kozépsulyn deliktumokra utobbi vagy-
lagosan, a legsulyosabbakra, a szabadsagvesztésbiintetéssel
kumulative ohajtja kiszabni, ha az elitélt jovedelmét egé-
szen vagy tulnyomoan t6kéjébsl huizza. Ezzel szemben Sichart
helyesen 4llitja fel azt a tételt, hogy a vagylagosség esetén
mindig a pénzbiintetés alkalmazando, ha attél ugyanoly ered-
ményes hatas varhato, mint a szabadsagvesztésbiintetésts], a
kumulativ alkalmazist pedig egyenesen helyteleniti, mert vagy
a pénzbiintetés, vagy a szabadsdgvesztésbiintetés a helyes esz-
koz. Elsé esetben a szabadsigvesztésbiintetés, mely mellett
kiszabjak, megfosztja legnagyobb eldnyétél, t. i. az elitélt be-
csliletérzésének kiméletétdl, a masodik esetben felesleges, tehat
igazsigtalan. Az alkalmazas korének kiterjesstésével kapesola-
t08 a maximum felemelése.

A mi a kiszabds mdodjdt illeti, azt a postulatumot, hogy
a pénzbiintetés az elitéls vagyoni viszonyaihoz* illetleg az

! Bintetdpol. kév. 59—79. old. Wack: BL f. Gef. XXXVI. 13;
Frank : Jahrbiicher fir Kriminalpolitik I. 116. és Verhandlungen stb.
II. 954. Schmdlder: Drei Aufsitze, 21., 31., 34. Gennat: Bl f Gef.
XXXVIL 26. Medem : Revision d. Strafr. L. 1900. 14.

" ?BL f. Gef. XXXVIL 79. '
* Die Geldstrafe. Diisseldorf 1902. 11.
* E kiszabdsi elv mellett foglalt 4llast Gjabban Medem (Rev. der
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ezek mértékeként szerepld jovedelmi adohoz vagy napi jove-
delemhez aranyositassék, t6bb oldalrél éles tamadas. érte.
Igy Sichart* egész elhibézottnak mondja, hogy a pénzbiinte-
tés kiszabdsanal figyelem forditassék az elitélt vagyoni hely-
zetére, mert a vagyonos ember -érzéketlensége a pénzbiinte-
téssel szemben minden esetben bizonyitésra szorul és ha be-
bizonyithatc’) is, & he]yes orvossag nem a pénzbﬁntetés fokozésa

tobb Ix.ohlm ervelese,"’* mely abbol 1ndul k1, hogy noha kiilon-
boz6 gazdasagi helyzetben 16v6 egyénekre ngyanaz a penzbiinte-
tés killonbozo érzékenységgel hat, mégis a vagyonnal aranyos
vagy haladé ardanyda pénzblintetés méltanytalansag, mert a
pénzbiintetés, mint az elkdvetett deliktum egyenértéke (?!) az
allamnak ugyanannyit szamit, akar szegény, akar gazdag ember
zsebébdl folyik. Ez nyilvan téves felfogas, mert a pénzbiintetés
az allamnak nem maganjogi kévetelése. Ellenben figyelemre--
mélto ellenvetés, hogy a vagyoni viszonyok publicitasan felil
arra a hitrdnyos eredményre vezetne, hogy a nagy 06sszeggel
bintetett gazdag egyént, ha késébb elszegényedik, silyos cse-
lekmény miatt elitéltnek fogjak tartani, mig a szegény elitélt-
tel, ki kés6bb meggazdagodik, forditva all a dolog. Ez ellen-
vetéssel szemben azonban nem tekinthetd kozéputnak a Kohler
altal javasolt modus, hogy t. i. csekélyebb stlyt delictumok-

nal, melyeknél a biintetés jellege. inkabb az elére megéallapi-

Strafr. I. 15 és 23),-a ki a német btk. 27. §. helyébe a kovetkezs ren-
delkezést ajanlja: «A mennyiben a térvény maskép nem rendelkezik,
bintettek és vétségek esetén a biintetési egység a vadlott egy napi jo-
vedelme, kihagasok esetén egy méarka. A vadlott napi jévedelme a fé-
targyalds elétt Allapitandé meg ennek addbecslésérdl beszerzett hiva-
talos értesiilés alapjan.» Mondanom sem kell, hogy ez alap ép oly meg-
bizhatatlan, mint a méar rééebben ajanlottak. Seuffert, ki ugyancsak a
megadoztatott jovedelmet veszi alapul (Ein neues Strafgesetzb. 76.) he-
lyesen distingudl azok kozt, kikre a csekély Osszegii pénzbiintetésben
is kifejezett nyilvinos rosszalds is érzékenyen hat s azok kozt, kik esak
az Osszeg nagysagiban érzik a repressziét. A nagy pénzbiintetéseket az
utébbiakkal szemben s kiilonésen akkor kivanja alkalmaztatni, ha vissza-
esés altal tettek tanusagot az el6zé pénzbiintetés hatalytalansagarol

. * 1. ért. 81. és Zeitschrift f. d. ges. Strw. XXI. 174.

** L. ért. 29—31.
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tott egyenérték a pénzbilintetés tariffaszeriileg legyen meg-
allapitva, viszont a stulyosabbakndl, melyeknél fontosabb az.
hogy az egyenld biindsségl egyénekre a biintetés egyenlé ma-
lumként hasson, mint a hogy a biintetés abszolut sulya egyenld
legyen, a vagyoni viszonyok figyelembe volninak veendék.
E megoldds nemecsak, hogy nem segit azon a bajon, mely a
reformtérekvés sziiléoka volt, de még egy ujjal, t. i. azzal toldja
meg, hogy a biintetés kiszabasaban kétféle igazsagot teremt s
tekintve, hogy épen a kihagdsok terén privilegizdlja a vagyo-
nos elemet mar csak azért is odiozus, mert a sulyosabb de-
liktumokndl a pénzbiintetés rendszerint szabadsdgvesztésbiin-
tetéssel dllvan kapesolatban, a pénzbiintetés csekélyebb sulyat
a vagyonos elitéltre vonatkozdlag kiegyenliti a szabadsdgvesz-
tésblintetésnek viszont nagyobb relativ silya. Sokkal tetszetd-
sebb tehat Schmdlder javaslata,! a ki szabalyképen azt allitja
fel, hogy a pénzbiintetés a biinosség foka szerint allapitassék
meg 8 a biré az igy megallapitott pénzbiintetést csak az eset-
ben emelhesse fel, ha azt talalja, hogy a vidlott a nagy t6-
megek 4tlagdabol vagyonilag kiemelkedik, a mit a vadlott egész
gazdasdgi helyzetének mérlegelésével beldtdsa szerint allapit
meg.? Kétségtelen, hogy a pénzbiintetés viszonylagos egyen-
16tlensegével jaro igazsdgtalansag csakis ott kirivé, a hol széz-
ezrek allanak szemben a létminimummal, méasrészt pedig attol,
hogy ily értelmti rendelkezés jogbizonytalansidgot teremtene
mar csak azért sem kell tartani, mert a biintettesek nagy t9-
mege szabdly szerint a vagyoni létminimumon alul allék ko-
réb6l toborzodik.

Miként hajtassék be a helyesen megdllapitott pénzbiinte-
tés? Az atvaltoztatast egyértelmiileg helytelenitik. Seuffert fel-
haboriténak mondja s a részletfizetési kedvezmény sikertelen-
sége esetére a ledolgozést hozza javaslatba,® de tulbuzgalma-

! Die Geldstrafe 1902. 16. (ellentétben régebbi nézetével, melyet a
Preussische Jahrbicher 1888. évi folyamdiban tett kozzé.)

? Schmdlder tdmpontal 3000 mirka évi jévedelmet dllapitana meg
minimumként, de ez nem lényeges.

8 I. m. 77—78. Javaslata igy hangzik:

«1. §- Pénzbiintetésre tortént elitélés esetén, a birdsig 2—5 évben
4llapithatja meg a fizetésre szolgdlé idéhaladékot.
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ban csoborbél vederbe jut, a mennyiben a lusta vagy munka-
161 vonakodé elitéltet foghdzhan kivanja a ledolgozdsra kény-
szeriteni. Ugyancsak teljesen elveti az atvaltoztatast Schmdl-
der? a nélkiil, hogy a ledolgozast elfogadna, mert abbdl indul
ki, hogy a be nem hajthato pénzbiintetés ugyanazon szempont
ala esik, mint a szokés vagy az élitélt silyos betegsége miatt
végre nem hajthaté szabadsigvesztésbiintetés. E mellett a be-
hajtast teljes végrehajtasi szigorral kivanja foganatositani, ki-
egészitvén ezt még azzal, hogy az elitélt valasztéi jogosult-
saga a pénzbiintetés lefizetéséig felfiiggesatessék. Maskép Me-
dem,? a ki végsb eszkozil fentartja az atvaltoztatdst oly felté-
tellel, hogy az elitélt egy napi keresményének megfelelé 6sszeg
helyett egy napi szabadsagvesztésblintetées szamitandé.
~ Ezzel taldn mdr be is fejezhetném tulhosszura nyult szem-
1émet,® s — tekintve, hogy a korldtolt beszdmithatésdga biin-
lettesekkel kovetendd bandsmodot a beszamithatosag kérdésé-
vel kapesolatban logikusabban és igy érthet6bben vélem széba .
hozhatni — legfeljehb a révidtartami szabadsdguesztésbiin-
tetésel; potszereinek dardzsfészkébe kellene még belenyulnom.
Mindinkabb utat tér 4 a meggydzédés, hogy a rovidtartamu .
foghaz vagy elzdris — a mennyiben a feltételes elitélés 4ltal
nem szurrogalhaté — ugy hajtandé végre, hogy egyrészt a kon-
tagium veszélyét kizdrja, masrészt tartalmi sulyossdga altal
gyakoroljon behatdst az elitéltre. Az elsé czélt szolgalja a
‘maganzarka, a masodikat a kemény fekhely, az élelmezés meg-
iszoritdsa és a s6t6t zdrka. Medem igen helyesen hangsulyozza,®

2. §. Ha az elitélt a halasztds ideje alatt ajabb elitélés ald jut,
:akkor, & mennyiben a biintetés el nem éviilt (1), a pénzbiintetés behaj-
‘tandd. Ellenesetben a pénzbiintetés lefizetettnek tekintends s leirandé.» —
Kissé homalyos rendelkezés

' I m. 21—22.

* 1. m. 19, és 23.

* Gennat hamburgi fegyhazigazgaté javaslata (Bliatter f. Gefk.
XXXVII 3. és kov.) a szabadsigvesztésbiintetési rendszer Atalakitisa
‘tekintetében sokkol messzebbmend, semhogy azt dolgozatom egyensu-
lyanak megbillentése nélkiil abba utdlag beleilleszthettem volna.

* gy az 1901-iki niirnbergi borténhivatalnokgyiilekezeten. V. 6.
‘Blatter f. Gefk. XXXV. Sonderheft 48.

5 1. m. 27,
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hogy -végzetes hiba volt a szigoritds ez eszkozeit a birotél meg-
vonni és fegyelmi biintetésekké siilyeszteni,! mert csakis ezek
segélyével volna elérhets, hogy az elitéltek levelei ne ezzel a
sztereotip-mondattal kezdédjenek : «Ich bin Gottlob noch wohl
und munter!» BiintetSpolitikailag teljesen tarthatatlan az az
alhumanisztikus ellenvetés, hogy e szigoritisok ellenkeznek a.
bintetés czéljaval, mert nehény heti szabadsigvesztéstsl mast
mint elijesztést, varni nem lehet, legkevéshé azonban azt a
neveld hatast, melyet Kdhler alkalmazasuktol remél.? A rész-
letek tekintetében: Gennat a sszigoritist a harom hénapon -
aloli szabadsagvesztésbiintetéseknél javasolja® s fiatalkortak-
nal egyaltalan kizdrnd. _
Rendkiviil eltérék a vélemények a botbiintetésnek — akar
0nallé biintetés, akar szigoritiskép leends alkalmazasa tekin-
tetében. A nélkiil, hogy a botbiintetés mellett és ellen szdm-
talanszor ismételt és méas helyen méltatott* érveket wjra fel-
- melegiteném, csak azt kivanom konstatélni, hogy djabban ugy:
teologusok,” mint boértoniigyi szakemberek sokkal hevesebben
kelnek védelmére, mint régi hivei.® Stade csak frazisokkal
dolgozik. tehat mell6zhetd, de egész komolyan kell venniink.
Gennatl érvelését, a ki méar régebben? sikra szallt a bot érde-
kében s az 6t barbarnak keresztel§ ellenfeleivel szemben Ovi-
dius szavaira hivatkozik:
- Barbarus hic ego sum, quia non intellegor wlli.
Féargumentumai, hogy erészakos természetii biintettesek
csak a nyers erészakot ismerik el tekintélyil, hogy allatias embe--
rekkel allat mddjara kell banni, hogy a becsilletnek a bothoz.
semmi kéze s hogy kiilonosen vannak emberek, kik becsiiletérzé-

t PL az 1902. porosz foghdzrendtartis 58. §-dban.

1. m. 27

3 Blitter f. Gefk. XXXVIL 50.

* Biintetdpolitikai kovetelések 53—58. L. még Krausse: Die Prii--
gelstrafe, eine kriminalpolitische Studie. Berlin 1899. .

® Jakobs: Die Besserung des Verbrechers 49—50. Stade: Gefing-
nissbilder. 1902. 205—243. - @ . ,

. ¢ Tgy Mittelstidt: Gegen die Freiheitsstrafe 82; Schwarze: Fiir-

die Freiheitsstrafe 42.; Hdrtel: Zucht, Arbeit, Strafe. 24., 61., 71., 92..

" Blitter f. Gefk. XXVII. 452—556:
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siiket a botbiintetés altal mar csak azért sem veszthetik el, mert
nines veszteni valéjuk.! Tamogatja ezt szerinte, hogy a legszéle-
sebb rétegekben szaporodnak a laikusok és szakemberek, kik kii-
16nosen fiatalkoruakra a bothilintetést feltétlentil visszaallitando-
nak tartjak ? s hogy nemecsak félmiivelt dllamok, mint Orosz-,
Gorogorszag és Montenegré, de az els§ sorban allé kultur-
éﬂla_mok, mint Anglia, Dania és Norvégia is gyakoroljdk a testi
fenyitést.® Gennat pozitiv javaslata ehhez képest, hogy —
tekintve az aggdlyokat — a felnéttek s a nék kivételével nyer-
Jjen alkalmazast a botbiintetés, de e korlatozdst is csak azért
4llitja fel, mert reméli, hogy a tobbi magatél jon.* Mi nem
reméljik, de félink téle s ezért a principiis obsta elvét ohaj-
tanok alkalmazni. Egyben azonban igaza van Gennatnak, hogy
t.1. a kérdést nem szabad a szentimentalis magaslatbol eldénteni.
Igénytelen nézetem szerint teljesen elhibazott az a kiinduls
pont, mely -a szelid és szigoru 4llati dresszura mintéjara az
emberi biintetésnemeket is a szigor és enyheség jegyében
osztdlyozza. Nem is a szigor szol a botbiintetéds ellen s nem.
is a verés a felhaboritd, mert hisz a leghumanusabb krimina-
lista sem emelhet kifogast az ellen, ha a 12—14 éves suhanez
aprobb fegyelemsértéseit, sét kriminalitdsait is foghaz helyett
a tettet kozvetleniil kveté nyaklevessel honoraljuk, ellenben
semmiféle kriminalpolitikai érv nem elégséges annak. a tdmo-
gatisara, hogy a verés az dllam tekintélye .Altal szentesitett
biintetés legyen, hogy annak végrehajtasa allami beavatkozas-
sal torténjék s hogy a biintetétérvény, melynek egyik kifejezett
czélja a durvasdg, abesstialitds atavisztikus maradvanya elleni
kiizdelem, e kiizdelemben maga is a durvasaghoz forduljon

* Blitter f. Gefk. XXXVIII. 33—37.

? Heim : Jahrbiicher fir Kriminalpolitik I. 389.; Schmélder :
Rheinisch-westfil. Gef. ges. LXIV. 106.; Potel: Siichsisch-Anhaltische
‘Gefiingnissges. IX. 181, '

3 «Wie riickstiindig und beschimt miissen jene Staaten sich von
Rechtswegen fiihlen, wenn sie horen, dass bei den Deutschen das
Bitzfleisch nicht minder des halbwiichsigen Burschen, als des ausge-
wachsenen Schandbuben gleicherart res extra commercium (1) ist.»
Gennat i. h. 39. ‘

- 4 14, m. 43.

o g™
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fegyverekért.! Ha Gennatb azt mondja, hogy erdszak ellen csak
erészakkal lebet kiizdeni, ugy ez csak annak hallgatag
beismerése, hogy az illet6 képtelen a pszichikus hatasra ép
ugy, miként a halélbiintetés alkalmazasinak sziiksége mindig
az illet6 allam gyengeségérél tesz tanusagot. Teljesen egyet-
értek Seufferttel 2 abban, hogy 8 napi sotét zarka, kéfekhelylyel,
kenyér és viz mellett legalabb is oly hatédsos, mint a verés s
az egészségre sem artalmasabb. Seuffert kapesolatos javasla-
tat, mely oda iranyul, hogy azt, a ki mast durva aljas cselek-
ményért nyomban megfenyit, a birésig a vad alél felment-
hesse mint a kompenzdcid elvének kiteérjesztését® csak dszinte
orémmel udvozolhet)ik.

A dorgdldst a német btk. 57. §. 4. pontja fébiintetéskép
a fiatalkoruak altal elkovetett vétségek és kihagasok kiillondsen
enyhe eseteire rendeli alkalmazni. Noha régebben ugy az
europai irodalomban, mint kilondsen a német elméletben
joval tobb szakember foglalt allast a dorgdlds ellen, mint
mellett,? agy az djabb vélemények inkabb kiterjesztését, mint
abolitiojat ohajtjak. Calker azt allitja,® hogy ha a dorgalas
mélto alakban hajtatik végre, gy jobban kifejezi a kozosség
rosszalasat a jogtalansag felett, mint a kis 9sszegli. pénzbiin-
tetés, s6t az elitélt is jobban érzi sulyat. Ep ezért csekély
vétségek esetén még felndttekre is alkalmazna vagylagosan
vagy a pénzbiintetéssel kapesolatban, de mindenesetre akkor,
ha a biintetés végrehajtasa feltételesen felfiiggesstetett. Helye-
sebb nyomon jar Kohler,S a ki a dorgalis sajatos teriiletéil
ugyancsak a csekélyebb sulyu deliktumokat szabja meg, de
azzal @ feltétellel, hogy az adott eset koriilményei s a tettes
eldélete szerint e biintetéstél elég nyomatékot lehet varni,

1 B véleményen van Kéhler is (i m. 36.), a ki azonban a bot-
biintetés karos hatisaira is ramutat, mint a min8k: félelem ébresz-
tése javitds nélkil, eldurvitds, kétségbeesés stb.

2 Id. m. 58.

3 V. 6. Biintetdpolitikai kovetelések 43—44.

+ V. 5. Bintetdpolitikai kdveteldsek, 48—52. Aschrott: Die Refmm
des Strafen und Gefingnisswesens.37 és 33 j., R. Schmidt i.m. 289.

5 Verhandlungen II. 254.

¢ 1. m. 32—33.
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viszont teljesen kizdrna a fanatizmusbol elkévetett deliktumok-
nal s azokndl a becsiiletsértéseknél, melyek mélyen gyoke-
rezd gytiloletb6l erednek. Legmelegebben partolja a dorgalast
¢i6t egyaltalan javaslatba hozték s pozitiv inditvanydban egy-
részh azt proponalja, hogy a dorgilds me csak a «kiilondsen
- csekély sulyur, hanem a «kevésbbé sulyos» esetekben nyerjen
alkalmagzast, mésrészt, hogy a fiatalkoruak altal elkovetett
biintettekre s a felnéttek altal elkovetett kihdgasokra is kiter- -
jesztessék. Mindenesetre érdekes jelenség, hogy azok kozt
akadnak a dorgalasnak hivei, a kik a feltételes elitélést nem
tekintik biintetésnek. .
Igen roviden végezhetek a feltéleles elitélés kérdésével.x*
E kérdés mar régen megszint kérdés lenni s ha a megtorld
biintetés régi szabdsu hivei nem tudnak belenyugodni a
" tények hatalmaba, tgy ez csak vereségik érzetérél tanus-
kodik.
" A német birodalomban tudvalevéleg. hat kisebb allamtél
eltekintve, az dsszes allamok behoztdk a feltételes megkegyel-
mezést, melynek elméleti képtelensége sokkal ismertebb, sem- .
hogy ismételten kénytelen volnék azt demonstralni. Csak
gyakorlati kévetkezményeire 6hajtok néhany széval redmutatni.
Mig Francziaorszdgban és Belgiumban dtlag a feltételesen
elitéltek 3—59%-anal meriilt fel a kedvezmény visszavondsa-
nak sziiksége, addig Németorszagban 1901 jan. 1-ig a feltéte- |
lesen megkegyelmezettek 25-—409-4nal jart le a probaids .
kedvezétleniil. Vajjon — figyelembe véve, hogy Németorszagban
aranytalanul ritkabban alkalmazzdk, mint Belgiumban vagy
Francziaorszdgban — a mellett szél-e ez az adaf, a mit
Baumgarten Izidor allitott, hogy az adminisztrativ hatalom
alkalmasabb a kedvezményre érdemes személyek kivalasz-
tasara, mint a biroi? Ugy latszik inkabb, hogy Baumgarten az
adminisztrativ hatalom bélesességét tobbre beesiili, mint ez

* I, m. 24—95.

** Az a replika, melyet ez elGadisom keretébe foglaltam, csak
alkalom, nem pedig okszeriien fiiggbtt ossze tArgyammal s ép ezért e
helyiitt mellézhetének tartom. o :
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maga, mert kilonben sehogysem tudnim megmagyarazni,
hogy Wiirtembergben, Hessenben, Brémiban és Badenben,
miért kéri ki az igazsagligyminiszterium ugy a feltételes, mint
a probaidd leteltével a végleges megkegyelmezés kérdésében a
- birésdg véleményét? Azt allitja t. ellenfeliink, hogy mikor mi
a probaidd sikeres leteltének kedvezd aranyszamaira hivatko-
zunk, nem szamolunk a valédi, hanem csak a birdsig elé
keriilt kriminalitas adataival, ellenben Németorszagban addig
" halasztjak el a szabadsdgvesztésbiintetés végrehajtasat, a mig
az adminisztratio csakugyan meggyéz6dést szerzett maganak
arrol, hogy az illet§ nem fog visszaesni és 4gy viseli magat,
a mint kell. Ott tehat minden tévedés ki van zarva. Ezzel
szemben konstatélni kivanom, hogy Brémat kivéve, a feltéte-
lesen megkegyelmezett semmiféle hatosdgi {feliigyelet alatt
nem all s Brémaban is a szenatusnak 1900 aung. 7-én kelt
rendelete csak azt szabja meg, hogy a hiintetést végrehajto
hatésag évenként egyszer felvilagositast kér afeltételesen meg-
- kegyelmezett lakhelyének renddrségétol az illeté magaviseleté-
r6l.* Hogy az ily sablonos tudositds miben all, azzal tisztdban
lehetiink. Végiil csak megemliteni kivianom, hogy az admini-
sztrativ hatalom teljesen félreértette az intézmény czéljat, a
mennyiben 1899 és 1900 folyamén Osszesen 198 oly egyén-
nek kegyelmezett meg feltételesen, kiken mar elGzbleg egy
vagy tobb szabadsdgvesztésbiintetés hajtatott végre. Ezeket az
ael6szbr biinosokets 6vja meg a német kabinetjuszticia a squa-
lor carceristél.

Mi az eredmény? Az, hogy a buntetlen eldéletiiek koziil
csak 209, a biintettek eldéletitek kozill 459, szolgaltatott
okot a kedvezmény visszavonasira. Tovabbi visszdssdgokat az
‘egyenlétlenség eredményezett, melylyel a feltételes megkegyel-
mezést az egyes allamokban szabdlyoztak ; ** s a melyek elkerii-

* Zusammenstellung betreffend die Anwendung der in den Bun-
desstaaten fiir die bed. Begnadigung geltenden Vorschriften bis Ende
1901 Aktenst. d. Reichtags Nro 485. 10. Leg. Per. IL. 1900/902.

** Frre vonatkozblag az 1903 februir haviban a birodalmi gyiilés
elé terjesztett: Denkschrift iiber die bedingte Begnadigung eneket
mondja: .

«In Preuflen und den meisten iibrigen Bundesstaaten wurden
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lésével a birodalmi igazsigiigyl hivatal 1903 janudr 1-én a
kovetkezné megallapodast hozta létre az egyes allamok kozt:
1. A biintetés feltételes elengedése kiilonésen olyan elitélteknél
alkalmazand6, a kik a cselekmény elkovetésekor 18-ik élet- -
éviket be nem toltotték. 2. Olyanoknal, a kik mar elézéleg
szabadsdgvesztéshiintetést allottak ki, csak kiilonds esetelben
alkalmazand6 ez intézmény. 3. A kiszabott szabadsdgvesztés-
biintetés nagysiga nem zarja ki feltétlenil a feltételes itélet
kedvezményét. 4. A kedvezmény megaddsa tekintetében a biin-
tetést kiszab6 birésdg véleménye kérendé ki, 5. A probaidé az
eléviilési hataridénél rovidebb idében szabandé meg.

Az elvek ez egységesitésének. leglényegesebb pontja az,
mely kotelezdvé tette az itélobirésag meghallgatasat a binte-
tés végrehajtasdnak felfiiggesztése targyaban. Ett6l annak
belatasdig, hogy czélszeriibb, ha a felfiggesztés felett a bird-
sdg dont, igen rovid az ut s nem tekintheté utopisztikusnak

vornehmiich nur. Jugendliche beriicksichtigt, olne das " Erwachsene
grundsiitzlich ausgeschlossen waren. Dagegen griff in Hamburg und
Schwarzburg-Sondershausen ein Unterschied zwischen KErwachsenen
und. Jugendlichen nicht Platz; andererseits waren in Baden noch bis
vor Kurzem Erwachsene grundsitzlich ausgeschlossen. In Schaumburg-
Lippe und Litbeck war die bedingte Begnadigung auf solche Personen
beschrinkt, welche eine Freiheitsstrafe noch nicht verbiifBit haben,
wihrend anderwirts in dieser Beziehung Aushahmen gestattet wurden. -
Die meisten Bundesstaaten hatten ein Hochstmall der Freiheitsstrafe
in dem Sinne festgesetzt, dass fiir eine dariiber hinausgehende Strafe
nur unter besonderen Umstinden von der bedingten Begnadigung
Gebrauch gemacht werden sollte. In Liibeck und friither auch in Baden
schlol dagegen cine bestimmte Hohe der erkannten Ireiheitsstrafe
die Vergiinstigung unhedingt aus. Tun den meisten Bundesstaaten war
die Priiffung der Frage, ob die Aussetzung des Vollzugs beantragh
werden soli, den Strafvollstreckungsbehorden iiberwiesen, also hinsicht-
lich der von den Amtsgerichten oder Schéffengerichten Verurtheilten
den Amtsgerichten, hinsichtlich aller iibrigen Verurtheilten den Staats-
anwaltschaften bei den Landgeriehten. Nur in wenigen Bundesstaaten
(Wiirttemberg, Mecklenburg-Schwerin, Schaumburg-Lippe, Bremen und
neuerdings auch in Baden) war die Mitwirkung des erkennenden
Gerichts vorgesehen. Auch die Vorschriften iiber die Bemessung der
Bewshrungsfrist stimmten nicht durchweg iiberein; in vielen Bundes-
staaten waren Anordnungen nach dieser Richtung iiberhaupt nicht
ergangen.»
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a remény, hogy az intézménynek birodalmi térvényben leends
szabalyozasakor & térvényhozas meg fogja tenni e 1épést, hisz
a feltételes megkegyelmezést épen a birodalmi gyiilésben érte
heves tdmadas.? :

Nem 4llja ennek utjat a szakirodalom sem, mely a fel-
tételes elitélést mar rég leszoritotta az érdeklédés gyujtépont)a-
10l 8 & meggydzddés szenvedélyessége, melylyel ez intézményt
a magyar jogaszegyletben még a mult évben targyaltdak, a
német birodalomban mér rég alkalmasabb s méltébb targyat
keresett. Az ellentét, a mennyiben ez fennall, a feltételes elité-
lés és megkegyelmezés ellentéte s azt hiszem nem csaldédom
annak feltevésében, hogy az utébbinak védelmezdit elsésorban
politikai szempont vagy biintetdjogi «iskolara» nézve elfoglalt
allaspont intranzigencidja vezeti. Mindenesetre e kategoridba
tartozik Allfeld dolgozata,® melyet Luitpold bajor regenshez
intézett Festschriftben tett kozé, s a melyben a megtorld ala-
pon allé biintetdtérvénynyel csak a feltételes megkegyelmezést
véli osszhangba hozhaténdk, bar kénytelen elismerni, hogy e
rendszer politikai jellegii cselekményeknél némi. veszélylyel
jar.® Binding, a kinek gyiilélete Liszték ellen az idé mulédsa-
val épen nem csokkent, a feltételes megkegyelmezésrsl azt
mondja:* «diese Bewegung, die dazu fithren soll, die Zabl
derer zu mindern, die mit dem Makel einer erlittenen Strafe
behaftet durchs Leben gehen ist gesund und mit Freuden zu
begriissen», a feltételes elitélésnek pedig, melyet mar régebben
_cungesund»-nak bélyegzett,® szemére veti, hogy lerontja a
torvény tekintélyét, egyenlStlenségre fog vezetni s megrenditi
az igazsagossagba vetett hitet. E mellett természetesen nem
latja meg azt, hogy mindharom ellenvetés fokozottan all a
feltételes megkegyelmezésre, azonkiviil pediga gyakori kegyel-
mezés szilkségképen azt a hitet ébreszti, hogy a biréi forumok
felett egy kozigazgatdsi forum all, mely az elébbinek itéleteit

t fgy méar az 1899 februar 21-iki dlésen a centrumpdrti Roeren
és Miiller képvisel6k részérdl.

? Der bedingte Straferlass Erlangen und Leipzig 1901.

SI om. 22 )

* Grundriss VI. kiad. 1902. 269.

& liszt: Zeitschrift XVIIL. 231.
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felulvizsgalja.t A btk. revizidjanak véleményezéi koziil bévebb
indokolas nélkil foglal allast az intézmény mellett Liszten
kivil Van Calker,® a ki dorgalassal kivanja egybekotni és
Seuffert,® a ki ugyan a feltételes megkegyelmezést is vivmany-
nak tekinti, de tekintve, hogy rendszeresen ismetl6dd esetek-
16l van sz6, alkotmanyjogi szemponthol ad elényt a feltételes
elitélésnek.t A feltételes megkegyelmezés mellett kifejezetten
csak Kohler® és Gennat® foglal allast, eldbbi azzal az indo-
kolassal, hogy a biré a feltételes elitéléssel «bricht seinem
Tenor das Riickgraty,” az utébbi azzal a fentartdssal, hogy a
kegyelmezés ne legyen tulgyakori. A legfigyelemreméltébb
Wach allaspontja, a ki egyrészrél minden elfogultsag nélkiil
elismerte,® hogv a feltételes megkegyelmezés vagy elitélés a
legalitasi elv merevségének megtorésére elengedhetetlen, mas-
részt az intézmény két formaja kozott fennallo ellentét elosz-
latasdra azt az inditvanyt tette,’ hogy & biintetés végrehajtasa-
nak felfiiggesztését az itélobirosag, elengedését az adminisztracio
mondja ki.1® Alkotmanyjogilag ugyan ez sem helyeselhetd, .de

V. 8. Szerzd csikkét Jogt., Kozl 1903. 1. sz.

% Verhandlungen IL. 255.

3 Kin neues Strafg. 71.

¢ I. m. 74. Seuffert a 6 hénapot meg nem halqdo szabadsig-
vesztésbiintetésre alkalmaznd a felt. elitélést, egyébként azonban nem
kotné meg a birdsag kezét.

5 1. m. 33—36.

¢ 1. m, 92—23. .

7 Kihler a felt. kegyelinezést a 3 hénapot meg nem haladd biin-
tetésekre korlatoznd, a probaidét 2—5 év kozt tartja megallapitands-
nak. Jellemzd, hogy az alkalmazist azért is bizza az adminisztraciéra,
mert a méltdnylandé kérilmények (a vadlott jelleme, életviszonyai
stb.) megdllapitdsa holtsuly a biinperben. Hol marad akkor a biinés-
ség alanyi oldala ?

8 Die kriminalistischen Schulen und die Strafrechtsreform. 1902. 25,

? Deutsche Jur. Zeit. 1902. dpr. 1. sz. Ugyanezt javasolta egy
héttel elébb tartott jogészegyleti eldadisiban kompromisszumként e
sorok irdja.

1 Hogy a rendszeres feltételes megkegyelmezés a kegyelmezés
lényegével mennyire ellenkezik, azt Wach oly klasszikus szabatossig-
gal mutatja ki, hogy csak azt nem 0ydz1 meg, a ki nem engedi magit
meggydzni.
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a gyakorlati nehézségnek legalabb elejét veszi. Barmiként
vélekedjiink is a feltételes elitélés jogi természetérdl, ™ a gya-
korlati megoldas Németorszagban eldrelathatolag simdbban
fog létrejénni, mintsem a 90-es évek elkeseredett kiizdelmei
remélni engedték volna.

Eredmények.

A német birodalmi gyiilésnek 1901 marcz. 21-én tartott iilé-
sén Nieberding a birodalmi Justizamt allamtitkara késznek nyi-
- latkozott a btk. revizidjanak kezdeményezésére. A revizié sziiksé-
gét, mint lattuk, az 6sszes irdnyok képviseldi egyértelmiileg han-
goztatjdk s ha annak tartalmara nézve eltér8k is a vélemények,
abban azegyben ugylatszik egyetértenek, hogy az 1) kodex jobb
lesz az eddiginél. Ennek a szokatlan élénkségnek a boles mérsék-
let hazdjaban, mely a politikai és jogi reformok terén egyarant
a «pur immer langsam voran» jelszavat kovette, bizonyara
egyéb oka is van, minta biintetétérvénykezésnek Eurdpaszerte
érzett fogyatékossiga, egyéb czélja is, mint a kodex kisebb
csorbainak kikoszoriilése. Barmily komplex természetiiek is ez
okok, annyit kétségtelentil megdllapithatunk, hogy azok kozt
a vezérszerepet & politikal motivum jatsza.>** Mig ugyanis a
német polg. tvkv. midr minden izében az egységes birodalom
alkotdsa, addig a btk., mely eredetileg az északnémet szovet-
ségi btk. alakjaban emelkedett torvényerdre, a XIX. szdzad
elején domindlo napoleoni kodex elvén alapulé porosz torvény-
kényv csekély mérvii atdolgozasa, mely mint- Van Calker
mondja, nem volt alkalmas-«eine systematische Entwickelung
und Durchfithrung deutschrechtlicher Grundgedanken zu brin-
gen». Hisz maga Friedberg a kodex teremtdje oda nyilatkozott,
hogy az elfogadandé kodex nem szazadokra szdl, s6t mar
rivvid id6, talan 6t év mulva czélszerii lesz azt gybkeres revi-

* Tgy pl. legutébb Kaarlo Ignatius (Zeitschrift XXTIT. 250-—268.)
feltételes felmentésnek mindsitette. i

** Kronecker (Verhandlungen III. 241.) tagadja ugyan, hogy a
joghszok tobbsége e nézetet vallana s tartalmi -okokra — igy kiiléno-
sen a thrsadalmi biintettesi viszonyok véltoztatéisara helyezi a sulyt —
de ezek méltanylasa nem zarja ki az el6bbi movens nagy erejét.
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ziénak aldvetni. Akkor 1871-ben arrél volt sz6, hogy a biro-
dalom szaméra lehet6 gyorsan megteremtsék a formalis biin-
tetGjogi egységet, ma, a midén ptk. megalkotasaval a kodifikalo
tényez6k felszabadultak, az a czél, hogy az egységes keretet
eqységes tartalommal toltsél meg. Hisz Liszt, a kozmopolita
Liszt maga mondja, hogy az egységes német jogi felfogds, mely
a professzorok tankényveibdl és eléaddsaibol felszivédott. a
nép ontudatéba «ldsst es uns als eine Kriinkung unseres
nationalen Empfindens erscheinen, dass noch heute dreissig
Jahre nach den Siegen auf den franzésischen Schlachtfeldern,
die Gesetze des ersten Napoleon fiir unser deutsches Rechts-
leben massgebend sein sollen.» Ehhez jarulnak a toérvény-
technikai okok, hogy t. i.-a melléktérvények nagy témege
inkongruens a kodex-szel, hogy a kriminalitds alakjai.a XIX.
szazad eleje ota, mely kornak tarsadalmi keresztmetszetére a
btk. tamaszkodik, lényegesen megvaltoztak s az a kodex, mely
még mindsitettnek mondja a postakocsira felkdtott bérond
ellopasit, tehetetlenil 4ll az intenziv vasuti forgalomban
elkdvetett lopasokkal, a nemzetkozi csalo és hamisité bandak-
kal, az ipdrszerii biintettesek egész garddjdval szemben. Végiil
nem utolsé ok az sem, hogy a német btk. nem felel meg a
nép tarsadalomerkolesi felfogisanak, mely fokozottabb védel-
met kovetel a financialis hatalom tilereje, a gyengébb kizsdk-
. manyoldsa ellen, mely a tézsde és bankigy terén elkovetett -
visszaélések, az alapitdsi szédelgések, a sajto vesztegetése ellen
oltalmat kivan. Az oly kodex pedig, mely ilyetén Osszeiitks-
zésbe jut a népethikaval, Lisst szerint «hat das Recht ver-
. loren Recht zu sein.» Ez okok azonban csak a jelenlegi kodex
ellen sz()lnak,.a nélkiil, hogy biztos alapot teremtenének a
j6ve'nd6 kodifikacionak. A targyalt javaslatok egyikében sem
nyilvénul oly nagy feltétlen elismerést parancsolé és meg-
nyugvast. kelté alapgondolat, mely az uj kodex egész terhét '
. megbirna. A visszatorlds gondolaténak tovabb fejlesztése tires
szélam, Liszt egyezségi ajénlata kétféle igazsaggal mér és
gyakorlati nehézségekbe iitkozik.* A kiilonss rész formalisztikus

* Hogy az ellentét gy az alapelv mint a biintetés és a profilak-
tikns rendszabdlyok szembeAllithsara nézve miné mélyre hat, arra
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tényalladékainak kdzelebb vitele a vald élethez (Wach, Kohler),
az egyhazi befolyds maradvanyainak kikiiszobolése (Wittich),
a modern jogtérgyak Lkifejezettebb védelme (Meili, Budde)
helyes ugyan, de csonka programm, mely egy 4j kodex terve-
zetébe igen jol beleillesztheté, a nélkil, hogy egymagiban
archimedesi pont volna 2 kodex egyensulyanak megbillentésére.
Ha ezzel szemben a magyar reformtorekvésekre pillantunk,
ugy azt latjuk, hogy & revizio okainak legnyomoésabbjai egy-
dltalan nem, egyebek pedig csak sokkal kisebb mértékben
jatszanak kozre. A mi kodexiink sem nemszeti alkotds, ha a
48 elétti allapotokra vagyunk figyelemmel, de Magyarorszag-
gal, mint modern kulturallammal egyiitt sziletett s szocialis
alapjai félszazaddal késGbbiek, mint a melyekre a német tér-
vény épiilt. Tényalladék szerkezetei a legjobbat nyujtjak, a
mit Csemegi lingesze a 70-es évek magas fejlettségii dogma-
tikajabol lesziirni képes volt, biintetési rendszerének gerincze
pedig, mint Jattuk, a németek szemében mint kivanatos reform-
gondolat jelentkezik. A mi jelszavunk tehat esak az lehet:
latarozni és nem rombolni, s6t épen azok, kik éhajtjik, hogy
lépést tartsunk a korral, kotelesek a kodex életének meghosz-
szabbitdsdval lehetévé tenni, hogy az egy emberslts vagy fél-
szdzad multdin minden valdsziniiség szerint bekovetkezd biin-
tet6jogi nagy dtalakulésnak, a mostani reviziéval Utjat ne
“alljuk. A név természetesen nem hatédroz — Name ist Schall
und Rauch — akar novellanak, akar revizionak nevezzik a
btk. moddositdsat, a lényeg az, hogy mig egyrészt a kodex
alapelvei érintetleniil maradjanak, addig masrészt & médosita-
. sokat az égeté sziikség dltal javalt pontokra s a biintets-
politikanak rizkodtatés nélkill keresztiilvihets koveteléseire
szoritsuk. Nem esik feladatom koérébe ennek ad nauseam
ismételt kifejtése, polemiat sem czélom felidézni, de attél a
megjegyzéstél még sem zarkézhatom el, hogy a kodex hiinte-
tési kereteinek oly mérvi szétbontdsa, mint azt Reichard ter-
vezi, e szempontot nem uralja, s hogy akkor, midén egy tiiz-

nézve 1. Meyer v. Schruensee-nek Stooss és Ziircher elleni vitairatht:
Die Strafrechtsreformy in Deutschland und in der Schweiz. Berlin, 1903.
(kiil. 60—68. 1.)
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vész alatt eltulajdonitott vaslancz darab lopasdért G havi
bortonre itélnek Magyarorszdgon, minden percz, melyet azzal
toltenénk, hogy a f6segéd fogalmat rekonstrualjuk, a vég-
sziikség tanait revidialjuk — miként azt pl. Reichard javasolja —
lelkiismeretiink igazsédgszeretete ellen valé vétek. A mily nyo- -
morusagos szellemi szegénységre vall a tudomdnyos védvam,
mely a gondolatok nemzetkozi fogalmat akadalyozza, ép oly
fontos nemzeti érdek, hogy a loi d'imitation-nak, mely nalunk
Németorszdgra szokott témaszkodni, legiszlativ téren sajat
czéljaink, sajat sziikségleteink vessenek gatat. A btk. teljes
reviziéjaval varnunk kell addig, mig vagy egy 4j alapgondolat
terem a biintetéjoghan vagy a jogfejlédés hosszu korszakdt
kell a kodifikdciénak sommaznia. Az elsé csak magatol johet
létre s az oly mesterségesen tenyésztett meleghézi novény,
mint a Liszt altal fervezett revizié alapeszméje nem életképes,
hisz a XIX. szdzad nagy biintetjogi reformjit sem Voltaire,
Filangieri és Beccaria okoztak, 6k csak kifejezéi voltak az
evolucionak, mely a természettudomanyi felfedezések koriban
gyokerezik. Hasonlékép nem lehet mesterséges uton megszabni
a jogfejlédésnek azt a tartamat sem, melyen tul uj kodifikacio-
nalis cezura vdlik sziikségessé. Hisz kétségtelen, hogy a
kodex nemesak 25 év, de mar a keletkezését kovetd pillanat
multén igazsagtalan, nemesak azért, mert mindig az atlag-
esetre szab torvényt, holott dtlageset nincs, hanem f8leg azért, -
mert egy fix iddponthan statikai vetiilete egy dinamikai folya-
matnak. Ez azonban nem a mi kodexiinknek, hanem minden
kodifikdciénak hibdja. Kodexiinket és. Csemegi halhatatlan
emlékét pedig semmi Altal nem becsiiljik meg jobban, mintha
a részletek harmonikus moédositasdaval, a torvénykonyv egészé-
nek biztositunk hosszt 1étet.



