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A «Pragmatica Sanctio és a hazi térvények» czimii jogasz-
egyleti el6addsom meglehetésen élénk vitdt provokalt. Moéricz
Kéroly baratom eldadasan kiviil, kiilon két ilésen foglalkoztak
vele Polner, Ferdinandy és Schiller t. tagtarsaink, ez utobbi
a «Jogtudomanyi Kézlonyben» megjelent ezikksorozataban is.
Mindezekre itt egyszerre fogom eléadni ellenészrevételeimet.

Ertekezésem a Ferencz Ferdinand féherczeg hazassiga
alkalmédval kiadott nyilatkozat koériil lefolyt képvisel6hazi vité-
ban érvényre jutott és megindokolt allasponttal foglalkozott,
a mely azt tartotta, hogy: 1. Az ugynevezett hazi torvények
egyaltaldban semmiképen sem jatszanak bele a magyar tron-
Oroklés szabalyozasiba; ezzel kapesolatban 2. a trénéroklés
Osszes kérdései az 1723 :1. és 2. t.-czikkekben szabalyostat-
nak; 3. magukban e térvényekben az egyenrangu hazassig
kelléke is bennfoglaltatik. Mindezekre nézve ellenkezd, s az
addig az elméletben elfogadottakkal végss sorban egyezd ered-

“ményekre jutottam.

L

E kérdések targyaldsanal, és pedig leginkabb az u. n. 6t
ledny kérdés kapesdan, az 1723 :1 és 2. t.-cz. rendelkezéseinek
értelmezését vettem vizsgélat ald, s az eddigiektél némileg el-
téré eredményekre jutottam. Kiilondsen abban, hogy a legiti-
mos successores kitételt nem «térvényes leszarmazdk» értel-
mében forditom, hanem torvényes utédoknak és pedig a vele
kapesolatba hozott Archiduces Austrize kitétel szerint az osz-
trak fGherczegi allasban vagy rangban térvényes utddoknak.
Bér ez a magyardzat az eddigit6l, hol kelléknek az Austrie
Archidux volt odadllitva, oly lényegesen nem is tér el, mégis
leginkabb folkeltette az ellenkezést, ez ellenérvekre kivéanok
most els6 sorban reflectalni.
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Az én felfogasom az volt, hogy a successor gz6 nem je-
lent leszarmazot, gyermeket, 8 killontsen a legitimus succes-
sor semmi esefre sem torvényes leszdrmazét, hanem jogutédot,
sokszor szikebb értelemben Orékost s igy itt is annak fordi-
tandé annal is inkabb, mert a sziveg egyéb értelmével igy
hozhaté helyes osszhangba. Ezzel szemben Polner és Schiller
kilondsen azt hozzak 61, hogy a successor gyermeket is jelent,
leszarmazot, és igy ép oly jogosult, a szé jelentését véve ala-
pul, itt azt, mint idaig tették, leszdrmaz6 értelemben venni.
Polner ez értelemben valé hasznalat bizonyitasdra utal magara
az 1723-iki 6rokdsddési torvényekre, s az altalam kozdlt Genu-
ina Informatiora, hol e sz6 ez értelemben hasznaltatik; a pac-
tum successorium egy helyére s arra, hogy Frank szerint el-
vétve adomanyleveleink zaradékaban is ily kitétel hasznalta-
tik: suis hwredibus, heredumque successoribus. Schiller
hasonlékép magara az 1723-iki térvényre s egy-két adomany-
levélre hivatkozik, hol a sucessor szét hasonlé értelemben
hasznalva talalja.

En ugy képzelem, hogy mikor egy idegen nyelvben s ta-
voli korban vald szohasznalat értelmét kell megallapitani,
legbiztosabb eljaras azon szonak mas alkalmakkor mily érte-
lemben valé el6fordulasat kutatni, megjegyezvén, hogy itt a
helyes eredmény megallapitasara nem elég az egyik vagy mé-
sik hasznalat egyszer vagy kétszer eléfordultat kimutatni; itt
a hasznalat gyakorisiga, a szonak bizonyos értelemben éles,
hatdrozott terminus technikussa valadsa és kdzhasznalatusiga
is dont6 lesz jelentése mérlegelésénél.

En méar most elsé sorban az egész Harmaskonyvet vizs-
galtam at ebbdl a szempontbdl, kiilondsen figyelmet forditva,
fgy ith, mint késébb is, a legitimus successor egyiittes kifeje-
zésre, mint a mely Osszetétel értelme a vizsgalat tulajdon-
képeni targya. Egyuttal figyelembe vettem azt is, hogy a tor-
vényes leszarmazds mily moédon fejeztetik ki.

' Mindjart az egymds utén kovetkezé korlatlan szamu
nemzedékek térvényes leszarmazasa fejeztetik kiaz I: 6.-ban:
qui quidem nobiles utroque modo creati, et eorundem cuncti
haeredes, per lineam wvirilis sexus legilime descen(lente,s
veri tamen semper nobiles censentur.
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1:7. vilagos ellentétben a torvényes gyermekkel, a pra-
ficidland6 lednynyal mondatik: sine tamen prejudicio legiti-
morum successorum, a kik itt épen mas, nem leszdrmazo6 6ro-
kosoket jelenthetnek csak.

I:8 quempiam in filium sibi adoptaverlt el successorem
heredemque bonoruwm suorum adoptaverit ... itt is a fili-
ussa tétel kovetkezménye a jogi hatas, hogy a javakban suc-
cessor lesz. )

I: 10. Quod Princeps noster cunctorum Dominorum Baro-
num ac’ noblhum Regni verus et legitimus successor sit
(Rubrum).’

Majd vildgos ellentétkép: Princeps ... possessionato-
rumque hominum, in casu, quo quis eorum, sine h=redibus
. el posteris decesserit, verus ef legitimus successor sit.

2. §. Unde inolevit ista consuetudo... quod unica et sin-
gularis persona existens, veroque et legitimo successore carens
" ac destituta . .. birtokjogairdl kiralyi beleegyezés nélkiil nem
rendelkezhet orokérvényiileg. Vilagos, hogy itt a persona sin-
gularis és unica, a ki vero et legitimo successore carens,
nemesak az, a kinek leszdrmazdi sincsenek, hanem az, a ki-
nek egyéb, oroklésre hivatott rokonai nincsenek; s mindezek
legitimi, veri successores-eknek neveztetnek. '

3. §.... quoque Dominorum Pralatorum... princeps. ..
verus pariter et legitimus successor est.

I:15... Bona vero ipsorum . .. in filios, vel illis non
.existentibus, in fratres eorum ... aut (alios 1. Kolozsvéri-
Ovari 52 1.) legitimos eorum successores derivantur. Epugy a
2. §-ban ... fratres ... vel alois successores legitimos.

I:16. a hiitlenségi és a f6benjaro itéletek kozt valé kii-
lonbséget targyalvan ... universa bona . .. in filios (si habu-
erit) vel fratres suos propinquiores aut alios legitimos succes-
sores . . . devolvuntur; majd a 4. §-ban filii vel fratres, aut
alit legilimi successores . . . redimendi habent facultatem.

I:17-ben egész értekezés a leszarmazdk megjellésében
val6 terminologiarél. Sehol sines a successor sz6 megemlitve ;
hanem szél posteritas, proles, liberi, hwmres kifejezésekrol;
azutdn a 3. §-ban: Kt posteritales quoque dico nuncupari, non
quantum ad jurium paternorum communiter et semper devo-
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lutionem, sed quantum ad sanguinis propagationem, et in
casibus, quibus legitime sortiuntur, bonorum paternorum, vel
matefnorum guccessionem.

¥s ugyane eczimben, hol a leszdrmazok megjel6lésérél
oly hosszan értekezik, a mikor 6rokésrél van szo, successor

8z6t hasznal ... aliquae puelle vel foeminae ... in weros
successores . . . preeficiantur (4. §).
Majd 2 7. §:... in casu quo regia Majestas puellam. ..

in verum haeredem et succesorem masculinum . .. pre-
fecerit. '

1:26. Ujra a fratres utan: aut alios legitimos sue-
Cessores.

Eles vilagitasban tiinteti fel a leszarmazé és successor
kozti killonbséget az 1:27. Ott arrol van sz, hogy ha valaki
birtokjog 6rdkségét perli, s per kozben magtalanul elhal, ily
esetben az ily joszdg a kiralytél magszakadds czimén fol Dlem
kérheté ; s ezt igy indokolja : «Quoniam propagatio sanguinis,
cujus respectu descendens ille bona ipsa acquirebat et prose-
quabatur, extineta est: Princeps autem licet successor eius sit
respective ad bona quae virens possidebat ... non tamen cen-
setur esse propagativus haeres . .. (1. §.)

Majd a 4. §-ban: Et hoc idem est de fratribus quoque
adoptivis . . . tenendum. Qui successores legitimi, non tamen
haeredes vert fratris defuncti reputantur.

I:66.... Nam veris, legitimis heredibus ac successori-
bus superexstantibus. .. fraternalis adoptio locum non habet.
Itt a successor egyéb jogutodot, orokost jelent a hezeres-eken
kiviil.

Nevezetes az 1:67. 2. §. ... nam licet frater praemor-
tuus, haeredibus ex suis lumbis descendenlibus caruerit, he-
rede tamen destitutus (az eredetiben «substituto» 1. Kolozsvari-
Ovari 108. 1), qui successor legilimus appellatur, nondum defe-
cit. Kétszeresen jelentds. Nemcsak, mert nyilvinvalélag mu-
tatja, hogy a successor legitimus mdst jelent, mint torvényes
leszdrmazé, s6t altaliban vérrokon; hanem, mert egyenesen
szembeallitja és a fraternalis adoptio eredményekép elballott
heres substitutus neveztetik legitimus successornak, a ki nem
ex lumbis descendens.
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1:69 arrol szél, hogy mily hatalya van a «nil juris»
clausulanak. 1. §. Verum tamen, si Fassio absque clausula
prienotata celebrabitur . .. tune eo ex humanis sublato, et
heredibus, aliisque legitimis successoribus destituto, cui col-
latio, aut quwvis inscriptio bonorum ipsorum facta fuerat,
rursus et iterum in illum, qui fassionem fecerat, vel bona ipsa
contulerat, ejusdemque heredes ef posteritales universos .
ipsa bona devolvuntur. Megint érdekes a szembeallitds: a hol
csak leszdrmazokat s a leszdrmazok elkovetkezé sorat akarja
emliteni, ott posteritates universos szavakkal él, nem pedig
legitimi successores-szel. S6t még figyelemreméltébb, hogy az
els6 kitételnél, hmredesen kiviil ismeri az aliisque legitimis
successoribus-t, épen azokat, a kik nem leszdrmazék és nem
is a hwreseknek késé leszdrmazoéi, hanem ellenkezdleg: az
orokhagyé haldlakor meglevék, életben levdk, a kik nem leszdr-
maz6k; tehat épen ellenkezdje mindannak, a mit az 1723 : 2.
t.-cz.-ben ugyanaz a két szo jelentene a kozfelfogis szerint.

" 1:91. Verum quia puelle plerumque apimi levitate
seducuntur, ideo in capillis existentes . . . nunquam fassiones
temporales sibi ipsis, aut successombus vel fratribus earum
prejudicantes facere possunt. Itt is csak 6rokost jelent a 4
8UCCESEOL. :

I: 106 sz6l soboles procreate-rél.

I:108 legitim® proles és illegitim= prolesrdl; ﬁliorum
legitimorum de jure succedentium-rol.

1:115. a tutela dativarél szolvan azt mondja, hogy
deficientibus cunctis fratribus (az O6rékhagyodnak) . mox
hujusmodi jus successionis in Principem redundabit, qui tam-
quam legitimus et verus ipsorum orphanorum, el pupillorum
successor ac patronus de tutela ipsorum subvenire consuevit.

II:7. Nisi forte in eo caveatur, quod virtus privilegii
etiam ad heeredes, et successores ipsius privilegiati derivetur,
Nam hoc modo etiam hzredibus ac successoribus ejus suff-
ragari dignoscitur. Itt is ugy hiszem a tigabb jogutod vagy
orokos kifejezésekép hasznaltatik.

Erre latszik utalni a régibb privilegiumok ziradéks, a
milyent a IT:14-ben mint stylust kozél, ... pro eodem T,
suisque hwredibus et successoribus ... renovavimus. Bz &l-
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landé formula, akir volt gyermek, akér nem. Igy lehet a hee-
res: torvényes leszdrmaszdk, successores a jogutédok vagy oré-
kosok. Hogy a sueccessor széban a tényleges jogutédlas értelme
benne van és elsG sorban, az kitiinik abbédl, hogy a 30. §-ban
kozolt stylusban, a hol megerdsités végett be nem mutatott
adoményleveleken alapulé birtokjog meger§tlenitésérsl van
826, mar ez hasznaltatik:... memoratis T et T ac ipsorum
heredibus et posteritatibus universis. Itt nem hasznalja a
successort, mert hiszen csak a leszdrmazdkat, & kik épen nem
succeddlnak, akarja jelezni.

A 32. §-ban érdekes az ellentét: adomanyoz memoratis
T et T et per ipsos eorum hwmrédibus et posteritatibus uni-
versis; majd alibb elvallalja a maga, et nostrorum successo-
rum, Regum videlicet Hungarize nominibus, hogy megvédel-
mezi azon birtokokban praelibatos T. et T. ipsorumque haere-
des et quoslibet successores, vagyis nemecsak leszarmazokat.

- III: 30. Item rusticus, una et singularis persona existens,
nullumque post se heredem et successorem legitimum relin-
quens : super rebus suis mobilibus libere testari potest. Vila-
gos, hogy itt sem torvényes gyermeket jelent a successor legi-
timus, hanem torvényes orokost. Majd ugyane czimben tobb
helyt heeres legitimus egyediil. Legitimus jelz6 valdsziniileg
azért, mert nem nemesi jogban valé oroklésrdl van szd, 8 a
heres csak arra szakkifejezés. .

‘A mit itt a Hirmaskonyvhol' idézek, azok nem czéljaimra
kikeresett szemelvények, hanem a mennyire télem telt és
figyelmemet ki nem keriilte, az dsszes 1devona,tkozo helyek a
melyek a Tripartitumban talalhatok.

Vildgosan kitiinik ezekb6l, hogy a successor sz6 soha itt
«leszarmazo» jelentésben nem hasznaltatik, hanem igenis
jogutéd, drékos, értelemben; és hogy a legitimus successor
még inkabb technikus értelemben a torvényes orokos jelentés-
ben ; tovabba, hogy az ex lumbis descendens (I: 67. 2. §.) mar
itt is mint a vérszerinti leszarmazas kifejezése alkalmaztatik.

Hasonlokép a torvénytarban a 17 és 18. szazadbeli tor-
vényekben a successor sz s kiilonésen a legitimus successor
mint jogutdd, 6rokos, térvényes 6rokos hasznaltatik.

Az 1618:61 t. cz. czime: Qualiter procedendum contra
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Dotalistas, in prejudicium successorum Maritorum earundem
tam bona detinentes vel vero abalienantes aut desolantes;
quam etiam literas et literalia in strumenta, legitimis Bonorum
successoribus et heredibus non assignantes.

Quia vero Dotaliste . . . non exigua damna et incommoda
successoribus maritorum suorum ... inferre dignoscuntur:
1. §. ... ut Dotalistee universa privilegia ... ad requisitionem
successorum legitimorum . . . extradere teneantur.

2. §. Que vero bona. .. abalienasse comperientur. . .
in legitimos hezredes et successores ... devolvuntur. Hasonl6-
képen az 1622 : 67 t.-cz. is rendeli, hogy . . . hujusmodi dota-
listee ad instantiam legitimorum successorum megidéztetvén,
a varmegyék birésagai elétt megjelenjenek.

Az 1647 : 105. t.-cz. szerint: Quoniam nonnulle Dota-
listee . . . Bona ... Dotalistica alienis vel remotioribus a suc-
cessione, in pracjudicium legitimorum ac immediatorum suc-
cessorum, vel haeredum resignasse . .. Xs az 1655 : 25. t.-cz.
Indemnitati pretactorum Legitimorum - Successorum . . . Sta-
tus volunt ... ne Dotalistee, quovis sub pretextu et titulo
in sepulturas maritorum filiorumque et filiarum suarum, ma-
jores expensas . .. facere, ob idque bona, per easdem jure
viduitatis possessa, abalienare preesumant.

Itt mindeniitt kizérja a szdveg, hogy a legitimi successo-
res térvényes gyermekek értelemben haszniltatott volna;
mindeniitt kétségteleniil térvényes orokost jelent, az 1647 : 105
pedig viligosan szembe helyezi egyméssal a remotiores és
immediati successores-t. 4

Az 1647 : 20. t-cz. midén az erdélyi fejedelemnek atenge-
dett magyar varmegyék helyzetét szabalyozza, féispanjaiktol
eskiit kivén, quod ... Majestatem Regiam, ejusque successores,
legitimos Reges ellen semmi ellenségeskedést nem kivetnek el.
Ugyanigy még kétszer e §-ban, ugyanigy a 9, 10, 11. §§-ban. Mig
a 12: §-ban, a hol az erdélyi fejedelem fiairdl és leszarmazéirdl
van sz6, nem haszndl successorest, hanem : ... Comitatus Szath-
mar et Szaboleh, valeant possidere filii ejusdem Domini prinei-
pis, vita'ipsorum durante . .. Post eorum vero obitum, quamdiu
ex posteris illorum Transylvaniz Principes forent.

Hogy a hweredes et successores féle kifejezés nem jelenti
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az elsé s az azutdn sziiletendd leszarmazokat, viligos bizonyi-
téka az 1715:103. (4. §.) Ac ut causa quoque inter Egregium
Stephanum Martonfalvay, Heredesque et successores ejusdem,
ab una; et Reverendissimum Michaelem Mérey, qua abbatem
Szegszardiensem, aut abbatiales ejusdem successores Partibus
ab altera regens stb.

Nem képzelhetd, hogy ugyanegy helyen egymassal szembe-
allitva a successor egyszer leszdrmazdt, mdsszor jogutédot
jelentsen ; kétségtelen, hogy ott a Martoufalvay egyéb oroks-
sei vagy jogutédai értetnek a successores alatt.

Az 1715:73. t.-cz. a férendihdzban {lést és szavazatot ad
a premontreiek prépostjanak Walner Vinczének, ejusdemque
legitimis in officio Generalis Viearii et simul dictze Preaeposi-
ture successoribus. A legitim successio értelmére utal az
1715. torvények prazfatioja (3. §.), a hol «jure hereditario ac
legitimo successisset» kifejezés van, s Karolyt Joézsef utan
Hares et immediatus successornak neveszi, Karolyt a ki nem
volt Jozsef leszdrmazdja.

Hogy a hmres utdn a successor a tényleges utédisagot
jelenti; legvildgosabban Maria Terézia I. Decretumabél tiinik
ki, melynek bevezetésében (1.§.) azt mondja «tamquam Primo-
genita Ejusdem Filia et immediata ex asse Hwres, et con-
sequenter in hoc quoque Hereditario Regno Hungarie ac
Partibus ei successor dictamine Art. 1. et 2.:1723».

Egyéb okmanyokban jelentkezd azon korbeli stylus is; a
mennyire tdjékozodnom lehetett, ugyanezt bizonyitja, bar meg-
engedem, hogy néhol a successor sz6, mint késébb bdvebben
szélok rola, pongyola hasznalatban, a leszdrmazé értelmében
is hasznaltatik. De itt eldzetesen is arra kivanok nyomatéko-
san ramutatni, hogy e hasznilat szérvanyossiga s minél ke-
vésbé hivatalos haszndlata szintén figyelembe veend$ e sz
jelentésének mérlegelésénél.

Iit természetesen csak tugynevezett stlchprobakrol lehet
820. Atnéztem egy-két oklevélgytljtemény-Liadvanyt, kilénosen
a grof Karolyiak oklevéltarat, azutin Szatmar vérmegye levél-
taraban az ott nagy témegben, kizségenként csoportositva fel-
halmazott ugynevezett nemesi iratokbédl taldlomra 5—6 koz-
8égbdl vagy 100 darab 17 és 18 szazadbeli armalist és dona-
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tiés levelet (legtobbje csak hiteles mésolatban); azutén az
orszagos levéltarban betekintettem az 1708. és 1719. évi liber
regiusokba, behatéan atnéztem az 1721. és 1722. évieket ; végre
a régi maganjogi irékbol is tanulsdgot meritendd, atnéztem
Kovinek, Kelemennek és Franknak vonatkozd tanitésait.

Az adomanylevelekben és armalisokban e korban a stylus
allandoan : haredesque et posteritates, tgy, hogy felesleges
id8- és helyfecsérlés volna az altalam kijegyzett eseteket itt
kézolni vagy rajuk utalni. Itt esak hangsilyozom ennek allando
és rendszeres eldfordultdt, hogy ennek figyelembevételével
szallitsuk le kell§ értékére az itt-ott eléforduléd successor hasz-
ndlat jelentéségét.

De egy-két dolgot nem lesz érdektelen f5lemliteni. Bethlen
Gabor nejének Déva varat inseribalja (1614) s azt mondja:

. ab eadem Susanna Karoly consorte nostre, ipsiusqe haere-
dibus et posteritatibus utriusque sexus universis adimere auffer-
rique valeant atque possint; ad quod etiam futuros omnes legi-
timos Transsilvaniz principes successores nostros obligatos
esse voluerimus® Itt a sajat leszarmazoéival szemben (posteri-
tates, mert hisz a nejéé az 6vé is) a fejedelmi utodait succes-
soresnek nevezi.

Erdekes azon korbeli magyar széhasznélat is. A leszar-
maz6 az 6rokélni hivatott fit heres, heresek, majd maradékok
(descendentes) fii dgon levé maradékok. gy Csaky Istvan vég-
rendeletében (1622).% Igy II. Rakoczi Ferenez adomanyleveld-
ben Samboky Nagy Istvannak (1706): «hazastidrsinak, utrius-
que sexus maradékinak, successorinak és legatariusinak...»®
Hasonlokép Zrinyi Ilona elismervényében (1681 marcz. 20.).*

A successor sz6 ugyis mint 6rokos, ugyis mint jogutéd
basznaltatik. fgy a kovetkezében: «En, divékujfalvi Ujfalusy
Andras, magamra vevén leanyom, U. Zsuzsanna és azonkiviil
mindennemil atyamfiainak, successorimnak és legatariusim-
nak, az kiket ez a dolog illet vagy illethetne, terheket».®

1 Gréf Kérolyi csaldd oklevéltira, IV. k. 95. L

2 Td. m. 432, 437. L

3 Rakdczi kidllitds (IV. terem 201. sz. Hasonld a 176 8z. is.).
4 U. o. III.. ¢. 160. sz.

5 Id. m. 477. 1.
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A szepesi kamara eladja Karolyi Laszlonak Keczer Meny-
hért némely javait... idem... L. Karoly vel in casu obitus suz
magnifice dominationis ... haredes et successores. . . utriusque
sexus universi precensita bona ... eousque remittere non tene-
antur, donec..." It is a successor 6rokés vagy jogutéd érte-
lemben van, mert a kamaranak arrél is kellett providedlni,
ha e jészdgot Kirolyi valakinek hagyna, vagy tovabb adna.

A heredes et successores kifejezés értelmét megvilagitja
Palfy Taméas egri piispsk okménya, melyben Karolyi Laszlo
bizonyos széllejét dézsma-fizetés terhe aldl folmenti (1662).
Azt mondja tobbek kozt: . . . preetitulatus D. Lad. Karoly ipsius-
que universi haredes et successores instituere vel impetrare
et sic a successoribus nostris decimam . . . abalienare velleut . . .2
Nem valészind, hogy ugyanazon mondatban egy helyiitt leszar-
maz6, mésutt jogutéd értelemben hasznaltassék e szé, annal
kevésbbé, mert Karolyl Laszlo egyébb jogutodjaira is gondolni
kellett.

Vilagot vet e kérdésre Rakéezi Julianak 1698-bél valéd ok-
irata, melylyel az ecsedi uradalmat gr. Banfy Gyorgynek elz4lo-
gositja. «... Nelegyen szabad nekem és enyéimnek, kiket feljebb
emhtettem, az emlitett ecsedi joszagokat megnevezett guberna-
tor uramtél és megnyilt haressitdl, posteritdssitol, legatariussi-
t0l, .cessionariussitdl. . . kivaltanin. Majd 6 ... Tovabbra ma-
gamra és két dgon levé gyermekimre, posteritassimra és tor-
vényes successorimra vészem a szokott és torvényes evictiot.®
4 Hasonldkép megv1la01tJa a successor sz6 ily hasznalata-
nak értelmét Kérolyi Adam alapité-levele 1649- bél, melylyel
Karolyban jezsuitakat telepit, s a melyben megallapitja, hogy
ha azok elhagynak Karolyt, eo in casu fundus ille... ad nos,
nostrosque posteros, ex familia dumtazxat Kdrol Yyiana succes-
sores . . . gratis redeat. Ha pedig a tarsasdg visszatérne K-
rolyba: ta.m nos, quam successores, heredes ac legatarii no-
stri...teneantur ... Majd, ha id6koézben meghalna az alapits. ..
meminisse successores, heredes nec non legatarios nostros cu-
pimus ... Végill, hogy az atyak biztossigdrél gondoskodjsk,

1 507.-1.

2 1d. m. 4927. L

# Ugyanott 487—8. 1.
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ultro in nos, successoresque nostros unwersos assuimus 8ac
pollicemur, quod smpedictos patres societatis Jesu, eorundem-
que successores in quieto dominio ... tuebimur, evictionem in
nos, successoresque nostros . .. assumendo.

Szintén a jogutodlas, a tényleg 6réklés momentumadt lat-
szik szerintem magaban foglalni a kovetkezd, eltérd formula-
z4s, melylyel Rakoczi Ferencz az ecsedi uradalom felét za-
logba adja (1700) Georgio Banffy ... ipsiusque haredibus suc-
cessoribus eb posteritatibus utriusque sexus universis sicut et
legatariis ac cessionariis eorundem (Id. m. 595. L).

Az 4ltalam végig nézett liber regiusokban is a stylus min-
dig 4llandd, hwredibus eorundemque posteritatibus universis
ete. A mi megjegyezni valot talaltam, itt kozlom.

Figyelemremélté, hogy midén nem kozonséges adomanyo-
manyozasré]l van sz6, hanem nagyobb czim, bardi, grofi czim
adomanyozasardl, a leszdrmazok pontosabban mindsittetnek,
mint a szokasos adomanylevél vagy armalis stylusiaban, a hol
a gyakorlat s jog, mely erre kifejlodott, semmi kétséget nem
enged. Igy Brivius Jakabnak grofi czim adomanyoztatik (1708.
L.R.12.1): «Jacobum Briuium prenominatosque Filios suos. ..
heeredesque et Posteros Vestros utr. sex. universos ex Thoro
legitimo descendentes iam natos et imposterum Deo beneficio
nascituros». Epigy: Collatio indigenatus pro Georgio Chr. Zer-
megg . . . eorumque heredes et posteritates utr. sex. univ. legi-
time descendentes (U. o. 137. L), épugy Joan. Jos. Schmikkel
szdmdra (141.°1). Tolvay Gdbor barésitasanal : Vestrosque hea-
redes et Posteritates utr. sex. univ. legitime descendentes (152.1.).
Merei groéf honfiusitisinal : Eiusdemque heredes et Posterita-
tes utr. sex. univ. ex lumbis suis legitime descendentes (1722.
L. B. 561. 1.). Epugy Stork grofnal (577. 1), Abelnél (617. 1),
Haruckernnél (591. 1.), Althannal (622. 1), Damiani Antal ki-
valtsaglevelének megerdsitésében (630. 1.): veluti solis super-
stitibus heeredibus masculis antelate familie N.. .. per Lineam
rectam Paternam descendentibus, ipsorumque legitimis heere-
dibus Posteritatibus eb successoribus utr. sex. universis. Itt is,
gy vélem, a jogutédlas kifejezésére hasznaltatik a successor
a leszarmazé Posteritas-sal szemben. Ebben megerdsit a Volkra
gréfnak sz0l6 adomanylevél (1709. L. R. 100. L), a melyben



14

Salgé varat és uradalmat adoményozzak neki. .. haeredibus-
que et Posteritatibus prout et successoribus, Legatariis ac Ces-
sionariis ipsius utriusque sexus universisn.

Ep ily értelem tinik ki az Orezell Mibaly szaméra kiadott
kirdlyi megerdsité levélbél (1721. L. R. 544. s. k. 1). Az itt
kozolt 6rokvallas tétetik pro heredibus et posteritatibus uni-

versis és semmi jogot fenn nem tart pro se, et successivis suis-

Posteritatibus ac successoribus; a hol tehat mar csak a suc-
cessivis-nél fogva is a posteritas az Gsszes leszarmazandokat
jelzi s igy a successor az egyéb jogutédokat.

Végre, mint a rendes stylustél eltérs, de szintén alldepon-
tunkat erésité dlljon itt Savoyai Eugen szdméra adott donatio-
nalis levél Agasegyhdza, Adacs ete. pusztakra vonatkozolag.
Adoményoztatik . .. memorato Principi . . . respectuque moderni
Ejusdem ceelibis status, uni ex suis Agnatis vel Cognatis, quem
In ultima aut alia dispositione nominaverit. .. vel in casy mu-
tationis sui cwlibatus, ineundique matrimonii, propriis Ipsius
H®redibus et Posteritatibus in Linea Descendenti utriusque
sexus universis jure perennali et hewreditario . ..

Figyelemre mélté Nagykereki varanak s uradalmanak Hack
titkdr szdmara valé adomanyozasa (1708. 70—71. L). ... Hen-
rico de Hack ipsiusque descendentibus utriusque sexus univer-
sis torténik az adoményozas és pedig «. .. . simul cum jure pro-
prietatis nec non libera vendendi ete. facultate . . .». Igy érthets
aztdn, hogy midén ezen javakidél netan eliittetésék esetére tel-
jes kdrpotlas igértetik, ez torténik «per ipsummet . . . Henri-
cum de Hack vel eiusdem successores legitimos», vagyis itt
minden térvényes utéd szdmara s nem csak a descendensek-
nek, mert hiszen ezek azt el is adhatjak.

Nagyon tanulsagosak tovdbba tgy a virosoknak, mint a
czéheknek adott privilegiumok ; mert itt mindeniitt ugy a le-
szarmazdkra, mint egyéb jogutédokra van vonatkorztatss. Igy
Nezsider (Neusidl) kézség vasartartasi privilegiumaban megujit-
tatik és megerdsittetik . .. pro eisdem civibus et incolis Neu-~
sidliensibus, ipsorumque posteris et successoribus universis. . .»

épugy az itt megerdsitett eled privilegiumban 1659-bél (1708..

L. R. 82. s. k. 1). Epugy 1721-b61 valé czéhszabalyok megerd-
sitésében ... ac pro prespecificatis Magistris cothurnariis Mag-
78
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novaradiensibus, Ipsorumque Posteris et successoribus uni-
versis. .. perpetuo valituros gratiose confirmare dignaremus
(1721. L. R. 517. 1.\. Ugyanigy pro sartoribus (523. 1.). Epugy
a.losoneczi csizmadidk szamara (557. L), valamint a gydri
épitémestereknek (539. L.). .

A successor szénak, mint altalaban 6rokosnek s jogutod-
nak a magyar nyelvben valé hasznalatat lathatjuk a Scultéty
Gyorgy, Radvinyi Ferencz és neje kozti orokvallasnal; mig a
kirdlyi megergsités a rendes formulat hasznalja (1721. L. R.
536. 8. k. 1).

Mindezekkel szemben a successor szénak leszdrmazo érte-
lemben valé hasznalatat csak egyetlenegy okirat, melybél ér-
dekes tanusagot vonhatunk le, latszik mutatni. Nadasdy Ferencz

grof végrendeletet tesz s abban majoratust létesit: . . . ita per
Proles meas earundemque Successores premissam ordinatio-
nem . . .observandamque vellem stb. Majd némely joszdgait

majoratusnak megallapitvan, idem et eadem filio meo natu
maximo Comiti Leopoldo, eiusque semper in recta Linea Des-
cendentibus superstitibus priunogenitis masculis lego . . .

Ha ennek dga kihalna, masodsziilétt fidra hagyja, hacsak
ez a papi palydra nem 1ép, quo in casu tam hunc, quam alios
successores meos, statum Eccl. .. amplectentes a pralibato
Majoratu excludi volo.

Majd esetleg legifjabb fiat, successoremque eiusdem natu
majorem teszi majoresconak.

Quinto: nihilo minus obligabitur prelibans filius meus
Leopoldus, ejusdemque successores dictis fratribus bizonyos
osszegeket kiflzetni. '

A kiralyi megerdsités bevezetd részében azt mondja: . . .
ratificare ac pro Eiusdem Comitis Testatoris Prolibus, Earun-
demque successoribus et Posteris universis perpetuo valituras
gratiose confirmare ... ete. Majd a zdaradékban:...ac pro...
testatoris prolibus, Barundemque successoribus et Posteris

“universis valituras . .. confirmaverit. (1722. L. R. 565. s. k. 1)

Ez az okmany talan leginkabb mutatja a successor szo
kiilénbdz6 hasznilatat, 8 magyardzza azt is, hogy a mikor lit-
szélag leszérmazé helyett all, miért basznaltatik igy. Elészor
is figyelembe veendd, hogy a mikor annak megallapitdsarol
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van sz6, hogy tehat ki is legyen a majoratusban 6rokés, a
successor, ott a leszdrmazds megallapitisanal a successor sz6
nem hasznéltatik hanem pontosan descendens superstes.

S6t a successor szo vildgosan csak a hitbizomanyi 6rékas,
nem pedig leszdrmazoé értelemben hasznaltatik az 5-ik pont-
ban, a hol bizonnyara e¢sak a majoratus urait akarta Nadasdy
kotelezni a tobbi fivérek szamira valé bizonyos Osszeg fize-
tésre, nem az elsésziilott 6sszes gyermekeit.

Mindezekkel szemben a successor sz6 mint leszarmazo
‘hasznaltatik ott, a bol utolsé sorban legifjabb fidt successorem-
que ejusdem natu majorem teszi a majoratus 6rokosének. Itt
egy kenyelmes ha tetszik, hanyag szohasznélattal 4llunk szem-
ben. Bs ezt mindeniitt konstatilhatjuk, a hol a successor szo
ily értelemben hasznaltatik. Sehol donté fontossagu ‘helyeken,
alapvetd szabalyozdsoknal.

Ugyanily eredményre jutnak, ha a régi latin terminus
technikusokkal operalé régi magyar maganjogot targyalé mun-
kakat nézziik.

Kelemen' azt mondja: «Hewres autem; Persona, cui idem
jus (t. i. jus hmreditatis) competit, secus successor etiam apud
nos passim dici solitus». Tehat az 6rokos, nem a leszarmazé.
A kit az Orokség megillet. De hogy kit illet meg az orokség,
azt pl. az intestat 6rokossdésnél igy tanitja : ) Prima omnium
sit successio Descendentium® nem pedig dgy, hogy prima om-
nium sit successio successorum, még ecsak nem is ugy, hogy
successio heredum; mert ith épen annak meghatdrozasatol van
sz0, ki legyen hwres, ki successor.

Majd megmondja, kik a «descendentes» «. .. persone
ille, que a defuncto, tamquam proximo vel remoto progenitore,
naturaliter aut civiliter procreate sunt; ut filii, filize, nepotes,
pronepotes, abnepotes, atnepotes, omnisque reliqua Posteritas».?
Majd megjegyzi: «Posteritates autem, ac Descendentes, pro
_ synonimis usurpare, nihil vetat».

Ugy tanitja, hogy az adoménylevélben szokdsos zaradék,

1 Institutiones juris hungarici privati. IIL. 315, 1.
2 Ugyanott 360. 1.
# Ugyanott 192. 1.
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dono tibi, tuisque heeredibus et posteritatibus, «solos descen-
dentes comprehendere censitur».” A mint pedig nem a leszar-
mazdi mindség van elétérben, hanem az 6rokosi, akkor succes-
sor szot hasznal. Igy a hitbizomanyokrél szélvan: «Norma
successionis ab acquisitore . ..legitime constituta, qua bona
uni stirpis suse maseculo ita adtribuit, utille, sine divisione...
ad suum successorem . . . transmittat. Majd : Norma ab acquisi-
tore constituta, intelligitur, hanc omnibus successoribus sanc-
tam esse opportere,> Ep igy 6°, és 7° is (395. 1.). De mikor
‘annak megallapitasarél van szdé, hogy ki hat a jogositott, a
successor, akkor megint nem azt mondja, hogy a «legitimus
successor», hanem: «praerogativam hic constituit ordo nas-
cendi. .. pro lineis etiam omnibus a primo Conditore legitime
-descendentlbus» (397. L) . :

. A dos definitiéja: Merces legitime uxori, ob fidem conju-
-galem ex bonis defuncti mariti, per ejus successorem prastanda
(210. 1) és-a «per ejus successorem» magyarazatanal: «ad
ouemlibet nempe possessorem, seu is fiscus fuerit, seu priva-

: filiug; frater alterve cognatus mariti, aut Donatarius, bona
ipsius cum hoc onere transeunt». (211. 1).

‘A hmres és successor eltérd hasznalata:. .. Neque eo casu
mulier vel ejus successor, dotem accipit «si eam ... marito in
favorem heeredum ejus, uxor condonavit». Viszont a por indit-
haté : per viduam aut ejus heeredes contra mariti successores
{238. 1.) majd - per dotalistam vel ejus heeredes adversus ma-
‘riti- successorem(239. 1.). Majd a tulnagy hithér érvénytele-
nitésére vonakozé perrdl szdlvan, azt mondja: 4° Edocendum,
quod deficientibus acquisitis (ex his quantavis dos exsolvenda
esset) notabile onus ad avitica familie bona, cum prejudicio
legitimorum successorum redundaret. Vilagos, hogy itt nem
torvényes leszarmazdékat akart emliteni, hanem t6érvényes 6ro-
kosoket, a kik ily pdrben igen gyakran épen nem leszdrmazok
lesznek. .
Hasonlokat taldlunk Kovynél is.* Az adomanylevel zdra-

13741
2392, L :
3 Flementa Jurisprudentise hungarice. 1804.

226 81 2
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dékairol szolvan, kiilon emliti ezt a format: 5. Heeredibus,
successoribus, Legatariis, Cessionariis. Cujus clausula ista vis
est, quod etiam absque Consensu Regio possit ultimus deficiens
talia bona cuilibet dare... (153, 1). A leszarmazdk termi-
nus technikusa nala szintén descendentes (119. 1.).

Successor élesen hasznaltatik, mint 6rokés. Igy: Quarta
(Quartalitium) non est successio; hine cum onera veri tantum
successores solvant, filim, quibus quarta datur, non obligantur
ad debita Patris solvenda (197. L).

A fideicomissumrol szélvan, azt hogy kire szalljon, ki
legyen a successor, megint csak igy fejezi ki ... «ad posteros
masculos transmittatur» (268. 1.).

Frank tanitja® azonban, hogy a hzredumque suorum suec-
cessoribus-féle zaradéknak ugyanoly értelme van, mint a pos-
teritatibusnak., Véleményem szerint ez a régebbi ingadozo
kanczellariai stylusra vonatkozhatik esak,® wjabb iddben, s je-
lesiil a mi benniinket érdekel, a pragmatica sanctio koraban
a stylus allanddsult. '

Azonban Polner és Schiller magokra az 1723-iki t6rvé-
nyekre hivatkoznak, a melyekben a successor szé az altalok
vett értelemben hasznaltatik masutt is. Lassuk e helyeket.

Elgszor itt van az 1723. II Deer. pref. 3. §.:

« . .. semet, ac Posteros suos universos preprimis Suzw
Majestati Sacratissime, Ejusdemque utriusque Sexus Successo-
ribus, dein Auguste quoque Domus Sus Austriace Posteris,
conformitate immediate subsequentium Articulorum, in omne -
tempus devoverent, et humillime subjicerent.»

Polner szerint (i. m. 6. 1.) ala vetik magokat . . . utédai-
nak — azaz leszarmazdinak. — Ha a successor itt nem jelen-
tene leszarmazét, hanem esak utdédot, akkor az utédoknak s
nem leszdrmazdéknak valé aldvetést valéban alig lehetne a hala
jeléiil nyilvanitani. Dehogy nem. Szem elétt kell tartani, hogy
arendek ismerték mar 1713-iki osztrak pr.sanctiot; a szerint a

1 Kozigazsag. I. 272, 1.

2 T.. pld. Fejérpataky: Magyar czimeres emlékek. Itt a XV. sza-
zadbdl koézoltek kozt akad elvétve. De itt is az altaldnos: posteri-
tatibus.
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kiraly mindkét nemi leszérmazéi mar successorok Ausztriaban.
Ok a kiraly egyebiitt valé successorainak vetik al4 magokat —
conformitate immediate subsequentium Articulorum. Algvetik
magukat els§ sorban a Felség mindkét nemi successorainak,
vagyis azoknak, a kik kozvetlen utdna succeddlnak, 6rokéssd-
nek, de nem okvetlen leszarmazéi. Hiszen a férfi leszdrmazéi-
nak nem most vetik magokat als. Es masod sorban minden
egyéb osztrik hazi ivadéknak az alabbi térvények szerint. De
ugyanott mindjart kérik az istent pro diuturno Saae Maj.
Saer. et premissorum universorum Successorum perenni et
felicissimo Gubernio : vajjon azt hiszik, hogy az Gsszes leszir-
maz6k uralkodni fognak; vagy az 6sszes uralkodok leszdrma-
26k lesznek; vagy itt mar mindjart a kovetkezé sorban més
értelemben haszndltatik a successor 8z6.?

Majd felhozza a 2. t.-cz. pr. . . Eandem Magnis et Glori-
osis Sexus Masculini successoribus . . . largissime benedicen-
dam et indesinenti Masculorum Haeredum suorum ordine fide-
les status Regni consolandos fore. Polner azt mondja : «Arrél
szoktunk beszélni, hogy valaki gyermekekkel meg van aldva;
hogy valakit az Uristen jogutédokkal aldjon meg, azt nem
szoktuk kivénni. A successores szénak a jelentése itt is fig,
fiivadék.» (6)

El8szor is itt masc. sex. successores van : vagyis fiagi 6ro-
kosok. Mi volt a helyzet? A néig oroklése Ausztridban mér
meg volt allapitva. Es igy ha fiutédok nincsenek, a lednyok
lesznek a successorok. Mit kivan tehét a kiralynak azzal, hogy
masc. sexus successort kivan, az esetben is, ha a successor
tronutédot jelent, nem pedig leszdrmazot? Akkor is csak azt
kivdnja, hogy fia legyen, hiszen maskiilonben neki fin succes-
sora nem lenne. Tehdt 6k igen is kivantak neki fidgi trénuts-
dot s ebben benne volt az a kivinsdg, hogy fia sziilessék; de
0k nem csaladi boldogségot kivannak itt neki, s ezért a tron-
utdd fiira gondolnak. Vagy aszt kell tartanunk, hogy neki sok
fiat kivantak ? pedig Polner szerint ezt kellene. Es hogy e fiai
mind nagyok és dicséségesek legyenek. Valjon az a nagysag-
testi alkatukra vonatkozott, a dicsdség pedig a kiilombozd pa-
lyakon vald sikerekre ? Nem : csakis az uralkodasra; nagy és
dicséséges uralkodok legyenek. Ha a successores itt fiukat Jjelent,

83 2%
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honnét szereznek mindegyiknek koronat, s mit térédnek a ren-
dek az idegen koronat biré kisebb fiukkal ?

A harmadik hely a genuina informatiéban az a klfeJezes —
midén a pactum mut. success. tartalmat magyarazza, — hogy,
altero eorundem praemortuo et successore Masculo carente. ..
a masikra szalljanak az orszagok. Itt latszélag ugy néz ki,
mintha leszarmazé értelemben vétetnék -e sz6. Azonban mar
lattuk, hogy a midén a leszarmazé jogutodi, 6rokosi mindsége-
ben emlittetik, gyakran tétetik ki pontatlanabb széhasznilattal
ez ubébbi mindségében vald elnevezéssel. Tgy itt is. De ez csak
egy kozbeszurt szé és figyelembe veends, hogy a hol az utéd-
las pontosabb meghatarozasirol van szé ez iratban, ott min-
deniitt a leszarmazdk hzredes, heredes et posteri kifejezéssel
emlittetnek. . v

Epugy a mit f6lhoz a pact. mutusz successionisban ; ott
el6re bocsattatik a meghatdrozdsa annak, hogy kik 01okosod
jenek, pontos kitételével, hogy ex legitimo matr. progeniti,
majd descendentes; azutén emliti: atque inter successores
Primogeniture ratio perpetim observatur. Polner szerint, ha
a successorok kozt kell az els6szilottséget megtartani, akkor
ith a successor az 0sszes leszdrmazékat jelenti, a kik kozil az
elsdsziilott lesz jogutéd. Amde nem szabad kiszakitott mondat-
részeket az Osszefiiggés figyelembe vétele nélkiil megitélni. Ott
Leopold kettét allapit meg: hogy a férfiagi férfiak oroklése
mindenféle nékét és ndagiakét megeldzze, atque inter succes-
sores Primogeniture ratio perpetim observetur. Vagyis itt azt
akarja kifejezni, hogy e mellett pedig az utédlasra nézve az
elsd sziilottség legyen irdanyado.

Ha a successor egyszeriien leszarmazdt jelent, tehdat jelenti
itt az Gsszeseket, mit jelent ily kitétel: a gyermekek kozt az
els§ sziilottség elve tartassék meg mindig. Mire nézve, miben?
Ha a successores kifejezésben az utédlis nines benne, valaszt
ra nem kapunk.

E szerint nem 4llhat meg az az érv, hogy az 1723 9..
t.-cz.-ben és a genuina informatioban masculus jelz6 hasznél-
t&tlk a mi jogutédnal nem, csak leszdrmazonal fontos. Hiszen
itt epen & jogutéd neme forog kérdésben; hogy finemii oro-
kos van-e, vagy nines.
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A «horum» érvre magam sem sok sulyt helyezek erteke-.
zésemben is esak mellékesen vetettem oda.

Tovabbi érve Polnernek (11. 1.), hogy a descendensekkel a
nékre vitték it csupan az utédlas jogat, mert a fiukra eddig is
meg volt, s csak azutdn ezeknek mindkét nemi leszarmazéira.
«Ha a Jaszi-féle értelmezést fogadnank el, akkor a descenden-
tes Karoly, Jézsef és Lipot osszes ezen tv. szerint utédlasra hi-
vatott leszarmaz6it jelentené, de akkor az utriusque sexus tu-
lajdonkép a descendentesekre is vonatkoznék .. .s akkor ez..,
valétlansagot foglalna magaban, mert 1723-ban az utédlast
nem vittek at Karoly Jozsef és Lip6t mindkét nemil leszdrma-
zbira, miutin fiagi leszdrmazdit az mar megillette.r (12 1) Hz
okoskodas egyaltalaban tarthatatlan. A torvény azt mondja,
(6. §.) hogy in defectu sexus masculini 4tviszik a jus heeredita-
rum succedendi-t etiam in sexum feemineum primo loco qui-
dem ... a modo regnante’. .. Majestate . . . Descendentes.
Tit tehat kétségtelen, hogy a néagrol beszél; itt nem kell a
feemineum sexust oda gondolni, az a térvényben van meg-
mondva. A ndagi leszarmazékrol van sz, a kik pedig tudva-
levéleg kétféle nemiiek lehetnek, s miutin mindkét nemnek
akar utédlasi jogot adni, kiteszi az utriusque sexust. Nem all’
meg Polnernek az az érve sem, hogy az emlitett adomany-
levél zaradék: heredibus, haredumque successoribus szin-
tén ugy magyarazhat6, hogy adtdk a fiuérékosoknek (heeredi-
bus) és ezek mindkétnemii maradékainak (successoribus), mert
e clausula: her. posteritatibus, a mi Polner szerint egyértelmi
successoribus-sal, magiban allvan mindig vitas volt, (L. Kovy
Elementa 1804. 190. 1.) oda kellett tenni az utriusque sexust,
hogy kétségteleniil mindkét dgra vonatkozzék.

Polner tovdbbi érve: hogy az osztrak pr. sanctioban is ki
van téve, hogy Kéroly lednyaira, s ezek leszarmazdira, majd
Jozsef leanyaira s leszarmazéira ete. Amde figyelembe veends,
hogy ott akkor elsé sorban egy vitds kérdést, mely leanyok
mily sorban valé oroklését kellett viligosan eldonteni. Elsé
sorban személyekrél volt sz6, €16 személyek joganak megélla-
pitasirdl, s hogy ugy mondjam, ahhoz fiiz6dott a tovabbi orok-
168 objektiv rendjének megallapitdsa, ezért hangstlyozzdk, hogy
elészor Karoly leanyai, azutan Jézsef leanyai stb. Hogy pedig
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a Genuina tnformatio is ezt igy kozli, csak természetes, mert
hiszen épen a vonatkozé iratok ismertetése a czélja. De hogy
miért szebb a descendentes sz6 a fili Archiducisse-nél, azt
belatni nem birom, 8 miért tovabb iizni a qui pro quot, s a
descendensek helyett, (mert ezt kellene a Polner altal folvett
esetben tenni, hiszen az 1713. okmanyban is az van) miért
successor, nem tudom. Hiszen az 1713. okmadnyban, meg a
pactum mutuz succ.-ban, a melyek pedig Polner szerint oly
nagy hatéssal voltak a torvény szerkesztdjére, mindeniitt
descendentessel vannak a leszarmazok ezutdn kovetkezendd
sorai megjelolve, s miért épen itt nem akar alkalmazkodni a
szerkeszto ?

Kifogésolja tovabba Polner, hogy successor Austrize Archi-
dux ‘azt jelenthetné : utoéd az osztréik féherczegségben. Mert en-
nek igy kellene kitéve lenni successores in Archiducatu Aus-
trie. Erre példanak folhozza a térvény czimét, bevezetését, a
4. §-at, az 1. t.-cz. 3. §-at, I11. Karoly hitlevelét. Amde itt min-
dentitt successio sz6 van hasznalva, a mely természetesen in-t
von maga utan, de nem successor, a mely utdn az appositio
nem all in-nel, a mint nem &ll az altalam mar elsé értekezé-
semben felhozott példdkban, a minét még szamtalant hozhat-
nék fel a torvénytarbél és mashonnan.

Tovabbi ellenérv: nem elég az osztrak foherczegi utodlas,
a t6bbi orszdgokat is megemlitették volna. Amde a t6bbi orsza-
gok feloszthatlansaga, egyiitt birtoklasa ki van kétve a 7. §-ban,
8 ha valaki az osztrék haz birtokainak ura, akkor birja mind-
- azokat a birtokokat; kiillon Alsé- vagy Felsé-Ausztriat nem
lehet birtokolni, nem lehet benne kiilén succedalni.

Polner tovdbba azt mondja, ez a feloszthatlansag nem e
torvény taldlmdnya, mar ki van mondva II. Ferdinand vég-
rendeletében. Azt nem is llitotta senki: de elészor is IL. Fer-
dindnd végrendelete mar akor sem hatalyosulbatott, hiszen
még utina is meg volt a kiilon tyroli 4g, mely csak 1665-ben
bal ki Zsigmond Ferencz féherczeggel, masrészt az oszthatat-
lansag elve kordntsem volt még annyira megerdsodve, hogy
feleslegesnek litszott volna azt torvényben, s igy az uralkods
altal egyoldalulag meg nem valtoztathatéan kikotni foltétel
gyandént. Hiszen ismerjik Lipétnak 1705. apr. 26. végrendele-
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tét, a mely az esetre, ha Karoly magat Spanyolorszagban nem
tarthatna, ujra secundogeniturat allit Tyrolban.

Arra, hogy Austriee Archidux megjeloléssel nem jelolhették
meg pld. Csehorszag urdt, felhozza, hogy az Osszes birtokok
nem neveztetnek soha Archiducatus Austrie-nak. Soha nem is
mondtam. De az nem mindegy: Austriee Archidux és Austrie
archiducatus. Az uralkodo Austrie archidux természetesen ura
Csehorszagnak is stb. Ezt igy e helyen koriilirni épen a miatt
nem kellett, mert a feloszthatatlansagrél gondoskodik a 7. §.

Ellenérv : hogy r. catholikus is ott van. Vagy ugyis annak
kell lenni az archiduxnak, akkor felesleges, vagy nem, akkor
veszélyezteti az unié elvét. Valaszom : a rendezés alapelve épen
az, hogy a mit ki akartak kotni, azt torvénybe foglaltak s a
kath. mingséget igen is ki akartak kotni, s az udvarnak teljes
beleegyezésével, a mely Ausztridban a német rendekre s a west-
faliai békére vald tekintettel nem tehette azt kifejezetten.

Felhozza Polner a 2. tvez. 10. §-a5, a hol elé van irva,
hogy az oroklési rendet a korondzdskor megerdsitették a «pree-.
vio modo declaratos Haeredes et successores Archiduces Aus-
trizen. Es azt kérdi, hogy valjon az osztrak féherczegségben vald
utod koételeztetnék koronazasi fogadalomra? S hol marad a
magyar kiraly? Ugyanily alapon kifogasolja a kapcsolatot
Schiller is.  _ .

Amde ez ellenvetések mit sem bizonyitanak.

Hiszen azért, mert kiilséleg épigy allnak egymdis mellett
a szavak, nem kell azoknak ép oly belsé vonatkozdsban allni;
nem a szavak kiilss, egyforma fotografidja allapitja meg azok
tartalmi azonos Osszefiiggését. Epen Schiller maga fejtegeti
igen helyesen, hogy ott ming mondattani szerkezet is van, a
mely a 7. §-ban nines meg. En meg hozza teszem, hogy értelmi
kapcsolat is mas, az illet§ helyek kiillombozd tartalmanal fogva.
A 7. §-ban annak megallapitasarél van sz6, ki legyen o6rokos
a magyar koronaban, 8 egy kellék gyandnt oda tétetik, hogy
torvényes 6rokos vagy jogutéd legyen — miben ? s mellette 4ll:
Austriz archidux. Kérdés, van-e ily szofizés, hogy a successor-
nak, mint 6rokidsnek, mint jogutédnak miben valé oroklése, jog-
utéd léte egy utana vetett appositiéval hataroztatik meg? Van,
g erre hoztam fol példakat. Miutan tehat az értelem oda utal
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a szofiizés is, megillapitom az Gsszefiiggést. Egészen mas a
helyzet & 10. §-ban; ott mar nem arrél van szé, hogy a ma-
gyar korondban valé orokés meghatéroztassék; sét az vilago-
san ki van fejezve, hogy a fént meghatarozott — praevio modo
declaratos — trénutédokrél van sz¢, tehat magyar tronutédok-
rél. Ekkor tehdt természetes, hogy a mellé helyezett Austrie
Archidux sz6 méar nem a miben valé utodlast jelenti, hanem
hogy mely magyar trénutédok kiteleztetnek itt erre: a kik
osztrak f6herczegek.*

Az, hogy a trénra 1épé kiraly nem mondja, hogy 6 Ausz-
tridban legitim successor, nem érv. Azt sem mondja, hogy
katholikus. -

Az interpunctié érve egyaltaldn nem fontos. Nem is tar-
tatik meg pontosan. De az, hogy A. archidux vesszé utan jon,
épen nem bizonyit appositio természete ellen. Az appositio
vesszd kozé vettetik az értelmezett sz6 utan.

Fé érve azonban Polnernck a kivetkezé: 8 a 2. t.-cz. 5—17,
§-ainak azon részét, mely az Oroklési jog atruhdzasarél szél,
Ferdinandyval egyiitt ugy forditja, hogy: «a tron kévetkezésé-
nek 6rokosodési jogat Magyarorszégra és korondjara . .. O Fel-
sége . . . Orokds orszigaiban és tarfomdnyaiban megallapitott
els@sziilottségi rend szerint orszaglas és korméanyzas végett at-
rubazzak.» De ezen forditdst azutan ugy értelmezi, hogy eb-
ben ketté van: a leanyag 6rokol, az elsé sziilott uralkodik és
kormanyoz. Vagy a mint 6sszefoglalja, (22. 1) atviszik: 1. az
utédlasi jogot, mint varoményt az osztrak hiz leanyagara is,
tehdt most mér mind a két nembeli osztrik féherczegekre,
vagyis az osztrak hdaz osszes tagjaira ; 2. a koronat uralkodas
és kormanyzds végett, vagyis az uralkodast és korméanyzast e
varomdnyosok koziil azokra, a kik az els§ sziilottség rendje
szerint kovetkeznek. Ha ez all, akkor kétségtelen, hogy a vita
térgyat tevé «legitimos successoresn-féle kifejezés az sszes f6-
Berézegeket, a hdz Gsszes tagjait akarja jelenteni, s igy az én

* Allispontom mellett sz6l Dedk egy helye is. A bécesi békében els-
fordulé ily kifejezésrol: «...Sua C. R. Majestas, ejusdemque successores
legitimi, Reges Hungarie», azt mondja:... e helyen a successor nem
annyira, vagy nemcsak «5rékosts, hanem inkabb «utédot» az uralko-
disban (successores legitimi Reges Hungariz) jelent. .. (Adalék 8. 1.)
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folfogasom, hogy az az osztrak foherczegsegben valé torvényes
utédot jelenti, megdél ' :

Ez, ha jol fogtam {61, Polner okoskoddsa, s mint maga is
mondja, legf6bb ellenérve. (19. 1.) El6re kell bocsatanom, hogy
az 0t leany kérdés megoldasira adott értelmezésem e mellett is
megall. Mert a mint én ott hangstlyoztam, a successor ¢ be-
lytitt ép gy jelentheti a csaladi alldsban, rangban valé utdd-
last, mint az uralkodasban vald utédlast; és hogy itt az Archi-
dux alatt az uralkodé féherczeget értették, csak a tobbi rendel-
kezésekkel egybevetve kovetkestetem, de értelmezésem e- kér-
déstsl fugvetlen s nem érintetik. Ennélfogva, ha foltessziik,
hogy a Polner magyarazata helyes, akkor is egyszeriien azt
mondhatjuk, hogy atadtik a magyar koronara valé varomanyt
az osztrak féherczegi torvényes successoroknak, vagyis mind-
azoknak, kik torvényesen succedalnak az osztrak f()'heljczegi
csaladi allasban. '

Amde sem ezt a forditést nem tartom joénak, sem az €r-
telmezést helyt allénak.

A Deak-féle forditast * helyesebbnek tartom, egyrész azért, -
mert helyesebb értelmet ad. B forditds szerint a transferunt
sllitmanynak két targya van. Transferunt 1. Jus hwereditarium
succedendi in Hungarie Regnum. 2. A coronam ad eandem-
que Partes pestinentes, Provincias et Regna . .. regendam
et gubernandam. Vagyis atadjak az utédlas ordkletes jogat és
(mintegy ennek logikus kifejtéseképen) a koronat, vagyis az
orszagot, az allamot (mert azt jelenti) a hozza tartozé ré-
szekkel ete. uralkodas és korméanyzas végett. Bar igy is szé-
szaporité a sziveg, de mégis van értelme, mig annak a fordi-
tasnak, melyet Polner helyesel, sokkal kevesebb, hogy t. i
struhdzzak «a trénkovetkezésnek Orokosodési jogat Magyar-
orszagra és korongjara . . .» (Helyesebben Magyarorszagban és
korongjéban s az ahoz tartozé részekben ete.) Mert mi értelme
van a Regnumot oda tenni, ha a korona is ott van, s mellette
a partes partinentes ? Mert a korona, itt allamot, orszdgot jelent,”

g mit kiilonésen a hozzafiizott ad eandemque partes pertinen-

tes ete. mutat; igy tehat csak ujra megismétli pontosabban
1 T.. Adalék 73. L '
2 L.
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azt, a mit a Hungémriae Regnummal mar kifejezett. Két, gram-
matikailag egyforman helytalls értelmezés kozt azt kell elfo-
gadni, mely logikusabb s értelmileg inkdbb megallhat. Am de
nyelvtanilag is és a szofiizés szempontjabol valészintibb a
Dedk forditdsanak a helyessége, barmilyen 6sszevisszahanyt
g példatlanul zavaros is legyen e szakaszok szerkezete. Ha
t. 1. a transferunt targya csak a jus hereditarium s ennek
helyhatarozoi az in regnum és az in Coronam és az in Partes,
Provincias et Regna, akkor még sem lehet foltenni, hogy a
két §-sal utanok kovetkezd és csakis a jus hmreditariumra vo-
natkozo transferunt mellé tétessenek az ezen sllitmény targya
helyhatarozoi egyikének a czélhatarozoi. (E kitétel bonyolodott-
saga, mely azonban teljesen hii meghatirozas, legélénkebben
illusztralja a t6rvénysziveg képtelen szerkezetét). Még az sok-
kal inkabb igazolhaté, hogy a regendam és gubernandam a
transferunt mellett allnak, ha ennek a transferunt igének on-
allé, kilon targya a coronam is, a melynek czélhatarozoi a
regendam és gubernandam.

Am, ha a forditas jo volna is, a Polner altal hozzaftizétt
értelmezés nem az. Teljes félreismerése volna a jus heeredi-
tarium succedendinek, ha azt pusztan virtualis jognak, varo-
ménynak mindsitenék s ettél az uralkodast megkiilonboztet-
n6k. A successio utédlast jelent, vagyis valaki utan valé ural-
kodast. A ki utod, az uralkodik is. A térvény a jus hereditarium
. succedendivel nem viromanyt akar megéllapitani, hanem jogot
az uralkoddsra. A t0rvényben az utédlas, tehat az, hogy adott
esetben, troniiresedés esetén ki legyen kirdly, van szabélyozva.
Ez az elsédleges és csak ennek reflexe a véromény. Polner
constructiéja az osztrak hdz régi, osztatlan kézés birtoklasi
" szervezetére emlékeztet, mikor a birtok s vele az uralom a
csaldd Osszes tagjaié s egy koziilok kezeli azt. Oly kifejezések-
nek, melyeket torvényeink is haszndlnak, hogy magukat az
ausztrml haznak vetik ald, az utédlds jogat a ndagra is at-
viszik, nem szabad ily construktiv hatalyt tulajdonitani. Ké-
nyelmes, Osszefoglalé, szinte képletes kifejezései azon jogi
rendezésnek, mely a tronrakeriilében ezen esaladbol vals szar-
mazdst is megkivanja egyik kellék gyanint. A varomanynak
maganjogi s ott sem éles fogalmat egyszeriien kozjogi térre
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atvinni nem ajdnlatos, de itt nem is indokolt. A varomdny-
ban jogi tartalom azon alanyi jogokbél, melyekre nézve fenn-
4ll, nincsen. Bizonyos, akar jogigyleti, akar objectiv jogi szaba-
lyozds folytdén az emberek viszonylag sziikebb kérét illethetd
alanyi jognak megszerezhetésére- iranyulé tudat az, tehat jogi
jellegli tények altal indokolt, de magaban véve nem jogi jel-
legii alanyi érzés, tudattartalom az, a mit jelent. Jogi oldala
csak annyiban lehet — ha megadatik neki — hogy jog altal vé-
dett érdeke lehet neki azon objectiv jog vagy jogiigylet rendel-
kezéseinek fentartisa. De ez nem varomanyosi minéségébol
foly6 jogositvany, nem a varomany jogi tartalma, hanem kiilén
jogi szabalyozas eredménye lehet, melyre indokul szolgalhat a
varomanyosi allapot és érdek értékelése. Ott a hol konkrét
alanyi jog megszerzése és atszallasa a személyek egy viszonylag
szlikebb korére gy van szabalyozva, hogy abban egyéni tetszés,
onkényes elhatarozas jellegével biré kellék -— a konkrét esethen
valé el vagy el nem fogadastél eltekintve — nem foglaltatik,
szolunk véaromanyrél mindazokra nézve, kik a szabalyozds altal
a kérdéses alanyi jog megszerzésére megallapitott kellékeket
megszerezhetik s ezek a személyek lesznek a varomanyosok; -
tehat mint latjuk azok, kik képességgel birnak bizonyos miné-
ségek megszerzésére, melyek egyiittes megléte esetén bizonyos
alanyi jog fog létrejonni. Ebbél latszik, hogy az elsddleges a
“konkrét alanyi jog megszerzésének szabalyozdsa itt, az uralko-
das, a kirdlyi allas megszerzése s abbdl reflektalodik egy mi-
néség, a viromanyosi minéség azokra, kik ezen szabalyozdis
szerint képességgel birnak a jog létesiilésére megkivantaté kel-
lékek megszerzésére. A hithbizoményi szabdlyozasoknal, méar
most, a hol leggyakorlatibb ez allapot, mindség, kiillon adatnak
az ily mindséggel biré egyéneknek a jogi eszkozok azon jogi
szabalyozds vagy jogiigylet és targya épségének megvédésére.
Mert az objectiv jog, a torvény vagy a rendelet okot talalt
ily jogi eszkéz6k megadasira. De ezt egyszerii analogidval
atvinni a trondroklés kérdésére nem lehet. S igy ott a varo-
manyosi minéség, ha méar a zavart konnyen eléidézé termi-
nust meg is akarjuk tartani, csak a fentemlitett mindséggel
birast jelenti, a néikiil, hogy ez a védelemre vonatkozé joga —
ide iranyulé jogi szabaly hijan — meg volna.
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Polner szerint az utédlasi jogot, mint vaAromanyt, az
osztrak hdz osszes tagjaira megallapitotta volna a torvény.
Amde ez épen midst mond : Jus hereditarium suceedendi trans-
ferunt etiam in Sexum Auguste Domus Austriee feemineum,
primo loco quidem a modo regnante Majestate, dein in hujus
defectu a divo olim Josepho, his quoque deficienlibus ex
lumbis Divi olim Leopoldi Descendentes . . .

Tehat elsésorban a kiraly leszarmazéira viszik &t azt a
jus succedendit s csak ezek kihalta esetére Jozsefére és igy
tovabb. Ha a Polner felfogisa dllna, akkor a jus succedendi
egyszerre mindet illetné s nem ecsak successive, magszakad:s
esetére az egyik dgat a masik utan.

De maga a torvény is mindjart a rdkovetkezé §-okban
megmagyarazza, hogy 6 a successio jogat nem oly arnykép-
nek, varomanynak érti, hanem valésigos trénutédlasnak,
tronrajutdsnak. A 9. §-ban ugyanis azt mondja, hogy «tali-
terque eandem successionem feemineam, in auguste Domo
Austriaca introductam et agnitam juxta Ordinem supradictum
stabiliunt. Tehat juxta ordinem supradictum allapitjdk meg
a successiot, pedig Polner szerint a jus successionis minden
féherceget egyforman megilletd varomany s a sorrend kiilén
jon az uralkodasra nézve. Majd a 10. §-ban a «previo modo
declaratos Heeredes et successores utriusque sexus Archiduces
Austrie» koteleztetnek ezen successionak az orszag egyéb
jogaival és szabadsidgaival egyiitt minden koronazas alkalma-
val valé biztositdsara. Vajjon a varoméanyt akartak u csaladdal
biztosittatni? Nem, hanem az egész 6roklési rendet, a trénhoz
jutés, a kiralylya létel megdallapitott rendjét. Tehat itt sem
viromany a successio. Ks kik altal akarja a t6rvény mindezt
biztosittatni? Vajjon az dsszes, mindkét nemi, & koronéazasok-
kor €16 féherczegek altal? Nem, hanem a tréonrajuto, a «sue-
. cessor» altal, a mint az azéta igy is torténik. S ezt hogy fejezi
ki a torvény? «Previo modo declaratos Hiweredes et Succes-
sores utriusque Sexus Austriee Archiduces.» Ha eddig nem
18 sikeriilt volna Polner okoskodasat megezifolnom, e térvény-
hely mindenesetre megteszi azf, a mikor previo modo decla-
ratos hzredes et successorest kotelezi a korondzasi diploma
emlitett tartalmanak kiadésara, tehat a mindenkor trénralépé
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kirdlyokat nevezi previo modo declaratos heredes et succes-
sores-eknek, Polner szerint pedig a 7. §-ban emlitett legiti-
mos Successores Austrize Archiduces, — pedig ezek a pr@vio
modo declaralt successores — az Osszes f6herczegeket és foher-
czegnéket jelenti. . :

Vagyis a jus succedendi a tényleges utédlas jogat jelent,
s az a kiilonboztetés, a mit Polner tesz a jus succedendi és a
corona gubernanda és regenda kozt, meg sem allhat. Végiil, e
kérdést illetSleg, csak egy ellentmonddsra akarok utalni
melybe Polner maga is keriill az altala elfogadott forditas és
adott értelmezés tekintetében. A szoveget ugy forditja, hogy
a jus succedendi ép gy vonatkozik a «Hungarizz Regnum»-ra,
mint a «Coronamy-ra és mégis ugy sommazza az altala adott
értelmezést (22. 1), hogy atviszik elfszér az utodlasi jogot,
mint viroményt, masodszor a koronat uralkodds és kormany-
z4s végett; pedig szerinte a transferuntnak csak egy targya
van : a jus succedendi.

Ugyane kérdéssel Schiller is foglalkozik a Jogtudomanv
Kozlonyben * megjelent czikksorozataban. Es a legitimos suc-
cessores Austriz Archiducesnek altalam adott magyarazata
ellen még a kovetkezsket hozza fol:

Elészor nyelvérzékénél fogva nem tartja elfogadhatonak ;
a legitimus jelzé az altalam foltett értelemben szintelen, pleo-
nastikus s nem volna elszakithaté a targytél, mint itt torté-
nik a «romano catholicos» altal. Hogy a legitimus successor-
féle Osszetétel szamtalanszor haszndli, annak ugy hiszem az
altalam kozlott szemelvények is elég bizonysagat adtak; hogy
pedig elszakithato, utalok az 1715: 73. t.-czikkre, a hol jogot
adnak Wallner Vinczének, ejusdemque legitimis in officio
Generalis Viearii et simul dicte Prapositure successoribus.
) Masodik ellenvetése: Miért utal az 6roklési sorrendre a
magyar torvény, ha az osztrik uralkodé f6herczeg mindsité
kellék. Hisz abban benne van, hogy az a sorrend szerint ko-
vetkezd. :

El6szor is azért, mert a magyar torvény onéalléan alla-
pitja meg a maga Oroklési rendjét: magaéva teszi az osztrak

"% 1902. évi folyam 48., 49., 50. és 52. szém.
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sorrendet. Mint minden incorporativ utaldsnal, ugy itt is, az
a hivatkozott szabaly egyszersmind ezen térvény alkatele
mévé valik.

Mésodszor az a térvény nem egyszerlien az osztrik ural-
kodot, hanem olyan osztrak uralkoddt fogad kiralyanak, a ki
azon akkori, altala elfogadott, magaévé tett, nélkiille nem val-
toztathato sorrend szerint kivetkesik.

Végre én nem azt mondtam, hogy a successor Austria
Archidux okvetlen az uralkodasban successort jelent azon a
helyen; hogy kétségtelentil uralkodéra, gondoltak, mikor azt
irtak. Felfogdsom akkor is megall, ha csaladi illasban, rang-
ban, czimben valo successiéra gondolt csak e kitétel. (Csak
consequentidiban, Gsszevetve a tobbi rendelkezésekkel jon ki,
hogy az mindig az uralkodé osztrak féherczeg lesz, a ki na-
lunk trénra jut.) Es ilykép folfogva, plane nem félosleges a
sorrendet kitenni, a mely szerint a czimben, rangban successo-
rok kozil a magyar koronaban succedals megallapittatik.

IL

Végigtekintve mér most azokon, a miket az altalam adott
értelmezés ellen folhoztak s a mit e szavak hasznalatara nézve
talalbunk, azt latjuk, hogy a successor sz6 rendes és allando
Jelentése orokés vagy jogutéd. Hogy ha elvétve hasznaltatik
Is a gyermek megjeldlésére, soha sem torténik ez donts fon-
tossdgti helyen, az 6roklés alapvets szabalyozasdnal, hanem
mikor laza, kényelmes széhasznalat is helyén valénak latszik.

Miatén a leszdrmazé ugyszolvan mindig 6rékos is, suc-
cessor, onmagatél eléall a hajlandésag ott, hol 6ntudatra nem
jut & két minéség megkiilonboztetésének sziiksége, egyiket a
masik helyében hasznalni. A dolog egészen vilagossa valik, ha
e szavak magyar egyértékeseit vessziik. Itt van egy magyar
8z0, mely teljesen analog alkalmazasd, az «5rokos.» Kénnyt
beszédben. st még oly jogi szOhaszndlatnal is, mely nem
torekszik tokéletes pracisitasra, gyermek vagy «leszarmazé»
helyett sokszor hasznalunk «orgkést.» De kérdem, vajjon el-
képzelheté-e, hogy a midén jogszabalyt alkotunk, melynek
épen az a tartalma, megallapitani, hogy a leszarmazé legyen
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az 06rokés — akkor azt ugy hatarozzuk meg, hogy orokos
pedig legyen az «orokos» vagy plane a «torvényes orokos!»

Lattuk mindeniitt azokban a szévegekben, melyeket fol-
hoztam, hogy a hol annak szabdlyban valé megallapitdsdrol
van 8z0, hogy ki legyen 6rokos és a leszarmazdk orokosodését
akartdk szabalyozni, ott mindig a leszarmazast kozvetleniil
megjelold kifejezés, a természeti viszonyt jelold sz6é haszndl-
tatik. Fs még ott is, mint az adoménylevelekben etc., a hol
egy mar érvényes jogszabaly alkalmazasa mellett 1étesittetik
konkrét jogviszony, rendszerint 6vakodnak a kdvetkezményt
az elézmény, az okozatot az ok, a successort a hweres vagy
posteritas ete. helyébe tenni. Azt mondbatnik ugyan, bogy
heeres is mar jogi mindsités, sroklési viszonyt megallapito szak-
kifejezés. Amde e szénak — ha szigortan Werbéezy szerint
hasznaljuk — mar jogszabalyban megallapitott szoros értelme
van: az atyai javakban oroklé fingyermek. Es igy, ha heres
sz6t hasznilok, ezzel -— mindig féltéve, hogy szigorunn a
Tripartitam szerint basznaljuk és nem hanyagal, — mindig
leszarmazot nevezek meg.

86t a heres és successor szavaknak oly gyakori egyiittes
hasznalata sem azt jelenti, hogy azok teljesen synonim ki-
fejezések, mint azt Polner tartja (i. m. 8. 1.) még akkor sem,
ha azok ugyanazon személyre alkalmaztatnak egyszerre.
A hzres az elddhoz, az Orokhagyéhoz vagy a leendd orok-
hagyohoz valé viszonyt jelenti, a successor a valdsidgos betelje-
sedett vagy beteljesedettnek képzelt utédiségot. s épen az a
példa, a mire Polner hivatkozik, Maria Terézia hitlevele 1. §-anak
a kitétele: «immediata ex asse heres in Regno Hungarie» ki-
egészittetik az dllitmany altal, a mit Polner nem citalt. Ott a hely
igy sz6l: Nos, qua Primogenita ejusdem Filia, et immediata ex
asse Heres in Regno Hungarie . . . legitime sueccessisemus.
A hwres, a kinek joga van, a successor, a kinek a joga érvényesiilt
is. Amde legtobb esetben, mikor ez a két sz6 egyiitt hasznaltatik,
nem is ugyanazon személyre vonatkozik. A -hwmres ekkor az
orokost jelenti, a successor a barmi czimen valé jogutédot.

De ha a successor magaban jelenthet is néha leszarma-
z6t, bar.soha ily alapvetd szabidlyozasnal, mint a milyen a
szoban forgd is: ily Gsszetételben, hogy «legitimus successor,
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a mint itt a mi helyiinkon 4ll, sohasem fordul el$ térvényes
leszarmazo értelmében.

Hogy a «legitimus successor» toérvényes leszzumazo Pol-
ner azzal bizonyitja, hogy az osztrak oréklési szabalyozasok-
ban a tdrvényességre nagy stlyt helyeztek: «hogy az utéd
torvényes és nem torvényesitett legyen : legitimus et non le-
gitimatus». Erre elsé sorban az a vdlaszom, hogy hiszen a
«non legitimatus» a magyar torvényben épen nincsen benne.
Ha a torvény szerkesztéje csakugyan osztrdk nyomon halad,
s azzal szavakban is egyezd szbveget akar csindlni, és ennek
kedvéért folaldozza a magyar jogi terminologiat, kivetkdzik
magyar jogi gondolkodésédbol, a mely szerint tudvalevéleg hee-
-reditas, defectus, mind torvényes szarmazast foltételes : akkor
csak nem all meg a legitimusnal s oda teszi «et non legiti-
‘matos» jelzdt is, a mint arra annyi példdja-van .az. osgztrak
mintaban. Tovabbd, ha az osztrak példa utdh halad; miért
hasznal suceessort, mikor ott. mindenféle kifejezést talal, de-
scendentes-t, posteri-t, esak épen successorest nem: Ha még
talan ez a successor valami kiilénosen éles.maganjogi: termi-
nusa volna a leszdrmazd-nak, ugy érteném. De maga . Polner
is csak azt allitja, hogy elvétve haszndltatik -ily értelemben.
In pedig azt allitom és bizonyitom is, hogy ily 0sszetételben :
legitimus successor, mint torvényes leszarmazo soha sem hasz-
naltatik, de igenis a térvényes 6rokds-re hatdrozott terminus
technikus. A térvényes Grokosre, a ki pedig igen sokszor-{nés’,'
mint leszarmazdé, néha a szent korona is. S6t e sz6 sokszor
nemcsak a torvényes o6rokés, hanem minden térvényes jog-
utéd jeldlésére hasznalatos terminus. De soha torvényes le-
szarmazdra.* Szluha tehat Polner szerint osztrak példa utan
akart indulni. De ott a torvényes gyermek, leszarmazo kife-
jezésére nem talal legitimus successor kifejezést, és mégis itt
ezt haszndlja. Taldn a magyar jogasz szélalt meg benne; de
1me itt sem talal ra példat, sét e kifejezés egészen mast

S

* Ha még meg is engedjiik, hogy successor néha im propri:e
leszarmazét jelent; valjon elképzelheti-e valaki, hogy nem-térvényes
leszdrmazét jelent ez a jogi miiszd, s igy a torvenyes leszarmfwo jel-
zésére a legitimust is oda kell tenni!? LT i
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jelent. Ha osztrak példa utén indul, és legitimos descenden-
tes-t vagy posterost emlit, nem vét a magyar terminologia
ellen sem, mely e fogalmakat ép ugy fejezi ki. S 6 még sem
teszi. Vajjon mi oka lehetett, hogy a donté helyen sem az
osztrak példat nem koveti, pedig kovetni akarja, sem magyar
jogészi sugallatira nem hallgat, hanem valami jat, soha nem
hasznaltat alkalmaz, a mi sem nem oszirak, sem nem magyar.
E lélektani rejtély magyardzatit masban nem talilhatom, mint
abban, hogy nem is akart itt térvényes gyermekeket emlitent,
hanem torvényes utédokat, ha tetszik orokosoket. E magyara-
zat mellett elkeriiltetik az egész quiproquo, a melyet a szavak
haszndlata tekintetében az ellenkezd mnézetet vallok elSadni
kénytelenek. A legitimos successores, lattuk, soha sem jelent
sem magyar, sem oszirdk {erminologiaban térvényes leszar-
mazdkat, itt mégis kénytelenek azt foltenni. Az a sz6 pedig, &
melyik legegyenesebben azt jelenti, s a torvényben hasznaltatik
is, a descendentes, az megint mas értelmet kénytelen folvenni,
s gyermek, helyesebben leany helyett szerepelni, Polner sze-
rint, mert talan e sz6t mindennaposnak talaltak torvénybeli
hasznalatra (13. 1.). Nem tudom, miért lettek volna ratartébbak
1792-ben, mint voltak azelStt és azutén. A Habsburg-ossze-
kottetés kezdé korabol egész sora van a torvényeknek, a hol
a kirdly gyermekeirdl emlékeznek meg jo kivansigok és egyéb
ohajtasok alkalmabél ¥ s azok liberi, filii néven emlittetnek,
Viszont kozvetleniil a pragmatica sanctio utén bekovetkezett
elsé troniiresedés alkalmaval a legiinnepélyesebben nevezi ma-
gat Maria 'Lerézia I. Decretumdnak bevezetésében Primogenita
Ejusdem Filia-nak, megokolja utédlasat azzal, hogy atyja . . .
pullam Masculam Prolém post se reliquerit. Ep ugy a pre-
fatio : absque prole Mascula decedentis; majd az 1. §.: quod
pullam masculam Prolem post se reliquerit. Epen igy a Di-
ploma (2. t.-cz.) 1. §-dban. Mar e miatt is gyanus, hogy a De-
scendentes-szel csakugyan csak gyermekeket akartak kifejezni,
de még gyanusabbd valik, ha azt latjuk, hogy a descendentes
mellett 41l ex lurabis, de a successores mellett nem. Kz az ex

* 1346:1; 1546:3; 1547:4; 1548:2; 1550:1; 1552:1; 1556:1
1557: 1; 1569:33; stb. stb.
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lumbis nem valami koltéi, erételjes kép akarlenni. Hatarozott
jogi értelme van. Nem is akkor talilta ki Szluha; rég hasz-
nalt kifejezés a vérbeli leszarmazas megjelslésére az adoptio-
val szemben. Az 1687-iki 6rokosodési térvények is hasznaljak,
a melyek pedig a legitimi successores kifejezést nem alkal-
mazzik. Ott van a békeszerzddés, melyet Ulaszlé kotott Fri-
gyessel és Miksaval Pozsonyban 1491-ben. Abban «Aliquem ex
filiis suis, aut his non existentibus, eorum hzredibus masculis,
per lineam rectam ex lumbis eorum descendentibus...» ABathori
Zsigmonddal kotott szerzédés 2. art.-ban: «Ut Transylvaniz
jurigdictio . . . penes eundem principem Dominum Sigismun-
-dum Béthori de Somlyd, ejusdemque heredes masculini sexus
ex propriis lumbis in sua linea recta descendentes ... ma-
neat». Vagy itt van a HK. azon nevezetes helye (I1: 67.): nam
licet frater preemortuus, heredibus ex suis lumbis-descenden-
tibus caruerit, heerede tamen destitutus (substituto), qui suc-
cessor legitimus appellatur, nondum defecit. (Tehat egy klasz-
szikus successor legitimus, a ki ‘'nem ex lumbis descendens.)
Ott vannak tovabba a Liber Regiusbél (1722) kozolt honfiusi-
tasok (l. fentebb), a melyekben ugyane kifejezéseket talaljuk.
Hogy erre az ex lumbis meghatarozasra sziikség van a descen-
dentes mellett a vérbeliség megallapitasara, belatjuk, ha figye-
lembe veszsziik, hogy a descendentes magaban az orékbefoga-
* dottakat is jelenti. Tme a Descendentes definitidja Kelemennél :
Descendentes seu personz ille, que a defuncto, tamquam
proximo, vel remoto progenitore, naturaliter aut civiliter pro-
create sunt. Majd a descendentes felosztatnak: I° In natu-
rales et civiles ete. Eip tgy Kovynél: 2 (Descendentes) Legitime
tantum vocantur Proles adoptate.

Természetes t ehat, hogy miutin c¢sak vérbeli leszarma-
zokra akarta a torvény az oroklési jogot megallapitani, oda
tette az ex lumbist. De épen ez zédrja ki, hogy az ex lumbis de-
scendentes ne az Osszes él6 és sziiletendd leszarmazdkat je-
lentse. Mert mi értelme volna, hogy az éléknél a vérbeli le-
szarmazast kikototték, a mikor pedig, legalabb tudomasom

1 Institutiones III. k. 192, §.
2 Elementa 119. 1.
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szerint, orokbefogadott gyermeke sem Leopoldnak, sem Jézsef-
nek, sem Karolynak nem volt; de nem tették ezt az ezutdn
elkovetkezend6k nagy sorara, a kikre pedig épen sziikséges
volna. Pedig ha a legitimos successorest a Descendentes le-
szérmazéinak veszsziik, ezeknél az érokbefogadds utjan vald
legitim successorrd tétel csakugyan nines kizarva. Amde aligha
vitas az a tétel koaztiink, hogy csakis vérszerinti leszarmazdkat
illet meg az utodlas. Ts végre, hogy az ex lumbis descenden-
tes magaban véve a legitimos successores nélkiil fejezi ki az
osszes elkovetkezendd leszarmazok osszességét, klasszikus bi-
zonyitékom az elsd korondzasi diploma, mely ezen 1722-iki
torvény megalkotasa utan kiadatott, s melyrdl 6l lehet tenni, .
hogy benne cseng még a pragmatica sanctio Osszes kifejezé-
seivel, a Maria Terézia Diploméja.. Bz ime gy fejezi ki a hd-
rom esészar és kiralytol leszérmazok osszességét: «Quarto.
Quod in casu defectus utriusque Sexus Archiducum Austrie,
preeprimis quidem ab altefato Genitore Nostro, dein in hujus
defectu, a Divo olim -Josepho, his quoque deficientibus, ex
Lumbis Divi olim Leopoldi Imperatorum et Regum Hungarism
descendentium . . .o (6. §.)

Ha mind az itt elmondottakhoz hozzdveszszilk még azt,
hogy sehol, semmiféle alkalommal az é16 gyermekek és a szii-
letendd leszarmazok ily 6sszetétellel, hogy descendentes eorun-
demgque legitimi successores nem fejestetnek ki, ha hozza-
veszszilk annak valésziniitlenségét, hogy a mikor a térvény a
successiorol szol, és széltében haszndlja e szt successio, ter-
mészetesen az utédlas értelmében, akkor a donté helyen az
utéd minésége meghatarozasanal a leszdrmazds értelmében
hasznalja ugyancsak a successor szét: ugy hiszem nem fog
alaptalannak fsltinni felfogdasom, mely e széban nem leszar-
mazot, hanem utédot lat, mindazzal, mit egyebiitt ehhez
fztem.

II1.

Az 6t leany kérdésével nagyon kénnyedén végez Poluer.
Szerinte az orszaggytilés ugy tartotta, hogy minden Habsburg
leszarmaz6 osztrak Archidux. Eltekintve attél, hogy ily fel-
fogés mellett az Austrie archidux kitétel merdben felesleges,
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jelent8ség nélkiili frazis volna a toérvényben, az orszdggytlés-
rél sem igen lehet valdsziniiséggel foltenni, hogy ugy gondol-
kozott volna. Végre is a kik e torvényt csinaltak, foglalkoztak
e kérdéssel s naluk oly 6nkényes szohasznalatot, hogy minden
Habsburg nétél barmily tavol izen leszarmazét a domus Au-
striaca tagjanak tudtak s nevezni is akartak volna, féltenni
nem lehet. Mert gondoljuk meg, hogy kivetkezetesen 6k a do-
mus Austriaca tagjinak kellett hogy tartottak legyen nemecsak
a Lip6tiol leszarmazokat, hanem az osszes el§z6 agak néagi
maradékait is — esak kizartak a magyar koronaban vald 6ro-
kosddestél — s igy féherczegeknek is; a mire esak ragondolni
elég, hogy e foltevés tarthatatlansigat belassuk.

Hasonlé ehhez Ferdinandynak az a felfogasa, hogy igaz
ugyan, hogy a portugall kiralyhoz etc. férjhez ment herczeg-
nék megsziintek féherczegndi ezimet viselni, s azt a ma t616k
leszdrmazé ivadékok sem viselik. «Erre azonban az 1723. évi
torvényhozok, de kiilonésen a magyar orszaggyiilés épen tgy
nem gondolt, minta hogy nem gondoltak arra, hogy szdzadok
mulva a tOrvényben felsorolt ndagak ivadékai oly szamosak
lesznek, mint tényleg lettek».* Kénytelen vagyok az 1723-iki
orsziggytlést védelmembe venni az ilyen nagyfoku feliiletes-
ség vadjaval szemben. En mégis csak valoszintinek tartom,
hogy mikor ezt a torvényt hoztdk, hogy most mar 4tviszik
a néigra az o6roklést, végig tekintettek azokon a mnem is oly
sok tagb6l 4ll6 néagakon. Ks akkor mit lattak. Sorban kévet-
kezend6k voltak Kdroly két leanya, Maria Terézia és Maria
Anna, az egyik ot, a masik négy éves kis gyermek, mind a
ketté valdban még osztrak f6herczegnd. Azutdn, ha ezek mag-
talanul halndnak el — két apré gyermek! a rendeknek bizo-
nyara okuk volt tovabb is szemiigyre venni a lehet$ successo-
rokat — a tronra Maria Jozefa keriilne, a ki akkor mar harom
éve volt a szdsz valaszto felesége, tehat mar nem oszirak {6-
herczegné; utdéna Maria Amalia, a ki azon évben megy férj-
hez Karoly Alberthez, a bajor valaszté fiahoz; mind a kettérsl
nem volt nehéz elgondolni, hogy ha gyermekeik lesznek, azok
részben szdsz, részben bajor Prinzek lesznek. Majd utinok ko-

* 26. 1
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vetkezett volna Maria Erzsébet, Leopold legidésebb leanya,
ugyan megint féherczegnd, amde ekkor egy 42 éves aggsaiiz,
a kit6l a rendek tekintetdket e miatt mindjart az utina kévet-
kezd névérre kellett hogy forditsak, Maria Annara, a ki mar
1708 ota V. Janos portugall kiraly felesége, és a ki a rendek-
nek gyakorlatilag és szemléltetdleg is bemutathatta, hogy nem
osztrak féherczegek is nagyon kozel allhatnak a trénhoz, le-
vén neki akkor négy gyermeke: Maria Magdolna, Jézsef, Ka-
roly és Péter, mindmegannyi portugall herczeg, egy sem 08z-
trak féherczeg.

Kérdem, vajjon a rendek mmdeaekrol nem tudtak csak-
ugyan semmit, nem érdeklédtek az irdnt, mikor a ndagi suc-
cessiot elfogadtéak, hogy ki is lesz — nem is a jov6 szazadok-
ban magyar kiraly, hanem az ¢ életokben még az 6 kirdlyuk?
Ha pedig mindezt tudtak, fel lebet-e tenni, hogy 6k csakugyan
ezeket a portugall herczegeket, Pétert és a tobbit, osztrak f6-
herczegeknek tartottik, a mint ezt Ferdinandy rélok felteszi?

A mi egyéb megoldast is ad, hogy nem a czim viselése,
de a torvényes és egyenrangt hazassagbol szarmazas tesz vala-
kit f6herczeggé, az nem megoldis. Mert az a méar portugall-
herczeg is térvényes és mondjuk egyenrangt hazassdgbol szii-
letett, még sem osztrak foherczeg ma ; akkor lesz az, ha sorra
kerill ; az pedig, mintha a mi 1723-iki 16rvényilink egy kiilon
osztrak féherczegi minéséget construalt volna, Polner szerint
azon harom agbél térvényesen, Ferdinandy szerint egyenrangu-
lag is leszérmazottakra nézve, az meg nem allhat, mint az
Archiduz-kérdésnél bévebben kifejtettem. s ez Ferdinandy
felfogasaval kilonben is ellentétes, a ki szerint a mi torve-
nyiink épen nem allapitotta meg, hogy ki legyen féherczeg.
Hogy pedig az egyenrangusag kovetelmenyet honnan veszi,
nem tudom. Az 1900-iki t6rvényt most hagyjuk jatékon kiviil,
az hatalmi széval oldotta meg a kontroverzidt: kijelentvén,
hogy az 1723-iki térvényben ez benne van. De most épen azt
keressiik, csakugyan benne van-e ¢s hogyan. Mellékesen meg-

egyzem, hogy Ferdinandy ur nem értett meg engem, mikor

én a béesi 1815, Schlussaktat mint ellenérvet a Szilagyi Dezsé

constructioja ellen felhoztam. En e Schlussaktat nem az egyen-

rangu hazassag szitkségességének megallapitasira véltem fon-
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tossiaggal bironak, mint Ferdindndy tr &llitja,® hanem arra
hoztam f6l, hogy ha igaz az, hogy az egyenjogusag kérdése az
Osszes oda tartozo kérdésekkel : ki egyenrangu sth. az 1723-iki
torvényben fixiroztatott az 1723-iki allapot szerint, hogyan
lehet az, hogy az 1815-iki Schlussakta e tekintetben vald sza-
balyozasai, hogy a Reichsunmittelbarkeitot elvesztett csaladok
(nem pedig, hogy melyek tekintend6k Reichsunmittelbaroknalk,
mint Ferdinandy Gr mondja) egyenrangiak maradnak, s me-
lyek, mégis figyelembe vétetnek az osztrak féherczegi mindség-
nél megkivantatd egyenrangusag elbiraldsanal.

. Ugyané kérdésre Schiller maskép felel. Egy kérdéssel:2
miként lehet ez az 1815. Bundesakte és a 20-iki Schlussakte
ugyanebben & dologban irdnyado — mér pedig iranyadé —
ama fejedelmi csaladok részére, melyeknek egyenjogusdgi sta-
tutumai illetve szilardul kifejlett egyenjogusagi observantiija
1815 elétti 1d6bdl valé — azaz kortilbelil az 6sszes német feje-
delmi csaladok részére? Xz Schiller kérdése. A vilasz igen egy-
szerd. Azt a bécsi instrumentumot részben elfogadidk azok,
azok hozzajarulasaval késziilt, a kikve vonatkozik, részben kii-
- 1onben is érvényes jog azokra, a kikre vonatkozik — a német
fejedelmi csaladokra. Olyan-observantiat vagy esaladi statutu-
mot, a mely seromi médon megvaltoztathaté vagy modosithato,
vagy hitelesen magyardzhaté nem volna, én nem ismerek. Ks
itt az illetékes factorok cselekedték ezt a megvaltoztatast. De a
mi esetiink mas. Ha igaz az, hogy az osztrak hdz egyenranug-
sagl szabalyait, gy a hogy azok 1722-ben fenalltak, tette ma-
gaéva a magyar t6rvény, a mint azt Schiller tartja, akkor azon
a magyar torvényen az 1815. béesi akta, a melyet Magyar-
orszagon torvényerejiinek senki sem ismer, valtoztatast nem
tehetett, azt nem is magyardzhatta. ‘

¥p ugy nem fogadhatom el Schiller &llispontjat az ot
leany kérdésben, a mely a most emlitettekéhez sokban ha-
sonl6. Az Austrie Archiduces szerinte nem egyebek, mint a
hérom csaszér és kiraly mindkét nemi ivadékai. Amde ezt mar
kifejezi maga a t6rvény a descendentes, sét szerinték a suc-

195, 1. -
2 67. 1
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cessores szavakkal; tehat az archiduces semmi djat sem je-
lentene. Viszont, a mit a hiibérjog figyelembe vétele segélyé-
vel kihoz, hogy minden lednynak leszarmazoival az osztrdk
haz egy-egy 1j 4ggal gyarapodott és folytatédott; ezeknek in
idea osztrak fGherczegi voltuk nem sziint meg azzal, hogy ide-
gen agnatio homalyiban lappangott s realisgd, csak bizonyos
agak kihaltaval tudott volna valni: mindez egyrészt nem 18
4ll, masrészt mit sem bizonyit.

Nem all, mert csak jogaszi transcendentalismus, hogy 6k
-in idea osztrak féherczegek. A braganzai herczeg in idea sem
osztrak féherczeg ma. Osztrak foherczeggé valik az és a le-
szarmazéi, a kire a successio rakeril. Ks nem is bizonyit
semmit, mert 1722-ben is nagyon jol tudtdk, hogy az a sok
eurépai fejedelmi sarj, a kinek gsanyai kozt Habsburg ledny
is talaltatott, nem osztrak fGherczeg.

Hogy az ot ledny kérdése voltakép bat ledny kérdése,
mert Maria Terézia is ily leanynya valhat, ha Karolynak fia
sziiletik, ceak enyelgés. s tovabb fiizhetném, hogy héb leany
kérdése,* mert mar akkor élt Kiroly mésodik leanya, Maria
Anna is. Az ot ledny probléméja nem akkori probléma, ha-
nem mostani, tekintve a lanyok szamat és az ebbédl folys
elnevezést. Teljesen elismerném Schiller ellenvetésének he-
lyességét, ha az akkori rendeknek velné szemére, hogy Ok
6t leany problémajarcl beszéltek, pedig hétrdl kellett volna,
vagy helyesebben X leany problémajarol, levén akkor még a
Karoly propagativ képessége egy incommensurabilis mennyiség.
De nekiink csak szabad 6t leanyrdl beszélni, mikor mér biz-
tosan tudjuk, hogy Maria Terézia esete nem lett problema-
tikussa. :

Mar most Schiller idevonatkozé érvelésébdl az az ered-
mény jonne ki, hogy tehat ez az Austriee Archidux kitétel
tulajdonképen nem jelent semmit; az az csak azt, a mi elébb
a torvényben részletezve elmondatott. Ez azonban a Schiller
egyéb allaspontjaval Osszeférhetetlen, mert 6 az egyenrangu
hazassag kellékét elSirva latja s igy az Archiduxot jelentdség

* Bzt maga Schiller is megéllapitotta azdta a Jogaszegyleti ér-
tekezések kozt megjelent beszédéhez fizott * alabbi jegyzetben 33. 1.
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nélkiil valonak nem tarthatja. Ennek kiegyenlitésére egy, elgt-
tem érthetetlen constructict allit f6l. Az az Austrie Archidux
el6szdr csak cognatust jelent, de masodlagosan agnatust is.
Ugyanaz a sz6 ugyanazon helyen, ugyanazon kapesolatban,
tehdt az ugyanazonosségnak minden elképzelheté kriteriuma
mellett egyszerre s egyszersmind mést is jelent, jelent agna-
tust is minden ezen szikebb hazi tagsaghoz valé kellékek ben-
foglaldsival egyiitt. Amikor tehat az én érvelésemmel kell
szembeszallni az 6t leany kérdésében, jelent cognatust, mi
djat sem mondd, folosleges sz6; ha pedig az egyenrangusag
kdvetelményének megindokolasarél van szo, egyszerre agna-
tussa lesz mindazzal, a mi abban benne van.

Ezt a kérdést kiilonben Schiller t. tagtarsunk tovabb fiizi
jogaszegyleti eldadasaban, a hol egyszersmind a-degitimos» jel-
zének az értelmét is Gsszeegyestetni igyekszik azzal a tobbkove-
teléssel, az egyenrangu hdzassiggal, a mely viszont a nyoin-
ban kovetkez§ Austriee Archidux kellékben foglaltatik. O azt
fejtegeti, hogy a Habsburg-Lothringen csalidra fenallé szabs-

“1yok szerint valé egyenrangu hazassag a mi torvényiinkben is
csak e csalddra s majd — ennek fidgon kihalta esetére — a
mindenkor sorra juto uj néég agnatiojara, a mindenkori altala
ugynevezett sziikebb értelemben vett, Archidux-okra vonatko-
zik. De az Archiduxok azon nagy tomegére, kik ma csak «in
idea» azok; a tagabb értelemben vett Archiduxokra, arra a sok
bajor, portugil s minden mas csaladbeli, de Leopoldtél leszar-
maz6 herczegekre a mi térvényiink csak a legitim hazassaghol
valo szérmazast kivinja meg s erre val6 a legitimos successo-
res kitétel. )

Nagyon sok kifogdsom van e constructié ellen. Schiller
maga is tovabb azt allitja, hogy ezek a tigabb értelemben vett
osztrak foherezegek, vagyis a kiillonbozé Braganzik, Wettinek,
Windischgritzek, Liechtensteinok sth. ezt, ma és mindaddig,
mig sorra nem keriilnek s nem lesznek szilkebb értelemben
Austriaca Domus, Archiduces Austrice, mindaddig nem az osz-
trak hazi szabdlyok alatt 4llnak, hanem a maguké szerint iga-
zittatik az 6 csaladjokhoz valg tartozas, a nalok megkivant
egyenrangusiag mértéke etc. Vagyis ha pl. a Windischgriitzek
enyhébb egyenrangusigi szabalyokat ismernek hézi torvényeik-
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ben arra, hogy valamely hazassagbdl sziiletett teljes jogu
Windischgritz legyen s megelégszenek nem reichsténdisch
gréfnével vagy egyszerii nemes ndvel is, hat az ilyen hazas-
sagh6l sziiletett gyermek Windischgritz lesz s 6 vagy vala-
melyik vnokaja, ba a sor rdjuk keriilne, trénra keriilhetne uj
lednydgi agnatiét alapitvan. Vagyis addig, mig trénra nem
keriil, leszdrmazas tekintetében a sajat hazi joga az irdnyado.
Ezt mondja Schiller és helyesen mondja. De most azt kérdem
tole, ez a Windischgriitz, Braganza etc. hazijog hol van el-
ismerve a magyar torvényben ? Schiller szerint két kivanalom
foglaltatik a mi térvényunkben a successorokra: a mig nem
sziikebb értelemben Archiduxok, az egyszerii térvényes hazas-
saghdl sziiletés, a mint pedig trénra keriil a leanyag, az egyen-
rangu hazassiagbdl sziiletés az osatrakhazi szabalyok szerint.
Hol marad itt idékozben valo respectdldsa a tobbi Braganza
etc. hazi szabalyoknak? Schillernek, ha tételéhez hi ukar
maradni, azt kellett volna mondani, mig tronra nem keril
valamely leanyag, Liechtenstein, Braganza, sth., a mig tehat
rajuk a szigoru egyenrangu hazassag kivinalmat magaban fog-
lalé sziilkebb Archidux mindség nem alkalmazhatd, addig a
magyar trénra valé successioképesség nem az illetd csaladok
hdzi torvényei szerint a csaladhoz tartozdashoz megkivant foku
egyenrangu hdzassagbol valé szarmazas, hanem egyszerien
torvényes hazassagbdl valé szarmazdis altal tartatik fen. Vagyis
Schillernek azt kellett volna mondani s kellene most is tar-
tani, ha torvényinterpretatioja j6, hogy ha pl. egy Leopo!diol
szarmazé Braganza most, vaygy szdz évvel ezeldtt egy Miss-
heirathot kotott, de torvényes hazassdagot, az abbdl szdrmazé
gvermek s annak Osszes torvényes leszarmazéi, a kik pedig a
Braganza hdzitorvények szerint nem Braganzik, mégis beall-
niuk a successorsagot igényelheték sordba, mert 6k legitim
successorai a Schiller altal vett értelemben azon harom kiraly
‘és csaszar valamelyikének. Ez maga is mutatja, hogy Schiller
constructi6ja hova vezet és mennyire tarthatatlan, eltekintve
attél, hogy nines senki, a ki elhinné, hogy ha az az 1722.iki
torvényhozé mindezt igy szabalyba akarta volna onteni, azt a
lapidaris négyszavu kitétellel : legitimos successores Austrie
Archiduces tette volna. Példatlanul zavaros és homalyos ezen
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térvények stylusa, de még sincs jogunk réluk fsltenni, hogy
ilyesmit igy akartak volna megszovegezni s ily talanyokat akar-
tak volna f6ladni az utékornak. .

Az 6t ledny kérdéssel kapecsolatban mar most Polner azt
mondja, hogy annak megallapitasara, hogy ki a f6herczeg, nem
is gondoltak a tSrvény megalkotéi s igy az nines is benne. Ok
abban a hitben voltak, hogy az osztrak hiz tagsigahoz nem
kell egyéb, mint osztrak ifdherczegtsl és féherczegndtél és
kénonjogilag érvényes hazassigbol vald szérmazds. Amde az
1900: 24. t.-cz. hitelesen belemagyarasta az egyenrangussg
kellékét s igy minden vitatkozas csak akadémikus jellegii
most mar.

Ha az «akademikus» feleslegest jelent itt, igy nem értek
vele egyet. Epen az a czélunk, hogy a térvény belsé indokolt-
sagat vizsgaljuk. Mdsrészt: ha talan Szluhaék nem is tudtak a
Missheirath dolgit, a morganatikus hézassigot nem is ismer-
ték, bar ezt alig hiszem, de tudték, ismerték a kanczellarianal,
még jobban az udvarnal. Hs ha csakugyan olyan, az oszirak,
mondjuk, hizi szabdlyozastél igy alakilag mindenben teljesen
kiillonallé szabalyozdst akartak végezni, gondoskodtak volna a
Missheirath, a morganatikus héazassdg kérdésének a magyar
torvénybe vald folvételérél. Hiszen egyaltaldban figyelembe
- veendd, hogy e torvénynyel nemecsak a tablabirak, Szluhaék
foglalkoztak, hanem az udvar is, legalabb is oly nagy érdekls-
"déssel; és ha az 6roklési rend itt az oszirdkra valé minden
utalas, ratémaszkodas nélkiil szandékoltatott rendeztetni, fol-
tétlentil gondoskodnak, hogy abban a conformitas minuezitzus
szabalyozassal biztosittassék és nem engednek tért annak, a mi
Polner szerint itt tortént volna, hogy e torvényben tulajdonké-
pen a férfi- és néag teljesen egyforma jogositottsagat allapit-
sdk meg, a mi a két oroklési rend parhuzamossaganak s az
elvalaszthatlan egyiittes birtoklasnak a legrovidebben véget
vethetett volna.

Iv.
Ez atvezet benniinket a folvetett kérdések tulajdonképeni
lényegére ; arra, hogy vajjon az 1723-iki térvények a magok
szovegével végzik-e az Orokosodési kérdések teljes szabalyoza-
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sat, a mint azt a képvisel6hazi vitdban tartottik, avagy van-
nak-e utaldsok benne mas jogra, a mint azt addig tartottak és
én ma is tartom.

De itt mindjart elére kell bocsitanom, hogy nem &ll az,
mintha én az 1900: 24. t.-cz. azon kijelentését nem tartanim
helyesnek, mely szerint a trénéroklésnek az 1723: 1. és 2.
t.-cz.-ben foglalt szabdlyozdsa tigy keletkezése, mint foltételeire
és tartalméira teljesen 6nalld.* Legfeljebb a tartalmara nézve
valé 6nallésdgot, ha az azt akarja jelenteni, hogy abban uta-
las nines, kifogédsolnam. De egyébként épen értekezésemben is
végeredménykép foglalom ossze, hogy az teljesen egyezik az
1900: 24. t.-cz. ezen kijelentésével, csak azon - okoskodassal
nem, a melynek alapjan ide jutottak. Plane a keletkezés on-
4llésaga tekintetében valo kételyre még csak tavoli nyomot
sem lehet talalni értekezésemben.

Miutdn annak, hogy a mi torvényiink incorporative utal
az osztrak 6roklési rendre, egyik legerésebb bizonyitéka épen
& mi térvénytnknek ily hivatkozdsa, Polner ezt azzal torekszik
megerdtleniteni, hogy azt mondja: felesleges és semmitmondé
e hivatkozés az odaat érvényes elsdsziilottségi rendre, mert
ilyen csak egy van és igy ha elsdsziilottségi rendet 4llapit meg
a magyar torvény, elsét az osztrak, akkor ugyanazt allapitot-
tak meg hivatkozas nélkil is. Amde itt az a fontos, hogy égy--
altalaban hivatkoztak s hogy azt tették magukévi. Kiilonben
is, ezzel is biztositani akartak az uniot. Azt az elvet mondot-
tak ezzel ki, hogy két kiilonb6zé szabaly nem 4llhat fen Ausz-
triaban és Magyarorszagon a sorrend tekintetében és igy nem
allhat el6 az az eset, hogy azt mondhassak: ez osztrak sza-
baly, de nem alkalmazhaté a magyar sorrendre. Végre is az
els@sziilottség elve egy jogi elv, a melybél killonbdzé elmék s
kiilonboz6 jogi felfogasok kiilonbézé kovetkeztetéseket vonhat-
nak s ez meg is torténhetnék, ha mindkét szabalyozas kilon
8 a masikkal valé azonossag hangsulyozasa nélkiill mondja ki
ez elvet. De nem torténhetik meg igy, mikor a magyar szaba-
lyozas az osztrakot tette magiéva.

Ezzel egyutt atvették a fidgra valod atteres szabalyozdsat

* Polner id, ért. 25. 1.
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is, a mi a magyar térvényben nincs benne. Téves szerintem
Polner okoskoddsa, a ki egyrészt azt mondja: felesleges az
osztrdk sorrendre valé hivatkozas, mert az elsdsziilottségi rend
az mindeniitt egyforma ; masrészt mégis azt tartja, hogy mivel
a magyar torvényben a fidg els6bbsége a néi {6lott szaba-
lyozva nincs, ebb6l az kovetkezik, hogy ezt nem is akartak
megdllapitani. Tehdt a magyarok, a kik conformitast akartak,
a kiknél az egész ndagi 6rokosodés megallapitdsandl a féezél
épen az volt, hogy ez a ndagi magyar kiraly mindig az osz-
trak birtokok ura is legyen, tehat az udvar, a melynek szintén
-elsérangu érdeke a szétvalaszthatatlansag biztositdsa, 6k mind
hagytdk szétdgazni a két szabilyozast. Am a helyes logika ez
volna : ime mégis van a sorrendi szabalyozdsnal egy kérdés, a
mely csak az osztrakban van rendezve ; miutan pedig a magyar
kimondja, hogy az osztrak sorrend szerint valo, azzal egyezd
legyen itt is az utddlas, természetes, hogy ezt az osztrakbél kell
atvenni, tehat a két rendezés nem szétégazd, tehat van értelme
az utaldsnak. '

Azt sem fogadhatom el, hogy az 1. és 2. t.-czikk konott
oly eltérés volna, melyet allitélag az orszag fiiggetlenségének
elényére fel kellene hasznalni (32. 1.). A 2. t.-czikkben szint-
ugy van bivatkozds az osztrak rendre, juxta stabilitum per
Sacram Caes. ac Regiam Majestatem in aliis quoque suis
Regnis. . . Primogeniture ordinem. Kilonben is ez az 6ssze-
figgés a két 6roklési rend kozott az orszag fiiggetlenségét mi-
ben sem csorbitja.

Polner mindeniitt azt bizonyitja, hogy a magyar térvény-
ben torténnek szabalyozasok s mint ilyenek eltéré jogalapon
nyugszanak, mint az osztrak jogforrdsok. De hiszen ezt senki
sem vonta kétségbe. Allitva csak az lett, hogy azon beliil, a
mit magyar torvény — itt is az osztrakkal egyezden — meg-
allapitott a sorrend tekintetében, ezen kirén beliil az elsGszii-
lottségi rendre nézve hivatkozik az osztrak szabalyozasra,
vagyis e kérben az osztrak szabalyokat a magiévé teszi. Eat
pedig az 1. és 9. t.-czikkek sokszoros hivatkozasaival s kijelen-
téseivel szemben Polner nem képes megezifolni. Megjegyzem,
hogy itt batran lehet az 1. torvényezikkre is hivatkozni, mert
ha mindaketten ugy is tartjuk, hogy benne nem szabdlyoznak
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a rendek, amde szdndékukat, czélzataikat, felfogasukat benne
mégis kifejezik. Bs most benniinket ez érdekel. Hogy mit akaz-
tak 6k és hogyan akartak. 1722-ben szabalyozni. Erre pedig
teljes vilagot vet az 1.t.-cz. 3. és 4. §-a; successionem. ..
secundum normam in reliquis Su® Majestatis . . . Regnis...jam
per Eandem ordinatam, stabilitam, publicatam et acceptatam . ..
dirigi, servari et custodiri vellet; Ita, ut illa, vel masculus
Ejusdem Heeres, qui, vel que, premissorum Auguste domus
Austriacee Regnorum et Povinciarum Heres, juxta memoratam
normam Primogeniture, in Augusta Domo Austriaca recep-
tam existet; eodem Successionis...Hwreditario Jure etiam
pro infallibili Rege Hungaris ... habeatur et coronetur.
Viszont az, hogy az 1. t.-czikkben egy szabalyozis van a
férfiag els6bbsége tekintetében, a mely azonban a 2. t.-ezikk-
ben nines benne, épen mellettem bizonyit. Polner maga is ugy
tartja, hogy a rendek nem az 1. t.-czikkben akartak szaba-
lyozni, hanem a 2-ikban és hogy a férfisagra vonatkozé 1-s6
torvényczikkbeli szabalyozds a 2-ikban nincs benne, sét sze-
rinte az osztrakban sines kifejezetten; viszont maga is elis-
meri, hogy itt a rendek a magok megértését -fejezik ki az
osztrak 0rokosodési rendet illetéleg. Vilagos tehat, hogy ha 6k
teljesen akartak volna az 6rokosodést a 2. t.-czikkben szabé-
lyozni, akkor ezt a helyet a 2. t.czikkbe tették volna. De nem
teszik, bar latszik, hogy tudtak réla, felemlitik, mint az odaat
megillapitott rend egyik tételét, oly részletet, melyet maguk
dtvesznek mint a t6bbi az elsGsziilottségi rend korébe tartozo
szabalyt. , :
Ez a f6ltiing tény azonban, hogy a férfiak elsébbsége csal
az 1. t.-czikkben, mely Polner szerint sem rendelkez§ rész,
érintetik 8 ott sem teljesen és kimeritSen, a 2. t.-czikkben pe-
dig egyaltalaban nem, a mi egyik erds bizonyitéka annak, hogy
itt az Oroklés teljesen és kimeritéen szabalyozva nincs, egy
radikalis 1épésre vitte Polnert. Arra, hogy megallapitsa, misze-
rint 1722-ben a férfidg mai értelemben vett elsébbségét meg-
allapitani nem is akartak. S a ma elfogadott s elismert szabaly,
hogy a mig a fédgban férfiak vannak, azok a néket megelézik,
csak egy késobbi torvénymagyarizat, az 1791 : 1. és 2. t.-cz.
utjan allapittatott meg. (Az 1867 :1., 2. és 3. t.-czikkekben,
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melyeket Polner szintén félhoz, erre nézve nincsen semmi,
azokat tehat batran mellézhetjiik.)

Polner ezeket mondja :

Az 1791 : 1. és 2. t.-czikkekben Lipot successiéja indokol-
tatik azzal, hogy Jézsefnek fiigyermeke nem marads. «IL Jé-
zsefnek egydltalaban nem maradt ivadéka s igy minden értel-
mezés mellett II. Lipotnak kellett kévetkezni; csakhogy ez a
kovetkezés azzal van indokolva, hogy fitivadékok nem marad-
tak, a mibdl az kovetkezik, hogyha lednyai lettek is volna,
azok nem kovetkeztek volna. Miutin ez a torvény és a hitlevél
az orszaggytilés és a kirdly megegyezésével lett igy szdve-
gezve, a tronutédlds rendjének hiteles magyarazatadl tekin-
tendé». (36. 1)

Mindjart el6ljaroban egy lappangé foltevést akarok elosz-
latni. Hiteles magyarazatrél rendszerint akkor szoktunk sz6lni,
mikor valamely torvényhely értelmezése koril nézeteltérés
van, s a térvényhozd maga &llapitja meg a vitas torvényhely
helyes értelmét. Vagyis ahhoz, hogy valamely torvényhozéi
ilyes kijelentést hiteles térvénymagyardzatnak neveziink,
rendszerint hozza flizédik az a foltételezés, hogy az ontudato-
san, vitds értelem megéillapitasa czélzataval vagy tudatiban
tortént. Ha tehat az 1791. térvény vonatkozé helyét hiteles
torvénymagyarazatnak nevezziik, konnyen aldcsuszik az a fol-
tevés, hogy tehal addig vitas volt, vajjon a férfisgnak elsébb-
sége van-e az 1723-iki torvények alapjdn a ndéag f6lott. De
kérdem, volt-e vita e kérdésben ? Vajjon van-e annak is nyoma,
hogy a kozfelfogas atvaltozctt 1791-ig e kérdésben ? Van-e an-
nak nyoma, hogy 1723-ban és kozvetleniil utina ugy tartot-
tak, hogy a férfi- és néi dg egyenjogosult? Ha nem, a mint
én legalabb nem tudom, hogyan lehet azt megallapitani, hogy
az az 1791. torvény az 1723-ikinak hiteles magyarazatat akarta
adni, s hogy nem egyszertien az 1723. szabalyozds alkalma-
z4sa volt, beléle vont indokolassal. Vagy ha csakugyan a férfi-
ag mai els6bbeégének jogalapja tényleg az 1791-iki torvény,
nem az 1723-iki, honnan van az, hogy mikor az 6roklési ren-
det megallapité térvényekre torténik hivatkozas, pl. a korona-
zdsi Diplomaban sth., ott csak az 1723. térvények, és nem
az 1791-ikiek is, idéztetnek ?
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De mire alapitja Polner azt a nézetét, hogy az 1723 : 2.
t.-czikkben a lednyoknak a férfiakkal egyenld 6rokosodési joga
lett megallapitva, kivéve az 1. t.-cz. 3. §-aban érintett esetet
(a mit kiilonben, ha Polner felfogisa az 1. térvényczikk feldl
helyes, a 2-ikban kellett volna kifejezni).

Alapitja arra, hogy a torvény szerkesztéje s alkot6éi ma-
gyar jogi miinyelvvel éltek s magyar 6rokjogi intézményekre
gondoltak. (Bar lattuk, hogy Polner szerint 6k sokszor nagyon
beleélték magukat az osztrak jogi nyelvbe is.) A torvényben
utriusque sexusnak adatik az 6roklés, mar pedig az utriusque
sexus zaradék az adoméanylevélben mindkét nem egyforma
orokosodését allapitja meg. Es ha a néagra attérvén, ujbol
csak a férfiak 6rokosodését akartak volna megallapitani, arra ~
a prefectio intézményét haszndltak volna ' utriusque sexus
zaradék nélkil. '

Hogy mindjart ez utébbira reflektaljak: ez érv meg nem
dllhat. Mert egyrészt senki sem akarta kizdrdlag a fidg 6rok-
lését (attérvén egyizben néagra) Gjbol behozni.

Mésrészt a kozonséges magyar jog, melyet itt Polner a
rendekkel alkalmaztatni akar, nem ismeri az elsdsziilottségi
0roklés intézményét, s igy mdr csak ezért sem gondolhattak
6k egyszerti kozonséges magyar maganjogi oroklésre.

Amde e mellett az is figyelembe veends, hogy itt az
utriusque sexusnak egyaltaliban nincsen meg az a magyar
jogi terminus technicus jellege, mint a hogy azt Polner gon-
dolja. Mert ha mind a két nemet akarjuk kifejezni; ha aszt
akarjuk kifejezni, a mint 1723-ban.akartdk is, hogy ugy a
férfi, mint a néi nemen levd f6herczegek succedalhatnak, azt
egyszeribben latinul kifejezni nem lehetett. Es hogy a magyar
jogban is, mikor mindkét neémet akartik érteni, szintén ezt
hasznaltak, abbdl nem kovetkezik, hogy mindeniitt, hol e ki-
fejezés hasznaltatik, a donatiéban valé térvényes oOroklés
Osszes szabalyai érvényesiilnek. Hogy pedig a magyar jogi
gondolkodas, a magyar Oréklési jog szabdlyai nem vitettek
egyszertien at az 1723-iki szabalyozasba, hogy a térvényhozdk
tudtak a megszokott magyar orokjogi szabalyozdson kivil is
gondolkozni, azt rogtén belatjuk, ha meggondoljuk, hogy a
rendes Orckdsodés a descendensek egyenlé osztalya szerint
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ment végbe, itt pedig a primogenitura és oszthatatlansag elve
érvényesiilt, a mihez ¢k kiilonben a hitbizomanyok akkor mér
nalunk is meglevd intézménye altal is szoktatva voltak.

Ha csakugyan annyira af voltak hatva a rendes magyar
oroklési szabalyoktol, hogy van meégis, hogy az 1.t6rvényeczikk
3. §-dban a férfiaknak azon emlitett els6bbségi szabalyozasa
meg van penditve. Ilyet sem ismert a magyar 6roklési jog az
utriusque sexus esetén, honnan mégis megesendilése a hiibér-
jognak ?

Polner azért teszi {6l az orszaggyiilésrél, hogy ily rende-
zést akart végezni, jollehet az elvalaszthatlansdgot is biztosi-
tani akarta, mert azt hihefte, hogy Ausztridban is igy van
rendezve a kérdés, miutdn az orszaggytiléssel kozolt osztrak
orokosodési szabalyozasok e kérdésrdl hallgatnak. Pedig ezek
a szabalyok épen nem hallgatnak errél a kérdésrél. Ott van a
pactum mutuze successionis, a mely az orsziggyilésnek be-
mutattatott, a mely az 1713-iki pragmatika szankcziénak fun-
“damentomat és kiegészité részét teszi, 8 a hol a férfiak elsébb-’
sége minden kétséget kizarélag megallapittatik. Ez az okmény
nemcsak hogy bemutattatott az orszaggytlésnek, hanem a
Genuina Informatio ismerteti is épen a férfiag elsébbségére
vonatkozo tartalmat. «. ..quamdiu eorum aliquis Masculus
superesset, Feminas et inter Masculos Primogenitus reliquos
Fratres postgenitos ab omni prorsus hereditate et successione
remotos haberet.»

De mindettél eltekintve, ujra csak ismételnem kell, a mit
fentebb mondottam : hogy ha a magyar orszaggyiilés nem is
ismerte az osztrak szabalyozast igazén, csak ismerte az udvar?
Hogyan torténhetett, hogy ily térvényt szentesittettek? Vagy
azt tegyik fel, hogy viszont az udvar meg nem tudta, hogy
mi mindent rejt magaban a magyar torvény, épugy, mint a
hogy az orszéggyllés nem tudta, mi van az osztrakban s igy
akartak conformis szabalyozast végezni? Hz mégis kissé vig-
jatéki szinezetli bonyolédas volna. De Polner szerint mar csak
azért is valdszind, hogy a férfi- és nddg egyforma jogat hoztak
be 1722-ben, mert e nélkill nem taldltdk volna az egész o6ro-
kosodési rendezést oly nagy elvi valtoztatist megallapitonak,
mint a hogy azt 1722 tajan felfogtak. En ugy hiszem, ha ez.

112



49

okbol volt oly dltalanos és nagyfokd a térvény fontossaganak
a tudata, akkor abbol az udvar is csak megtud valamit és igy
lesz valaki, a ki mind a két 6roklési rendet helyesen ismeri,
tudja, hogy a ketté nem vag 6ssze és igy csak megakaddlyoz-
zak ilyen térvény létrejvetelét. De meg, ha csakugyan ez ok-
bél volt ily nagy a valtozas, az djitas érzése, kérdem, mikor
szlint az meg; mikor valtozott 4t minden hang és szé nélkiil
oly felfogassd, a mindét 1791-ben minden ellentmondis 8 két-
- kedés nélkiil vallottak ? De gy hiszem folosleges e kérdéseket
foltenni. Elég nagy ujitast hozott be az 1723-iki térvény azzal,
hogy nékirdlyt iltetett a trénra, a milyen 400 év 6ta nem
volt, és ndidgak egymdsutini soranak trénrakeriilését tette
lehet6vé elGre vald intézményes szabalyozdssal.

Egy tovabbi érve Polnernek, hogy a mi 6réklési rendunk-
ben még tobb is van, mint az osztrakban: a rémai katholikus
kellék. De ez mit sem bizonyit. Mert e szabaly, habir nem
irottan, de odait is megvolt, s a magyarba valé folvétellel
esak biztositani akartik. De kiilonben is az, hogy a magyar
torvény tobbet foglal magéban, mint az osztrak, az én folfogs-
‘somat nem czafolja. Hiszen a magyar torvény a maga részérsl
mindazt, a mit biztositani akart, hogy meglegyen, megmarad-

- jon, folvette; s ezen beliil marad az austzriai successor miné-
ségnek netdn valo egyéb kelléke, a mi ra nézve kézonyds, csak
ellentétben ne legyen a sajat maga altal megkivant kells-
kekkel.

V.

Azt is mondja Polner, hogy ha trénutédiasi nyilt kérdések
uj szabilyozasara volna sziikség, azt nem lehetne hazi torvé-
nyek utjan szabalyozni, hogy azutin igy keriiljén azon nem
incorporativ utalas folytdn a magyar jogba. FEzzel szemben
csak utalok értekezésemben vilagosan kifejtett dllaspontomra :
A magyar térvény megallapitotta némely leanyagak oroklését;
az agak egymasutanjat, s azt, hogy a tronra keriilé réomai
katholikus valldsi és ausztriai f8herczegi successor legyen,
vagyis miutan az egyiittes birlalas elve is egyenrangu jelents-
ségli momentuma a szabalyozasnak, az osztrik uralkoddsban
is utéd legyen. Ezek a kellékek, a melyeket a sorra keriilben,
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hogy az itt kiraly lehessen, megkivan. A sort pedig ugy alla-
pitja meg, hogy magiéva teszi az O felsége altal (hogy roviden
sz6ljak) Ausztridban megillapitott elsésziilottségi rendet. Azt,
a mi ott akkor megallapitva és érvényben volt. Tette pedig
azért, hogy a nagy czélt, Magyarorszdgon és az osztrak bir-
tokokban egy ugyvanazon fizikai személynek uralkoddsat és e
végbdl a_sorrendi szabilyozds egyformasagat biztositsa. ’
A magyar torvény tebdt, mikor Magyarorszagon a trén-
utédlas tigyét szabdlyozta, megallapitotta 1. a vérszerinti le-
gzarmazas kellékét, a melyet a kirdlyban megkivan; 2. a le-
szarmazasbol kovetkezd azon ismérvet, a mely a leszarmazok
koziil & kiralysagra concrete jogositottat meghatirozza (az
ugynevezett gorrend); és 3. azon egyéb kellékeket, melyeket
. ezen soron levénél még megkivan arra, hogy kiraly lehessen.
Mind e hirom momentum szabalyozasanal teljes confor-
mitast akart elérni az osztrak birtokokban valo utédlasra
vonatkoz6 szabalyozashoz, mert az egyiittes birtoklas, vagyis
a két allamban egyidejlileg ugyanazon fizikai személynek
uralkoddsa nemcsak czélja, hanem egyik f¢ tartalma is e tor-
vényes rendezésnek. E végbdl ad 1. ugyanazon kelléket dlla-
pitotta meg mint Ausztrisban, csak azzal a kilonbséggel,
hogy kevesebb agra szoritotta, vagyis az egész egyontetd ren-
dezés, egyiittes birtoklds nem szdlt minden Ausztridban ura-
lomra jogosult dgra, hanem csak kevesebbre; de ezen koron
beliil aztan teljes a conformitas; ehhez képest ad 2. részint
kifejezetten #llapitja meg a sorrendet, midén a harom féig
egymasutdnjat allapitja meg, részint Ggy, hogy az odaat aklkor
érvényes elsésziilottségi rendet teszi meg a magaénak is. —
A helyett, hogy az akkor oft érvényes sorrendet szérol-széra
leirnd s bevenné a torvénybe, ha ugyan megtehette volna, ki-
jelenti, hogy azt magaéva teszi. Ez lehet talan torvényszer-
kesztési szempontbdl kifogasolhats, lehet talan az allami n-
. &llosag kiilséségei, azon tulideges érzékenység szempontjabdl,
melylyel ma e kérdéseket targyaljuk, hibas eljaras, de a mint
lényegében ezen torvényhozasi alkotas &nallésagat miben sem
érinti, mésrészt azon czél szempontjabdl, hogy a sorrend
azonossagat lehetdleg biztositsa, nem is oly rossz methodus;
plane az osztrak sorrendnél, melyet egy par hatdrozott mon-
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datban lemssolni nem is lehetett volna. De djra ismétlem :
ez incorporativ utalds, ezt a torvény magaba félvette azon
tartalom szerint, a milyennel 1722-ben birt, és igy ezt Ma-
gyarorszagra is kihatélag érvényesen megvéltoztatni csak a
magyar térvényhozas képes.

Végre itt van a bharmadik csoport, kellékek, a melyeket
az igy meghatdrozott egyénnél még m.gkivan a térvény, hogy
kiraly lehessen. E kellékek, hogy rémai katholikus legyen és
hogy legitimus successor Austrize Archidux legyen. Vagyis, a
mint én értelmezem, torvényes utéd az osztrak féherczegi
allasban vagy mindségben, és pedig, miutan az egyiittes el-
valaszthatatlan birtoklas elve a torvényben dominans elv,
esak logikus, hogy az osztrak uralkodéi mindségben valé sue-
cessornak tartom, bar magdban véve, mint mar sokszor ismé-
-teltem, ez a hely azt az értelmezést is megengedné, hogy a
csaladi allasban, rangban valo successor. Mar most akar igy,
akar amugy értsiik, az bizonyos, hogy a mi torvényiink azt,
bogy mi tartozzék még az ausztriai archiduxi mindségben valo
succedalashoz, nem szabdlyozta; kelléknek azt kivanta, hogy
ausztriai successor legyen. Tehdt ép ugy nem szabélyozta
kiilén, hogy ez mitél fiiggjén, mint a hogy nem szabalyozta,
hogy a romai katholikussa lételhez mi kell, s annak lenni
mikor sziinik meg az ember. Sem az édttérés, sem a kilépés
moédozatait a magyar jog nem szabalyozza, ribizza az egy-
hézjogra; a nélkill, hogy a magyar &llam Ondllésdgara e
miatt valamely arny vetédnék. Kpugy azzal, hogy megki-
vanja, hogy ottani successor legyen, nem adott f6l az or-
szag fiiggetlenségébdl semmit, mint a hogy azt Osszes ellen-
feleim vélik. :

Igy Schiller a magyar kirdlyi méltésignak az osztrak ural-
kodd testébe beolvadasat latja abban, hogy a snccessor Aus-
trie Archidux mindség egyik kellék. Am jo, hagyjuk egy perczre
fiiggbben e kitétel értelmét: kétséges-e az «una cum regno
Hungariz Possidendis...» értelme? Bs vajjon kevéshbé «bru-
talisan», hogy Schiller szavat hasznaljam, fejezi ki ugyanezt
az eszmét a magyar térvény, az 1723 :1. t.-cz. ezen kitétele
«ut illa, vel masculus Ejusdem Heres, qui vel que, praemis-
sorum August® Domus Austriacee Regnorum et Provineiarum
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Heres ... existet, eodem Successionis... Hereditario Jure
etiam pro infallibili Rege Hungariz habeatur...»

Amde nagy kiilonbség van, mondja Schiller, ha nem is
in rerum natura, de a nemzetek tudatiban és imponderabilék
mozgatjak lelki vildgaban, a kozott, hogy magyar jog szerint
az a magyar kiraly, a ki az osztrik jognak megfelelé szaba-
lyozasa szerint osztrak uralkodé fSherczeg, oszirak csaszar, és
a kozott, hogy az osztrdk uralkodé mar ennélfogva magyar
kirdly, barha magyar térvény rendelkezése folytdan. Eat azon-
ban én soha sem mondottam és Schiller is ¢sak valdszintileg
az ellentét plastikusabbd tétele végett egyszerisitette igy az én
allaspontomat. Szerintem egyil: kelléke a trénra kovetkezdnek,
hogy torvényes osztrak uralkodé is legyen, de soha sem mond-
tam, hogy eo ipso, azért mert osztrak uralkods, magyar kiraly
is lesz. S6t én, egyenesen a korondzo orszaggyiilésnek vindi-
kalom azt a jogot, hogy mint a tobbi kellékeket, gy ezt is,
természetesen a maga hasznalatira, nem az osztrakok sza-
mara, vizsgalat tdrgyiva teheti és tegye. Csak egyik kellék.
Ha odaat megvaltoztatnik a ndéag sorrendjét, s teszem az
actualis volna, mi nem acceptilnok azon megvaltoztatott sor-
rend szerint ott legitim osztrak uralkodét, mert mi a sorren-
det térvényiinkben allapitottuk meg. Ha 6 nem volna rémai
katholikus vallasd, s odadt mégis hajlandék volninak legitim
uralkodénak elismerni, mi még sem koronaznék meg. Es ép ugy,
ha a soron levd, s szerintiink successor odadt lemondana az
ausztriai successiérél, de nalunk nem: vajjon acceptalnéok-e
6t? Tehat minden kelléknek meg kell benne lenni, a mit a
magyar torvény megkivin és még, ugyancsak a magyar tor-
vény szerint, ausztriai successor is legyen. Ha tehat az ausz-
triai successorsaghoz olyan is kivantatnék, a mi ellentétben
van a magyar t0rvény szabalyaival: megakadt a harmonia,
nem fogadjuk el magyar kirdlynak, mert nincs meg benne a
magyar torvény dltal megkivant minden kéllék. De ha az ausz-
triai successorsaghoz a magyar kellékeket nem érint§ kivanta-
tik meg, az nem okoz kolliziét. Kpen ennélfogva taldén nem
belyesen fejeztem ki magam, midén itt «nem incorporativ
utaldsrély széltam. Itt nines is utalds; az osztrék successorsag
plus kovetelményei nem is foglaltatnak mindenkori tartalmuk
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szerint a magyar jogba. Csakis ez a kellék, mingség, hogy ausz-
triai successor, van folvéve ide. Annak megbiralasa tehat, hogy
ezen kellék megvan-e a széban forgénal, torténik az orszdg-
gytilés altal, a mely ekkoridegen jogszabdlyokat vizsgal ugy, mint
mas esetben a targyl vildg mas jelenségét, pl. a testi sziiletés
tényét, s azok alapjan allapitja meg, hogy ez a kellék fen-
forog-e vagy nem. Iipen ugy, mint a rémai katholikus miné-
ségnél. Ott is kétség esetén nem a pédpa ad ki bizonyitvanyt,
hogy rémai katholikus-e az illet, hanem a magyar orszag-
gytlés allapitja azt meg. Pl. ba a pdpa excommunicélta, rémai
katholikus-e vagy nem! Az egyhdzjog — idegen jog — szaba-
lyait vizsgalja, mérlegeli az orszaggyiilés, a melynek szdmdara
ez ép ugy a tényallas egyik alkateleme, mint a pédpai dtok és
dént abban, megvan-e a romai katholikus kellék vagy nin-
csen. BEs ha elegendd ok a rémai katholikus vallas hidnya arra,
hogy a méaskilonben soron levé nalunk ne succedalhasson,
olyan ijesztének latszik az a felfogds, hogy a successiora képte-
lenné tesz az is, ha nem osztrak successor, nem birja kezé-
ben az osztrdk allam hatalmat? Az az egyiittes birtoklds nem
olyan egyszert térvényhozdsi ratio, mint a milyennek Polner
tartja (41.lap), a mely ott lappangott a térvény alkotasakor, de
a jo szerencsére biztak, hogy érvényesiil-e. Az egytttes bir-
toklds a torvényben eléirt rendelkezés, a melynek sanctioja is
" van abban, hogy kelléknek allitja oda az oszirak uralkodéi
minéséget ahhoz, hogy ezen rendezés alapjan succedalhasson az
a leszarmazd nalunk. A mit Deak is igy fejez ki: «...minek ter-
mészetes kovetkezménye, a mit a magyar tdrvény is kimond,
hogy mig a jogosultak ki nem halnak, Magyarorszagban is
ugyanazon orokost illeti a korona, kit az 6rokos tartomanyok-
ban.»* Majd mésutt, Lusztkandl azon szavaival szemben, hogy
1848-ban a personal-unio personale Dualitét-be ment 4t : «Ezen
élcznek értelme valdban nines, mert a 48-iki torvények is
ugyanazon fejedelmi személyt ismerik el magyar kiralynak, ki
a tobbi 6rokos tartomanyok fejedelme;... és a fejedelemnek
nem véletlen esetbdl szarmazott, nemesak egy esetre szoritott,
hanem az orszag- és uralkodéhdz kozotti tinnepélyes szerzd-

» Id. m. 53. L.
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dés 4ltal megallapitott ugyanazonossiga az a kapocs, a mely
a kilonben egymashoz nem tartozo orszdgokat osszetartja.»?

Sziikséges ezt a kozismert, s mindenki altal osztott felfo-
gast nyomatékosan hangsulyozni, s véle az unidéra vonatkozo
torvényes szabalyozdsok méasodrendisége ellen tiltakozni, a
mi tisztelt ellenfeleim [allaspontjabél nolens volens eldall.
A torvényben nines kiilén, egymaéstol izolaltan szabilyozva
elészor a trénutodlds, masodszor az egyiittes birtoklds, har-
madszor az orszag alkotmanyanak a biztositdsa. Azok egyiitt
egy organikus egészet képeznek, egyik a masiktol foltételezte-
tik, kiilonbség legfeljebb abban van, hogy az egyiittes birtok-
lds a successio egyik foltételének allittatik oda, mig a torvé-
nyes assecuratio csak térvényes parancs, szabaly, a melyet, mint
a torvényt, meg kell tartani, a melynek megszegése az alkot-
manyban masutt eldirt s még azon kiviili sulyos politikai kovet-
kezményekkel jar, de nem allapittatott meg, mint a successio
egyik kelléke, s azért nem bontja meg a successio rendjét,
vagyis oly soron levd, a kiben nem érvényesiilne az egyiittes
birtoklas, kiraly nem lehetne, oly successor pedig, a ki a tor-’
vényes biztositdsokat nem adja meg, torvényszegé, nem torvé-
nyes, de kiraly.

VI.

Ezek utan még roviden foglalkoznom kell Ferdinandy
t. tagtars tr ellenvéleményével, a mennyiben az eddig elmon-
dottak azt nem érintenék. : :

Mindenek el6tt, a mit mar Schillernél kifogasoltam, foko-
" zott mértékben kell tennem 6 nala: oly felfogdst imputdl ne-
kem, ugy reassumdlja az én értekezésum végeredményeit, hogy
azt én a magaménak el nem ismerhetem. Hogy én szerintem
«itt a tronrakovetkezési rend meg sincsen hatarozva, nincsen
fixirozva, hanem egy idegen allam altal tetszés szerint barmi-
kor médosithaté az orszag minden hozzdszélasa nélkiil.»2 Ugy
gondolom, hogy az ily vel6s roviditésnek s egyszertisitésnek helye
lehet kolt6i mivekben, hol bizonyos érzelmeket akarunk fé6l-

1 Ugyanott 18. 1.
2 1. Ferdinandy ért. 5. 1.

118



55 .

kelteni, de tudominyos targyalisnil jobban kell ragaszkodni
az eredetihez, melyet visszaadni kivanunk s mindazon kiilon-
béatetésekhez, melyeket ott megtenni a szerzé jonak latott.
Tin az 6roklési rendet vilagosan és kétségteleniil az 1722-iki

allapot szerint atvettnek és fixirozottnak vallottam és mond-
tam, hogy a kellékeket és azok kozdtt az ausztrial successor-
sagot, mint egyik kelléket a torvény allapitja meg; de hogy ki.
legyen ausztriai successor, azt megallapitani természetesen

nem ezen torvény dolga; ha tehat oly minéségeket kivannak -

meg, melyek ezen torvénynyel nem ellenkeznek, pl. az egyen-
rangl sziiletést, ezt ez a torvény nem bénja; ha azonban az:
ausztriai successorsag kellékei s ezen torvény meg4llapitdsai.
kozt ellentét volna, a magyar orszaggyilés nem acceptalna
azt az ausztriai successort; vagyis ha a harmonia a magyar és.
osztrak szabalyozas kozt megsziinnék, megakadna a torvényes
rendje a tron betoltésnek, megakadna az alkalmazhatésaga a.
ndagi oroklés szabalyainak s épen ezért ily sulyos sanctioja.
levén a két droklési rend teljes parhuzamossaga szabalyanak,
ez a legnagyobb biztositéka, hogy a divergentiak keriiltetni, s
az Osszeegyestetés jo eleve biztosittatni fog minden esetben.
Vilagosan megmondtam, hogy mind e kellékek vizsgalata
a koronazaskor az orszaggyiilést illeti meg és igy igazan cso-
dalkoznom kell Ferdinandy ur azon erdteljes nyilatkozatan,
hogy az én tanitdsom azt teszi, hogy Magyarorszag szent ko-
rondjaval az ausztriai dynastia tetszése szerint dobalozhatik.*
Es még egyet eldre kell bocsatanom. Ferdindndy ur tobb
izben szikségesnek litja velem szemben bizonyitani, hogy az
1900 : 24. t.- cz. most mar torvényerdvel bir, s annak rendelkezései
iranyadok, s hogy ott hiteles magyardzata foglaltatik az 1723-iki
6roklési torvényeknek, s az bizonyos kérdéseket tételesen eldoén-
t6tt. Az igen tisztelt tagtirs ur megtaldlhatta volna t6bbek
kozott értekezésem 24. lapjan, hogy a torvények erejérdl,sa hi-
teles magyarazat jelentéségérsl valo ezen kozkeletd véleményt
osztom én is. De mindjart hozza teszem: «Amde gy hiszem,
mélté és érdekes targya az objektiv tudomanyos vizsgalédas-
nak az, hogy a toérvény e hiteles magyarazata logikailag és

* Ugyanott 5. 1.
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torténelmileg mennyiben 4llja meg helyét és kiilondsen, hogy
azon felfogas és indokolés, a mely ezt a torvényhozasi szabaly-
alkotast megelézte, mennyiben helyes.» Amde ugy latszik,
Ferdinindy ur ily jellegii targyalast megengedhetlennek, leg-
aldbb is feleslegesnek tart. Azt mondja ugyanis: «Mindaz, a
mit Jaszi Viktor ur értekezésének TII. fejezetében ezen térvény
helyessége és Szilagyi Dezsdnek a torvényjavaslat targyalasa
kozben felhozott érvei ellenében el8ad, megillhatott volna e
- t0rvény targyalasa idejében és meghozatala elétt, de ma. . . jogi
értékkel t6bbé nem bir, a biteles térvénymagyarazatot tébbé
meg nem dobntheti, sz6val megkésett...» Ugy vélem, még a
biréi tgyviteli szabdlyok kommentildsindl is van torténeti
visszapillantasnak helye; és én tanulményom czéljat s jellegét
~ a fentiekben eléggé kiérvonaloztam. .

Ferdindndy ur arra nézve, hogy mit tartalmaznak az 6ré-
kosddési torvények, vagyis hogy benndk van-e az egész sza-
balyozas, vagy vannak-e utalasok, elészér is velem szemben
azt a tételt dllapitja meg, hogy az 1723 : 1., 2. és 3. t.-czikke-
ket Magyarorszagon mindenkor tigy fogtak fel, mint egy szer-
ves, 0sszefliggd térvényalkotasi tényt. Hogy ma ugy fogjak
fol és 1867-ben is, azt szivesen concedalom. Hogy mindig ugy
fogtdk volna fol, legalabb is kétlem. Mar Dedk is abban a hires
értekezésében, a mely a Budapesti Szemle 1865. évi 1. fiizeté-
ben jelent meg Lustkandl ellen, a mikor az értekezése végéhez
figgelékkép odanyomtat egy par torvényszoveget, ezt igy teszi:
I A sancti6 pragmaticira vonatkozé 1793. évi t.-czikkek :
Art 2. (kézli a szoveget), Art 3. (kozli a szdveget). Azutan II.
alatt: Ime az 1723. évi t.-czikkek rubrumai: és kozli mind a
129 Art. rubrumat. Majd 1II. alatt kozli a II. Decretum Pra:fa-
tidjat és az I. Articulust. Majd IV. alatt Leopold I. Decretu-
ménak Prefatidjat és 1. és 2. Articulusit.

Tehat még Dedk is szétvalasathatoknak tartotta a torvény-
czikkeket 1865-ben s a tulajdonképeni szabalyozdst a 2. és 3.
t.-czikkben taldlta. De annal inkabb tarthattak szétvalasztha-
toknak 1722-ben, a mikor csakugyan kiilén valasztva alkottak
i8 meg. Az 1. és 2, t.-czikk kiilon késziilt el, kiilén szovegez-
tetett s ezen szdvegezésében fogadta el az 1722 év folyamén
Kaéroly, a ki aztan vissza is tért Bécsbe s az orszaggylilés azutan
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folytatta mukodését, mely egész 1723-ba nyult, s melynek
eredménye a 3—129. czikkek lettek, a melyek koziil viszont
nemesak a 3-ik garancziglis természetii, hanem a mindjart
kovetkezd tébbiek is azok.

De mindezekt§l eltekintve: mikor én az 1. t.-czikket a
2-iktdl kiilonvilasztottam, mily alapon tettem azt? A torvény-

hoz6 szandékat s a torvények keletkezését vizsgalva. Hogy
" megallapithassam, hogyan terveztetett a tronsroklési kérdések
szabalyozasa 1722-ben; hogy akartak-e utaldssal élni, vagy
ugy akartak, hogy mindent kifejezetten belevesznek, elmonda-
ndk a torvényben amit szabalyozni akarnak: e végbdl a ren-
dek, a torvényalkotdk tervét, szandékat vizsgaltam s a torvény-
szdveget ebbdl a szempontbol; s jutottam arra az eredményre
hogy 6k az 1. Art.-ban, csakigy mint a Prefaticban még nem
akarnak szabalyozni, ott még csak érzelemnyilvanitasok van-
nak s elmondasa annak, hogy a kiraly szandékait hogyan ér-
tették, hogy fogtak f6l; és a tulajdonképeni szandékolt szabdi-
Ivozds a 2. t.-czikkben foglaltatik. Ett6l a kérdéstol egészen
kiilonallé az, hogy az 1. t.-czikkben foglaltak, a meénnyiben tar-
talmuk arra vald, jogszabalyt képeznek-e, a mi tételes jogi
kérdés, de a lélektani s genetikai magyarazattal, mely més
czélra szolgdlt, nem fiigg Ossze.

Ferdinandy ur mar most e torvények tartalmat vizsgal-
van, t6bbek kézt azon eredményre jut, hogy az osztrak f6-
herczegek nemecsak arra kotelestetnek a 2. t.-cz. 10. §-dban,
hogy a koronazasi diplomaban az 6réklési rendet Magyar-
orszagra nézve biztositsdk, hanem Ausztridra is. Vagyis, hogy
a magyar koronazaskor kiadott magyar koronazasi diploma-
ban azt is fogadja a magyar kiraly, hogy Ausztridban fon-
tartja azt az 1722-ben érvényes tronsroklési rendet. Fn nem
akarom ezen folfogast, mely kiilonben Osszefiigg Ferdindndy
urnak &ltaldnosabb constructiéjaval, hogy a magyar tOrvény-
ben az osztrak uralkodot is kotelezd szabalyok foglaltatnak, —
nem akarom mondom ezen folfogast oly mddon tamadni, a
mely nalunk igen kedvelt, hogy t. i. a magunk szempontjabol
nézziik 8 azt kérdezziik : mit szélnank mi hozzd, ha a magyar
kiralynak vagy Magyarorszagnak osztrak torvényekben vals
lekotelezése is foglaltatnék! Nem hozom ezt 6], mert az, hogy
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nekiink valami rosszul esik, még nem érv arra, hogy az csak-
ugyan nincsen is meg. De felhozom azt, hogy ez a 10, §-ban
nincsen benne és nem is koveteltetik; a diploméakban nem is
biztosittatik. Bs igy vagy nem tettek eleget 1723 6ta az 1723-iki
torvény ily fundamentdlis rendelkezésének soha a trénralépé
successorok, nem kivanta meg soha az orszaggyilés és igy a
torvénytelenségek egész sorozata volt iddig a successiék soro-
zata vagy az a kotelezés nincs is benne az 1723 : 2. t.-czikkben.
Fn ez utébbit hiszem.

Ferdinandy 1r tovabba Gigy adja eld, mintha én azt mond-
tam volna, hogy az 1723-iki 6rokosodési torvények az ausztriai
trénoroklési szabalyokat egyaltaldban &t nem vennék, hanem .
csak utaldsokkal teszik magukéva.' Ilyet én soha sem mon-
dottam ; hiszen mindenki elolvashatja a harom f64g sorrendi
megallapitasat a térvényben ; én c¢sak azt mondtam, hogy azon .
kiviil, a mita torvény maga megéllapit, a mely szintén azonos
az oszirak szabaly tartalmaval, még a primogeniture ordo
tekintetében az osztrakra utal, azt veszi 4t gy a mint az akkor
megallapitva ‘volt. Ugy hogy a kérdés teljes élességében fol-
allitva az: mindent elmond a magyar térvény a maga 6roklési
szabalyozasaban, avagy szabdlyoz ugy is, hogy utal az osztrak
rendre s azt gy veszi at? Szilagyi egész hatarozottan az elsé
allasponton volt s ezt igyekeztem én csekély erémmel ezafolni;
és egyik érvem az volt, hogy oly oroklési szabdly, a melyet
mindannyian annak tartunk, a férfiak elsébbsége ugyanazon
- féagban nincs is a magyar szabéalyozasban benne, méar pedig
ha 6k akkor nem utaldssal, hanem teljes szbveggel akartak
volna szabalyozni, belevették volna a 2. f.-czikkbe, a hol a
rendek szabalyozni akartak. Az 1. t.-cazikkben van ilyesvalami,
bar kimutattam, hogy nem az egész kérdés, emlitve, de erre
azt-mondtam, itt az 1. t.-czikkben a rendek szdndéka nem volt
a szabélyozds. Most Ferdinandy nekem mégis azt imputilja,
minthg szerintem az 1. t.-czikket nem lehetne a 2-ik magya-
razatdra felhaszndlni.®* Azt hiszem mindenki megérti, hogy.
kiilonbség van a torvényhozé szdandékinak kutatésa és a tor-

414 m. 15. 1,
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vényhozoi alkotas objectiv jogi erejének mindsitése kozt. Es ha
Ferdinandy tr, a mint mondja, e tekintetben Polperrel tart,
tgy velem is iart, mert Polner is abban, hogy az 1. t-czikkben
nem akartak szabalyozni, velem egyetértett.

De hat én azt mondtam, hogy nemesak hogy a 2. t.-czikk-
ben — a hol helyt kellene foglalni — nines a férfiak elsébb-
sége megallapitva, hanem az 1. t.-czikkben is a mi van, hia-
nyos és beléle a ma elfogadott jogot levezetni nem. lehet.

E helyet én maskép forditottam, mint a Markus-féle tor-
vénykiadasban Téth Liérincz, a kinek forditasat Polner helyesti.
De a forditas kiilonbozésége mellett is ugyanaz az értelem jon
ki. Akar azt mondjuk, hogy: ugyanazon &g izeinek egyenlé-
sége esetén a férfiak elSjoginak tekintetbe vételével, a mint.

Polner mondja,* akar hogy az izek egyenlésége esetén ugyan-
" azon agban levé férfiak eldjoganak figyelembevételével, a mint
én forditom, az értelem mindkettdben ugyanaz. Hogy t. i. az
elsésziilottségi elvet csak az izek egyenlosége esetén tOri at a
férfiak elsébbsége, maskiilonben a nemre valé tekintet nélkiul
érvényesiil, a mi a mai, érvényesnek tekintett joggal, hogy t. 1.
egy néagon (s ezzel egyiitt egy agnation) beliil a férfiak meg-
elozik a néket, merében ellenkezik. Hogy Polner kovetkeste-
tése, miszerint ezt 1722-ben igy is akartdk a rendek, megnem
allhat, fontebb igyekeztem bizonyitani. Azonban Ferdinandy
azt mondja, egyikiinknek sincs igazunk, tessék tovabb olvasni,
ez a hely mindjart a kovetkezs §. elsé mondatival megmagya-
réztatik. Tta, ut ille, vel masculus ejusdem hewres, qui vel que
premissorum auguste domus Austriacz regnorum etc. heeres. ..
existet... etiam pro infallibili rege Hungariz ... habeatur etc.

Erre nézve az a valaszom, hogy elészor is ez az ita egy-
sltalaban nem a fidgi elsébbség illusztralasat vezeti be, hanem
az uniéra, a fejedelmi személy ugyanazonossiganak megalla-
pitiséra kovetkeztet. Mind az eldbocsatottak tgy torténjenek,
hogy — ita, ut — a ki az osztrak héz azon orszagainak oOro-
kose, etiam pro infallibili rege Hungariz habeatur. Erre vonat-
kozik az ita.

* Téth L. ugyanazon hg fokozatinak egyenldségét e
minek alig van értelme.




60

Hogy ott illa, vel masculus ejusdem hwres emlittetik, a
mibél Ferdynandy az egész fidgi mai elsSbbségét kihozni
akarja, az egyaltaldn nem mond tébbet, mint a mi a habitaque
in graduum @qualitate stb. kitételben is benne van. Sét egy-
éltaldban nem is kimerits. Mert lehet, hogy az illinak nincs is
masculus hmres-e, hanem 1jra egy illa kivetkezik uténa.
Viszont maseulus heres a fenti habitaque etc. alapjan is el§-
all, ha egyenld izben rokon a trénbirtokossal, mint a lanyok.
Ennélfogva ez mitsem magyaraz. De azt mondja Ferdinandy,
itt linea alatt f6ag, nem 4g értends. Nem tudom ugyan, hogy
mibdl kovetkesteti ezt, de hagyjén. Legyen tgy. Akkor sem
kapja meg a habitaque ete. helyb6l a mai jogi allapot — altala
Ohajtott — értelmét. Mert ez esetben mit mond az a hely ?
Akar az én, akir a Polner forditisat vegye — harmadikat Fer-
dinandy sem ad — azt jelentens, hogy ugyanazon féégban az
izek egyenlSsége esetén illeti a férfiakat az elsébbség. Hogy ez
hogyan jelenti a mai jogi felfogast, azt atlatni nem birom.

Ennélfogva nem tarthaté fén Ferdinandy urnak azon
allaspontja, a melyrsl pedig engem timadott, hogy a magyar.
torvényben explicite minden 6réklési szabaly benne van ; mert
ime egyik igen lényegest belsle kihozni evidenter nem lehet;
eltekintve attol a sok lehetd kontroversiatol, 2 melyet belole
megoldam nem lehetne.

Amde Ferdinandy ur késébb maga is foladja ezt az elvét,
mikor kénytelen bevallani, hogy az Archidux minéség miben-
léte nem lévén nalunk szabalyozva, ez azt eredményezte,
hogy oly szabélyok is belejdtszanak a magyar tréonoroklési
rendbe, a melyek a magyar jognak nem forrasai.» Majd: «De
ha az orszdg a personalis uniét megbontani nem akarja, ezek-
kel a szabalyokkal (+ melyekre a torvény mint 1723 elétt fen-
allokra ha nem is egyenesen, de mégis valamely médon utal (1)
kénytelen szamolni. Nem azért, mintha ezen kérdésben kitve
volna a csaladi szabalyokhoz, hanem azért, mert csakis igy
tarthatja fenn a personalis unidt. Ilyenkor tehdt, a midén
kérdés meriil f61 az irdnt, vajjon valaki a hirom kiraly néagi
leszdrmazdi kozil ausztriai fGherczegnek tekintends-e vagy
nem, az orszag torvénymagyarazé torvényt kénytelen alkotni,
a mely a kérdést ugy donti el, mint a hogy azt a csaladi sza-
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balyok megéllapitjak.» Ilyen hosszu idézetet kozlék Ferdinandy
ur conclusiéibdl, hogy vilagosan lassék, mily eredményekre
kénytelen § is jutni az ellenem szort apathemdk utin. Tehat
mégis belejatszik egy idegen jog. Az orszag «szamolni kénytelen»
egy idegen joggal, 84t kénytelen adott esetben oly «magyarazod
torvényt hozni,» a mely a csalddi torvénynyel egyezd legyen.

En ugyan nem tudom, hogy hogyan lehet magyardzé tor-
vényt hozni otf, a hol ninesen mit magyardzni, mert nines
jogszabaly. Ferdindndy szerint pedig arra, hogy minalunk ki
tekintessék foherczegnek, nincs jogszabaly, tehat nem is tudom
mit lehessen adott esetben magyarazni. De tovabb megyek. Ha
igaz az, hogy az Archidux egy kellék és ha igaz az, hogy a mi
jogunkban az nines is szabdlyozva, hogy hat ki tekintessék
Archiduxnak, 8 ha végre igaz az, hogy minalunk csak a mi
jogunk szabalyozasa érvényesillhet s azonkivill semmi mas,
akkor kérdem, idaig miféle jogalapon toltotték be 1740 dta
eléforduld tromorokosddések esetében a tront ?

Ha arra nézve nélunk érvényes szabaly nem volna, min-
den tréniiresedésnél meg kellett volna akadnunk. Mert hiszen
csak valamely szabaly alapjan all az, hogy Maria Terézia
f8herczegnd volt, hogy Jézsef, Lipot, Ferencz, Ferdinand és
Ferencz Jozsef féherczegek voltak. Miutan pedig ez uralkodok
térvényesen léptek trénra Magyarorszagon, érvényes itt az a
szabaly is, a melynek alkalmazdsa szerint 6k f6herczegek. Bs
ha ez a szabaly a magyar jogban nincs, hat hol van ? Ferdi-
nandynak vagy azt kell mondani, hogy expressis verbis a ma-
gyar jogban van valahol szabalyozva ki a féherczeg; de &
maga mondja, hogy nincs. Vagy azt kell elismerni, hogy a
magyar jog e mindséget idegen jogbol atveszi s a szerint
itéli meg: ezt azonban Ferdinandy tagadja. Akkor nem
maradna mas hatra, minthogy az 1722-iki térvényeket oly
tokéletlen alkotésoknak jelentse ki, melyek alapjan succedalni
torvényesen nem lehet.

Xs Ferdinindy kénytelen foltenni az 1722-iki orszaggyt-
1ésrdl, hogy odadllitott egy kelléket a tronrakiovetkezenddben,
a mely alatt, hogy mit ért, maga sem tudta. Mert ha a tor-
vényhoz6 egy szabalyozdst végez és ezt természetesen sza-
vakkal teszik, azoknak a szavaknak értelmét, tehat, hogy mit
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akart a torvényhozd ott kifejezni, onnét vessziik s magyariz-
zuk, a mely korébdl az értelmi vildgnak valék. A szavak nagy
témege a kozonséges mindennapi élet kozismert jelenségeit
jelenti 8 igy a rendes széhaszndlat szerint értetik. A kiiloné-
sebb, u. n. szakszerii kifejezések, vagyis & nem -mindennapi
élet és tudas korében eléforduld, hanem a megismerésre kiilén
velefoglalkozdst igényld viszonyokat és jelenségeket kifejezd
szavakat ezen viszonyok ismeretéb6él meritjik. Végil ha jogi
" jelentdségii szavakat haszndl a térvényhozo, akkor bizonyos,
bogy ha maga nem definidlte kiilon azon kifejezést, azt érti
alatta, a mit azon jogi kifejezés rendes haszndlataban alatta
értenek, a mit azon jogi miiszé rendesen kifejez; ott kere-
gend6 értelme, a honnan vétetett ; vagyis értelme megillapi-
tasa végett épugy felkeressiik azta jogvidéket, melybdl vétetett,
mint ha a haldszati torvényben egy halfaj nevét olvassuk, az
allattan terminologisjabél igyeksziink annak értelmét megtudni
8 azt a térvényt a szerint alkalmazni. Ennélfogva ha egy ma-
gyar torvény azt mondja, hogy ilyen és ilyen joghatily eld-
allasara sziikséges, hogy az illet6 osztrak fSherczeg legyen é8
semmi egyebet nem emlit a f6herczegrél, akkor minden logikus
jogalkalmazas adott esetben azt fogja vizsgdlni: osztrdk f6-
herczeg-e az illeté vagy nem? Ks mi szerint fogja vizsgalni?
A harmas konyvben fogja keresni az osztrak foherczeg ming-
sitési szabalyait? Es ha sem ott, sem az egész .magyar tor-
vénytarban nem talalja meg, a minthogy ott nincsenek a spa-
nyol grandok sem mindsitve, pedig az is egy létez§ jogi sta-
tus vagy a bibornoksdg, a mi mind leheine valamire kellék,
vajjon alkalmazhatlannak fogja-e a térvényt mondani; vajjon
tokéletleniil megalkotottnak ? Vajjon mondhato-e, hogy miel6tt
e torvényszabalyt alkalmazzuk, hozzunk torvényt arra, hogy ki
az osztrak féherczeg. Hiszen csak vilagos, hogy a mikor a tor-
vény osztrak f6herczegi minGséget kivetelt és erre semmi egye-
bet nem mondott, azt akarta, hogy az osztrak féherczegi ming-
. ség megallapitasara hivatott jogrend szerint ilyennek mindsii-
16t tekintsiik mi is annak. Vagyis nem akart hazi haszndlatra
maga osztrak féherczegi mindséget gyartani, a minthogy bar-
mennyire hatalmasnak is szeressiik latni magyar hazdnkat,
azt nem igen lehetne helyesen kivanni, hogy mi allapitsuk
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meg, ki legyen az osztrak féherczeg; mi megallapithatjuk a
magyar kir. herczegi mindséget.

Akér uralkod6t ért alatta, akar csaladtagot, mikor a sajat
maga altal felallitott kellékeken feliil — hogy ilyen és ilyen
szdrmazasu legyen, plane ellenfeleim szerint, hogy torvényes
sziiletésii legyen — még azt is odadllitja, hogy osztrik fSher-
czeg legyen, bizonyos, hogy egy téle idegen mindség meglétét
kivanta, mert kilonben nem oly nevet mondott volna, mely-
rél tudta, hogy nem az § szabdlyozasi korébe tartozé6 mindsé-
get jelent. Es hogy mindez igy van, ezt mindjirt a masik kel-
lékkel bizonyitom, a rém. katholikussal. Meg van-e mondva e
torvényben, vagy valahol a magyar torvénytarban vagy jogban,
hogy ki a rémai katholikus, mily kellékek kivdntatnak ahhoz,
hogy valaki rémai katholikus legyen? Nines. Es valjon e tekin-
tetben is potlasra szorul a tdrvényiink? Itt is ott is idegen jog
altal megallapitott min8séget emlit térvényilink, a mely mind-
ség idegen jog szerint itélendé meg. Csak a megitélést végez-
ziik mi, az orszaggyiilés, a mint mar kifejtettem : tehat nem
magyarazé torvényt kell hozni ad hoe, hanem a jél értelmezett
térvényt alkalmazni. Kiilénben megvallom, hogy Ferdinandy
ar felfogasdval e kérdésben nem igen tudok tisztdba jonni.
O egyrészt azt tartja, a mint fentebb mondottam, hogy «a tor-
vény azt, hogy kik tekintenddk ausztriai féherczegeknek, meg
nem hatarozta, az a torvény egyik lényeges hianyan* késcbb
ugyancsak azt mondja: «Az 1723. évi torvények tehat ebben
az egy kérdésben, t. i. abban, hogy mind szérmazasi feltételek
azok, a melyeknek meg kell felelni, hogy valaki ausztriai
féherczegnek legyen tekinthet6, nem rendelkezik, azaz nem
magyarizza meg, kiket ért ausztriai féherczegek alatty. 2 Hg
mégis ugyanazon a lapon, mindjart a kovetkezd kikezdésben
azt mondja «... hiszen az 1723. évi 2. t.-cz. az ausziriai {6-
herczegek alatt nemesak a czimet viselgket, hanem az ausztrial
haz mindagzon leszarmazéit érti, a kik torvényes és egyenrangu
héazassagbol szarmaznak». En tehat kénytelen vagyok vitatko-
zasomat alternative folytatni. Ha Ferdinandy ur azt véli az

1929, 1
2 925. 1
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1723. t.-cz. e részben valo tartalmardl, a mit el§szor elbad,
akkor vele szemben a fentebb eldadottakat hozom fel. Ha pe-
dig ez utébbi vélemény az & igazi véleménye, akkor csak azt
kell kérdeznem, hogy mi alapon mondhatja, hogy 1723-ban az
egyenragi hazassigot is megkivanta a térvény, ha csak a hazi
szabalyozésra valé utalast nem lat ezen szabalyozdsban, a mi-
kor pedig 6rommel tidvézlém az én 4lldspontomon.

VIL

Végre, nagyon hosszura nyult valaszomra valé tekintettel
egészen roviden reflektalok azokra, miket Schiller t. tagtarsunk
az egyenrangu hizassag kovetelménye tekintetében velem szem-
ben félhoz. O azt tartja, hogy a fejedelmi személyekkel vals
egyenragu hazassidg kovetelménye a hazi Observanzon nyugo-
dott. Az egyenjogu hazassiagoknak félbe nem szakitott soro-
zata igazolja ez Observanzot, mondja Schiller is Szildgyi De-
zs6vel. En els§ értekezésemben is hangsulyoztam, hogy Miss-
heirath a Welser Filippina esetétél eltekintve 1723-ig az osztrak
hazban nem volt: azonban e ténybé] kilonbozs kovetkezbetsst
vonunk le. En tdgy vélem, hogy épen ez a korilmény, hogy
magas alldsuk, a velok jéré nagy 6ntudat és biiszkeség és val6-
szinlileg az irdanyukban jelentkezd szolgalatkészség miatt is ily
hazassdgok kotésére nem is gondoltak, okozta, hogy jogi jelen-
toségli szabaly, igazdn Observanz erre nézve nalok nem is fej-
16dott 1723 ig.*

Bizonyos vonatkozasban egyforma cselekedetek hosszu
sora magdiban véve még nem jelent szokésjogot. Figyelembe
veendd, hogy jogszabily akkor all el§ e cselekedetek bosszt
sorabol, mikor az ellenkezd cselekvés lehetdsége vagy meg-
engedhetdsége kérdés targyava tétetik. Fs a mikor Welser
Filippina esetében a csiszari teljhatalommal tértént konkrét
rendezésre mutattam r4, a melylyel a gyermekek f6herczegi

* Matyds esetét, a ki concubinijinak feleségiil vételével fenye-
getdzott Rudolffal szemben, nem kell komolyan venni. L. Turba:
Geschichte des Tronfolgerechts in allen Habsburgischen Lindern etc.
1903. 184. lap.
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mivolta kizaratott, akkor épen ezzel vélem bizonyithatni, hogy
nem jogszabaly alkalmagzds tértént akkor, nem Observanzban
foglalt addig is érvényes fenallé jog alkalmazisa, hanem a
csaszar lex specialis-t hozott, a mire, ha Observanzot tud, sziik-
ség nincs, vagy legalabb erre az Observanzra, mint jogalapra,
hivatkozas torténik. Ujra ismétlem, nem a magas rendi 6ntuda-
tot és exclusivitasi hajlam meglételét vonom én kétségbe a
Habsburgoknél, a mely lelki tényez6k mindenesetre {6 tényezdi
voltak ily, akar tételes, akar szokasbeli jogalkotdsnak : ellen-
kezdleg, épen a tulmagas allas és ontudat nem juttatott alkal-
mat ily jog kifejlédésére. Mert ujra hangsulyozom, a mig az
altalanosan kovetettel szemben vald, ellenkezd eljaras vagy
annak lehetéségének elég erds képzete fel nem meriil, addig
ott jog kialakuldsarél szélni nem lehet. Tegyiik fel, hogy egy.
tarsadalom keretében incestus soha eld nem fordult volna, az
emberek el6fordulasinak lehetéségére komolyan nem is gon-
doltak : valjon lehetne-e azt mondani abban a tarsadalomban
egy adott idépontban elészor vettetven fol e kérdés avagy
kovettetvén el e tetf, hogy az Jogllag tilos, mert évszazadok
ota szokasjogl tétel annak fikos volta?

De végre az ily jellegii, tehat fejedelmi szemelyekkel ké-
tend egyenrangi hazassag Observanza ellen nyomatékos érv
az, hogy tételes intézkedések igen siiriien talilhatok a successio
sziiletési eldfoltételei tekintetében ; 8 ott mindeniitt a legitimum
matrimoniumbdl valé szarmazds kivantatik meg. Mit tesz ez?
Hogyan értsiik ezt? Csak 1gy, hogy itt szabalyt hoztak arra, a
mire sziikség volt, a minek eléfordultira gondoltak, hogy a 6-
herczeg uraknak illegitim gyermekei is lehetnek, s ezeket ki
kellett zarni az 6roklésbél. De azt, hogy miné hdzassdgok kot-
tessenek a féherczegek altal, azt _]oglla,g szabalyozm sailiksé-
gesnek nem tarfottak.

En szivesen concedilom, hogy ha folvettetlk_ elottok a
kérdés : akarjatok-e, szivesen latjatok-e, hogy egy f6herczeg
a hoher Adelhez nem tartozo ndvel kosson hazasssgot, akarja-
tok-e, hogy az ily hazassagbél sziileté gyermek féherczegi suc-
cessor legyen, a leghatarozottabban nemmel felelnek, s ha kell
szabalyilag is kizarjak. De ez még nem jelenti azt, hogy ily
szabaly csakugyan létre jott koztok, hogy ily érziilet maga,
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_mely azonban f6l nem ébresztetett, munkasss nem valhatott,
tehat egy hypothetikus esetben egyéb karakterokbsl kovetkez-
tethet6 érziilet és magataitis mar Observanzot, jogot létesitene.

De foltéve — bar meg nem engedve — hogy ily értelmd
egyenjogusagi szabaly mar meg volt 1722-ben, valjon hiheté-e,
hogy ezt a magyar rendek igy ismerték, tehdt implicite a tor-
vénybe is belevették. Mert ez a dontd kérdés, ezen nyugodott
Szilagyi Dezsé torvénymagyarazata. O ugyanis kizart minden
utalist, a mint azt utina Polner és Ferdinindy is teszik, és
ugy magyarazta meg, hogy mégis az egyenrangd hazassdg ko-
vetelménye magyar jog, benne van az 1723-iki torvényben,
hogy azt mondta: azzal, hogy a rendek Archiduxot mondtak,
s tettek oda kellék gyanant, csak azon kellékeket akartdk
osszefoglalni, & melyek akkor az Archiduxra fenallottak, s a
helyett hogy azokat elsoroljak, mondottak Archiduxot. Mar
most az ily felfogds csak akkor nem jelent hivatkozast mas
jogra — bar igy is veszedelmesen hasonlit hozzd — ha a torx-
vényhozé Ontudatosan, ismerve s tudva mindazt, a mit az
Archidux minéség elsfoltétefez, irta oda azt a szét épen azon
altala tudott és akart kellékek megjelolésére. Amde azt, hogy
ezen, az egykoru iréknal is altalaban vitas, bizonytalan, sze-
rintem a mai mértékben akkor az osztrak hazra fen sem &llé
egyenrangusagi szabalyt az akkori rendek épen a mai elismert
mértékben, a hoher Adel s a hdzassigi egyenrangusag koré-
nek épen a bécsi Bundes és Schlussakta rendezéseivel is telje-
sen egyértelmd concepticjaban fogtak volna fel, elképzelni ne-
hezen tudom, hinni meg egyaltalaban nem.

A mi egyéb, Schiller altal felhozott s a Privatfiirstenrecht
kérébe tartozo kérdéseket illet, talan alkalmam lesz masutt
azokra reflektdlni; jelen alkalommal nem akarok az igen tisz-
telt Jogaszegylet amugy is tilontul igénybe vett tiirelmével
egészen visszaélni. (Hosszan tarlo lelkes éljenzés és taps.)
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" Dr. Polner Odon:

‘Jaszi tagtarsunk .csak részleteiben- felolvasott . értekezé-
sének csupan ama pontjaira kivanok egy-két igen rovid meg-
jegyzést tenni, a melyekben leginkdbb polemizalt velem.
Ezeknek egyike vonatkozott ama’ kérdésre, hogy a legitimos
romano-catholicos sueccessores leszdrmazoét jelent-e, vagy jog-
atédot? Valéban magam is elég helyet talaltam a. HK.-ben,
torvényeinkben és egyéb iratokban, a melyekben a successor
820, kiillonosen a legitimussal kapcsolatban jogutédot jelent;
§ ezt a jelentdségét felolvasasomban is elismertem. De azt hi-
szem mégis, annak a kérdésnek eldontésére, mily értelemben
hasznalta az 1723:2. t.-cz. 7. §-a, inkabb donté az, hogy mily
értelemben van hasznalva az 1723:1. és 2. t.-cz. egyéb helyein;
mintsem az, hogy mily értelemben van hasznilva mas iratok-
ban. Itt pedig t6bb helyen értelme synonym a hares-szel. Kii-
]énben, hasonléan mint Jagzi tette ama védekezésében, hogy
successor Austrize Archidux nem okvetetleniil az uralomban
val6 utédlast, banem ‘a csaladi allashan, rangban valé kovet-
kezést jelenti, mondhatom én is, hogy a successort részemrol
nemcsak leszarmazonak értelmeztem, hanem értekezésem 6 lap-
jan altalaban utédnak, 6rokosnek, utinkovetkezonek, mara-
déknak. ' :

Ezzel kapesolatban emlitem meg, hogy ha Jészi baratom
azt mondja, hogy a successor Austrize Archidux az osztrak f6- ‘
herczegi uralomban valé utédlast jelenti, ezt még el tudnam
fogadni. De semmikép sem fogadhatom el azt a magyarazatot,
hogy utéd a csaladi 4llasban, czimben, rangban. A csaladi
allasban, czimben, rangban — ha ezek a esaladnak nemesak
mindig egy tagjat illetik, nem lehet utodlas. Utodlasrdl csak
ott lehet 8zd, a hol azt a jogot, a melyben valaki utéd, az-eléd
mar megszint’ birni. De az oszirdk féherczegi csaladi allast,
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czimet, rangot a sziiletéssel nyerik el az illet6k mar akkor,
mikor még azok, a kik elédjeiknek volnanak mondbaték, szin-
tén birjak e dolgokat. Ezért a féherczegi csaladi allasban, czim-
ben, rangban nines utédlas. Annak birasarél lehet szélni, de
utddlasarsl nem.

Masik észrevételem arra vonatkozik, a mit Jaszi tisztelt
bardtom a magyar tron vdromanyossaga tekintetében eléada-
somra felhozott.

A viroméanyos sz6t ott nem mint terminus technicust
hasznaltam, hanem ecsak mint oly kifejezést, a mely jelenti
azoknak a korét, a kik a magyar tron utodai lehetnek. Hogy
ily értelemben tette az 1723 : 2. t.-cz. Karoly, Jézsef és Lipot
leszarmazot a magyar trén varomanyosaivéd, mutatjak mar e
szavak is: jus hmreditarium succedendi transferunt in Sexum
Femineum, et quidem stb. A Sexus Feomineus nem lehet
utédja a tronnak ; a Sexus Femineus a személyeknek minden-
esetre tobbségét jelenti. Az esak varomanyosokat jelenthet s nem
a mindenkori tronutédokat. Hogy ezek a viroméanyosok hdrom
csoportba osztva, mint Karoly, Jézsef és Lip6t leszdrmazdi
egymisutan tétetnek azokka, az a dolgon, azt hiszem, nem
valtoztat.

" De nem érv ez ellen a magyarazat ellen a 10. §-nak az a
hivatkozdsa sem: preevio modo declaratos heseredes et succes-
sores. Hisz én is elismertem, hogy a successorok koziil az, a ki
primogenitura szerint kovetkezik, az 1723 : 2. t.-cz. szerinfi
varomanyosok kozil valo s igy az, a ki a 10. §. szerint a hit-
levélbeli biztositasra koteleztetik, mindenképen preevio modo de-
claratus heeres et successor.

Ez utan még csak azt akarom megjegyezni, hogy ha az
az allitdsom, hogy a Jaszi-féle tan bizonyos mértékig veszélyes,
soknak latszik, modosithatom tugy is, hogy ha nem veszé-
lyes, legalabb is aggédlyos. Elismerem én, hogy az 6 felfogasa
mellett is jogilag teljesen megallapithaté a magyar allam fiig-
getlensége. De vajjon politikai szempontbol elényés-e rank
nézve az, ha az osztrak illam trénkiovetkezési rendjét ott meg-
valtoztatjék, s ez Magyarorszagra minden tovabbi megkérde-
zégiink és hozzajarulasunk nélkiil, habar sajit i6rvényiink
alapjan, kotelezévé valik. En azt hiszem: nem!
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Szerettem volna még Ferdindndy collegim multkori el-
adasanak két részletére valaszolni, de az id§ elérehaladottsdga
kovetkeztében ettél elallok, fentartvan magamnak azt, hogy
més helyen és mas alkalommal ugy az 6, mint Jaszi baridtom
felolvasasara megtegyem tiizetesebb észrevételeimet. '
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Dr. Schiller Bédog:

Tisztelt teljes-iilés!

Ebben az el6rehaladott idében csak egy par megjegyzés-
sel fogom farasztani a tisztelt teljes iilést.

Jészi tanar drral szemben mindenekeldtt konstatalom azt,
hogy 6szintén tisztelt ellenfelem egyaltalaban nem foglalko-
zott azzal az érvvel, a melyet ellenében Polner tagtdrs ur,
meg én felhoztunk: hogy az «eorundemque» nem vonatkozik
azokra, a kikre J4szi tandr ur vonatkoztatja, a harom csészar-
és kiralyra, hanem a descendentesre. Ebbeli fejtegetéseink
pedig meggydzték Moricez tagtars urat is, a ki az imént kijelen-
tette, hogy az «eorundemque» értelmét illetéleg a mi magya-
razatunkhoz csatlakozik J4aszival szemben. Tehét ebben a dontd
fontossagn kérdésben az ellentiaborbél magabél akadt tamo-
gatonk. Mert az val6ban donté fontossdgi mozzanata, saliens
punctuma ennek a vitinak. Ha ceorundemque» nem utal a
hirom csaszar és kirdlyra, hanem ezeknek legkozelebbi le-
szarmazoira, ugy okvetleniil kell, hogy a t6bbi 6rdklésre jogo-
sultak, a descendentes leszarmazoéi is magdban a torvényben
kifejezetten mint leszédrmazok jeloltessenek meg, tehdt okvet-
leniil kell, hogy a «successor» s8z6 leszdrmazot jelentsen.
Ugyanis, ha a «successores» csakugyan jogutédokat jelentene,
az «Austrim archiduces» szavakkal kapcsolatban az osztrak
féherczegségben valé jogutédokat. ugy a magyar trénon 6rok-
lésre jogosultak mésodik csoportja, a descendentes utédjai
egyaltalan csak jogutodjai, volnanak a hirom esdszar és kirdly-
nak és el volna ejtve redjuk nézve a vérrokonsag kovetelménye,
a vérségi oroklés eszméje, a mi tehat gyakorlatilag megsziin-
tetné a noagi oroklésnek a harom torzsre szoritottsagat — a
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Habsburg-csalad néaginak Ausztridban fennéallo kétségtelen
oroklési joganal fogva, de sdt tért engedne a végrendeleti
oroklésnek is az utolsé birtokos rendelkezése folytan! Krintet:
tem ezt a Jogtudoményi Kézlonyben; és nem értem, miként
siklott el e folott Jaszi tanar tr figyelme. S a mikor ilyen ké-
vetkezésekre visz a «successor» szénak jogutéd értelme, annak
bebizonyitasdra, hogy «successores» itt leszdrmazokat jelent,
tokéletesen elég volt kimutatnunk azt, hogy ez a sz6 leszir-
mazét is szokott jelenteni, mert azt jelenti a pragmatica
‘sanctionak egyeb ‘helyein és sok, sok.egyebiitt; — nyugodtan
napirendre térhetiink tehat a felett, hogy Jaszi tanar ur statisz-
tikdja szerint a «successor» szdnak egyebkent epen Jogutod
ertelme a gyakoribb.
A mi immér az én «constructiémats, az ot leany kerdese-
nek ajanlottam megoldasat illeti, melyet Jaszi tandr ur a maga
sz6fiizéséhez és értelmezéséhes ragaszkodvén, el nem fogadott
s megdonteni 1gyekezett réviden annak - ujolagos jelzéséreé
szoritkozhatom, hogy ez az én’ constructiom, az «Austrie
archiduces» kitételnek javasoltam értelmezése, kényszeriiség-
gel kovetkezik abbdl, hogy -a «legitimos .. . successores .
Austriee archiduces» szavak oOsszefiiggésére nézve Jiszi tanir
tr véleménye meg nem &ll. Az «Austrie archiduces» kitétel,
ha nem vessziilk a «successores» kozelebbi meghatarozdjanak,
hanem kiilén, magaban dllénak tekintjiik — és kiilénallénak
kell tekinteniink — semmi egyéb, miként ezt elismerte Pol-
ner tanar ur is, Ferdindndy tandr ur is, mint Osszefoglalisa
-azoknak, a kikrdl -a térvényben szé van, vagyis a kiket a: tor-
vény a tronoroklés jogaval felrubazott. Vilagos, hogy ezek az
oroklésre jogosultak, hét leanynak dga (hét leanyrol beszélek,
mert-a harom jogositott torzsben a pragmatica sanctié meg-
alkotasakor hét leany volt és a torvény kifejezéseit elsd sorban
éppen az 1723 iki allapottal kell osszemernunk), nem osztrak
foherczegek a szonak agnatus értelmében. Kell, hogy Austriz
archiduces alatt értsiik a Habsburg-csaladbol szdrmazd cogna:
‘tusokat, — hisz perplex dolog az az egész torvény, mely az
oroklési jogot a leanydgra, a cognatusokra akarja klterjesztem
‘ha mast, ha -agnatusokat értink az alatt a kifejezés alatt
Abban, hogy én egy idében — mint Jészi tanar ur mondja —
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értek Austrize archiduces alatt cognatusokat és agnatusokat,
én nem talalok semmi kiilondst, semmi meglepét. Mert a
cognatio magiba foglalja az agnatiét is; a nagy cognatus
osztrak hdznak akarmelyik tagja csak azon az alapon cogna-
tusa az Austriaca domusnak, mivel tagja az osztrak cognatiéba
tartozé valamelyik agnatiénak: a Lotharingiai, a Wettin, a
Braganza (-Coburg) stb. csaladnak. A Jogtudomanyi Kézlony-
ben kifejtettem, hogy az «Austrie archiduces» kitételnek ez a
cognatusokat felGlel6 értelme tékéletesen megfelelt az osztrak
csaldd, illetve a német birodalomhoz tartozé 6rikos tartomanyai
kdzjogi helyzetének. Jaszi ur azt mondta erre, hogy ez jogdszi
transcendentalismus. Nem kivanok vitatkozni arrél, vajjon
1723-iki torvényhozoéink teljes tudatossaggal hasznaltdk-e az
Austriz arciduces szavakat ebben a szigord hiibér-kégjogi
értelemben ; nagyon tudatlanoknak semmi esetre sem szabad
dket tekinteniink, volt mddjukban informalédni s tanulni, —
német fejedelmi csaladnak sarja, Keresztély Agost szasz her-
czeg volt akkor az esztergomi érsek, ¢s talin a torvény els-
készitésében valo kiilonos résztvételére tekintettel tértént, hogy
a térvényjavaslatot, mint tudjuk, az 6 kedveért olvastak fel ma-
sodszor (a javaslat elfogaddsindl az érsek nem volt jelen) a
férendek tablajin. De mondom, ezt nem dhajtom vitatni. Csak
arra akarom felhivni a tisztelt Jogdszegylet figyelmét, hogy az
1723-iki torvényhozék a jogdszi-transcendentalismus dicsdsé-
ges vidjatol nem menekiilnek meg akkor sem, ha Jaszi tanar
- tr szoflizését s értelmezését fogadnok is el helyesnek. Mert ha
az 1723: 1. t.-cz. 7. §-aban — dato, sed non concesso —
csakugyan az osztrak féherczegségben vals jogutédokrél volna
is 826: a 10. §-ban, a mely «a fentebb [a magyar trénon]
or6kosokil és utédokul nyilvénitott mindkétnemi osztrak f6-
herczegeket» koronaztatdsuk alkalmival az orszag szabadsa-
gainak biztositasdra kotelezi, az «archiduces Austrie» kétség-
kivil magdban dlié s magdban magyardzands kitétel, a mint
azt ma elismerte Jaszi tanar ur is. Es ugyanesak fennmarad
annak sziiksége, hogy a kitételt a Habsburg-csaladbél le-
szdrmaz6 cognatusok gyiijté nevének magyarazzuk, és egyuttal
& «jogaszi transcendentalismus» feltételezése az 1793 6ta ki-
adott kirdlyi hitlevelekre vonatkozélag, melyek a IIL. Karoly-
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tol, I. Jézseftél és I Lip6ttél leszarmazé «mindkétnemii
osztrak féherczegeknek» — szoval cognatusoknak — magva-
szakadsasa esetére tartjak fen a magyar nemszet szabad kiraly-
valasztasi jogat.

Még csak egy érdemleges észrevételére Jaszi tanar trnak
kivannék reflektalni. Tisztelt tagtarsam azt mondotta, hogy a
magam allaspontjan is a {6bbi agnatiéra nézve (az agnatus
osztrak uralkodé csaladon kiviil) mint egyenjogusigi kellékkel
be kellene érnem a torvényes hazassiggal, mivel szerintem a
_ torvény felallit két kelléket: a torvényes hdzassigot, a «legiti-
mos» szdval, a cognatusokra dltalaban és egy nagyobb kellé-
ket, az egyenjogti hizassigot, melyet én az «Austrie archidu-
ces» kitételben implikaltnak latok; ezzel latszik ellenmondds-
nak, igymond Jészi tr, hogy pl. a Windischgritz csaladra nézve
addig, a mig a csaladnak valamelyik tagja trénra keril, a
maga egyenjogusagi szabdlyainak érvényesiilését kovetelem.
Bocsanatot kérek, ebben semmi ellenmondas, semmi kovetke-
zetlenség nincs. Az Austrie archidux, miként a multkor ki-
fejtettem, itt in concreto Windischgriitz herczeget jelent; tehat
egy Windischgritz herczegnek gyermeke csak ugy lesz Austriz
archidux, ha igazin tagja a Windischgrétz herczegi csalddnak,
azaz, ha a Windischgritz csalad joga szerint egyenjogi hazas-
~ sagbol sziiletett. :

Dr. J4szi Viktor: Akkor mit jelent «legitimos?»

Dr. Schiller Bédog: «Legitimos», mint kifejtetterm, a
leszarmazas minemtségének legvégs§ minimalis kelléke, a
mely gyakorlativa valhatik azokra az uralkodo csalddokra
nézve, a melyeknek joga semmi egyenjogusigi szabalyt nem
ismer. Pl ha majd az angol vagy az olasz kiralyi esaladbol
keriil utéd a mi trénunkra.

Az egyenjogu hazassagnak az oszirik csaladban 1723
elott fenallott postulatuma kérdésében a mult alkalommal
mondottakhoz Jaszi Grnak mai valasza utan sines mit hozza-
tennem. Csak azt kivanom megjegyezni, hogy a germanistak a
legnagyobb nyugalommal beszélnek Observansrél azokban a
csaladokban is, a melyekben az egyenjogusig kérdése soha
actualissd nem valt.

137



74

Jaszi tandr tdrnak aggilyai vannak, vajjon lehet-e ebbe a
zavaros térvényiinkbe beleplantdlni mmdazt a mif én annak
négy szavabol levezethetni vélek. Ismétlem, tisztelt teljes ules,
nem akarok a tudatossag kérdésére klterjeszkedm Mlnden-
képpen azonban, ugy vélem, helyesebb azt mondanunk "Ano-
nymussal : «Felix Hungaria, cui sunt dona data varia», 'b'rﬁl-
junk, hogy ez a homalyosnak és zavarosnak hirdetett, ez a
feliiletesen és hanyagul szerkesztets, alaptorvenyunk a8 sze-
rencse kedvezésébdl ime mégis olyan, hogy a fenforgé nehez
complikalt kérdéseket mmd konnyd szerrel meg lebet oldam
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Dr. Ferdinandy Géza:

T. teljes-iilés!

Csak roviden néhany mngegyzest akarok tenni az eloado
drnak eléadaséra.

A vita most f6képen a korul forog, hogy a successor mit
jelent, ebben a térvényben. Jaszy tandr ur igen hosszadalmasan
bizonyitgatta, hogy a successor eléfordul ugyan az «&rokos»
értelmében, vagyis a vérszerinti leszérmazo értelmében, de

tulajdonképen, a hol prwmcise szolnak a mi t6rvényeink, ott o

mindeniitt jogutédot jelent és nem vérszerinti leszarmazot.
~ Dr. J.‘isz1 Viktor : Orokost'

Dr. Ferdmandy (éza: A mi a mi terminologidnkat il-
leti, az egyaltalaban, neim olyan megbizhato, hogy birmilyen

nagy anyagbol is egész posmve lehetne érveket meriteni va- - - - -

lamely sz6 értelmére nézve. gy pl. csak egyet vegyiink. Ott van
az 1867 : XIL t.-cz., a mely szo6l azon kozos-igyekrdl, a melyek
Magyarorszag és Ausztria kozott kozosek, azutin vegyiik az
1868 : XXX. t.-cz.-et, a mely megint 8201 kzos-tigyekrdl, kozos
pénziigyminiszterrdl stb., t.1. azon ko6zos-ligyekrdl és azon kozos
pénziigyminiszterrdl, a mely igyek, illetéleg a mely pénziigy-
miniszter Magyarorszdg és Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok
kozott kozosek. Hogy-itt a kozds §z26t nem egy és ugyanazon

értelemben hasznaltak, az minden magyar ember elétt evidens.
Pedig Pliverits épen ezt hozza fel érviil a horvat allamisig mel-
-lett, mondvan: hogy ugyanaz az ember — #. 1. Csengery An-
.tal — szerkesstette az egyik torvényt, a ki szerkesztette a mésik
.torvényt, hogyan lehet tehat feltételezni azt, hogy ugyanazon
ember a kozos-iigyek kifejezést az egyik torvényben ugy értette,
hogy az két allam kozotti kozo-siigy,-a masikban pedig ugy
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értette, hogy az nem két allam kozotti kozos-iigy, hanem az
allam egészének egységes ligye.

Ha a magyar terminologia ilyen ma, hogy milyen lehe-
tett az abban az idében, a mikor az 1723 :1 és II. t.-cz.-eb
alkottak, azt hiszem, arrél mindenki elég tiszta képet alkothat
maganak. Epen azért arra, hogy a successor szé itt csakis a tron-
utod vagyis a jogutédértelmében hasznaltatott volna, — akar mi-
lyen nagy is az a joganyag, a melyben az ilyen értelemben
hasznaltatott — semmi kévetkeztetést vonni nem lehet; mert
tudjuk, hogy nalunk bizony igen gyakran a kifejezéseket egész
mas értelemben hasznaltak, mint a hogy azokat a kifejezése-
ket rendesen hasznalni szoktak. De hiszen a successor szé
épen olyan nagyon is hatdrozatlan kifejezés volt a magyar
jogban, hogy ezt hol ilyen, hol olyan értelemben hasznaltak
és ha nem hasznéltdk volna ezel6tt a successor szdét egyenesen
a vérszerinti leszdrmazé értelmében, honnan van az, hogy az
1723 ik évi torvény megalkotasa Gta valamennyi irodalmi
munka, mely errél a kérdésrél megjelent, vagy valamennyi
forditds, mely err§l megjelent, mindegyik a successor szét
nem a jogutdd, hanem a vérszerinti utéd értelmében adta
vissza. Hiszen azoknak az embereknek is csak kellett tud-
niok a szonak értelmét abban a térténelmi continuitasban, a
mely térténelmi continuitdsban az 1723-ik évi térvényeknek
értelmét folyton-folyvast forditoftak és magyarazgattak.

Még egy megjegyzést akarok tenni arra, a mire Jaszi ta-
nar ur concludalt mai felolvasasdban. Mai felolvasdsaban oda
concludalt, hogy a midén a t6rvény megkivinja azt, hogy az
illeté tronorokos aussztriai féherczeg legyen, (akar uralkods,
akar pedig csak a czimben 6r¢kés, az azutén itt mellékes kér-
dés), de hogy a tdrvény, a midén megkivanja azt, hogy az
illeté6 ausztriai féherczeg legyen, ép ugy nem foglalja maga
ban mindazokat a szabalyokat, a melyek az ausztriai féher-
czegséghez megkivantatnak, mint a hogy nem foglalja maga-
ban azokat a szabalyokat sem, a melyek a rom. kath. valldsra
" vonatkoznak. Tehat azt mondja, hogy az orsziggytilésnek
megmarad egészen a joga, hogy megitélje azt, hogy ki legiti-
mus successor Ausztriaban, vagy ki legitimus successor az
ausztriai féherczegi mindségében és az orszaggyilés ezt sza-

140



77

badon maga mérlegeli, maga #llapitja meg, tekintet nélkil
arra, hogy idékozben jottek-e létre az ausztriai uralkodé csa-
1ad hazi szabalyaiban olyan valtozasok...

Dr. Jaszi Viktor : Nem tekintet nélkiil !

Dr. Ferdinandy Géza: Akkor visszavonom az egészet.
mert én a mai eléadasbél azt véltem kivehetSnek, hogy &6 fel-
adja azt az allaspontot, hogy van mozgé eleme ennek a sza-
balyozasnak. Akkor egész mds iranyban kell védlaszolnom.

Azt mondja Jészy ur, hogy mozgé eleme van ennek a
szabalyozdsnak? Megmaradt hat tovabbra is a mellett, hogy a
mint a csaladi szabdlyok moédosulnak, valtoznak, a szerint
modosul, valtozik a magyar trénoérékosodési rend is, a meny-
nyiben nem mindenki képes a trénorsklésre, a ki arra azelstt
képes volt, vagy a ki az 1723-iki szabalyozds szerint képes
volt. Ennek egész hatarozottan ellent mond az 1723 . 1. t.-cz.,

" mert ez egész hatarozottan azt mondja: secundum normam
iam stabilitam primogeniture ordine vagyis ez a torvény az
Ausztridba mér megallapitott 6rokosodési rend szerint kivanja
szabilyozni a magyar trénra kovetkezési rendet és ezzel mint-
egy megkoti az ausztriai hdzat abban, hogy oly szabalyokat,
a melyek 1723 elétt fenn nem éllottak, be ne hozzon, a maga
6rokosodési rendjében ne valtoztasson, ne médositson. Az
1723 :IL t.-cz. pedig az uralkoddesalad vagy a kirilyl haz
osszes tagjait, az ausztriai féherczegeket mind kotelezi arra,
hogy ezen torvényt, vagyis az 1723 :IL t.-cz. és az itt szaba-
lyozott trénsroklési rendet meg fogja tartani, ebben pedig vi-
lagosan benne van, hogy az 1723 el6tt mar megallapitott, t. i
a Németorszagban és azon kivill fekvd orszagokban és tartoma-
nyokban mar megallapitott 6rokosodési rend szerint fognak
Magyarorszagon is a kiralyok kévetkezni.

Dr. J4szi Viktor: Hat 1888-ban nem lehetett volna az
uralkodonak az egyenrangusigot elejteni, mint kivanalmat ?

Dr. Ferdinandy Géza: 1888-ban még nem is volt az
1723. évi t.-cz. hitelesen és abban az értelemben megmagya-
razva, hogy Austriz archidux alatt azt kell érteni, a ki egyen-
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rangud hdzassigbol szarmazik, csakis az 1900. évi XXIV. t.-cz.
az, a mely hitelesen interpratilja e tekintetben az 1723. évi
torvényt, a mely hiteles interprwmtatioval szemben azutan
minden visszamend okoskodds feleslegessé valik. Addig lehe-
tett vita a felett, hogy kell-e az ausztriai f6herczegnek egyen-
ranga hazassigbdl szarmaznia, hanem az 1900 : XXIV. t.-cz.
6ta, a mely azt mondja, hogy ezen nyilatkozat, a mely be-
czikkelyeztetik, megfelel az 1723-ik évinek, tébbé ez vita tar-
gya nem lehet.

Dr. Jdszi Viktor: T. teljes-iilés! Méltoztassanak meg-
-engedni, hogy egy — hogy tgy fejezzem ki magam — loyalitasi
nyilatkozatot tegyek, épen azért kérem szives tiirelmiiket. Tudni-
illik én felolvasisomban igen terjedelmesen foglalkozom
Ferdinandy t. tagtirs ur multkori eldadasival, de az idé
rovidsége miatt ez a vele valé foglalkozdsom itt felolva-
sasra nem keriilt. Mar most & itt felszolalt. és felszélaldsa
abban a nyomtatvanyban meg fog jelenni, mint reflektalas az
én egész. terjedelmében lenyomatott értekezésemre, uigy hogy
az azt a latszatot kelthetné fel akkor, hogy 6 az 0sszes altalam
ellenében felhozottakra csakis azokat taldlta elSadhatoknak
vagy ellenvethetének, a miket itt tényleg eléadott. Abbél nem
fog az kitiinni, hogy neki az altalam ellene felhozottak zomé-
rél tudomdsa sem volt. Azért chajtom ezt itt kijelenteni, hogy
ez is bele keriilvén abba a nyomtatvanyba, ez vildgossa val-
Jék és igy taldn hallgatagon ne tételezze fel senki, hogy vagy
nem talalt ellenvetni valot vagy talan belenyagodott azokba,
"a miket én itt & ellene felhoztam.
Elnok Vécsey Tamds: T. teljes-iilés! Akdrmilyen homa-
lyos legyen is az 1723-iki torvény szévege az bizonyos, hogy a
magyar jogtudomanynak olyan képvisel6i szolottak hozza, a
kiknek eléaddsaibél tanulsigot fog meriteni a hazai kézdnség.
Nem fogunk, nem szoktunk mi szavazattal allast foglalni egyik
eldado mellett sem, ez az egyletre nézve mind nyilt kérdés és
ezentul is vitathaté. Azt azonban engedjék meg nekem nagyon
réviden megjegyezni, hogy a magyar nemzet a kiralyvilasztasi
jogot nem adta fel minden idére, az csak fel van fiiggesztve
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addig, mig a trénoroklésre jogosult agakbol alkalmas egyének
kévetkezhetnek a tronra. Bs miutén a nemzetnek ezt a va-
lasatasjogi fentartasat sokkal kevesebben szoktik emlegetni,
mint az kivanatos volna, azért vagyok bator én itt meg-
jegyezni azt, hogy a trénra hivatottak koriili torvényes kifeje-
zések magyardzatanal nekiink nemcsak jogilag, de politikailag
gem fekszik érdekiinkben, az 4. n. kiterjeszt6 magyarazat, hanem
pusztan csak annyi a magyardzathol, a mennyi a trénra bo-
csatja azokat, akik torvényes egyenrangu hdzassdgbdl szarmaz-
tak, a kik igazan ausztriai f6herczegek, és rémai katholikusok.

Kiilonben mondom, mindezeket nyilt kérdéseknek tekint-
jik ezenttl is és én csak a Jogdszegylet koriil szerzett ér-
demeknek elismerését tolmacsolom, midén a vitaban részi-
vett tudés tagtarsaknak az egylet neveben koszonetet  nyil-
vanitok. (Elénk éljenzés.)

Az iilést bezarom.
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