' MAGYAR JOGASZEGYLET! BRIEKRZESEK,

212. S XXVL. gbrer. 9. Fizer.

| AZ EGYESULETI J OGROL |

TEKINTETTEL

3 POLGARI'TORVENYKONW TERVEZETERE, -

IRTA

- DrSZLADITS KAROIY

KIR. TORVENYSZKKI BIRG.

FILOLVASTATOTT A MAGYAR JOGASZEGYLEINEK 19092 DECZEMBER HO 6-AN '

TARTO1T ULKSEN.

BUDAPEST.
FRANKLIN-TARSULAT KONYVNYOMDAJA.

1903.






T. teljes-iilés!

L. Polgari torvénykényviink tervezete az egyesiiletekre
vonatkoz6 szabalyozdsdban kiilonbséget tesz az egyesiileti fkoz-
Jog és az egyesiileti magdnjog kozt és csak az utébbit vonja
szabalyozdsa korébe. Ez az eljaras megfelel tébb wjabbkori
egyesiileti jogi torvénynek; igy kiléndsen az 1868. évi szasz
térvény a jogi személyekrél, az 1869. évi bajor térvény az
egyesiiletek’ magénjogi viszonyairdl és féleg a német birodalmi
polgéri térvénykonyv is csupan az egyesiileti maganjog szaba- -
lyozésdra szoritkozik. Mai eldaddsom szintén csak az egyesii-
leti jognak erre a részére terjed ki; mielStt azonban ezen -
magénjogi egyesiileti jog alapkérdéseinek fejtegetésére térhet-
nék 4t, tisztaznunk kell e kiilonboztetés jelentéségét és e czél-
bol egy futé pillantast kell vetniink arra, hogy az allam Alta-
laban miné kilénbozé - czélok elérése végett, ming kilonbozs
irdnyokban foglalkozik az egyesiileti élet szabalyozaséval ?

Elére kell bocsitanom, hogy az egyesiiletek fogalma ugy
a mint az az ujabb torvényhozdsokban jelentkezik, sziikebb,
mint az azelétt szokasos (lestilel fogalma. Ha a testiilet elne-
vezést altalaban mindennemit személyosszességre alkalmazzuk,
a mely az allami életen beliil 6ndllé egységként lép fel : nigy
az egyesiileteket, mint szabadon alakulé magantestiileteket
kell szembedllitanunk a kényszertestilletekkel. E kényszertes-

- tiiletek fogalma ala kell vonnunk egyfelsl a kostestiileteket,
vagyis azon személyosszességeket, a melyeket az allam hato-
sagi jogkorrel szervez (ide tartoznak az dltalanos 6nkormany-
zat szervein kiviil a hivatdsos énkormanyzat testiiletei 18, 8
kiillonbozé kamardk, ipartestiiletek stb.; valamint az egyhazak

. 8 a magukban véve hatosagi teenddkkel el nem latott, de az
egyhézak hatésagi szervezetébe beillesztett congregatiok is);
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masfel§l a kényszertien alakulé magantestiileteket, a melyek
" egy bizonyos gazdasdgi érdekesoport tagjait azon gazdasigl ag
sikeres mfivelése végett olyképen vonjak kozosségbe, hogy
vagy az egész érdekesoportot kényszeritSleg foglaljak ossze pl.
a betegsegélyzdé pénztirak, vagy bizonyos majorizalast enged-
nek a kisebbség felett, pl. az armentesité tarsulatok, vagy végil
a szabadon alakulé testiiletet fenndllasaban kényszerrel bizto-
sitjak olyképen, hogy a tagsigot valamely ingatlan tulajdondval
egyesitik vagyis realtagsagot allapitanak meg, pl. az 6nkéntesen
alakul¢ kozérdekd ontdzéesatorna-tarsasagok (1900: XXX. t.-cz.
5., 9. §.).

Mindezeket a testiileteket a kényszer mozzanata lényege-
sen megkiilénbozteti a szabadon alakulé testiiletektsl. S noha
el kell ismerniink, hogy a Beseler alapitotta germanjogi Ge-
nossenschaftstheorie, a melyet Gierke oly ¢ridsi apparatussal
mélyitett ki, a testilletek kozos jogviszonyainak kideritésével
nagy szolgdlatot tett is a tudomdnynak: mégis a testiiletek e
kétféle csoportja kozos torvényhozisi szabilyozdsra nem al-
kalmas.

A kényszertestiiletekkel szemben az egyesiiletek, mint a
szabad tarsulds nyilvdnulasai, azt a format jelentik, a mely-
ben a tarsadalom a kozosségi érdekeket az dllam altal absor-
bealt terjedelmen tilmendleg megvalésitja. Ez altal valnak az
egyesiiletek a tarsadalmi élet fontos szerveivé, mint Stein
Lérincz, a ki ma is, majd negyven évvel egyesiileti jogi kony-
vének* megirasa utdn, e tanok egyik legnagyobb theoretikusa,
nevezi : Organe der freien Selbstverwaltung, s ugyancsak mas-
feldl a tarsadalmi élet atalakuldsanak, az uralomra toré uj tar-
sadalomnak uttérsivé, ugy hogy méitan mondhatta réluk egyik
kivalé publiczisténk, Lukdes Méricz mar 1847-ben :** « Hitem az,
hogy az egyesiileti jogban termékeny magva rejlik egy uj és a
- mostaninal jobb tarsadalmi rendszernek, a mely kozvetleniil
az iigyefogyottak érdekeit a hatalmasok dnkényétdl s kozvetve

* Dr. Lorenz Stein (Die Verwaltungslehre, I. Theil 3. Abtheilung)
Die vollziehende Gewalt, Dritter Theil: Das System des Vereinswesens
und des Vereinsrechts. IT. kiadas Stuttgart, 1869. 25. L. -

** Ellenér, politikai zsebkonyv, a pesti ellenzéki kor megbizisabol
szerkeszti Bajza, 1847. 134. 1.
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ezeket az inség zaklatta népnek vak diihétél fogja megdvni.
" Igenis, én az egyesiileti elvben tobbet latok a haladés és reform
hatalmas eszkézénél, én attél a tarsadalmi rendnek egykori
megmentését varom.»

Ily médon, hogy az organikus tarsadalmi theoria korébél
meritsek hasonlatot, az egyesiiletek az allam testének széve-
teiként jelentkeznek, a melyek ezen allami test sejtegyedeit
kozos functiéra egyesitik. Ezek a tarsadalmi szévetek mar most
lehet, hogy az allami életre kézombosek ; lehet, hogy azt joté-
konyan segitik elg; de kéros alakjukban viszont kelevényekké
mérgesedhetnek, a melyek az allami szervezet egesaseges mii-
kodését megtamadjak.

1. Az egyesiiletek ezen elfajulisinak megakadalyozasira
s dltaliban az uralkod¢ tarsadalomnak az egyesiiletekben rejls A
veszedelem ellen valo védekezésére szolgal az egyesiileti jog
egyik dga, az egyestileti rendészet vagy a mint Stein nyoman
nevezni szoktdk, az allami vagy kiilsé egyesiileti jog.

Ennek az egyesiileti rendészetnek két f6 iranya lehet:
vagy pusztin megtorld, repressiv, vagy pedig egyuttal megelézé,
preventiv is. _

A pusztidn repressiv egyesiileti rendészet nem t5rédik
azzal, hogy az egyesiiletek miként alakulnak; de mihelyt bér-
miné egyesiilés ellenkezésbe jut az allami jogrenddel, az allam
megtorld intézkedések utjdn az egyesiilet tovabbi mikodését
megakaddlyozza. Ebben a rendszerben tehat kiilss jellel fel-
ismerhetd egyesiiletek nincsenek, az egyesiiletek beleolvadnak
a térsas érintkezés egyéb alakzataiba. Ezt a teljes egyesiileti
szabadsdgot kovetik az angol-amerikai jogrendszerek, s est
koveti az 1901. évi egyesiileti térvény ota Francziaorszag
is (a congregatick kivételével), ellentétben el6zd torvényho-
zdsaval, a mely az egyesiileti szabadsagnak egyenes nega-
tioja volt.

A preventiv egyesiileti rendészet ezzel szemben mar
magat az egyesiileti miikodést is olyan jognak tekinti, a mely
csak bizonyos, elére meghatérozott és hatésagi kozremiikodes
mellett megalakult kozjogi alanyt illethet meg.

Ennek a rendszernek ismét két agazata van. Vagy telje-
sen az allamhatalom 6nkényétél fiigg, hogy miné alakulatnak
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adja meg az egyesiileti miikodés jogat; ekkor az engedélyezés,
concessid rendszerével allunk szemben. Vagy pedig maga az
allam elvileg elismeri a polgarok egyesiilési jogat és biztositja
Sket arrél, hogy a megfelelé biztonsagi kovetelmények betar-
tasa mellett e jog gyakorlasit nem fogja t6lik megtagadni,
elébb azonban a hatdésag constatilni kivanja, hogy ezek az
‘eléfeltételek csakugyan megvannak-e ? Ez az eldzetes vizsgdlat
rendszere, a melyet normativ szabdlyok rendszerének is mon-
danak.!

E tekintetben érdekes jelenség, hogy az engedélyezés rend-
szere egyarant kozos az ujkori absolut renddrillamban éppen
gy, mint a természetjogi theoridban és az azt kovetdé torvény-
hozasokban. Hiszen mind a ketts, habar mas-més uton, gya-
korlati eredményében az &llami omnipotentiara jut: az abso-
lut 4llam a fejedelem isteni jogan, a természetjog pedig az
allamalkoté szerzédés alapjan. Hobbes a Leviathanban éppen -
ugy, mint Rousseau a Contrat Social-ban azt tanitja hogy az
allam szabad egyesiilés ugyan, de a tarsadalmi szerzdédés altal
azutdn az egyesek lemondtak arrél a szabadsigrol, hogy az
allamtél fiiggetlen egyéb szervezeteket alkothassanak.? Fi thedria
felhasznalasaval a franczia forradalmi alkotmanyok is a leg-
sz6ls6bb mértékben . szoritjak meg az egyesiletek alkotasat,
ugy, hogy a napoleoni uralomnak azutan konnyi volt a forra-
dalom tanain épiteni tovabb az egyesiileti jogot vagyis inkabb-
annak az ellenkez{jét, a mire nézve jellemz6, hogy az egyesu-
leti jog egyszeriien a code pénal paragraphusaiban lelte szaba-
lyozasat. (291—294. §.)°

18438 6ta azonban, a doctrinair liberalizmuson épilé alkot-
ményszervezkedések dltaldban az allampolgari jogok kézé ve-
szik fel az egyesiilési szabadsigot, igy az 1848. évi frankfurti

. ! Dr. L. Spiegel: Entstehung und FEndigung der Vereine (Juris-
tische Vierteljahresschrift 31. kotet 1899, 1—2. 1.).

? L. Loening Vereins- und Versammlungsfreiheit cz. czikkét a
Conrad-féle Handworterbuch der Staatswissenschaftenban, mely az egye-
giileti jog torténetérdl jo tajékozast nyujt.

3 L. a régebbi franeczia egyesiileti jog rovid Osszefoglalasat Thilo
Das preussische Vereins- und Versammlungsrecht (Breslau 1865) caimii
fiizetének fliggelékében,
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német parlament a Grundrechte der Deutschen kozt emlegeti,
és ugyancsak az 1867. évi osztrak Staatsgrundgesetz 12. czik-
kébe felvette; de a czélszerii allami berendezkedés biztosits-
sara e jog gyakorldsit mindeniitt a normativ szabilyok rendsze-
rének vetik ala, a melynek teljes keresztiilvitelét az 1867. évi
‘osztrak egyesiileti jogi t6rvény nyujtja.! B szerint minden
egyestletnek hatdsdgi tudomdsulvétel mellett kell ugyan meg-
alakulnia, de a hatdség a megalakulast esak akkor tilthatja meg,
ha az egyesiilet «nach seinem Zwecke oder nach seiner Ein-
richtung gesetz- oder rechtswidrig, oder staatsgefihrlich ist.»

Nalunk az egyestiletek megalakuldsa tudyalevéleg a kor-

‘ médnyhatosagok gyakorlata szerint, a mely az 1873. és 1875. évj
beliigyminiszteri rendeletekben ? nyert kifejezést, alapszaba-
lyaiknak beliigyminiszteri lattamozasito] fiigg; a nem szabaly-
szerlien alakult egylet miikddésében vald részvétel az 1898.
(1136. eln.) évi beligyminiszteri rendelet értelmében kihagas-
ként bintetends.

A-belligyminiszteri ldttamozds kiilsé alakjaban ugyan a
concessio rendszerére emlékeztet, kozjogaszaink egyhangu tani- .
tdsa szerint® azonban a lattamozas nem concessio, hanem csak
a torvényszerii alakulas ellendrzése. Az egyesiilési jog, a mint
Rényi* helyesen mondja, nem vezethet§ ugyan le az 1848. évi -
III. tez. 32. §-aban biztositott «egyéni szabadsag»-bél, de
igenis folyik az 1848. évi alkotmanyunk egész szellemébél.
Egyébirant ez a jog térvényes elismerést is nyert a nemzeti-
ségi egyenjogusdg tdrgyaban hozott 1868: XLIV. tcz.-ben, a
mélynek 26. §-a a kovetkezileg sz6l: «Valamint eddig is joga-
ban allott barmely nemzetiségli egyes honpolgdrnak épen
ugy mint a kdzségeknek, egyhazaknak, egyhazkozségeknek : ugy
ezentul is jogaban all sajat erejokkel vagy tarsulds utjan also,

* 1867. nov. 15. torv. R. G. BL Nr. 134.; jé kindésa a Tezner
dltal szerkesztett, a Manz-féle toérvénygyiijteményben.

¥ 1873. dpr. 29-én 1394, sz. a. kelt beliigymin. rend. az egyesiile-
tek ellendrzése thrgy. (Rend. Tara 131, 1); 1875. m4jus 2-4n. 1508, B. M.
eln. sz. korrendelet az egyletek térgy. (utébbi kozolve az 1898. évi Rend. ‘
Taraban a fent id. 1134. eln. rend. kapesin).

3 L. kiilonosen Kmety: Magyar kozigazg. jog III. kiad. 356. 1.

+ A magyar gyiilekezési jog, Bpest, 1901. 89. I.
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kozép és fels§ tanodakat felallitani. E végbdl, s a nyelv, mii-
vészet, tudomény, gazdasig, ipsr és kereskedelem eldmozdita-
sara szolgalo mas intézetek felallitasa végett is, az egyes hon-
polgarok az allam torvényszabta feliigyelete alatt tdrsulatokba
vagy eqyletekbe osszedllhatnak, és 6sszeallvan szabalyokat alkot-
hatnak, az allamkormany altal helybenhagyott szabalyok értel-
meében eljdrhatnak, pénzalapot gyiijthetnek» sth. Hz a torvé- :
nyes szabaly hiven kifejezésre juttatja egyesiileti rendészetiink
egész szervezetét, a mely az egyesiilési szabadsig mellett az
allami feliigyeletben s kiilonosen az alapszabalyok allami hely-
benhagyasaban nyilatkozik.

A beliigyminiszteri rendeletek is a szabalyozds iranyaul
mindig kiemelik, «hogy fentartassék az egyesiilés szabadsaga»,
«nem lehet szandékom a szabad egyesiilési jogot korlatolni»
sth. (1873. R.), s az 1875-ik évi rendelet kiadasat a miniszter
.éppen azzal indokolja, hogy «az egyesiilési jog egyike az allam-
polgarok legbecsesebb jogainak és én éppen azért feladatom-
nak azt tekintem, hogy ezen jognak élvezetét mentil kony-
nyebbé tegyem.» A beliigyminiszterium 4llandé gyakorlata
szerint csakugyan az egyesiiletek megalakuldsat csak akkor
tagadja meg, ha czéljuk jogellenes vagy ha szervezetiik nem
felel meg a jogbiztossag kovetelményeinek. Mas kérdés, hogy
a. beliigyminiszter ezen ellenérz6 miikédését nalunk egyéb nem
garantalja, mint a miniszteri felel6sség.

Ha mér most a jog az elSzetes vizsgalat rendszereben az
egyestlet alakitasat ilyen kiils6 feltételekhez kiti, kérdés, milyen
tarsulasok azok, & melyeknek ily médon kell megalakulniok,
hogy a tilos egyesiiletek biintetése ald ne essenek ? Jelesiil, mi
kiilonbozteti meg a tulajdonképeni egyesiileti miikodést a tar-
sulasnak egyéb nemeitdl, az egyszerii, habar rendszeres tarsas
" bseszejovetelektl 2%

* Stein Lérinez (id. h. 63. és kov. 1) kiilénbséget tesz thrsasig
(Gesellschaft) és egyesiilet (Verein) kozt. TArsasig altaliban az olyan ala-
kulat, a melynél a kozds miikédéssel elérendd czél nem terjed tal az
egyes tagok maganérdekein (pl. szérakoztatds, vagyongytjtés); egyesiilet
pedig az olyan, a mely czéljanal fogva a kozérdeket érinti. Bz megfelelne
annak a kiilonbdztetésnek, a melyet az 1901, évi franczia egyestileti
torvény a maganérdekii és kozérdekii egyesiiletek kozt lesz. Ez azonban
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A Code pénal erre nézve teljesen kiilsé, mechanikus kri-
tériumokat allitott fel : egyestiletnek tekint minden olyan tar-
suldst, a mely legalabb husz személybél 411 és naponként vagy
eidre meghatdrozott napokon gyiil Gssze. (291. §.) S habar
Guizot mar 1834-ben kifejezte ¢ §-ra nézve azt a reményeét,
hogy az «ne figurera pas éternellement dans les lois d'un
peuple libre»,* az mégis 1901-ig fenmaradt (még jéval sulyos-

bitva az 1834. évi térvény altal). -
A legtobb torvény azonban eltekint kiilss kritériumok
felallitasatol. Altalaban két mozzanat az, a melylyel az egye-
silet a kozérdekre veszélyessé valhatik s a melynél fogva
allami ellendrzés alé keril. Az egyik, ha olyan czélt kovet, a
mely tagjainak egyéni életviszonyain tulterjed és a tarsadalmi
" életbe nyulik bele; a masik ily mozzanat pedig, ha czéljat csu-
pan a tagok egyéni életviszonyaira terjesztj is ki (pl. dalkorok,
tornaegyesiiletek sth.), de nyilt szervezeténél fogva megvan a
lehetsége annak, hogy ez a miikodés eldére meg nem hataro-
zott személyek egész korét vonhatju be az egyesiilet mitkédé-
gébe. Itt dltalaban véve mem lehet éles hatarvonalakrdl 870 ;
hasonlé a kérdés ahhoz, hogy mikor lesz az egyes fak esoport-
Jabol erd6? Ttt csak bizonyos, a rendéri hatésag diseretionalis
mérlegelésére bizott uszé hatarokkal kell beérniink.

Meg kell emlitentink azonban, hogy a pusztin gazddlko-
- ddsra osszedlld tdrsuldsokat a modern jogfejlsdés egyaltalan
felszabaditja az egyesiileti rendészet aldl, ha az e czélra fel-
allitott és rendszerint birdsdgi legalitdsi ellendrzés alatt 4116
egyesiileti formikban alakulnak. Ilyen formsk nalunk: a rész-
vénytarsasag 6s a szovetkezet. Azok az egyesiiletek tehdt, a
melyekrdl ith sz6 van, f6leg az igynevezett eszmei czélu egye-
siiletek (politikai, kdzmivelédési, jotékonysigi, tirsas egyle-
tek stb.). Nalunk azonban nincsen olyan jogtétel, a mely meg-

a felvetett kérdés szempontjabél nem czélravezets felosztds; mert az
egyestileti rendészet kétségteloniil tilterjed a kozérdekii egyesiiletek korén
és bizonyos korlatok L6zt megragadja a tisztdn maginérdeki tarsu-
lasokat is. - v

* 1dézi Szalay Lészlé a Pesti Hirlapba az egyesiileti jogrél 1847-ben
irt nagybecsti czikksorozatéban (Publicistikai dolgozatok, Pest 1847. IL k.
245. és kov. 1.).
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gitolns azt, hogy gazdasigi czélu egyesiiletek ne alakulhassa-
nak meg a kozonséges egyesiileti formdk alatt. E tekintetben
a részvénytarsasagi forma és a kozdnséges egyesiileti forma
kozt teljes a viszonossidg. A mint egyfel6l bérmind czélu egye-
giilet megalakulhat részvénytarsasig formajaban s ezzel kivon-
.hatja magit a rendészeti feliigyelet alél,' azonképen barmind
gazdasagi czélu egyesiilet megalakulhat a kozonséges egyesii-
leti formaban (hiszen az 1875. évi beliigyminiszteri rendelet
kiilon is kiemeli a «nyerészkedési czélu egyleteket»), mint
ilyen kereskedelmi iizletet is folytathat és ez esetben az egyéni
czégek kozé veends fel, a mint azt Lévy Béla titkartarsam
a kereskedelmi jog elhatarolasarél tartott eléadisiban meg-
gy6zden fejtegette.? )

Hogy jol van-e ez igy, az mas kérdés® A kozdnséges
egyesiiletek rendszerint hijaval vannak mindazoknak a garan-
tidknak, a melyeket a korlatolt felelsség mellett torténd tar-
gag iizletkezelés megkivan. Meg is van beligyi kormdnyunk-
ban a nizus, hogy a gazdasigi egyesiileteket lehetSleg atszo-
ritsa a kereskedelmi jog terére és a kereskedelmi tarsasagok
alakjanak felvételére kényszeritse.* Mindazoniltal még tomér-
dek nalunk féleg az aprd biztositasi egylet (temetkezési, beteg-
segélyz6, kihazasitasi egyletek). Igaz, hogy ezeknek a miiko-

- dését az orszagos gazdasigi munkds- és cselédpénztar mihama-
rabb fel fogja magiba szivni, féleg az 1902 : XIV.tez. altal tor-
tént kiterjesztés folytan. Hogy azonban az ilyen apré biztosit6
egyletek még egyre alakulnak, annak bizonysiga a beligy-
miniszternek ujabban kiadott rendelete,® a mely a jovére ala-

! REllenk. Barna Ptk. bizotts. jkvei VI. fiiz. 269. 1. L. e kérdésrol
altaldban Meszlény Arthur Egyestilet cz. czikkét a Mirkus-féle Magyar
Jogi Lexikon III. kotetében (127. ).

¢ Dr. Lévy Béla: A kereskedelmi 1og elhatirolasinak kérdése
kereskedelmi torvénylink revisibja szempontjabél. (Jogdszegyl. Hrtek.
180. fiiz. 53. s kov. 1L.).

T 3 L. De lege ferenda Ptk. b1zotts jkvei VL fiiz. 285—293. 11. és
Terv. indokolasa I. k. 85—88. 1l

+ Lanyi Ptk. bizotts. jkvei VI. fiiz. 289. 1. Bz azonban nem kovet-
kezetesen érvényesiild allaspont, 1. Lévy id. h. 55. 1.**

51901, febr. 16. 18,705, sz. rend., idézve a Markus-féle Magyar
. Magénjog (Grill-féle térvénykiadas) I. k. 113. lapjan.
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kulé kihdzasitési egyletek alapszabdlyainak beliigyminiszteri
lattamozdsat egyenesen megtagadja és azokat czégjegyzés vé-
gett a torvényszékhez utasitja. Az ezek altal okozott bajokon
egyébirant segiteni fog a biztosito maganvallalatokrél alakuld
torvény, melynek tervezete ezeket azapro egyleteketis az 4llami
biztosité hivatal ellendrzése als kivanja helyezni. Ily iranyu in-
tézkedések torténtek ujabban Ausztridban is, a hol, mint arra
Markus Dezs6é tagtarsunk figyelmestetett, éppen most adatott
ki egy miniszteri rendelet,* a mely szerint az olyan egyletek,
-a melyek nem csupan tetszés szerint megszavazhato segélyt
nyujtanak, hanem hatirozott esemény bealltakor valamely 6sz-
szeg fizetésére kotelezik magukat, mint biztosits intézetek nem
esnek az altaldnos egyleti jog ala.

2. Mig ez az egyesiileti rendészet az egyesiiletnek az dllami
érdekek szempontjdbol valo ellendrzését jelenti, addig az egye-
slileti jog egy masik dginak az a czélja, hogy az egyesiilet -
miikodését a tagokkal szemben és a tagoknak jogait az egye-
siileftel szemben torvényes garantidkkal védje. Az egyesiileti
jognak ez a része az ugynevezett belsé egyesiileti jog. Ezen
belsé egyesiileti jog hatarozza meg nevezetesen, hogy milyen
szabalyok szerint "alakul az egyesiileten beliil a kozos czél
elérésére iranyulé kozos akarat és miként t6rténik ezen kozos
akaratnak végrehajtdsa. Hzek a szabalyok adjdk az egyesiilet
" szervezetét vagy alkotmanyat.

Helyesen nevezhetjiik az egyesiilet szervezetét alkotmany-
nak, mert minden egyesiilet kicsiben az allami kozdosséget tiik-
rozteti vissza s valésdgos dllami mikrokosmos, a mely, mint-
hogy szabad egyesiilésrél van sz, sziikségképen a koztarsasag
typusat fejezi ki.

Kérdés mar most, hogy a belsé egyesiileti jogban a kozjog
vagy a maganjog terén éllunk-e ?

Ne gondoljunk mostvagyonjogi viszonyokra. Lehetnek egye-
stiletek, a melyekben a tagok vagyonilag semmiképen sincsenek
_ érdekelve és mégis nagy jelentdségi rajuk nézve, hogy az egye-
slileti életben részt vehessenek és annak iranyitdsara az Gket

* 1902. nov. 19-iki osztrak beliigymin. rend., Neue Freie Presse
1902. decz. 2. szam. C
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megillet befolyast gyakorolhassik. Gondoljunk csak arra, mi-
lyen erkolesi hatésa van annak, ha valakit egy nagy tarsadalmi
tekintélylyel biro egyesiilet tagjai kozill kizér; mennyire érde-
kében lehet egy kozhasznu egyesiilet tagjanak, hogy ez az
egyesiilet czéljaval ellenkez6 eljardsba ne bocsiatkozzék. Az
erkolesi reputatié megévasa, fontos ethikai érdekek védelme
forog itt koczkan. Pusztan erre a térre szoritkozva -vessiik hat
fel ujra a kérdést: koz- vagy maginjoggal van-e itt dolgunk?
' Ha a maganjogot a vagyonjoggal azonositjuk, akkor az
ilyen egyesiileti bels6, alanyi jogok, a melyekben a tagoknak koz-
vetve sincs vagyoni érdekiik, szintén kiviil esnének a magan-
jogok korén. A maganjogban azonban nemcsak vagyoni, hanem
csaladi jogok is vannak, a csalddi kozosség tagjainak egymas- .
hoz" valé jogviszonyai. Ezekhez hasonlit legjobban a tiszta,
vagyoni elemeftél megtisztitott belsd egyesiileti jog. Kétség-
telen, hogy itt ethikai tartalmu alanyi jogok megvédésérél van
8z6, a melyeket a maganjogok onallé fajaként allithatunk a
vagyoni és a csaladi jogok mellé; ezek a jogok azonban annyi-
ban szenvednek valtosast, hogy nem egyes egyénekkel szem-
ben, hanem egy kozosséggel szemben &llanak fenn és annak
kovetelményeihez képest médosulnak. Hiszen az egyesiiletnek
tagjaival szemben az egyesiilet hatdskorén beliil hatalmi jogai
vannak, a melyeknél fogva jogot alkothat és pedig torvényi
jogot a statutum, szokasjogot az egyleti observantia alakjaban ;
ez a hatalmi jog azonban nem hatésigi jog, hanem a magan-
hatalomnak egy killonleges jelensége.* A belsé egyesiileti jog
felépitése, belsd szerkezete tehat kozjogi jellegi; érvényében,
fennalldsaban azonban maganjogi hatasa. Ezért leghelyesebb
. azt mondanunk, hogy a belsé egyesiileti jog, az egyesiilet szer-
vezetének, alkotminyanak joga a koz- és maganjog mesgyéjén
all; atmenet a két jogteriilet kozt: «privatrechtliches Social-
‘recht» Gierke elnevezése szerint.** Helyesen ismerte fel a
belsd egyesiileti jognak ezt a jellegét a porosz Landrecht (IL r.

* Gierke. Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechts-
sprechung. Berlin 1887. 164., 183. 1.

** Personengemeinschaften und Vermogensinbegriffe in dem Ent-
wurfe eines BGB (Bekker-Fischer Beitriige 18. fiiz.) 4. 1.
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6. cz.), a midén az erre vonatkozo szabélyozast rendszerileg
a csaladjog és a cselédjog utan helyezi el, a kozjogra, jelesiil
a rendek jogdra valé dtmenetképen. Ugyancsak ezt a rend-
szert fogadta el a német I. Entwurf-fal szemben egy névtelen
szerz6 dltal szerkesztett ellenjavaslat, a mely szintén az 6rok-
lési jog utdn egy kiilon konyvben térgyalja az egyesiiletek,. az
alapitvanyok és az allamkinestéar jogallasanak jogat.*

Mégis, ez dtmeneti természetét nem tekintve, a belsd egyesi-
leti jog tilnyomoé jellegénél fogva a maginjog terére tartozik
és azért polgdri torvénykonyviink tervezete is helyesen sorozta
ezeket a szabdlyokat az egyesiileti maganjog korébe.

Ha mar most kérdezziik: hol van ma nalunk ez a belsd
egyestileti jog? erre az a felelet: az egyesiiletek alapszabalyai- =
ban. Arrél pedig, hogy az egyesiileteknek csakugyan olyan alap-
szabdlyaik legyenek, a melyek szervezetiik jogszerii miikodését
lehetévé teszik s az ujonnan beléps tagok jogos érdekeit az egye-
siilet alkotmanydban garantiljak: minalunk szintén az egye-
stiletl rendészet korében a beliigyminiszterium gondoskodik.
Addig az alapszabalyokat nem lattamozza, a mig azok a belsd
egyesiileti jog minden fontosabb kérdésére nézve hatarozott
intézkedést nem tartalmaznak. Hogy e tekintetben a beliigy-
miniszterium milyen messzemend gondoskodést fejt ki, arra jel-
lemz4 példat mondhatok egyesiiletiink életébd! : a beliigyminisz-
terium ugyanis az utolsé kozgyiilés altal médositott alapszaba- .
lyainkat ldttamozvan, hozzatette, hogy «azigazgaté-valasztméany
minden hatirozata — az eléje utalt tigyekben azonban halaszto
hataly nélkil — a kozgyiiléshez felebbezhets.» Ugyanigy sza-
batos alapszabalyszeril rendelkezést szokott kivanni a minisz-
terium az egyesiileti kozegeknek az egyesiilethez valé vi-
szonyarél sth. — B6t ma a belsé egyesiileti jognak nem-
csak megalkotésa, hanem érvényesitése is a beliigyminiszterium’
hatéskorébe tartozik. A beliigyminiszterium ugyanis fentartja
maganak a feliigyeletet arra nézve, hogy az egyesiiletek alap-
szabalyaik értelmében jarjanak el és ezt a jogot minden
egyes egyesilet részérdl az 1875. évi rendeletben foglalt irany-

* Reichsgesetzbuch iiber das Pri?at-recht, von y * ,, Archiv fiir
biirg. Recht 1895. évf.
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elvek IX. pontjsnak az alapszabalyokba valo felvétele altal
kiilon is elismerteti. Ennélfogva, mihelyt az egyesiilet e szer-
vezeti kovetelmények ellen vét, pl. a kozgyiilés nem volt helye-
gen Osszehiva, a kozgyilés az egyesiileti czélon tilmend vagy
torvénytelen hatérozatot hozott, egyes tagot szavazati jogatol
megfosztottak, az elnok nem helyesen constatilta a tobbséget,
egyes tagot jogos ok nélkiil az egyesiletb6l kizartak stb., —
minden ilyen esetben a sértett tag panaszira a beliigyminisater
az illeté kozgyiilési hatarozatot megsemmisiti.

Ilyképen ma a bels§ egyesiileti jog, a mennyiben nem a
birésagok elé utalt vagyonjogi kovetelések érvényesitésérél van
sz6, nalunk teljesen a kozigazgatdsi jog terén all. Minthogy.
azonban itt a helyes felfogas szerint mégis alanyi magdnjogok
megd6vasa forog koczkan, sokkal helyesebb a belsé egyesiileti
jogot is a birésagok oltalma als helyezni, vagyis kiilsSleg is a
maginjog alkoté részévé tenni ugy, & mint azt a ptkényv ter-
vezete is teszi.

3. Az egyesiileti életnek azonban ezek mellett van még -
- egy harmadik iranyzata is, a mely jogi szabalyozasra szorul s
ez az egyestileti vagyonjog. Ez szabja meg, hogy az egyesiileti
miikodés megvaldsitasdhoz szilkséges vagyonjogi viszonyok
tekintetében mi az egyesiiletnek jogallasa egyfeldl befelé sajat
tagjai irdényaban, mésfel6l kifelé masokkal szemben. Az egye-
gilleti jognak ezt a részét rendszerint be szoktdk olvasztani a
mar emlitett belsd egyesiileti jogba ; én azonban kiilon veszem
figyelembe, mert itt ismét az egyesiiletnek kifelé haté miiks-
désérc’il, harmadik személyekhez val6 vonatkozasairél van szd,
de nem tarsadalmi miikédésérsl, a melyet az egyesiileti ren-
dészet szabalyoz, hanem arrdl, hogy az egyesiilet milyen mo-
don vehet részt a vagyonjogi forgalomban.

A megoldandé fékérdés itt az: hogy az egyesiileti czélra
szolgalé vagyonjogi viszonyok fiiggetlenek-e az egyesiilet tag-
jaitol vagy sem, mds széval : 6nalld jogalany, magdnjogi jogt
" személy-e az eqyesiilet vagy sem ? Hogy mit jelent az, ha azt
mondom, hogy az egyesiilet jogi személy, azt ebben a gyiile-
kezetben tovabb fejtegetnem felesleges, noha e kérdésbdl az
elméleti kétségek egész raja roppen is felénk.

Csak azt kell hangsilyoznom, hogy téves azoknak a fel-
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fogasa, a kik az egyesulet fogalmdhoz megkivanjak, hogy ma-
ganjogi jogi személyisége legyen.* Az egész franczia és angol
jogfejlddés ellentmond ennek a felfogdsnak. Nagyon is elkép-
zelhetd, hogy-az. egyesiilet tarsadalmilag 6n4llo szervezetképen
mikodik a nélkil, hogy vagyonjogilag is kiilon jogalany volna.
Még az olyan egyesiiletnek sem kell szitkségképen maganjogi
jogi személyiséggel felruhdzva lennie, a mely a kozjog terén
mint elismert jogalany, mint kézjogok és kozkotelezettségek
hordozdja tiinik fel. Lehet az egyesiiletnek valaszté képessége,
lehetnek alanyi kozigazgatasi jogai a nélkil, hogy ehhez a
magénjogi jogalanyisagot kellene megkivénhunk. A kézjogi-és
maganjogi személyiségnek ilyetén kettévalasztisa nem isme-
retlen fogalom; hiszen erre a legszembestlsbb példat mér a
rémai jogi filiusfamilias jogallasaban lattuk, a ki teljes koz-
jogi jogképesség mellett, a peculium intézményén kivil, a
vagyonjogi képességnek — legaldbb actlv vonatkozdsaban,
teljesen hijaval volt. '

Mi tehdt vagyonjogilag az olyan egyesiilet, a mely nem
jogi személy ? Més szabalyok hidnyaban egyszerii magdnjogi
tdrsasdg, societas. A magénjogi tdrsasig rémai jogi értelem-
ben puszta belsd szerzédéses vagyonjogi viszony a tarsak kozt,
a melynek harmadik személyekre semmi kihatdsa sincsen,
vagyis a tArsasdg activai a tagokat a jogkozosség szabalyai
szerint illetik, a mint a kotelezettségek is a tarsakat egyenként
terhelik, tgy azonban, hogy barmelyik tag a tobbit csak kiilén
meghatalmazas alapjan kotelezheti. A rémai jogi societastdl
némileg kiilonbozik és a jogi személyiséghez bizonyos kozele-
dést mutat a magdnjogi tarsasag modern fogalma, a mely a
germénjogi Gemeinschaft zur gesammten Hand elvein épiil .
fel s a mely mér az osztrak ptkényvben is jelentkezik (1202. §.),
de teljes kifejlesztését a porosz Landrecht utan a német ptkyv.-
ben lelte, a melyet e tekintetben Tervezetiink is kovet. B szerint
a tarsasigi vagyon bizonyos tekintetben (pl. a hitelezdkkel
szemben) dologi erével egyesitett kiilon vagyontomeg, a mely
kiilénbozik az egyes tagok maganvagyonatol; a tarsasagi tigyek
~ vitelére jogositott tarsnak pedig harmadik személyekkel szem-

* Kmety id. h. 354. 1. . . . S .
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ben tébo-kevesebb képviseleti hatalma van, a melynél fogva
az egyes tagokat kiilon meghatalmazds nélkil is kotelezheti.
- De még ha a maganjogi tarsasignak ilyen egységesebb szerve-
zetet adunk is, az még mindig nem 6n4llé jogalany, nem jogi -
személy. Mar pl. — kozbevetsleg emlitve — a kereskedelmi

tarsasagok szabilyozésa még tovdabb megy. A kozkereseti tarsa-

s4g nemecsak a Gesammte Hand 6sszes jellemzé tulajdonsagait

viseli magdn, hanem a czég kiilsé jele alatt valosaggal 6nallo

jogalanyként lép fel, a mennyiben czége alatt, még a telek-

konyvben is, jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, felpe-

‘res- és alperesként perben allhat, minek folytin Nagy Ferencz

* egyenesen a jogi személyek kozé sorolja s még az Jvatos

Windscheid is azt mondja, hogy ezzel a magyarazattal kony- -
nyebben oldhaték meg a vitds' kérdések, mint az ellenkezd

allaspont szerint.*

Térjiink vissza tehat alapkérdésiinkre : mi hatdrozza meg,
hogy az egyesilet jogi személy-e vagy sem ?

"~ FErre nézve altalaban kétféle allaspont lehetséges: vagy
egybeesik az egyesiilet maganjogi jogi személyisége az egye-
siillet kozjogi megalakulasdval ugy, hogy minden kozjogilag
elismert egyesiilet mar ennél fogva ipse jure jogi személy,
vagy pedig a maginjogi személyiség elnyerésének még tovabbi
feltételei vannak. Mind a két megoldds ismét osszefiiggésbe
hozhaté az egyesiilet kozjogi megalakuldsdnak mind a harom
rendszerével, a mib6l a combinatiok egész sokasiga szarmaz-
 hatik.

Ha az elsé rendszer korében az egyesiiletalakitasi szabad-
sagot parositjuk az ipso jure vald maganjogi személyiséggel :
elsttiink 4ll a System der freien Korperschaftsbildung, a Be-
seler-Grierke-féle Grenossenschaftstheorie idealja. Felesleges ki-

_mutatni, hogy ez a rendszer milyen nagy jogbizonytalansaggal
jar. Hiszen az egyestiletalakitasi szabadsignal alig tudjuk meg-
kiilonboztetni az egyesiilet fogalmat a puszta tarsas Ossze-
joveteltdl s teljesen hidnyzik minden kiils kritérium arra,
hogy adott esetben jogi személylyel van-e dolgunk vagy sem.
Még Gierke is, e rendszer lelkes apostola, az ingatlanok tekin-

* Pandekten VIIL. kiad. II. k. §. 407. *
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tetében kivételt kénytelen tenni* és azt mondani, hogy telek-
konyvi jogokat az egyestiletek csak ugy szerezhetnek, ha vala-
mely nyilvanos jegyzékbe valé bevezetés altal jogi létiiket
kétségtelenné teszik. Ezért ez a rendszer a gyakorlatban nagyon
kevéssé van elterjedve, f6leg egyes svdjezi kantonok jogaban
él. S minthogy ennél a rendszernél nagyon kétes, hogy vala-
mely egyesiilet jogi személy-e vagy sem, a svajezi szovetségi
kételmi torvény megengedi, hogy minden egyesiilet magit a
czégjegyzékbe bejegyeztethesse s ezaltal jogi személy voltat
hitelesen megallapithassa.

Rank nézve — az elsd rendszer lehetd valtozatai kozil — -

legfontosabh az osztrik jog allaspontja, a mely a kézjogi, eld-
vizsgalati rendszerrel combindlja az ipso jure jogi személyi-
ségét. Az osztrak ptkényv 26. §-a értelmében minden megenge-
dett egvesiilet jogi személy. Megengedett egyesiilet alatt pe-
dig — a mint azt Arndts helyesen fejtette ki — csak azt lehet
érteni, a mely a kozjogi torvények értelmében szabalyszeriien
megalakult.**

Bzt a tételt vallja hazai gyakorlatunk is. Minden egye-
siilet, a melynek beliigyminiszterileg lattamozott alapszabalyai
vannak, jogi személy. A beliigyminiszteri rendeletek értelmé-
ben, ha az alapszabalyokat bemutatdsuktél szamitott negyven
napon beliil nem lattamozzak, az egyesiilet ideiglenesen meg-
kezdheti miikodését ; kérdés tehat vajjon az ilyen ideiglenesen
miik6dé egyesiilet is jogi személy-e, és nem dll-e jogi szemé-
lyisége a lattamozas meglagadasdnak bontd feltétele alatt?
 Meszlény tagtdrsunk az egyesiiletekrél a Magyar Jogi Lexi-
konba irt czikkében e kérdést tigy. donti el, hogy az egye-
siilet a negyven nap elteltével jogi személy lesz s a lattamozas
megtagadisa esetén jogi személyiségét csak ex nunc veszti el,
vagyis nem visszahaté erével. E kérdés fejtegetésébe gyakor-
lati adatok hijan bele” nem boesatkozom s csak azt ismétlem,
hogy hazai gyakorlatunk szerint nincsen olyan egyesiilet,
a melynek lattamozott alapszabdlyai vannak és még sem

* Personengemeinschaften stb. 15. 1.
** A tétel ugyan az elméletben controvers, 1. Krainz 1900. évi kiadas
I k. 209. 1.
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jogi személy. Kozjogi megalakulas és maganjogi jogképesség
egybeesik.

A jogi személyiség megszerzésének masik rendszere, mint
mondottam, a kézjogi megalakuldson kivill még kiilon kellé-
keket szab a magdnjogi jogképesség elnyerésére ugy, hogy e
rendszer szerint vannak kozjogilag fennallé egyesiiletek, a
melyek maganjogilag nem jogi személyek. Ezek a kellékek
pedig ismét vagy kiilon concessid, a corporativ jogok adoma-
nyozésa az allam részérdl privilegium utjan, vagy pedig bizo-
. nyos normativ feltételek betiltése, a mely esetben minden
egyesiilet jogi személy lehet, ha bizonyos legalitisi kellékeket
igazol, a melyek a vele valé jogviszonyba lépésre mnézve ele-
gend§ garantidkat nyujtanak. E normativ kellékek fenforga-
sanak igazolasa altaldban elézetes vizsgilaton alapulé hato-
sagi cselekménynyel, rendszerint valamely nyilvanos jegyzékbe,
egyesiileti konyvbe valé bejegyzéssel torténik és az egyesiilet
jogi személyisége ettdl szamit. o

Concessichoz koti az egyesiilet jogi személyiségét az angol
jog. Az egyesiilet szabadon johet ugyan létre, de jogi sze-
mélylyé csak azaltal lesz, ha a kiraly order in council utjan
corporationnak nyilvénitja. Hasonlé az amerikai jogrendszerek
allaspontja.* Ez a példa mutatja, hogy az egyesiiletek maganjogi
jogképességének engedélyezése semmi dsszefiiggésben sines az
egyesiileti szabadsaggal vagy az alkotményossiggal, a mint ezt
mar alll. magyarjogaszgyiiléstargyalasain Teleszkyvel szemben,
" éppen az angol jogra vald hivatkozassal Concha mutatta ki.**

. A normativ rendszer f6példai pedig az 1901.. évi franczia
egyesiileti jogl torvény és a német polgari torvénykonyv.

A franczia t6rvény, a mely a congregatickat olyan szigori-
saggal sujtotta, egyébként a legnagyobb szabadségot engedi az
egyesiileteknek. Az egyesiiletek a rendészet szempontjabdl tel-
jesen szabadon alakulbhatnak. Minden egyesiilet alapszabalyait a
préfetnél bejelentheti s ezaltal bizonyos korlatolt jogképességet
Bzerez (Ugy hogy szerzési képessége a tagsigi jérulékokra van

- szoritva). Ezenkivil a kozczélokat szolgald egyesiileteket a

* 1. ezekrél Loening id. czikkét.

** 1872. évi joghszgyiilés évkenyve IL k. 35, 1. .
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koztarsasigi elnok kozérdeki egyesiiletekké nyilvanithatja, mi-
altal azok teljes jogképességet nyernek, az ingatlanok szerzésé-
nek kivételével. A franczia t6rvényt egyébként részletosen ismer-
teti és szoszerinti forditasban is kozli Dr. Ereky Istvan,* a ki csak
legutébb tiint fel a magyar jogi irodalomban nagy késziiltség-
gel irt munkajaval, a mely t6bbek kozott az egyesiileti jognak
igazan becses monographikus feldolgozasat nyujtja.

A német ptkdnyv az itt széban forgs, nem gazdasagi czéld
egyesiiletekre nézve a normativ szabalyok rendszerét fogadta
el, a melynél fogva ezek az idedlis czélu egyesiiletek a birésag
altal vezetett egyesiileti konyvbe valé bejegyzés utjén nyernek
jogi személyiséget. A kozigazgatési hatésag azonban ellenmon-
ddssal megakadalyozhatja a jogi személyiség megszerzését
az olyan egyesiileteknél, a melyek kozjogilag tilosak vagy el-
tilthatok ; ezenkiviil a kézjogi tilalomra valé tekintet nélkiil a
megengedett politikai, szoczidlpolitikai** vagy vallasi egyesiile-
teket is tetszés szerint megakadalyozhatja abban, hogy jogké-
pességet szerezzenek. )

A német ptkdnyv szerint minden egyesiilet alapszabalyai-
ban kimondhatja, hogy jogi személy akar-e lenni vagy sem ;
ha kimondja, hogy az akar lenni, akkor koteles magat be-
jegyeztetni. Ha azonban az alapszabdlyok értelmében nem
palyazik jogképességre, mint be nem jegyzett egyesiilet nem
jogképes. Nem jogképes egyesiilet az olyan, kiilonben meg-
engedett egyesiilet is, a melyet a kizigazgatasi hatésag a joge
képesség megszerzésében meggatol.

Latjuk tehat, hogy Németorszdgban a kézjog szerint érvé-
nyesen fenndlld egyesiiletek is maganjogilag kétfélék: vagy
jogi személyek, ha azzd akarnak lenni; vagy nem jogképes
egyesiiletek, ha jogi személyek nem akarnak lenni vagy nem
lehetnek azokka. '

A nem jogképes egyesiiletekre ugyan a német ptkonyv
szerint dltalaban a maganjogi tarsasag szabdlyait kell alkal-

* Tanulményok a magy. alt. polg. térvénykdnyv tervezete korébél
(Bpest, 1902.): I. Az egyesiiletrdl és fiiggelék: A franczia egyesiileti tor-
vény s a 14 vonatkoz6 rendeletek és decretumok teljes magyar forditésban. -

** E fogalom kiilon kiemelésének értelmérél 1. Eck Vortriige (Ber-
lin, 1896.) 17. 1., Planck kommentarja ad 61. §.
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mazni, dé mégis bizonyos eltérésekkel, a melyek a nem jog-
képes egyesiiletet valami meghatirozhatatlan kozéplénynyé te-
szik az egyesiilet és egyszerii maginjogi tarsasag kozt, a mely-
nek meghatirozasa mar sok fejtorést okozott a német jogtu-
domanynak.!

Az egyesiiletek jogi személyiségével fiiggnek Ossze azutin
a kovetkezd tovabbi kérdések: a) az egyesiilet végrehajté szer-
veinek tigyleti képvisel hatalma; b) az egyesiilet szerveinek
vagyonjogi feleléssége az egyesiilettel szemben, befelé; ¢) az
egyesiilet — objectiv — feleldssége szerveinek miikodéseért ki-
felé, harmadik személylyel szemben;? végiil d) az egyesiilet
vagyonanak sorsa az egyesiilet megsziinése esetén.®

Osszefoglalva mar most azokat, a miket az egyestileti jog
kiilénbozd részeirSl mondottam, az egyesiileti jog rendszerét a
kovetkezéképen foglalhatjuk ossze: a) az egyesiileti rendészet
n tiszta egyesiileti kozjog; b) az egyesiileti szervezet joga at-
menet a koz- és a maganjog kozt, de helyesen a magdnjog
korébe vonandé; ¢) az egyesiileti vagyonjog tiszta maganjog.

Az egyesiileti szervezetet és az egyestileti vagyonjogot
foglalja Ossze a Tervezet is egyesiileti maganjog elnevezése
alatt.

1 1, Hachenburg Vortrige (Mannheim 1900.) 475.skév. 1L, Planck
Kommentira ad 54 §. — A controversidk koziil csek azt emlitem fel,
hogy a nem jogképes egyesiiletnek passiv perképessége van, de felperes-
ként perben nem #llhat; hétha az ellene inditott perben viszonkeresettel
kivén élni? L. Staudinger Das Vereinsrecht nach dem EGB. (Erlangen,
1897.) 36. 1.

2 Frrdl az érdekes kérdésrdl 1. njabban: Klingmiiller Die Haf-
tung fiir die Vereinsorgane nach §. 31. BGB (Leonhard Studien z. Er-
liuterung 3. fiizet, Breslau, 1900) ; Kriiger Die Haftung der juristischen
Personen aus unerlaubten Handlungen (Berlin, 1901.)

3 Wz a kérdés sem az irodalomban, sem a térvényhozisokban nines
kellskép kifejtve. Pedig itt az u. n. successiv vagyonjognak az &roklési
joggal teljesen pérhuzamos részével van dolgunk, a melyben ugyanazok
a kérdések varnak megoldasra, minta meghalt ember hagyatékanak el-
rendezésénél. Jelesiil : a haramlisra jogosultnak (iigyleti vagy térvényes)
kijeldlése; a haramlé vagyon megszerzése (ipso jure hérulds? vissza-
utesités ?) ; a szhlloményos felel8ssége az egyesiilet tartozisaiért sth. L. e
kérdésrél az 1901. ev; franczia torvény alapjan: Hébrard, Du sort des
. biens d'uné-association en cas de dissolufion (Paris, 1902.)
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© . Attérve mar most az egyesiileti jognak de lege ferenda

vizsgilatara, mindenekelStt abba a kérdésbe iitkoziink bele, a
mely oly sokszor gordit nehézséget jogalkotdsaink utjaba,
hogy t. 1. mint allunk az egyesiileti joggal a Magyarorszag és
Horvat- és Szlavonorszagok kozti kozjogi viszony szempont-
jabol ? (id. h. 145. s kov. 11.).

A kérdés irodalmi felvetésének érdeme FEreky Istvant
illeti, a ki mar emlitett értékes tanulmanyaban elészor foglal-
kozik vele.

A kérdés alapja az 1868: XXX. tez., a melynek 10. §-a
sz0 szerint a kovetkezbket rendeli: «Az ipariigy rendezésére
nézve, a hazald kereskedést is ideértve, tigyszintén a nem kéz-
kereseti egyesiletel tigyében, s az tlevélrendszert, az idegenek
folott gyakorlandé renddrséget, az allampolgarsagot és hono-
sitast illetéleg kozos ugyan a torvényhozas, de ezen targyakra
nézve a végrehajtis Horvat-Szlavon és Dalmatorszagoknak tar-
tatik fenn.»

Ezen az -alapon kell vizsgdlnunk, milyen terjedelemben
kozos tehat a magyar dllam ‘egész teriiletére nézve az egyesii-
leti jog torvényhozdsi szabilyozisa.

EBreky azzal a szemrehdnyassal illeti a T. szerkesztoit,
hogy kozjogi botlast kovettek el, mert a kiegyezési térvény
figyelmen kivil hagydsaval az egész egyesiileti jogot a horvat

" autonomia korébe utaltik. Ez a vad ilyen alakjaban mar ma-
giban véve alegnagyobb mértékben valésziniitlen. Mert abban
a kiegyezési tOrvény alapjan csak senki sem fog.kételkedni,
hogy a szoros értelemben vett egyesiileti kézjog vagyis az
egyesiileti rendészet a térvény értelmében mindenesetre kozos
Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok kdzt. A mai jogalla-
pot ugyan ennek is ellent mond, mert hiszen tudjuk, hogy a
mi egyesiileti kozjogunk a beliigyminiszterium gyakorlatan
alapszik, a mely természeténél fogva sem lehet a tarsorszd-
gokra nézve irdnyado: a téarsorszagokban pedig mégmindig az
1852. november 26-ardl kelt csaszari nyilt parancsban foglalt
egyleti tﬁrvény all fenn, a melynek hézagos intézkedéseit a

mazdasa utjan egeszm ki. Ez -azonban csak ﬂbi@@g«tja, ‘ '
\(33 \\‘b *’b‘ b\‘b /'r,/

o
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a magyar dllam nem élt még az 1868: XXX. tez. 10. §-dban
foglalt torvényhozisi felbatalmazissal; nem meritette ki a
«birodalmi» torvényhozdsi hataskért, a mint hogy hiszen a
10. §-ban emlitett tobbi iigyek kozil az utlevélrendszert és az
idegenek felett gyakorlandé renddrséget szintén csak most
veszi egységes szabilyozds ala a magyar tSrvényhozas a kép-
visel6haz elé most terjessztett javaslatokban. Az egyesiileti kz-
jog tehat mindenesetre kozos torvényhozasi szabalyozasra var.
Ereky idézi ugyan Zsogddnek és Thirringnek az el6készité bi-
zottsdg tandcskozasain elejtett egy-egy monddsat,* a mely sze-
rint «az egyesiileti jog a horvat autonomia korébe tartozik;»
de ez a kitétel a szoveg Osszefiiggése szerint nyilvanvaléan
csak az egyesiileti maganjogra vonatkoztathaté. A bizottsag
azonban ezzel a kérdéssel ebben az irdnyban altalaban nem
“foglalkozott, allasfoglaldsra alkalma sem volt és az indokolas
- is teljesen hallgat rola.

Koz_]oga,szalnk e kérdéssel részletesen szintén nem foglal-
koznak. Altaldban véve azt tanultuk kedves kézjogi professzo-
runktél, Lechner Agosttdl, hogy a horvat « egyezmény» 10, §-a
az ugynevezett magasabb vagy dllami rendészet targyait fog-
lalja magaban; ugyancsak Goszthony azt tanitja, hogy ezeket
az tigyeket a torvény a kiilonben autonom «beliigyi igazgatas»
korébdl kiemelve tette torvényhozasilag kozos iigyekké. B te-
kintetben persze figyelembe kell venni, hogy kozigazgatasi gya-
korlatunk értelmében az egyesiiletek belsé joga felett valo
felugyelet és ellendrzés ma szintén az egyesiileti rendészet
korében nyer megolddst s igy az egyesiileti maganjog ebben a
részében mar ezen irok szerint is torvényhozasilag kozos.
A szigoruan vett egyesileti maginjog vagyis az egyesiileti

vagyonjog hovatartozasaval azonban dltalaban nem foglalkoztak.
" 'Ereky mar most azt allitja, hogy az egyesiileti jog, a hogy
mondani szokds, «az egész vonalon», vagyis az egyesiileti va-
gyonjoggal egyiitt tartozik a kozos magyar torvényhozas ko-
rébe. Constatdlva, hogy a torvény elémunkalatai e tekintetben
semmiféle felvilagositast nem tartalmaznak, arra utal, hogy a
10. §-ban felsorolt kiilonbo6z6 targyak nem azért keriiltek egy

* Ptk. bizotts. jkvei VI, fiiz. 287, 289, L.
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paragraphusba, mert beligyek, hanem azért, mert a torvény
azon tigyek utdn, a melyekre nézve a torvényhozas is és a
végrehajtis is kOz6s, egy paragraphusban akarta felsorolni
mindazon tigyeket, a melyekre nézve Horvét- és Szlavonorsza-
goknak a végrehajtas tekintetében autonomidjuk van és csak
a torvényhozas kozos. A kozkereseti egyesiiletekre, a melyek
alatt, mint arra Ereky helyesen utal, az akkor érvényes 1840 :
XVIIL tez. («akozkeresetre 68szeallo tarsasagok jogviszonyairdl»)
terminologidja szerint a kereskedelmi tdrsasdgokat kell érteni,
a torvényhozas és a végrehajtas is kozds, w nem kézkereseti
egyesiiletekre nézve csak a torvényhozds, de ez kiterjed az
egész egyestileti jogra, tehat az egyesiileti maginjogra is, mert
a torvény killsmbséget nem tesz és mert akkoriban kiildmbsé-
get nem is tudtak tenni az egyesiilet kozjogi és maganjogi
létezése kozt.

Mit is jelent az, mikor a torvény azt mondja: «a kozke-
reseti egyesiiletek wgyében» ? Mi az az «iigy» a térvényhozas
nyelvén ? Kétségteleniil mindazon torvényhozasi czélok fogla-
lata, a melyek valamely intézmény szabalyozasédnal felmertil-
hetnek. Nézetem szerint tehat mindazok a czélok, a melyeket
a tdrvényhozsﬁs az egyesiiletek szabalyozasa utjan elérni kivan,
az egyesileti gy korébe tartoznak. Kétségteleniil ide tartozik
az egyesiilet belsd joga, mert ez tisztan az egyesiiletek miiko-
désének a foliétele: kiilénben is az akkor szem eldtt tartott
kozigazgatasi gyakorlat, mint mar emlitettem, ezt a belsd
egyesiileti jogot ugyis az egyesiileti kézigazgatds korébe utalja.

A szoros értelemben vett egyesiileti maginjog vagyis az
egyesiileti vagyonjog terén azonban figyelemmel kell lenniink
arra, vajjon nem iitkoziink-e bele a horvat igazsidgiigyi auto-
nomiaba ? Bzen szabalyok kozill nagyon ovatosan kell kisze-
melni és elvdlasztani azokat, a melyek tisztdn az egyesiiletek
czéljara szolgalnak, azoktél, a melyek az altalanos maganjogi
szabdlyoknak csupan az egyesiiletekre valo alkalmazasai. EbbGl
a szempontbél ma csak egy kétségtelen eldttem; az, hogy az
egyesiiletek jogi személyiségének eldfeltételei, vagyis azok a
feltételek, a melyek mellett az egyesiilet, mint 6nallé jogi
alany léphet be a vagyonjogi forgalomba, szintén a kozos tér-
vényhozas korébe tartoznak. Nem épen azért, mert — mint

17
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Georg Jellinek mondja' — minden személyiség juris publiei
character, hanem azért, mert annak a kérdésnek miképen valé-
eldontése, bogy az egyesiilet jogi személy-e vagy sem, az egye-
siilet életére donté kibatasa van: annak ilyen vagy olyan irany-
ban valé megolddsaval az egyesiileti életet fel lehet virdgoz-
tatni vagy meg lehet bénitani; dénté fontossigu kérdés ez a
jogbiztossagra nézve mind az egyesiiletekkel érintkezésbe 1ép6
idegenek, mind az egyesiiletek kérébe vont tagok szempontja-
bol. Ha tehat a térvényhozas az egyesiiletek tgyét kozossé
tette, semmi esetre sem lehetett szandékaban annak olyan 1é-
nyeges elemét kivenni a kozds torvényhozas aldl, a melynek
az egyesiileti életre ilyen donté hatasa lehetett.

Tamogatisul emlitem kilénben, hogy a német- birodalmi
alkotmany is (4. czikk 16. p.) altaldban véve a Vereinswesen-t
utalja a birodalmi térvényhozas hataskorébe;? s ezt a fogal-
mat pl. Hihnel ® 4gy magyardzza, hogy az magéban foglalja
a maganjogi és a kézjogi szabalyozdst is; az egyesiileti magan-
jogra vonatkozé hataskort most persze elfedia birodalmi alkot-
ménynak 1873-ban tortént valtozisa, mely szerint most mar
az egbsz maganjog a birodalmi térvényhozas korébe esik.

Conclusiém tehat ebben a kérdésben a kovetkezs: Az
egyesiileti.rendészet valamint az egyesiiletek belsé szervezete
a kozbs tOrvényhozds targya; ide kell utalni az egyesiiletek
jogi személyiségének feltételeit is. Az egyesiileti vagyonjog
tobbi szabalyaira nézve azonban esetrél-esetre lesz megvizs-
galandé, vajjon azok specialis egyesileti jogi vagy altalanos

! System der subjectiven 6ffentlichen Rechte 76. és kov. 1l

? Az 1868: XXX. tez. 10. §-a egyébként tobbi részeiben az észak-
német szovetségi alkotmany 4. c2ikk 1. pontjival meglepSen egyezik
(Bundesgesetzblatt 1867. jun. 26.). A 16. pont (sajté és egyesiileti iigy)
ebben a t5rvényben még nem szerepelt; elészér a német szovetség léte-
sitésére Dadennel és Hessennel 1870, nov. 15. kitott egyezménybe jutott
bele; ezt persze 1868-as torvényhozdink még fel nem hasznalhattak ;
de tudtommal méir a Norddeutscher Bund alkotmanyanak targyalisa
alkalmaval felmeriilt erre vonatkozé inditviny s igy keriilhetett bele ez
az «ligy» a mi torvényiinkbe, a mint hogy az 1868 : XXX. tecz. az észak-
német szdvetségi alkotmany felhasznaldsdnak kétségtelen nyomait mu:
tatja.

3 ‘Deutsches Staatsrecht 611. 1:

118



25

maginjogi szabalyok-e, a melyeknek csupan az egyestiletekre
val6 alkalmazdsa forog széban.

A polgari torvénykényv tervezete az egész egyesiileti
maganjogot vette fel szabalyozasa korébe s ezzel azt a latsza-
tot keltheti, mintha ezt az egész materiat a horvat-szlavon
autonémia korébe tartozénak tekintené. Tévedés volna azon-
ban, ha valaki a tervezethdl ilyen kovetkeztetéseket akarna
vonni. A tervezet, mint emlitettem, a kozjogi kérdéssel egyal-
talaban nem foglalkozott s annak semmi iranyban nem pree-
judikalt. A tervezet egyszeriien felallitotta azokat a tételeket,
a melyeket az egyesiileti maganjog szabalyozésara helyesek-
nek, s a codex egészével valé Osszefiiggés szempontjabol is
kivdnatosaknak itélt. Ettol teljesen fiiggetlen az a kérdés, hogy
az egyesiileteknek ez a kivdnatosnak tartott, s a bizottsag ré-
8zérdl Javasolt maganjogi szabalyozasa — a kozjogi szempon-
tok figyelembe vételével -— mennyiben lesz més torvény kere-
tében elhelyezendd ? Annyiban, a mennyiben a tervezetnek ez
& fejezete a magyar birodalmi torvényhozds korébe esé tar-
gyakra is kiterjed, e szabalyozdsnak mindenesetre 6nallé —
birodalmi, vagyis a magyar 4dllam egész teriiletén hatalyos —
torvényben kell megtorténnie.

III. Attérek mar most az egyesiletek Jogképességének kér-
désére, mint a mely az egyesiiletek magénjogi szabalyozdsinak
alapvet6 kérdése. Hogy azonban ezzel foglalkozhassam, az
egyesiileti kozjognak mégis egy tételét elére kell boesatanom,
hogy arra mint biztos bazisra épithessem r4 a maganjogi meg-
olddst; s ez a kérdés az: mindnek képzeljiik a j6v6ben az egye-
siletek kozjogi megalakuldsat?

E tekintetben tisztaban vagyok azzal, hogy az egyesiileti
kézjogban a mai rendszertdl lényegesen eltérs reformot var-
nunk nem lehet, s6t kivinnunk sem szabad, mert a kézponti
korményhatalom éltal az egyesiiletekre gyakorolt befolyasnak
gyengitése a mi bonyolult politikai és tarsadalmi viszonyaink
kézt veszedelmes experimentilds volna az egyseges magyar
dllam létérdekeinek rovasara. .

Lukées Méricz és Szalay Laszlo ugyan idézett tanulma-
nyaikban elkeseredetten kiizdenek az egyesiileti jog terén a
preeventiv rendészeti eljaras ellen. Szalay a szabad egyesiilési
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jogot a sajtészabadsiggal éllitotta parhuzamba; Lukacs Moriez
pedig kesertien emliti «a boldogtalan preeventiv rendszert,
melynek kovetkezetes alkalmazdsa altal az egész orszag egy
nagyszerii fegyintézetté valnék.» De ne feledjilk, hogy ez a
dikaszterialis kormanyrendszer idejében tortént, ma pedig
parlamentarisan felelds kormanyunk van; s hogy maga Szalay
Liaszl6 is csak a concessio rendszere ellen kizdgtt, de nem a
normativ elévizsgalati rendszer ellen, melyet magais jogosult-
nak ismer el, midén azt mondja: «Nem' elég arossz szandéku,
a gonosz egyesiileteket biroilag buntetés alé fogni, hanem sziik-
séges, miszerint mindenik associatio, ha fennallani akar, bizo-
nyos feltételek teljesitésére, azonképen mint a sajtétorvény
esetében ir6, kiadd, koteleztessék a torvényhozas, de nem a
végrehajtohatalom &ltal. Ha 6nok (t. i. a conservativok) ezt
értik praeventiv feliigyelés alatt, akkor szent a béke kozbiink.»
E czikkekbsl egyébként megtudjuk, hogy a kormanyszékek
mér 1847-ben foglalkoztak az egyesiileti torvény megalkotasa-
val, s e végh6l a fennallé egyesiileteket a torvényhatosagok
4ltal dsszeirattak, alapszabalyaikat felkérették ; e torvény eld-
késziiletei azonban megtortek az ellenzék ellenallisén, mely
nem sok job vart a kormény danaida-ajandékatél. Most ily
ellenallastél nem kell tartani, s az egyesiileti t6rvény még sem
tud megsziiletni. Az 1892. februar 22-iki trénbeszéd kijelen-
tése szerint: «korméanyunk az egyesitleli és gyiilekezési jog
rendezését targyazé torvényjavaslatot be fogja nyujtani.» Azéta
ismét egy évtizednél tobb telt el s az egyesiileti — kozjogi —
torvénynek semmi nyoma. Pedig e torvény mieldbbi megalko-
tasa mar az allami egység szempontjabol is kivanatos, hogy
a magyar birodalmi torvényhozds, az eddigi mulasztasok pot-
lasaul, legalabb toltse ki a horvat egyezmény altal fentartott
egységes torvényhozasi hataskor kereteit.

Barmikor alkottagsék is meg ez a torvény, kétségtelen eldt-
tem, hogy az egyesiiletek megalakulisinak ezentul is minden
esetben az allamhatalom kozremikodése mellett kell torténnie
s jelenlegi kozigazgatasi szervezetliink mellett erre természete-
- sen csak egy alkalmas szerv van: Magyarorszdgon a beliigy-
minister, Horvat-Szlavonorszagokban a béan.

S minthogy mai kozigazgatisi gyakorlatunk az egyesiile-
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tek alakuldsa koriil kiillonben is a normativ szabalyokat koveti,
a modern alkotményos éllam kivénalmainak egészben megfeleld
moddon : csakis arrél lehet sz, hogy ez a kozigazgatisi gya-
korlat szabatos, térvényes formuldzasban nyerjen kifejezést,
koriilbelil tgy, a mint az 1867. évi osztrak egyesiileti torvény
is teszi. ~
Més kérdés az, hogy a kézponti kormanyhatosig hatéro-
zatat mennyiben lehet Lozigazgatdsi per targyavd tenni?
Ausztrisban a kérdés kétes. A Reichsgerichtet, mint legfébb
alkotmanyi birésigot, megilleti a hatdrozas a polgarok alkot-
‘ményos jogainak sérelme felett; de ennek a dontésnek csak
mordalis ereje lehet, mert sem reformald, sem pedig semmité
hatalya nines. A kozigazgatasi birésag viszont, a kozigazgatasi
vitds esetekben cassatorius hatalylyal biraskodé Verwaltungs-
gerichtshof, adott esetben hataskorébe vonta az egyesiilet meg-
alakulésit megtagadé ministeri hatarozat feliilvizsgalatét.x —
Nézetem szerint az egyesiileti jog kérdései csak részben alkal- -
masak a kozigazgatasi biraskodésra. Mert végss sorban az allam
biztossaganak megovasardl, tehat discretiondrius, czélszeriiségi
alapokon nyugvé intézkedésekrdl van szé, a melyeknek mér-
legelésére a legalitas szerint eljaré birésag csak kivételesen
lehet hivatva. Legalabb a politikai egyesiileteknél ezek a tekin-
tetek irdnyadok.** A kozigazgatasi birdskodasnak az egyesiileti
jogra valé alkalmazasénal egyébként mellesleg felvetem a kér-
dést, hogy vajjon allithatnank-e fel egységes kozigazgatasi
biraskod4st olyan iigyekben, a melyekben a végrehajtas a hor-
vat-szlavon autonomia kérébe esik ? — a nélkil hogy e kér-
dés megolddsara ez id6 szerint még csak kisérletet is tudnék
tenni. De hiszen mindezeknek a kérdéseknek a magénjogi sza-
balyozds szempontjabsl ninesen jelentéségiik.

Feltehetjlik tehat, hogy ugya mai jogallapot szerlnt vala-
mint & valdészinii j6vendé alakulasa szerint minden esetben
kormanyhatésagi intézkedéssel kiilsgleg is kifejezésre jut az

* Budwinski Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes XI. kotet
3359, sz. L. e kérdésr8! Hugelmann Studien zum &sterr. Vereinsu. Ver-
sammlungsrechte (Graz, 1879) 177.1.; Spiegel id. ért. Jurist. Vierteljahres-
schrift 31. k. 1899. 3.1. b. jz.

**.F kérdésre nézve 1. Rényi id. m. 367. 1.
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egyesiiletek kozjogi megalakulasa. Ezenaz alapon vessik tehat
fel ujra a maganjogi f6kérdést: megmaradjunk-e a mai jog-
allapotnal, a mely szerint minden kozjogilag létezd egyesiilet
eo ipso magénjogi jogi személy, vagy pedig engedjik-e meg
azt, hogy a kozjogilag létesiils egyesiiletek valogathassanak a
kozott, hogy jogi személyek akarnak-e lenni vagy sem ?

Kozbevetsleg itt emlitem meg, hogy a harmadik magyar
joghszgytilés Bozokynak a concessio rendszerére vonatkozé
inditvanyat Vavrik Béla akkori egri torvényszéki elndk, jelen-
leg egyesiiletink tisztelt elnokének véleményes jelentése alap-
jan elvetette, s kimondotta, hogy «jogi személyek létrejotteé-
nek és megsziinésének feltételei a torvényben altalinos szaba-
lyok altal hatarozandék meg, e végh8l tehat kiilonds allami
engedély nem sziikséges». A jogdszgyiilés evvel — a Hoffmann-
féle tervezet mellGzésével — melyet Vayrik véleménye meg-
semmisitd kritikinak vetett ala, a normativ szabalyok rend-
szerének partjara allott, a melyet az utobb késztilt Gydry-féle
tervezet csakugyan kovetett is.

A megalakulas koz- és maganjogi elemeinek szétvalasz-
tasa azonban akkor még nem sikeriilt. A ptkényv tervezete e
tekintetben is vildgos allast foglalt, noha a keresztiilvitel gya-
korlatiassdaga kérdeéses lehet.

A Tervezet szerint csak olyan egyesiilet vélhatik jogi sze-
mélylyé, a mely az egyesiileti kozjog szerint érvényesen meg-
alakul, jogi személylyé valik pedig azaltal, hogy magat a jards-
birésagnal vezetendd egyesiileti konyvbe beiktatja. Csakhogy

" ez a beiktatds nem kotelezs. A kozjogilag fennallo egyesiilet

tetszésére van bizva, hogy bejegyeszteti-e magit vagy sem.
A be nem jegyzett vagyis nem jogképes egyesiileteknek koriil-
beliil ugyanolyan lesz a jogi &lldsuk, mint a német ptkonyv
szerint.

E megoldas legfébb oka, hogy a Tervezet a mindenkori,
tehat minden elképzelheté kozjogi alakulashoz kivan alkalmaz-
kodni. S minthogy e szerint in thesi nincs kizarva, hogy a tor-
vényhozas az egyesiiletek bizonyos fajara nézve az alakuldsi
szabadsagot hozza be, a mely mellett nem lehet tudni, hogy
melyik tarsas alakulat egyesiilet és melyik nem az: a jog-
bizonytalansag kikerilésére szolgal ilyen esetben az a szabily,
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hogy az egyesiilet tetszése szerint valaszthat a jogképesség és
annak hidnya kozt. Ezt az okot csakugyan déntének is kellene
elfogadni.

Csakhogy ma és az altalunk valésziniinek tartott jovében
in praxi ez nem igy lesz, hanem az egyesiileteket mindig kor-
manyhatosagi kdzremiikodéssel valé megalakuldsra fogjuk kény-
szeriteni és akkor avval a jogillapottal allunk majd szemben,
hogy lesznek a térsadalomban korményhatosagilag elismert és
kifelé egyesiiletekként miiksds szervezetek, a melyek azonban
nem mind szitkségkép jogi személyek, hanem a melyeknek jogi -
személyiségérd] eldbb az egyesiileti konyv megtekintése utjan
kell meggy6zddni.

Nem hiszem, hogy ez a bifurcatio ilyen kézjogi rendezés
mellett gyakorlati sziikségletnek felelne meg. Mert semmiképen
sem szolgalhat a jogbiztonsig elémozditasira olyan tétel, a
melynél a kozéletben egységként szerepls szervezetek kétféle
maginjogi elbinds alé esnek. Azon indolentia mellett, a mely-
Iyel népiink a nyilvanos jegyzékek irant viseltetik, ez olyan
bonyodalmakra vezethetne, a melyeket lehetdleg keriilniink kell.

A német polgari t6rvénykonyv szerint is fennall ez a
bifurcatio (bar enyhébb mértékben; mert a mely egyesiilet
alapszabdlyaiban benne van az, hogy jogképességet akar sze-
rezni, az kételezve is van a beiktatasra, holott nalunk a beik-
tatis ekkor is az igazgatdsdg tetszésére van bizva: Tervezet
22—23. §.). Ott ezt fSleg avval indokoltik, hogy a politikai,
szoczidlpolitikai és vallasi egyleteket veszedelmes volna min-
den esetben jogképességgel felruhdzni. A jogképesség az egye-
siilletek sikeres miikodésének egyik féemelSje, melynek segé-
lyével olyan erékifejtésre képesek, a mely eleve meg sem mér--
hetd. Ezért tartottdk Németorszdgban szlikségesnek, hogy a
kormény a kiilonben megengedett politikai stb. egyleteket is
megakadélyozhassa abban, hogy magénjogi jogképességet sze-
rezzenek.

Nem hiszem, hogy ez az ok megéllana vagy jelentiségében
felérne a jogbizonytalansagnak azzal a fokdval, a mely avval
sziikségképen egybe van kotve. Ha az egyesiilet veszélyes az
allamra, akadalyozzuk meg alakuldsat, ha pedig magdbanvéve
nem veszélyes, akkor nem helyes, hogy magéanjogi chicaneok-
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kal gatoljuk meg a sikeres miikodésében. Kiilonben 1s ott van
a feloszlatas joga. S ha egy veszélyes egyesilletnek vagyoni
eréforrasai vannak, akkor azokat bizonyara jogképesség nélkiil
is fel tudja hasznalni. A lényeges gyakorlati killonbség a jog-
képes és nem jogképes egyesiiletek jogviszonyaiban killonben
is gyakorlati eredményében Planck szerint is ! féleg arra redu-
kalédik, hogy a nem jogképes egyesiilet, mint ilyen, ingatlant
nem szerezhet. Nos hat, ha az ingatlan szerzésében rejlik a
veszedelem, korldtozzuk a politikai egyesiileteket altalaban az -
ingatlanok szerzésében épen ugy, mint a franczia egyesiileti
torvény teszi (& mint azt Ereky is javasolja) s a mint ez &
gondolat nalunk a holtkézi térvényekben és az 1895. évi
XLIL. tez.-ben (9. §.) a jévében elismerendd felekezetek tekin-
tetében mar kiilonben sem ismeretlen.?

De altaldban véve az a jogdszok véleménye, a minek a-
.német ptkonyv elémunkélatai is kifejezést adnak, hogy har-
madik személyekre nézve csak eldnyds az, ha az egyesiilet nem
jogi személy, hanem csak maganjogi tirsasig.® Mext a jogi sze-
mély esetében csak az egyesiilet vagyona felel az egyestilet tarto-
zésaiért, holott a masodik esetben az Osszes tarsak magan-
vagyona is. Ha ez altalaban véve igy volna, akkor harmadik sze-
mély nem is karosodhatnék abbol, a miért egyletnek nézett egy
olyan alakulatot, a mely maganjogilag csak tarsasag. Csakhogy
ez nem egészen ugy van. A német ptkonyvre nézve, mely e te-
kintetben kifejezett szabalyt nem tartalmaz, Planck azt allitja,
hogy a maganpjogi tarsasagndl is a tarsak korlatozhatjak fele-
16sségiiket a tirsasagi vagyonra és hogy ez & nem jogképes
egyesiileteknél szervezetiiknél fogva altalaban vélelmezendo.
Tervezetink még vilagosabbs tette a helyzetet;. az 1711. §.
szerint ugyanis «harmadik személylyel' szemben ki lehet
kotni, hogy a felelésség a tarsasagi vagyonra szoritkoziky (igaz,

1 Kommentar ad. 54. §. 2. inf.

® Ay ingatlan-szerzési képességet 'bizonyira’ meg kell szoritani a
kiilfsldi egyesiiletek tekintetében is; 1. erre s Altaldban a kilfoldi jogi
személyek joghelyzetére nézve : Mamelok Die juristische Person im inter-
nationalen Privatrecht. (Ziirich, 1900.)

3 Ellenkez6leg, s a mi 4lldspontunk értelmében sz6l Gierke Per-
sonengemeinschaften 14. 1. (L az ott idézett jogeseteket).
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hogy csak esetrél-esetre, minden egyes jogiigylet alkalméval).
Nos, de akkor hdt a legrosszabb esetben is ugyanoda jut a
hitelezé, mintha egylettef allana szemben: igy is, tgy is csak
az egyleti vagyonbol nyerhet kielégitést.

Amde még egy lényeges kiilonbség van tirsasag és egye-
siilet kozt. Az egyesiilet képvisels szerve, mint torvényes kép-
visel6, minden jogligyletet megkothet az egyesiilet nevében és
a képviseleti jog korlatozdsai csak ugy érvényesitheték harma-
dik személy ellenében, ha az egyesiileti kényvbe be vannak
jegyezve ; a maginjogi tarsasagnak ellenben elvileg nines térve-
nyes képviseldje, s minden térs csak a t6bbi meghatalmazassval
kotelezheti a tGbbit vagy a tarsasigi vagyont. Csak ha az egyik
tars igyvivéil van a tarsasagi szerzédésben kijelslve, akkor van
a Tervezet 1710. §-a értelmében «kétség esetében arra is fel
jogositva, hogy tarsait a red bizott tigyvitel korében mas sze-
mélyek irdnydban képviselhesser. Az iigyvivé tars tehat, igaz,
a Tervezet szerint a tobbinek egyuttal vélelmezett meghatalma-
zottja; * de csak «kétség esetében» s a «red bizott igyvitel ko-
rében». Mind olyan korldtozdsok, a melyek a harmadikkal
szemben a kotott tigylet érvényességét nagyon kétessé teszik.

S e mellett nemesak harmadik személyek érdekeirél van
820, hanem az egyesiileti tagok érdekeirsl is. Végre is épen
olyan fontos, hogy az egyesiileti tagok érdekeit védjem az egye-
siilet részérdl valo kizsakményolas ellen, mint az egyesiilettel
szerz6d$ idegenek jogait. Hiszen gondoljunk csak arra, hogy
szép hazankban mennyi tirsulis alakul egyenesen mésok be-
csapasara! Ha mdr most gyanutlan emberek egy beliigyminisz-
terileg jovabagyott egyesiiletbe, a melyet 6nallé szervezetnek,
jogi személynek tekinthetnek, mit sem gyanitva, belépnek s

* Ugyanigy osztrik ptkonyv 1190. §. (kivéve az 1008. §. szerint
sziikséges kiilénleges meghatalmazasokat). A német ptkényv szerint a
kérdés controvers. Planck kommentirja (ad 714. §.) a torvény szévegét
«ermiichtigh zu vertreten» gy magyarizza, hogy ez nem meghatalmazis
a harmadikkal szemben, hanem csak a t5bbi tarssal szemben valé ké-
.telmi jogosultsig arra, hogy az igyvivé térs t6lik meghatalmazdst ko-
vetelhet, vagy velilk szemben mint bizomdnyos jarhat el; Oertmann
{(ad 714. §.) és Cosack (Liehrbuch IL 396. L.} ezzel szemben a rendelkezés-
ben direkt torvényes meghatalmazast latnak.
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azutan az alapszabalyok rossz szerkezete miatt, a mely szan-
dékosan is veszélyezteti az egyes tagok jogait, ki vannak szol-
galtatva az tigyvivék onkényének, a kik &ket esetleg egész va-
gyonuk erejéig* kotelezésekbe godorhatjak, — ez olyan visz-
szdssag, a mely ellen a polgarokat okvetleniil meg kell védeni.

Ezenfeliil tekintetbe kell venni, hogy & magénjogt tarsa-
sag belsé szervezete egyaltalaban nem illik r4 az olyan tdrsu-
lasra, a mely egyesiiletként alakul, a melynek corporativ orga-
pisatioja van. A tarsasag meghatarozott tagok zart korére szo-
ritkozik, barmelyik tag kivdlasa esetén a tirsasag feloszlik
(legfeljebb njra alakulhat), a tirsasagi vagyonbdl a kivals tag
a red esd részt kovetelheti. Az egyesiilet taglétszama pedig
folyton mozgé, hulldmzo tomeg. Az egyesiilet olyan, mint a
folyam, melynek medrét mindig uj meg 1) habok t5ltik be.
Ebbél az ellentétbsl elkeriilhetetlen osszeiitkozések szarmaznak,
ha a nem jogképes egyesiiletekre rakényszeritjiik a kozonséges
tarsasagnak nem reéjuk szabott szabalyozasat. Hisz igaz, hogy
az alapszabalyok, a melyeket ez esetben tarsasagi szerzédés-
nek kell tekinteni, mindezeken részben segithetnek; de hatha
nem segitenek? A legnagyobb complicatiék dllhatnak be tehat
a tagok egymds kozt valé belsd viszonyaban is.

Ezért pl. a porosz Landrecht, a melynek életrevalé gya-
korlatiassaga itt is nyilvanul, a jogképes egyesiiletek s az egy-
szerii societas kozé szintén egy kozépfajt allitott, a Gesell-
schaftot, & melynek belsleg a tagok jogviszonyai kozott cor-
porativ jogai voltak, vagyis az egyesiiletek belsé joga ezekre is
kiterjedt. Ennyiben a porosz Landrechtnek ezek az egyesiiletel
sokkal czélszeriibben voltak szabalyozva, mint a német tor-
vénykonyv nem jogképes egyesiiletei.

Az ilyen hybridumok azonban, a melyek ugy kifelé, mint

* Ha a Terv. 1711, §. szerint megengedjiik a foleldsségnek eseten-
kint kifelé valé korlatozasat, s mésfelsl a mnem jogképes egyesiilet ala-
pitisiban mér benrejlének értelmezziik az figyvive tars olyatén Lkorla-
tozdsat, hogy 6 az tigyvitelben esak az 17 11. §. korlatai kézt jarhat el:
igy az tgyvivék nem fogjak kotelezhetni az ily egyesiilet tagjait az .
elvallalt tagségi jarulékot meghaladé mértékben. De kérdés, hogy e kor-
litozést &ltelaban vagy az adotb esetben igy fogjak-e értelmezni biré-
shgaink ?
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befelé nagy jogbizonytalansiggal jarhatnak, altalaban véve ke-
riilenddk. '

Nézetem szerint tehdt a magénjogi jogképesség szempont-
jabdl is fenn kell tartani a mai rendszert s csak térvényesen
kellgleg formuldzni, hogy t. i. minden a kézjogi szabilyok ér-
telmében megalakult egyesiilet mar ennélfogva jogi személy.

Csakhogy a jovére nézve kozbejdtszik még egy tovabbi
szempont. A

Eddigelé az egyesiileti alapszabalyokat csak a beligy-
miniszterium vizsgalta 4t. Minthogy azonban a Tervezet, he-
lyesen, a belsé egyesiileti jogot a birdsagok feliigyeletére bizza :
ennélfogva sziikséges, hogy a birésigok is méar elére tudomast
szerezzenek azon alapszabalyok Jogszeriiségérdl, a melyek alap-
jan majd az egyesiileti perekben eljarni lesznek hivatva. Bzért
az alapszabdlyokat kettds vizsghlat ala kell vetni: kozigazga-
tasi és biréi vizsgalat ald.

E mellett sokszor hangzott fel panagz, hogy nem lehet
tudni, hogy kivel kossén az ember az egyesiilet nevében szer-
z6dést ? Az egyesiilettel érintkezésbe 1ép6 tigyfél sohasem tud--
hatja, kit valasztott meg a kozgyiilés az egyesiilet képviseljé-
nek, jogos volt-e ez a valasztds stb. Nem ismerheti a képvise-
- leti jog korlatozasait, ha tobb képvisel§ van, azt a médot, a
melyet hatdrozataik hozatalénal kovetniok kell (a mit a ke-
reskedelmi tarsasagnal czégjegyzésnek szoktunk nevezni). Mind-
ezért kivanatos, hogy ezeket a jogviszonyokat nyilvédnos jegy-:
z6kb6] kozhitelességgel lehessen megismerni. Erre szolgal az
egyesiileti konyv vezetése, a mely legezélszeriibben a birésa-
gokra bizando, a melyre nézve a Tervezet csakugyan részletes
szabalyokat allitott fel.

E két okn4l fogva helyes a Tervezet alléspontja, hogy az
egyesiiletek csak az egyesiileti kényvbe valé beiktatédssal sze-.
rezzenek jogképességet, a mely beiktatdst megel6zi az alapsza-
balyoknak egyfels] kozigazgatasi, masfelsl birsi feliilvizagalata.
Csakhogy mig a Tervezet az egyestileteknek tetszésére bizza a
beiktatast, azt nézetem szerint kotelezdvé kellene tenni. S mint-
hogy én azt hiszem, hogy kotelezettségek kikényszeritésénél.
sokkal egyszeriibb- és hatalyosabb a kézvetlen kézigazgatasi
intézkedés, mint a birsigolds utjan valé kozvetett kényszer:
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legegyszeriibbnek tartanam, ha a beliigyminiszter az egyesiileti
alapszabalyok lattamozésa utén azokat beiktatds végett azonnal
hivatalbd] kiildené meg az illetékes birésdgnak.

Hogy pedig iddbelileg se legyen kiilonbség az egyesiilet
kozjogi megalakulasa és jogi személyiségének megszerzése kozt,
ki lehetne mondani (ez az eszme a bizottsagban merilt fel
Thirring szerkeszt6 részérdl), hogy az egyesiilet kozjogi 1éte is
csak a birésagi beiktatds idejétél fogva szamit. Van is mar
erre példa az eurépai torvényhozasban, és pedig a spanyol
1887. évi egyesiileti jog, kombinalva az 1889. évi spanyol polgari
torvénykonyvvel, vezet erre az eredményre, hogy t. i. a pro-
vinezia egyesiileti jegyzékébe vald beiktatissal vélik az egye-
siilet kozjogilag megengedetté és egyuttal maganjogilag jogi
személylyé.*

Ezzel nalunk, tgy mint ma, teljesen, id6beli kiilonbség
nélkiil egybeesnék a megengedett egyesiiletek mikédése a jogi
személyiséggel és egyaltalan nem volna sziikségiink a jogképes
egyesiiletek kétéltii és kétes értékil alakulatira. Ennek meg-
feleléen természetesen az egyesiilet jogi személyiségének meg-
sziinése is egybe kell, hogy essék az egyesiiletek kozjogi meg-
sziinésével. A Tervezet alapelveinek teljesen logikus alkalma-
zésival itt is killonboztet az egyesiilet jogképességének elvesz-
tése és az egyesiilet kozjogi megszinése kozt. Az egyesiilet
kozjogi milkodése tulélheti jogi személyiségének haldlat. Ha ez
a Tervezet szempontjabol teljesen kovetkezetes is, az emlitet-
tem gyakorlati szempontbdl itt is egyesiteniink kell az egye-
giilet koz- és maganjogi sorsat.

Csak még egy megjegyzést. A Tervezet a vagyoni valla-
latra alakult egyesiiléseket kizdrja a jogképesség megszerzésé-
bél. A német ptkényv szerint azok kiilon allami engedélyezés-
gel valhatnak jogi személyekké. A Tervezet ezt feleslegesnek
tartotta. Teljesen elegendének tekinti a torvény altal felallitott.
kiilonboz6 alakzatokat s jelesiil a részvénytarsasagot, mint alta-
lénos egyesiileti modellt arra, hogy a sziikséges vallalati, gaz-
. daségi tarsulatok megtalaljak a nekik megfeleld alakulast.
Magam is azt hiszem, hogy -kereskedelmi térvényink valla-

* Loening id. cz.
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lati formai e czélra teljesen kielégiték.Féleg, ha a kisebb kor-
latolt feleldsségii tokevallalkozds elGsegitésére a térvényhozas
netaldn behozza a korlatolt felel§sségii tarsasag, a Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung intézményét is, feltételezem, hogy
olyan cautelakkal, hogy nilunk ne lehessen alkalmazni azt a
német szojatékot, a melyet e tarsulatok roviditett jelzésére:
G. m. b. H.-ra alkalmaztak, hogy az ¢ Gesellschaft mit betrii-
gerischen Hintergedanken,

Ennek az allaspontnak, a mely a gazdasigi czélu egyesii-
leteket kirekeszti a kozonséges egyesiiletek sorabol, természe-
tesen eldfeltétele, hogy az egyesiileti térvény is mondja ki

“azt, hogy ilyen czélu tarsuldsok kozonséges egyesiiletek alak-
jaban meg nem alakulhatnak.

Minthogy a t. teljes iilés figyelmét mar is a megengedett
hatiaron tul farasztottam, a bels§ egyesiileti jog kérdéseire
ezuttal nem térhetek ra. Ezek a kérdések kiilonben olyanok,
hogy azoknak biralé méltatdsa a gyakorlati élet igen behaté
ismeretét tételezi fel. Bn az egyesiileti jog terén tapasztalato-
kat csakis a jogaszegylet szolgalatdban szerezhettem, a Magyar
Jogaszegylet pedig, noha folytonosan fontos és nagyjelents-
8égii jogi kérdésekkel foglalkozik, abban a szerencsés helyzet--
ben van, hogy egyesiileti jogi kérdések nem igen szoktak életé-
ben eléfordulni. Szivbél kivanom, hogy az egyesiilet ezentul
is minél ritkdbban keriiljon érintkezésbe az egyesiileti joggal.
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