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T. teljes-ülés! 

I. Polgári törvénykönyvünk tervezete az egyesületekre 
vonatkozó szabályozásában különbséget tesz az egyesületi köz-
jog és az egyesületi magánjog közt és csak az utóbbit vonja 
szabályozása körébe. Ez az eljárás megfelel több újabbkori 
egyesületi jogi törvénynek; így különösen az 1868. évi szász 
törvény a jogi személyekről, az 1869. évi bajor törvény az 
egyesületek magánjogi viszonyairól és főleg a német birodalmi 
polgári törvénykönyv is csupán az egyesületi magánjog szabá-
lyozására szorítkozik. Mai előadásom szintén csak az egyesü-
leti jognak erre a részére terjed ki; mielőtt azonban ezen 
magánjogi egyesületi jog alapkérdéseinek fejtegetésére térhet-
nék át, tisztáznunk kell e különböztetés jelentőségét és e czél-
ból egy futó pillantást kell vetnünk arra, hogy az állam álta-
lában minő különböző czélok elérése végett, minő különböző 
irányokban foglalkozik az egyesületi élet szabályozásával? 

Előre kell bocsátanom, hogy az egyesületek fogalma úgy 
a mint az az újabb törvényhozásokban jelentkezik, szűkebb, 
mint az azelőtt szokásos testület fogalma. Ha a testület elne-
vezést általában mindennemű személyösszességre alkalmazzuk, 
a mely az állami életen belül önálló egységként lép fel: úgy 
az egyesületeket, mint szabadon alakuló magántestületeket 
kell szembeállítanunk a kényszertestületekkel. E kényszertes-
tületek fogalma alá kell vonnunk egyfelől a köztestületeket, 
vagyis azon személyösszességeket, a melyeket az állam ható-
sági jogkörrel szervez (ide tartoznak az általános önkormány-
zat szervein kívül a hivatásos önkormányzat testületei is, a 
különböző kamarák, ipartestületek stb.; valamint az egyházak 
s a magukban véve hatósági teendőkkel el nem látott, de az 
egyházak hatósági szervezetébe beillesztett congregátiók is); 
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másfelől a kényszerűen alakuló magántestületeket, a melyek 
egy bizonyos gazdasági érdekcsoport tagjait azon gazdasági ág 
sikeres művelése végett olyképen vonják közösségbe, hogy 
vagy az egész érdekcsoportot kényszerítőleg foglalják össze pl. 
a betegsegélyző pénztárak, vagy bizonyos majorizálást enged-
nek a kisebbség felett, pl. az ármentesítő társulatok, vagy végűi 
a szabadon alakuló testületet fennállásában kényszerrel bizto-
sítják olyképen, hogy a tagságot valamely ingatlan tulajdonával 
egyesítik vagyis reáltagságot állapítanak meg, pl. az önkéntesen 
alakuló közérdekű öntözőcsatorna-társaságok (1900: XXX. t.-cz. 
5., 9. §.). • 

Mindezeket a testületeket a kényszer mozzanata lényege-
sen megkülönbözteti a szabadon alakuló testületektől. S noha 
el kell ismernünk, hogy a Beseler alapította germánjogi Ge-
nossenschaftstheorie, a melyet Gierke oly óriási apparátussal 
mélyített ki, a testületek közös jogviszonyainak kiderítésével 
nagy szolgálatot tett is a tudománynak: mégis a testületek e 
kétféle csoportja közös törvényhozási szabályozásra nem al-
kalmas. 

A kényszertestületekkel szemben az egyesületek, mint a 
szabad társulás nyilvánulásai, azt a formát jelentik, a mely-
ben a társadalom a közösségi érdekeket az állam által absor-
beált terjedelmen túlmenőleg megvalósítja. Ez által válnak az 
egyesületek a társadalmi élet fontos szerveivé, mint Stein 
Lőrincz, a ki ma is, majd negyven évvel egyesületi jogi köny-
vének* megírása után, e tanok egyik legnagyobb theoretikusa, 
nevezi: Organe der freien Selbstverwaltung, 8 ugyancsak más-
felől a társadalmi élet átalakulásának, az uralomra törő új tár-
sadalomnak úttörőivé, úgy hogy méltán mondhatta róluk egyik 
kiváló publiczistánk,Lukács Móricz már 1847-ben :** «Hitem az, 
hogy az egyesületi jogban termékeny magva rejlik egy új és a 
mostaninál jobb társadalmi rendszernek, a mely közvetlenül 
az ügyefogyottak érdekeit a hatalmasok önkényétől s közvetve 

* Dr. Lorenz Stein (Die Verwaltungslehre, I. Theil 3. Abtheilung) 
Die vollziehende Gewalt, Dritter Theil: Das System des Vereinswesens 
und des Vereinsrechts. II. kiadás Stuttgart, 1869. 25. 1. 

** Ellenőr, politikai zsebkönyv, a pesti ellenzéki kör megbízásából 
szerkeszti Bajza, 1847. 134. 1. 



ezeket az ínség zaklatta népnek vak dühétől fogja megóvni. 
1 Igenis, én az egyesületi elvben többet látok a haladás és reform 

hatalmas eszközénél, én attól a társadalmi rendnek egykori 
megmentését várom.» 

Ily módon, hogy az organikus társadalmi theoria köréből 
merítsek hasonlatot, az egyesületek az állam testének szöve-
teiként jelentkeznek, a melyek ezen állami test sejtegyedeit 
közös functióra egyesítik. Ezek a társadalmi szövetek már most 
lehet, hogy az állami életre közömbösek; lehet, hogy azt jóté-
konyan segítik elő; de kóros alakjukban viszont kelevényekké 
mérgesedhetnek, a melyek az állami szervezet egészséges mű-
ködését megtámadják. ' 

1. Az egyesületek ezen elfajulásának megakadályozására 
s általában az uralkodó társadalomnak az egyesületekben rejlő 
veszedelem ellen való védekezésére szolgál az egyesületi jog 
egyik ága, az egyesületi rendészet vagy a mint Stein nyomán 
nevezni szokták, az állami vagy külső egyesületi jog. 

Ennek az egyesületi rendészetnek két fő iránya lehet: 
vagy pusztán megtorló, repressiv, vagy pedig egyúttal megelőző, 
prseventiv is. 

A pusztán repressiv egyesületi rendészet nem törődik 
azzal, hogy az egyesületek miként alakulnak; de mihelyt bár-
minő egyesülés ellenkezésbe jut az állami jogrenddel, az állam 
megtorló intézkedések útján az egyesület további működését" 
megakadályozza. Ebben a rendszerben tehát külső jellel fel-
ismerhető egyesületek nincsenek, az egyesületek beleolvadnak 
a társas érintkezés egyéb alakzataiba. Ezt a teljes egyesületi 
szabadságot követik az angol-amerikai jogrendszerek, s ezt 
követi az 1901. évi egyesületi törvény óta Francziaország 
is (a congregátiók kivételével), ellentétben előző törvényho-
zásával, a mely az egyesületi szabadságnak egyenes nega-
tiója volt. 

A prseventiv egyesületi rendészet ezzel szemben már 
magát az egyesületi működést is olyan jognak tekinti, a mely 
csak bizonyos, előre meghatározott és hatósági közreműködés 
mellett megalakult közjogi alanyt illethet meg. 

Ennek a rendszernek ismét két ágazata van. Vagy telje-
sen az államhatalom önkényétől függ, hogy minő alakulatnak 
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adja meg az egyesületi működés jogát; ekkor az engedélyezés, 
concessió rendszerével állunk szemben. Vagy pedig maga az 
állam elvileg elismeri a polgárok egyesülési jogát és biztosítja 
őket arról, hogy a megfelelő biztonsági követelmények betar-
tása mellett e jog gyakorlását nem fogja tőlük megtagadni, 
előbb azonban a hatóság constatálni kívánja, hogy ezek az 
előfeltételek csakugyan megvannak-e ? Ez az előzetes vizsgálat 
rendszere, a melyet normativ szabályok rendszerének is mon-
danak.1 

E tekintetben érdekes jelenség, hogy az engedélyezés rend-
szere egyaránt közös az újkori absolut rendőrállamban éppen 
úgy, mint a természetjogi theoriában és az azt követő törvény-
hozásokban. Hiszen mind a kettő, habár más-más úton, gya-
korlati eredményében az állami omnipotentiára ju t : az abso-
lut állam a fejedelem isteni jogán, a természetjog pedig az 
államalkotó szerződés alapján. Hobbes a Leviathánhan éppen 
úgy, mint Rousseau a Contrat Social-ban azt tanítja hogy az 
állam szabad egyesülés ugyan, de a társadalmi szerződés által 
azután az egyesek lemondtak arról a szabadságról, hogy az 
államtól független egyéb szervezeteket alkothassanak.2 E theória 
felhasználásával a franczia forradalmi alkotmányok is a leg-
szélsőbb mértékben szorítják meg az egyesületek alkotását, 
úgy, hogy a napoleoni uralomnak azután könnyű volt a forra-
dalom tanain építeni tovább az egyesületi jogot vagyis inkább 
annak az ellenkezőjét, a mire nézve jellemző, hogy az egyesü-
leti jog egyszerűen a code pénal paragraphusaiban lelte szabá-
lyozását. (291—294. §.)s 

1848 óta azonban, a doctrinair liberalizmuson épülő alkot-
mányszervezkedések általában az állampolgári jogok közé ve-
szik fel az egyesülési szabadságot, így az 1848. évi frankfurti 

. 1 Di-, L. Spiegel: Entstehung und. Entligung der Vereine (Juris-
tische Vierteljahresschrift 31. kötet 1899., 1—2. 1.). 

2 L. Loening Vereins- und Versammlungsfreiheit cz. czikkét a 
Conrad-féle Handwörterbuch der Staatswissenschaftenban, mely az egye-
sületi jog történetéről jó tájékozást nyújt. 

3 L. a régebbi franczia egyesületi jog rövid összefoglalását Thilo 
Das preussische Vereins- und Versammlungsrecht (Breslau 1865) czímü 
füzetének függelékében. 

100 



7 

német parlament a Grundrechte der Deutschen közt emlegeti, 
és ugyancsak az 1867. évi osztrák Staatsgrundgesetz 12. czik-
kébe felvette; de a czélszerü állami berendezkedés biztosítá-
sára e jog gyakorlását mindenütt a normatív szabályok rendsze-
rének vetik alá, a melynek teljes keresztülvitelét az 1867. évi 
•osztrák egyesületi jogi törvény nyújtja.1 E szerint minden 
egyesületnek hatósági tudomásulvétel mellett kell ugyan meg-
alakulnia, de a hatóság a megalakulást csak akkor tilthatja meg, 
ha az egyesület «nach seinem Zwecke oder nach seiner Ein-
richtung gesetz- oder rechtswidrig, oder staatsgefáhrlich ist.» 

Nálunk az egyesületek megalakulása tudvalevőleg a kor-
mányhatóságok gyakorlata szerint, a mely az 1873. és 1875. évi 
belügyminiszteri rendeletekben 2 nyert kifejezést, alapszabá-
lyaiknak belügyminiszteri láttamozásától függ; a nem szabály-
szerűen alakult egylet működésében való részvétel az 1898. 
(1136. eln.) évi belügyminiszteri rendelet értelmében kihágás-
ként büntetendő. 

belügyminiszteri láttamozás külső alakjában ugyan a 
concessio rendszerére emlékeztet, közjogászaink egyhangú taní-
tása szerint8 azonban a láttamozás nem concessio, hanem csak 
a törvényszerű alakulás ellenőrzése. Az egyesülési jog, a mint 
Kényi4 helyesen mondja, nem vezethető ugyan le az 1848. évi 
III. tcz. 32. §-ában biztosított «egyéni szabadság«-ból, de 
igenis folyik az 1848. évi alkotmányunk egész szelleméből. 
Egyébiránt ez a jog törvényes elismerést is nyert a nemzeti-
ségi egyenjogúság tárgyában hozott 1868: XLIV. tcz.-ben, a 
mélynek 26. §-a a következőleg szól: «Valamint eddig is jogá-
ban állott bármely nemzetiségű egyes honpolgárnak épen 
úgy mint a községeknek, egyházaknak, egyházközségeknek: úgy 
ezentúl is jogában áll saját erejökkel vagy társulás utján alsó, 

1 1S67. nov. 15. törv. lt. G. Bl. Nr. 134.; jó kiadása a Tezner 
által szerkesztett^ a Manz-féle törvénygyűjteményben. 

2 1873. ápr. 29-én 1394. sz. a. kelt belügymin. rend. az egyesüle-
tek ellenőrzése tárgy. (Rend. Tára 131. 1.) ; 1875. május 2-án. 1508. JB. M. 
eln. sz. körrendelet az egyletek tárgy, (utóbbi közölve az 1898. évi Rend. 
Tárában a fent id. 113íj. eln. rend. kapcsán). 

3 L. különösen Kmety: Magyar közigazg. jog III. kiad. 356. 1. 
4 A magyar gyülekezési jog, Bpest, 1901. 89. 1. " 
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közép és felső tanodákat felállítani. E végből, s a nyelv, mű-
vészet, tudomány, gazdaság, ipar és kereskedelem előmozdítá-
sára szolgáló más intézetek felállítása végett is, az egyes hon-
polgárok az állam törvényszabta felügyelete alatt társulatokba 
vagy egyletekbe összeállhatnak, és összeállván szabályokat alkot-
hatnak, az államkormány által helybenhagyott szabályok értel-
mében eljárhatnak, pénzalapot gyűjthetnek» stb. Ez a törvé- f 
nyes szabály hiven kifejezésre juttatja egyesületi rendészetünk 
egész szervezetét, a mely az egyesülési szabadság mellett az 
állami felügyeletben s különösen az alapszabályok állami hely-
benhagyásában nyilatkozik. 

A belügyminiszteri rendeletek is a szabályozás irányául 
mindig kiemelik, «hogy fentartassék az egyesülés szabadsága», 
«nem lehet szándékom a szabad egyesülési jogot korlátolni» 
stb. (1873. E.), s az 1875-ik évi rendelet kiadását a miniszter 
éppen azzal indokolja, hogy «az egyesülési jog egyike az állam-
polgárok legbecsesebb jogainak és én éppen azért feladatom-
nak azt tekintem, hogy ezen jognak élvezetét mentül köny-
nyebbé tegyem.» A belügyminisztérium állandó gyakorlata 
szerint csakugyan az egyesületek megalakulását csak akkor 
tagadja meg, ha czéljuk jogellenes vagy ha szervezetük nem 
felel meg a jogbiztosság követelményeinek. Más kérdés, hogy 
a. belügyminiszter ezen ellenőrző működését nálunk egyéb nem 
garantálja, mint a miniszteri felelősség. . 

Ha már most a jog az előzetes vizsgálat rendszerében az 
egyesület alakítását ilyen külső feltételekhez köti, kérdés, milyen 
társulások azok, a melyeknek ily módon kell megalakulniok, 
hogy a tilos egyesületek büntetése alá ne essenek? Jelesül, mi 
különbözteti meg a tulajdonképeni egyesületi működést a tár-
sulásnak egyéb nemeitől, az egyszerű, habár rendszeres társas 
összejövetelektől ?* 

* Stein Lőrincz (id. h. 63. és köv. 11.) különbséget tesz társaság 
(Gesellschaft) és egyesület (Verein) közt. Társaság általában az olyan ala-
kulat, a melynél a közös működéssel elérendő czél nem terjed túl az 
egyes tagok magánérdekein (pl. szórakoztatás, vagyongyűjtés); egyesület 
pedig az olyan, a mely czéljánál fogva a közérdeket érinti. Ez megfelelne 
annak a különböztetésnek, a melyet az 1901. évi franezia egyesületi 
törvény a magánérdekű és közérdekű egyesületek közt lesz. Ez azonban 
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A Code pénal erre nézve teljesen külső, mechanikus kri- ' 
tériumokat állított fel: egyesületnek tekint minden olyan tár-
sulást, a mely legalább husz személyből áll és naponként vagy 
előre meghatározott napokon gyül össze. (291. §.) S habár 
Guizot már 1834-ben kifejezte e §-ra nézve azt a reményét, 
hogy az «ne figurera pas éternellement ,dans les lois d'un 
peuple libre»,* az mégis 1901-ig fenmaradt (még jóval súlyos-
bítva az 1834. évi törvény által). . 

A legtöbb törvény azonban eltekint külső kritériumok 
felállításától. Általában két mozzanat az, a melylyel az egye-
sület a közérdekre veszélyessé válhatik s a melynél fogva 
állami ellenőrzés alá kerül. Az egyik, ha olyan czélt követ, a 
mely tagjainak egyéni életviszonyain túlterjed és a társadalmi 
életbe nyúlik bele; a másik ily mozzanat pedig, ha czélját csu-
pán a tagok egyéni életviszonyaira terjeszti is ki (pl. dalkörök, 
tornaegyesületek stb.), de nyilt szervezeténél fogva megvan a 
lehetősége annak, hogy ez a működés előre meg nem határo-
zott személyek egész körét vonhatja be az egyesület működé-
sébe. Itt általában véve nem lehet éles határvonalakról szó; 
hasonló a kérdés ahhoz, hogy mikor lesz az egyes fák csoport-
jából erdő? Itt csak bizonyos, a rendőri hatóság discretionális 
mérlegelésére bizott uszó határokkal kell beérnünk. 

Meg kell említenünk azonban, hogy a pusztán gazdálko- , 
dásra összeálló társulásokat a modern jogfejlődés egyáltalán 
felszabadítja az egyesületi rendészet alól, ha az e czélra. fel-
állított és rendszerint bírósági legalitási ellenőrzés alatt álló 
egyesületi formákban alakulnak. Ilyen formák nálunk: a rész-
vénytársaság és a szövetkezet. Azok az egyesületek tehát, a 
melyekről itt szó van, főleg az úgjmevezett eszmei czélu egye-
sületek (politikai, közmivelődési, jótékonysági, társas egyle-
tek stb.). Nálunk azonban nincsen olyan jogtétel, a mely meg-
a felvetett kérdés szempontjából nem czélra vezető felosztás; mert az 
egyesületi rendészet kétségtelenül túlterjed a közérdekű egyesületek körén 
és bizonyos korlátok közt megragadja a tisztán magánérdekű társu-
lásokat is. ' 

* Idézi Szalay László a Pesti Hírlapba az egyesületi jogról 1847-ben 
irt nagybecsű czikksorozatában (Publicistikai dolgozatok, Pest 1847. II. k. 
245. és köv. 1.). 
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gátolná azt, hogy gazdasági czélu egyesületek ne alakulhassa-
nak meg a közönséges egyesületi formák alatt. E tekintetben 
a részvénytársasági forma és a közönséges egyesületi forma 
közt teljes a viszonosság. A mint egyfelől báTminő czélu egye-
sület megalakulhat részvénytársaság formájában s ezzel kivon-

. hatja magát a rendészeti felügyelet alól,1 azonképen bárminő 
gazdasági czélu egyesület megalakulhat a közönséges egyesü-
leti formában (hiszen az 1875. évi belügyminiszteri rendelet 
külön is kiemeli a «nyerészkedési czélu egyleteket»), mint 
ilyen kereskedelmi üzletet is folytathat és ez esetben az egyéni 
czégek közé, veendő fel, a mint azt Lévy Béla titkártársam 
a kereskedelmi jog elhatárolásáról tartott előadásában meg-
győzően fejtegette.2 

Hogy jól van-e ez így, az más kérdés.8 A közönséges 
egyesületek rendszerint híjával vannak mindazoknak a garan-

- tiáknak, a melyeket a korlátolt felelősség mellett történő tár-
sas üzletkezelés megkíván. Meg is van belügyi kormányunk-
ban a nizus, hogy a gazdasági egyesületeket lehetőleg átszo-
rítsa a kereskedelmi jog terére és a kereskedelmi társaságok 
alakjának felvételére kényszerítse.1 Mindazonáltal még tömér-
dek nálunk főleg az apró biztosítási egylet (temetkezési, beteg-
segélyző, kiházasítási egyletek). Igaz, hogy ezeknek a mükö-

- dését az országos gazdasági munkás- és cselédpénztár mihama-
rább fel fogja magába szivni, főleg az 1902: XlV.tcz. által tör-
tént kiterjesztés folytán. Hogy azonban az ilyen apró biztosító 
egyletek még egyre alakulnak, annak bizonysága a belügy-
miniszternek újabban kiadott rendelete,5 a mely a jövőre ala-

1 Ellenk. Barna Ptk. bizotts. jkvei VI. füz. 269. 1. L. e kérdésről 
általában Meszlény Arfchur Egyesület cz. czikkét a Márkus-féle Magyar 
Jogi Lexikon III. kötetében (127. 1.). . 

2 Dr. Lévy Béla: A kereskedelmi jog elbatárolásának kérdése 
kereskedelmi törvényünk revisiója szempontjából. (Jogászegyl. Ertek. 
180. füz. 53. s köv. 11.). . 

~ 0 L. De lege ferenda Ptk. bizotts. jkvei VI. füz. 285—293. 11. és 
Terv. indokolása I. k. 85—88. 11. 

4 Lányi Ptk. bizotts. jkvei VI. füz. 289. 1. Ez azonban nem követ-
kezetesen érvényesülő álláspont, 1. Lévy id. b. 55. 1.** 

3 1901. febr. 16. 18,705. sz. rend., idézve a Márkus-féle Magyar 
, Magánjog (Grill-féle törvénykiadás) I. k. 113. lapján. 
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kuló kiházasítási egyletek alapszabályainak belügyminiszteri 
láttamozását egyenesen megtagadja és azokat czégjegyzés vé-
gett a törvényszékhez utasítja. Az ezek által okozott bajokon 
egyébiránt segíteni fog a biztosító magánvállalatokról alakuló 
törvény, melynek tervezete ezeket az apró egyleteket is az állami 
biztosító hivatal ellenőrzése alá kívánja helyezni. Ily irányú in-
tézkedések történtek ujabban Ausztriában is, a hol, mint arra 
Márkus Dezső tagtársunk figyelmeztetett, éppen most adatott 
ki egy miniszteri rendelet,* a mely szerint az olyan egyletek, 

. a melyek nem csupán tetszés szerint megszavazható segélyt 
nyújtanak, hanem határozott esemény beálltakor valamely ösz-
szeg fizetésére kötelezik magukat, mint biztosító intézetek nem 
esnek az általános egyleti jog alá. 

2. Mig ez az egyesületi rendészet az egyesületnek az állami 
érdekek szempontjából való ellenőrzését jelenti, addig az egye-
sületi jog egy másik ágának az a czélja, hogy az egyesület 
működését a tagokkal szemben és a tagoknak jogait az egye-
sülettel szemben törvényes garantiákkal védje. Az egyesületi 
jognak ez a része az úgynevezett belső egyesületi jog. Ezen 
belső egyesületi jog határozza meg nevezetesen, hogy milyen 
szabályok szerint "alakúi az egyesületen belül a közös czél 
elérésére irányuló közös akarat és miként történik ezen közös 
akaratnak végrehajtása. Ezek a szabályok adják az egyesület 
szervezetét vagy alkotmányát, 

Helyesen nevezhetjük az egyesület szervezetét alkotmány-
nak, mert minden egyesület kicsiben az állami közösséget tük-
rözteti vissza s valóságos állami mikrokosmos, a mely, mint-
hogy szabad egyesülésről van szó, szükségképen a köztársaság 
typusát fejezi ki. 

Kérdés már most, hogy a belső egyesületi jogban a közjog 
vagy a magánjog terén állunk-e? 

Ne gondoljunk most vagyonjogi viszonyokra. Lehetnek egye-
sületek, a melyekben a tagok vagyonilag semmiképen sincsenek 
érdekelve és mégis nagy jelentőségű rájuk nézve, hogy az egye-
sületi életben részt vehessenek és annak irányítására az őket 

* 1902. nov. 19-iki osztrák belügymin. rend., Neue Preie Presse 
1902. decz. 2. szám. -
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megillető befolyást gyakorolhassák. Gondoljunk csak arra. mi-
lyen erkölcsi hatása van annak, ha valakit egy nagy társadalmi 
tekintélylyel biró egyesület tagjai közül kizár; mennyire érde-
kében lehet egy közhasznú egyesület tagjának, hogy ez az 
egyesület czéljával ellenkező eljárásba ne bocsátkozzék. Az 
erkölcsi reputátió megóvása, fontos ethikai érdekek védelme 
forog itt koczkán. Pusztán erre a térre szorítkozva vessük hát 
•fel újra a kérdést: köz- vagy magánjoggal van-e itt dolgunk? 

Ha a magánjogot a vagyonjoggal azonosítjuk, akkor az 
ilyen egyesületi belső, alanyi jogok, a melyekben a tagoknak köz-
vetve sincs vagyoni érdekük, szintén kivül esnének a magán-
jogok körén. A magánjogban azonban nemcsak vagyoni, hanem 
családi jogok is vannak, a családi közösség tagjainak egymás-
hozv való jogviszonyai. Ezekhez hasonlít legjobban a tiszta, 
vagyoni elemedtől megtisztított belső egyesületi jog. Kétség-
telen, hogy itt ethikai tartalmú alanyi jogok megvédéséről van 
szó, a melyeket a magánjogok önálló fajaként állíthatunk a 
vagyoni és a családi jogok mellé; ezek a jogok azonban annyi-
ban szenvednek váltósáét, hogy nem egyes egyénekkel szem-
ben, hanem egy közösséggel szemben állanak fenn és annak 
követelményeihez képest módosulnak. Hiszen az egyesületnek 
tagjaival szemben az egyesület hatáskörén belül hatalmi jogai 
vannak, a melyeknél fogva jogot alkothat és pedig törvényi 
jogot a statutum, szokásjogot az egyleti observantia alakjában ; 
ez a hatalmi jog azonban nem hatósági jog, hanem a magán-
hatalomnak egy különleges jelensége.* A belső egyesületi jog 
felépítése, belső szerkezete tehát közjogi jellegű; érvényében, 
fennállásában azonban magánjogi hatású. Ezért leghelyesebb 
azt mondanunk, hogy a belső egyesületi jog, az egyesület szer-
vezetének, alkotmányának joga a köz- és magánjog mesgyéjén 
áll; átmenet a két jogterület közt: «privatrechtliches Social-
recht» Gierke elnevezése szerint.** Helyesen ismerte fel a 
belső egyesületi jognak ezt a jellegét a porosz Landrecht (II. r. 

* Gierke. Die Genossensckaftstkeorie und die deutsche Reckts-
sprechung. Berlin 1887. 164., 185. 1. 

** Personengemeinsckaften und Vermögensinbegriffe in dem Ent-
wurfe eines BGB (Bekker-Eischer Beitráge 18. füz.) 4. 1. 
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6. cz.), a midőn az erre vonatkozó szabályozást rendszerileg 
a családjog és a cselédjog után helyezi el, a közjogra, jelesül 
a rendek jogára való átmenetképen. Ugyancsak ezt a rend-
szert fogadta el a német I. Entwurf-fal szemben egy névtelen 
szerző által szerkesztett ellenjavaslat, a mely szintén az örök-
lési jog után egy külön könyvben tárgyalja az egyesülétek,,az 
alapítványok és az államkincstár jogállásának jogát.* 

Mégis, ez átmeneti természetét nem tekintve, a belső egyesü-
leti jog túlnyomó jellegénél fogva a magánjog terére tartozik 
és azért polgári törvénykönyvünk tervezete is helyesén sorozta 
ezeket a szabályokat az egyesületi magánjog körébe. 

Ha már most kérdezzük: hol van ma nálunk ez a belső 
egyesületi jog? erre az a felelet: az egyesületek alapszabályai-
ban. Arról pedig, hogy az egyesületeknek csakugyan olyan alap-
szabályaik legyenek, a melyek szervezetük jogszerű működését 
lehetővé teszik s az újonnan belépő tagok jogos érdekeit az egye-
sület alkotmányában garantálják: minálunk szintén az egye-
sületi rendészet körében a belügyminisztérium gondoskodik.' 
Addig az alapszabályokat nem láttamozza, a míg azok a belső 
egyesületi jog minden fontosabb kérdésére nézve határozott 
intézkedést nem tartalmaznak. Hogy e tekintetben a belügy-
minisztérium milyen messzemenő gondoskodást fejt ki, arra jel-
lemző példát mondhatok egyesületünk életéből: a belügyminisz-
térium ugyanis az utolsó közgyűlés által módosított alapszabá-
lyainkat láttamozván, hozzátette, hogy «azigazgató-választmány 
minden határozata — az eléje utalt ügyekben azonban halasztó 
hatály nélkül — a közgyűléshez felehbezhető.» Ugyanígy sza-
batos alapszabályszerü rendelkezést szokott kívánni a minisz-
térium az egyesületi közegeknek az egyesülethez való vi-
szonyáról stb. — Sőt ma a belső egyesületi jognak nem-
csak megalkotása, hanem érvényesítése is a belügyminisztérium 
hatáskörébe tartozik. A belügyminisztérium ugyanis fentartja 
magának a felügyeletet arra nézve, hogy az egyesületek alap-
szabályaik értelmében járjanak el és ezt a jogot minden 
egyes egyesület részéről az 1875. évi rendeletben foglalt irány-

* Reichsgesetzbuch über das Privatrecht, von * * , , Archív für 
bürg. Eecht 1895. évf. 
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elvek IX. pontjának az alapszabályokba való felvétele által 
külön is elismerteti. Ennélfogva, mihelyt az egyesület e szer-
vezeti követelmények ellen vét, pl. a közgyűlés nem volt helye-
sen összehiva, a közgyűlés az egyesületi czélon túlmenő vagy 
törvénytelen határozatot hozott, egyes tagot szavazati jogától 
megfosztottak, az elnök nem helyesen constatálta a többséget, 
egyes tagot jogos ok nélkül az egyesületből kizártak stb., — 
minden ilyen esetben a sértett tag panaszára a belügyminiszter 
az illető közgyűlési határozatot megsemmisíti. 

Ilyképen ma a belső egyesületi jog, a mennyiben nem a 
bíróságok elé utalt vagyonjogi követelések érvényesítéséről van 
szó, nálunk teljesen a közigazgatási jog terén áll. Minthogy, 
azonban itt a helyes felfogás szerint mégis alanyi magánjogok 
megóvása forog koczkán, sokkal helyesebb a belső egyesületi 
jogot is a bíróságok oltalma alá helyezni, vagyis külsőleg is a 
magánjog alkotó részévé tenni úgy, a mint azt a ptkönyv ter-
vezete is teszi. 

3. Az egyesületi életnek azonban ezek mellett van még 
egy harmadik irányzata is, a mely jogi szabályozásra szorul s 
ez az egyesületi vagyonjog. Ez szabja meg, hogy az egyesületi 
működés megvalósításához szükséges vagyonjogi viszonyok 
tekintetében mi az egyesületnek jogállása egyfelől befelé saját 
tagjai irányában, másfelől kifelé másokkal szemben. Az egye-
sületi jognak ezt a részét rendszerint he szokták olvasztani a 
már említett belső egyesületi jogba; én azonban külön veszem 
figyelembe, mert itt ismét az egyesületnek kifelé ható műkö-
déséről, harmadik személyekhez való vonatkozásairól van szó, 
de nem társadalmi működéséről, a melyet az egyesületi ren-
dészet szabályoz, hanem arról, hogy az egyesület milyen mó-
don vehet részt a vagyonjogi forgalomban. 

A megoldandó főkérdés itt az : hogy az egyesületi czélra 
szolgáló vagyonjogi viszonyok függetlenek-e az egyesület tag-
jaitól vagy sem, más szóval: önálló jogalany, magánjogi jogi 
személy-e az egyesület vagy sem 9 Hogy mit jelent az, ha azt 
mondom, hogy az egyesület jogi személy, azt ehhen a gyüle-
kezetben tovább fejtegetnem felesleges, noha e kérdésből az 
elméleti kétségek egész raja röppen is felénk. 

Csak azt kell hangsúlyoznom, hogy téves azoknak a fel-
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fogása, a kik az egyesület fogalmához megkívánják, hogy ma-
gánjogi jogi személyisége legyen* Az egész franczia és angol 
jogfejlődés ellentmond ennek a felfogásnak. Nagyon is elkép-
zelhető, hogy-az egyesület társadalmilag önálló szervezetképen 
működik a nélkül, hogy vagyonjogilag is külön jogalany volna. 
Még az- olyan egyesületnek sem kell szükségképen magánjogi 
jogi személyiséggel felruházva lennie, a mely a közjog terén 
mint elismert jogalany, mint közjogok és közkötelezettségek 
hordozója tűnik fel. Lehet az egyesületnek választó képessége, 
lehetnek alanyi közigazgatási jogai a nélkül, hogy ehhez a 
magánjogi jogalanyiságot kellene megkívánnunk. A közjogi-és 
magánjogi személyiségnek ilyetén kettéválasztása nem isme-
retlen fogalom; hiszen erre a legszembeötlőbb példát már a 
római jogi filiusfamilias jogállásában láttuk, a ki teljes köz-
jogi jogképesség mellett, a peculium intézményén kívül, a 
vagyonjogi képességnek — legalább activ vonatkozásában, 
teljesen híjával volt. 

Mi tehát vagyonjogilag az olyan egyesület, a mely nem 
jogi személy? Más szabályok hiányában egyszerű magánjogi 
társaság, societas. A magánjogi társaság római jogi értelem-
ben puszta belső szerződéses vagyonjogi viszony a társak közt, 
a melynek harmadik személyekre semmi kihatása sincsen, 
vagyis a társaság activái a tagokat a jogközösség szabályai 
szerint illetik, a mint a kötelezettségek is a társakat egyenként 
terhelik, úgy azonban, hogy bármelyik tag a többit csak külön 
meghatalmazás alapján kötelezheti. A római jogi societastól 
némileg különbözik és a jogi személyiséghez bizonyos közele-
dést mutat a magánjogi társaság modern fogalma, a mely a 
germánjogi Gemeinschaft zur gesammten Hand elvein épül ( 

fel s a mely már az osztrák ptkönyvben is jelentkezik (1202. §.), 
de teljes kifejlesztését a porosz Landrecht után a német ptkv.-
ben lelte, a melyet e tekintetben Tervezetünk is követ. E szerint 
a társasági vagyon bizonyos tekintetben (pl. a hitelezőkkel 
szemben) dologi erővel egyesített külön vagyontömeg, a mely 
különbözik az egyes tagok magánvagyonától; a társasági ügyek 
vitelére jogosított társnak pedig harmadik személyekkel szem-

* Kmety id. h. 354. 1. . - . / 
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ben töbn-kevesebb képviseleti hatalma van, a melynél fogva 
az egyes tagokat külön meghatalmazás nélkül is kötelezheti. 
De még ha a magánjogi társaságnak ilyen egységesebb szerve-
zetet adunk is, az még mindig nem önálló jogalany, nem jogi 
személy. Már pl. — közbevetőleg említve — a kereskedelmi 
társaságok szabályozása még tovább megy. A közkereseti társa-
ság nemcsak a Gesammte Hand összes jellemző tulajdonságait 
viseli magán, hanem a czég külső jele alatt valósággal önálló 
jogalanyként lép fel, a mennyiben czége alatt, még a telek-
könyvben is, jogokat szerezhet, kötelezettségeket vállalhat, felpe-
res* és alperesként perben állhat, minek folytán Nagy Ferencz 
egyenesen a jogi személyek közé sorolja s még az óvatos 
Windscheid is azt mondja, hogy ezzel a magyarázattal köny-
nyebben oldhatók meg a vitás' kérdések, mint az ellenkező 
álláspont szerint.* 

Térjünk vissza tehát alapkérdésünkre : mi határozza meg, 
hogy az egyesület jogi személy-e vagy sem 9 

Erre nézve általában kétféle álláspont lehetséges: vagy 
egybeesik az egyesület magánjogi jogi személyisége az egye-
sület közjogi megalakulásával úgy, hogy minden közjogilag 
elismert egyesület már ennél fogva ipso jure jogi személy, 
vagy pedig a magánjogi személyiség elnyerésének még további 
feltételei vannak. Mind a két megoldás ismét összefüggésbe 
hozható az egyesület közjogi megalakulásának mind a három 
rendszerével, a miből a combinatiók egész sokasága származ-
hatik. 

Ha az első rendszer körében az egyesületalakítási szabad-
ságot párosítjuk az ipso jure való magánjogi személyiséggel: 
előttünk áll a System der freien Körperschaftsbildung, a Be-
seler-Gierke-féle Genossenschaftstheorie ideálja. Felesleges ki-
mutatni, hogy ez a rendszer milyen nagy jogbizonytalansággal 
jár. Hiszen az egyesületalakítási szabadságnál álig tudjuk meg-
különböztetni az egyesület fogalmát a puszta társas össze-
jöveteltől s teljesen hiányzik minden külső kritérium arra, 
hogy adott esetben jogi személylyel van-e dolgunk vagy sem. 
Még Gierke is, e rendszer lelkes apostola, az ingatlanok tekin-

1 * Pandekten VIII. kiad. II. k. §. 407. * -
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tetében kivételt kénytelen tenni* és azt mondani, hogy telek-
könyvi jogokat az egyesületek csak úgy szerezhetnek, ha vala-
mely nyilvános jegyzékbe való bevezetés által jogi létüket 
kétségtelenné teszik. Ezért ez a rendszer a gyakorlatban nagyon 
kevéssé van elterjedve, főleg egyes svájczi kantonok jogában 
él. S minthogy ennél a rendszernél nagyon kétes, hogy vala-
mely egyesület jogi személy-e vagy sem, a svájczi szövetségi 
kötelmi törvény megengedi, hogy minden egyesület magát a 
czégjegyzékbe bejegyeztethesse s ezáltal jogi személy voltát 
hitelesen megállapíthassa. 

Ránk nézve — az első rendszer lehető változatai közül — -
legfontosabb az osztrák jog álláspontja, a mely a közjogi, elő-
vizsgálati rendszerrel combinálja az ipso jure jogi személyi-
ségét. Az osztrák ptkönyv 26. §-a értelmében minden megenge-
dett egyesület jogi személy. Megengedett egyesület alatt pe-
dig — a mint azt Arndts helyesen fejtette ki — csak azt lehet 
érteni, a mely a közjogi törvények értelmében szabályszerűen 
megalakult.** 

Ezt a tételt vallja hazai gyakorlatunk is. Minden egye-
sület, a melynek belügyminiszterileg láttamozott alapszabályai 
vannak, jogi személy. A belügyminiszteri rendeletek értelmé-
ben, ha az alapszabályokat bemutatásuktól számított negyven 
napon belül nem láttamozzák, az egyesület ideiglenesen meg-
kezdheti működését; kérdés tehát vájjon az ilyen ideiglenesen 
működő egyesület is jogi személy-e, és nem áll-e jogi szemé-
lyisége a láttamozás megtagadásának bontó feltétele alatt? 
Meszlény tagtársunk az egyesületekről a Magyar Jogi Lexi-
konba irt czikkében e kérdést úgy dönti el, hogy az egye-
sület a negyven nap elteltével jogi személy lesz s a láttamozás 
megtagadása esetén jogi személyiségét csak ex nunc veszti el, 
vagyis nem visszaható erővel. E kérdés fejtegetésébe gyakor-
lati adatok hiján bele nem bocsátkozom s csak azt ismétleni, 
hogy hazai gyakorlatunk szerint nincsen olyan egyesület, 
a melynek láttamozott alapszabályai vannak és még sem 

* Personengemeinschaften stb. 15. 1. 
** A tétel ugyan az elméletben controvers, 1. Krainz 1900. évi kiadás 

I. k. 209. 1. . 
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jogi személy. Közjogi megalakulás és magánjogi jogképesség 
egybeesik. 

A jogi személyiség megszerzésének másik rendszere, mint 
mondottam, a közjogi, megalakuláson kivül még külön kellé-
keket szab a magánjogi jogképesség elnyerésére úgy, hogy e 
rendszer szerint vannak közjogilag fennálló egyesületek, a 
melyek magánjogilag nem jogi személyek. Ezek a kellékek 
pedig ismét vagy külön concessió, a corporativ jogok adomá-
nyozása az állam részéről privilégium útján, vagy pedig bizo-
nyos normativ feltételek betöltése, a mely esetben minden 
egyesület jogi személy lehet, ha bizonyos legalitási kellékeket 
igazol, a melyek a vele való jogviszonyba lépésre nézve ele-
gendő garantiákat nyújtanak. E normativ kellékek fenforgá-
sának igazolása általában előzetes vizsgálaton alapuló ható-
sági cselekménynyel, rendszerint valamely nyilvános jegyzékbe, 
egyesületi könyvbe való bejegyzéssel történik és az egyesület 
jogi személyisége ettől számít. ' 

Concessióhoz köti az egyesület jogi személyiségét az angol 
jog. Az egyesület szabadon jöhet ugyan létre, de jogi sze-
mélylyé csak azáltal lesz, ha a király order in council útján 
corporationnak nyilvánítja. Hasonló az amerikai jogrendszerek 
álláspontja.* Ez a példa mutatja, hogy az egyesületek magánjogi 
jogképességének engedélyezése semmi összefüggésben sincs az 
egyesületi szabadsággal vagy az alkotmányossággal, a mint ezt 
már a l l l . magyar jogászgyülós tárgyalásain Teleszkyvel szemben, 
éppen az angol jogra való hivatkozással Concha mutatta ki.** 

. A normativ rendszer főpéldái pedig az 1901-évi franczia 
egyesületi jogi törvény és a német polgári törvénykönyv. 
. A franczia törvény, a mely a congregatiókat olyan szigorú-

sággal sújtotta, egyébként a legnagyobb szabadságot engedi az 
egyesületeknek. Az egyesülétek a rendészet szempontjából tel-
jesen szabadon alakulhatnak. Minden egyesület alapszabályait a 
préfetnél bejelentheti s ezáltal bizonyos korlátolt jogképességet 
szerez (úgy hogy szerzési képessége a tagsági járulékokra van 
szorítva). Ezenkívül a közczélokat szolgáló egyesületeket a 

* L. ezekről Loening id. czikkét. 
** 1872. évi jogászgyűlés évkönyve II. k. 35. 1. . 
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köztársasági elnök közérdekű egyesületekké nyilváníthatja, mi-
által azok teljes jogképességet nyernek, az ingatlanok szerzésé-
nek kivételével. A franczia törvényt egyébként részletesen ismer-
teti és szószerinti fordításban is közli Dr. Ereky István,* a ki csak 
legutóbb tünt fel a magyar jogi irodalomban nagy készültség-
gel irt munkájával, a mely többek között az egyesületi jognak 
igazán becses monographikus feldolgozását nyújtja. 

A német ptkönyv az itt szóban forgó, nem gazdasági czélú 
egyesületekre nézve a normatív szabályok rendszerét fogadta 
el, a melynél fogva ezek az ideális czélú egyesületek a bíróság 
által vezetett egyesületi könyvbe való bejegyzés utján nyernek 
jogi személyiséget. A közigazgatási hatóság azonban ellenmon-
dással megakadályozhatja a jogi személyiség megszerzését 
az olyan egyesületeknél, a melyek közjogilag tilosak vagy el-
tilthatok; ezenkívül a közjogi tilalomra való tekintet nélkül a 
megengedett politikai, szocziálpolitikai** vagy vallási egyesüle-
teket is tetszés szerint megakadályozhatja abban, hogy jogké-
pességet szerezzenek. " 

A német ptkönyv szerint minden egyesület alapszabályai-
ban kimondhatja, hogy jogi személy akar-e lenni vagy sem ; 
ha kimondja, hogy az akar lenni, akkor köteles magát be-
jegyeztetni. Ha azonban az alapszabályok értelmében nem 
pályázik jogképességre, mint be nem jegyzett egyesület nem 
jogképes. Nem jogképes egyesület az olyan, különben meg-
engedett egyesület is, a melyet a közigazgatási hatóság a jog-
képesség megszerzésében meggátol. • 

Látjuk tehát, hogy Németországban a közjog szerint érvé-
nyesen fennálló egyesületek is magánjogilag kétfélék: vagy 
jogi személyek, ha azzá akarnak lenni; vagy nem jogképes 
egyesületek, ha jogi személyek nem akarnak lenni vagy nem 
lehetnek azokká. 

A nem jogképes egyesületekre ugyan a német ptkönyv 
szerint általában a magánjogi társaság szabályait kell alkal-

* Tanulmányok a magy. ált. polg. törvénykönyv tervezete köréből 
(Bpest, 1902.): I. Az egyesületről és függelék: A franczia egyesületi tör-
vény s a rá vonatkozó rendeletek és decretumok teljes magyar fordításban. 

** E fogalom külön kiemelésének értelméről 1. Eck Vortrage (Ber-
lin, 1896.) 17. 1., Plánok kommentárja ad 61. §. 
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mázni, dé mégis bizonyos eltérésekkel, a melyek a nem jog-
képes egyesületet valami meghatározhatatlan középlénynyé te-
szik az egyesület és egyszerű magánjogi társaság közt, a mely-
nek meghatározása már sok fejtörést okozott a német jogtu-
dománynak.1 

Az egyesületek jogi személyiségével függnek össze azután 
a következő további kérdések: a) az egyesület végrehajtó szer-
veinek ügyleti képviselő hatalma; b) az egyesület szerveinek 
vagyonjogi felelőssége az egyesülettel szemben, befelé; c) az 
egyesület — objectiv — felelőssége szerveinek működéseért ki-
felé, harmadik személylyel szemben;2 végül d) az egyesület 
vagyonának sorsa az egyesület megszűnése esetén.8 

Összefoglalva már most azokat, a miket az egyesületi jog 
különböző részeiről mondottam, az egyesületi jog rendszerét a 
következőképen foglalhatjuk össze: a) az egyesületi rendészet 
a tiszta egyesületi közjog; b) az egyesületi szervezet joga át-
menet a köz- és a magánjog közt, de helyesen a magánjog 
körébe vonandó; c) az egyesületi vagyonjog tiszta magánjog. 

Az egyesületi szervezetet és az egyesületi vagyonjogot 
foglalja össze a Tervezet is egyesületi magánjog elnevezése 
alatt. 

1 L. Hachenburg Vorträge (Mannheim 1900.) 475. sköv. 11., Planck 
Kommentára ad 54. §. — A controversiák közül csak azt említem fel, 
hogy a nem jogképes egyesületnek passiv perképessége van, de felperes-
ként perben nem állhat; hátha az ellene inditott perben viszonkeresettel 
kíván élni ? L. Staudinger Das Vereinsrecht nach dem EGB. (Erlangen, 
1897.) 36. 1. 

a Erről az érdekes kérdésről 1. ujabban: Klingmüller Die Haf-
tung für die Vereinsorgane nach §. 31. BGB (Leonhard Studien z. Er-
läuterung 3. füzet, Breslau, 1900); Krüger Die Haftung der juristischen 
Personen aus unerlaubten Handlungen (Berlin, 1901.) 

3 Ez a kérdés sem az irodalomban, sem a törvényhozásokban nincs 
kellőkép kifejtve. Pedig itt az u. n. successiv vagyonjognak az öröklési 
joggal teljesen párhuzamos részével van dolgunk, a melyben ugyanazok 
a kérdések várnak megoldásra, mint a meghalt ember hagyatékának el-
rendezésénél. Jelesül: a liáramlásra jogosultnak (ügyleti vagy törvényes) 
kijelölése; a háramló vagyon megszerzése (ipso jure hárulás ? vissza-
utasítás?); a szállományos felelőssége az egyesület tartozásaiért stb. L. e 
kérdésről az 1901. évj franczia törvény alapján: Hébrard, Du sort des 
biens d'uné-.associatio'n en cas de dissolution (Paris, 1902.) 
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r II. Áttérve már most az egyesületi jognak de lege ferenda 
vizsgálatára, mindenekelőtt abba a kérdésbe ütközünk bele, a 
mely oly sokszor gördit nehézséget jogalkotásaink útjába, 
hogy t. i. mint állunk az egyesületi joggal a Magyarország és 
Horvát- és Szlavonországok közti közjogi viszony szempont-
jából ? (id. h. 145. s köv. 11.). 

Á kérdés irodalmi felvetésének érdeme Ereky Istvánt 
illeti, a ki már emiitett értékes tanulmányában először foglal-
kozik vele. 

A kérdés alapja az 1868: XXX. tcz., a melynek 10. §-a 
szó szerint a következőket rendeli: «Az iparügy rendezésére 
nézve, a házaló kereskedést is ideértve, úgyszintén a nem. köz-
kereseti egyesületek ügyében, s az útlevélrendszert, az idegenek 
fölött gyakorlandó rendőrséget, az állampolgárságot és hono-
sítást illetőleg közös ugyan a törvényhozás, de ezen tárgyakra 
nézve a végrehajtás Horvát-Sziavon és Dalmátországoknak tar-
tatik fenn.» 

Ezen az alapon keli vizsgálnunk, milyen terjedelemben 
közös tehát a magyar állam'egész területére nézve az egyesü-
leti jog törvényhozási szabályozása. 

Ereky azzal a szemrehányással illeti a T. szerkesztőit, 
hogy közjogi botlást követtek el, mert a kiegyezési törvény 
figyelmen kivűl hagyásával az egész egyesületi jogot a horvát 
autonómia körébe utalták. Ez a vád ilyen alakjában már ma-
gában véve a legnagyobb mértékben valószinütlen. Mert abban 
a kiegyezési törvény alapján csak senki sem fog. kételkedni, 
hogy a szoros értelemben vett egyesületi közjog vagyis az 
egyesületi rendészet a törvény értelmében mindenesetre közös 
Magyarország és Horvát-Szlavonországok közt. A mai jogálla-
pot ugyan ennek is ellent mond, mert hiszen tudjuk, hogy a 
mi egyesületi közjogunk a belügyminisztérium gyakorlatán 
alapszik, a mely természeténél fogva sem lehet a társorszá-
gokra nézve irányadó : a társországokban pedig még mindig az 
1852. november 26-áról kelt császári nyilt parancsban foglalt 
egyleti törvény áll fenn, a melynek hézagos intézkedéseit a 
közigazgatási gyakorlat — magánúton nyert tö^giji^jiS^wsze-
rint, — az 1867. évi osztrák egyesületi törraxfö analóg 
mazása utján egészíti ki. Ez azonban csákói t blxWíyitja, 1 
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a magyar állam nem élt még az 1868: XXX. tcz. 10. §-ában 
foglalt törvényhozási felhatalmazással; nem merítette ki a 
«birodalmi» törvényhozási hatáskört, a mint hogy hiszen a 
10. §-ban emiitett többi ügyek közül az ntlevélrendszert és az 
idegenek felett gyakorlandó rendőrséget szintén csak most 
veszi egységes szabályozás alá a magyar törvényhozás a kép-
viselőház elé most terjesztett javaslatokban. Az egyesületi köz-
jog tehát mindenesetre közös törvényhozási szabályozásra vár. 
Ereky idézi ugyan Zsögödnek és Thirringnek az előkészítő bi-
zottság tanácskozásain elejtett egy-egy mondását,* a mely sze-
rint «az egyesületi jog a horvát autonomia körébe tartozik;» 
de ez a kitétel a szöveg összefüggése szerint nyilvánvalóan 
csak az egyesületi magánjogra vonatkoztatható. A bizottság 
azonban ezzel a kérdéssel ebben az irányban általában nem 
foglalkozott, állásfoglalásra alkalma sem volt és az indokolás 
is teljesen hallgat róla. ' 

Közjogászaink e kérdéssel részletesen szintén nem foglal-
koznak. Általában véve azt tanultuk kedves közjogi professzo-
runktól, Lechner Ágosttól,hogy a horvát «egyezmény» 10. §-a 
az úgynevezett magasabb vagy állami rendészet tárgyait fog-
lalja magában; ugyancsak Goszthony azt tanítja, hogy ezeket 
az ügyeketa törvény a különben autónom «belügyi igazgatás» 
köréből kiemelve tette törvényhozásilag közös ügyekké. E te-
kintetben persze figyelembe kell venni, hogy közigazgatási gya-
korlatunk értelmében az egyesületek belső joga felett való 
felügyelet ós ellenőrzés ma szintén az egyesületi rendészet 
körében nyer megoldást s igy az egyesületi magánjog ebben a 
részében már ezen irók szerint is törvényhozásilag közös. 
A szigorúan vett egyesületi magánjog vagyis az egyesületi 
vagyonjog hovatartozásával azonban általában nem foglalkoztak. 

Ereky már most azt állítja, hogy az egyesületi jog,ahogy 
mondani szokás, «az egész vonalon», vagyis az egyesületi va-
gyonjoggal együtt tartozik a közös magyar törvényhozás kö-
rébe. Constatálva, hogy a törvény előmunkálatai e tekintetben 
semmiféle felvilágositást nem tartalmaznak, arra utal, hogy a 
10. §-ban felsorolt különböző tárgyak nem azért kerültek egy 

* Ptk. bizotts. jkvei VI. fűz. 287., 289. 1. 
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paragraphusba, mert belügyek, hanem azért, mert a törvény 
azon ügyek után, a melyekre nézve a törvényhozás is és a 
végrehajtás is közös, egy paragraphusban akarta felsorolni 
mindazon ügyeket, a melyekre nézve Horvát- és Szlavonorszá-
goknak a végrehajtás tekintetében autonómiájuk van és csak 
a törvényhozás közös. A közkereseti egyesületekre, a melyek 
alatt, mint arra Ereky helyesen utal, az akkor érvényes 1840: 
XVHI. tcz. («a közkeresetre összeálló társaságok jog viszonyairól») 
terminológiája szerint a kereskedelmi társaságokat kell érteni, 
a törvényhozás és a végrehajtás is közös, a nem közkereseti 
egyesületekre nézve csak a törvénj'hozás, de ez kiterjed az 
egész egyesületi jogra, tehát az egyesületi magánjogra is, mert 
a törvény külömbséget nem tesz és mert akkoriban külömbsé-
get nem is tudtak tenni az egyesület közjogi és magánjogi 
létezése közt. 

Mit is jelent az, mikor a törvény azt mondja: «a közke-
reseti egye sületek ügyében» 9 Mi az az «ügy» a törvényhozás 
nyelvén? Kétségtelenül mindazon törvényhozási czéiok fogla-
lata, a melyek valamely intézmény szabályozásánál felmerül-
hetnek. Nézetem szerint tehát mindazok a czéiok, a melyeket 
a törvényhozás az egyesületek szabályozása utján elérni kiván, 
az egyesületi ügy körébe tartoznak. Kétségtelenül ide tartozik 
az egyesület belső joga, mert ez tisztán az egyesületek műkö-
désének a föltétele: különben is az akkor szem előtt tartott" 
közigazgatási gyakorlat, mint már emiitettem, ezt a belső 
egyesületi jogot úgyis az egyesületi közigazgatás körébeutalja. 

A szoros értelemben vett egyesületi magánjog vagyis az 
egyesületi vagyonjog terén azonban figyelemmel kell lennünk 
arra, vájjon nem ütközünk-e bele a horvát igazságügyi auto-
nómiába? Ezen szabályok közül nagyon óvatosan kell kisze-
melni és elválasztani azokat, a melyek tisztán az egyesületek 
czéljára szolgálnak, azoktól, a melyek az általános magánjogi 
szabályoknak csupán az egyesületekre való alkalmazásai. Ebből 
a szempontból ma csak egy kétségtelen előttem; az, hogy az 
egyesületek jogi személyiségének előfeltételei, vagyis azok a 
feltételek, a melyek mellett az egyesület, mint önálló jogi 
alany léphet be a vagyonjogi forgalomba, szintén a közös tör-
vényhozás körébe tartoznak. Nem épen azért, mert —1 mint 
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Georg Jelűnek mondja1 — minden személyiség juris publici 
character. hanem azért, mert annak a kérdésnek miképen való 
eldöntése, hogy az egyesület jogi személy-e vagy sem, az egye-
sület életére döntő kihatása van : annak ilyen vagy olyan irány-
ban való megoldásával az egyesületi életet fel lehet virágoz-
tatni vagy meg lehet bénítani; döntő fontosságú kérdés ez a 
jogbiztosságra nézve mind az egyesületekkel érintkezésbe lépő 
idegenek, mind az egyesületek körébe vont tagok szempontjá-
ból. Ha tehát a törvényhozás az egyesületek ügyét közössé 
tette, semmi esetre sem lehetett szándékában annak olyan lé-
nyeges elemét kivenni a közös törvényhozás alól, a melynek 
az egyesületi életre ilyen döntő hatása lehetett. 

Támogatásul emlitem különben, hogy a német' birodalmi 
alkotmány is (4. czikk 16. p.) általában véve a Vereinswesen-1 
utalja a birodalmi törvényhozás hatáskörébe;2 s ezt a fogal-
mat pl. Háhnel8 úgy magyarázza, hogy az magában foglalja 
a magánjogi és a közjogi szabályozást is; az egyesületi magán-
jogra vonatkozó hatáskört most persze elfedi a birodalmi alkot-
mánynak 1873-ban történt változása, mely szerint most már 
az egész magánjog a birodalmi törvényhozás körébe esik. 

Conelusióm tehát ebben a kérdésben a következő: Az 
egyesületi,rendészet valamint az egyesületek belső szervezete 
a közös törvényhozás tárgya; ide kell utalni az egyesületek 
jogi személyiségének feltételeit is. Az egyesületi vagyonjog 
többi szabályaira nézve azonban esetről-esetre lesz megvizs-
gálandó, vájjon azok speciális egyesületi jogi vagy általános 

1 Syptem der subjectiven öffentliclien Kechte 76. és köv. 11. 
2 Az 1868: XXX. tcz. 10. §-a egyébként többi részeiben az észak-

német szövetségi alkotmány 4. czikk 1. pontjával meglepően egyezik 
(Bnndesgesetzblatt 1867. jun. 26.). A 16. pont (sajtó és egyesületi ügy) 
ebben a törvényben még nem szerepelt; először a német szövetség léte-
sítésére Badennel és Hessennel 1870. nov. 15. kötött egyezménybe jutott 
bele; ezt persze 1868-as törvényhozóink még fel nem használhatták; 
de tudtommal már a Norddeutscher Bund alkotmányának tárgyalása 
alkalmával felmerült erre vonatkozó indítvány s így kerülhetett bele ez 
az «ügy» a mi törvényünkbe, a mint hogy az 1868: XXX. tcz. az észak-
német szövetségi alkotmány felhasználásának kétségtelen nyomait mu-
tatja. 

3 'Deutsches Staatsrecht 611. L-
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magánjogi szabályok-e, a melyeknek csupán az egyesületekre 
való alkalmazása forog szóban. " 

A polgári törvénykönyv tervezete az egész egyesületi 
magánjogot vette fel szabályozása körébe s ezzel azt a látsza-
tot keltheti, mintha ezt az egész materiát a horvát-szlavon 
autonómia körébe tartozónak tekintené. Tévedés volna azon-
ban, ha valaki a tervezetből ilyen következtetéseket akarna 
vonni. A tervezet, mint emiitettem, a közjogi kérdéssel egyál-
talában nem foglalkozott s annak semmi irányban nem prse-
judikált. A tervezet egyszerűen felállította azokat a tételeket, 
a melyeket az egyesületi magánjog szabályozására helyesek-
nek, s a codex egészével való összefüggés szempontjából is 
kívánatosaknak itélt. Ettől teljesen független az a kérdés, hogy 
az egyesületeknek ez a kívánatosnak tartott, s a bizottság ré-
széről javasolt magánjogi szabályozása — a közjogi szempon-
tok figyelembe vételével— mennyiben lesz más törvény kere-
tében elhelyezendő ? Annyiban, a mennyiben a tervezetnek ez 
a fejezete a magyar birodalmi törvényhozás körébe eső tár-
gyakra is kiterjed, e szabályozásnak mindenesetre önálló — 
birodalmi, vagyis a magyar állam egész területén hatályos — 
törvényben kell megtörténnie. 

III. Áttérek már most az egyesületek jogképességének kér-
désére, mint a mely az egyesületek magánjogi szabályozásának 
alapvető kérdése. Hogy azonban ezzel foglalkozhassam, az 
egyesületi közjognak mégis egy tételét előre kell bocsátanom, 
bogy arra mint biztos bázisra építhessem rá a magánjogi meg-
oldást; s ez a kérdés az: minőnek képzeljük a jövőben az egye-
sületek közjogi megalakulását? . 

E tekintetben tisztában vagyok azzal, hogy az egyesületi 
közjogban a mai rendszertől lényegesen eltérő reformot vár-
nunk nem lehet, sőt kívánnunk sem szabad, mert a központi 
kormányhatalom által az egyesületekre gyakorolt befolyásnak 
gyengítése a mi bonyolult politikai és társadalmi viszonyaink 
közt veszedelmes experimentálás volna az egységes magyar 
állam létérdekeinek rovására. 

Lukács Móricz és Szalay László ugyan idézett tanulmá-
nyaikban elkeseredetten küzdenek az egyesületi jog terén a 
prasventiv rendészeti eljárás ellen. Szalay a szabad egyesülési 
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jogot a sajtószabadsággal állította párhuzamba; Lukács Móricz 
pedig keserűen emliti «a boldogtalan prseventiv rendszert, 
melynek következetes alkalmazása által az egész ország egy 
nagyszerű fegyintézetté válnék.» De ne feledjük, hogy ez a 
dikaszteriális kormányrendszer idejében történt, ma pedig 
parlamentárisan felelős kormányunk van ; s hogy maga Szalay 
László is csak a concessio rendszere ellen küzdött, de nem a 
normatív elővizsgálati rendszer ellen, melyet maga is jogosult-
nak ismer el, midőn azt mondja: «Nem elég a rossz szándékú, 
a gonosz egyesületeket bíróilag büntetés alá fogni, hanem szük-
séges, miszerint mindenik aBsociatio, ha fennállani akar, bizo-
nyos feltételek teljesitésére, azonképen mint a sajtótörvény 
esetében iró, kiadó, köteleztessék a törvényhozás, de nem a 
végrehajtóhatalom által. Ha önök (t. i. a conservativok) ezt 
értik prseventiv felügyelés alatt, akkor szent a béke köztünk.» 
E czikkekből egyébként megtudjuk, hogy a kormányszékek 
már 1847-ben foglalkoztak az egyesületi törvény megalkotásá-
val, s e végből a fennálló egyesületeket a törvényhatóságok 
által összeiratták, alapszabályaikat felkérették; e törvény elő-
készületei azonban megtörtek az ellenzék ellenállásán, mely 
nem sok jót várt a kormány danaida-ajándékától. Most ily 
ellenállástól nem kell tartani, a az egyesületi törvény még sem 
tud megszületni. Az 1892, február 22-iki trónbeszéd kijelen-
tése szerint: «kormányunk az egyesületi és gyülekezési jog 
rendezését tárgyazó törvényjavaslatot be fogja nyújtani.» Azóta 
ismét egy évtizednél több telt el s az egyesületi — közjogi — 
törvénynek semmi nyoma. Pedig e törvény mielőbbi megalko-
tása már az állami egység szempontjából is kívánatos, hogy 
a magyar birodalmi törvényhozás, az eddigi mulasztások pót-
lásául, legalább töltse ki a horvát egyezmény által fentartott 
egységes törvényhozási hatáskör kereteit. 

Bármikor alkottassék is meg ez a törvény, kétségtelen előt-
- tem, hogy az egyesületek megalakulásának ezentúl is minden 

esetben az államhatalom közreműködése mellett kell történnie 
s jelenlegi közigazgatási szervezetünk mellett erre természete-
sen csak egy alkalmas szerv van: Magyarországon a belügy -
minister, Horvát-Szlavonországokban a bán. 

. S minthogy mai közigazgatási gyakorlatunk az egyesüle-
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tek alakulása körül különbén is a normatív szabályokat követi, 
a modern alkotmányos állam kívánalmainak egészben megfelelő 
módon : csakis arról lehet szó, hogy ez a közigazgatási gya-
korlat szabatos, törvényes formulázásban nyerjen kifejezést, 
körülbelül úgy, a mint az 1867. évi osztrák egyesületi törvény 
is teszi. . 

Más kérdés az, hogy a központi kormányhatóság határo-
zatát mennyiben lehet közigazgatási per tárgyává tenni? 
Ausztriában a kérdés kétes. A Reichsgerichtet, mint legfőbb 
alkotmányi biróságot, megilleti a határozás a polgárok alkot-
mányos jogainak sérelme felett; de ennek a döntésnek csak 
morális ereje lehet, mert sem reformáló, sem pedig semmitő 
hatálya nincs. A közigazgatási bíróság viszont, a közigazgatási 
vitás esetekben cassatorius hatálylyal bíráskodó Yerwaltungs-
gerichtshof, adott esetben hatáskörébe vonta az egyesület meg-
alakulását megtagadó ministeri határozat felülvizsgálatát.* — 
Nézetem szerint az egyesületi jog kérdései csak részben alkal-
masak a közigazgatási bíráskodásra. Mert végső sorban az állam 
biztosságának megóvásáról, tehát discretionárius, czélszerüségi 
alapokon nyugvó intézkedésekről van szó, a melyeknek mér-
legelésére a legalitás szerint eljáró biróság csak kivételesen 
lehet hivatva. Legalább a politikai egyesületeknél ezek a tekin-
tetek irányadók.** A közigazgatási bíráskodásnak az egyesületi 
jogra való alkalmazásánál egyébként mellesleg felvetem a kér-
dést, hogy vájjon állitha,tnánk-e fel egységes közigazgatási 
bíráskodást olyan ügyekben, a melyekben a végrehajtás a hor-
vát-szlavon autonomia körébe esik ? — a nélkül hogy e kér-
dés megoldására ez idő szerint még csak kísérletet is tudnék 
tenni. De hiszen mindezeknek a kérdéseknek a magánjogi sza-
bályozás szempontjából nincsen jelentőségük. 

Feltehetjük tehát, hogy úgy a mai jogállapot szerint, vala-
mint a valószínű jövendő alakulása szerint minden esetben 
kormányhatósági intézkedéssel külsőleg is kifejezésre jut az 

* Budwinski Erkermtnisse des Verwaltnngsgerichtshofes XI. kötet 
3355. sz. !.. e kérdésről Hugelmann Studien zum österr. Vereins u. Ver-
sammlungsrechte (Graz, 1879) 177.1.; Spiegel id. ért. Jurist. Vierteljahres-
schrift 31. k. 1899. 3.1. b. jz. 

** 'E kérdésre nézve 1. Rényi id. m. 367. 1. 
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egyesületek közjogi megalakulása. Ezen az alapon vessük tehát 
fel újra a magánjogi főkérdést: megmaradjunk-e a mai jog-
állapotnál, a mely szerint minden közjogilag létező egyesület 
eo ipso magánjogi jogi személy, vagy pedig engedjük-e meg 
azt, hogy a közjogilag létesülő egyesületek válogathassanak a 
között, hogy jogi személyek akarnak-e lenni vagy sem ? 

Közbevetőleg itt említem meg, hogy a harmadik magyar 
jogászgyűlés Bozókynak a concessio rendszerére vonatkozó 
indítványát Yavrik Béla akkori egri törvényszéki elnök, jelen-
leg egyesületünk tisztelt elnökének véleményes jelentése alap-
ján elvetette, s kimondotta, hogy «jogi személyek létrejötté-
nek és megszűnésének feltételei a törvényben általános szabá-
lyok által határozandók meg, e végből tehát különös állami 
engedély nem szükséges». A jogászgyülés evvel — aHoffmann-
féle tervezet mellőzésével — melyet Yavrik véleménye meg-
semmisítő kritikának vetett alá, a normativ szabályok rend-
szerének pártjára állott, a melyet az utóbb készült Győry-féle 
tervezet csakugyan követett is. 

A megalakulás köz- és magánjogi elemeinek szétválasz-
tása azonban akkor még nem sikerült. A ptkönyv tervezete e 
tekintetben is világos állást foglalt, noha a keresztülvitel gya-
korlatiassága kérdéses lehet. 

A Tervezet szerint csak olyan egyesület válhatik jogi sze-
mélylyé, a mely az egyesületi közjog szerint érvényesen meg-
alakul, jogi személylyé válik pedig azáltal, hogy magát a járás-
bíróságnál vezetendő egyesületi könyvbe beiktatja. Csakhogy 
ez a beiktatás nem kötelező. A közjogilag fennálló egyesület 
tetszésére van bizva, hogy bejegyezteti-e magát vagy sem. 
A be nem jegyzett vagyis nem jogképes egyesületeknek körül-
belül ugyanolyan lesz a jogi állásuk, mint a német ptkönyv 
szerint. 

E megoldás legfőbb oka, hogy a Tervezet a mindenkori, 
tehát minden elképzelhető közjogi alakuláshoz kiván alkalmaz-
kodni. S minthogy e szerint in thesi nincs kizárva, hogy a tör-
vényhozás az egyesületek bizonyos fajára nézve az alakulási 
szabadságot hozza be, a mely mellett nem lehet tudni, hogy 
melyik társas alakulat egyesület és melyik nem az: a jog-
bizonytalanság kikerülésére szolgál ilyen esetben az a szabály, 
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hogy az egyesület tetszése szerint választhat a jogképesség és 
annak hiánya közt. Ezt az okot csakugyan döntőnek is kellene 
elfogadni. 

Csakhogy ma és az általunk valószínűnek tartott jövőben 
in praxi ez nem így lesz, hanem az egyesületeket mindig kor-
mányhatósági közreműködéssel való megalakulásra fogjuk kény-
szeríteni és akkor avval a jogállapottal állunk majd szemben, 
hogy lesznek a társadalomban kormányhatóságilag elismert és 
kifelé egyesületekként működő szervezetek, a melyek azonban 
nem mind szükségkép jogi személyek, hanem a melyeknek jogi 
személyiségéről előbb az egyesületi könyv megtekintése utján 
kell meggyőződni. 

Nem hiszem, hogy ez a bifurcatio ilyen közjogi rendezés 
mellett gyakorlati szükségletnek felelne meg. Mert semmiképen 
sem szolgálhat a jogbiztonság előmozdítására olyan tétel, a 
melynél a közéletben egységként szereplő szervezetek kétféle 
magánjogi elbánás alá esnek. Azon indolentia mellett, a mely-
lyel népünk a nyilvános jegyzékek iránt viseltetik, ez olyan 
bonyodalmakra vezethetne, a melyeket lehetőleg kerülnünk kell. 

A német polgári törvénykönyv szerint is fennáll ez a 
bifurcatio (bár enyhébb mértékben; mert a mely egyesület 
alapszabályaiban benne van az, hogy jogképességet akar sze-
rezni, az kötelezve is van a beiktatásra, holott nálunk a beik-
tatás ekkor is az igazgatóság tetszésére van bizva: Tervezet 
22—23. §.). Ott ezt főleg avval indokolták, hogy a politikai, 
szocziálpolitikai és vallási egyleteket veszedelmes volna min-
den esetben jogképességgel felruházni. A jogképesség az egye-
sületek sikeres működésének egyik főemelője, melynek segé-
lyével olyan erőkifejtésre képesek, a mely eleve meg sem mér-
hető. Ezért tartották Németországban szükségesnek, hogy a 
kormány a különben megengedett politikai stb. egyletekek is 
megakadályozhassa abban, hogy magánjogi jogképességet sze- ' 
rezzenek. 

Nem hiszem, hogy ez az ok megállana vagy jelentőségében 
felérne a jogbizonytalanságnak azzal a fokával, a mely avval 
szükségképen egybe van kötve. Ha az egyesület veszélyes az 
államra, akadályozzuk meg alakulását, ha pedig magábanvéve 
nem veszélyes, akkor nem helyes, hogy magánjogi chicaneok-
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kai gátoljuk meg a sikeres működésében. Különben is ott van 
a feloszlatás joga. S ha egy veszélyes egyesületnek vagyoni 
erőforrásai vannak, akkor azokat bizonyára jogképesség nélkül 
is fel tudja használni. A lényeges gyakorlati különbség a jog-
képes és nem jogképes egyesületek jogviszonyaiban különben 
is gyakorlati eredményében Planck szerint is 1 főleg arra redu-
kálódik, hogy a nem jogképes egyesület, mint ilyen, ingatlant 
nem szerezhet. Nos hát, ha az ingatlan szerzésében rejlik a 
veszedelem, korlátozzuk a politikai egyesületeket általában az 
ingatlanok szerzésében épen úgy, mint a franczia egyesületi 
törvény teszi (a mint azt Ereky is javasolja) s a mint ez a 
gondolat nálunk a holtkézi törvényekben és az 1895. évi 
XLHI. tcz.-ben (9. §.) a jövőben elismerendő felekezetek tekin-
tetében már különben sem ismeretlen.2 

De általában véve az a jogászok véleménye, a minek a-
német ptkönyv előmunkálatai is kifejezést adnak, hogy har-
madik személyekre nézve csak előnyös az, ha az egyesület nem 
jogi személy, hanem csak magánjogi társaság.3 Mert a jogi sze-
mély esetében csak az egyesület vagyona felel az egyesület tarto-
zásaiért, holott a második esetben az összes társak magán-
vagyona is. Ha ez általában véve így volna, akkor harmadik sze-
mély nem is károsodhatnék abból, a miért egyletnek nézett egy 
olyan alakulatot, a mely magánjogilag csak társaság. Csakhogy 
ez nem egészen úgy van. A német ptkönyvre nézve, mely e te-
kintetben kifejezett szabályt nem tartalmaz, Planck azt állítja, 
hogy a magáüjogi társaságnál is a társak korlátozhatják fele-
lősségüket a társasági vagyonra és hogy ez a nem jogképes 
egyesületeknél szervezetüknél fogva általában vélelmezendő. 
Tervezetünk még világosabbá tette a helyzetet;, az 1711. §. 
szerint ugyanis «harmadik személylyel' szemben ki lehet 
kötni, hogy a felelősség a társasági vagyonra szorítkozik» (igaz, 

1 Kommentár ad. 54. §. 2. inf. 
2 Az ingatlan-szerzési képességet (bizonyára) meg kell szorítani a 

külföldi egyesületek tekintetében is; 1. erre s általában a külföldi jogi 
személyek joghelyzetére nézve: Mamelok Die juristische Person im inter-
nationalen Privatrecbt. (Zürich, 1900.) 

3 Ellenkezőleg, s a mi álláspontunk értelmében szól Gierke Per-
sonengemeinschaften 14. 1. (1. az ott idézett jogeseteket). 

113 2* 



31 

hogy csak esetről-esetre, minden egyes jogügylet alkalmával). 
Nos, de akkor hát a legrosszabb esetben is ugyanoda jut a 
hitelező, mintha egylettel állana szemben: így is, úgy is csak 
az egyleti vagyonból nyerhet kielégítést. 

Ámde még egy lényeges különbség van társaság és egye-
sület közt. Az egyesület képviselő szerve, mint törvényes kép-
viselő, minden jogügyletet megköthet az egyesület nevében és 
a képviseleti jog korlátozásai csak úgy érvényesíthetők harma-
dik személy ellenében, ha az egyesületi könyvbe be vannak 
jegyezve ; a magánjogi társaságnak ellenben elvileg nincs törvé-
nyes képviselője, s minden társ csak a többi meghatalmazásával 
kötelezheti a többit vagy a társasági vagyont. Csak ha az egyik 
társ ügyvivőül van a társasági szerződésben kijelölve, akkor van 
a Tervezet 1710. §-a értelmében «kétség esetében arra is fel 
jogosítva, hogy társait a reá bizott ügyvitel körében más sze-
mélyek irányában képviselhesse». Az ügyvivő társ tehát, igaz, 
a Tervezet szerint a többinek egyúttal vélelmezett meghatalma-
zottja;* de csak «kétség esetében» s a «reá bizott ügyvitel kö-
rében». Mind olyan korlátozások, a melyek a harmadikkal 
szemben a kötött ügylet érvényességét nagyon kétessé teszik. 

S e mellett nemcsak harmadik személyek érdekeiről van 
szó, hanem az egyesületi tagok érdekeiről is. Végre is épen 
olyan fontos, hogy az egyesületi tagok érdekeit védjem az egye-
sület részéről való kizsákmányolás ellen, mint az egyesülettel 
szerződő idegenek jogait. Hiszen gondoljunk csak arra, hogy 
szép hazánkban mennyi társulás alakul egyenesen mások be-
csapására ! Ha mar most gyanútlan emberek egy belügyminisz-
terileg jóváhagyott egyesületbe, a melyet önálló szervezetnek, 
jogi személynek tekinthetnek, mit sem gyanítva, belépnek s 

* Ugyanígy osztrák ptkönyv 1190. §. (kivéve az 1008. §. szerint 
szükséges különleges meghatalmazásokat). A német ptkönyv szerint a 
kérdés controvers. Planck kommentárja (ad 714. §.) a törvény szövegét 
«ermächtigt zu vertreten» úgy magyarázza, hogy ez nem meghatalmazás 
a harmadikkal szemben, hanem csak a többi társsal szemben való kö-

. telmi jogosultság arra, hogy az ügyvivő társ tőlük meghatalmazást kö-
vetelhet, vagy velük szemben mint bizományos járhat el; Oertmann 
(ad 714. §.) és Cosack (Lehrbuch II. 396. 1.) ezzel szemben a rendelkezés-
ben direkt törvényes meghatalmazást látnak. 
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azután az alapszabályok rossz szerkezete miatt, a mely szán-
dékosan is veszélyezteti az egyes tagok jogait, ki vannak szol-
gáltatva az ügyvivők önkényének, a kik őket esetleg egész va-
gyonuk erejéig* kötelezésekbe sodorhatják, — ez olyan visz-
szásság, a mely ellen a polgárokat okvetlenül meg kell védeni. 

Ezenfelül tekintetbe kell venni, hogy a magánjogi társa-
ság belső szervezete egyáltalában nem illik rá az olyan társu-
lásra, a mely egyesületként alakul, a melynek corporativ orga-
nisatiója van. A társaság meghatározott tagok zárt körére szo-
rítkozik. bármelyik tag kiválása esetén a társaság feloszlik 
(legfeljebb njra alakulhat), a társasági vagyonból a, kiváló tag 
a reá eső részt követelheti. Az egyesület taglétszáma pedig 
folyton mozgó, hullámzó tömeg. Az egyesület olyan, mint a 
folyam, melynek medrét mindig új meg új habok töltik be. 
Ebből az ellentétből elkerülhetetlen összeütközések származnak, 
ha a nem jogképes egyesületekre rákényszerítjük a közönséges 
társaságnak nem reájuk szabott szabályozását. Hisz igaz, hogy 
az alapszabályok, a melyeket ez esetben társasági szerződés-
nek kell tekinteni, mindezeken részben segíthetnek; de hátha 
nem segítenek ? A legnagyobb complicatiók állhatnak be tehát 
a tagok egymás közt való belső viszonyában is. 

Ezért pl. a porosz Landrecht, a melynek életrevaló gya-
korlatiassága itt is nyilvánul, a jogképes egyesületek s az egy-
szerű societas közé szintén egy középfajt állított, a Gesell-
schaftot, a melynek belsőleg a tagok jogviszonyai között cor-
porativ jogai voltak, vagyis az egyesületek belső joga ezekre is 
kiterjedt. Ennyiben a porosz Landrechtnek ezek az egyesületei 
sokkal czélszerübben voltak szabályozva, mint a német tör-
vénykönyv nem jogképes egyesületei. 

Az ilyen hybridumok azonban, a melyek úgy kifelé, mint 

* Ha a Terv. 1711. §. szerint megengedjük a felelősségnek eseten-
kint kifelé való korlátozását, s másfelől a nem jogképes egyesület ala-
pításában már benrejlőnek értelmezzük az ügyvivő társ olyatén korlá-
tozását, hogy ő az ügyvitelben csak az 1711. §. korlátai közt járhat el: 
úgy az ügyvivők nem fogják kötelezhetni az ily egyesület tagjait az. 
elvállalt tagsági járulékot meghaladó mértékben. De kérdés, hogy e kor-
látozást általában vagy az adott esetben így fogják-e értelmezni bíró-
ságaink ? . 
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befelé nagy jogbizonytalansággal járhatnak, általában véve ke-
rülendők. 

Nézetem szerint tehát a magánjogi jogképesség szempont-
jából is fenn kell tartani a mai rendszert s csak törvényesen 
kellőleg formulázni, hogy t. i. minden a közjogi szabályok ér-
telmében megalakult egyesület már ennélfogva jogi személy. 

Csakhogy a jövőre nézve közbejátszik még egy további 
szempont. 

Eddigelé az egyesületi alapszabályokat csak a belügy-
minisztérium vizsgálta át. Minthogy azonban a Tervezet, he-
lyesen, a belső egyesületi jogot a bíróságok felügyeletére bizza : 
ennélfogva szükséges, hogy a bíróságok is már előre tudomást 
szerezzenek azon alapszabályok jogszerűségéről, a melyek alap-
ján majd az egyesületi perekben eljárni lesznek hivatva. Ezért 
az alapszabályokat kettős vizsgálat alá kell vetni: közigazga-
tási és birói vizsgálat alá. 

E mellett sokszor hangzott fel panasz, hogy nem lehet 
tudni, hogy kivel kössön az ember az egyesület nevében szer-
ződést? Az egyesülettel érintkezésbe lépő ügyfél sohasem tud-
hatja, kit választott meg a közgyűlés az egyesület képviselőjé-
nek, jogos volt-e ez a választás stb. Nem ismerheti a képvise-
leti jog korlátozásait, ha több képviselő van, azt a módot, a 
melyet határozataik hozatalánál követniök kell (a mit a ke-
reskedelmi társaságnál czégjegyzésnek szoktunk nevezni). Mind-
ezért kívánatos, hogy ezeket a jogviszonyokat nyilvános jegy- : 
zókből közhitelességgel lehessen megismerni. Erre szolgál az 
egyesületi könyv vezetése, a mely legczélszerübben a bírósá-
gokra bízandó, a melyre nézve a Tervezet csakugyan részletes 
szabályokat állított fel. 

E két oknál fogva helyes a Tervezet álláspontja, hogy az 
egyesületek csak az egyesületi könyvbe való beiktatással sze-. 
rezzenek jogképességet, a mely beiktatást megelőzi az alapsza-
bályoknak egyfelől közigazgatási, másfelől birói felülvizsgálata. 
Csakhogy míg a Tervezet az egyesületeknek tetszésére' bizza a 
beiktatást, azt nézetem szerint kötelezővé kellene tenni. S mint-
hogy én azt hiszem, hogy kötelezettségek kikényszerítésénél, 
sokkal egyszerűbb ' é s hatályosabb a közvetlen közigazgatási 
intézkedés, mint a bírságolás utján való közvetett kényszer: 
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legegyszerűbbnek tartanám, ha a belügyminiszter az egyesületi 
alapszabályok láttamozása után azokat beiktatás végett azonnal 
hivatalból küldené meg az illetékes bíróságnak. 

Hogy pedig időbelileg Be legyen különbség az egyesület 
közjogi megalakulása és jogi személyiségének megszerzése közt, 
ki lehetne mondani (ez az eszme a bizottságban merült fel 
Thirring szerkesztő részéről), hogy az egyesület közjogi léte is 
csak a bírósági beiktatás idejétől fogva számit. Van is már 
erre példa az európai törvényhozásban, és pedig a spanyol 
1887. évi egyesületi jog, kombinálva az 1889. évi spanyol polgári 
törvénykönyvvel, vezet erre az eredményre, hogy t. i. a pro-
vinczia egyesületi jegyzékébe való beiktatással válik az egye-
sület közjogilag megengedetté és egyúttal magánjogilag jogi 
személylyé.* 

Ezzel nálunk, úgy mint ma, teljesen, időbeli különbség 
nélkül egybeesnék a megengedett egyesületek működése a jogi 
személyiséggel és egyáltalán nem volna szükségünk a jogképes 
egyesületek kétéltű és kétes értékű alakulatára. Ennek meg-
felelően természetesen az egyesület jogi személyiségének meg-
szűnése is egybe kell, hogy essék az egyesületek közjogi meg-
szűnésével. A Tervezet alapelveinek teljesen logikus alkalma-
zásával itt is különböztet az egyesület jogképességének elvesz-
tése és az egyesület közjogi megszűnése közt. Az egyesület 
közjogi működése túlélheti jogi személyiségének halálát. Ha ez 
a Tervezet szempontjából teljesen következetes is, az emiitet-
tem gyakorlati szempontból itt is egyesítenünk kell az egye-
sület köz- és magánjogi sorsát. 
, Csak még egy megjegyzést. A Tervezet a vagyoni válla-

latra alakult egyesüléseket kizárja a jogképesség megszerzésé-
ből. A német ptkönyv szerint azok külön állami engedélyezés-
sel válhatnak jogi személyekké. A Tervezet ezt feleslegesnek 
tartotta. Teljesen elegendőnek tekinti a törvény által felállított-
különböző alakzatokat s jelesül a részvénytársaságot, mint álta-
lános egyesületi modellt arra, hogy a szükséges vállalati, gaz-
dasági társulatok megtalálják a nekik megfelelő alakulást. 
Magam is azt hiszem, hogy -kereskedelmi törvényünk válla-

* Loening id. cz. • 
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lati formái e czélra teljesen kielégítők. Főleg, ha a kisebb kor-
látolt felelősségű tőkevállalkozás elősegítésére a törvényhozás 
netalán behozza a korlátolt felelősségű társaság, a Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung intézményét is, feltételezem, hogy 
olyan cautelákkal, hogy nálunk ne lehessen alkalmazni azt a 
német szójátékot, a melyet e társulatok rövidített jelzésére: 
G. m. b. H.-ra alkalmaztak, hogy az: Gesellschaft mit betrü-
gerischen Hintergedanken. 

Ennek az álláspontnak, a mely a gazdasági czélu egyesü-
leteket kirekeszti a közönséges egyesületek sorából, természe-
tesen előfeltétele, hogy az egyesületi törvény is mondja ki 
azt, hogy ilyen czélu társulások közönséges egyesületek alak-
jában meg nem alakulhatnak. 

Minthogy a t. teljes ülés figyelmét már is a megengedett 
határon tul fárasztottam, a belső egyesületi jog kérdéseire 
ezúttal nem térhetek rá. Ezek a kérdések különben olyanok, 
hogy azoknak biráló méltatása a gyakorlati élet igen beható 
ismeretét tételezi fel. Én az egyesületi jog terén tapasztalato-
kat csakis a jogászegylet szolgálatában szerezhettem, a Magyar 
Jogászegylet pedig, noha folytonosan fontos és nagyjelentő-
ségű jogi kérdésekkel foglalkozik, abban a szerencsés helyzet-
ben van, hogy egyesületi jogi kérdések nemigen szoktak életé-
ben előfordulni. Szivből kivánom, hogy az egyesület ezentúl 
is minél ritkábban kerüljön érintkezésbe az egyesületi joggal. 
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