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Tisztelt tinnepi gytilekezet!

Mindenekeltt héalas koszonetemet sietek leréni a tudos
egyesiiletnek, hogy Dedk Ferencz sziiletése szazadik évfordu-
lasa alkalmabdl engem bizott meg a nagy magyar allamboles
emlékezetének felujitasaval.

Erzem azt a megtiszteltetést, a mi ebben a bizalomban
ki van fejezve; tudom, hogy ez a nemes feladat mennyivel
jobban illett volna masokhoz, érdemesebbekhesz, kivalt azok-
hoz, a kik mint férfiak még abban a kiizdelmes korban élhet-
tek és dolgozhattak, melyet az 6 lelkének varazsa egészen be-
toltott: de az ehhez fogva aranytalanul nagy megtisztelésnél
is mennyivel nagyobb, haléra mennyivel érdemesebb volt az
a lelki gydnyoriiség, a melyben Deak Ferencz életének és
munkalkodasinak vizsgilata kozben, szivességiik folytam xé-
szesiiltem. . :

Mert kiilonds, mashoz nem hasonlithaté Orom wvan a
nagy emberek életének kutatasaban. Szellemiik, vilaglatasuk,
gondolkozdsuk, akaratuk és cselekvésiik erejének tudtan kivil
is részesévé lesz az, a ki elfogulatlanul kutatja ki és allitja
egybe életik belsé torténetét. Megdobbano szivvel sejti meg
egyéniségilk monumentalis stilusat, mely munkdja kozben sza-
badon, ériasi ardnyokban emelkedik fel lelki szemei elStt s
valamely felséges megdébbenésre, de egyben szeretetre is kény-
szeriti. ,

Fs Deak Ferencz életének kutatasiban nagyobb 4alén
£ppen .a jogasz oréme, mint masoké. Az elfogulatlan sgem- -
1élet kotelessége mintegy mésodik természete 16vén, dromeit
nem zavarjak meg hivatlan szenvedélyek. Oriilhet 2 kibonta-
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koz6 nagysignak a félreértés vagy megtamadtatas félelme
nélkil. Onmagé.ért, minden mellékgondolat nélkiil szeretheti
a kitetsz6 igazsagokat és szinte valldsos ahitattal hédolhat a
boleseség fenségének. Hasonlatos az valamelyest ama tiszta
lelkesedéshez, a melyet a miivészet remekeit szemlélve éreziink.
Ezeket is csak az csodalhatja meg igazan, a ki az életkiizde-
lem mindennapi vonatkozisaitdl és az Onzé testiség utszéli
érzéseité]l magat felszabaditvan, egyediil csak amaz isteni gon-

- dolatot keresi, mely a nagy mtivész lelkének tikrébsl sugar-
zik feléje.

Ezzel az 6rommel hat minden nagy ember életének elfo-
gulatlan szemlélete egyaltalan és ezzel hat kilénosen Deak
Ferenczé & jogaszra. Ks valoban nem lehetne igazan befeje-
zettnek tartapi a mi fiatalabb jogésznemzedékiink nevelését
sem addig, a mig meg nem tanulja mélyebben is kutatni,
latni és csodalni nagy jogaszaink, de kivalt Dedk Ferencz
életét, a kiben a nemzet torténeti jogérzete legjobban tudott
valosaggd, testté valtozmi. Mert nagy érdekek kovetelik azt,
hogy folytonosan erés legyen az a kapocs, mely a kiillonben
testetlen elméleti tudast a haza foldjével Gsszekdti. Az pedig,
a ki nagyjaink, killondsen pedig Deak emlékezetét elméjében
uj életre kényszeriti, nemesak nemzeti életiink legnagyobb jog-
.hagyomanyait tartja ébren, de megszabaditja szépen szaporodo
jogtudomanyossigunkat is ama karos elméleti el§itéletektol,
a melyek azt olykor félelmesen hosszu arnyék gyandnt kisérik
a haladas utjan. :

De nem tagadhatjuk, hogy épen ez a munka kiiléngsen
faradsigos is. Mds természetii nagysagok, kivalt a «cselekvd»
nagyemberek életét megismerni kénnyebb, mint az 6vét. Meg-
‘lehet, hogy életének teljes leirdsat is ez keéslelteti irodalmunk-
ban. A nagy hadvezér vagy forradalmér élete erés nyomokat
hagy6, azonnal felismerhet cselekvésekben, sikerekben vagy
katasztrofakban nyilatkozik meg. Dedk élete azonban nincsen
hasonlé moédon artikulalt cselekménydarabokbol osszetéve.
Elete folyasa, munkalkodasa, valamint jelleme is a folytonos-
sagnak - szakadatlan, szinte egyforma lénczszemeibl all, a
melyekbél csak itt-ott emelkedik ki egy-egy felstldbb tavolsag-
jelzé szem, hasonlatosan ama régi foldmérélanczainkhoz, a
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melyeket talan mindnyéjan ismeriink.. A mit gondolt, mon-
dott és cselekedett, abban mindvégig egyszeriiség és egység
uralkodik ; életének leiréi kozill talan munkéjanak egykori
" osztalyos térsa, Csengery Antal jellemezte 6t legjobban ezzel
a két szoval: «egyszerii nagysag.»

Az ilyen egységes, minden részében egybefuggo Gssze--
olvadt, szinte vegytanilag homogen allamférfiui élet és jellem
egyes alkatrészeit szétvalogatni folotte nehéz. Boissier meg-
jegyzi, hogy az 6kori nagyembereket lehetetlen a mai munka-
megosztas eszkozeivel megismerni, annyira 6ssze van olvadva
benniik a kiilonbozé eldkels tudas és tulajdonsig. Bizonyos
tekintetben igy vagyunk Dedkkal fis. A magyar politikai élet
vezéremberét, a kozélet vezetésének bamulatos stratégajat, a
kozjogiszt, a biintetdjogaszt és a maginjogaszt benne megkii-
lonboztetni és szétvalasztva megismertetni lehetetlenségnek
tetsz6 feladat. Mint valamely monumentalis épiilet szerkeze-
tében, tgy az 6 lelkében is egymist tdmogatta és egyensu-
lyozta a sok kiilonbozé hajlasu, de mégis egybefiiggd boltozat,
hogy létrehozza az égretordé alkotist. De legott hattérbe vonul
a nagy ‘egésznek osszhangja, mihelyest egyet is a tobbitsl el-
valasztva vesziink szemiigyre. Az 6 egységes és monumentalis
alakjaval szemben tehat a jogasz sem tehet mast, mint hogy
a kozonségesnél emelkedettebb allaspontra helyezkedve, az 6
joghszi jellemvondsait egész allamférfini egyenlsegevel valé vi-
szonyalban szemléli.

Es ugy lehet, hogy ez épen Deak iranyaban igazsagosabb-
is. Deak igazi jogdsz volt, az igazi jogisz pedig sohasem jele-
nik meg az 4llami és tarsadalmi élet valdsdgos mozgalmaitol
elszakadva. Erre csak a rideg legista és a szabalyok arithme-
tikdjaban kimeriild dogmatikus képes, a kiknek felfogasaban
a jog alig tobb valamely technikai készségnél vagy érdekfeszitd
miivészkedésnél. Ellenben a legnagyobb jogaszok test és vér
szerint mindig benne élnek az élet valosagaiban. Tudjak, hogy
a jog nem Snmagiért van, hanem az is csak egy mozgaté ereje
a tarsadalomnak és az egyénnek, nagyobb boldogsig felé torek-
vésében. Lehet, hogy jelentékenyebb a t5bbinél, lehet, hogy. '
masokkal egyenrangt ; de semmi esetre sem lehet olyan, mely
elszakadva a tobbitsl, pusztan csak onmagitél és onmagaért
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vagy épen csak kétes becsii tudomdnyos spekuldczié kedveért
létezik. A fial dustitia aut pereat mundus kezdettsl fogva ha-
mis jelmondat volt; ellenben az igazi Jogtudomanyosség lobg*
gojéra mindig ez volt irva: fiat sustitic ne pereat mundus. '

Dedk Ferencarsl egyébirant mindenki tudja, hogy 1833-bati
tortént follépésété] kezdve egészen 1873-ban, az egyhazpolitikai
viszonyok rendezésérdl tartott ehattyudalaigr, ama szabadelvii
Jogeszmék torhetetlen hive volt, a melyek az 1789. évi franczia

“forradalmi deklaracziéval léptek be vildgtorténeti szerepiikbe

és a melyeknek dlkoto ereje még tavolrdl sincsen kimeriilve,
Hogyan is lehetett volna az misképen akkor és egy ‘olyan i or-
szigban, a mely az eurépai mivelt 4llamoktél messze elma-
radva, még mindig a rendi allamszerkezet, 36t egyben a koz-
Jogi elnyomés nytigeiben vergédott s nem hogy anyagi Jolletet
es miiveltségét ki birta volna fejteni, de még nemzeti szabad:
sagainak, s6t még nyelvének és irodalmanak kikiizdése is ke-
tes vala. :

Ama korban, a melyet gréf Széchenyi Istvan hangos
riad6ja s a magyar irék onfeldldozo, keserves munkaja ébresz-
tett fol a szabadsdg magasabb ontudatdra, képzelhets volt-e,
hogy egy nagy jogiszi langelme masképen kezdje munkajat,
mint a jogegyenléség evangéliumanak hirdetésével? Es kép-
zelhetd volt-e, hogy Deak Ferencz mindent reformalé, felsza*
badité és nemzetalkoto jogi torekvéseit més valami hassa at,
mint a nép, a millick jogainak elismertetése, a mi egyéb-
irant a XVIIL szazad humanismusit is magival hozta e kiiz-
delembe ?

A jelkép erejével hat tehat, hogy az elsd jogaszi beszéd,
a melyet t6le 26 éves korabél ismeriink, a haldlbiintetés ellen
8z016 tiszti védbeszéd volt, a melyet sotéten szinez az akkori

(1829) jogallapot. A zalavarmegyei torvényszék kliensét ke-

rékbetorésre itélte. Abban az id6ében azonban a varmegyék
ilyen itéleteit a Curia akasztdsra valtoztatta at.

Hasonldképen elsé orszdggyilési beszédében, 1833. évi
majus 6-4n a botbiintetés ellen emelkedett fel. Es valoban
mi sem mutatja a régi jogintézmények makacs ellenallasat,
mint az, hogy a mit Deak palyafutisa elején, mint reformra
egészen megérett dolgot Lkovetelt, csak élete alkonyin, a
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testi fenyitéket eltorlé 1871: LIL t.-cz.-ben érhette el: maga
a hagyomany pedig még most sem enyészeth el egészen,

Elsé nagyobb beszéde 1833 junius 15-ére esik, a mikor
a KK. és RR. elstt, nem csekély csodélkozasukra «az embe-
riség legszebb jussaitr, a személybeli és vagyoni batorsagot,
az onképviseletet és az egész biintetd torvénykezés atalaki-
tasat koveteli a jobbdgyok szdmdara, a szent és sérthetetlen
Prime Nonus nem csekély kikezdésével. Kz Dedk els§ lépése
a kozpalysn, mind a tobbivel egyiitt nagy bizonyitéka annak,
hogy teljesen és egészen a jogegyenloség apostola vala; de
egyben apostola az ettél elvélaszthatatlan humanus vilagfelfo-
gésnak is, a melynek elsd irott forrdsat veliink ‘egyﬁt"t az egeésy
vildg jogiszsdga Beccaria miivecskéjében tiszteli.

Azonban ugyanezzel egyiitt mar egy masik vonds is meg-
jelenik Dedk fellépésében, mely amazzal osszefonddva, végig-
kiséri a nagyember egész phlyafutasat. O a jogban semmiké-
pen sem volt a hideg doctrinak és a hajlithatlan hitagazatok
embere, mint annyian minden idék szabadelvi jogdszai kozt.
Befejezett jogérzetével és eurdpai tudésaval egyszerre jelenik
meg a magyar elme boles itélete is; 2z a mélyen 1até gyakor-
lati alkalmazasi képesség, a melyet ellenfelei olykor és oly
helyteleniil gondoltak sekélyes opportunismusnak. Bizonyosan
exigentianak, a kor, a helyzet és a viszonyok mulé kovetelé-
geivel vald becsiiletes szdamvetésnek kell azokat nevezniink.
Vagy hogy a természettudomanyok teriiletére is attekintsiink :
az alkalmazkodds ama nagy, torvényszerii megnyilatkozdsa-
nak, a mely az életre képes fajokat Darwin tanusiga szerint
megtartja, de tegyik hozzéd azonnal : kiilon faji sajateagaik
elpusztitdsa nélkil. O maga sokkal késgbb, 1866 februdr 22-én
tartott felirati beszédében kiilon foglalkozott az opportunitas-
sal. Meglepé moédon mutatta ki, hogy az opportunitds soha
sem volt az 6 vezetdje, a ki mindig a torvényesség alapjén
gllott, hanem vele szemben az absolut haialomé. De ugyanez .
8 bolesen itél6 magyar jogaszi elme mondatta vele sokszor és
sokféle nehézségek kozdtt, hogy a jogok és jogrendszerek csak
épen annyit érnek, a mennyire azok & nemzet onallasat s
anyagi és miveltségi haladieit biztositani képesek. Ellenben
egyetlen opportunitisa a jogban, — mily nemes oppoertunitas
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ez is!| — talan csak az a meggy6zédése volt, hogy a sértett
‘Jogokat megvédeni, a megtimadottakat helyreallitani és uj
jogokat térvénybe igtatni’ csak akkor sziikséges, ha az abbél
szdrmazé haszon a nemzetre nézve nyilvinvald, vagy legalabb
valészint. De ha a veszteség bizonyos, vagy ha az uj jog tor-
vénybe foglaldsa nem mehet ugy végbe, a mint arra sziikség
van: akkor a sértett Jogot a tiltakozas, a ki nem vivott jogot
pedig a kovetelés kifejezése, vagy éppen a hallgatis érai vagy
szerzi meg legjobban. Osszes munkaiban, sét egész életében,
a kozpalyardl valé gyakori visszavonuldsaiban és ujra megje-
lenéseiben {61 lehet talalni ast a béles mértéktartdst, nely
varni és tirni tanit akkor, ha a sértett vagy keresett jog esak
konezesszidkkal, elhalvinyodva, hogy gy mondjuk, lerongyo-
lédva biztosithaté. Inkabb véarni és tirni, hogysem a jové
sirassa meg & jelennek lemondissal vagy alkuval biztositott
csekély Oromeit. Ezen épiilt fel nagy ellendlldsa is 1861-ben
és ennek kifejezése volt ama szamtalanszor és méltan idézett
mondésa, mely mar a harminczas években mondott beszédei-
ben is ismételve eldkeriil, de a melyet 1861 augusztus S-an
mondott mésodik felirati beszédének végén fejezett ki mar-
vanyba vésheto tokéletességgel.

«Ha tirni kell, — tgymond — térni fog a nemzet, hogy
megmentse az utékornak azon alkotminyos szabadsigot, me-
lyet Gseitdl 6roklstt. Tirni fog csiiggedés nélkiil, mint dsei tix-
tek és szenvedtek; mert a mit erd és hatalom elvesz, azt idg
és kedvez$ szerencse ismét visszahozhatjak, de a mirsl a nem-
zet, félve a szenvedésektsl, onmaga lemondott, annak vissza-
szerzése mindig nehéz s mindig kétséges.»

Latnivalé ‘mindezekbsl, hogy Deak Ferencz, noha meg-
gyoz6dését mindenben a jogegyenlfség és allami onallosag
gondolata vezette, a forradalmi jogiszok szellemével nem birt.
A’ mai fogalmakon at tekintve, sokan e miatt konzervativ szel-
- lemii jogdsznak tartjak. Ez azonban csak a tavolsag optikai
képrazata. Deik a maga koraban, a mikor még mindaz kikiiz-
detlen volt, a mit ma éltetd levegd gyanant észrevétleniil szi-
vunk magunkba, nemesak a progressziv iranyok harczosa volt,
de azok el§ljaré vezére is. Mindossze csak a régi jogaszok
gyakorlati itélete és a magyar allamférfiak boles mérséklete
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volt meg ‘szellemében, sem azeldtt, ‘gem 'az6ta nem ismert ma-
gassigban. Kozonségesen nagy reformernek is nevezik. Nem
mondok ellene a szénak, ha az a békés atalakulést jelenti és
nem tobbet. De nem illeti meg 6t ez a név akkor, ha torekvé-
geinek belsé mivoltat vizsgaljuk. A népképviseleti alkotmany,
a felelés miniszteri kormany, a parlamentarizmus tébbi kel-
1éke és a torvény eldtti egyenldségre épitett uj jogrendszer még
csirdjaban sem volt meg a rendi allamszerkezetben; annal
kevésbé lehetett tehaf mindez annak tokéletesitése, folyomanya,
reformja. A mikre Deak 1848 el6tt torekedett, azok nem fej-
lesztett vagy javitott, hanem 4j intézmények voltak. A nem-
zet gyongesegemek szegénységének, a nemesség elmaradott-
. siginak és a parasztsig nyomorusagainak ismerete azonban
egymésutanra, fokozatossagra-, a kitorést6l és vérontdstol vald
bazafias félelem pedig a meglev$ torvények hajthatatlan tisz-
teletére “tanitotta mindaddig, a mig azok erdvel birtak. Erre
utalta egyébirant az orszag hosszas politikai elnyomasa is.
A régi magyar torvényekben heverd énvédelmi erdt csak oly
szerteleniil tajékozott elme ismerhette fel, mint az 6vé. Es in-
nen van az a meglepé latvany, hogy 1861-ben, s6t 1867-ben,
de még- azutén is erdsségeket képes meriteni a Corpus Juris
avalt lapjairél, holott azokrél majdnem mindenki azt hitte,
hogy 1848-ban minden értékiiket elveszitették.

Ehhez kapcsolva egyéniségének dltaldnos jellemzéséhez
csak még egy vonissal tartozunk, hogy annak rajza legalibb
értheté legyen, ha mar tokéletes nem lehet. Deak Ferencz
nemesak sziiletésénél és életsorsanal, hanem tanultsaginal és
jogi meggyézodéseinél fogva is egészen a haza foldjén allott.
Egyik életleiroja (Aldor Imre: Dedak Ferencz élete, 16. 1.
megjegyzi, hogy az akkori bécsi korméany, mely a magyar ifju-
sagot tanulmanyi rendszerével a kiilf6ldté] elzdrni és elszige-
telni torekedett, annyi jeles kozt Deak Ferenczet is maga
kényszeritette a rendszerrel arra, hogy a magyar térvény-
tudomanyt és torténettudast hatalmas elméjével egészen ki-
meritse. Ezzel az «artatlannak tetsz8 munitiéval» mivelte 6
azokat a nagy esoddkat, a melyeket késdbb az egéaz VIIag meg-
bémult.

Kiilfoldon valoban nem tanult soha, sét még Pesten gem.
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Iskoldit Papan és Nagy-Kanizsan, a térvénytudomanyt-Gyérot
végezte el 8 azontul Perlakon csekély lgyvédi patvariat telje-
sitve Zala virmegye tisztviseléi kozé lépett be a birtokos ne-
messég fiainak akkori szokdsa szerint. Bécset kivéve, kiilfoldon
méskilénben is alig fordult meg. Tudjuk réla, hogy 1847-ben
az osztrdk alpesi tarfoményokban, Schweizban, Francziaorszag-
ban és Délnémetorszdagban utazott s késébb Marienbadban is
megfordult. De kiilf6ldon mindig ingadozo egészségére kere-
sett enyhiilést, Bécshen pedig elveszett hazdja foltamasztasat
kereste. Egyetlen utjit sem lehetne a mai szokdsok szerint
valé és tobbnyire meddd tanulmanydtnak nevezni. A latin
nyelven kiviil még csak németiil irt és beszélt. Tudasanak
kineseit tehat hazai forrasokbol, a torténeti mivekbdl, a torvé-
nyekbdl, az akkori szdraz jogi kompendiumokbél s azonkiviil |
még az iskolai latin klassikusokbdl, végre a konyvtardban
talalhato kulfoldi mitvekbdl meritette. Ezek szama nem volt
nagy, bar becses volt valamennyi. Ime, ez adta meg mivelt-
ségének és tudasanak alapjat. Biztosan jar a Corpus Juris és
a Tripartibum dsi rengetegében és onnan ecsoddlatra mélté
fegyvereket hoz a nagy harczhoz. A magyar nép és a magyar
nemesség elmaradottsagait, szlikségeit s ami f6: jellemét és
gondolkozésat azonban kozvetlen tapasztalatokbdl ismeri. In-
nen van, hogy a javaslott djitasok hatasat is tisztdn meg tudja
mérni, 864 maskilonben is jobban eldrelatja a jovét, mint
akarki mas. 1833-ban ellenzi, hogy a jobbigyok korldtlanul
megszerezhessenek akdrhany telket. A maximum mellett kitart,
holott ez nem latszik elvileg szabadelviinek. De — ugymond —
«nem az a boldog orszag, a hol legtobb gazdag ember, hanem
az, a hol legkevesebb szegény ember vagyon». A magyar nép
foldéhségével tisztaban van most is, 1848-ban is, a mikor az
urbériség hirtelen megsziinéséhdl keletkez zavargasokat eldre
latja. De éppen igy ellenzi a hitbizomanyi birtokhalmozast
és megkotést is. A birtoktorvények hatasat elére latja és mi
latni fogjuk, hogy a hiteltérvények és biintetd-torvények at-
alakitaganal is a nemzet eleven szive f6l6tt tartja kezét.

A mai korban, a mikor idegenbél jol-rosszul atvett torvé-
nyek mnagy sokasiga tette valamelyest zavarossa a jogérzet
folytonossédgat és a mikor szinte gondolni sem meriink vala-

178



11

mit idegen konyvek és térvénymintak megkérdezése nélkiil;
bamuljuk ast a biztossdgot és konnyiséget, a melylyel 6 a
legnehezebb jogreformok kézétt mozog. Es még inkabb azt a
tiszta itéletet, a melylyel a kilf6ldi mintakat kezeli. Mindez
onnan van, hogy el6bb hazajit ismerte meg egészen és csak
azutan kopogtatott be a tudas kiilfoldi kincses-hdzaiba. Ma
legtobben megforditva probaljak. Dedk beszédei egyébirant azt
mutatjak, hogy a kiilfoldi, kivalt az angol és franczia politikai
és jogtudomanyokkal hehatéan foglalkozott, sét a kilfoldi
kodexmintikat osszehasonlitasul, kivalt 1843-ban, hasznalta is.
Mindazaltal a hazai jogot s a nemzet j6l ismert sziikségeit
gsem a tuddsok valtozé elméleteinek, sem az idegen torvények
csabito tokéletességeinek alarendelni soha nem engedte. K16
torvény hianyait — agymond 1866. évi félirati javaslatdban —
az 6let mutatja ki. Csak az életh8l meritett tapasztalds vezethet
biztosan az eszkozdkhoz, amelyekkel a bajt orvosolni lehet».

Dedk Ferencz a szé legszorosabb értelme szerint valé
magyar jogisz volt, a kit a legmtveltebb tudomanyos vagy
kiilfoldi jogrendszer sem vonzott egy pillanatra sem, mihelyt
alkalmazasanak foltételeit az orszdgban nem latta. Tudta, a mit
ma mar oly kevesen tudnak és a mit az 6 életébél tanulbatunk
meg legjobban, hogy a nemzet viszonyaihoz nem illé jogrende-
zés az allampolgarok ezreinél a legnagyobb nyomorusigok kut-
forrasava lehet.

Az turbéri rendszer reformjanal elfoglalt alldspontja és e
részbeli hosszas faradozésa egyébirant ma mér kérilbelil a
jogtorténeté. Alig is értené ma mar meg valaki, hogyan lehet
az, hogy egy nagy, korszakos reform, mely a jogegyenldségre
és a népképviseleti alkotmanyra tovekszik, 1832—1836-ban a
régi urbériség rendezésével, tehat mintegy a régi jogrendszer
megrogzitésével kezdi.

Mindazaltal ma is érdekfeszité tanulmanyok az 6 1833—
1840. évbeli beszédei, a melyekkel a korhadé rendiség utolsé
torvényeiben a jobbagyok folszabaditasanak és a torvény elotti
egyenléségnek magvait eliiltette. E részben két klasszikus ok-
ménya van anpak a kornmak; Deak 1836. és 1840. évi zalai
kovetjelentése, a melyek a 1eformke1desek bels$ szdvevényeibe
tiszta bepillantast engednek.
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A ‘mai alléspontrdl ‘nézve -azonban még érdekesebb az a
torekvés, a melyet vele egyiitt ama kor szabadelvii jelesei az
tgynevezett modern jogoknak : a kereskedelmi, valts- és eséd-
jognak, tehdt a hiteltorvényeknek, késébb pedig a biintetdjog-
nak a rendi szerkezetbe valé beékelése végett folytatnak és
1840-ben részbeli sikerrel be is fejeznek. Ezek az uj, eurépai
jogintézmények vilagos hasznossdguk mellett valoban alkalma-
sak is voltak a régi jogrendszer lassi szétfeszegetésére. Ime
ilyen politikai czéloknak szolgélt az Gnmagiban is értékes
maganjogi reform.

A kezdés érdeme itt tulajdonképpen gréf Széchenyi
Istvané, a kit Dedk f6llépésekor mar a forumon talélt. Széche-
nyinek eurépai tajékozottsiaga életviszonyainil fogva nagyobb
volt, mint Deak Ferenczé; magyar térvénytudasa azoban joval
kisebb. A két nagy ember akkor egymast szerencsésen kiegé-
szitette s az alsé- és fels6hazban egyardnt ébren tarthatta a
reformszellemet.

Tarsasagunk egyik kitiing tagja, Vécsey Tamas (Széchenyi
és a maganjog, 1895.) kiilén is kimutatta, hogy Széchenyi mint
vetette r4 magat meglett férfikordban a jogtudomdnyokra s
mint allitotta f6! el8szér a Hitelben, utina t6bbi miiveiben a
maganjogi reformok programmjat is.

Egyaltalan csodélatosnak tetszik, hogy ama kor jelesei a
maganjogi térvények tarsadalmi és gazdasagi hatasinak milyen
‘tiszta latasdval voltak megédldva. Szemlélve az & dolgaikat,
szinte gyanunk tdmad, hogy a mostani kor ezt a tisztan latast
toliilk nem orékolte. Az elvont tudomanyossig faklyaja, sot
villamfénye mellett.az élet és fejlédés belsé dolgaibol nem l4-
tunk annyit, a mennyit 6k lattak és megismertek, a mienknél
sokkal, de sokkal szerényebb tudomanyos vilagitas mellett.
A dogmatika tulsdgos miivelése ekkor még nem nyiigozte le
ugy az itélet szabadsagat és az elméletek felnéi nem takartak
el annyit a jogaszok szeme el6l.

Széchenyi maganjogi programmja szinte szédits vala, és
ba szabad igy szélani, még forradalmibb, mint Deak folfogasa.
Az 6siség, a fiskalitas, a nemesi zarlat és az urbériség eltor-
lése, a birtokszerzési képesség kimonddsa, rendezett perjogi
torvények, uj valtdjog, kereskedelmi jog, esédjog, telekkémnyv,
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kisajatitds, kamattorvény és altalanos végrendelkezési szabad-
sag. Bgyedil a hitbizomény intézménye az, mely téle kegyel-
met kap, bar annil kevésbbé kap kegyelmet Dedktol. Ime, ez
lényeges maginjogi programmja az akkori liberdlis partnak,
mely egyenesen a parlamentaris’ alkotmany megvaldsitasara
torekszik, bar nem egy tomegben, gyakran még egy irdnyban
séem és minduntalan akadozva.

Dedk eme nagy maganjogi programm minden részével
egyetért, kivéve a hitbizomanyt, a melyet mér 1834 julius
12-én gyokerében megtimad s eltorlését koveteli, vagy legalabb
annyit, hogy t5bb hitbizomanyt alapitani ne lehessen. Oly ki-
vansag, mely még ma is a megvalésulds akkori csekély remé-
nyével 4ll a szabadelvé jogaszok programmjin. Dedk éles
szeme azonban mindig a kozvetlen kivihetére van iranyozva.
Szakadatlanul azon torekszik, hogy az urbéri magénjogok kor-
latjain tagitson s a birtokképességet a nem nemeseknek is
megszerezze.

Mar 1833 szeptember 4-diki nagy beszédével elragadja
az. alséhazat, a mikor szembedllitia & 400,000 nemes pri-
vilegiumat a 8 milli6 nem-nemes jogtalan allapotaval és
kimutatja, hogy Magyarorszag gazdasagi nyomorusigainak ez
a jogallapot az elsd forrasa. Valasztott békebirakat akar, ki-
kezdi az Osiséget, a rendi szerkezetnek ama fontarté gerinezét
s a jobbagyok o6rokvaltsiganak hosszan hizédo vitajat nagy
erével inditja meg. A ki ma végigtekint az trbériség megsziin-
tetéseért vivott hosszas kiizdelem maganjogi részén, ott minde-
" niitt Deak: Ferencz vezérszellemével fog taldlkozni és kényte-
len végiil megismerni, hogy az 1848. évi u. n. méreziusi tor-
vények ‘— az urbériség, az §siség, a foldesuri hatdsdg, a papi
tized eltorlése, a kozos teherviselés kimondasa stb. — nélunk
nem forradalmi torvények, hanem hosszas, kitarté reform-
kiizdelem betetzései. Mennyire azok, azt Dedknak, mint kép-
viseldnek és igazsagiigyi ministernek 1848. évi beszédel mutat-
jak legjobban. Mar marezius 19-én 6vast tesz az ellen is, hogy
az .Gsiséget atmenet nélkiil t6rolje el a torvényhozas és igy a
zélogbirtokos egyszerre tulajdonossé tétessék. «Ez altal, ugy-
mond, .meg lenne csalva a zalogbaadénak a torvényben vetett
bizodalma». Az dtmenet valoban ebben is, késébb masban is
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az 6 intenti6ja szerint torténik meg, a szerzett vagy per alatt
levé jogok sérelme nélkiil.

A magdnjogi torvénykonyvnek mar 1834-ben altaldnos
vazlatit adja és innét tul is szakadatlanul siirgeti, még a fegy-
verek ecsorgése kozott is. Oly kovetelés, a melyet az osztrak
kodex behozatalaval, fijdalom, mér esak az absolut hatalom
teljesit, de ez is csak ideiglenesen. Azéta 70 esztendé van mo-
gottiink, hogy e kérdés a torvényhozas elé keriilt és e foladat
még mindig megoldatlan. Még 1848 decz. 24-én, az urbéri
kdrpotlas rendezésénél is halljuk Deikot, a kivdlé maginjo-
gaszt, de itt utoljara. Az ellen tiltakozik itt is, hogy szerzett
jogok megesorbuljanak. «Meghajlok, ugymond, a politika elétt ;
de olyan politikus nem vagyok, hogy mint térvényhozé akér-
minemi politikai tekintetnél fogva az igazsdg elve aldl akar-
jam magamat féloldoztatniv.

Egyébirant a hiteltérvények reformjindl is az elsé sorban.
allott. Kovetjelentéseibdl tudjuk, hogy nemesak ismerte azok
értékét, de elkészitésiikben is nagy része volt. Befolyasat a.
térvényen majdnem mindeniitt meglétni, mivel kézremiikédése
kivaltképpen a hazai allapotok és viszonyok szémbavételére
volt irdnyozva. Az 1840. évi valtéthrvényt ugyanazok a férfiak
készitették, a kik kés6bb a biintets-kodex javaslatat is. Mi sem.
dicséri Gket jobban, mint az, hogy a t6-vénybél a valtéfogsag ki-
maradt, holott a kiilf6ldi t6rvényekben még széltében ismerték..

Dedk mint maganjogasz még egyszer meriil 61 elSttiink
egész alakja szerint az 1861. évi orszagbirdi értekezlet alkal-
méval, a mikor a magyar maginjognak 1849-ben megszakitott
folytonossagat kellett helyredllitani. A probléma csaknem
ugyanaz volt, a mi 1848-ban az dsiség és az urbéri ferhek
eltirlésénél folmeriilt, csakhogy most a 12 éven it gydkeret
vert osztrak jog volt az él8 jog, az Uj jog pedig az 1848. évi
magyar jogallapot. A mnépszert, 80t szenvedélyes .erdvel fol-
léps torekvés 1861-ben azt akarta, hogy az €16 .osztrak tor-
vényeket helyiikb6l egyszertien és azonnal kivessék. A var-
megyék és varosok nagy része, tamaszkodva -az 1860 :okt.
20-diki patensre, sorra és elhamarkodva kezdte kimondani,
hogy be sem varva az orszagbiréi értekezletet, az osaztrak tor-
vények melldzésével azonnal életbeléptuti a- korabbi magyar
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jogot. Késdbb ez az elhamarkodas sok felsébb beavatkozasra
és mas hatranyokra is adott okot. Ilyen inditvanyt lett Pest.
varos kozgyiilésén is Szilagyi Virgil 1861 junius 18-4n. Ez el-
len emelte fol tiltakozo szavat Deak Ferencz a maganjogasz.
egy méltan emlegetett beszédben. Follazad a gondolat ellen,
hogy szerzett jogok essenek aldozatul ennek a szenvedélyes
mohésagnak. Follazad kivalt az ellen, hogy az 6siség terén
tortént rendezés helyett a deklarativ 1848. évi XV. torvény-
czikk jojjon vissza, mely csak a pereket fiiggesztette fol. Pest
varosa hozzajarul Deak folfogasahoz és megvarja az orszag-
biréi tanacskozast, mely mar kiiszobon volt ugy is.

A jogvesztés elméletét Dedak a maganjogok teriiletén is
éppen gy nem ttirte, mint a kozjoghan. Rendithetetlen igazsag-
érzete még akkor is erdsen 4ll, mint a szikla, a mikor azt .
szinte az egész orszag lazongo hazafiassaga ostromolja és nép-
szeriiségének tonkremenése egészen valdszinli. Sohasem for-
dult annyira Deék ellen a «civium ardor, prava jubentiumy,
mint épen ezekben -a kényes napokban. Hogy hazdjit elarulta,
nem volt uj vad; de voltak sokan, a kik most azt is tudtak,
hogy miért vagy mennyiért ? Mindazaltal hajthatatlan kovetke-
zetességgel képviselte ugyanezt az alléspontot a bekovetkezett
orszagbiréi értekezleten is, a hol — elég kiilonés — még a
tekintélyes jogdszok kozt is volt pértja az elhamarkodésnak
és a kiméletlenségeknek. Ezt azonban a tetszds és népszert
politikai indulatok befolydsa tette, a mi ellen Dedk egész ere-
jével védelmeszte a maginjogok terilletét. «Engem, ugymond,
gytilolet nem vezethet s nem tartom helyesnek, hogy idegen
hatalom mivei iranti gyiléletbsl sajat polgartarsainknak kart
tegyek». _ o

Deak allaspontja, mely a korabbi magyar torvények mel-
lett a maganjog korében az urbéri, Gsiségi és telekkonyvi pa- '
tensek ideiglenes magatartasit kivanta, az orszagbirdi értekez-
léten érvényesiilt is. Bs nines benne kétség, hogy ez a jogtisz-
t6l8, helyes magatartas tette lehetévé késGbb, hogy a tandes-
kozas eredményei az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok — e
masodik Werbdezy-féle kodexiink — tulélte ‘az 1861. -évi al-
kotmanyos kisérlet bukdsdt, til a provizoriumot is, s6t rész-
ben ma is alkatrésze az é16 magdanjognak. '
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.Egy ponton azonban Dedk allaspontja nem birt athatolni.
Az oroklési jog szabalyozdsanal § az osatrak polgari térvény-
kényv oroklési jogat bizonyos- valtoztatassal, nevezetesen pe-
dig a magyar 6zvegyi jog régi intézményének beillesztésével
meg akarta tartani. Vildgosan attol félt, hogy az 1848. évi tor-
vények demokratikus szellemébdl, kivalt a jogegyenlﬁségbt’il
vész el valami, ha az 4gi 6roklést elfogadjak. Itt hii nézettar-
saival : Horvath Boldizsarral és Toth Lorinczezel all szemkozt,
de végiil a csaladi vagyonban valé kivételes 6roklést modosi-
tott .alakban keresztil engedte. Megnyugvast talalt abban,
hogy a szerzett és oréklott (6si) vagyon kozt a kiilonbség csak
végrendelet hidnya esetében 4ll be; tehat a végrendelkezési
szdbadsﬁg ujabb békéba nem keriil. Az Ideiglenes. Térvényke-
 zési Szabalyok sokszor idézett 9—12. szakaszai helyes meg-
egyezés miivei voltak. Abréazatukrol az Gsiségi megkotés utolsé
vonasit Deak ellenkezése torilte le. Hogy ez a megoldas a
jovében is alkalmasnak mutatkozik-e a nemzeti vagyon fejlé-
désének helyes szabdlyozasdra, azt végleg az altalanos polgari
torvénykényv targyalasanal fogjak eldonteni; de az, hogy 1861
utdn a gazdasigilag fejletlenebb kor igényeit tlirhetéen kielé-
gitette, ugy gondolom nem kétséges.

Es itt egy olyan jogteriletre érkeztiink, mely az 1848
elétti Deak kiizdelmeiben bizonyosan a legérdesebb és legtobb
vonatkozdsokkal bir napjainkig. Ama hosszas, engesztelhe-
tetlen kiizdelem teriletére, a melyet Deak Ferencz a szabad-
elvii-part élén az akkori biréi hatalom, 'sét altalaban minden
ellensulyta,la,n bir(’)i fﬁggetlenség ellen folytatott Ez a kiiz-
érdemel. 4

A barcz a virmegyei és orszaggyfilési szolassaabadsag,
részben a sajtoszabadsig védelmébsl indul meg. A korméany
_tudniillik, hogy a szabadelvii ellenzéket megfélemlitse, mar,
1836-ban a hutlenseg1 vanyls nota- perek eszkozehez nyul Oly
szukseges fék is volt a kiralyi hatalom kezében, de egybe‘n
szornyl igazsagtalansigok forrasa is. '

- Félrevezetne egyébirant a targytél, ha azzal a hosszas es_.
elkeseredett sérelmi vitaval foglalkoznink, mely B. Wesselényj-
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Miklés, Balogh Janos, tovabba Kossuth Lajos, Lovassy. Laszlé
é8 masok perbefogisa miatt az 1839—40. évi orszaggyilésén
kitért. A vita élét Deik kezdettél fogva a birdi onkény ellen
irényozza. Allaspontja annyira hatarozott, a kir. tdbla és hét
személyes tabla eljardsat annyira torvenybe iitkozének tartja,
hogy a stlyos igazsagiigyi sérelem orvoslédsara sem a kirdlyi ke-
- gyelem kindlkozé utjat, sem egy hozandé: 1j garanczidlis térvény
igéretét elegendének nem tartja. A felsd birésag ellen kimu-
tatja, hogy a régi torvények félretételével, titkos kirlyi ren-
delések utasitiasa szerint, a szokdsjog alarcza alati, titkolozva
és torvényteleniil folytatta eljarasat, tehat felelosség ald esik.
Metternichnek a magyar birésagok felbasznalasdval elkévetett
erészakossigat az orszaggyilés altal akarja megvizsgiltatni és
ha a torvényt a birik készakarva sértették meg, biintetést kér
az § fejiikre is 1839. julius 3-an tartott beszédében. A vitat j
langra lobbantja az 1840. évi kiralyi leirat, mely a birdk fig-
getlenségének még kétségbevonasat is megengedhetlennek tartja.
Eme parancsforma és még napjainkban is gyakran eléfordulé
tétel ellen mondja Dedk 1840 mérczins 30-diki hatalmas be-
szédét, 2 melynek egyik pontja igy hangzik:

«Alig van a kovetek kozt egy is, a ki a kir. leiratnak a
biré eljaras figgetlensége irdnti elveit egészen elfogadnd ; mert
ha ezeket igy elfogadnék, e nap volna a legszomoribb ha-
zdnkra nézve.» : .

Amaz évi kovetjelentésében kifejti azt is, hogy a biréi
fiiggetlenség ilyetén magyardzata nem mas, mint «korményi
és biréi kettés snkény.» Maganak a folterjesztésnek a fOrendek:
altal 23-szor tortént visszavetése sem intézte el a Jogse-
relmet. :
Kétségtelen, hogy Dedk az allamban felelétlen és ellen—
sulyozatlan hatalmat egyataldén nem ismert el és igy kovetke-
zetes volt az a torekvése is, hogy az absolut birdi fiiggetlenség
ellen is alkotmanyos biztositékot szerezzen, nemesak a sérelmes
esetekre valo tekintettel, de egyatalan. Az 1840. évi nagy harcz-
nak a kirdlyi kegyelem és az orszaggytlés berekesztése véget
vetett ugyan, de hogy az eszmér8l Dedk le nem mondott,.
annak elsd blzonylteka az 1843. évi biinteté torvényjavaslat.
Ha a biréi 6nkény ellen nem volt képes forumot teremteni,
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legaldbb azzal akarts athidalni az alkotminy eme szakadeékat.
hogy a javaslat készitésénél szorosan ragaszkodott a birak va-
lasztdsanak elvéhez, valamint az eskiidiszék intézményéhez.
Azonkivil a politikai természetli biinvadakat egészen ki akarta.
venni a kozinséges birdi hatalom kezébél.

Alldspontjat e részben ama két becses kiilonvéleménybil
ismerjiik, a melyet az 1840: V. t.-cz. altal kikiildott orszagos
vilasztmany végleges kodexszovege ellen tobbed-magaval be-
nyujtott. (Az alairék kozt kivile ott van B. Eotvos Jozsef,
Klavzal Gabor, B. Wenckheim Béla, Pulszky Ferencz és Beze-
rédy Istvin neve is.)

Az eskiidiszéket tudvalevéleg az orsz. valasztmany mel-
16zte. Ez ellen van iranyozva 1843 marczius 15-én kelt kiilon-
véleménye, mely ebben a nagy kérdésben ma is filotte becses
jogaszi dolgozat. O az eskiidtszéki eljiras terhét a perbefogasi
eljardsra szerette volna fektetni. Tisztan kiérezhetd, hogy a ha-
talom zaklatdsai ellen keres mar az eljaras kiiszobénél bizto-'
sitélot 8 hogy az akkori fiiggetlen-biréi garaneczidkban nines
bizalma. Azonfelill er6sen hiszi azt, a mit az idémulds csak
nagy késén bizonyitott meg, hogy az eskiidtszéket nalunk
nemzetivé is lehet tenni. Tudva van, hogy az alséhiz dz es-
kiidtszéket el is fogadta, ellenben a felsbhéz a limine elutasi-
totta 8 az egész javaslat elbukdsanak okai kozt koriilbelsl ez
volt a legnagyobb. Dedk azonban az eszméhez még a szikebb
sajtéesklidtszéki teriileten is hiven ragaszkodott. Mint igazsdg-
tgyminiszter siet a 1848 :XVIIL t.-cz. altal a sajtévétségek
egész teriiletére behozott eskiidtszék életbeléptetésével. Fel-
tigyelete alatt, s6t kozvetlen kozremikodésével készitette el
Szalay Liészlé és Téth Lérinez az életbeléptetési és eljarasi
~rendeletet, mely azonban foganatbavétel kozben beleveszett
a hadi eseményekbe. Kevesen tudjak ma mar, hogy Horvath
Boldizsarnak 1867-ben életbelépt tett és egész korszakot atélt
sajtéeljardsi rendelete Dedak Ferencz 1848. évi rendelete volt
majdoem eredeti alakjaban.

Az 1878. évi Btk. tervezésének elso idejében Dedk Ferencz
a tervez Csemegi Karolytol a haldlblintetés eltorlésén kiviil
csak még az eskiidtszék behozataldt koveteli ismét. Csemegi,
a ki ellenkezdé nézeten volt, kifejtette eldtte, hogy az eskiidt-
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szék mellett felhozott jogi okai egészen megallanak & kotott
bizonyitasi rendszer mellett, mely a birét az egész és részbizo-
nyitékok bilincseibe veri, de a miéta a biintets tigyekben az
u. n. Sargakonyv a biréi congnitiét ezekt6l megszabaditotta,
az eskiidtszék mellett felhozott okok ereje elveszett. A boles
elme tdrgyiassagat bizonyitja, hogy a valtozé idék eredményei-
vel szamolni tudott és a fejlédést a maga utjara hagyta. De a
mulé id6, a mint tudjuk, végre is mellette bizonyitott.

A misik, 1843. évi kilonvélemény arra torekszik, hogy
a kinevezett biro hatalma aldl kivonja a kapitdlis politikai
pereket, nevezetesen a felségsértést, a hiitlenséget és a kiraly
szobeli megsértését. A kiilonvélemény nemesak a mult tapasz-
talataira tamaszkodik, hanem erds pragmatikus okok alapjaira
is. Deak, a ki mdr 1834-ben a birak szegényes javadalmazasat
mondja a biroi fuggetlenség legnagyobb akaddlyinak, nem
bizik abban a hatalomban, mely a sziikosen javadalmazott bi-
rakat kinevezi. Fis nem bizik magukban a birakban sem. Mivel
a birak valasztasat a felsd fokon elérhetetlennek latja, ama
politikai perekre kiilén artikuldris dllambiréségot tervez. Bz az
orszaggyllés 40 kivalasztott tagjdbdl allana, a melybdl 3 kiva-
lasztott tag a vizsgalatot, 9 pedig a perbefogast végezné el.
A hilindsség kérdésében az egészbdl eskiidtszéki visszavetési jog
gyakorlasa utin a 12 megmaradt biré itéine. A térvény alkal-
mazasat 6 is rabizza a kir. tablara.

Az artikularis birésdg tervét elmosta az i1d6; de nem
mosta el Dedk meggyGzédéseit is. A biréi hatalomnak a koz-
igazgatastél valo elkiilonzésérsl folytatott nagy vitdjaban 1870
julius 7-én az 1848 : IIL t.-cz. 19. szakaszat is folélesztve, Dedk
ismét eldallott a képviselhdzban a felében valasztott allam-
birésag tervével, a melynek feladatul a birdk kinevezésének
ellendrzését és a politikai perekben valé itéléhatalmat szénta.
A képviselohaz csekély tébbséggel vetette el az allambirésag
intézményét, a hianyzé garanciat pedig a biréi feleldsségrol
52016 1871 : VIIL t.-cz. fegyelmi rendszerében torekedik meg-
valgsitani, nevezetesen pedig a kir. Curia birdi felett itélé fe-
gyelmi tandcsban. De sokan sajnéljak még ma is, hogy igazsdg-
szolgaltatasunk nines betetézve Dedk dllambirésdgdval. A nyitva
maradt fékérdés, a birénak jogintézménynyel valé kdtése a tor-
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vényhez, ezzel tehat nem nyert megolddst. A fegyelmi térveny
10. szakasza a birét csak haszonszerzés vagy kérokozds czél:
J4bdl elkovetett kotelességsértés esetében teszi feleldssé. De
elintézetlen az a f6 kérdés, a miért Dedk az 1840. évi harezot
meginditotta, hogy t. i- mi torténjék azzal a fiiggetlen biréval
a ki nem a megjeldlt czélokbol s nem is kotelességet, hanem
magat a t0rvényt vagy a torvényhozés hatdskorét sérti meg.?
Pedig a hatalomtél szdrmazé sértések kozénségesen ilyenek
lehetnek ? o :
Desk eme nagy alkotmanyjogi és szervezeti torekvésének
az 6 haldla utan volt egy utolsé stdcidja is. A biréi hatalom-
nak teljes torvényes garantia ald helyezését utoljara biintetd-
torvénykonyviink tervezetének 452. §-a probalta meg. Ez biinte-
téssel fenyegette a birésiagok ama tagjait, a kik birci hatas-
koriikon tulterjeszkedve a torvényhozas vagy a kozigazgatés
hatéskorébe tatozo intézkedéseket tesznek. A terv indoka vila-
gosan a fiiggetlen és feleldsség nélkiil valé biréi hatalommal
valé visszaélések visszaszoritdsa volt. A szakaszt Kozma Sandor
boldog emlékezetti foiigyésziink is sziikségesnek itélte; maga
az intézmény megvan az idegen kodexekben is. Ks bizonyos
hogy ezt az amugy is mar toredékes garantidlis intézkedést
az illetékességi Osszetitkozések (1869: IV. t.-cz. 25. §-a) és a
fegyelmi esetek elintézése ném oldotta meg. Desak Ferencznek
nagy igazsigszolgaltatasi eszméje eme szakaszba zsugorodott
Ossze 8 Még ez a szakasz is végképen eltemetkezett a képvise-
16héz akkori igazsagiigyi bizottsigaban! Az tehat, a miért
Deak 1840-ben a nagy harczot elkezdette, csak részben nyert
megolddst; leglényegesebb, allamjogi tartalma maig is meg-
oldatlan. .
‘Mindezekkel egyébirint csak egy pillantdst -6hajtottam
vetni & birdi szervezet és biintetGtorvény amaz alkotmanyjogi
titkaiba, a melyeket Dedk Ferencz lelke végig megjart. De
része volt, s6t oroszldnrésze e hatalmas szellemnek az 1843:
évi biinteté javaslat megalkotdsanal minden mésban is. Dedk
Ferencz mint biintetéjogész is nagy volt. Emlitettem, hogy ki-
induldsi pontja ebben is a rendi allamszerkezet fokozatos szét-
feszegetése volt, a forradalmi mozgalmak elkeriilése mellett;
a modern jogrendszerek gondos beillesztésével. A biintetdjog
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rendezése érre taldn sgymaga is alkalmasabb lehetett volna,
mint a t6bbi egyiitt. A biintetd jogban valé egyenldség a nem-
zet egyetemét érinti és nem az egyes osztalyokat kiilon. Dedk
legtévolabbi czélja a biintetd kodex :tervezésénél a nemes és
és nem-nemes kozotti kiilonbségek gyokerében valo megtima-
désa és a torvény elotti egyenléségnek a humanizmussal os8sze-
kotott torvényes gydzelemrejuttatisa vala.

Ma madr tiszta bepillantasunk van az 6 biintetjogi mi-
veibe, a miéta Konyi Mané Dedk beszédeit félszerelve kozre-
bocsdtotta s még jobban azdta, hogy tarsasagunk nagyérdemi
tagja : Fayer Laszlo az 1843. évi biintet6torvényjavaslat anyag- -
gytijteményét is keziinkbe adta. Szinte fijlalom, hogy félada-
tom hatdrai kozé szoritva e hatalmas kodifikdlé munkiban
Dedk Ference részvételét az elébbiek utan meg csak egy-két
vonassal rajzolhatom. :

Dedk altalaban a kodifikaczio embere volt és "bizonyosan
Beccaria egyik hiiséges, de magyar tanitvanya is. Konyvtara-
ban az olasz mester mitive az elsék kozott allott. Ebbdl meri-
tette a régi értelemben vett biréi fiiggetlenség korltozdsara
8z01galo észbeli okok egy részét is, de kivdlt a kodexekben, a
rendszerezett pozitiv- jogban valé nagy bizodalmat. Korunk
azonban a kodexek alkalmazasabol és a torvény betiijének szer-
telen balvanyozasdbol némely dolgokat megtanult, melyek ak-
kor még rejtve voltak. «Egy hosszu kodifikdciondlis gyakorlat
utén, -~— tgymond Tarnai Jénos igen érdemes tagtarsunk,
Beccariarél irt tanulményaban, — bizonyara édltaldban cse-
kélyebb a vélemény a tételes térvény absolut értékérdl; talan
nem is csekélyebb, hanem csak helyesebb.» Dedk nagy kiizdel-
meinek kora azonban Beccaria hatdsdnak aranykora vala, a
mikor kivalt a biintetjogaszok a rendiség jogbilincseinek-letor-
delésével voltak elfoglalva s az uralkodé biréi dnkényt s a
biintetések szdrnyti és folosleges kegyetlenségeit a bumanus
szellem megrogzitésével akartak enyhiteni. B hatalom, vagy
a mi ezzel tobbnyire egyet jelentett, a biré kezének megko-
tése volt az eszmény és kellett is, hogy az legyen. Innen volt
Dedknak is nagy és Jogosult hlte a kodifikalas folszabadité
erejében, - »

Az 1843. évi Javaslat anyagi része az 6 szellemének ema-
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néczid)a, majdnem egészen az § szovegezése is. Fajdalommal
kell azonban melléznom részletesebb. vazolasit amaz érdekes,
ma mir szinte mesébe ill§ kodifikdlé munkanak, a -melyet
Deak albizottsiga ex asse maga végez ‘el a kilfoldi tudoma:
nyossdg (Mittermaier) segitségiil hivasa mellett. Valamint f{6l-
idézését annak a lelkiismeretes tdmogatdsnak is, a melylyel a
haza {61djébd] hirtelen elésarjadé jogtudomanyosség a serény
munkat a hirlapokban, folyéiratokban, fiizetekben és a . m. t.
Akadémidban eldsegiti. Valéban érezni lehet, hogy akkor egész
Magyarorszag folszabaditdsainak titkat ebben .a munkaban
keresték. . : S

A munka kézepében Dedk all, a ki magat az anyagi részs
készité albizottsdgba valasztatta be. Tudominyossagival a
centralista Szalay Léaszl6 tamogatja, az anyag 6sszehordasaban
és a Mittermaierrel valo érintkezésben Pulszky Ferencz. Dedk-
nak az 6sszehordott anyagban biztosan eligazodé s a gyakor-
lati kévetelésekben és a nemszeti sziikségekben soha meg .nem
téveds szelleme az egész munkin kiilonds vardzezsal 6mlik el.

A javaslat biintetési rendszere, humanussaga, valamint a
benneé megnyilatkozé torténeti jogérzet ma is meglep benniin-
ket. Elén a halalbiintetés és a testi biintetések mellézése all
és. a szabadsag-biintetések leheté unifikildsa. Minimumok nin-
esenek benne és az akkor ¢saknem unicum. A becstelenség biin-
tetése is ismeretlen. A dorgilds és megkovetés hagyomanyos
és tisztes biintetésnemei azonban meg vannak tartva. A bin-
tetési rendszert a javitas és az emberiesség vezeti. Bz egymaga
is hosszas és kimerit6 vitdk tirgya, & mi nem csoda az akkori
varmegyei bortonok szornytségeivel szemkozt. Az altalanos
tanokban és a blincselekmények megallapitisianal a kodifikalok
szeme .nem a telt objectiv, merev ismerteté jegyein fiigg, ha-
nem a biintettes individualitisén. Oly irany mar akkor, a
melyre most kezdiink csak a tudomanyban komolyan vissza-
térni. A részletekben szertelen casuistika nincs, a mi a bird
lelkiismeretét megsértené, .vagy 6t kegyetlenségre kényszeri-
tené."Ellenben a garantidk egész sora és szinte hihetetleniil
lelkiismeretes megkiilonkboztetések ott, a hol az egyén jogos
* cselekvési korét kell a hatalomtél, vagy a hatdésagi visszaélé:
sektd]l védelmeszni. A t6rvény. szovegének stilje pedig vilagos,
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egyszert és a nép nyelvéhez kizel dllé. Dedk nyelve és logi-
kai ereje teszi konnylivé megértését. Ez Dedknak kiilon is ki-
fejezett kivansdga. A torvény szovege olyan legyen, hogy meg-
értsék azok is, a kiknek esindlva van, ne csak a mesterség sze-
rint vald jogaszok. Az egészet méltan lehet tekinteni a magyar
jogérzet .osszeolvadasanak a huménus modern szellemmel.
Vagy a mint egy ujabb magasztaldja mondja: «A nemzeti jog-
folytonossag hatalmas eszméje testesedett meg benne».

A javaslatbdl sohasem lett torvény. Az alkonyodd rendi
vildg az orszaggyilésen meg tudta ellenében védelmezni kes-

hedd privilegiumait. Lehet, balszerencséjének kezére jart az .

is, hogy Dedk az 1843. évi orszdggytilésen az ismeretes zalai
valasztasi vérontas ellen vald tiltakozdsbdl nem vett részt.
‘Egyik legnagyobb 6hajtasa azonban, a sajtészabadsig, 1848-ban
- velejaré eskiidtszékkel megvaldsult. De tgy lehet ‘még ma
-gem elég jol az az egyetlen hatdrvonal, a melyet 6 egy lapida-
ris megjegyzéssel huzott a sajtészabadsig elé: «Mindent sza-
bad irni, esak hazudni nem szabad.»- '

Dedk azonban az 1843. évi javaslattél még azutan sem
tagitott. Az 1848. évben a javaslat sorsa ismételve széba ke-
riil. Az orszaggytilés. deczember 14-én Kossuth Lajos indit-
vanyara red bizta a biintet6 torvények rendezését és 6 az -
1843. évi javaslatot akarta torvény erejére emelni. Nem volt
ideje hozza. Az 1861. évi orszagbiréi értekezleten ujbol a régi
Jjavaslatot’ ajénlja, de az id6 akkor mir — &6 is belitta —
eljart folotte. A ki ma a nagy alkotds tanulményozisiba bele-
mélyed, lelkesedést, de egyben fajdalmat is érez a miatt,
hogy az, mint térvény sobasem vehetett részt a magyar jog-
-érzet fejlesztésének munkajaban, a melynek folytonossaga a
biintet§jogban azéta haromszor is megszakadt. Legnagyobb
dicsérete talan az, hogy ma, porladozé dllapotaban is hatni
képes a magyar jogtudomanyossagra, s6t magara a biréi gya-
korlatra is.

Elérkesztiink mindezek utén Deak Ferenczhez, a magyar
4llamjog OSriasahoz és a nemzeti politika legnagyobb bolesé-
hez, a kinek egyetlen marvianybol valé torténeti alakjat a mai
napig is faragjak, s6t még ez utédn is sokaig fogjak faragni a
partok kiizdelmei. :
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- A-politikai nagysig dolgai azonban, akdrmilyen dics6sé-
gesek legyenek is azok, tarsasagunk szine elé nem tartoznak.
‘Mint- dllamjogaszrol is csak félve beszélhetek. Benne — a
mint emlitettern — a nagy tulajdonségok annyira egymésha.
vannak olvadva, hogy jellemének felrészletezése nehéz. Allam-
Jogi alkotasait is lehetetlen politikai miiveits] egészen elszaki-
tani." Az allamjog — vagy a mint régi szolasmédunk tartja -
a kézjog — utévégre sem mds, mint torvényes valosaggs.
jegeczesedett politikai siker. Magat a térvénybe igtatott koz-
jogot is- mindennap 1) meg uj tagadas vagy kritika ala veti a.
. partkiizdelem, hogy a maga igazsdgossigit és josagat untalan
kimutassa és igy er6ben mindig ujjdsziilessék, avagy hianyai
és korhadasai kideriilvén, javitdasanak vagy jobb alkalmazésa-
nak utja mindig nyitva maradjon. Kozjogaink a partok kiiz-
delme &ltal élnek. fme tehat, a ki Dedknak befejezettebb
allamjogdszi képét akarja rajzolni, akir magasztalasaival, akar
génesaival, a partkizdelem oda nem valé indulatait ébresati
fol. A jogdsz keze eleget tesz méar azzal is, ha Dedk kozjogi
kiizdelmeinek vezéreszméit és a siker kivivdsanak _]Ogl madd-
szeréb felderiti.

'Deak a kézjogban a magyar torvényesség megtestesiilése
vala, éppen ugy, mint a maganjogokban a magyar jogérzeté.
Legtisztabban fejezte ki ezt 6 maga 1863-ban, a mikor a volt.
‘orszaggytlés tagjai neki diszalbumot adtak 4t:

aAz tigy — igy szolott — a melyért egyiitt kiizdottiink,
a haza szent iigye; a tér, melyen dllottunk: a torvényesség.
Egyes torvények czélszeriisége felett sokfélekép dgazhatnak el
a vélemények. Kormanyformak, alkotmanyok, a kézjog elvei.
s a torvényhozasban uralkodé eszmék valtozhatnak s valtoz-
tak is idénkint minden nemzetnél. De van egy 6rok s valtoz-
hatlan elv, melynek mindeniitt, & hol t6rvény uralkodik, sér-
tetleniil kell mindig é&llani s ez azon elv, hogy a térvények
szorosan megtartandok s kotelezd erejiiket csak a jogos tor-
vényhozo hatalom sziintetheti meg.»

A jeienkor egyébirant, mely kozénségesen a czélszeriiség.
gazdag példatardbol veszi a mintakat kiizdelmeihez, minden-
esetre mds gondolatot fiiz a etorvényességr széhoz, mint ezt
Dedk és tanitvanyai tették. Ma ennek a szénak bizonyos kon~
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sorvativ-ize van. Jelenti:f6képpen a meglevd torvényes élla-
potban ég e torvények végrehajtdsanak jo-vagy rossz chablonai-
‘ban valé megnyugvast, a kritika feliiletességét s mindenek-
{6161t a'gondolkozasban és cselekvésben vald kényelmet. -

" Deak Ferencz. torvényessége minden vala, csak ez nem.
Langelméje a kozjogi dolgokban is progressiv vala és kritikai
‘erékkel volt- eltelve. Tigész - élete a bizonysig ré, hogy a meg-
1ev6 torvényes allapot javitasa, bar sohasem koezkajaték mod-
jara, a kozjogi eszmekérben is szakadatlanul foglalkoztatta.
A torvényesség nagy elvét azonban azonnal maga és mindenki
elé allitotta hatarjelzének, mihelyest észrevette, hogy a tor-
vényt vagy legalabb annak értelmét ki akarjik- forgatm és az
elmék az erészak valamely fajtajanak alkalinazdsa felé hajla-
nak. s ezt egyforman tette, akar a nemszet politikai~szenve-
‘délyeinek lecsillapitdsarsl volt szo, akar- a’ feJedelml hatalom
jogtalansagainak visszautasitésarol. - B : '

Betiimagyarazat, a torvény sokszor hibas, de ‘majdnem
mindig konnyen elferditheté grammatikdjanak elcsavarisa nala
sm eretlen vala, s6t bizonyos fa_]taja a szentségtorésnek. Soha
‘és sehol nem talalkozunk nala a jogmagyarizatnak ezzel a
megbizhatlan moédjaval, még az 1723. évi trondréklési torvé-
nyeknél sem, a.hol pedig az egyes szavak értelmét hajszal-
‘mértékkel szokds mérni. A térvény szovegébol egyes szavakat
vagy kifejezéseket kiszakasztani és azokat egymagukban a
‘gzavaknak a korral is gyakran valtozo értelme szermt magya-
razni természete ellen van. A hol mégis kénytelen erre, ‘soha-
‘gem’ teszl’ maskeppen, mint torténeti alapon, Ggy a ‘mint a
torvény keletkezésének kora a szol értette és a ‘mint azt a
‘hasznalat tiltakozds nélkiil ‘szentesitette. Ez a titka "annak,
miért tehette tokéletesen semmivé ardnylag rovid torveny-
magyarazé miivével, az 1865-ben megjelent Adalékokkal
Lustkand! terjedelmes kozjogi miivét és hogy miért csoddljuk
ma is uz Adalékokat szinte ahitattal. Valéban, a magyar koz-
Jogl torvénymagyarazatnak sohasem is lenne szabad tafntam
az O torténeti magyardzé modszerétol.

- Tme, az igy folfogott torvényességi eszme volt az is, mely
& az 1849. évi események forgatagabdl kiragadta -és —
h#la a nemzet gondviselésének — egyéniségének egész épsé-
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gében ,megtar,totta.,.a,z‘,elveszetig alkotmény visszaszerzésének
idejére. E nagy vezéreszmének olykor zivataros id6kben :is
fényes sugarait litjuk ragyogni. A példak sokasagabél elég
csak harom. 1848 februdarban, a mikor a népsz‘erﬁtlenAZsedényi
Edudrd lakdsat Pozsonyban az ifjissg megtémadta és szeren-
csés tavollétében Osszerombolta, az orszaggyiilésen is sokan
kivantdk Zsedényi torvényes tildozését. Dedk, a ki csak imént
betegen érkezett f61 Zalabél, népszeriiségével mitsem torédve
azonnal elitéli az erészakoskodast. «Gyermekkoromtél eped-
tem — igy szél — a dolgok &talakuldsa utan, de ha az
-anarchidval jar, elfordulnék téle. A személy- és vagyonbiz-
tossag oly szentségek, a melyek minden kormanyforma mel-
lett foczélok s a melyeket minden koriilmények kozott tisz-
telni kell.»

A mikor 1848 oktoéber 24-én Puchner tébornok erdelyl
prokla.matlojara az orszaggytilés a néphez intézett proklama-
tioval kivin felelni és ennek . elkészitésével Kossuth Lajos
_mdltvényara, Dedkot kérik meg, 6 igy felel: «Ha az urak
torvényjavaslatot akarnak készittetni, parancsoljanak velem,
meg fogom tenni; de proklamatiék készitésébe sem most, sem
méaskor nem fogok boesdjtkozni.»

Ellenben a mikor 1848 végén a képviseléhdz Wmdlsch-
gritz tdbornokhoz a békekovetséget kivalasztja, Dedk azonnal
elfogadja a megbizdst, noha sikerében bizalma nincs. A torvé-
nyesség &llapotdnak helyreallitdsaért még a veszedelmet is szé
nélkiil elvallalja. ‘,

Es a mi itt tragikai formaban jelenik meg, annak mdsa
felséges humor képében ismétlédik, a- mikor Dedkot az 1860
oktoberi diploma utdn bizalmasan az orszagbiréi méltosaggal
kinalja meg a kormany. :

«Elfelejtik az urak — igy utasitja vissza az ajanlatot —
hogy én igazsigiigyi miniszter vagyok. Hiszen. a lekoszonds,
a melyet 1848 oktoberben dtnyujtottam, még nem fogadta.—
tott eln.

Deak torvényességi elvének legnagyobb. ereJet 1861—
1867 -ig lat]uk kxfeJlem a mlkor az alkotmé,ny Jogfolytonos-

Ot legnagyobb kOZ_]Ogl muveben ~az 1861.-évi két. fal-
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irati javaslatban, az Adalékokban, a Husvéti Czikkben és az
_18‘67-iki felirati beszédben minden érvelésének mestergeren-
déja az 1723. évi sanctio pragmatica, a melynek befejezett
magyardzatét ezekben a miivekben birjuk. Dedk itt minden
tuddsat, tekintélyét és meggydzd erejének egész nagysigat a
vitaba veti. Bebizonyitja, hogy Magyarorszag és Ausztria mint
két allam kozt semmiféle allami szdvetség vagy szerzédés soha
nem jott létre és igy a két allam souverainitisa — egyedil a
fejedelem személyének ugyanazonossigit kivéve — a legkisebb
ponton sem korlatozza egymdast. Maga a kozds és egytittes
védelem is a nemzet és kiraly szerzédése. Ugyand, a ki ezt az
allaspontot az 1867. évi torvények legkényesebb részeiben is
aggodalmasan fen tudta tartani, a sanctio pragmaticdt mind-
végig a nemzet és kiraly kozott kotott valosagos szerzdédésnek
tekinti. Még pedig — a hogyan ma mondaniank — visszteher-
rel kotott iszerzédésnek, a melynek nemecsak a tréndroklés a
kovetkezménye, hanem az ott megjelolt feltételek teljesitése
is, nevezetesen Magyarorszag teljes allamjogi ondlldsédnak tisz- -
teletben tartdsa.

Az emlitett iratok és beszédek bizonysdgot tesznek arrol
is, hogy 6 a kozjogi «szerzédést» is a legteljesebb jogi érte-
lemben, s6t ha szabad igy szolni, egész magdnjogi szigorral
fogta fel. Azt egészen teljesiteni kell és a ki abban- foglalt
kotelezettségeit nem teljesiti, nem tarthat igényt a beldle szdr-
mazé eldnyokre sem. A sanctio pragmatica ilyen felfogasara
csakis magas fokra hatvanyozott jogiszelme és harczokban
megtisztult jogérzet lehetett képes. Es csakis egy ilyen erd
kozolhette azt az egész orszaggal.

Az 1861. évi két hires felirati javaslat szetszaklthatla,n
lancza volt a kézjogi szerzédés eme felfogasanak; annal is
erésebb, mivel a gyakorlati kovetelésekben, nevezetesen a
maganjogi és biintetdjogi torvénykezés rendezésében, Dedk a
mélianyossag és czélszertiség helyes tekinteteitél el nem zarko-
zott. Ez ragadta az angol «Times»-t is akkor arra a kijelen-
tésre, hogy «egy nemzet sem 4llhat magasabb és jobban va:
lasztott allaspontonn.

.Ez a magas, hozzaferhetetlen koz30g1 allaspont Dedknak
1865. évi husvéti czikkében kulmmél a hol a bécsi Botschafter -
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altal, “sugalmazésra, “halottaibél ' feliamasztott Verwirkuigs-
theorie ellen tébbi kozt Deak a kovetkezo, klvalt 8 Jogaszr&
nézve érdekes kljelentest tette : S

.-azon ‘tan, melyet a Botschafter hirdet, hogy midén
a kotott szerz6dést az egyik fél minduntalan megszegte s
minden udjabb és hatdrozottabb biztositasok daczéra tjra,
ismételve a szerz6dés ellen cselekedett — a masik félnek se
legyen joga a szerzédés megtartisat kivanni, haneém azt egy-
oldalulag atalakltam, st részben megsemmisiteni legyen keny-
telen — valoban 11_] és meégleplleg sajatsdgosy.

Ki ne ismerné ol ebben a gyakorlatilag is egészen t4jé-
kozott jogtudést, a k1 a szerzodesek termeszetet minden vonat
kozésaiban 1smer1

Ez a szigord towenyessegl és szerzédéses felfogas dllitotta
helyre Magyarorszdg alkotmanyat s ez nyert végre torvény-
erdt az 1867. évi XII. t.-cz. bevezetésében is. A leglényegesebb
allamjogi mtezmenyben tehat Deak tokéletes diadalt szerzett
a régi'térvénynek. Ks csak az igazsagnak tartozo adét fizetjiik
le, ha megallapitjuk, hogy ezzel egyiitt diadalmaskodott Deak
‘mésik, parhuzamos felfogasa is, hogy tudniillik Magyarorszag
1723-ban csak a maga kiralyi hazdval szerzédott, de azzal is
feltételek mellett, ellenben az osztlak orokos tartomanyokkal
mint allammal sehogyan. Es a mi viszonyunk van Ausztris-
val a fejedelem azonos személyén és az egyuttes védelem
1723. évi szerzédéses kotelességén kiviil, az sehol sem alapszik
régi torvényes kitelességen, vagy éppen Magyarorszag onallasa-
nak valamely felaldozott részén, hanem valtozhaté melta,nyos-
sagon vagy czélszertiségi tekinteteken. Ki ne sejtené meg
mindezekbdl lelki szemeivel a torténeti traditio jogfolytonos-
sagat, mely a régi, valasztott kiralysig kozjogi tudatat a koro-
nazdsi hitlevélen és eskiin kiviil térveénycazikkekben is dtszal-
litja a jévenddnek ? Deak kozjogi mévei ime igy érintkeznek a.
tavol évszazadok joghagyomanyaival.

-Tanulmanyozva az 6 kozjogi alkotasainak belsé termsé-
szetét, még a nyugtalanabb idékben is visszatér a biztossag
érzete az aggddé elmébe, mivel kénytelen megérteni azt az &
megnyugtatd igazsagat, hogy a jog. valoban allandébb ero mm-
den hatalomn4l és erészakndl. i
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Mindezek utdn — t. gyiilekezet — érzem én, hogy a
vazlat, a melyet a haza bolesének jogi kiizdelmeirél és sikerei-
18l adhattam, még emez egyoldalu élldspontrdl is tokéletlen.
A magam gyarlésdgan kiviill azonban szolgdljon mentségemre
az a csodalat is, mely mindenkit elfogulttd tesz, a mikor eme
hatalmas élet megismerésébe elmeriil.

Am hol vannak még az 6 tobbi dics8ségei ? Az az utol
nem ért kiméletesség és tapintatossag, mely még az ellenfél,
86t az ellenség nyilt sebeiben is fajdalom okozisa nélkiil kutat,
hogy gydgyithasson? Az a nemes magyar miivelédési szellem
is — ritka tulajdonsag az allamférfiakban — mely a magyar
miiveltség, irodalom, s6t a magyar nyelv fejlédésének titkai-
ban is mindig jaratos? Es sok mas mellett az az nfelaldozo,
a hazdért a legbecsesebb emberi 6rémekrél is lemondé ma-

gasztos j6sag? Az § lelkének bumoraval egyiitt, mely a magas -
igazsagokat lehozza az élet mindennapi csekélységei kozé és

az egyéni nagysig természetes zordonsdgait a szeretetremélto-
sag viragaival boritja el?

A nagy embereket szivesen szoktak, a benniik megnyilat-
kozo félelmes erék utan a vulkanokhoz hasonlifani. A hason-
lat j6 is annyiban, amennyiben az 6 egyéniségiikben rejt6z6 erdk
éppen tgy meghaladjdk ismereteink mértékeit, mint a hogyan
a vulkanikus eréket is képtelen kiszamitani a természettudo-
mény. Bz a hasonlat Deak Ferenczet is megilleti. Eredetisége,
a tobbiektdl valé kilonbozése mégis az volt, hogy az 6 szelle-
mében lappangé erémennyiségek nem szabadultak el égbe-
toré, félelmes kitorésekben, hanem a bolecsesség erds rétege-

vel lévén befodve, melegitették és melegségilkkel termésre -

kényszeritették Magyarorszagnak mar elparlagosodott mar pedig
elpusztitott anyafsldjét. '

Joghszi dics6ségét pedig roviden és jol fejeaték ki még
kiizdelmeinek hii osztalyos tarsai igy:

Victor sine sanguine.
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