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Tisztelt ünnepi gyülekezet! 

Mindenekelőtt hálás köszönetemet sietek leróni a tudós 
egyesületnek, hogy Deák Ferencz születése századik évfordu-
lása alkalmából engem bízott meg a nagy magyar állambölcs 
emlékezetének felújításával. 

Érzem azt a megtiszteltetést, a mi ebben a bizalomban 
ki van fejezve; tudom, hogy ez a nemes feladat mennyivel 
jobban illett volna másokhoz, érdemesebbekhez, kivált azok-
hoz, a kik mint férfiak még abban a küzdelmes korban élhet-
tek és dolgozhattak, melyet az ő lelkének varázsa egészen be-
töltött: de az ehhez fogva aránytalanul nagy megtisztelésnél 
is mennyivel nagyobb, bálára mennyivel érdemesebb volt az 
a lelki gyönyörűség, a melyben Deák Eerencz életének és 
munkálkodásának vizsgálata közben, szívességük folytán ré-
szesültem. 

Mert különös, máshoz nem hasonlítható öröm van a 
nagy emberek életének kutatásában. Szellemük, világlátásuk, 
gondolkozásuk, akaratuk és cselekvésük erejének tudtán kívül 
is részesévé lesz az, a ki elfogulatlanul kutatja ki és állítja 
egybe életük belső történetét. Megdobbanó szívvel sejti meg 
egyéniségük monumentális stílusát, mely munkája közben sza-
badon, óriási arányokban emelkedik -fel lelki szemei előtt s 
valamely felséges megdöbbenésre, de egyben szeretetre is kény-
szeríti. 

És Deák Ferencz életének kutatásában nagyobb -talán 
fippen a jogász öröme, mint másoké. Az elfogulatlan szem-
lélet kötelessége mintegy második természete lévén, örömeit 
nem izava-rják meg hívatlan szenvedélyek. Örülhet -a kibpnta-
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kozó nagyságnak a félreértés vagy megtámadtatás félelme 
nélkül. Önmagáért, minden mellékgondolat nélkül szeretheti 
a kitetsző igazságokat és szinte vallásos áhítattal hódolhat a 
bölcseség fenségének. Hasonlatos az valamelyest ama tiszta 
lelkesedéshez, a melyet a művészet remekeit szemlélve érezünk. 
Ezeket is csak az csodálhatja meg igazán, a ki az életküzde-
lem mindennapi vonatkozásaitól és az önző testiség útszéli 
érzéseitől magát felszabadítván, egyedül csak amaz isteni gon-
dolatot keresi, mely a nagy művész lelkének tükréből sugár-
zik feléje. 

Ezzel az örömmel hat minden nagy ember életének elfo-
gulatlan szemlélete egyáltalán és ezzel hat különösen Deák 
Ferenczé a jogászra. És valóban nem lehetne igazán befeje-
zettnek tartani a mi fiatalabb jogásznemzedékünk nevelését 
sem addig, a míg meg nem tanulja mélyebben is kutatni, 
látni és csodálni nagy jogászaink, de kivált Deák Ferencz 
életét, a kiben a nemzet történeti jogérzete legjobban tudott 
valósággá, testté változni. Mert nagy érdekek követelik azt, 
hogy folytonosan erős legyen az a kapocs, mely a különben 
testetlen elméleti tudást a haza földjével összeköti. Az pedig, 
a ki nagyjaink, különösen pedig Deák emlékezetét elméjében 
új életre kényszeríti, nemcsak nemzeti életünk legnagyobb jog-

. hagyományait tartja ébren, de megszabadítja szépen szaporodó 
jogtudományosságunkat is ama káros elméleti előitéletektől, 
a melyek azt olykor félelmesen bosszú árnyék gyanánt kisérik 
a haladás útján. 

De nem tagadhatjuk, hogy épen ez a munka különösen 
fáradságos is. Más természetű nagyságok, kivált a «cselekvői) 
nagyemberek életét megismerni könnyebb, mint az övét. Meg-
lehet, hogy életének teljes leírását is ez késlelteti irodalmunk-
ban. A nagy hadvezér vagy forradalmár élete erős nyomokat 
hagyó, azonnal felismerhető cselekvésekben, sikerekben vagy 
katasztrófákban nyilatkozik meg. Deák élete azonban nincsen 
hasonló módon artikulált cselekménydarabokból összetéve. 
Élete folyása, munkálkodása, valamint jelleme is a folytonos-
ságnak szakadatlan, szinte egyforma lánczszemeiből áll, a 
melyekből csak itt-ott emelkedik ki egy-egy felötlőbb távolság-
jelző szem, hasonlatosan ama régi földmérőlánczainkhoz, a 
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melyeket talán mindnyájan ismerünk. A mit gondolt, mon-
dott és cselekedett, abban mindvégig egyszerűség és egység 
uralkodik; életének leírói közül talán munkájának egykori 
osztályos társa, Csengery Antal jellemezte őt legjobban ezzel' 
a két szóval: <« egyszerű nagyság.» 

Az ilyen egységes,..minden részében egybefüggő, össze--
olvadt, szinte vegytanilag homogén államférfiúi élet és jellem 
egyes alkatrészeit szétválogatni fölötte nehéz. Boissier meg-
jegyzi, hogy az ókori nagyembereket lehetetlen a mai munka-
megosztás eszközeivel megismerni, annyira össze van olvadva 
bennük a különböző előkelő tudás és tulajdonság. Bizonyos 
tekintetben így vagyunk Deákkal [is. A magyar politikai élet 
vezéremberét, a közélet vezetésének bámulatos stratégáját, a 
közjogászt, a büntetőjogászt és a magánjogászt benne megkü-
lönböztetni és szétválasztva megismertetni lehetetlenségnek 
tetsző feladat. Mint valamely monumentális épület szerkeze-
tében, úgy az ő lelkében is egymást támogatta és egyensú-
lyozta a sok különböző hajlású, de mégis egybefüggő boltozat, 
hogy létrehozza az égretörő alkotást. De legott háttérbe vonul 
a nagy 'egésznek összhangja, mihelyest egyet is a többitől el-
választva veszünk szemügyre. Az ő egységes és monumentális 
alakjával szemben tehát a jogász sem tehet mást, mint hogy 
a közönségesnél emelkedettebb álláspontra helyezkedve, az ő 
jogászi jellemvonásait egész államférfiúi egyéniségével való vi-
szonyaiban szemléli. 
, És úgy lehet, hogy ez épen Deák irányában igazságosabb 
is. Deák igazi jogász volt, az igazi jogász pedig sohasem jele-
nik meg az állami és társadalmi élet valóságos mozgalmaitól 
elszakadva. Erre csak a rideg legista és a szabályok aritkme-
tikájában kimerülő dogmatikus képes, a kiknek felfogásában 
a jog alig több valamely technikai készségnél vagy érdekfeszítő 
művészkedésnél. Ellenben a legnagyobb jogászok test és vér 
szerint mindig benne élnek az élet valóságaiban. Tudják, hogy 
a jog nem önmagáért van, hanem az is csak egy mozgató ereje 
a társadalomnak és az egyénnek, nagyobb boldogság felé törek-
vésében. Lehet, hogy jelentékenyebb a többinél, lehet, hogy. 
másokkal egyenrangú; de semmi esetre sem lehet olyan, mely 
elszakadva a többitől, pusztán csak önmagától és önmagáért 
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vágy épen csak kétes becsű tudományos spekuláczió kedveért 
létezik. A fiát iüstitia aüt pereat mundüs kezdettől fogva ha-
mis jelmondat volt; ellenben az igazi jögtúdományosság lobd1 

gójára mindig ez volt írva: fiat iüstitia ne pereat mundus. ' 
Deák Ferenczről egyébiránt mindenki tudja, hogy 1833-ban 

történt föllépésétől kezdve egészen 1873-ban, az egyházpolitikai 
viszonyok rendezéséről tartott «hattyúdaláig», ama szabadelvű 
jogeszmék törhetetlen híve volt, a melyek az 1789. évi franczia 

' forradalmi deklaráczióval léptek be világtörténeti szerepükbe 
és a melyéknek alkotó ereje még távolról sincsen kimerülve. 
Hogyan is lehetett volna az másképen akkor és egy olyan or-
szágban, a mely az európai művelt államoktól mésszé elma-
radva, még mindig a rendi államszerkezet, sőt egyben a köz-
jogi elnyomás nyűgeiben vergődött s nem hogy anyagi jóllétéi 
és műveltségét ki birta volna fejteni, de még nemzeti szabad-
ságainak, sőt még nyelvének és irodalmának kiküzdése is ké-
tes vala. ' ; 

Ama korban, a melyet gróf Széchenyi István hangos 
riadója s a magyar írók önfeláldozó, keserves munkája ébresz-
tett fel a szabadság magasabb öntudatára, képzelhető volt-e, 
hogy egy nagy jogászi lángelme másképen kezdje munkáját, 
mint a jogegyenlőség evangéliumának hirdetésével? És kép-
zelhető volt-e, hogy Deák Ferencz mindent reformáló, felsza-
badító és nemzetalkotó jogi törekvéseit más valami hassa át, 
mint a nép, a milliók jogainak elismertetése, a mi egyéb-
iránt a XVIII. század humanismusát is magával hozta e küz-
delembe ? 

A jelkép erejével hat tehát, hogy az első jogászi beszéd, 
a melyet tőle 26 éves korából ismerünk, a halálbüntetés ellen 

- szóló tiszti védbeszéd volt, a melyet sötéten szinez az akkori 
(1829) jogállapot. A zalavármegyei törvényszék kliensét ke-
rékbetörésre ítélte. Abban az időben azonban a vármegyék 
ilyen ítéleteit a Curia akasztásra változtatta át. 

Hasonlóképen első országgyűlési beszédében, 1833. évi 
május 6-án a botbüntetés ellen emelkedett fel. És valóban 
mi sem mutatja a régi jogintézmények makacs ellenállását, 
mint az, hogy a mit Deák pályafutása elején, mint reformra 
egészen megérett dolgot követelt, csak élete alkonyán, a 
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-testi fenyítéket eltörlő 1871 : LII. t.-cz.-ben érhette el: maga 
a hagyomány pedig még most sem enyészett el egészen, 

Első nagyobb beszéde 1833 junius 15-ére esik, a mikor 
a KK. és BR. előtt, nem csekély csodálkozásukra «a? embe-
riség legszebb jussait», a személybeli és vagyoni bátorságot, 
az önképviseletet és az egész büntető törvénykezés átalakí-
tását követeli a jobbágyok számára, a szent és sérthetetlen 
Primae Nonus nem csekély kikezdésével. Ez Deák első lépése 
a közpályán, mind a többivel együtt nagy bizonyítéka annak, 
hogy teljesen és egészen a jogegyenlőség apostola vala; de 
egyben apostola az ettől elválaszthatatlan humánus világfelfo-
gásnak is, a melynek első irott forrását velünk együtt az egész 
világ jogászsága Beccaria müvecskéjében tiszteli. 

Azonban ugyanezzel együtt már egy másik vonás is meg-
jelenik Deák fellépésében, mely amazzal összefonódva, végig-
kiséri a nagyember egész pályafutását. Ő a jogban semmiké-
pen sem volt a hideg doctrinák és a hajlítbatlan bitágazatok 
embere/mint annyian minden idők szabadelvű jogászai közt.. 
Befejezett jogérzetével és európai tudásával egyszerre jelenik 
meg a magyar elme bölcs Ítélete is : az a mélyen látó gyakor-
lati alkalmazási képesség, a melyet ellenfelei olykor és oly 
helytelenül gondoltak sekélyes opportunismusnak. Bizonyosan 
exigentiának, a kor, a helyzet és a viszonyok muló követelé-
seivel való becsületes számvetésnek kell azokat neveznünk. 
Vagy hogy a természettudományok területére is áttekintsünk : 
az alkalmazkodás ama nagy, törvényszerű megnyilatkozásá-
nak, a mely az életre képes fajokat Darwin tanúsága szerint 
megtartja, de tegyük hozzá azonnal : külön faji sajátságaik 
elpusztítása nélkül. Ő maga sokkal később, 1866 február 22-én 
tartott felirati beszédében külön foglalkozott az opportunitás-
sal. Meglepő módon mutatta ki, hogy az opportunités soha 
sem volt az ő vezetője, a ki mindig a törvényesség alapján 
állott, hanem vele szemben az absolut hatalomé. De ugyanez 
a bölcsen itélő magyar jogászi elme mondatta vele sokszor és 
sokféle nehézségek között, hogy a jogok és jogrendszerek csak 
épen annyit érnek, a mennyire azok a nemzet önállását s 
anyagi és műveltségi haladását biztosítani képesek. Ellenben 
egyetlen opportunitása a jogban, — mily nemes opportunités 
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ez is! — talán csak az a meggyőződése volt, hogy a sértett 
jogokát megvédeni, a megtámadottakat helyreállítani és új 
jogokat törvénybe igtatni csak akkor szükséges, ha az abból 
származó haszon a nemzetre nézve nyilvánvaló, vagy legalább 
valószinü. De ha a veszteség bizonyos, vagy ha az új jog tör-
vénybe foglalása nem mehet úgy végbe, a mint arra szükség 
van: akkor & sértett jogot a tiltakozás, a ki nem vívott jogot 
pedig a követelés kifejezése, vagy éppen a hallgatás őrzi vagy 
szerzi meg legjobban. Összes munkáiban, sőt egész életében, 
a közpályáról való gyakori visszavonulásaiban és újra megje-
lenéseiben föl lehet találni azt a bölcs mértéktartást, mely 
várni és tűrni tanít akkor, ha a sértett vagy keresett jog csak 
konczessziókkal, elhalványodva, hogy úgy mondjuk, lerongyo-
lódva biztosítható. Inkább várni és tűrni, hogysem a jövő 
sirassa meg a jelennek lemondással vagy alkuval biztosított 
csekély örömeit. Ezen épült fel nagy ellenállása is 1861-ben 
és ennek kifejezése volt ama számtalanszor és méltán idézett 
mondása, mely már a harminczas években mondott beszédei-
ben is ismételve előkerül, de a melyet 1861 augusztus 8-án 
mondott második felirati beszédének végén fejezett ki már-
ványba véshető tökéletességgel. 

«Ha tűrni kell, — úgymond — tűrni fog a nemzet, hogy 
megmentse az utókornak azon alkotmányos szabadságot, me-
lyet őseitől öröklött. Tűrni fog csüggedés nélkül, mint ősei tűr-
tek és szenvedtek; mert a mit erő és hatalom elvesz, azt idő 
és kedvező szerencse ismét visszahozhatják, de a miről a nem-
zet, félve a szenvedésektől, önmaga lemondott, annak vissza-
szerzése mindig nehéz s mindig kétséges.» 

Látnivaló mindezekből, hogy Deák Ferencz, noha meg-
győződését mindenben a jogegyenlőség és állami önállóság 
gondolata vezette, a forradalmi jogászok szellemével nem birt. 
A mai fogalmakon át tekintve, sokan e miatt konzervatív szel-
lemű jogásznak tartják. Ez azonban csak a távolság optikai 
káprázata. Deák a maga korában, a mikor még mindaz kiküz-
detlen volt, a mit ma éltető levegő gyanánt észrevétlenül szí-
vunk magunkba, nemcsak aprogressziv irányok harczosa volt, 
de azok előljáró vezére is. Mindössze csak a régi jogászok 
gyakorlati Ítélete és a magyar államférfiak bölcs mérséklete 
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volt meg szellemében, sem azelőtt, sem azóta nem ismert ma-
gasságban. Közönségesen nagy reformernek is nevezik. Nem 
mondok ellene a szónak, ha az a békés átalakulást jelenti és 
nem többet. De nem illeti meg őt ez a név akkor, ha törekvé-
seinek belső mivoltát Vizsgáljuk. A népképviseleti alkotmány, 
a felelős miniszteri kormány, a parlamentarizmus többi kel-
léke és a törvény előtti egyenlőségre épített új jogrendszer még 
csirájában sem volt meg a rendi államszerkezetben; annál 
kevésbé lehetett tehát mindez annak tökéletesítése, folyománya, 
reformja. A mikre Deák 1848 előtt törekedett, azok nem fej-
lesztett vagy javított, hanem új intézmények voltak. A nem-
zet gyöngeségeinek, szegénységének, a nemesség elmaradott-
ságának és a parasztság nyomoruságainak ismerete azonban 
egymásutánra, fokozatosságra-, a kitöréstől és vérontástól való 
hazafias félelem pedig a meglevő törvények hajthatatlan tisz-
teletére tanította mindaddig, a míg azok erővel bírtak. Erre 
utalta egyébiránt az ország hosszas politikai elnyomása is. 
A régi magyar törvényekben heverő önvédelmi erőt csak oly 
szertelenül tájékozott elme ismerhette fel, mint az övé. És in-
nen van az a meglepő látvány, hogy 1861-ben, sőt 1867-ben, 
de még -azután is erősségeket képes meríteni a Corpus Juris 
avult lapjairól, holott azokról majdnem mindenki azt hitte, 
hogy 1848-ban minden értéküket elveszítették. 

Ehhez kapcsolva egyéniségének általános jellemzéséhez 
csak még egy vonással tartozunk, hogy annak rajza legalább 
érthető legyen, ha már tökéletes nem lehet. Deák Ferencz 
nemcsak születésénél és életsorsánál, hanem tanultságánál és 
jógi meggyőződéseinél fogva is egészen a haza földjén állott. 
Egyik életleírója (Áldor Imre: Deák Ferencz élete, 16. 1.) 
megjegyzi, hogy az akkori bécsi kormány, mely a magyar ifjú-
ságot tanulmányi rendszerével a külföldtől elzárni és elszige-
telni törekedett, annyi jeles közt Deák Ferenczet is maga 
kényszerítette a rendszerrel arra, hogy a magyar törvény-
tudományt és történettudást hatalmas elméjével egészen ki-
merítse. Ezzel az «ártatlannak tetsző munitióval» művelte ő 
azokat a nagy csodákat, a melyeket később az egész világ meg-
bámult. 

Külföldön valóban nem tanult soha, sőt még Pesten sem. 
177-
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Iskoláit Pápán és Nagy-Kanizsán, a törvénytudományt Győrött 
végezte el s azontúl Perlakon csekély ügyvédi patvariát telje-
sítve Zala vármegye tisztviselői közé lépett be a birtokos ne-
messég fiainak akkori szokása szerint. Bécset kivéve, külföldön 
máskülönben is alig fordult meg. Tudjuk róla, hogy 1.847-ben 
az osztrák alpesi tartományokban, Schweizban, Francziaország-
ban és Délnémetországban utazott s később Marienbadban is 
megfordult. De külföldön mindig ingadozó egészségére kere-
sett enyhülést, Bécsben pedig elveszett hazája föltámasztását 
kereste. Egyetlen útját sem lehetne a mai szokások szerint 
való és többnyire meddő tanúlmányútnak nevezni. A latin 
nyelven kívül még csak németül írt és beszélt. Tudásának 
kincseit tehát hazai forrásokból, a történeti müvekből, a törvé-
nyekből, az akkori száraz jogi kompendiumokból s azonkívül 
még az iskolai latin klassikusokbói, végre a könyvtárában 
található külföldi művekből merítette. Ezek száma nem volt 
nagy, bár becses volt valamennyi. íme, ez adta meg művelt-
ségének és tudásának alapját. Biztosan jár a Corpus Juris és 
a Tripartitum ősi rengetegében és onnan csodálatra méltó 
fegyvereket hoz a nagy harczhoz. A magyar nép és a magyar 
nemesség elmaradottságait, szükségeit s ami fő: jellemét és 
gondolkozását azonban közvetlen tapasztalatokból ismeri. In-
nen van, hogy a javaslott újítások hatását is tisztán meg tudja 
mérni, sőt máskülönben is jobban előrelátja a jövőt, mint 
akárki más. 1833-ban ellenzi, hogy a jobbágyok korlátlanul 
megszerezhessenek akárhány telket. A maximum mellett kitart, 
holott ez nem látszik elvileg szabadelvűnek. De — úgymond — 
«nem az a boldog ország, a hol legtöbb gazdag ember, hanem 
az, a hol legkevesebb szegény ember vagyon». A magyar nép 
földéhségével tisztában van most is, 1848-ban is, a mikor az 
úrbériség hirtelen megszűnéséből keletkező zavargásokat előre 
látja. De éppen így ellenzi a hitbizományi birtokhalmozást 
és megkötést is. A birtoktörvények hatását előre látja és mi 
látni fogjuk, hogy a hiteltörvények és büntető-törvények át-
alakításánál is a nemzet eleven szíve fölött tartja kezét. 

A mai korban, a mikor idegenből jól-rosszul átvett törvé-
nyek nagy sokasága tette valamelyest zavarossá a jogérzet 
folytonosságát és a mikor szinte gondolni sem merünk vala-
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-mit, idegen könyvek és törvényminták megkérdezése nélkül; 
bámuljuk azt a biztosságot és könnyűséget, a melylyel ő a 
legnehezebb jogreformok között mozog. És még inkább azt a 
tiszta ítéletet, a melylyel a külföldi mintákat kezeli. Mindez 
onnan van, hogy előbb hazáját ismerte meg egészen és csak 
azután kopogtatott be a tudás külföldi kincses-házaiba. Ma 
legtöbben megfordítva próbálják. Deák beszédei egyébiránt azt 
mutatják, hogy a külföldi, kivált az angol és franczia politikai 
és jogtudományokkal behatóan foglalkozott, sőt a külföldi 
kodexmintákat összehasonlításul, kivált 1843-ban, használta is. 
Mindazáltal a hazai jogot s a nemzet jól ismert szükségeit 
sem a tudósok változó elméleteinek, sem az idegen törvények 
csábító tökéletességeinek alárendelni soha nem engedte. «Élő 
törvény hiányait— úgymond 1866. évi fölirati javaslatában — 
az élet mutatja ki. Csak az életből merített tapasztalás vezethet 
biztosan az eszközökhöz, amelyekkel a bajt orvosolni lehet». 

Deák Ferencz a szó legszorosabb értelme szerint való 
magyar jogász volt, a kit a legműveltebb tudományos vagy 
külföldi jogrendszer sem vonzott egy pillanatra sem, mihelyt 
alkalmazásának föltételeit az országban nem látta. Tudta, a mit 
ma már oly kevesen tudnak és a mit az ő életéből tanúihatunk 
meg legjobban, hogy a nemzet viszonyaihoz nem ülő jogrende-
zés az állampolgárok ezreinél a legnagyobb nyomorúságok kút-
forrásává lehet. 

Az úrbéri rendszer reformjánál elfoglalt álláspontja és e 
részbeli hosszas fáradozása egyébiránt ma már körülbelül a 
jogtörténeté. A'ig is értené ma már meg valaki, hogyan lehet 
az, hogy egy nagy, korszakos reform, mely a jogegyenlőségre 
és a népképviseleti alkotmányra törekszik, 1832—1836-ban a 
régi úrbériség rendezésével, tehát mintegy a régi jogrendszer 
megrögzítésével kezdi. 

Mindazáltal ma is érdekfeszítő tanulmányok az ő 1833— 
1840. évbeli beszédei, a melyekkel a korhadó rendiség utolsó 
törvényeiben a jobbágyok fölszabadításának és a törvény előtti 
egyenlőségnek magvait elültette. E részben két klasszikus ok-
mánya van annak a kornak; Deák 1836. és 1840. évi zalai 
követjelentése, a melyek a reformkérdések belső szövevényeibe 
tiszta bepillantást engednek. 
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A mai álláspontról nézve azonban még érdekesebb az a 
törekvés, a melyet vele együtt ama kor szabadelvű jelesei az. 
úgynevezett modern jogoknak : a kereskedelmi, váltó- és csőd-
jognak, tehát a hiteltörvényeknek, később pedig a büntetőjog-
nak a rendi szerkezetbe való beékelése végett folytatnak éa 
1840-ben részbeli sikerrel be is fejeznek. Ezek az új, európai 
jogintézmények világos hasznosságuk mellett valóban alkalma-
sak is voltak a régi jogrendszer lassú szétfeszegetésére. íme 
ilyen politikai cz óloknak szolgált az önmagában is értékes 
magánjogi reform. 

A kezdés érdeme itt tulajdonképpen gróf Széchenyi 
Istváné, a kit Deák föllépésekor már a forumon talált. Széche-
nyinek európai tájékozottsága életviszonyainál fogva nagyobb 
volt, mint Deák Eerenczé; magyar törvónytudása azoban jóval 
kisebb. A két nagy ember akkor egymást szerencsésen kiegé-
szítette s az alsó- és felsőházban egyaránt ébren tarthatta a 
reformszellemet. 

Társaságunk egyik kitűnő tagja, Vécsey Tamás (Széchenyi 
és a magánjog, 1895.) külön is kimutatta, hogy Széchenyi mint 
vetette rá magát meglett férfikorában a jogtudományokra s 
mint állította föl először a Hitelben, utána többi műveiben a 
magánjogi reformok programmját is. 

Egyáltalán csodálatosnak tetszik, hogy ama kor jelesei a 
magánjogi törvények társadalmi és gazdasági hatásának milyen 
tiszta látásával voltak megáldva. Szemlélve az ő dolgaikat, 
szinte gyanúnk támad, hogy a mostani kor ezt a tisztán látást 
tőlük nem örökölte. Az elvont tudományosság fáklyája, sőt-
villamfénye mellett, az élet és fejlődés belső dolgaiból nem lá-
tunk annyit, a mennyit ők láttak és megismertek, a miénknél 
sokkal, de sokkal szerényebb tudományos világítás mellett. 
A dogmatika túlságos művelése ekkor még nem nyűgözte le-
úgy az ítélet szabadságát és az elméletek felhői nem takartak, 
el annyit a jogászok szeme elől. 

Széchenyi magánjogi programmja szinte szédítő vala, és-
ha szabad így szólani, még forradalmibb, mint Deák fölfogása. 
Az ősiség, a fiskalitás, a nemesi zárlat és az urbériség eltör-
lése, a birtokszerzési képesség kimondása, rendezett perjogi: 
törvények, új váltójog, kereskedelmi jog, csődjog, telekkönyv, 
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kisajátítás, kamattörvény és általános végrendelkezési szabad-
ság. Egyedül a hitbizomány intézménye az, mely tőle kegyel-
met kap, bár annál kevésbbé kap kegyelmet Deáktól. íme, ez 
lényeges magánjogi programmja az akkori liberális pártnak, 
mely egyenesen a parlamentáris alkotmány megvalósítására 
törekszik, bár nem egy tömegben, gyakran még egy irányban 
sem és minduntalan akadozva. 

Deák eme nagy magánjogi programm minden részével 
egyetért, kivéve a hitbizományt, a melyet már 1834 julius 
12-ón gyökerében megtámad s eltörlését követeli, vagy legalább 
annyit, hogy több hitbizományi alapítani ne lehessen. Oly kí-
vánság, mely még ma is a megvalósulás akkori csekély remé-
nyével áll a szabadelvű jogászok programmján. Deák éles 
szeme azonban mindig a közvetlen kivilietőro van irányozva. 
Szakadatlanul azon törekszik, hogy az úrbéri magánjogok kor-
látjain tágítson s a birtokképességet a nem nemeseknek is 
megszerezze. 

Már 1833 szeptember 4-diki nagy beszédével elragadja 
az- alsóházat, a mikor szembeállítja á 400,000 nemes pri-
vilégiumát á 8 millió nem-nemes jogtalan állapotával és 
kimutatja, hogy Magyarország gazdasági nyomorúságainak ez 
a jogállapot az első forrása. Választott békebirákat akar, ki-
kezdi az ősiségét, a rendi szerkezetnek ama föntartó gerinczét 
s a jobbágyok örökváltságának hosszan húzódó vitáját nagy 
erővel indítja meg. A ki ma végigtekint az úrbériség megszün-
tetéseért vivott hosszas küzdelem magánjogi részén, ott minde-
nütt Deák Ferencz vezérszellemével fog találkozni és kényte-
len végül megismerni, hogy az 1848. évi u. n. márcziusi tör-
vények— az úrbériség, az ősiség, a földesúri hatóság, a papi 
tized eltörlése, a közös teherviselés kimondása stb. — nálunk 
nem forradalmi törvények, hanem hosszas, kitartó reform-
küzdelem betetőzései. Mennyire azok, azt Deáknak, mint kép-
viselőnek és igazságügyi ministernek 1848. évi beszédei mutat-
ják legjobban. Már márczius 19-én óvást tesz az ellen is, hogy 
az ősiségét átmenet nélkül törölje el a törvényhozás és így a 
zálogbirtokos egyszerre tulajdonossá tétessék. «Ez által, úgy-
mond. meg lenne csalva a zálogbaadónak a törvényben vetett 
bizodalma». Az átmenet valóban ebben is, kéBÖbb másban .is 
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az ő intentiója szerint történik meg, a szerzett vagy per alatt 
levő jogok sérelme nélkül. 

A magánjogi törvénykönyvnek már 1834-ben általános 
vázlatát adja és innét túl is szakadatlanul sürgeti, még a fegy-
verek csörgése között is. Oly követelés, a melyet az osztrák 
kódex behozatalával, fájdalom, már csak az absolut hatalom 
teljesít, de ez is csak ideiglenesen. Azóta 70 esztendő van mö-
göttünk, hogy e kérdés a törvényhozás elé került és e föladat 
még mindig megoldatlan. Még 1848 decz. 24-én, az úrbéri 
kárpótlás rendezésénél is halljuk Deákot, a kiváló magánjo-
gászt, de itt utoljára. Az ellen tiltakozik itt is, hogy szerzett 
jogok megcsorbuljanak. «Meghajlok, úgymond, a politika előtt; 
de olyan politikus nem vagyok, hogy mint törvényhozó akár-
minemü politikai tekintetnél fogva az igazság elve alól akar-
jam magamat föloldoztatni». 

Egyébiránt a hiteltörvények reformjánál is az első sorban 
állott. Követjelentéseiből tudjuk, hogy nemcsak ismerte azok 
értékét, de elkészítésükben is nagy része volt. Befolyását a 
törvényen majdnem mindenütt meglátni, mivel közreműködése 
kiváltképpen a hazai állapotok és viszonyok számbavételére 
volt irányozva. Az 1840. évi váltótörvényt ugyanazok a férfiak 
készítették, a kik később a büntető-kodex javaslatát is. Mi sem 
dicséri őket jobban, mint az, hogy a törvényből a váltófogság ki-
maradt, holott a külföldi törvényekben még széltében ismerték.. 

Deák mint magánjogász még egyszer merül föl előttünk 
egész alakja szerint az 1861. évi országbírói értekezlet alkal-
mával, a mikor a magyar magánjognak 1849-ben megszakított 
folytonosságát kellett helyreállítani. A probléma csaknem 
ugyanaz volt, a mi 1848-ban az ősiség és az úrbéri terhek 
eltörlésénél fölmerült, csakhogy most a 12 éven át .gyökeret 
vert osztrák jog volt az élő jog, az új jog pedig az .1848. évi 
magyar jogállapot. A népszerű, sőt szenvedélyes .erővel föl-
lépő törekvés 1861-ben azt akarta, hogy az élő osztrák tör-
vényeket helyükből egyszerűen és azonnal kivessék. A vár-
megyék és városok nagy része, támaszkodva az 1860 .okt. 
20-diki pátensre, sorra és elhamarkodva kezdte kimondani, 
hogy be sem várva az országbírói értekezletet, az osztrák tör-
vények mellőzésével azonnal életbelépteti a korábbi magyar 
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jogot. Később ez az elhamarkodás sok felsőbb beavatkozásra 
és más hátrányokra is adott okot. Ilyen indítványt lett Pest 
város közgyűlésén is Szilágyi Virgil 1861 június 18-án. Ez el-
len emelté föl tiltakozó szavát Deák Ferencz a magánjogász, 
egy méltán emlegetett beszédben. Föllázad a gondolat ellen,, 
hogy szerzett jogok essenek áldozatul ennek a szenvedélyes 
mohóságnak. Föllázad kivált az ellen, hogy az ősiség terén 
történt rendezés helyett a deklaratív 1848. évi XV. törvény-
czikk jöjjön vissza, mely csak a pereket függesztette föl. Pest 
városa hozzájárul Deák fölfogásához és megvárja az ország-
bírói tanácskozást, mely már küszöbön volt úgy is. 

A jogyesztés elméletét Deák a magánjogok területén is 
éppen úgy nein tűrte, mint a közjogban. Rendíthetetlen igazság-
érzete még akkor is erősen áll, mint a szikla, a mikor azt-
szinte az egész ország lázongó hazafiassága ostromolja és nép-
szerűségének tönkreménése egészen valószinü. Sohasem for-
dult annyira Deák ellen a «civium ardor, prava jubentium»,. 
mint épen ezekben a kényes napokban. Hogy hazáját elárulta, 
nem- volt új vád; de voltak sokan, a kik most azt is tudták, 
hogy miért vagy mennyiért ? Mindazáltal hajthatatlan követke-
zetességgel képviselte ugyanezt az álláspontot a bekövetkezett 
országbírói értekezleten is, a hol — elég különös — még a 
tekintélyes jogászok közt is volt pártja az elhamarkodásnak 
ós a kíméletlenségeknek. Ezt azonban a tetszős és népszerű 
politikai indulatok befolyása tette, a mi ellen Deák egész ere-
jével védelmezte a magánjogok térületét. «Engem, úgymond, 
gyűlölet nem vezethet s nem tartom helyesnek," hogy idegen 
hátalöm müvei iránti gyűlöletből saját polgártársainknak kárt 
tegyek». 

Deák álláspontja, mely a korábbi magyar törvények mel-
lett a magánjog körében az úrbéri, ősiségi és telekkönyvi pá-
tensek ideiglenes magatartását kivánta, az országbírói értekez-
leten érvényesült is. És nincs benne kétség, hogy ez a jogtisz-
telő, helyes magatartás tette lehetővé később, hogy a tanács-
kozás eredményei az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok — e 
második Werbőczy-fóle kódexünk — túlélte -az 1861. évi al-
kotmányos kisérlet bukását, túl a provizóriumot is, sőt rész-
bén ma is alkatrésze az élő magánjognak. 
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.. Egy ponton azonban Deák álláspontja nem birt áthatolni. 
Az öröklési jog szabályozásánál ő.az osztrák polgári törvény-
könyv öröklési jogát bizonyos változtatással, nevezetesen pe-
dig a magyar özvegyi jog régi intézményének beillesztésével 
meg akarta tartani. Világosan attól félt, hogy az 1848. évi tör-
vények demokratikus szelleméből, kivált a jogegyenlőségből 
vész el valami, ha az ági öröklést elfogadják. Itt hű nézettár-
saival : Horváth Boldizsárral és Tóth Lőrinczczel áll szemközt, 
de végül a családi vagyonban való kivételes öröklést módosí-
tott alakban keresztül engedte. Megnyugvást talált abban, 
hogy a szerzett és öröklött (ősi) vagyon közt a különbség csak 
végrendelet hiánya esetében áll be, tehát a végrendelkezési 
szabadság újabb békóba nem kerül. Az Ideiglenes. Törvényke-
zési Szabályok sokszor idézett 9—12. szakaszai helyes meg-
egyezés művei voltak. Abrázatukról az ősiségi megkötés utolsó 
vonását Deák ellenkezése törülte le. Hogy ez a megoldás a 
jövőben is alkalmasnak muiatkozik-e a nemzeti vagyon fejlő-
désének helyes szabályozására, azt. végleg az általános polgári 
törvénykönyv tárgyalásánál fogják eldönteni; de az, hogy 1861 
után a gazdaságilag fejletlenebb kor igényeit tűrhetően kielér 
gítette, úgy gondolom nem kétséges. : 

És itt egy olyan jogterületre érkeztünk, mely az 1848 
előtti Deák küzdelmeiben bizonyosan a legérdesebb és legtöbb 
vonatkozásokkal bir napjainkig. Ama hosszas, engesztelhe-
tetlen küzdelem területére, a melyet Deák Ferencz a szabad; 
elvű-párt élén az akkori birói hatalom, sőt általában minden 
ellensulytalan birói függetlenség ellen folytatott. Ez a küz-
delem még a mai jogállapot szempontjából is különös figyelmet 
érdemel. . 

A harcz a vármegyei és országgyűlési szólásszabadság, 
részben a sajtószabadság védelméből indul meg. A kormány 
tudniillik, hogy a szabadelvű ellenzéket megfélemlítse, már. 
1836-ban a hűtlenségi vagyis nota-perek eszközéhez nyul. Oly 
per, mely. a fölségsértési per mellett régi idő óta erős, talán 
szükséges fék is volt a királyi hatalom kezében, de egyben 
szörnyű igazságtalanságok forrása is, . 
. .Félrevezetne egyébiránt a tárgytól, lia azzal a hosszas és 

elkeseredett sérelmi vitával foglalkoznánk, mely B. Wesselényi 
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Miklós, Balogh János, továbbá Kossuth Lajos, Lovassy-László 
és mások perbefogása miatt az 1839—40. évi országgyűlésén 
kitört. A vita élét Deák kezdettől fogva a birói önkény ellen 
irányozza. Álláspontja annyira határozott, a kir. tábla ós hét 
személyes tábla eljárását annyira törvénybe ütközőnek tartja, 
hogy a súlyos igazságügyi sérelem orvoslására sem a királyi ke-
gyelem kinálkozó útját, sem egy hozandó új garancziális törvény 
igéretét elegendőnek nem tartja. A felső biróság ellen kimu-
tatja, hogy a régi törvények félretételével, titkos királyi ren-
delések utasítása szerint, a szokásjog álarcza alatt, titkolózva 
és törvénytelenül folytatta eljárását, tehát felelősség alá esik. 
Metternichnek a magyar bíróságok felhasználásával elkövetett 
erőszakosságát az országgyűlés által akarja megvizsgáltatni és 
ha a törvényt a birák készakarva sértették meg, büntetést kér 
az ő fejükre is 1839. julius 3-án tartott beszédében. A vitát.új 
lángra lobbantja az 1840. évi királyi leirat, mely a birák füg-
getlenségének még kétségbevonását is megengedhetlennek tartja. 
Eme parancsforma és még napjainkban is gyakran előforduló 
tétel ellen mondja Deák 1840 márczius 30-diki hatalmas be-
szédét, a melynek egyik pontja így hangzik: 

«Alig van a követek közt egy is, a ki a kir. leiratnak a 
biró eljárás függetlensége iránti elveit egészen elfogadná; mert 
ha ezeket így elfogadnék, e nap volna a legszomorúbb ha-
zánkra nézve.» -

Amaz évi követjelentésében kifejti azt is, hogy a birói 
függetlenség ilyetén magyarázata nem más, mint «kormányi 
és birói kettős önkény.» Magának a fölterjesztésnek a főrendek 
által 23-szor történt visszavetése sem intézte el a jogsé-
relmet. • 

Kétségtelen, hogy Deák az államban felelőtlen és ellen-
sulyozatlan hatalmat egyátalán nem ismert el és így követke-
zetes volt az a törekvése is, hogy az absolut birói függetlenség 
ellen is alkotmányos biztosítékot szerezzen, nemcsak a sérelmes 
esetekre való tekintettel, de egyátalán. Az 1840. évi nagy harcz-
nak a királyi kegyelem és az országgyűlés berekesztése véget 
vetett ugyan, de hogy az eszméről Deák le nem mondott, 
annak első bizonyítéka az 1843. évi büntető törvényjavaslat. 
Ha a birói önkény ellen nem volt képes forumot teremteni, 
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legalább azzal akarta áthidalni az alkotmány eme szakadékát, 
hogy a javaslat készítésénél szorosan ragaszkodott a birák vá-
lasztásának elvéhez, valamint az esküdtszék intézményéhez. 
Azonkívül a politikai természetű bűnvádakat egészen ki akarta-
venni a közönséges birói hatalom kezéből. 

Álláspontját e részben ama két becses különvéleményből 
ismerjük, a melyet az 1840: V. t.-cz. által kiküldött országos-
választmány végleges kodexszövege ellen többed-magával be-
nyújtott. (Az aláírók közt kívüle ott van B. Eötvös József,. 
Klauzál Gábor,, B. Wenckheim Béla, Pulszky Ferencz és Beze-
rédy István neve is.) 

Az esküdtszéket tudvalevőleg az orsz. választmány mel-
lőzte. Ez ellen van irányozva 1843 márczius 15-én kelt külön-
véleménye, mely ebben a nagy kérdésben ma is fölötte becses 
jogászi dolgozat. 0 az esküdtszéki eljárás terhét a perbefogási 
eljárásra szerette volna fektetni. Tisztán kiérezhető, hogy a ha-
talom zaklatásai ellen keres már az eljárás küszöbénél bizto-
sítékot s hogy az akkori független-birói garancziákban nincs 
bizalma. Azonfelül erősen hiszi azt, a mit az időmúlás csak 
nagy későn bizonyított meg, hogy az esküdtszéket nálunk 
nemzetivé is lehet tenni. Tudva van, hogy az alsóház az es-
küdtszéket el is fogadta, ellenben a felsőház a limine elutasí-
totta s az egész javaslat elbukásának okai közt körülbelől ez 
volt a legnagyobb. Deák azonban az eszméhez még a szűkebb 
sajtóesküdtszéki területen is híven ragaszkodott. Mint igazság-
ügyminiszter siet a 1848: XVIII. t.-cz. által a sajtóvétségek 
egész területére behozott esküdtszék életbeléptetésével. Fel-
ügyelete alatt, sőt közvetlen közreműködésével készítette el 
Szalay László és Tóth Lőrincz az életbeleptetési és eljárási 
rendeletet, mely azonban foganatbavétel közben beleveszett 
a hadi eseményekbe. Kevesen tudják ma már, hogy Horváth 
Boldizsárnak 1867-ben életbelópt tett és egész korszakot átélt 
sajtóeljárási rendelete Deák Ferencz 1848. évi rendelete volt, 
majdnem eredeti alakjában. . 

Az 1878. évi Btk. tervezésének első idejében Deák Ferencz 
a tervező Csemegi Károlytól a halálbüntetés eltörlésén kívül 
csak még az esküdtszék behozatalát követeli ismét. Csemegi, 
a ki ellenkező nézeten volt, kifejtette előtte, hogy az esküdt-
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Bzék mellett felhozott jogi okai egészen megallanák á kötött 
bizonyítási rendszer mellett, mely a birót az egész és részbizo-
nyítékok bilincseibe veri, de a mióta a büntető ügyekben az 
u. n. Sárgakönyv a birói eongnitiót ezektől megszabadította, 
áz esküdtszék mellett felhozott okok ereje elveszett. A bölcs 
elme tárgyiasságát bizonyítja, hogy a változó idők eredményei-
vel számolni tudott és a fejlődést a maga útjára hagyta. De a 
muló idő, a mint tudjuk, végre is mellette bizonyított. 

A másik, 1843. évi különvélemény arra törekszik, hogy 
a kinevezett biró hatalma alól kivonja a kapitális politikai 
pereket, nevezetesen a felségsértést, a hűtlenséget és a király 
szóbeli megsértését. A különvélemény nemcsak a mult tapasz-
talataira támaszkodik, hanem erős pragmatikus okok alapjaira 
is. Deák, a ki már 1834-ben a birák szegényes javadalmazását 
mondja a birói függetlenség legnagyobb akadályának, nem 
bízik abban a hatalomban, mely a szűkösen javadalmazott bí-
rákat kinevezi. És nem bizik magukban a bírákban sem. Mivel 
a birák választását a felső fokon elérhetetlennek látja, ama 
politikai perekre külön artikuláris állambiróságot tervez. Ez az 
országgyűlés 40 kiválasztott tagjából állana, a melyből 3 kivá-
lasztott tag a vizsgálatot, 9 pedig a perbefogást végezné el. 
A bűnösség kérdésében az egészből esküdtszéki visszavetési jog 
gyakorlása után a 12 megmaradt biró ítélne. A törvény alkal-
mazását ő is rábízza a kir. táblára. 

Az artikuláris biróság tervét elmosta az idő; de nem 
mosta el Deák meggyőződéseit is. A birói hatalomnak a köz-
igazgatástól való elkülönzéséről folytatott nagy vitájában 1870 
julius 7-én az 1848 : III. t.-cz. 19. szakaszát is fölélesztve, Deák 
ismét előállott a képviselőházban a felében választott állam-
biróság tervével, a melynek feladatul a birák kinevezésének 
ellenőrzését és a politikai perekben való itélőhatalmat szánta. 
A képviselőház csekély többséggel vetette el az állambiróság 
intézményét, a hiányzó garanciát pedig a birói felelősségről 
szóló 1871 : VIII. t.-cz. fegyelmi rendszerében törekedik meg-
valósítani, nevezetesen pedig a kir. Curia birái felett itélő fe-
gyelmi, tanácsban. De sokan sajnálják még ma is, hogy igazság-
szolgáltatásunk nincs betetőzve Deák állambiróságával. A nyitva 
maradt főkérdés, a bírónak jogintézménynyel való kötése a tör-
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vényhez, ezzel tehát nem nyert megoldást. A fegyelmi: törvény 
10. szakasza a birót csak haszonszerzés vagy károkozás czéb 
jából elkövetett kötelességsértés esetében teszi felelőssé. De 
elintézetlen az a fő kérdés, amiért Deák az 1840. évi harczot 
megindította, hogy t. i. mi történjék azzal a független bíróval 
a ki nem a megjelölt czélokból s nem is kötelességet, hanem 
magát a törvényt vagy a törvényhozás hatáskörét sérti meg-? 
Pedig a hatalomtól származó sértések közönségesen ilyenek 
lehetnek? ; . 

Deák eme nagy alkotmányjogi és szervezeti törekvésének 
az ő halála után volt egy utolsó stációja is. A birói hatalom-
nak teljes törvényes garantia alá helyezését utoljára büntetőd 
törvénykönyvünk tervezetének 452. §-a próbálta meg. Ez bünte-
téssel fenyegette a bíróságok ama tagjait, a kik birói hatás-
körükön túlterjeszkedve a törvényhozás vagy a közigazgatás 
hatáskörébe tatozó intézkedéseket tesznek. A terv indoka vilá-
gosan a független és felelősség nélkül való birói hatalommal 
való visszaélések visszaszorítása volt. A szakaszt Kozma Sándor 
boldog emlékezetű főügyészünk is szükségesnek Ítélte; maga 
az intézmény megvan az idegen kódexekben is. És bizonyos 
hogy ezt az amúgy is már töredékes garantiális intézkedést 
az illetékességi összeütközések (1869 : IY. t.-cz. 25. §-a) és a 
fegyelmi esetek elintézése ném oldotta meg. Deák Ferencznek 
nagy igazságszolgáltatási eszméje eme szakaszba zsugorodott 
össze s még ez a szakasz is végképen eltemetkezett a képvise-
lőház akkori igazságügyi bizottságában! Az tehát, a miért 
Deák 1840-ben a nagy harczot elkezdette, csak részben nyert 
megoldást; leglényegesebb, államjogi tartalma máig is meg-
oldatlan. 

Mindezekkel egyébiránt csak egy pillantást óhajtottam 
vetni a birói szervezet és büntetőtörvény amaz alkotmányjogi 
titkaiba, a melyeket Deák Ferencz lelke végig megjárt. De 
része volt, sőt oroszlánrésze e hatalmas szellemnek az 1843: 
évi büntető javaslat megalkotásánál minden másban is. Deák 
Ferencz mint büntetőjogász is nagy volt. Említettem, hogy ki-
indulási pontja ebben is a rendi államszerkezet fokozatos szét-
feszegetése volt, a forradalmi mozgalmak elkerülése mellett; 
a modern jogrendszerek gondos beillesztésével. A büntetőjog 
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rendezése érre talán egymaga is alkalmasabb lehetett volna, 
mint a többi együtt. A büntető jogban való egyenlőség a nem-
zet egyetemét érinti és nem az egyes osztályokat külön. Deák 
légtávolabbi czélja a büntető kódex tervezésénél a nemes és 
és ném-nemes közötti különbségek gyökerében való megtáma-
dása és a törvény előtti egyenlőségnek a humanizmussal össze-
kötött törvényes győzelemrejuttatása vala. 

Ma már tiszta bepillantásunk van az ő büntetőjogi mű-
veibe, a mióta Kónyi Manó Deák beszédeit fölszerelve közre-
bocsátotta s még jobban azóta, hogy társaságunk nagyérdemű 
tagja : Fayer László az 1843. évi büntetőtörvényjavaslat anyag-
gyűjteményét is kezünkbe adta. Szinte fájlalom, hogy fölada-
tom határai közé szorítva e hatalmas kodifikáló munkában 
Deák Ferencz részvételét az előbbiek után még csak egy-két 
vonással rajzolhatom. 

Deák általában a kodifikáczió embere volt és bizonyosan 
Beccaria egyik hűséges, de magyar tanítványa is. Könyvtárá-
ban az olasz mester műve az elsők között állott. Ebből merí-
tette a régi értelemben vett birói függetlenség korlátozására 
szolgáló észbeli okok egy részét is, de kivált a kódexekben, a 
rendszerezett pozitív-jogban való nagy bizodalmát. Korunk 
azonban a kódexek alkalmazásából és a törvény betűjének szer-
telen bálványozásából némely dolgokat megtanult, melyek ak-
kor még rejtve voltak. «Egy hosszú kodifikácionális gyakorlat 
után, — úgymond Tarnai János igen érdemes tagtársunk, 
Béccariáról írt tanulmányában, — bizonyára általában cse-
kélyebb a vélemény a tételes törvény absolut értékéről; talán 
nem is csekélyebb, hanem csak helyesebb.» Deák nagy küzdel-
meinek kora azonban Beccaria hatásának aranykora vala, a 
mikor kivált a büntetőjogászok a rendiség jogbilincseinek'letör-
delésóvel voltak elfoglalva s az uralkodó birói önkényt s a 
büntetések szörnyű és fölösleges kegyetlenségeit a humánus 
széliéin megrögzítésével akarták enyhíteni. E hatalom, vagy 
a mi ezzel többnyire egyet jelentett, a biró kezének megkö-
tése volt az eszmény és kellett is, hogy az legyen. Innen volt 
Deáknak is nagy és jogosult hite a kodifikálás fölszabadító 
erejében, . . . . . . 
; Az 1843. évi javaslat anyagi része az ő szellemének, ema-
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nácziója, majdnem egészen az ő szövegezése is. Fájdalommal 
kell azonban mellőznöm részletesebb vázolását amaz érdekes; 
ma már szinte mesébe illő kodifikáló munkának, a melyet 
Deák albizottsága ex asse maga végez el a külföldi tudomá-
nyosság (Mittermaier) segítségül hivása mellett. Valamint föl-
idézését annak a lelkiismeretes támogatásnak is, a melylyel a 
haza földjéből hirtelen elősarjadó jogtudományosság a serény 
munkát a hírlapokban, folyóiratokban, füzetekben és a . m. t. 
Akadémiában elősegíti. Valóban érezni lehet, hogy akkor egész 
Magyarország fölszabadításainak titkát ebben a munkában 
keresték. . ; . 

A munka közepében Deák áll, a ki magát az anyagi részt 
készítő albizottságba választatta be. Tudományosságával a 
centralista Szalay László támogatja, az anyag összehordásában 
és a Mittermaierrel való érintkezésben Pulszky Ferencz. Deák-
nak az összehordott anyagban biztosan eligazodó s a gyakor-
lati követelésekben és a nemzeti szükségekben soha meg nem 
tévedő szelleme az egész munkán különös varázszsal ömlik el. 

A javaslat büntetési rendszere, humánussága, valamint a 
benne megnyilatkozó történeti jogérzet ma is meglep bennün-
ket. Elén a halálbüntetés és a testi büntetések mellőzése áll 
és. a szabadság-büntetések lehető unifikálása. Minimumok nin-
csenek benne és az akkor csaknem unicum. A becstelenség bün-
tetése is ismeretlen. A dorgálás és megkövetés hagyományos 
és tisztes büntetésnemei azonban meg vannak tartva. A bün-
tetési rendszert a javítás és az emberiesség vezeti. Ez egymaga 
is hosszas és kimerítő viták tárgya, a mi nem csoda az akkori 
vármegyei börtönök szörnyűségeivel szemközt. Az általános 
tanokban és a bűncselekmények megállapításánál a kodifikálok 
szeme nem a tett objectiv, merev ismertető jegyein függ, ha-
nem a bűntettes individualitásán. Oly irány már akkor, a 
melyre most kezdünk csak a tudományban komolyan vissza-
térni. A részletekben szertelen casuistika nincs, a mi a birp 
lelkiismeretét megsértené, vagy őt kegyetlenségre kényszerí: 
tené. Ellenben a garantiák egész sora és szinte hihetetlenül 
lelkiismeretes megkülönböztetések ott, a hol az egyén jogos 
cselekvési körét kell a hatalomtól, vagy a hatósági visszaélé-
sektől védelmezni. A törvény szövegének stilje pedig világos, 
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•egyszerű és a nép nyelvéhez közel álló. Deák nyelve ób logi-
kai ereje teszi könnyűvé megértését. Ez Deáknak külön is ki-
fejezett kívánsága. A törvény szövege olyan legyen, hogy meg-
értsék azok is, a kiknek csinálva van, ne csak a mesterség sze-
rint való jogászok. Az egészet méltán lehet tekinteni a magyar 
jogérzet .összeolvadásának a humánus modern szellemmel. 
Vagy a mint egy ujabb magasztalója mondja: «A nemzeti jog-
folytonosság hatalmas eszméje testesedett meg benne». 

A javaslatból sohasem lett törvény. Az alkonyodó rendi 
világ az országgyűlésen meg tudta ellenében védelmezni kes-
•hedő privilégiumait. Lehet, balszerencséjének kezére járt az 
is, hogy Deák az 1843. évi országgyűlésen az ismeretes zalai 
választási vérontás ellen való tiltakozásból nem vett részt. 
Egyik legnagyobb óhajtása azonban, a sajtószabadság, 1848-ban 
a velejáró esküdtszékkel megvalósult. De úgy lehet még ma 
sem elég jól az az egyetlen határvonal, a melyet ő egy lapidá-
ris megjegyzéssel húzott a sajtószabadság elé: «Mindent sza-
l a d irni, csak hazudni nem szabad.» 

Deák azonban az 1843. évi javaslattól még azután sem 
tágított. Az 1848. évben a javaslat sorsa ismételve szóba ke-
rül. Az országgyűlés. deczember 14-én Kossuth Lajos indít-
ványára reá bizta a büntető törvények rendezését és ő az 
1843. évi javaslatot akarta törvény erejére emelni. Nem volt 
ideje hozzá. Az 1861. évi országbírói értekezleten újból a régi 
javaslatot ajánlja, de az idő akkor már — ő is belátta —1 

eljárt fölötte. A ki ma a nagy alkotás tanulmányozásába bele-
mélyed, lelkesedést, de egyben fájdalmat is érez a miatt, 
hogy az, mint törvény sohasem vehetett részt a magyar jog-
érzet fejlesztésének munkájában, a melynek folytonossága a 
büntetőjogban azóta háromszor is megszakadt. Legnagyobb 
dicsérete talán az, hogy ma, porladozó állapotában is hatni 
képes a magyar jogtudományosságra, sőt magára a birói gya-
korlatra is. 

Elérkeztünk mindezek után Deák Ferenczhez, a magyar 
államjog óriásához és a nemzeti politika legnagyobb bölcsé-
hez, a kinek egyetlen márványból való történeti alakját a mai 
uapig is faragják, sőt még ez után is sokáig fogják faragni a 
pártok küzdelmei. 
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A politikai nagyság dolgai azonban, akármilyen dicsősé-
gesek legyenek is azok, társaságunk szine elé nem tartoznak. 
Mint- állam jogászról is csak félve beszélhetek. Benne — a. 
mint említettem — a nagy tulajdonságok annyira egymásba 
vannak olvadva, hogy jellemének felrészletezése nehéz. Állam-
jogi alkotásait is lehetetlen politikai műveitől egészen elszakí-
tani'.' Az államjog — vagy a mint régi szólásmódunk tar t ja : 
a közjog — utóvégre sem más, mint törvényes valósággá, 
jegecz'esedett politikai siker. Magát a törvénybe igtatott köz-
jogot is - mindennap új meg új tagadás vagy kritika alá veti a. 
pártkuzdelem, hogy a maga igazságosságát és jóságát untalan 
kimutassa és így erőben mindig újjászülessék, avagy hiányai 
és korhadásai kiderülvén, javításának vagy jobb alkalmazásá-
nak útja mindig nyitva maradjon. Közjogaink a pártok küz-
delme által élnek. íme tehát, a ki Deáknak befejezettebb 
államjogászi képét akarja rajzolni, akár magasztalásáival, akár 
gáncsaival", a pártküzdelem oda nem való indulatait ébreszti 
föl. A jogász keze eleget tesz már azzal is, ha Deák közjogi 
küzdelmeinek vezéreszméit és a siker kivívásának jogi mód-
szerét felderíti. 

Deák a közjogban a magyar törvényesség megtestesülése 
vala, éppen úgy, mint a magánjogokban a magyar jogérzeté. 
Legtisztábban fejezte ki ezt ő maga 1863-ban, a mikor a volt. 
országgyűlés tagjai neki díszalbumot adtak á t : 

«Az ügy — így szólott — a melyért együtt küzdöttünk, 
a haza szent ügye; a tér, melyen állottunk: a törvényesség.. 
Egyes törvények czélszerűsége felett sokfélekép ágazhatnak el. 
a vélemények. Kormányformák, alkotmányok, a közjog elvei, 
s a törvényhozásban uralkodó eszmék változhatnak s változ-
tak is időnkint minden nemzetnél. De van egy örök s változ-
hatlan elv, melynek mindenütt, a hol törvény uralkodik, sér-
tetlenül kell mindig állani s ez azon elv, hogy a törvények 
szorosan megtartandók s kötelező erejüket csak a jogos tör-
vényhozó hatalom szüntetheti meg.» 

A jelenkor egyébiránt, mely közönségesen a czélszerűség. 
gazdag példatárából veszi a mintákat küzdelmeihez, minden-
esetre más gondolatot fűz a «törvényesség» szóhoz, mint ezi 
Deák és tanítványai tették. Ma ennek a szónak bizonyos kon-
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zérvativ íze van. "Jeíentí főképpen a meglevő törvényes álla-
potban és e törvények végrehajtásának jó Vágy rossz chablonai-
bán való megnyugvást,' a kritika felületességét s mindenek-
fölött a-gondolkozásban és cselekvésben való kényelmét. • 

Deák Ferencz törvényessége minden vala, csak ez nem. 
Lángelméje a közjogi dolgokban is progressiv vala és kritikai 
erőkkel vólt eltelve. Egész élete a bizonyság rá, hogy a meg-
levő törvényes állapot javítása, bár sohasem köczkajáték mód-
jára, a közjogi eszmekörben is szakadatlanul foglalkoztatta. 
A törvényesség nagy elvét azonban azonnal maga és mindenki 
elé állította határjelzőnek, mihelyest észrevette, hogy a tör-
vényt vágy legalább annak értelmét ki akarják forgatni és az 
elmék az erőszak valamely'fajtájának alkalmazása félé hajla-
nak. És ezt egyformán tette, akár a nemzet politikai -szenve-
délyeinek lecsillapításai-ól volt szó, akár a fejedelmi hatalom 
jogtalanságainak visszautasításáról.' ' '• • 

. Betümagyarázat, a törvény sokszor hibás, de majdnem 
mindig könnyen elferdíthető grammatikájának élcsavarása nála 
sín eretlen vala, sőt bizonyos fajtája a szentségtörésnek. Soha 
és sehol nem találkozunk nála á jogmagyarázatnak ezzel a 
megbizhatlan módjával, még az 1723. évi trónöröklési törvé-
nyeknél sem, a .hol pedig az egyes szavak értelmét hajszál-
mértékkel szokás mérni. A törvény szövegéből egyes szavakat 
vagy kifejezéseket kiszakasztani és azokat egymagukban, a 
szavaknak a korral is gyakran változó értelme szerint magya-
rázni természete ellen van. A hol mégis kénytelen erre, soha-
sem'teszi másképpen; mint történeti alapoD, úgy a mint a 
törvény keletkezésének kora a szót értette és a mint azt a 
használat tiltakozás nélkül szentesítette. Ez a titka annak, 
miért tehette tökéletesen semmivé aránylag rövid törvény-
magyarázó művével, az 1865-ben megjelent Adalékokkal 
Lustkandl terjedelmes közjogi művét és hogy miért csodáljuk 
ma is az Adalékokat szinte áhítattál. Valóban, a magyar köz-
jogi törvénymagyarázatnak sohasem is lenne szabad tágítani 
az: ö történeti magyarázó módszerétől. 
: íme, az így fölfogott törvényességi eszme volt az is, mely 

őt az 1849. évi események forgatagából kiragadta és — 
bála a nemzet gondviselésének — egyéniségének egész épsé-
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gében megtartotta az ..elveszett alkotmány visszaszerzésének 
idejére, E nagy vezéreszmének olykor zivataros időkben is 
fényes sugarait látjuk ragyogni. A példák sokaságából elég 
csak három. 1848 februárban, a mikor a népszerűtlen Zsedényi 
Eduárd lakását Pozsonyban az ifjúság megtámadta és szeren-
csés távollétében összerombolta, az országgyűlésen is sokan 
kívánták Zsedényi törvényes üldözését. Deák, a ki csak imént 
betegen érkezett föl Zalából, népszerűségével mitsem törődve 
azonnal elitéli az erőszakoskodást. «Gyermekkoromtól, eped-
tem — így szól — a dolgok átalakulása után, de ha az 
anarchiával jár, elfordulnék tőle. A személy- és vagyonbizr 
tosság oly szentségek, a melyek minden korniányforma mel-
lett főczélok s a melyeket minden körülmények között tisz-
telni kell.» 

. A mikor 1848 október 24-én Puchner tábornok erdélyi 
proklamatiójára az országgyűlés a néphez intézett proklama-
tióval kiván felelni és ennek elkészítésével Kossuth Lajos 
indítványára Deákot kérik meg, ő így felel: «Ha az urak 
törvényjavaslatot akarnak készíttetni, parancsoljanak velem, 
meg fogom tenni; de proklamatiók készítésébe sem most, sem 
máskor nem fogok bocsájtkozni.» . 

Ellenben a mikor 1848 végén a képviselőház Windisch-
grátz tábornokhoz a békekövetséget kiválasztja-, Deák azonnal 
elfogadja a megbízást, noha sikerében bizalma nincs. A törvé-
nyesség állapotának helyreállításáért még a veszedelmet is szó 
nélkül elvállalja. 

Es a mi itt tragikai formában jelenik meg, annak mása 
felséges humor képében ismétlődik, a mikor Deákot az 1860 
októberi diploma után bizalmasan az országbírói méltósággal 
kínálja meg a kormány. ; 

«Elfelejtik az urak — így utasítja vissza az a ján la to t— 
hogy én igazságügyi miniszter vagyok. Hiszen a leköszönés, 
a melyet 1848 októberben átnyújtottam, még nem fogadta-
tott el». ' 

Deák törvényességi elvének legnagyobb, erejét 1861— 
1867-ig látjuk kifejteni, a mikor az alkotmány jogfolytonos-
ságának helyreállítását, követeli; . vagy. egészen vagy .sehogyan. 
--. jÖt-legnagyobb közjogi művében :, az . 1861. .évi két föl-
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irati javaslatban, az; Adalékokban, a Húsvéti Gzikkben és az 
1867-iki felirati beszédben minden érvelésének mestergeren-
dája az 1723. évi sanctio pragmatica, a melynek befejezett 
magyarázatát ezekben a művekben birjuk. Deák itt minden 
tudását, tekintélyét és meggyőző erejének egész nagyságát a 
vitába veti. Bebizonyítja, hogy Magyarország és Ausztria mint 
két állam közt semmiféle állami szövetség vagy szerződés soha 
nem jött létre és így a két állam souverainitása — egyedül a 
fejedelem személyének ugyanazonosságát kivéve — a legkisebb 
ponton sem korlátozza egymást. Maga a közös és együttes 
védelem is a nemzet és király szerződése. Ugyanő, a ki ezt az 
álláspontot az 1867. évi törvények legkényesebb részeiben is 
aggodalmasan fen tudta tartani, a sanctio pragmaticát mind-
végig a nemzet és király között kötött valóságos szerződésnek 
tekinti. Még pedig — a hogyan ma mondanánk — visszteher-
rel kötött ¡szerződésnek, a melynek nemcsak a trónöröklés a 
következménye, hanem az ott megjelölt feltételek teljesítése 
is, nevezetesen Magyarország teljes államjogi önállásának tisz-
teletben tartása. 

Az említett iratok és beszédek bizonyságot tesznek arról 
is, hogy ő a közjogi «szerződést» is a legteljesebb jogi érte-
lemben, sőt ha szabad így szólni, egész magánjogi szigorral 
fogta fel. Azt egészen teljesíteni kell és a ki abban- foglalt 
kötelezettségeit nem teljesíti, nem tarthat igényt a belőle szár-
mazó előnyökre sem. A sanctio pragmatica ilyen felfogására 
csakis magas fokra hatványozott jogászelme és harczokban 
megtisztult jogérzet lehetett képes. És csakis egy ilyen erő 
közölhette azt az egész országgal. 

Az 1861. évi két híres felirati javaslat szétszakíthatlan 
láncza volt a közjogi szerződés eme felfogásának; annál is 
erősebb, mivel a gyakorlati követelésekben, nevezetesen a 
magánjogi és büntetőjogi törvénykezés rendezésében, Deák a 
méltányosság és czélszerűség helyes tekinteteitől el nem zárkó-
zott. .Ez ragadta az angol «Times»-t is akkor arra a kijelen-
tésre, hogy «egy nemzet sem állhat magasabb és jobban vá-
lasztott állásponton». , 

Ez a magas, hozzáférhetetlen közjogi álláspont Deáknak 
1865. évi húsvéti czikkében kulminál, a hol a bécsi Botschafter 
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által, sugálmazásr'a, halottaiból'féltámasztott Verwirkongs-
theorie ellen többi közt Deák a következő, kivált a jogászra 
nézve érdekes kijelentést tette: ' ' 

«. . . azon tan, melyet a Botschafter hirdet, hogy midőn 
a kötött szerződést az egyik fél minduntalan megszegte s 
minden újabb és határozottabb biztosítások daczára újrá, 
ismételve a szerződés ellen cselekedett — a másik félnek se 
legyen joga a szerződés megtartását kivánni, haném azt egy-
oldalulag átalakítani, sőt részben megsemmisíteni legyen kény-
telen — valóban új és méglepőleg sajátságos». 

Ki ne ismémé föl ebben a gyakorlatilag is egészen tájé-
kozott jogtudóst, a ki a szerződések természetét minden vonat-
kozásaiban ismeri. . 

Ez 'a szigorú törvényességi és szerződéses felfogás állította 
helyre Magyarország alkotmányát s ez nyert végre törvény-
erőt az 1867. évi XEL t.-cz. bevezetésében is. A leglényegesebb 
államjogi intézményben tehát Deák tökéletes diadalt szerzett 
a régi "törvénynek. És csak az igazságnak tartozó adót fizetjük 
le, ha megállapítjuk, hogy ezzel együtt diadalmaskodott Deák 
másik, párhuzamos felfogása is, hogy tudniillik Magyarország 
1723-ban csak a maga királyi házával szerződött, de azzal is 
feltételek mellett, ellenben az osztrák örökös tartományokkal 
mint állammal sehogyan. És a mi viszonyunk van Ausztriá-
val a fejedelem azonos személyén és az együttes védelem 
1723. évi szerződéses kötelességén kívül, az sehol sem alapszik 
régi törvényes kötelességen, vagy éppen Magyarország önállásá-
nak valamely feláldozott részén, hanem változható méltányos-
ságon vagy czélszerűségi tekinteteken. Ki ne sejtené meg 
mindezekből lelki szemeivel a történeti traditio jogfolytonos-
ságát, mely a régi, választott királyság közjogi tudatát a koro-
názási hitlevélen és eskün kívül törvényczikkekben is átszál-
lítja a jövendőnek? Deák közjogi müvei íme így érintkeznek a. 
távol évszázadok joghagyományaival. 

Tanulmányozva az ő közjogi alkotásainak belső termé-
szetét, még a nyugtalanabb időkben is visszatér a biztosság 
érzete az aggódó elmébe, mivel kénytelen megérteni azt az ű 
megnyugtató igazságát, hogy a jog. valóban állandóbb erő min-
den hatalomnál és erőszaknál. ' " 
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Mindezek után — t. gyülekezet — érzem én, hogy a 
vázlat, a melyet a haza bölcsének jogi küzdelmeiről és sikerei-
ről adhattam, még emez egyoldalú álláspontról is tökéletlen. 
A magam gyarlóságán kívül azonban szolgáljon mentségemre 
az a csodálat is, mely mindenkit elfogulttá tesz, a mikor eme 
hatalmas élet megismerésébe elmeiül. 

Ám hol vannak még az ő többi dicsőségei ? Az az utói 
nem ért kiméletesség és tapintatosság, mely még az ellenfél, 
sőt az ellenség nyilt sebeiben is fájdalom okozása nélkül kntat, 
hogy gyógyíthasson? Az a nemes magyar művelődési szellem 
is — ritka tulajdonság az államférfiakban — mely a magyar 
műveltség, irodalom, sőt a magyar nyelv fejlődésének titkai-
ban is mindig járatos? És sok más mellett az az önfeláldozó, 
a hazáért a legbecsesebb emberi örömekről is lemondó ma-
gasztos jóság ? Az ő lelkének humorával együtt, mely a magas 
igazságokat lehozza az élet mindennapi csekélységei közé és 
az egyéni nagyság természetes zordonságait a szeretetreméltó-
ság virágaival borítja el? 

A nagy embereket szívesen szokták, a bennük megnyilat-
kozó félelmes erők után a vulkánokhoz hasonlítani. A hason-
lat jó is annyiban, amennyiben az ő egyéniségükben rejtőző erők 
éppen úgy meghaladják ismereteink mértékeit, mint a hogyan 
a vulkanikus erőket is képtelen kiszámítani a természettudo-
mány. Ez a hasonlat Deák Ferenczet is megilleti. Eredetisége, 
a többiektől való különbözése mégis az volt, hogy az ő szelle-
mében lappangó erőmennyiségek nem szabadultak el égbe-
törő, félelmes kitörésekben, hanem a bölcsesség erős rétegé-
vel lévén befödve, melegítették ós melegségükkel termésre 
kényszeritették Magyarországnak már elparlagosodott már pedig 
elpusztított anyaföldjét. 

Jogászi dicsőségét pedig röviden és jól fejezték ki még 
küzdelmeinek hű osztályos társai így: 

Vidor sine sanguine. 


