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Mid6n a Jogdszegylet azon szives és kitiinteté folszolita-
saért, hogy korében kifejtsem a csokkent beszamithatésagrsl
igénytelen személyes folfogasomat, dszinte kiszdnetemet feje-
zem ki, némi bizonytalansig és aggodalom fog el. Aggédva
kérdem magamtol, hogy mi indithatta a nagy tekintélyii egy-
letet és annak vezeté béles intézéit arra, hogy . éppen engem
szemeljen ki a folvetett kérdés bolygatdsara, a ki mdr ismétel-
ten visszaéltem a meélyen tisztelt egylet becses tiirelmével és
a ki ezt a kérdést, a csokkent beszamithatosdg kérdését, ha
nem is targyaltam behatoan, de annyira minden esetre érin-
tettem, hogy 4lldspontom nem maradhatott titok ? Buzditast
lassak-e megtisztel6 megbizasukban ismert allaspontom bévebb
kifejtésére, vagy pedig egyszerre végezni akarnak velem és
allaspontommal ? Az elsd esetet foltenni kevés okom van. El-
lenben van okom feltenni azt, hogy a jogaszegylet érdemes és
éppen ebben a kérdéshen teljes meggydzédésem szerint nalam-
nédl nemecsak relative, de absolute is szakavatottabb tagjai
sajat fejtegetéseim elégtelenségeirdl az altalam védett f5lfogas
helytelenségére fognak Lkiévetkestetni. A vald . tényalldsnak
azonban az nem felelne meg.

‘Tudom jol, és a tisztelt jogaszegylet nagyrabecsiilt tagjai -
még jobban tudjak, hogy a jo védelem még az elveszettnek
gondolt iigyet is gyézelemre viheti és a legjobb tigyet is rontja
a kontir védelem. Azért mar eleve is kérem, hogy a fejtegeté-
seim soran folmeriilé hianyokat ne az tigynek, hanem az iigy-
vivének méltéztassanak betudni. Mert meg vagyok gySzddve,
‘hogy az én vereségem nem jelenti az altalam képviselt fol-
fogasnak vereségét. Daczara annak, hogy ma még ugy a joga-
szok, mint a psychiaterek tekintélyes részének ebbeli folfogasa
ellentétben 4ll a sajit nézeteimmel, biztosra veszem, hogy az

’ 961 1* '



4

idé meghozza ezekre is az iigyre nézve idvos placetet. E re-
ménykedésemben némileg batorit az a tepasztalatom, hogy a
beszamithatosag altalanos kérdésében elfoglalt dllaspontom, a
melyiken itthon évekkel ezeldtt egyedil alltam, ma mar nem
latszik olyan excentrikusnak. Jogisz és orvos is elméletben
mar nem idegenkedik annyira az orvosi szakértének tisztan
orvosi miikodésétsl, ambar a gyakorlatban még szereti a jogisz,
ha az orvos veszi le réla a felelésség terhét és elvégzi az 6
dolgat is, valamint sok orvosnak jol esik, ha olyanokban is
sz6litjsk szakembernek, a miben semmiféle szakismerete nines.

Ismétlések Kikeriilése végett és hogy szives figyelmiiket
mértéken tal ne vegyem igénybe, a kérdés historikumarél és
nagy irodalmarél ez alkalommal beszdmolni nem szdndékozom.
Es igy azonnal in medias res mehetek.

Kétségtelen mindenek eldtt, hogy a térvénykonyv a szd
legtagabb értelmében a jogasz hasznalatira van alkotva. Az
abban foglalt térvények szdvege és a torveny paragrafusainak
magyarazata jogasz-publikumra szdmit. Eppen gy, mint a
gyogykezelésrdl értekezs konyvek az orvosok szamara késziil-
tek. Hs valamint soha sem valt még hasznara egy betegnek
sem, ha orvosi konyvet forgatott, hogy beléle baja ellen or-
voslast keressen, uigy a gyakorlati jogi konyvek tanulmanyozd-
sabol, meggyézédésem szerint, laikus ember még nem igazod-
hatott el poros tigyben. Ha tehat a torvény szovege azt mondja,
hogy : «nem szédmithaté be a cselekmény annak» . . ... stb.,
akkor vilagos, hogy ez a jogasznak sz6l, azaz, hogy félre nem
érthetéen tudtul adja a torvény annak, a ki a tdrvényt
kezeli, hogy «beszamitdsi képességgel» nem birnak azok, a
kiket a torvény azutén folsorol, t. i. a kik ¢ntudatlan allapot-
ban vagy megzavart elmesllapotban cselekesznek, a kik tizen-
kettedik évilket még el nem érték, stb. A térvény szivege
semmi kétséget nem hagy az irdnt, hogy a «beszamitdsi keé-
pesség» fogalma benne csak biréi végkonklusié és nem meg-
vizegilandé tény. Ha azok a tények megallapittattak barmi
médon: ha a beszémitast kizaré életkor vagy az elmezavar
elfogadhaté moédon be van bizonyitva, akkor a biré megdlla- '
pitja, mint a vizsgéalat eredményéi, hogy a tettes cselekménye
neki be nem szdmithats. He erre nézve még kétrlyek lehetésége
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fonforogna, akkor azokat a térvény indokolasa tokéletesen elosz-
latja, mely indokolas erre nézve igy szél: «beszamitds alatt a tel-
tesnek feleldssé télele értetik». A beszamitas egyértelmd a biinds-
séggel, gy hogy a midén az mondatik ki, hogy valamely tett vala-
kinek beszamithats : ezzel az van kimondva, hogy «azon személy
a kérdéses cselekmény elkovetésében biinds.» Ezek utan, ugy
vélem, lehetetlen azt allitani, hogy a «beszdmitasi képesség»
kérdése (ha egyaltalaban kérdéses a torvény betiije szerint)
olyan természetli, hogy azzal orvosi szakértéhéz fordulhatna
a biré. Ha daczdra ennek ismét és ismét az orvoshoz fordul-
nak vele folvilagositas végett, akkor ezen nem csuddlkozom
annyira, mint inkabb azon, hogy akad orvos, a ki a térvény
értelme ellenére és sajat ebbeli tudatlansiga daczara kész erre
a kérdésre is megfelelni. ' '
Es ebben a tekintetben eltérek Schiichter tisztelt baratom
nézetétdl, a ki a minap itten tartott elGadasidban a bird, vagy
dltalanossagban szolva a jogasz némely kérdéseinek furcsasa-
gan akadt meg. Mert valamely kérdés folvetésében mast, mint
tdjékozatlansagot latni nem lehet. s egész rendjén valépak
taldalom, ha akarki is a tdjékozatlansagan segiteni iparkodik.
De furcsa és fondk dolog, hogy ha valaki, daczdra sajat tajé-
kozatlansaganak, a masén akar segiteni. Es természetes, hogy
ilyen ferde helyzetben, a mikor az informalatlan szakértéhoz
fordulnak informatiéért, a szakérté szobdséggel iparkodik ta-
karni az ismeretek hianyat, mert tudvalevdleg «wo Begriffe
fehlen, da stellt das Wort zur rechten Zeit sich ein». Ilyenkor
latjuk az orvosszakértd kinos vergédését, hogy megértesse azt
méssal, & mit' maga sem ért. El6hozakodik a legfinomabbnak
latszo psychologiai megkiilonboztetésekkel, f6lallit terminuso-
kat, melyeket magyardzas helyett koriilir, tautolégidkban dus-
kal; a megkiilonbostetési képességet (libertas judicii) olyannak
determinalja, melynél fogva az egyén cselekményeit és annak
kovetkezményeit jogi és tarsadalmi szempontbél megitélni
képes; az elhatarozdsi képességet (libertas consilii) pedig
olyannak, melynél fogva a tettes képes legyen magit a tettre
szabadon elhatarozni stb. A legkomplikaltabb szellemi folya-
matokat egyszerd alaptényeknek allit oda; elhatarozast, ité-
letet, szabad akaratot gy minésit, mintha csak egyszeri
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izomrangasrol lenne s8z6; szoval puszta szavakat hasznal
fogalmak helyett és ismét mds szavakat magyarazat helyett.
Mert hogy az akarat szabad elhatdrozési képessége, vagy a li-
bertas consilii és a libertas judicii ép oly kevéssé egyszerii
psychologiai alaptények, mint a réluk adott tautologias koriil-
irds nem tekinthet6 magyarazatnak, az tdn nem vonhaté két-
ségbe. Hogy ez igy van, az azonban nem az elmekdrtan hibdja.
Annal kevésbé hibaja, mert e szavak mogott rejlé értelem,
mér a mennyiben ilyen van, nem is tartozik a psychiatriai
ismeretek korébe és a mennyiben pedig az emlitett szavak a
jogi terminologidhoz tartoznak, bizonyos, hogy azokat nem a
psychiatridbdl meritette. A psychiatria ezekre nézve csak any-
nyiban hibas, hogy a neki teljességgel idegen terminologiat
magara nézve olyannyira kételezének tartja, hogy a klinikai
fogalmak korébe befogadta és most méar ezekkel agy operal,
mintha a betegein végzett észlelései nyoman szerezte volna,
vagy mintha inductiv orvosi tanulmanyai kozott lelte volna.
Pedig az orvosi tudominy semmiféle elméleti vagy gyakorlati
része nem szolgaltatott sem hasonlé terminologiat, sem pedig
hasonlé fogalmakat és hogy mégis szereti hasznalni, az csakis
~annak a nagyon elterjedt hiusagnak a kifolyasa, melynél fogva
az emberek rendesen biiszkébbek arra a tokéletlen tudisra
vagy tehetségre, mely tulajdonképeni ismeret- és foglalkozasi
korikon til megy, mint erre magéra, melyben pedig teljes
gouverenitassal uralkodnak.

Ha tehat az orvosi tudomany sem kutatisdnak mddszeré-
vel, sem anyagdval nem nyujt megbizhaté médot arra, hogy
az emlitett terminologiara vonatkozolag megnyugtaté és két-
ségtelen folvildgositast adjon, akkor még az esetben sem kény-
szerithetnék a szakérté orvost, hogy az ilyen kérdésekre adjon
vélaszt, ha a t6rvény betiije ‘ezt megengedné vagy kovetelns.
Mert olyan torvény keresztiilvitele nem képzelhetd, mely meg-
kovetelhetné valakitél, hogy olyasmirél nyilvanitson véleményt,
a mir6l a dolog természetébdl kifolylag véleménye nem lehet.
De, mint mar elébb emlitettem, a térvény indokolésa egyene-
sen és vilagosan kimondja, hogy «a beszamitis egyértelmii a
biinésséggel, tigy hogy a midén az mondatik ki, hogy valamely
tett valakinek beszamithaté: ezzel az van kimondva, hogy
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-azon személy a kérdéses cselekménye elkiovetésében biinds».
Es talan nem tévedek ha hozzéd teszem, hogy a tdrvény ma-
gyarazatdnak ezen positiv részébsl kovetkezik annak negativ
része is, ha nincs is kiilon kifejezve, t. i. az, hogy a kinek a '
tette be nem szamithaté, az abban nem binds.

Ha tehdat az orvosi szakérté a beszamithatésag kérdésére
megfelel, akkor ezzel implicite ki is mondja az itéletet, a mit
pedig sem a torvény betiije, sem annak szelleme nem inten-
dalhat.

Ebbsl kénnyti levonni a mai eléaddsom tulajdonképeni
targyara a kovetkeztetést. Mert ha altalanossagban 4ll, hogy
az orvosi szakérté az U. n. beszdmithatésagrél nem nyilatkoz-
hatik, akkor nem nyilatkozhatik az 4ltalanos fogalom egy
kisebb specialis részérdl sem, t.1. a csokkent beszamithatésagrol.
Amde a dolog nem olyan egyszert. Azok, a kik az orvosi szak-
érték terrainumat béviteni akarjak, vagy a kik ezt a tdgabb mi-
kodési tért védik, éppen a csokkent beszamithatosag kévdésének
folmeriilésével érvelnek, mondvan, hogy : vannak esetek és pedig
nem is kis szdmban, melyekben nem is egészségrol vagy betegség-
rél van sz6 bizonyos biincselekmények megitélésénél, hanem
olyan allapotokrél, melyek természetiiknél fogva esak orvosi elbi-
ralas ala johetnek és melyekben mégis a beszamithatésagkérdésé-
nek eldontése legalabb is kétes. Olyan esetek ezek, melyekben
az6 sem lehet arrdl, hogy a tettes kérﬁlirhatc’), kimutathato
betegség befolyasa alatt cselekedett és a biinds cselekmény,
de még inkabb a vad alatt 4116 egyén valami idegenszerd be- .
nyomast tesz, ugy hogy az illetének szellemi élete, ha tobbet
nem, de gyanut kelt. Egyszer a tettes leszarmazdisa, méaskor
annak élete folyasa, még egy masik esetben follépése és maga-
viselete, ismét maskor a biincselekmény minemtisége vagy
annak végbevitelériek moédja, czéltalansaga, esztelensége, ért-
hetetlensége folhivia a figyelmet arra, hogy a tettes és az al-
tala elkovetett tett kozott, vagy a biintett és annak indokai
“vagy végezélja kozott egy lélektanilag ki nem egyenlitheté és
meg sem magyarizhaté egyenetlenség van, melynek megolda-
sat a jogasz az orvosi. tapasztalattél vél megkaphatni. Az ide
vonatkozé torvény intézkedései vgy hangzanak, hogy «ha a
szakértok a megfigyelés alatt a terhelt akaraténak szabad el-
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hatérozdsat korlatolé koriilményeket észlelnek, véleményiikben
. ezeket is tartoznak részletezni, mert lehetnek, ugy szdl a tor-
vény indokolésa, oly lelki allapotok, melyek a beszamithatosa-
got ugyan foltétleniil ki nem zarjik, de lényegesen csokkentik ;
ily eseteket is mindig gondos szakértdi megfigyelés targyava
kell tenni a biréonak.»

Es mar most ismét a térvény megindokoldsanak vilagos
szovegének vezérlete mellett haladhatunk tovabb. A térvény
egyszer azt mondja, hogy a beszamithatésig kimondasa egy-
szerlien kimondja a biindsséget, tehat biréi itélet, és tovabb meg-
allapitja, hogy a szakérts azokat a kirilményeket is részletezze
véleményében, a melyeket szakértSi észlelése nyujtott arra
nézve, hogy a vizsgalt tettes beszdmithatésaga csékkent. Elét-
tem kétségtelen, hogy a mit a torvény ezen intézkedésében
orvosi szakért6jétél kovetel és elvar, nem a csékkent besza-
mitas megallapitasa, hanem azon orvosi korilmények folderi-
tése, melyekbdl a bird a beszdmitas kérdését eldontheti. Hiszen
nagy bolesen rdutal erre a torvény indokolasa, mikor azt
mondja, hogy lehetséges, hogy vannak olyan allapotok, melyek
a beszamithatésigot nem zérjék ki, hanem ecsak csokkentik.
Lehetségesnel: mondja a térvény indokoldsanak szovege, mert
a jogész azt nem tudhatja; ha vannak ilyen éllapotok, akkor
az orvos ezeket irja le, részletezze, hogy a biré maga ezen leiras
alapjan itéletet mondhasson. Hiszen tulajdonképen egy maga-
tél értetédé dolgot kovetel a torvény ezekben, mert a szakérts
orvos nem éri be és nem is érheti be azzal, hogy egy vizsga-
lata ald bocsatott egyénre két széval kimondja a sententist,
hogy az illeté egészséges-e vagy beteg. Mar azért sem érheti
be ezzel, mert a térvényszék is ismerni kivanja azokat az ész-
lelés- és vizsgalatbeli tényeket, melyeknek alapjén az orvos
véleményét megalkotta. Mert a torvényt alkalmazé biré, ugy
mint a tobbi perbeli adatok utjan meg akar gy6zédni az el-
birdlandé eset minemtiségérdl és ugy az orvosi észlelet szol-
galtatta adatokat is vizsgalat ald tartozik venni, hogy az eset he-
lyés elbiralasahaz eljuthasson. Végre is: az itéletért, ugy a mint
az o birénak legsajatabb munkaja, ugy 6 maga egyediil felélss
is érte és ezt a felelGsséget masra 4t nem harithatja.

A jogosultsdgnak némi latszataval folhozzak, hogy, ha az
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orvosi szakérté minden koriilmények kozott csak arra szorit-
kozik, hogy csupan az egészséget vagy a betegséget allapitja
meg, akkor az esetek nem csekély szamdban hidnyos lesz a
milkddése, nevezetesen az informatidja a biré szaméra, ki a
hézagos és tokéletlen folvilagositas miatt nem tud majd meg-
felel6 és megnyugtaté itéletet mondani. Azonban ez csak
elméletben lehet ugy. A gyakorlathan egészen masképen 4ll a
dolog. A gyakorlatban az orvosi szakérté nem az egészség vagy
betegség fogalmairél mond véleményt, hanem €18 emberekrél,
illetve azok allapotardl. A konkrét esetben azért az orvos sza-
mara nem is az, vagy legalabb is nem csupan az a kérdés,
hogy a vizsgalat ala keriilt egyén egészséges-e vagy beteg, ép
elméjii-e vagy elmezavart, még ha a birésig részérsl ugy van
foltéve a kérdés; hanem foladatat képezi az, hogy az egyénen
észlelt minden adalot, minden korilményt folemlitsen, hogy
a jogasz az illetének egész individualitdsirl lehetéleg tiszta
képet kapjon.

Es a hogy a btinvizsgalat nem szoritkozik és nem is szo-
ritkozhatik az elbirdlas alatt all6 egyes vadbeli cselekmény
atkutatdsdval, hanem kiterjed messze tul a biincselekményen
a vadlott el6életére, élete koriilményeire, hajlamaira, jelle-
mére stb., ugy az illetének physikai és psychikai megismerésére
vezeté minden adatot kutat, hogy a cselekmény elbiralasara
sziikséges attekintést megkaphassa. De éppen ugy, a hogy a
biré az elébbi adatokat szabadon mérlegeli és sajit meggy6zd-
dése utan indul itéletében, épp Ggy az orvos nyujtotta adatokat
is sajat folfogasa és 6nalld kritikdja szerint kell hogy hasz-
nalja itéletének megformaldsaban. Az orvosi szakért6hoz csak
abbol az okbol fordul a biré, hogy az altala alkotandé mozaik-
képhez, a blinds ember képéhez, az orvos is szolgaltassa az ¢
adatait, melyek nélkil a kép tényleg sok esetben csonka és
_érthetetlen. De azért a tarsadalom torvényeivel dsszeiitkozésbe
jutott emberrél végvéleményt csak a biré mondhat, a ki a
modern jogszolgaltatas folfogisa szerint nem egy cselekmény-
rél, hanem egy tdrsadalmi lényrél mond itéletet, olyanrol, a
ki ellenkezésbe keveredett tdarsadalmi szomszédsagaval.

Azt mondjak, hogy a jogasz az orvosi vizsgalat altal nyert
adatokat, azoknak lélektani értékét, nevezetesen ezeknek  az
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adatoknak biintet6jogi jelentGségét nem ismerheti, ha az orvos
egy kis jogi repetiforium utjan meg nem magyarazza, orvosi
tudasanak faklydjaval azokat meg nem vilagitja. Azt mondjak,
hogy a vizgallakon észlelt bizonyos rendellenességeknek, me-
lyek homalyos fejlédési okokbdél vagy Aaltalanos biologikus
folyamatokbol vagy egyéb kiilsé szerzett okokbél erednek,
melyeket azonban betegségnek sensu strictiori még nem ne-
vezhetiink, de a melyeknek befolydsa valamely biineselek-
ményre félre nem ismerhets, hogy ezeknek biintetsjogi jelen-
tésége a jogasz 4ltal el nem biralhato, ha az orvos ezt vildgosan
ki nem mondja, olyképen, hogy adataibdl maga levonja a jogi
kovetkeztetést és meg nem dllapitja a csoikkent beszamitasi
képességet vagy az akarat elhatarozasanak csak relativ szabad-
sagat. A hely és a helyzet komolysidga, melyen és melyben
beszélni szerencsém van, kizérja azt, hogy boknak veszik, ha
azt mondom, hogy az ilyen f6lfogas ellen a jogaszok reputatio-
janak érdekében tiltakozom. Tapasztalatbol beszélek, a midén
azt mondom, hogy igen sokszor amulva lithattdk az orvosi
szakértdk, hogy a jogasz az orvosi szakértének egy odavetett
szavabol, egy vissza nem utasitott foltevésbél, egy csekély
lehetOség concessidjabdl mily hatalmas fegyveit tud kovacsolni .
az 6 jogi positidjanak védelmére. Csudalkozva tapasztalja nem
ritkin az orvos, mennyi rejtett erét talal a jogasz valamely
orvosi megjegyzésben, milyen értéket tud annak adni, olyan
erét és olyan értéket, a melyet az orvosi szakért a sajat
megjegyzésében nem is sejtett. S6t azon tapasztalatok nyoman, -
melyeket az orvosok a jogi forum eldétt szerezhettek, batran
azt lehet mondani, hogy a szakérté soha nem ismeri orvosi
gzavanak salyat és jelentéségét annyira, mint a hogy a jogasz
azt ismeri. Szavanak sulya és tekintélye anndl nyomosabb,
mennél kevéshé gyongiti az orvosmak hozza fliz6tt végre is
laikus jogi fejtegetései és kovetkeztetései.

" Engedjék meg, t. uraim, hogy ennek bizonysigara egy
péidaval a sajat tapasztalataimbél szolgaljak: Midén néhany
évvel ezelott a nemzetkozi kriminalista kongressus itt Bpesten
tartotta gyiiléseit, targyalasainak sorozataba fol volt véve az agg-
kornak befolyasa a biincselekményekre sz6l6 thema. Gondos-
kodva volt természetesen elére két referensrél. Az egyik, egy
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j6 hirnevii német jogasz, igen iigyes és a tisztdn jogi fejtege-
téseket joval tulhaladd, altalanos lélektani indokolds alapjén
kimutatta, hogy, a mennyiben az aggkornak kiilén befolyast
vindikalnanak a blincselekmények elkovetésére, az semmi
esefre sem szolgdlhatna a biintevs exculpalasira, hanem a
beszamitdst csak sulyosbitand. Kimutatta vagy kimutatni
iparkodott, hogy az el6rehaladott kord ember nagyobb tapasz-
talat, tigabb ismeretek folott rendelkezik, ellenben halvanyult
érzelmei, kialvoban 1év3 szenvedélyei és sok ingernek eleste
blincselekmények elkivetésére kevesebb okot és alkalmat szol-
galtat, és hogy ennélfogva az aggkorban elkévetett biineselek-
ményekkel szemben a térvényhozasnak specialis intézkedései
legalabb is foloslegesek. Az 4ltalanos hangulat, a mennyire
azt az elfogulatlan szemléld megitélhette, igazat latszott adni
ezeknek a szellemes fejtegetéseknek. A masik referalé jogasz
orvosi kdnyvekbdl vett némi idézésekkel bizonyitani iparkodott,
hogy az agghkor mégis csak kiilonds figyelmet érdemel biintets-
jogi szemponthdl és az aggkor altal sulyosbitott biintetés ké-
pét is megrajzolvan, a congressus tagjainak szanalmara és
részvétére is apelllt. Azt az impressiot kaptam, hogy ennek a
folszolalasnak nem volt nagyobb hatdsa. A mikor azutin ma-
gam f6lszolalni batorkodtam, ecsetelvén tisztén az aggkorral
jaré azokat a testi és szellemi viltozdsokat, melyek, bar elme-
betegséget nem képeznek és nilyennek nem is tekinthetdk,
mégis az ember egész szellemi habitusat nagyban befolyasol-
jak, jellemére kihatnak és elhatarozdsainak mas format adnak ;
a nélkil, hogy a beszamitdsi képességrél vagy annak csdkke-
nésérél emlitést vagy erre vonatkoz6 inditvanyt tettem volna,
az Osszegyiilt nagy tekintélyili jogdszok az utdnam félszélals
orvos erre vonatkozo inditvinyat mar ellenvetés nélkiil elfo-
-gadtak. Ez az incidens is bebizonyitotta eléttem, hogy a jogész-
korok milyen kiélesitett figyelemmel és gyors itélettel fogadjak
az olyan adatokat, melyeket gyakorlatukban félhasznilhatnak
és milyen finom érzékkel mérlegelik a mikodési koriiktsl tavol
esd fogalmakat is, a nélkiil, hogy ezen fogalmak forensikus
jelentéségének kiilon kifejezését varnak az orvosi szakérts

részérol. '
En a magam részérdl a jogészok és birak jogiakra vald
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kitanitasat az orvosok részérdl legalabb is foloslegesnek tar-
tom, a jogisz és bird még sértdnek is veheti.

De ha egy pillanatra arra az allaspontra helyezkediink,
hogy igenis az orvosi szakértd tud is, tartozik is az 6 észlelé-
seinek alapjan a beszamitasi, jobban mondva és hogy mai
targyunkndl megmaradjunk, a csokkent beszamitasi képességrél
nyilatkozni, akkor véleményem szerint az orvos tudomanyabdl
kifolyélag oly 4llaspontot kénytelen elfogadni, mely a jog-
szolgaltatas tarsadalmi foladataval és folfogasaval a legélesebb
ellentétben all és mely maga a.legvilagosabban bizonyitja,
hogy az orvosi ismeretek és az orvos gondolkodasmoédja egé-
szen mést ért, kénytelen érteni beszdmitdsi képesség alatt,
mint a mit e fogalom alatt a jogasz érthet.

Ennek bebizonyitasara alljunk meg rovid idére pl. az
aggkornal és annak biintetGjogi beszdmitésanal. Az orvos az
aggkorban, a vénilésben olyan biologikus folyamatot lathat
csak, mely szamos, mar puszta szemmel is észrevehetd testi
elvéltozasokkal jar. A behatdbb orvosi vizsgalat ezen kiilsé je-
lenségeken kiviil a szerves elvaltozasoknak egész sorozatdt mu-
tatja ki. Nincs az emberi testnek az a szerve, a mely részt nem
venne ezen elvaltozasban és nem allithatja senki, hogy a koz-
ponti idegrendszer, az agy, a szellemi folyamatok corollariuma
ezen elvaltozasoktél ment maradna. A mi ilyenképen szabad
szemmel lathaté és kézzel foghaté, az minden mélyebbre haté
tudomdnyos bizonyitas nélkidl is kétségtelen, t. i. hogy ez 4l-
taldnos és nagy testi valbozas okvetefleniil kihat a szellemi
életre. A munkabirds csokkenése, az érdeklédés korének meg-
szoritdsa, az ellentdllis képességének alabbszallasa, az ‘emlé-
kezésnek gyongiilése, az egoistikus érzéseknek nagyobb érté-
kelése, a hypochondrias sensatioknak elétérbe nyomulasa, az
aggodalmaskodas, az onfeji makacskodas egyrészt és masrészt
a konnyli befolyasoltathatosag stb. stb., mindmegannyi kozos
vondsa & véniilé psychének, melyek osszevéve sem képeznek
még elmebetegséget, de melyek egyenkint sem tekinthetSk
rendes psychikai dtlagos lelki allapotnak, kilénésen akkor
nem, ha az egyén el6bbeni psychikai habitusdban nyilvinvalé
valtozast jelentenek. Ha mér most a véniilés eme neme és
~ még mas szellemi elfajulds tiineteiben leledz§ egyén biinvizs-
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galat és ennek folyaman orvostérvényszéki vizsgalat ala keril,
akkor vilagos dolog, hogy a szakérté orvos, daczara annak,
hogy tulajdonképeni elmebotegséget nem konstatalhat, ezen
szellemi elvaltozast csakis olyannak tekintheti, mely, miutan
szerves folyamatok természetes megnyilvanuldsa, olyan kény-
szer hatasa ald allitja az egyént, hogy vele szemben orvosi és
természettudomanyi értelemben tényleg tehetetlen. Az orvosi
kovetkeztetés ebbdl pedig, ba jogiakra kiterjeszkedik, csak az
lehetne, hogy az olyan egyén beszamitasi képessége, kinél ax
aggkor testi és lelki tiinetei kimutathaték, fol van fiiggesztve.
Mert az olyan beszamitdsi képesség, mely csupan szerves fo-
lyamatok kényszeritd hatalma dltal valtozik, az nem mondhatoé
csokkentnek, az mar egyaltalan nem képesség, hanem tokéletes
tehetetlenséq, hisba valé vergédés a biologikus nagy valtozas
nyomésa alatt. Es mégis, melyik orvos merné komolyan torvé-
nyen kiviil helyezni minden véniil6 embert és melyik jogasz -
fogadng el az orvosnak ilyen folforgaté belenyulasat a jog-
szolgaltatdsba? Mivé lenne az igazsigszolgaltatds egyitalan,
ha az orvoesi tudomdany szolgaltatta hasonlé adatok nyomén a
beszamitasi képesség folfliggesztését kimondand mindazokban
az esetekben, melyekben ilyen vagy ehhez hasonlé biologikus
tényezék kényszerité hatasa alatt jonnek létre biincselekmé-
" nyek ? Mar az emberi élet elsé része ki van véve mint olyan,
mely a beszdmithatosagot kizérja; kovetkeznék az életnek
utols6 szakasza, a senium ; de éppen annyi joggal kivetelhietné
az orvos, hogy a fanosodéssal jaré nagy psychikai valtozds, a
nénem sokféle biologiai fordulatai és ezeknek tagadhatatlan
kényszerité kihatdsai az egyén elhatdrozdsaira és cselekvd
képességére mint olyan tényezdk vétessenek tekintetbe, melyek
a beszamithatosagot nem csokkentik, hanem f{olfiiggesztik. Mert
képzelhetd-e természettudomanyi, orvosi szempontbél ellenall-
hatatlanabb kényszer, mint az, a mely szervi okokbdl, szervi
folyamatokbol szarmagzik? Ha a gyermekkorral jaro értelmi
fejletlenség a beszamithatésdgot kizérja, mert az egyén aka-
ratan kiviil esd szervi tényezének hatalmat erdsebbnek véli a
torvény, mint a torvény hatalmat, és ha ebben egy bizonyos
életkorig semmi kiilénbséget nem tesz a fejlettebb, tanultabb
gyermek és a fejletlenebb és tanulatlan serdiild kozott akkor
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logice az kovetkeznék belle, hogy akarmilyen biologiai, tehdt
az egyénre rderdszakoll szervi tényezdt, melynek hatésa alol
ki nem vonhatja magat senki, ugyancsak a beszamitast kizaro
oknak vegye. Amde errél a gyakorlati jogszolgaltatésban szé
nincs és nem is lehet, barmennyire is egyenlének vagy hason-
lénak vegye is az orvos, az & félfogasdbol kiindulva, a kiilon-
‘boz8 szervi okokat és azoknak kihatisat az egyén elhataroza-
saira és cselekményeire. Es pedig azért nem lehet sz6 errél,
mert az emberi gondoikodés és cselekvés egyaltaliban szervi
folyamatoknak eredményei és igy szigoru kovetkezetesség
mellett minden elbhatarozdsunk és cselekvésiink, minden
ténykedésiink olyan szervezetbeli valtozasoktol fiigg, melyeket
nem mi dirigilunk, hanem melyek benniinket dirigdlnak,
mint Goethe mondja: «Man meint zu schieben und wird ge-
schoben.» _

Bs ezzel eljutottunk volna oda, hogy tehdt ne a beszdmit-
hatésdgrol dltaldban és ne csékkent beszdmitasrél nyilatkozzék
az orvos, hanem az akaratbeli elhatarozas szabadsagardl vagy
korldtolt szabadsagérol. Ugy gondoljsk, hogy az akaratbeli el-
hatérozds szabadsiganak kimonddsa nem synonym a biintethets-
séggel és azért az orvos batran és scrupulus nélkiil nyilatkozhatik
rola. De nyilvanvalé dolog, hogy az akarat szabads4g kérdésének
folvetése csak keriil§ uton és mas kifejezés alatt ugyan azt akarja
elérni az, a ki a kérdést folteszi vagy a ki a kérdésre megfelel.
Pedig az akarat szabadsaganak zaszlaja alatt az orvos kiizdelme
talin még keservesebbb és medd6bb a jogiszszal szemben.
Mert eléttem kétségtelennek  latszik, hogy a biinteté jog terii-
letén folmeriild szabad akarat kérdése semmiképen nem
feszegeti a szabad akarat transcendentalis fogalmat, melyet
minden miivelt ember targyalhat és megvitathat és melyre
nézve, mint minden transcendentalis fogalomra nézve az egy-
mastél legeltérébb nézetek akadhatnak hivokre, a nélkil, hogy
akdrmelyik folfogds a tudomanyos igazsigot a maga részére
reklamalhatnd. Az az akaratbeli elhatdrozas, melyen az egyén
biintetdjogi feleldssége alapul, mnem bolcsészeti elméletbsl
csucsosodott ki, hanem abbdl az atlag folfogasbol, mely szerint
az egyén koteles sajat jogaibol és szabadsigabol engedni, hogy
a mésokét ne sértse. A tarsadalom, a kozosség azt koveteli

272



T 15

minden egyes tagjatol, hogy bizonyos, a térvényben megalla-
pitott esetekben e a sajdl eszével és akaratdval cselekedjék,
hanem a tdrsadaloméval. Es nemesak elméletben lehet, de
gyakorlatban van elég-eset, a hol az egyén 6uallé akaratinak
nyilvanuldsa altalinosabb folfogas szerint helyes, de azért a
biintetd jog a cselekményt és vele a cselekvdt elitéli, mert a
Lkozosséghen €16 egyénre a kozdsség akaratat tartja kotelezdnek.
Es ebben az itél§ bironak maginnézete az akarat szabadsaga-
rol vagy kotottségérsl tokéletesen mellékes. Elméletben mind-
nyajan azon a nézeten lehetiink, hogy szabad akaratbeli
elhatarozés nincs, lehetiink mindannyian deterministak; de
azért a joggyakorlatban senkisem fogja ezt a nézetét alkal-
mazni. Bs a legmeggy6zttebb Nietschének sem merném ajan-
lani, hogy philosophiai meggydézidése szerint rendezze be
életét az emberi tarsadalomban. Az orvosi tudomény pedig,
mely okozatot ok nélkill nem képzelhet, mely a causalitds
torvényétél egy lépésnyire sem tdvozhat, annak hitvallasa
az akarat szabadsdga nem lehet; az meg van gyézddve arrél,
hogy az egyén tébb elhatérozisa kozott szabadon nem va-
laszthat, hanem hogy elhatdrozdsaiban bizonyos térvények
utdn indul, mely térvények, barha azokat semmikép nem
ismerjiik, azért mégis megvannak és kényszeritd hatasukat
gyakoroljak. Tolink, orvosoktol, véleményt kérni az akarat
szabadsaga dolgaban, tehat kész veszedelem, ha a fogalom
essentialis oldalat tekintjiik ; ha pedig ennek gyakorlati, biin-
tetdjogi értelmét keresik,-azt ndlunk orvosoknal nem talalhat-
jak, mert hogy mit szabad és mit nem szabad tenni, azt a
jogasz hivatisszertien jobban tudja.

De minden esetre jobban tudja, melyik folfogis felel meg
inkabb a nyilvanos lelkiismeretnek, a kozerkolesnek és a jog-
rend kivanalmainak és itéletét teljes joggal azokhoz alkal-
mazza inkdbb, mint alapjukban még nem vildgos, tudoma-
nyosan meg nem fejtett és taldn meg sem fejthetS biologiai
problemakhoz, melyeket az orvos is inkdbb csak sejt és
melyekrél ez is csupan altalanos phroseologiaval értekezik.

Engedjék meg, t. uraim, hogy ezt is 1—2 actualis példaval
illustraljam. Torvényszék el6tt all egy férfi,a ki egy testileg jol
fejlett, de szellemileg nagy fokban elmaradt 19 éves ndvel ne-
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mileg kozosiilt. Az altalanos f6lfogas az, hogy a né hiilye, a mit
a biinvizsgalat, de az orvosi vizsgalat is kétségteleniil bebizo-
nyitott. De a biinvizsgalat aszt is bebizonyitotta, hogy a né a
kozosiilés elott az ajtot bezarta, segitségért nem kialtott, sét
els6 zorgetésre sem ki nem nyitotta az ajtot, sem nem szolt,
hogy erdszakoskodas torténik rajta. St bebizonyitotta a vizs-
galat, hogy masodik zérgetésre kinyitotta ugyan az ajtét, de a
kérdezdt azzal kiildte el, hogy nincs otthon senki, azzal be-
zarta, 1jbol az ajtot és médsodszor is kozosiilt az emberrel.
A véleményezésre folszolitott orvosszakérts ezen tényallds mel-
lett tgy talalta, hogy erészakot nem kovethettek el rajta, mert
minden jel oda mutat, hogy a né nemesak nem ellenkezett,
hanem hogy a kozosiilés nem is volt kedve ellen és hogy
akarataval hozzd jarult. Ebbdl kiindulva jogi fejtegetésekbe
boesatkozott és ugy talalta, hogy sziiksége daczara szabad
akaratbeli elhatdrozasdt dokumentalta és ezen szakszeriitlen
véleményével el is érte a vddlott folmentését az elsé forumnal.
A II. forum helyre igazitotta a botlast, ramutatvan arra, hogy a
t6rvény a kozosilést hiillyével mindig erészakosnak veszi, mert az
orvos véleménye alapjan arra a conclusiéra jut, hogy az illetd a
sajat vagy a més cselekményének kovetkezményeit {61 nem
tudta fogni és igy akaratbeli elbatarozasa nem szabad éppen
hiilyesége folytan. Es ez helyes is. De ezzel szemben gondol-
juk meg, hogy sem minden né, sem minden férfi a kozosiilés
kévetkezményeire nem gondol minden esetben, mert ha tudott
vagy akart volna jézanul erre gondolni, sok esetben nem t6rténik
meg, & mi tényleg megtorténik. Hiszen ebbdl a szempontbol nem
" képzelheté nagyobb foku szellemi elmaradottség, mint azé az
asszonyé, ki 6t gyermekét, férjét, tromjat, fényes dllasat ott
hagyja, hogy egy jott-menttel, a ki 6t holnap-holnaputin nyo- -
morban elhagyja, Osszealljon az egész vilig csufjara. Sok
szemlélének elsé gondolata az lesz, hogy egy nd, a ki a meg-
fontolasnak, a jozan itéletnek ilyen teljes”hijaval cselekszik,
annak akaratbeli elhatirozésa szabad nem lehet. Amde lehet-
nek mdsok, a kik éppen abban, hogy az illet6 minden méas
tekintetet melléz, a ki minden vissza vezetd utat maga zar
el maga elétt és a ki a modern erkélestan (sit venia verbo)
elve szerint csak ember akar lenni, csak a sajat folfogasa
27%
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szerint akar élni és csak a korlatlan szabadsdgban véli f6l-
talalhatni azt az életet, a melyet érdemes élni, azok mindab-
ban, a mit a néz6k egyik része a szellemi eré fogyatkozasanak,
az akaratbeli elhatdrozas kotottségének 4llit, éppen ennek ellen-
kez6jét : erés elhatdrozast, az akarat nyilvanuldsinak teljes
szabadsagat fogjak latni.

Bizonyitjdk az ilyen esetek, hogy az akarat szabadsdga
egy nagyon is relativ fogalom, melynek elbirdlésa nemecsak
kiilonb6z6 egyéneknél, hanem még ugyanazoknal is minden-
ingadozik és valtozik.

Még jobban kivilaglik az, ha mas konkrét eseteket ve-
sziink, olyan konkrét eseteket, melyekben Dbizonyos szervi
folyamatok az ember lelki allapotat kétségteleniil megvaltoz-
tatjak. Hogy a ndének havi baja, vagy a terhessége nagyban
befolyasolja annak egész szellemi életét, abban nem kételked-
hetiink. Orvosi szempontb6l ezek olyan valtozasok, melyek ki-
viil allnak a né akaratdn, melyek tehat, mint szervi folyamatok
az egyénre rierdszakolt tényezdk és igy nem csokkentik az akarat
szabad nyilvanulasat, hanem orvosi értelemben minden szabad
elhatarozast lehetetlenné tesznek. A tarsadalom atlag félfogasa
pedig azt mondja, hogy a havi bajos és terhes ndk legnagyobb
szama, daczara testi dllapotanak és annak kétségtelen kihatass-
nak a szellemi miiveletekre, nem iitkozik 6ssze a térvénynyel,
azért az egyestél vagy a kisebbségtél nem fogadja el a mondott
allapotokat, mint exculpalé mentséget; de esetleg hajlandé
elfogadni azt, hogy megtorlas esetében szdmitdsba veszi, de
csak olyan mértékben, a hogy a tarsadalom rendjének meg-
felel, nem pedig olyanban, a hogy az az orvosi determinismus-
bél folyo kovetelmény. Mert vilagos dolog, hogy a jogi gyakor-
lat nem helyezkedhetik elméleti velleitdsok allaspontjara. Az
elméleti meggyb6z6dés mindig egyeseknek tulajdona, a térsa-
dalmi gyakorlatban pedig csak az igazsigossig és méltanyossig
foglalhat helyet, a mi természetesen nem zarja ki azt, hogy az
alkalmazott jogban az orvosi tudomany észlelései kapesan
lesziirédott tapasztalatok szémitisba ne johessenek, és annyi-
val nagyobb mértékben, minél altalanosabbak és minél széle-
sebb alapon nyugszanak a tapasztalatok. Ugy felhasznalja és
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értékesiti a biintet6jog is az orvosi tudomany nyudjtotta ta-
pasztalatokat és formalja ezeknek segitségével itéleteit is, ha
nem is mindig olyan mdédon, mint az orvos gondolja, de olyan-
ban, a mint a kozosség érdekei’ és a tapasztalatok megdlla-
podottsiga megengedi.

A biintetéjogi gyakorlat azért helyesen cselekszik, ha a
torvény szovegéhez ragaszkodva, azt elitéli, a ki egy orvosi
vélemény szerint hiillye nével kozosil, daczara annak, hogy
ennek akaratbeli elhatarozésa szabadnak latszik, mert nem
lehet a birénak feladata az akaratszabadsig homdlyos fogalmat
itélethozatal kozben firtatni, és még helyesebben cselekszik az
orvos, ha az akaratszabadsag birodalméba, melybe ugyan bejaro
van nagyon sok, de kijar6 nines, be sem lép. Ellenben nagy szol-
galatot tesz az orvos a jogszolgaltatdsnak, ha a biinds ember
individualitasat, agy testi, mint szellemi individualitdsat a biréd
elétt foltarja és mindazon orvosi momentumokat kimutatja,
melyek az egyén cselekményének kiviltasaban concurraltak.
Ezek Lozt helyet talal az egyénnek minden velesziiletett és
atorokolt tulajdonsidga minden fejlédési eltérés és minden
biologiai fordulat, minden hangulathullaimzas és minden cs6pp
‘méreg, mely ténykedésének kivaltasaban - szerepelt. Az akarat-
" hoz, annak szabadsagihoz vagy kotéttségéhez azouban hozza
ne nytljon, mert az akarat csak puszta s8z6, nem functiéja
és nem tulajdonsaga az ember szellemi életének, hanem, mint
. Ribot mondja: «une forme instable de l’activité, une résul-
tante variant au gré des causes qui la produisents. ‘(Lelkes
éljenzés és taps.)



Dr. Oldh Gusztdv:

T. teljes-iilés ! ‘ o )

Salgé Jakab dr. f6orvos ur oly megnyerd és szellemes -
formaba oltoztette targyat, hogy az embert megtéveszti vele:
Azt hinné az ember, hogy igaza van, pedig véleményem szerint
gok dologban nines igaza. O azt mondja, hogy az orvosnak nem
kell kiterjeszkednie a beszdmithatésag kérdésére, mert annak
megallapitisa a jogasz dolga. Nézetem szerint a jogdsz akkor,
a midén a beszamithatésdg irant kérdést intéz, eralatt a con-
ventionalis értelemben vett -beszamitd-képességet mint lelki
tulajdonsagot érti, és én nem latom' be, hogy az elmeorvos az
6 szaktudasabol kifolydlag és elmeorvosi szempontbol miért

e nyilatkozhatnék a beszamithatésag kérdésében. Salgé 8-

orvos ur szerint ez annyi volna, mint hogyha az elmeorvos
itél'efc_et: mondana ki, a mennyiben véleménye felmentést illetve .
elmarasztalast von maga utén. De hiszen ha az elmeorvos
" annak kijelentésére szoritkozik csak, hogy ez elmebeteg, vagy
-~ az ép elméjli: ennek a nyilatkozatdnak épen ugy lesz itélet a -
consequentiaja. 86t a biréd akkor, a midén a szakérté azt-
mondja, hogy az illeté elmebeteg sokkal nehezebben képes ezt
a nyilatkozatot ellendrizni; sokkal kevésbbé tudja, mit esinal-
jon azzal a nyilatkozattal ; hogy kell azt értelmeznie; hogy
vajjon helyt foglalhat-e azon elmebetegség keretében még va-
lamely relativ beszdamithatésdg avagy nem. Ellenben, hogy ha
az elmeorvos azt mondja, hogy ez pl. egy defect elméjd, ez
pedig egy pervers ember, azonban elmeorvosi szempontbol
akaratanak teljes elhatarozé képességével bir, akkor kimondta,
hogy az illet6 conventiondlis értelemben vett beszamithatésag-
gal is bir. Hiszen az orvoshoz sok esetben intéznek olyan kér-
déseket, a melyek nem latszanak elsé tekintetre orvosi kér-
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déseknek, pl. azt kérdezik a katonaorvostdl, hogy lora iilhet-e
az a legény, vagy a vasuti orvostdl, hogy szallhat-e az az ember
vonatra. Ks ha az orvos a helyett, hogy egyszeriien azt mon-
dana: «Azt hiszem, hogy 16ra iilhet vagy vonatra szallhat», azt
mondja, hogy az illetének ilyen és ilyen izom-atropiaja, ilyen
és ilyen bantalma van: ebbél még sem az a vasuti fonok, sem
az az ezredparancsnok nem fogja megtudni, hogy mit esinal-
jon. En azt csak elényosnek tartom, hogy ha a biro, a ki uté-
_végre akarkit megkérdezhet véleménye fel6l a beszamithaté-
sag tekintetében, egy olyan ember altal is informalfatja ma-
gat, a kit mégis nagyobb mértékben competensnek tart, vagyis
az elmeorvost. Az azutén a bird dolga, hogy az elmeorvosnak
ezen a conventionalis értelemben vett beszdmithatosigra vo-
natkoz6 véleményét elfogadja-e vagy nem, de sokkal konnyebb
a helyzete, ha az orvos nyilatkozott az irant, mint hogy ha azt
mondja egyszerlien, hogy «ez elmebeteg és csinalj vele, a mit
akarsz.» :

Hogy pedig nem k&ti a birdsdgot az elmebetegség kimon-
ddsa, arra nézve emlékezetemben van egy killonds eset, a mi-
dén boldogult Laufenauer tanarral és egy harmadik kollega-
val egyetemben egy nagy 6rokosodési perben lettiink megkér-
dezve s mi azt mondottuk, hogy az a végrendelkez§ végren-
delkezése alkalmaval nagyon silyos elgrehaladott paralyzisben
szenvedett, a Curia azonban _azt mondotta, hogy miutan. a
végrendelet formaja nem viseli magén az -elmebetegség jelle-
gét, bizonyosan.lucidum intervallumban végrendelkezett. Meny-
nyivel helyesebben jartunk volna el, ha kiterjeszkedtiink volna
erre & pontra is, és azt mondtuk volna, hogy az illetének
semmi koriilmények kozott sem szamithatéo be az, a mit tett;
hogy lucidum intervallumban tett cselekménye sem szamithaté
be neki széval, hogyha mi a beszamithato képességre nézve is
nyilatkoztunk volna. Azt hiszem, hogy az orvos ezzel csak
szolgalatot tesz a birdsagnak, és mindaz, a mit Salgd féorvos
ur felhozott, inkabb a sz6 értelme, mint jogi terminus tech-
nicus ellen iranyult, s hogy az orvos a jogi dolgokba ne avat-
kozzék. Ebben igaza is van, de a mikor az elmeorvos a besza-
mité-képesség mint elmebeli tulajdonsagrol véleményt mond,
semmiképen sem avatkozik a bir¢ dolgaba, és nem lépi tuil
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szakértdi hataskorét, csak concisebb formaban fejezi ki azi, a
mit a biro téle tudni akar. A felelet elkeriilése véleményem
szerint nines elényére az iigynek és birci itéletbeli jogbotla-
sokhoz vezethet. A biré azt akarja tudni, hogy 6 mit gon-
dolt; hogy biintethetének tartja-e azt az embert elmeorvosi
szempontbol. Miért tagadna meg az elmeorvos tehat erre a
feleletet? Azt feleli, hogy a mennyire én értek hozzd és a
mennyire elmeorvosi szempontbdl az esetet meg tudom itélni,
azt hiszem, hogy ezt az embert nem lehet megbiintetni». Eb-
ben még nem latok olyan nagymérvii idegen hatdskorbe valo
beavatkozast. (Eljenzés). '
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Dr. Lukdcs Hugé:

T. teljes-iilés!

Csak azért szolalok 161, mert Salgé féorvos ur eléadass-
nak czime ez volt: «A korlatolt beszdmithatosagroly, és ez
bennem egészen mds gondolatokat keltett, mint a minéket a
t. ‘eléado ur itt felhozott. Ezuttal is azt litom, a mit ennek a
kérdésnek az irodalmaban a legtobbszér latok, hogy mindig
arrél van szo, vajjon a jelenleg érvényben levd térvényben
mit jelent ez a sz6 «beszamithatésdg» és hogyan viselkedjék a
szakérté ezen széval szemben. Az a nagy kiizdelem, a mely
Németorszég psychiaterei kozott a korlatolt beszamithatosag
kérdésében folyik : nem ezen irdnyban halad; az egyszertien
“ezt mondja, hogy a mostani torvény rossz és be akarja
- hozni — az el6ado ur szerint fel akarja forgatni, és igenis fel
akarja forgatni a torvényt — be akarja hozni a térvénybe, a
korlatolt beszamithatosag elvét. Sietek hozzatenni, hogy nem
teszi ezt theoretikus, transcendentédlis kérdések kapcsan; nem
akarat-szabadsdgrol van itt sz6, hanem a legpraktikusabb, leg-
kézzelfoghatobb kivetkezményekrél. Mert mi lesz a kovetkez-
ménye ? Tegyiik f6l, hogy egy imbeecillis all a torvényszék
eldtt; megkérdik a szakért6t, mondand el véleményét az ille-
tének elme-dllapota fel6l; azt mondja, hogy imbecillis. A biré
most ehhez képest meghozza az itéletet: felmenti vagy elma-
rasztalja a vadlottat. Ha elitéli, akkor fegyhazba, foghazba
vagy bortonbe keriil, ha pedig folmentik az illetét, akkor, mint-
hogy btint kévetett el, kozveszélyes, a tébolydaba kiildik.
- A tébolyda-igazgaté azonban azt mondja, hogy - oda sem vald,
és mind a ketiének igaza van. A korlatolt beszamithatosag
elvét tehat azért akarjuk behozni a térvénybe, mert az ilyen
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egyének szamdra kiilén intézményre van sziikségiink, olyan
intézményre, a ming eddig nincs.

Nem akarom ezt a kérdést itt most tovabb bolygatni,
(Halljuk! Halljuk!) annal kevésbbé, mert hiszen ugyanez az
elv a torvénykényvben mar benne is van. A gyermekek be-
szamithatésidga korlatolt ; ezt a jogdsz eliogadja, de ott van-
nak a javito-intézetek. Igaz, hogy a szills a legtobb esetben
onként adja be gyermekét, de ettél eltekinthetiink. Kpen tugy,
a mint arra a gyermekre nézve azt mondtuk, hogy nem be-
szamithaté ; hogy a torvény nem sujthatja, de szlikségiink
van egy olyan intézményre, a mely azt a gyermeket nevelje,
hogy ne valjék bel8le antisocidlis lény: épen ugy all ez az
imbecillisvre nézve 1s. Az imbecillist is lebet nevelni, lehet
olyan embert csindlni beldle, a ki nem valik antisocidlissa.
A kit elesukunk, azt azért csukjuk el, hogy megjavitsuk, és
hogy a tarsadalmat megmentsiik egy veszélyes individuumtol.
Salgd féorvos ur, a kinek annyi baja van ezekkel az imbecil-
lisekkel, legjobban bizonyithatja, hogy ha moédjaban 4llana,
ha megvolnanak eszkozei arra, hogy ezekkel ugy banjék, a
mint azt az § tapasztalatai, az 6 psychiatriai tudasa kivanja,
akkor ezen antisocialis, lehetetlen ‘emberekbdl sikeriilne oly
embereket teremtenie, a kik nem antizocialis lények, széval
sikeriilne 6ket meggydgyitania vagy megjavitania. Mert ez
lehetséges és erre sziikség is van. De mindaddig, a mig a kor-
latolt beszamithatésagot nem hozzuk be; err§l nem gondos-
kodhatunk. Ezért az a nagy németorszagi kiizdelem maga a
torvény ellen irdnyul, és a térvény szdvegét akarja megval-
toztatni. Nem olyan nagy felforgatasi térekvés ez, mint a mi-
lyennek latszik és praktikus haszna kézzelfoghaté. Minden
ilyen iranyzat abbdl indul ki, hogy a psychiaterek latjak, min6
nagy igazsdgtalansig torténik az ilyen emberekkel, akdr fel-
‘mentik oket, akar nem. Gondoskodnunk kell tehat egy har-
madik igazsigos megoldasrdl. (Elénk helyeslés és taps.)
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Dr. Salgé Jakab:

T. feljes-iilés!

Dr. Lukdces Hugé t. kolléga trnak észrevételeire kényte-
Jen vagyok megjegyezni, hogy én, ugy latszik nagyon homa-
1yosan fejezhettem ki magamat, miutén annyira félreértett. En
semmiképen sem fordultam az ellen, hogy a térvényben ki-
mondassék a korlatolt beszamithatésag, a csikkent akaratelha-
.tarozas, hanem egyediil arrdl szdéltam és az a kérdés képezte
thémamat, hogy mi az orvos teenddje az ilyen esetekkel szem-
ben, és eléaddasom soran felhoztam, hogy az orvos tartozik —
mert a térvény is megkoveteli — mindazon tényeket és koriil-
ményeket felhozni és béven leirni, a ‘melyek segitségével a
biré itéletet hozhat. Ha észlelésének minden adatat felemliti, ak-
kor a bir6 abban a helyzetben lesz, akar felfiiggesztettnek, akar
csokkentnek véliabeszamithaté képességet, hogy olyan itéletet
-hozzon, a mely megfelel a bir¢i felfogasnak is. En éppen az ellen-
kez6jét mondottam annak, a mit Lukécs t. kolléga Gr nekem sub-
summadl : mintha én ellenezném azt, hogy az a fogalom a jogi
praXisb()l, eltiinjék, Hiszen azzal, hogy kimutattam, miszerint a mi
-orvosi felfogdsunk szerint bizonyos esetekben tobbrél van sz6
.mint c¢sdékkent beszamithatésagrol, azzal mar utaltam arra,
~hogy mennyire csokkentik bizonyos biologiai és egyéb ténye-
-z6k a beszdmithatésigot a jogdsz szemében is. A mi ellen én
-fordultam, az az és ezzel felelek Olah t. kollega urnak is, hogy
nem #ll- olyan egyszertien a dolog, hogy ez tulajdonképen
" csak a sz6val val6 jatszas akar kimondja az orvos, akir nem
a beszamithatosigot vagy az akaratelhatérozasi képességet.
‘Az altalam emlitett egy esetben a zavar onnan eredt, hogy
az orvos tudta és mondotta, hogy az illet6 né hiilye. De az
egyik szakérts kiterjeszkedett arra is, hogy miutdn a né tulaj-
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donképen akarta a kozosiilést, azaz nemecsak hogy nem is vé-
dekezett, hanem be is zarta az ajtot, szellemi fejletlenségének
daczara akaratanak szabad elhatdrozdsi képességét Lkimutatta.
Ezen nyilvanvalé ellenmondas mellett természetesen kénytelen
volt az orvos az dltala konstatalt’ hiilyeséggel szemben véle-
ményét megtoldani azzal, hogy a né beszamithatésiga mégis
csak csokkent; hogy egészen még sem tudta megitélni a cse-
lekményt. De a fatdlis eredmény mégis csak az volt, hogy a
birét confundalta, gy hogy a tettes folmentetett az elséfoku
itélettel. Hs épen azért mutattam ré az ilyen esetekre, hogy
kimutassam, lLogy ha az orvos megfelel a torvény kovetelme-
nyeinek az altal, hogy megmondja miszerint az a né azon
és azon tinetek alapjan, a melyeket észleltem, hiilye : akkor
a bird tokéletesen informalva van, mert a torvény azt mondjg,
hogy ha valaki hilyével kozosill, akkor igy és igy lesz meg- -
- blintetendé. A birénak nincsen szitksége arra, hogy meg-
tudja. akar orvostdl, akiar' mastél, hogy- szabad elhatdrozas
forog-e fenn vagy nem. A torvény egész vildgosan vezeti
a birét. De masrészt lehet a birénak az a felfogisa — és
ez nem lehetetlen felfogds, bar én nem mondom, hogy szerin-
tiink jo és helyes — hogy az orvosnak igaza van, hogy az
illetd, a kit az orvos megvizsgal, elmebeteg psychiatrai érte-’
lemben, de 6 sajat itélete utan ugy taldlja, hogy azért az illetd
egy végrendeletet megalkothat. Tobbszor emlitettem mar azt az
esetet, a middn egy notorius és kétségen kiviili elmebeteg, a
ki ezen elmebetegséghbol kifolyolag halt is meg, betegségében
és ennek koros befolyasa alatt olyan végrendeletet esinalf, a’
melyhez jogilag hozzaférni nem lehetett. Abban az esetben
kivilo jogaszok megegyeztek egymdssal, hogy forméra és tar-
talomra nézve egyarant oly er§sen meg van csindlva az a vég-
rendelet, hogy az illet§ lehet ugyan elmebeteg, de ez az actusa
azt nem bizonyitja. Az orvosnak nem képezheti feladatat, a
birénak ezt a nézetét megviltoztatni olyanképen, hogy 6
allapitja ‘meg a végrendelkezési képtelenséget; az orvos fel-
adata szerintem az, hogy kimutasson annyit, a ‘mennyit tud.
Kimutatja a kdros tiineteket és kimutatja tovabba azt is, hogy
cselekménye — a végrendelkezés — mennyiben fligg Ossze -
éppen azokkal, mennyiben tekintheté éppen végrendelete koro-
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san megvaltosott itcletének. A birdra hagyja azutan iékélele-
sen az itéletben rejlé végkovetkestetést, mert a hird éppen ugy
fogadja és mérlegeli az ¢ vallomasat, mint a masét -— és a
biré dolga azutdn az orvos szolgiltatta adatokat jogilag {61-
dolgozni. Olah t. kollega tr emlitette a birdsagnak azt a véle-
ményét, hogy az a végrendelkezés lucidum intervallumban t6x-
tént. Mi psychiaterek nem ismeriink lucidum intervallumot, a
biré azonban ismer ilyet. Eljé az id6, a midén a biré is meg
fogja tanulni — a mirdl eddig ugy latszik meg nem gyézhet-
tik — hogy a lucidum infervallumnak feltevése abban az
értelemben, a mint azt a biré gondolja, nem lehetséges. De
ezeket nem tekintve, még mindig marad egy egész sora az
olyan eseteknek, a melyek, ha az orvos a jogi praxisba bele-
nyul, képtelenségekre vezetnek. Hogy csak egyet emlitsek: egy
nem ritka elmebetegség formaja az u. n. periodikus elmebe-
tegség vagy az epilepsia, a mi talan korilbelil egy vele. Ez
abban nyilvanul, hogy id6kozonként rohamszeriileg az illetd
elmezavart lesz. Mér most a psychiaterre nézve az epilepsia
vagy konstatalt periodikus elmezavar nem olyan elmebetegség,
a mely csak idénként jelentkezik, hanem olyan betegség, a
melynek idegrendszerbeli korollariuma mindig fennall és idd-
kozénkénti rohamokban nyilvanul. s itt van a nagy kiilomb-
ség. Az orvos ilyen esetekben, mint szakérté kifejtheti ezt a
nézetét és ebbdl a kifejtéshdl a biré sokkal tobbet fog érteni,
mint abbél, ha az orvos azt mondja: «ez periodikus elme-
zavarban szenved és abban az id6ben sem volt akarata szabad
" elhatdrozasi képességének birtokaban; abban az idében sem
volt cselekménye beszamithaté, a mikor elmezavar tiinetei
nem latszottak rajtar. O azzal okolja meg ezt, a mely meg-
okolast a birdnak elfogadni kotelessége, t. i. a psychiatriai
tudoméany tapasztalataival és az azokbdl levont klinikai f6l-
foghssal. Bs nem a szavakért valé harez ez, mert minden lép-
ten-nyomon latjuk, hogy nemcsak nalunk, hanem mindeniitt
az orvos az ilyen — hogy ugy mondjam — belenyulasokért
sok esetben kellemetleniil lakol. (Igaz! Ugy van!) Mert hiszen
ha az orvos most a valamiképen informalt jogaszt forgatni
kezdi és pedig olyan téren, a melyen a jogasz erdsebb, t.i. a
jogi fogalmak pertractalasa terén, akkor vilagos, hogy az or-
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vos huzza a rovidebbet; ellenben ha az orvos a maga terrai-
numan marad, tapasztalatbol kifolydlag adja meg véleményét,
akkor meggyézédésem szerint, ha véleménye csakugyan kime-
rit6, vilagos és szorosan orvosi, akkor a biré, a jogész minden
esetben el fog igazodhatni; ellenben az semmiképen nem se-
git sem rajta, sem az tigyoén, ha az orvos a helyett, hogy az
egyes tényeket kimutatna, pétolva vagy helyettesitve azon ada-
tokat, a melyekre tulajdonképen sziikség van, hogy miért is
~nem szdmithaté be az illetének cselekménye, vagy miért is
csokkent a beszamithatosiga, ha, mondom, ennek kimutatdsa
helyett jogi fejtegetésekbe bocsatkoznék. Az imént kifejtett
esetekben mint emlitettem, semmit sem hasznalt a birénak,
hogy az orvos azt mondotta, hogy a hiilye né akaraténak sza-
bad elhatirozésaban korlatozva volt, hanem egyenesen meg-
zavarta vele a birésigot. Mert hiszen az nines kimondva sehol
hogy a hiilye testi ingereit ki ne akarna elégiteni. Csakhogy
mi médon ? Barmily moédon. Az orvosra nézve elsd sorban
fontos az, hogy megmaradjon azon fogalmak targyalisa, azon
tények kideritése mellett, a melyek &t illetik, és a melyekhez
6 ért. Bazzel szolgalatot tesz maganak és szakmajinak és szol-
galatot tesz az igazsigszolgaltatasnak is. Mert az sem &all to-
kéletesen, a mit Olah t. tagtars r mondott, hogy bizonyos
esetekben, pl. az utazasi képességre vonatkozdlag az orvos
mond itéletet, mert ez egy egészen és apodiktice meghataroz-
haté dolog. Ha valakinek a laba faj, akkor azt mondhatom,
hogy az illet6 nem tud jarni. Ha valaki nagy ldzban van,
akkor mondhatom, hogy utazni képtelen. De psychiatriai ese-
tekben a kovetkestetés nem olyan egyszerii és kényszeritéen
vildgos. Hogy mit ért a biré az alatt a kijelentés alatt, hogy
ennek vagy annak a blindsnek az akarata korlatolva van, vagy
csOkkent; hogy mit akar a térvény, illetve a jogi kovetkezte- -
tés az orvos altal kimutatott azon ténybél csindlni, hogy az
illeté ilyen vagy olyan lelki allapotban van, azt az orvos nem
tudhatja, vagy legalabb nem kotelessége tudni. Lattuk és latjuk
elég gyakran, hogy sokkal tobbet képes kovetkeztetni a jogasz
az orvos véleményébsl, mint a mennyit az orvos véleményében
. mondott. (Elénk helyeslés és taps.)



