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I.

A maganjogi Tervezet kozvetité dllaspontra helyezkedett
a dologi tgyletek jogezimességének kérdésében. A tulajdon és
az épiletjogok megszerzése jogezimes (625., 650. és 798. §§.)
a haszonélvezet (769. §.) hasznalat, telki szolgalom és telki
teber pedig jogezimmentes (Indokolas II. k. 121, 1),

Nem gy6zott ugyan meg az Indokolas * azon emphatikus
kijelentése, hogy az utébbi jogok megszerzése a gyakorlatban
«tényleg» nem volna forgalmi tigylet, de még ha ez allana is,
vajjon miért veti a Tervezet a «forgalmi» tulajdoni és épiilet-

. jogot szerzé ligyletet mégis a jogezim békédiba és miért szaba~
ditja meg ettdl a «nem forgalmiakat», holott az Indokolas (id. h.)
az abstract dologi iigylet szamos hibajanak helyes és kevésbé
helyes felderitése mellett is kénytelen elismerni, hogy a jog-
é¢zimmentes dologi tigylet a tulajdon dtruhdzdsét megkonnyiti?
Nem-e furcsa, hogy a Tervezet a nem forgalmi atruhazasokat
fekteti forgalmi alapokra és viszont?

Nem alapelvek ellen szélok. Egyrészt magam is helyesnek
tartom a jogezimes dologi tigyletet, foleg azért, mert nalunk az
osztrak polgiri torvénykonyv alapjan és nyomén mar tényleq
megvan, de vajjon mi indokolja e vegyes rendszert?

Az Indokolds mit sem hoz fel védelmére és igy azt a né-
met torvénykonyvnek illetékteleniil megadott hoédolatnak kell
tekinteniink.

Ha a Tervezet a jogczimes dologi iigyletet targyazé elvet
nem allitotta volna esak ugy egyszeriien a tulajdoni szabalyok
elere ha levonta volna annak szerteagazo hatsasait, akkor valo-

* Td. h.
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sziniileg ontudatira ébredt volna annak is, bogy «vegyes» 4llas-
pontjat nem lehetett keresztiilvinnie sem.

fgy azonban megelégedett azzal, hogy a jogezimes dologi
tigyletet elfogadja — részben a nélkiil, hogy ugy az elfogadas-
nak, mint a részleges elfogadasnak sziikségszerii folyomanyait
elvillalna, vagy akér csak sejtend is.

Hogy a részleges elfogadassal sziikségkép jart volna az
abstractnak képzelt dologi iigyletekre vonatkozé ©nallé vagy
legalabb is kivételes intézkedések felallitasa, azt egyelére csak
emlitjiik, hasonlékép azt, hogy a Tervezet ezt elmulasztotta.l

- De vajjon nem-e félreismerése a jogczimesség elfogadasa-
val jér6 féhatisoknak, ha a Tervezet csupan az «éndllé» do-
logi szerz6dést ejti el ?2

A hol a tulajdondtruhdzas érvenyes kotelezettség értelmé-
ben torténé birtokbaadas dltal megy végbe (625. §.), ott nines
sem (ndlld, sem ondlldtlan dologi szerzdédés, ott a tulajdon-
atrubdzas és mindaz, mi vele egy soron pendiil ® kdtelmi szabd-
lyok alatt dll, ott a birtokbaadds (625. §.) vagy a bekebelezési
engedély kiallitdsa (650. §.) az Indokolas* ellenkézé kijelen-
tése daczdra sem «onallé» feltétele a tulajdonatszallasnak,
hanem csupédn egy — még pedig ufolsé — tényallas része az
atrubdzasra iranyulé kotelemnek.

Jogczimes jogrendszerben e szerint nincs is tulajdoni vigy-
_ let, hanem diruhdzdsi kitelezetlség teljesitése. Hogy e teljesités
birtokbaadas, atadas, vagy bekebelezési engedély kiallitasa,
mit sem véltoztat azon, hogy teljesités és époly igenis dndlldt-
lan létszaka az «érvényes kotelezettségnek», mint volna, ha
nem dare, hanem facere vagy prastare volna a kotelem targya.

Ebbél ketté folyik. Eqy az, hogy a Tervezelnek a jogczimes
dologi tigyletet a kotelemteljesitéssel azonos elvek szerint és azo-
1108 helyen kellett volna szabdlyoznia, més az, hogy a német
térvény alapgondolatinak elejtésével sziikségkép el kellett
volna hagyni annak fékovetkezéseit is.

t L. alabb.

? Indokolas I1. k. 109. 1.

3 Nem pedig csupan a jogczim, mint Indokolds IL. k. 117. 1. hiszi.
* Indokolas II. k. 311. L
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Az 06nallé dologi szerzédés legkozvetlenebb eredménye
ugyanis a dologi intézményeknek a kdtelmiekté] merében kii-
lénb628 alapelvekre valé fektetése. Ha méar most nincs dologi
tigylet, hanem a kotelmi teljesitésbél mintegy varazsiitésre fa-
kad a jogezimes dologi jog, akkor sokkal kozelebb all egyméds-
hoz e két jogvilag, akkor azok hatérai Gsszefolynak és legaldbb
is e hatdrmesqyék teriletén ellentétes wdnyn intézmények o
dologi és a kételmi jogban fel nem dllithaték. -

Ki akarndm mutatni, hogy a Tervezet az eddig elmondot-
takat nem vette figyelembe, hogy ennek folytan tgy a dologi
jogok szerzése, mint azok védelme és visszaszerzése tekinteté-
ben meg nem feleld tételeket tartalmaz és egyuttal javaslatba

hozni az ennek folytdn sziikségesnek mutatkozé valtoztats- .
sokat.

IT. Jogczimesség a dologi jogok szerzésénél.

1. Sok elénynyel jart a Tervezet gyakorlati iranya, me-
lyek koz6tt nem utolsd, hogy nem sorol fel a térvénykonyv
jogszabalyokat oly helyen, mely azok kézvetlen alkalmazasi
teriiletétol kissé tavolabb esik.

Az elv maga oly meggyG6z6, hogy kir szét szaporitani vé-
delmezésére. Csak az a baj, hogy néhol megakadalyozta az
osszetartozé anyagok parhuzamos iranyd szabdlyozdsat. Meg-
esett ez tobbek kozott a johiszemd dologszerzés tételeivel is.

Pedig csak fel kellett volna meriilnie a parhuzamos szaba-
lyozés gondolatanak és alighanem nyomban elttint volna az
549. és 629. §§. legkialtobb ellentéte, mely az ingatlan wvissz-
terhes megszerzését részesiti csupan a johiszem oltalméban,
holott az ingd ingyenesét is.* :

Ezen ellentét azonban nem 4ll egymagaban. Mily kiilons-
sen hangzik az 549. §. azon kijelentése, mely «annak javara,
a ki jogiigylet altal ingatlanon jogot vagy ily jogon -tovabbi
jogot szerez, a telekkonyv helytelen tartalméat is helyesnek

* Bévebben «Jogligyletek a Tervezetben» cz. tanulminyomban
64. 1. és «Ingyenesség a polgiri térvénykonyv Tervezetében» cz. czik-
kemben. Jogallam I. évf. 2. f.
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tekinti; kivéve . . . ha a szerzd a telekkdnyv helytelen voltdrdl
tudomdssal birt», ha azt a 630. §. azon batirozott rendelkezé-
gével vetjiilk Ossze, melynek parancsdbol «a szerzé nines j6-
hiszemben, ha tudja, vagy silyos gondatlansdgbsl nem tudja,
hogy a dolog nem az atruhazé tulajdona!»

Vagyis a Tervezet nem csupan az ingd jOhiszem egyes
fajait killombozteti meg egymdstél,* hanem ezenfelil még
killon ingd és ingatlan johiszemet is allit fel egymdssal
szemben.

Es vajjon mi okadatolja az ingatlan johiszemnek enyhébb
felfogasat, miért johiszemii a ki sulyos gondatlansigbdl nem
tudja, hogy a telekkdnyv tartalma valotlan ? '

A publica fides okabol nem. Epoly kevéssé azonban az Indo-
kolas (IL. k. 183. 1) altal egyoldalian az ingdkra nézve felhivott
méltanyossagi tekintetekbsl. A publica fides nem védheti a vétkes
jéhiszemet, mely mar 6nmagéban véve is fabol vaskarika A koz-
hitel megrontdsa nem annak megerdsitése kovetkeznék abbdl,
ha az ingé és ingatlan jéhiszem nem egységesen szabdlyoziat-
nék, nem lehet az ingd johiszem jogczimmentes, az ingatlan
pedig jogczimes, nem olelheti fel az utdbbi o silyos gondat-
lansdgot is, melyet az eldbbi magdbol helyesen kirekeszt.

2. Az 549. §. alkalmazasi tere az ingatlanok vildgaban is
homélyos, nem leliink benne hatdrozott valaszt azon kérdésre
sem, vajjon az 0sszes bejegyezhetd jogokra vonatkozik-e, vagy
gem ?

A szakasz czimfelirata «dltaldnos szabalyok a telekkdnyvbe
felvett ingatlanokon valé jogokrol» szdl, 6 maga is «ingatlanon
jogot vagy ily jogon tovabbi jogot» enged, mib6l aligha kovet-
keztetheté mas, mint az, hogy minden telekkdnyvi jogra alkal-
mazandé.

Ezzel szemben azonban az 565. §. «az azok javéra szol-
galé szabalyokat, kik jogukat nem a tulajdonostél szarmaztat-
jak, tilalom elleni elidegenitésben megfeleléen» szabja alkal-
mazandoknak, a terhelés tilalmara ezen 565. §-t az 566. §.
«megfelelden» alkaimazza és ugyanezt rendeli a jelzdlogjognal
a 875. §. egyenes hivatkozassal az 549. §-ra.

* V. 6. 617. §. ut. bek. és 630. §. Jogiigyletek 66. 1. 3 alatt.
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Pedig e «megfelelé» alkalmazds aligha felel meg az 549. §.
helyének ! Vagy dltaldnos szabily az'549. §., akkor minek kelti
a Tervezet ezen egyes esetek kiemelésével azon latszatot, mintha.
csakis ezekre volna alkalmazandd, vagy csakis a tulajdonszer-
zésre all, akkor mit keres az dltaldnos szabalyok kozott ?

A helye felsl ugyan konnyen vigasztalodndnk, csak arrél
van sz6, hogy a telki teher (905. §.) és a telki szolgalom (707. §.),
a ki nem emelt tényalldsok — johiszemd szerzése az 549. §..
szabalyal szerint megy-e végbe, vagy sem?

Kiilonosen a telki szolgalom megszerzésénél véaland ezen
kérdés gyakorlativa és pedig anndl is inkébb, mert, ha ez az
549. §. ald nem esik, ugy az ingatlan haszonélvezet, hasznalat,
uti szolgalom stb. johiszeml megszerzése egyaltalin nem volna

" lehetséges, mert hiszen kétség targyat nem képezheti, hogy a
629. sk. szakaszok masrél intézkednek, egyebiitt pedig a Ter-
vezet a johiszemi szerzésrol ex asse nem szdl.

Még nagyobb kétség elé vezet azonban, ha az 549. §-t a
jogezimmentesen szabalyozott «nem forgalmi» tgyletekre. is
akarjuk alkalmazni.

Hogyan mondhaté tudniillik a telki szolgalom, haszonélve-
zeb, basznalat vatgy telki teher megalapitdsa jogczimmentesnek,
ha azok johiszemt megszerzése mégis csak visszterhes alapon
lehetséges ? Kiilonos jogezimmentesség, mely elvileg a legterhe-
16bb jogezim : az ingyenesség silyos hatasaival jar, és kiilonés
szabalyozas, mely azt hangostatja mégis, hogy a nem forgalmi
ingatlaniigyletek nem jogezimesek !

Csak a felett vitatkozhatni tehat, vajjon miért valtozta-.
tando meg az 549. §. helyénél vagy tartalmanal fogva-e ?

Részemrdl az 549. §-t dlialdnos szabalynak tartom és szo-
vegét ezért meg nem felelének. A mig a telki szolgalom szerzé-
séhez nem kell jogezim (707. és 724. §§.), a mig-az ingatlan
haszonélvezetnél (771. §.) és a telki teher megszerzésénél:
(905. §.) egy tekintet alé esik ingyenesség, visszterhesség vagy
minden mas kotelezé alap teljes hianya, addig a johiszem
arczulcsapisa és az ingatlan forgalom tulhajtott, atydskodd
meggétlasa a johiszemi dologszerzés visszterhessé tétele.

Ha azonban a rendszerinti szerzés is jogezimes, akkor mi
sem természetesebb, mint az, hogy a johiszemti szerzés a. vissz-
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terhes jogezimre szoritkozzék, ezért az 549. §. csak gy tart-
haté meg dltaldnos szabdlynak, ha az ingatlan jogok és pedig
‘az 0sszes ingatlan jogok wigyleti szerzése jogczimessé vdlna.

- 3. Az ingatlan dologi tigyletnek egészben valo jogezimessé
tétele azonban még mindig csak félszabdly, a Tervezet sulyos
hibéi azonban kényszeritéleg kivanatossd teszik a masik fél-
nek: az ingd jogezimes lgyletnek is az egész vonalon vald
elfogadasat.

" Kiindulasi pontunk itt a 629. §. mar egyebiitt ismertetett?
tartalma, mely annyiban kilépnbozik az 549. §-t6l, hogy hall-
gat a visezteherrdl és nem dlfaldnos, hanem esupan a tulajdon
megszerzését oly megkonnyité tételeként szerepel, melyet a
769. és 804. §§. kiterjesztenek a haszonélvezet és a zalogjog
megszerzésére is.

Ne keressiink szandékossagot ez utébbi kilombségben
nehogy azon megoldhatlarnak latszé kérdésre bukkanjunk,
vajjon a johiszeml dologszerzés mi okbé6l dltaldnos, az egész
dologi jogon végig vonuld elv az ingatlan jogban, a Tervezet
szerint pedig sokkal inkabb a forgalomra szant? és igy a jo-
hiszemt dologszerzésre sokkal inkabb is szorulé ingdknal pe-

“dig csak téleles kilonlegesseq ?

Keressiik azonban a 626., a 627. és 629. szakaszok «meg-
felel6» alkalmazdedt az ingd dolog haszonélvezeténél, melyet
a Tervezet 769. §-a rendel, még pedig hidba!

Szinte érthetetlen, hogy az Indokolds?® a 769. §. eme
rendelkezését a kovetkezetesség szent nevében kioveteli, ambar
aligha képzelhetd;nagyobb kivetkezetlenség, mint e «megfelelé»

. alkalmazds.

Ez természetes is, hiszen ingé dolog haszonélvezetének
szerzése végbemegy, ha a tulajdonos a dolgot misnak haszon-
élvezetiil birtokaba adja, vagyis jogczimmentesen. Miként volna,
mar most ezen abstract haszonélvezeti szerzédésben megfele-
léen alkalmazhaté a cessio vindicationis (626. §.) mely «a
625. §. szerint sziikséges», vagyis a jogczimes atadast pétolja,

! Jogiigyletek & Tervezetben cz. tanulményom 66. L. sk.
2 V. 6. Indokolas IT. k. 120. L. 4. bek.
3 IT. k. 552. 1. ut. bek.
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a nélkiil, hogy a jogezimes elkotelezés sziikségét megsziintetué,
avagy a-constitutum possessorium (627. §.), mely ugyancsak az
elkitelezés jogezimességét érintetleniil hagyja ?

Még sokkal kirivébba valik ez ellentét, ha a 769. §. paran-
csabdl az 6 képére akarjuk atalakitani a benne hivatkozott
630. §-t, mely «a 629. §. eseteinek» johiszemérsl szél, ama
629. §-nak, mely alkatrészaévé teszi a jogczimes torzsszakaszt
a 625. §-t, mely pedig a jogezimmentes 769. §-nak meg nem
felelhet mindaddig, mig meg kell kiilomboztetniink a birtokba-
addst az érvényes kilelezettséy értelmében torténd atadastol.

Vagyis az ingd dolog haszonélvezetének szerzését két ok-
bol is kell jogezimessé tenni. Egy az, hogy a 769. §. csakis az
dtadds altali haszonélvezetszerzést szabdlyozza jogezimmente-
sen, a cessi6é vindicationis és a constitutum possessorium utjan
valdot pedig a 626. és 627. §§. felhivisa altal jogczimesen,
minek folytan azon belsé ellentét, mely a dologi jogok egy
részének jogczimes, masik részének pedig jogczimmentesen
vald szabalyozdsa altal a dologi dgyletfajok tekintetében léte-
siilt, az egy dologi jogot szerzd tigyletek (enydllds fajaindl is,
és pedig még sokkal élesebben esillan fel.

" Ettdl eltekintve azonban a johiszemd dologszerzés szaba-
lyainak az ingokndl (626—631. §§.) legfébb sajatsiga a jog-
czimesség és azok a jogezimmentes haszonélvezeti szerzédés-
ben nem alkalmazhaték. Ez utébbi pedig csak névleg létezik,
ha a johiszemi dologszerzés szempontjabél — nem létezik.

4. A dologi jogok megszerzése akar rendes atruhazas, akar
az tgyleti johiszefn eredménye, miként lattuk -— koételmi
tgyletek utjan megy végbe és pedig a Tervezet latszolagosan
ellenkezé tételei daczara is, jogczimes kotelmek teljesitése altal,
mit kiilonben a Tervezet a forgalmi tigyletekre énmaga is
szandékolt. N

Lehetséges-e ezen allaspont mellet egy kiilon dologi jo-
hiszem «idépontjanr?

A német {orvény (929. §.) onallé atadasi dgylettel viszi
at a tulajdont, minélfogva ezen iigyleti «id6ben»* — még ez sem
«idépontban» — koveteli a johiszemet is, a magyar Tervezet .

* 932, §.
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azonban azt mondja, hogy az dtadas csakis az itruhazdsi kote-
lezettség teljesitése, nem pedig 6n4allé iigylet, miért szakitja
ki tehdt mégis a teljesitést a kotelem életébdl, miért kivanja
csakis az dladdsi v. bejegyzési johiszemet? Hs vajjon elég éles
hatdrvonalakkal latta-e el a Tervezet az «4tadasin létszakot
ahhoz, hogy fontos joghatas kiilémbséget flizhessiink annak
kezdépontjahoz ?

Mag Osszefiiggésben kimutattam,* mily homalyos a Terve-
zet atadasanak kezdd és.végpontja, azért szabadjon itt csak azt
hangsulyozni, hogy a jogezimes dologi iigylet a dologi jogot
nem iddpontban, hanem iddkozben viszi at az egyik jogosult-
tol a masikhoz, hogy e szerint kitelemnek keletkeznie és meg-
sziinnie kell majd a jogvaltozds bedllhatdsahoz.

Mindez {0rténhetik ugyan egyszerre is, de hogy nem ugy
torténik kiilondsen az ingaflanoknal, annak mindannyian
naponként szamtalanszor vagyunk tanui.

A johiszemitségi «idSpont» nem jogezimes szabily. A k-
telmi elemek belevondsa a dologi jogot dtruhdzé tigyletbe szik-
ségkép maga utdn vonja a johiszemnek az elkitelezéstél az dt-
addsi kotelem leljesitéséig vald szakadatlan tartamdt. Jog-
czimes diruhdzdssal a jogczimre vonatkozd rosszhiszem dologi
ereje kapcsolatos, hiszen a rosszhiszem esakoly tényallashiba,
mint a semmisség vagy megtamadhatésag tényallasfeltételei, ha
amazok kihatnak ugy az elkételezésre, mint a teljesitésre,
miér} szoritotta a Tervezet a jéhiszemet -esakis az amugy is
hatarozatlan kezdetd és végd atadasra?

Az 549. §. szerint, ugyan «a szerzé tudomisatr — azaz
j0 vagy rosszhiszemet — «a bejegyzés iranti kérvény beadasa-
nak tdépontja szerint kell megitélni», a 630. §. pedig az in-
gbknal is a johiszemiség tekintetében azon iddpontot veszi
iranyadénak, melyben a szerz6 tulajdonosss lenne, azonban —
ha azok igazak, miket az el6zékben kifejtettemn — ezen két in-
tézkedés a 625. §-nak meg nem felel és a johiszemet az egész
szerzési ugyletre meghkoveteld szabdlylyal pdtolandd.

* «Jogligyletek» 55. 1. sk.
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ITI. Jogezimesség a dologi jogok védelménél.

Ha a dologi jogok megszerzése ugyanazon tigyletek ttjan
megy végbe, mint a kotelmi jogoke, akkor semmi sziikség sincs
arra, hogy e kétféle jogosultsigok &ltalanossigban mds-mds
eszkozokkel védessenek.

A Tervezet leghathatésabb jogvédelmi tételénél : a magan-
jogl vétségnél ezt figyelmen kiviil hagyta. Az 1077. §. ugyanis,
mely 616 megezafolasa mindazoknak, kik a jogi fogalommeg-
hatdrozasok gyakorlati fontossigat tagadjak, a maganjogilag
tiltott cselekmény fogalmanak dltalanossa tételével a vagyon-
jogi jogvédelmet teljessé tenné — ha az 1078. §. nem szalli-
tand le azt nagy mértékben a kotelmi jogok tekintetében.

. «Kotelmi jognak az adds részérdl tortént megsértése csak
aunyiban esik a tiltott cselekmények («jelen czim») szabalyai
ala, a mennyiben a sértés oly cselekmény altal tortént, mely
a kotelmi viszonyra valé tekintet nélkil is jogellenes» — eddig
a torvény, — azaz, hogy talan csak a Tervezet. A Torvénynek
mielétt a tiltott cselekmény és a kotelemsértés kozotti viszonyt
tisztdazna, allast kell majd foglalnia azon kérdésben is, vajjon
mily elbiralas ald esnek ama «kiillondsen» tiltott cselekmények,
melycket a Tervezet, majd személyiség- (87. §.), majd birtok-
védelem (516. §.) név alatt targyal, benne nem maradhat két-
séges, mennyiben «tiltott cselekmény» a tulajdonbdl ereds k-
vetelések nem teljesitése (659. §.), avagy a csaladjogi jogellenes
ténykedés (94—100. §§., 101. §. 1. bek. hazassagi téjrvéﬂy
bontd okai).

Részemrsl a Tervezetben kiemelt esetekben nem Ilatok
kivételeket, hanem csakis bangstlyozott tényalldsokat. Ugy-
latszik tehat, hogy alanyi beszamithatosag és targyi hatas —
hacsak a Tervezet széhangzata ezt nem lteszi lehetetlenné —
ezeknél is az! 1077. §. sk. szerint igazodik. Bevallom azon-
ban, hogy ez inkébb impressién, nem pedig a Tervezet expres-
sis verbis kijelentett szabdlyain alapuld nézet. Nagyon is vitat-
haté tehat ama masik 4llispont is, mely a kiemelésben kivé-
tel létesitését is latja, mely tehat a kiilonosen tiltott cselekmé-
nyeket az «altalanosan» tiltottakkal ellentétbe helyezi — s
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hogy ezen allaspont is vitathato, ez épen egyik {aggalyunk az
1078. §. ellen.

A masik itt inkabb érdekel és abbol all, hogy az 1078. §
a jogvédelemnél csakiigy megfeledkezett a jogezimes dologi igy-
letrdl, mint az el6zd fejezetben taglalt intézkedések a jogszer-
zés szempontjabol.

Mit is mond tudniillik az 1078. §. a kételmi és a dologi
jog terén?

Mas szavakkal azt, hogy az adés részérdl elkovetett kotelem-
sértés csak annyiban tiltott eselekmény, a mennyiben egyittal
dologi jogsériés is. Minden mas esetben a kotelemsértés csakis
a nem teljesités és az adds késedelem szabalyai alatt all.

Mér ez elég nehézség kutforrasa, mert a Tervezet az adés-
késedelmet és a nem teljesibést jonak latta akkép elvdlasztani,
hogy objectiv morét ismer, de objectivfelelésséget a nem tel-
jesités miatt nem (1167. §.). .

Maradjunk azonban a «nem teljesités kovetkezményeinéln,
~ melyek csak oly cselekmény folytan dllanak be, mely vétkes
(1162. §.) és pedig a vildgért sem a «tiltott cselekmények» sza-
balya szerint vétkes, mert hiszen e szabalyok alkalmazdsat az
1078. §. kizarja! Minthogy pedig a Tervezet csakis kétféle
cselekményt ismer, «jognyilatkozatoty, azaz tgyletet (916. §.) és
~ «tiltott cselekménytn (1077. §.), minthogy a nem teljesitésnél
vétkességet, tehat mindenesetre éntudatot kivin és azt mégis
. Oonmaga kirekeszti a «tiltott cselekményekbd! (1078. §.), azow
a kiilonds allasponton latjuk a magyar Tervezetet, hogy a
«véthes» nem teljesités «onmagdban véver az adds egyoldalu
gy lete.

Azonban ebbdl oly hatasok folynak melyek az 1078. §.
alaprendelkezését a vétségszabalyok és a nem teljesités ko-
vetkezményeinek parhuzamos alkalmazdsat is lehetetlenné
teszik. N _

Avagy komolyan gondolhato-e, hogy a Tervezet tiltott cselek-
ményért csakis az ontudatlan allapotban levét, az elmebajost, a
16 éven alulit és a siketnémat nem vonja felelésségre (1087. §.),
§6t korilmények kozdtt azokat ¢s (1778. §.) ugyanakkor pedig
ugyanazon cselekményért, a «nem teljesités» szemiivegén 4t az
osszes korldtolt cselekvOképességiicket, a gyenge elméjiit, a
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pazarlot, az iszdkost és a kiskorit felmentse a felelGsség alédl
(917. §. sk.)? Tehat, ha az elmegyenge depositarius nem adja
ki a dolgot a tulajdonosnak, felelds lesz ugyan a visszatartis
tiltott cselekményébdl, de nem lesz felelds a nem teljesités tigy-
letébol ? : : . '

Ha a német tirvény felemelkedett volna a tiltott cselek-
mény amaz dltalanos felfogasahoz, melyet a Tervezetben tala-
lunk, aligha &llitott volna fel egyfel6l oly mesterséges valaszfala-
 kat, mésfeldl pedig oly ellentmondé parhuzamokat a kételmi és
dologi jogvédelem szempotjabdl. A Tervezet pedig nem is elég-
szik meg ez ellentétekkel a jogsértd alanyokat targyazo szaba-
lyokban, hanem valosaggal békezti a tdrgyi hatisok kiilomb-
ségeinek felallitisdban is.

Ime a harmadik személyekre kozvetve harult és eldre fel-
ismerhetd karokért a vétségados felel (1077. §.), a kitelemados
pedig nem (1138, 1162. §§.), a vétségadds segédje tettesként
binhddik (1092. §.), a kotelemsértéé pedig nem (1104. §. hall-
gatasabol kovetkezik), kozosen elkovetett tiltott cselekmény
egyetemleges feleldsségbe sodor (1092. §.), holott tobb adés
azért, mert kozos akarattal nem teljesit, még nem felel egy- -
mésért, a hitelezd beleegyezése mindig megsziinteti a kotelem-
szegést (1191. §..a késedelemre), a vétségados pedig felel, ha
tamadéasa személy ellen irdnyult és ezt a sértett tapasztalat-
lansagaval vagy alarendelt helyzetével visszaélve kovette el
(1085. §.), avagy — legalabb bizonyos mértékben — ha a ka-
rositds hivatalbol ildozends biintetends cselekmény altal ko- -
vettetett el (1086. §.), ambar a sértett bele is egyezett a sértésbe.

Viszont a kotelemados nem tagadhatja meg a teljesitést
6nvédelembdl, a vétségados pedig igen (1080. §.), a térvényes
felebbvalo parancsara elkdvetett kotelemszegés nem sziinik meg
avétkes» lenni (1162. §.), a tiltott cselekmény pedig nagyon
is. (1084. §.)

Kérdem mar most, helyes-e ily merdben eltéré és ellen-
tétes joghatasokat a dologi jog atmenetének masodperczéhez
fiizni oly jogrendszerben, mely- ez dtmenetelt csupan az elks-
telezési tigylet utolsé részének tekinti?

Szabad-e ily jogrendszerben megengedni, hogy a dologi
atruhazasoknal a. jogsértének néha érdekében alljon kotelem-
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sértést allegdlni * méaskor meg ismét, hogy tiltott cselekményt
kovetett el,** azaz mar dologi jogot sértett?

Es ha mindez szabad volna is — pedig ugy tetszik, hogy
a legelemibb jogérzék is fellazad ellene — lehetséges-e a ma-
gyar Tervezetben, mely elmosédotta teszi a dologi jog dtmene-
telének kezddpontjdt is, meg végpontjdt is?

A hol az atadés (625. §.) mar oly kiilsé viszony létesité-
sével kezdddik, melyben a megszerzé a dolog felett tényleges
hatalmat gyakorolhat (508., 625. §§.), a hol cessio vindicatio-
nis, constitutum possessorium és traditio brevi manu is el-
homalyositjak a dologi jog atmenetelének idépontjat, ott ezen
jogatmenet nines is fix idéhatérhoz fiizve, ott Gsz6 hatdrvonalla
lesz a dologi jog szerzésémek kezdd és pontosabban a dolog-
szolgaliatasi kotelezetiség végpontja. Jogi bizonytalansag lenne
tehat eredménye annak, ha a jogvédelem oly eltéré intézmé-
nyei igen gyakran pontosan meg sem hatdrozhaté idéponttdl
fiiggenének.

De ha mint remélhet6 egyéb helyiitt tortént felszélalasok
- folytén a dologi jog atmenetelére vonatkozé szabdlyok hataro-
zottabba is fognak téfetni, ez mit sem valtoztat azon kivetel-
ményiinkon, hogy a magdnjogi vétkesség egyes fajai kézott
fenndllé és pedig a jogczimes jogrendszerekben kettdsen fenn-
dllo kapcsolatol a Tervezetben helyre kell dllitani. A kotelem-
szegés ép oly tiltott cselekmény, mint barmely mas, csak kiilo-
nés szabalyok alatt ¢s all. E kalonés szabalyok téle el nem
vitathatok, am ezeket is kellé vildgitasba helyezné és a dologi
jog szerzését a dolog szolgaltatasi kotelezettség teljesitésével a
jogvédelem terén is kell6 oOsszhangba hozna, ha az 1078. §.
kijelentené, hogy a kételemnek az adds részérdl tortént meg-
sértése annyiban esik a tiltott cselekményekre vonatkozd sza-
bdlyok ald, a mennyiben a nem teljesités és az adds késedelem
arra eliérd intézkedéseket nem tartalmaznak.

* A fentebb elgsorolt els§ ténycsoportban.
** A fentebb el8sorolt méasodik ténycsoportban.
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IV. Jogczimesség a dologijogok visszaszerzésénél.

1. Feltiing azon ellentét, mely a T. jogszerzd és jogvissza-
_bérit6 szabalydi kozott fennall. A jogszerzé szabdlyok legfébbjel
az iigyleti tételek a dologi jogban tartalmilag végtiil végig, de
formailag is jérészben, t.i. a «forgalmi tigyletek» jogczimesek,
koriilbeliil hasonlé helyzetet latunk a kotelmi jogban is, és
mégis, mihelyt e-jogezimesen szerzett jogosultsagok visszaszer-
zésérdl szdél a Tervezet, ugy hangzanak parancsai,. mmtha a
jogezimnek hirét se hallotta volna.

A jogezimmentes kotelem ugyanis targyilag is, tartalmilag
is meg van szoritva. Targyilag, mert csak hatirozott pénzosz-
szeg . vagy ‘hatarozott mennyiségti egyéb helyettesitheté do-
log kotelezheté el jogalaptdl fiiggetleniil (1751. §.), tartal-
milag, mert csak dologszolgdltatds és csak dolgok elkite- -
lezése lehet jogezimmenies, nem pedig az elengedés is. (U. o.
aelkételez» )*

Mar ezen szabdlyozés mellett sem mernénk az abstract
‘kotelmi tigyletnek nagy j6vét josolni. Hozzdjarul azonban az
is, hogy az 1751. §. a tartozas elismerés szabalyainak meg-
feleld alkalmaztatasaval az 1749. §-t is bocsatja a hitelezé ren-
delkezésére. Vagyis a kételemvallalas csak igen sziik kérben és
ott is csak az adds részérdl leend jogezimmentes, mert hiszen
a hitelezé kétség esetében az eredeti jogalapra mindig vissza-
nyulhat, ha sikeril ilyet felfedeznie.

Ily kételmi és mi itt f6ként érdekel ily dologi jog vals-
* ban megkéveteli-e a condictids (1056. §.) eldlldst? Csakugyan
zavarélag hatna-e a forgalomra és valdban veszélyeztetné-e
annak biztonsagat (Ind. III. 235. 1.), ha a szerz6dés megkotése-
kor fentartott elallasi jog nem kitelmeket 1ete81tene, hanem
dologi hatasokkal jérna ?

A kereskedelmi torvény 364. §-a gyakorlatban ily karos
hatasokkal nem jart, a Tervezet sem fél a jogi bizonytalansag-
t6l a megtamadésndl és semmisségnél, melyek sokkal gyak-

* Az 1322-—23. §§. nem szélnak a jogezimmentességrsl, mibsl az
-folyik, hogy azok is jogeczimes elengedési szerzddésre gondolnak.

185



16

rabban alkalmaztatnak majd, mint az elallas kikotése, miért
hat e talzott Svatossig az utébbinal ?

A német toérvényt a Tervezet e helyiitt nem kovetheti,
‘mert nala bianyzik a condictiés eldllas alapfeltétele: a jog-
czimmentes €8 tehat elvileg fellétlen atadasi szerzGdés. A ma-.
gyar jogban a «forgalmi» elallds az atadas alapjaul szolgdlé
«érvényes kotelezettségr egyik lényeges alkateleme leend és
minthogy az atadds csakis ezen kdotelezeftség értelmében tor-
ténhetik (625. §.), az elallas a T. szerint valojaban az dtadds
feltétele is. Nem lehet tehat e felbonto feltétel teljesiilésekor az -
atadast mégis hatdlyosnak tekinteni; mihelyt az eldllasi nyilat-
kozat elhangzott, az &atadds jogilag elenyészett és ugyanazon
dologjogi helyzet 41l be, mint azel6tt. Hogy a bizonytalansag e
tekintethen ne tarthasson talsoka, arrol a T. helyesen gondos-
kodott idébeli korlatozasok altal, hogy a dologi szempontok
aldl el nem zarkozhatott, azt eléggé mutatja azon kérilmény,
hogy az elallast kirekeszti, ha az elallé azon dologi szolgal-
 tatdst, mely 6t az elallas folytan terhelné, nem teljesitheti
(1059. §.), kényszerifc’i okok nélkiil tehat valdoban czéltalan
volna a jogezimes alapu, dologi czélzatd elallasi nyilatkozat
kotelmi hatdsahoz ragaszkodni. Elvégre itt két ellentétes érdek-
kor, és pedig in ultima analysi az elalls és ellenfele hilelezdi-
nek érdekkore harczol egymassal és e harez igazsigosan csakis
akkép donthetd el, hogy az eldllds jogigylete is az dltaldnos
dologszolgdltatdsi szabdlyok dltal wraltassck, hogy az eldlldsi
nyilatkozat az eldlld dologi jogdt 1jbdl feléleszsze, hogy az
eldllds telekkonyvi kifejezése a torlés, nem pedig az diiratds
legyen.

9. Kérdésiink szempontjabol az tigyleti joggal kapcsolatos
jogvisszaszerzés tobbi esetjein egynek kivételével konnyen végig
mehetiink. A megtdmadéds és a semmisség szabalyai kétségte-
leniil alkalmazandék nem ecsupan az atadasra, hanem az el-
kotelezésre is — noha a T. ezt nem tartotta sziikségesnek kii-
16n kiemelni. A megtamadas érvényesitése (999. és 1003. §§.)
és a semmis tényallis fenforgdsakor, noha azok csak az el-
kotelezésre vonatkoznak, a dologi jogosultsag is ddl meg, hiszen
annak alapja: az «érvényes» kotelezettség hianyzik.

Sok sz6t ejthetnénk ugyan arrél, miként testesiilt mieg a-
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jogezimesség eme kovetelménye a hatalyossignal, de ezt azért
mellézom, mert nézetem szerint a hatdlyvesztés 6sszes tételei
amugy is a leggondosabb &tszévegezésre szorultak,! melynek
megejtése elStt azokril végleges véleményt sem lehet mondani.

‘ Ki kellett volna azonban rekesztenie a T.-nek az egyedi
dologvisszaszerzések korébdl a kotelmi hatasu alaptalan gazda-
godast (1762. §.), mit alaposan elmulasziott.

«A ki masnak rovasara jogalap nélkiil jut valamely va-
gyontargyhoz, azt vissza tartozik neki téritenin, :
Ezen altalanos kijelentés az dsszes dolongolgaltatasoka,t

is magaban foglalja, még inkabb fogja ezt az Indokolas ' altal 2
czélzott javitds és hogy az Indokolds sem veszi. észre, mily
kevéssé alkalmazhato e tétel jogezimes dologi tigylet mellett az
egyedi dologszolgaltatisokra, ez egyike amaz érdekes tévedések-
nek, melyeket alighanem szintén a német torvény rovasara
kell irni. : .

Kapesolatos vele ama mésik,*“’ mely az alaptalan gazdago-
das altaldnos tételét a johiszemet védd rendelkezések folytan
lat)a szlikségesnek, ambar a T. a johiszemii dologszerzést nem
formai, hanem végleges jogatmenetnek képzeli. Bz természetes
is, hiszen a j6hiszem a leginkabb méltanylandé jogszerzé té-
nyezd és ugyancsak karbaveszett faradsag a 629. és kovetkezd
szakaszok torvénybeiktatasa, ha az ekként szerzett dologijogok
az 1762. §. alapjan visszaszerezhetSk. Nem lett volna azonban
az, ha az Indokolds a hélyett, hogy egyszeriien lemondana a
Jogalap kozelebbi meghatdrozasardl,® legaldbb is az iigyleti -
dologszolgaltatésok jogalapjaként azok jogczimét, vagyis az at-

- adist eredményezd jogiigylet tartalmdt allapitotta volna meg.

lly értelemben hasznalja a jogalap kitételt az 1751. §. is,

‘mely a jogalaptdl «fiiggetlen igéret alattr a jogezimmentes_
dologszolgdltatdst érti, de a jogezimes tgyletek szdmara ezen
értelmezés az egyediil lehetséges is, ha az «érvényes kotele-
zettségy valéban az atadas eldfeltétele (625. §.).

't Jogiigyletek 11, 1.

* Indokolas IV. k. 597. 1. «vagyoni elényréls szél:
3 Indokolas IV. k. 598. 1.

* IV. k. 596. L.

o
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Mihelyt azonban «jogalap» annyi, mint az «érvényes ké-
telezetteég tartalma», nyomban alkalmazhatatlan az 1762. §. a
dologi jogba tartozé legfontosabb egyedi dologszolgaltatisok-
nal, mert hiszen azok jogalap nélkiil ép oly kevéssé idéznek
elg dologjogi valtozast, mint érvényes jogalap nélkiil.

v A causa data, causa non secuta, valamint a causa finita a
" jogezimes iigylet tartalmaban szintén bennefoglaltatnak, és pe-
dig elébbi mint a dologi hatast felfiiggeszté, utébbi mint azt
felbonté feltétel.

Hogy egyeztetheték mar most a 628. és a 969. §§-ok az
1762. §-al? Hogyan magyarazhaté a koételmi hatast gazdago-
dasi kévetelés ott, hol bizonyos, hogy az atadis nem tortént az
érvényes kotelezettség értelmében, mert annak egyik tényallds-
része lehetetleniilt, hol tehat dologi jogdtmenet hidnyaban
vagy annak utolagos resovalédasa folytdn nem kdlelmi gaz-
dagodasnak, banem a dologi jogot érvényesité kiadasnak van
helye?

Az Indokolas * azzal nyugtat meg, hogy «aT. intentioi sze-
rint az alaptalan gazdagodis megtéritésére irdnyulé kovetelés
nincsen elvileg kizarva csak azért, mert a fél azt, mit jelen
fejezeten alapuld kovetelésével elérbetne, a conerét esetben 6t
més alapon megilleté koveteléssel is elérheti»,

Részemrdl ezen intentiét csak az Indokoldsban latom, a

- Tervezetben nem. Egy az, hogy a T. a kotelmi és a dologi ha-
tas egyiittességérdl egy szdval sem emlékezik meg és miar ezen
kétértelmtiiségnél fogva is nagy mértékben alkalmas arra, hogy
a kotelmi gazdagodast tegye a gyakorlatban egyeduralkodova.
Méas az, hogy az Indokolas elfeledkezik arrdl, hogy a dolog-
szolgaltatasok a fentebbiek szerint egyaltalan nem is mehetnek
at az 1762. §. eseteiben a gazdagoddé dologi jog korébe. Hogy
pedig «jelen fejezet» a dologi jogatmenet mily messzemend
hatasaibél indul ki, arrol ékes tanusagot tesz az 1769. §. 2. bek.,
mely egy soba nem keletkezett «érvénytelen» kotelezetiség sza-
mara is kotelezdleg elengedési nyilatkozatot szab meg!
Feleslegesnek tartom itt részletezni, mily fontos az 1762. §.
viszonya a dologszolgaltatdsokhoz a végrehajtisi (igény) jog, a

* IV. k. 598. 1.
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csddvisszakovetelési, a csédbeli és csédonkiviili megtémadasi
Jogban és azok fiizédvényeiben és hogy mily gyakorlati kive-
telményt tdmasatok, ha azt tartom sziikségesnek, hogy az.
1762. §. aldl az egyedi ugyleti dologszolgdltatdsok kivétessenek.
Az altaldnos vétségfogalom és a jogezimes dologi iigylet mel-
lett az alaptalan gazdagodds mint iigyleti visszahatds az eqyedi
dologszolgéltatisoknal ki van zdrva, az legfeljebb ott nyerhet
alkalmazist, hol a dolog helyettesithetésége (489. §.), avagy a
dologszolgaltatis fajlagossiga (1127. §.) a dologjogi szempon-
tokat amugy is tobbé-kevésbbé elnyomja, nem pedig ott, hol
az egyénileg meghatarozott dolog dologjogi sorsa képezi a va-
gyoni casurat.

Batorkodom ennek kiemelése utan az eddig nyujtott szi-
ves figyelemért a t. T. U.-nek koszénetet mondani.
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