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Kélesey Ferenc, middn azt. mondotta, hogy ,mi sohasem
tudtunk magunknak térvényt adni, azért kellett, hogy mindig az
idegen szabjon térvényt nekink*, olyan igazsagot fejezett ki, mely
emberdlténként megujulva nemzetiinkre mereszti medazaszerd arcat.
Mert oka mélyen, allami és kozéletink gyodkerén fekszik.

Mindig allami életink 6nallésaganak legyongilése révén valik
szembeotldvé; és aztan apolja azt nyomban egyes allamférfiaink-
nak az a sziiklatkére és ennek megfeleld tevékenysége, mely lehetet-
lenné teszi, hogy koézéletink bensejében ¢16, hato erdket sikeresen
attekinthessik, mérlegeljiik és a céljainkra szakségescket életre
keltsik, az ellentéteseket pedig elnyomjuk.

De mentségal mindjart hozza teszem, hogy a magyar kéz-
szellemnek az a része, mely évszazadokon at az allamhatalom
gyakorlati és tényleges vezetésétdl el volt zarva, csak természetes,
ha szamos allamférfiaink el6tt sdlyosan. elhomalyositotta a tiszta,
erés és a halado korral lépést tarto latokort.

Epen ezért a vad annak az embersltének végén lesz jogos,
mely az 1867-iki kiegyezéssel vette kezdetét és lezarul a Wekerle
korméany jelenlegi szerencsétlen, sét undorité valsigaval; mert
kétségtelen, hogy ez a valsag a kiegyezés eszkodzeire és jové fejle-
ményeire nézve korszakot zart le's korszakot nyit meg.

Kétségtelen, hogy 67-t8]1 maig csakugyan lett volna idé és
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mod arra, hogy az évszazadokon at elzart kézszellem, allamférfici

tevékenység, a mult békdjatél mentesen, allanddan vezesse nemze-
tinket, allami életinket és minden ponton kévetkezetesen alkossa
meg a szikséges intézményeket. i}

Arra kellett volna figyelnink, hogy a kiegyezés alapjan
allamrendszerdnkbe Iépett tarsadalmunkat, mely sajnos, még ma
is régi merevségében all fonn, folytonosan fejleszteni kételességiink,
legi6képpen és azért, mert Ausstridaval olyan allamszdvetségben

élink, melyben 6 az erésebb fél és minden birodalmi erdforras:
pénzigy, hadigy az 8 hagyomidngain nyugszik; mert kis szamd
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nemzet vagyunk és mert salyos, még pedig mind észak, mind
nyugatra tamaszkodé nemzetiségi ellentétekkel kazkédink.

Vilagos, hogy ezt a helyzetet, ezeket az ellentéteket pedig
csak a halado kornak és az eurdpai eszméknek megfelels allam-
szervezet, allamigazgatas és az ezeket taplalo, de az egész nemzet
tomegét 4toleld, erdsité tarsadalmi rend, felfogas és ebbdl ereds,
faggetlen moédon szervezett nemzeti munka oldhatja meg; mas-
felsl, dsszeitkozés, vagy megprobaltatas esetén csakis ez mitigalhatja.

Az elészamlalt nehézségek miatt és féleg mert azok ellen
sohasem tudtunk megfelelé fegyverekre szert tenni, meg kell mar
végre szantetnink annak a ténynek szowmiord igazsigat, hogy a
magyar allami élet s allamférfi mindig két korszakban mozog és
makodik : a sajatjaban s az eurdpai iramlatok jelenében, és hogy
ez a ketté nem vig egybe; mert ami az eurdpai torekvések jelene,
az reank nézve még csak jové, s a mi jelenink ugyanakkor Eurd-
paban a mult. -

Ez a helyzet nemcsak a szabadelviség feltétlen wuralmat,

intranzigenciajat parancsolja reank és elére biztositja minden Iépé-
_sének sikerét, de megmagyarazza azt is, hogy 1867-t6] maig, st
a jelen pillanat valsigai kézepette is, a szabadelvaség ellen nyiltan
szélani nem merénk, csak lopva, észrevétlendl vétink és akarunk
vétni ellene.
) A jelen napok sok irany¢ tanulsagot tarnmak elenk meg-
villan egyfelél az elkovetett hibak bantetése és megvilagosodik’
egész valosagaban az a tény, hogy a 67-iki kiegyezés mint allam-
és Ausztria iranyaban allamkozi szervezet valtozatlanul tartando.
fenn; és mellette elélép az az elengedhetlen kotelesség, hogy a
magyar nemzet a benne lefekietett dllamjogi és gazdasigi elveket
egytél-egyig, de sajit erején hajisa is végre, még pedig anélkil,
" hogy azokon barmit is székitsen, vagy tagitson, illefve szikitnie, vagy
tigitnia kelljen; mert minden valtoztatast feleslegessé tesz a teljes
paritasra fektetett dualisztikus birodalmi szovetség. De melynek
aztan léenyege deelh, hogy egész meréjében végre is hajtassék.

E célra nem kell egyéb, csak lassa be a nemzet, lassak be
allamférfiai, hogy ennek a végrehajtas-eltolodasnak egy olyan
szakadatlan kézjogi kiizdelem volt az oka, melyben nem vett részt
az egész nemzet, sem annak ‘Gsszes érdekkore harcba nem vitetett,
¢és hogy ebben a: ‘kiizdelemben Ausztria sajat ereje mellett, velink
szemben, mindig diadalmasan tamaszkodhatott és timaszkodott is
nélunk az érdekkozosség hianyara.
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Ezért természetes, hogy a mi emberéltonket atfogé harc ered-
ménye az 16n, hogy a 67-iki kiegyezés allamjogi része papiralkot-
mannya sélyedt, gazdasagi része pedig merdben és lényegében
végrehajtatlanyl maradt. Es megsziletett a legmesszebbmens, ha
kell, minden mas érdeket figyelmen kivil hagyé értéktelen osztaly-
védelem, mely mellett csak természetes, ha felburjanzott a még
nalunk is példatlanul elvtelen kozélet és a legteljesebb, de a leg-
hitvanyabb stréberkedés.

Pedig nekank feltétlendl elre kell lépnank, mert reank nézve
a fennallé és haladé eurdpai aramlatok sokkal fontosabbak, mint -
barmely mas népre, a most elmondottak mellett azért is, mert
mer6ben rokontalan nemzet vagyunk, melynél érdekkapcsolatot
csakis az Europaval valé kéz6s haladasban meg nem lankadé
részvétel tarthat fonn.

Ne feledjik el azt sem, hogy allamunk, mint egyenls fele
az osztrak birodalomnak, olyan teriletet foglal el, hol az allami
¢let mindig pezsgd volt és ezt a pezsgést a masik félnél, nem
annyira a nemzeti erd, mint inkabb a nyugati civilizacionalis
torekvés és azzal valo szerves Osszefiggés kovetelte s koveteli ma
is. Hiszen ez a teralet az a hely, hol a kézépkor keleti népvan-
dorlasa lefolyt és ésszeiitk6zott, ahol a mai Ausztria egyik részé-
ben: a régi Noricumban, ezen idészakon szt. Severinus, egy idegen,
egy jott-ment koldus, az egyéni jellem és kivaldsag eszkozével képes
volt egy maga allamot életre hivni; és ahol a magyar nemzet az
egész kozépkoron, sét az 4j kor egy részén at is, Eurépa legnagyobb,
~ legegységesebb allamat tartotta fon,

Nyilvanvalé tehat, hogy itt az allamalkotis és fenntartas
nem nehéz munka; de ahol, s reank nézve ez a 16: merében lét-
kérdés, hogy az allamvezeté elem a mi nemzetink lehessen. Epen
azért az ész és az okos aldozatkészség lankadiasa nekénk mindig
helyrehozhatlan kart okoz s végetlen veszedelmet rejt magaban,

Tartsuk mindig szem elétt, hogy a 67-iki kiegyezés valto-
zatlan fennallasa allami és nemzeti figgetlenséginket jelenti, mert
¢ ponton minden gyodngilésink okvetlen maga utin vonja Ausztria
részérdl a birodalmi egységre valé térekvést. _ '

Az 1861-iki orszaggydlés majus 13-4n terjesztette eld Deak Ferenc
felirati javaslatat, mely europat hatast szdlt és pedig annyira, hogy
az akkori osztrak kdélagyminisster Gr. Rechberg, tamaszkodva
Ausztria létének eurdpai szikségességére, oly modon akarta a fel-
iratot ellensulyozni, hogy a birodalom kalféldi koveteihez azonos
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tartalma diplomaciai jegyzéket intézett, melyben azt mondja, hogy
»sa Deak felirataban foglalt elmélet nem egyéb, mint teljes taga-
dasa az Osztrak-Monarchianak, mint allamtestnek*. , Kilonben
is 6 felségének kormanya sohasem tamogathat olyan politikai
kombinaciokat, melyek szinleg dinasztikus jogok tekintetbevételén
alapulnak, de amelyeknek' ki nem kerilheto koévetkezménye a
monarchikus elv megdilése és a dinasztikus érzelmek megszanése,
mert kiteszi az uralkodo személyét az érdekek folytonos éssze-
Gtkozésének, melynek egész stlya mindenkor a fejedelmi tekin-
télyre nehezednék s személyét allandé ellentétbe hozna alattvaloi
hol egyik, hol masik részének kivanalmaival és kéveteléseivel.!'¢
Kétségtelen, hogy Rechberg allaspontja merdé tagadasa a
. dualizmus elvének és allamszervezetének. De feltétlenal megvila-
gitia reank nézve a kiegyezés egész értékét, meg. azt is, hogy
nekink a dualizmust csakis sajat erdnk és minden. 4lfalinos
érdekiink osszes fegyvereivel lehet és szabad fenntartani, mert ha
nem egész érdekhalézatunk és nem a szervezett nemzeti munka
révén lépink bele, mindig igaza lesz Rechbergnek, hogy a feje-
delem kell, hogy kézbelépjen és lép is Ausztria elényére; mert ez
ellen akkor mar mi nem tudunk hasonlé sdlya érdekhalézatot
szembe allitani és igy okvetlen elétér mindig a birodalmi egységre -
valé torekvés és a dinasztikus elv védelme, melyrél jol tudjak
Bécsben, hogy a birodalmat alkotja és hogy erdforrasait, féleg had-
seregét tartja ossze. i

Mig, ha allami életiink egész salyaval lépank eléje, feltétlendl
s onkényt bekévetkezik a birodalmi paritas alapelvének kiegyen-
lité eszkéze: Ausztria és Magyarorszag méltanyos alkdja s meg-
egyezése. :

- Ennek a szempontnak keresstilvitele éppen nem lehetetlen,
mert amint évszazadokon at a birodalmi egység az 6nallo allami -
letet kovetelé magyar térekvést ki nem kiszébolhette, egész biz-,
tosra vehetd, hogy azt még a jelenlegi dualizmus és paritas elve-
nek erészakos megdontése sem oOlhetné ki, mert egy birodalmi

_tanacsban-is teljesen bomlaszto és mindent feldéntd erével makédne
az tovabb, mert erre még akkor is mindig van és lenne elég eronk.

Nem kétlem, hogy ebben a tudatban fekszik annak is az
oka, hogy Bécs a magyar valsigot csak ,alkotmanyos dton és

1 A jegyzék mdsolatin az idézett sorokat maga Dedk hdzta ald vords
irdnnal, red jegyezve, hogy azt melyik kGlf61di kovetlinkhdz intézte Rechberg.
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a jelen keretben akarja megoldani. Igy tehat a mult arra tanit,
a jelen arra int, hogy.csak a birodalmi paritas. alapelvének végle-
ges és teljes végrehajtisa oldhatja meg s tarthatja fén az osatrak-
magyat birodalomnak nagyhatalmi és diplomaciai helyzetét az eurépai
allamszervezetek korében. )

Az elmondottak folytonos szem elétt tartasa mellett szandé-
kom vizsgalni kozéleténkben a konzervatizmus é5 liberalizmus élet-
folyamat, hatasat, eredményeit; mett ezek térekvései, iranyai
nemcsak a nemzet jelen életében véglegesen dontd szerepet jatsza-
nak, de a dualizmus és paritas értékét is ezek déntik el a magyar
fajra nézve.

A mohacsi vész utan, amint allami o6nallésigunk hidnya
éreztetni kezdte hatasat, agy atorok elleni kizdelmek, mint allami
életiink terén, mindinkabb elétérbe Iépett a rendi szervezet fenn-
tartasa. A magyar rendiségnek a Habsburg-haz és a birodalmi
érdekekkel valo 6sszettkozésénél sem mi nem voltunk soha elég
erdsek, hogy, ezeket merében legyézzisk, sem 6k, hogy bennink
a rendiséget kegyelemig leveriék: igy veszett el reank az 1d6 é¢s
mod, hogy mint Eurépaszerte mindendtt tortént, nalunk is kez-
detét vehesse mar ¢ korszakban a modern allami élet.

Csak természetes tehdt, hogy a birodalmi szempont szembe-
helyezkedett magyar nemzetiségiinkkel is.

Ez az utobbi kérilmény kalonbozteti meg rendiségink har-
cat Europa mas nemzeteinek hasonlé kizdelmeitsl; s ez idéste eld,
hogy a magyar nemzet élete sajat jelene és az europai aramlatok
Ossze nem vago torekvései kozétt hanykodott anélkil, hogy azok-
kal allam- és ami a f6bb: tirsadalmi szervezetileg parallel munkat
folytathatott volna.

A magyar nemzeti szempont 1348.ig merében a rendiségen
nyugodott; ma pedig esak a tirsadalom elkdalonilt osztalyainak
tarsadalmi, vagyoni mozzanataira és nem az egész nemzet érdek-
korére s foleg munkajara fdmaszkodhatik.

Ez a helyzet szilte, hogy allami ¢letink, illetve ami ezzel

egybeforrt: az uralkodoé tirsadalom elvesztette a tomegek érdekei-
vel valo kozosséget.
) Ez a tomegérzés és érdek, mely mint lappangé erd, 4. n.
imponderabilia ¢l minden nemzetben gyakran hosszé idén atnyugvéd
és lappangé allapotban: nalunk mintnyugvé és alvo tényezd min-
dig az egységes birodalmi érdekek ontudatlan, akaratlan, de erds
segitsége 16n. ' '



Egy olyan tényezévé valt, mely kozvetlen megszilte fajunk-
nak a papiralkotminy keserd gyamélcsét, Mert a tomeg érzése
kivonult allamunk hatalmi kérébél s igy aztin nem éreztette
lenyegét képezd salyat a birodalmi hatalmi eszkézdk: a pénz és
hadigyi intézmények kérében sem.

Csak annak készonhetjik nemzetink életét, hogy ezek a
tdmeg-imponderabilidk aktiv munkija mindezideig nem fordult a
magyar tirsadalmi osztilyszervezetek ellen és csakis passziv, illetve
negativ erejik keril szakadatlanal a birodalmi érdekek malmara.

Amint akadt kéz, mely a témegek érdekéig képes volt lenyulni,
nyomban aktive mékédni kezdtek azok. Mutatja ezt, hogy mesz-.
szebbre ne menjek, a II. Rakoczi Ferenc kora s az 1848-iki forra-
dalom, a XIX-ik szizad 30—40-es éveinek’ reformmozgalma,
ezekben a bocskoros nemesség és a halado ellenzék osszedtkozése ;
Maria Terezia, IL. Jozsef, I, Lipot kora; végre a kozelebbi nemzeti
ellentallas és abban Kristoffy felléptetése.

*

A dualisstikus allamszervezetnek a birodalmi paritas elvére
valo helyezésénél szemlélhetjik kézzelfoghatéan a konzervatizmus
hatasat és a liberalizmus értékét.

Eppen azért csak azt a korszakot vazolom par vonassal, mely

tényleg megalkotta a dualisztikus szervezetet, mert ez a kotszak
valdsagos deus terminus, mely hatra és elére mutat.

Midon az 1848-iki atalakulas megindul és Magyarorszag tény-
leges dualisztikus életének terve felmerial, Wirkner Lajos irja ,Emlé-
kezéseiben, hogy az erre vonatkozé értekezleten ,,br. Jésika Samu,
az akkori erdélyi udvari kancellar erélyesen hangsilyosta, hogy a
pénz ¢és hadigy féltétlen atengedése egyértelmi Magyarorszagnak
Ausztriatol valo teljes elszakadasaval és hogy annak Kossuth kezé-
ben okvetlen forradalomra kell vezetnie. Josikat ebben a nézetében
csak az elndklé Ferenc Karoly foherceg tdmogatta.

»sMarcius 15-én — irja tovabb Wirkner — felkerestem Josikat
sajat palotajaban, aki rendkivali tehetségével a legnagyobb erélyt
egyesité s beszélgettem vele a legutobb Pozsonyban tortént esemé-
nyekrél és a foherceg-nadornak, hogy gyéngéden fejezzem ki
magamat, igen kalénds magatartdsarol. Elhataroztuk, hogy Lajos
fohercegnek az éppen megirdlt horvat bani méltosag haladéktalan
betoltését fogjuk tanacsolni,*
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»A féherceg minden vonakodis nélkél megegyezését adta a
rendszabaly végrehajtasahoz. En azon véleményben voltam, hogy
a bani méltdsiggal, hacsak lehetséges, valamelyik f8herceget kell
felruhazni. Marcius 16-an Kulmer br. is- megérkezett Pozsonybél
Bécsbe s eloszoér lakasomon keresett, de minthogy ott nem talalt,
Josika barénal talalkozott velem. Minthogy Kulmer br. régi hd
baratom, egészen megbizhaté egyén volt, a dinasztia irant legészin-

tébb ragaszkodassal viseltetett, egy percig sem vonakodtunk 6t
' mindabba beavatni, ami a figgSben levé bani kinevezéste mind-
ezideig tortént. O a legkisebb habozas nélkdl gy nyilatkozott,
hogy a fonforgé viszonyok koézoétt alig talalkozhatnék alkalmasabb
egyéniség a bani méltésagra, mint Jellachich br. ezredes; ez nyugodt,
igen megbizhato, bator katona, azonkival Horvatorszigban koéz-
becsiilést és altaldnos szeretetet élvez. . \

»Oda utasitottuk Kulmer br.-t, hogy errdl Lajos f6hercegnél
azonnal tegyen jelentést, ki ezen valasztashoz beleegyezését adva,
az arra vonatkozd legfelsébb kéziratot azonnal elkészittesse s régi
baratomnak, Dreyhann br, taborszernagynak, a kézponti katonai
iroda akkori fondkének kozvetitésével futar altal még az nap
Zagrabba kaldeté. )

»1851-ben Grinne gr. josaga folytain azon meghivast kaptam,
hogy Schwarzenberg miniszterelnokot latogassam meg. Meghivasom
oka, mint gyanitottam, Magyarorszag volt. A herceg rosszalolag
nyilatkozott, hogy a kormany legjobb, az orszag javat célzo szan-
dékai sem talalnak tamogatast az orszagban, még a lakossag leg-
vilagosodottabb. részénél sem, igy pl. célszeris lenne a Werbéczy-
féle elavult torvények helyett az egész Europaban nagy tetszéssel
fogadott osztrak polgari térvénykonyvet hozni be. En erré azt felel-
tem, ha csak arrol volna szd, az nem jarna valami sok nehézség-
gel, hogy azt, vagy legalabb egyes részeit, melyek Magyarorszagra
illenek, az orszaggydlés elfogadja. Nos — monda a herceg szorél-
széra, — Onnel még lehet beszélni; az én Greg baratom, Josika

csaknem az ablakon dobott ki, amint neki ugyanezt a dolgot java-
soltam.* (Itt hozza teszi Wirkner jegyzetben: ,Elhallgatta, hogy
Josikanal az osztrak torvénykényv oktroyalasarol beszélté.)

L,Amint a kévetkezé este a hercegnél ismét megjelentem, leg-
elézékenyebb modorban artél kezdte a beszélgetést, hogy a minisz-
teriumnak egy allamférfira van szidksége, ki Magyarorszdgot s annak

“lakosait és az ottani viszonyokat ismeri; 6 tudja, hogy én 1828 ota
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minden magyar orszdggydlésen részt vettem,! azért hozzam fordul

és biztosit, hogy c¢letbeléptetése el6tt, minden rendszabily folétt
velem tanacskozni fog.*

»Arra kell kérnem a herceget, méltéztassék szabatosan meg-
jelolni azon atakat, . . . melyeken . .. a miniszterium Magyarorsza-
gon haladni el van hatarozva. A herceg most hosszasabban fejtette
kieldttem . . . eszméit, . . . hogy a térvényhozas, a politikai kozigaz-
gatas, valamint a hivatalos nyelv tekintetében is a birodalom min-
den orszagat egy egésszé kell énteni és centralizalni és ezen torek-
vést érvényre kell emelni, ha lehet rendes uton, ha nem lehet,
erdhatalommal is.

»Erre azon megjegyzést tettem. hogy mindazon dgyeknek.
Ssszpontositisa, melyek szorosan az észbirodalmat illetik, mely t. i.
a pénz- és hadigyre vonatkozélag az 1848-iki marcius elétt is fenn-
allott, mindenesetre végrehajthaté, azt végrehajtani kell is; de azt
nagyon kétségbe vonom, hogy vajjon politikailag helyes dolog-e
azon szamtalan torvények altal szentesitett szerzédések palyajat
elhagyni, melyekre a dinasztia joga Magyarorszag koronajahoz
visszavonhatatlanul és megingathatatlanul fektetve van és a helyett
az eréhatalom ingovanyos talajara lépni... Megjegyzem tovabba,
hogy azon jellemvonas, sét életelv, melynek a magyar mindent
alarendel, nemzetiségének ama szinte rajong¢ “szeretetében és éppen
tgy alkotmanyos kiralya iranti hatartalan ragaszkodasaban fekszik.
Azért tehat a célba vett kozpontositas, vagy mondjuk ki nyiltan,
Magyarorszag beolvasztisa az 6rokés tartomanyokba egy részrdl
alig hajthaté végre, mas részrdl pedig a dinasztikus érdekekre
nézve is szikségképpen csak karos lehet.*

»A hercegnek annyira nem tetszett ezen allitisom, hogy
szavamba vagva félkialtott: Ki az a magyar nemzet? A magyar
nemesség ? Ezek mindig és mindenkor lazaddk voltak, akiket meg kell
semmisiteni, sot 6rokre artalmatlanna tenni.*

»En azt valaszolam, ... engedje meg a herceg, hogy (ellen-
kezd) nézetemet az orszdg jelen helyzete feldl irdsban terjesszem eld.
Azt megteheti — mondad — és én bacsat vevék téle.

Wirkner masnap emlékiratot szerkesztett és terjesztett Schwarzen-
berg elé, azon eszmemenettel, mely megfelelt 2 magyar konzervativ

1 Wirkner az orszaggyiiléseken a korminy bizalmi kézege volt és a
sziikséges alkudozisokat vezette a rendek és a kormany kézétt. Altaliban

1828-tol 1843-ig igen fontos, s6t d6ntd szerepet jatszott a magyar politikaban,
melyré] tanuskodik 1879-ben (még életében megjelent) ,,Elményeim* c. mive.
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part kovetelményeinek. ,,Nemzeti kdzigazgatas; az orszag épségé-
nek s a helyhatésagi alkotmanynak visszaallitasa; eltavolitisa
mindazon kinévéseknek, melyek a korménirzés menetét mar elébb
is sziukségkép akaddlyoztak.«

Tehat visszaallitasa a 47-iki magyar allamszervezetnek ¢és
eltiintetése a parlamenti felelés allamrendszernek.

De még ezen allaspont mellett is az lett Wirkner sorsa, hogy
»mint kormanyellenes embert felagyelet ald helyezték és évi 2000
frttal nyugdijaztake’. Igy szakadt vége az 6 fényes palyajanak,
mert dacara polgari szarmazasanak, mar 24 éves koraban udvari
tanacsossagra emelkedett és 1828-tol 1848-ig a magyar dgyekben
hatalmas, sét donté tényezd volt, az 1844-ben életbeléptetett
adminisztratori rendszert is 6 koncipialta. '

De hasonlé sors érte az ésszes magyar 47-es konzervativ
allamférfiakat is, akiknek mindnek vagy félre kellett allaniok, vagy az
4j rendszerben Schwarzenberg, illetve Bach uszalyhordozoiva valniok.

Ugy latszik, hogy br. Josika Wirknernél élesebben fogta fol
a helyzetet, mert amint Schwarzenberg elétte az osztrak polgari
torvénykoényv oktroyalasarél szolott, azonnal atlatta, hogy az
altala és Wirkner altal kezdeményezett magyar ellenforradalom nem
a 47-es alkotmanyt hozta vissza, hanem éppen ellenkezéleg, a
birodalmi egység eszméjét léptette eldtérbe. Ezért a esalodasért
akarta Schwarzenberget az ablakon kidobni.

Ezen korszak magyar konzervativ féurai és féhivatalnokai
mindannytan azon téves eszmekoérében éltek és féleg annak ildos-
tak, hogy az osztrak s orosz tabornokok és a befolyasuk altal
binna lett Jellachich egyenest az 6k szamara héditjidk meg
Magyarorszagot és egyedili céljuk az 1848 el6tti régi alkotmany,
dicasteriumok, dieta visszaallitasa volt, az altaluk tervezett uji-
tasok szerint és vezetésak alatt. ’

Nem lattak, hogy a csaszari kir. tabornokoknak, adlatusok-
nak ¢s mas abszolutista genicknek legkisebb gondja a m. kir.
udvari kancellaria és a ,,corpus iuris hungarici*.

Midon ebbél a téveszmébol alig egy éven belal végkép kiabran-
dultak, az ¢j rendszer elleni gydtloletik igen keserdvé valt.

1866. aprilis 16 —18-an tartott férendihazi vitaban lathato, hogy
Majlath—Sennyei¢k szintén a 48. el6ttt kancellarsagot akartik a
dualizmus keretébe illeszteni, s6t Majlath nemcsak a felelds, de az
idézett vitiban felvetett ,felel6* kormany elvének is ellene volt.
O nem akart pirtnak minisztere lenni s partra tamaszkodni;
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javaslatokat sem akart tenni; tegyen a hiz s a 47 elétti traktusok
6tjan majd lealkusznak belélak, mig egy kompromisszumban
kiegyeznek; tehit azon nyomon tartottak, mit az 6regebb Balogh
Janos ugy jellemzett, hogy ,feljott a dietara az oppozicio kétszaz
szekérre valéan és hazament két szekéren‘’.

Az 1848-beli és 1867 elotti udvari allamférfiak tragikuma abban
all, hogy voltaképpen e korszakban mar magyar konzervatizmus
nem is létezhetett, csak konzervativ allamférfiak voltak (ugy latszik
fajuk ma sem veszett ki), akik sem akkor nem lattak (sem ma
nem latjak), hogy a dualizmus és paritas gondolatinak teljes
keresztilvitele egyetlen biztositéka annak a magyar allamnak, mely
a birodalmi kapcsolatot és érdekeket elismeri, honoralja, de amely
kozéletank nehézségei, illetve ezekkel valo kizdelmei kérében nem
fogadja el azt a segitséget, melyet 6k a birodalmi hatalmi eszkézék
és érdekek szalte s nyujtotta szervezetben keresnek és amelyek
hatalma altal, tehat mesterséges s épen azért ingatag alapon akar-
jak fenntartani allamunkban a magyar nemzet életét. ‘

Hitem szerint csak ez az a pont, hol a magyar liberalizmus
¢és konzervativ allamférfi egymassal szemben all, mert k6z6ttik az
ellentét még ma is az allamszervezet kitoltésére iranyul; tehat még
nem arra, hogy a kész szervezet kérében e két allamelv kizdelme
foglalhasson helyet. »

Elénken szemlélhetjik, hogy 1867-t6]1 maig a konzervativ erék
és iranyzatok nyomasa altal a jelzett korben tértént minden alkotas
10—15 év elteltével mindég 6sszeGtkozésre vezetett itthon, a Lajthan
tal pedig nyomban felujitotta a birodalmi érdekeknek paritas elleni
torekvéseit. ' ‘

Tagadhatatlan tehat, hogy a konzervativ allamférfiak allas-
pontja és munkdija nilunk mindig csak gyongitéleg hathat és hat
is a 67-iki kiegyezés alaptételére és ennélfogva a magyar allamot
a birodalmi egység szorosabb kapcsolata felé Gzi kikerdlhetetlendl,
az altal, hogy a kiegyezésnek csak a dualisztikus részét allitja el6-
térbe, a paritas elvét pedig nem; mert ez utdbbinak sulyat és
végrehajtasinak lehetéségét mar nem fejtheti ki az egész nemzet

szervezett akaratinak latbavetése altal.
- *

Most lassuk ezzel szemben a liberalizmus erejét és munkajat.

Minden allamnak szitksége van azon garanciakra, melyek az
allami élet lényegét: az egyes tirsadalmi osztalyok harcat, o6nzé
erejét mérséklik és féken tartjak. ’
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Ez a garancia-kérdés nalunk az Ausztridval fennallo kap-
csolat miatt sokkal fontosabb ¢és komplikaltabb, mint azon alla-
mokban, hol az allaméletnek csak sajat osztalyellentéteivel és
kaligyi helyzetével kell megkazdenie, mert nekink a bensé ellen-
tétek kazdelme mellett mindig harckészen kell allanunk a biro-
dalmi érdekekkel szemben is.

Eppen ezért a mohacsi vész 6ta minden igazi magyar allam-
ferfi legfobb gondja az volt, hogy alkotmanyunkat mentél eré-
sebb biztositékokkal lassa el. Az eszkdz és a mod erre abban
a kapcsolatban fekidt, melyeket a Habsburg-vilaguralom ellenes
kalfoldi érdekek és dsszekottetések szaltek s amelyek ereje a bécsi,
zsitvatoroki, nikolsburgi, linzi békekotésekben testesdlt meg.

A torok eré és Erdély onallosaganak bukisa utan a szdk-
séges garancia mar ezen az Gton tobbé nem volt feltalalhato, II.
Rékéczi Ferenc hidba igyekezett a magyar alkotmanyt a kalfeldi
hatalmak jotallasa ala helyezni; 6sszes torekvése elbuxott, sem az
utrechti, sem a rastadti bekekotésben Magyarorszag neve még csak
elé sem fordult; afrancia kirdly nem tartotta meg igéretét; Anglia
¢s Hollandia nem eszkozolték ki, amit télik Séchenyben a szé-
vetkezett rendek kértek és vartak., S Rakdczi ¢letét Rodostoban
kellett, hogy bevégezze. '

Az a kiazdelem, melyet az 6 koratol 1848-ig a nemzet foly-
tatott, nyilvanvalova tette, hogy a birodalmi érdekekkel szemben,
ha azokhoz nem simulunk, mit sem ér az aldozatkészség ¢és mit
sem érnek a legvilagosabb, kiraly altal szentesitett torvényeink;
vagyis, amint ezt Széchenyi ,Politikai programm téredékei*-ben’
. mondja, ,,mig anemzet hatilyosabb része meg nem baratkozik a
téennyel, hogy a kézbirodalommal feloldhatatlanul egybe vagyunk
hazasitva éshogy e kapcsolatban kell keresniink, taldlnunk ddvét...
mindaddig legkisebb nyomatéka sem lesz a magyarnak.

Majd 1848-ban Deak felveti a gondolatot, hogy a magyar
alkotmany sikeres garancidja az osztrak 6rokés tartomanyoknak
alkotmannyal valo ellatasaban lelhets fel, 1867-ben végre megkoti
a kiegyezést és megteremti a teljes paritasra fektetett dualisztikus
birodalmi szervezetet s ezen alapeszmének megfeleléen Ausztridban
a német elemmel valé szévetkezést s annak védelmét tdzi a ma-
gyar politika egyik f6hivatisava. I

De ugyanakkor tisztan atlatta azt is, hogy mivel az osztrak
6rokos tartomanyok alkotmanyossiga és ennek megfelelé tovabbi
allamélete nem eshetik a magyar allam hatalmi koére ala, ennél-
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fogva az osztrak alkotmanyossagban rejlé biztositék kiegészitendd
nalunk azon tiszta vizG szabadelvd politika szervezése altal, mely
egyedal képes s hivatott a kiegyezés végrehajtasara és kereteinek
betdltésére, Tehat arra a munkara, melynek e részben lankadni,
vagy megszakadni nem szabad, sem kovetkezetességéb6l barmit is
feladni. ‘

Ez az eszmemenet kovetelte, hogy Deak a konzervativ allam-
férfiak minden felfogasatol és toérekvéseitol mereven elzarkozzék;
képviseliék ezt akar Majlath-Sennyey, akiar az 6 felfogasahoz
legko6zelebb all6 gr. Apponyi Gydrgy.

Deak a konzervativekkel szemben, kik a dualisztikus magyar
allaméletet a 47-es keretben akartak felépiteni, mereven kévetelte
a 48-iki jogfolytonossdg rekonstrualasat, tehat a teljes parlamenti
szervezetet és ehhez oly hatarozottsiggal ragaszkodott, hogy a
kiegyezési alkudozasok alatt sok izben kézel allott a pillanat,
middn szakit partjaval,szakit munkatarsaival, Andrassyval, Lényayval
és Eétvossel is.

Deak a kiegyezést agy képzelte, hogy sem nem viltoztathato,
sem nem bévithetd, mert az a birodalmat képezé két allam kozott a
. telfes paritist valositotta meg és mert annak kereteit az egész magyar
illam népességének akarata és szervezett munkaja kell, hogy betodltse.
Mi, ha bekévetkezett, akkor mar a valtoztatasnak szitksége részinkrol
és lehetdsége Ausztria részérdl tobbé elotérbe nem Iléphet.

Ezt az allaspontjat nyilatkozatai igazoljak és bizonyitjak.

1868 december 10-én mondja: ,,Programmunk nem lehet
mas, mint azon alaptérvényeknek, melyeket alkottunk, fennfarfisa .
mellett tovabb fejleszteni az alkotmanyos életet, institucidinkat és
elémozditani az orszdg anyagi és szellemi érdekeit, szem el6tt
tartva mindig a népjogokat és a toérvények elStti teljes egyenls-
“séget . . . De ha fejleszteni akarjuk toérvényeinket, institucidinkat és
erénket, annak eszkoézlésére tér kell, melyen mozoghassunk és e
tert legalabb visszaallitottak torvényeink.

* Ez az allaspont és meggy6z0dés az oka és semmi mas, hogy
Kénigritz utan sem kévetelt tobbet, mint elétte.

Erdekesen és hitem szerint most vazolt felfogasinak meg-
felelden vilagitja meg Deak allaspontjat kedélyének lélektani moz-
zanata is.

Midén 1867 elején kéztudomasra jutott, hogy Andrassyék a
15-6s bizottsaig mévének részben valé modositasaval lejottek Bécs-
bol, tértént, hogy Nya’lry Pal tobbek tarsasagaban Deakhoz ment
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és élesen biralta engedékenységét, melyre, mint feltételezték, a beke
kedveéért hajlandonak mutatkozott. Deak nyugodtan meghallgatta
Nyaryt és azutan minden harag nélkal felelte: ,,A legnagyobb
talzasba mentél s ha mindannak térvénybe kellene mennie, mit
eléadtal, akkor Wmdischgratz egykori valaszat megforditva nekank
kellene mondanunk a kiralynak: Unbedingte Unterwerfung. Eles
biralatodra csak azt mondom: ne késsetek soha senkivel még a
magan életben sem olyan szerzédést, melyrél tudjatok, hogy az
illeté meg nem tarthatja; a masik az, hogy a maganéletben se
hasznaljatok fel valakinek szerencsétlenségét, hogy magatok szamara
kiZsakmanyoljatok. En megmaradok amellett, amit a haborg elétt
kivantam; szabadsagot és alkotmanyt akarok biztositani a nemzet-
nek, ha nem is olyat, melyet minden tekintetben az onallosagra
és politikai kalonallasara nézve kovetelhetne: de legalabb olyat,
mely egy szebb jévének alapjat vetheti meg, s melyben a Monarchia
ket fele a modus vivendit megtalalhatja.*

Erre Nyary igy felelt: ,,Engemet, a haromszilvafis nemes
embert az orszag elsé megyéje alispanna valasztott; ezzel elértem
a néptdl hazankban nyerheté legnagyobb kitintetést s leckét sem
Kossuthtol, sem Deaktol elfogadni kételes nem vagyok; s ha hozzad
jottem, tettem azért, mert meg vagyok gy6zédve, hogy tébbet
kovetelve, hosszasabban tarve tobbet lehetett volna elérnt. ,,Midén
Deak ram szegzé sugarzd tekintetét, beszélte utobb Nyary, és dssze-
huzta erds szemoldokeit, melyek haragvé lelkének villamait sejt-
tették, akkor éreztette velem politikai felsobbségét. Deak azutan
igy végezte: ,,Ha ¢én, miket kitaztem, elértem, akkor a békét meg-
kotém; én a haza sorsaval kockazni nem fogok.* E szokra Nyary,
visszaemlékezve a nagy multra, melynek felidézésében neki is késé
‘banatara része volt, megindulva fogott Deakkal kezet és igy szolt:
»Adja Isten, hogy Neked légyen igazad. S harag nélkal valtak el.

Ez az elbeszélés a fédologban egészen hiteles, mert tartalma
Deak elveit fejezi ki, melyek tobb beszédeiben olvashatok.

" Becsiiletes kiegyezés, becsiletes alkd: ez Deik elve; felreértés
nélkali egyenesség : ez Dedk jelleme.

Eppen ezért, mindezektél eltekintve, ha Deak a kiegyezés
fejlesztését lehetonek és szikségesnek tartotta. volna, bizonyara
nem mulasztja el azt nyilatkozataiban nyiltan kijelenteni; de ezt
sohasem tette; hanem chelyett mindig csak arra hivatkozott és
azon munkalt, hogy a nemzet mentdl jobban, mentél inkabb kifeijt-
hesse sajat erejét a kiegyezés kerefeiben.
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Epen abban fekszik az 6 nagysiga, hogy a langész és az
allamférfiai jellem erejével élesen latta a jelent, élesen attekintette
azt a palyat, melyen a nemzetnek haladnia kell; latta, hogy a
kiegyezés alakjanak ¢és kereteinek megbontasara, eltekintve a biro-
dalom vilagtarsadalmi helyzetétsl, mar azért sem gondolhatunk,
mert a birodalom szervezett eréforrasai nem a mi hagyoméinyainkon
nyugszanak s épen ezért, ellenink birmely percben sikerrel for-
dithatok. Latta 2zt, hogy éppen ¢ ponton nyertik meg, amint jelezte:
,a tért és a modot¥, mire épitve, eronket, sikeresen, sikeresebben
mint valaha a multban tortént kifejthetjik, hogy ez az allapot,.
vagyis a most emlitett hagyomanyok kérdése is javunkra valtozzék.

Deak nagysiaga nemcsak abban all, hogy bevégzett és meg-
oldott egy olyan helyzetet, melyet sok évszazados kizdelem meg-
oldani nem tudott, hanem abban is, hogy elméjének divinalo
erejével és egyéniségének magasztossagaval ugyanakkor megmutatta
az egyetlen utat, mely a nemzet életét biztosithatja.

Egy alkalommal azt kérdestem Szilagyi Dezsétél, hogy midén
nagy horderejé és messze jovobe kihatéo kérdés megoldasa elétt
all, ahhoz elméjének divinald, vagy logikai erejével nydl-e?

Minden gondolkodas nélkil felelte: ,,Csak divinalva®,

Deak elméjének logikai elemével atlatta, hogy a kiegyezés
zavartalan menetében rejlé érték reank nézve abban all, ha Ausztria
alkotmanyossiga a német elem vezetése ala kerdl; divinalé ereje
pedig megszilte azt a gondolatat, hogy a kiegyezésben alkot-
manyunk igazi értékét és biztositékat az képezi, ha annak kereteibe
az egész magyar allam népének osztatlan ereje, a magyar nemzet
vezetése mellett, bevonulhat. :

Ez a hite ¢és meggy6zddése szillte nemcsak a nemzetiségi
torvényt, nemcsak a horvat fehérlapot, de szélte azt is, hogy amig
egészsége birta, tehat 1870-ig soha partja részérdl el nem tdarte
alapfelfogasa cllen a legkisebb vétséget sem.

Ugy hiszem kétségtelen, hogy ennek az dtnak elhagyasa
sziilte a jelen valsagot is; erésen meg vagyok gv6z8dve, hogy ezt
.a palyat ismét meg kell nyitni, kilonben fajunk veszedelemre jut.

. '-'*‘aﬁKovessuk a hollandi kévet tanacsat, melyet a nagyszombati

traktaba,n Bercsényi Miklosnak adott: Alakitsuk at és valtsuk be
tarsadalmunk ruhajan az ¢kkoves aranygombokat forgalmi értékiek-

kel mert akkor fizethetink ott és azoknak, akiknek eddig mint
’ megdo_bb;nve tapasztalhatjuk csak értéktelen ,libertasokat tudtunk

oda nyujtani. *
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1867-ben az Andrissy kormany atvette allamunk vezetését .
azzal a faggetlenséggel és 6nallosaggal, mekkoraval magyar kor-
manyzat -a mohdcsi vész 6ta, még sohasem rendelkezett,

Ennek dacira sajnos, nemsokara észrevehetéve valt annak
a helyzetnek salya ¢és nehézsége, melyre elébb hivatkoztam, hogy
az allamélet vezetésétsl évszazadok ota elzart kozszellem és az azt
képviselo allamférfiaink el6tt elhomalyosult a gyakorlat1 allam-
vezetés mdvészete, s6t mechanikaja is.

Hiszen a 67-ben uralomra jutott kézszellem egészen és annak
vezetdi mind a régi ellenzék folyomanyat és elemeit képezték.,

Kormanyférfiaink nem tekintették 4at, vagy kellsleg nem
métlegelték allami atalakuldsaink feladatait és foleg nem annak
eszkozeit. Amint pedig térvényhozasunk alkoté atra lépett és bel-
viszonyainkat szabalyozo torvényeket hozott; kormanyunk nem
vonta le azok gyakorlati hatasat és e hatisok tovabbi iranyitasat
nem eszkézélte: Hogy csak egy példat emlitsek, pedig szamosat
lehetne : 1868-ban elt6rélték az uzsorat, de az eszokbe se jutott
hogy ¢ppen itt Erdélyben, ahol ez id6szakban alig létezett 2—3
bank, minden vidéki kézponton legalabb egyet részvénytarsulati,
vagy sz6vetkezeti alapon szervezzenek. Széval, a kiegyezésbél ereds,
atalakult allami élet logikajat szem el6l tevesatették, sot legtobbszor
szemigyre se vették. )

Jellemz6 és a valonak megfelelé adatokat jegyzett fel a ki-
valé tehetségd, éles szemG Kecskeméthy Aurel (Kakay Aranyos)
1851—1878-ig terjed6 Naplojanak kovetkezé helyein:

(1867 marcius 23.) ,,Sennyeynél voltam és ott talaltam Maj-
lath Gyorgyot, az elsé nagyon szétlan volt, a masik nagyon jé
kedva, ambar nem mondtak, de latszik, hogy mennyire itmene-
tinek tartjak a jelen miniszteriumot. Igazuk is van ... Mert miket
mas oldalrol hallok és latok, mutatjadk, hogy e miniszterek csak
dilettansok s Horvath és Lonyay kivételével alig ismerik ki magu-
kat. Gorové a legmulatsagosabb, Pest varosihoz _atir, hogy 6
épitészeti torvényt tervez (az ipar és kereskedelem minisztere Ht
és felszolitja par héttel halala el6tt a provizorius tanacsot, hogy a
szépészeti bizottmany vegyen részt ennek targyalasiban,

» Tovabba mondtak Gorovénak, vegyen magiboz ma P
hivatalnokokat, iktatot, regisstratort etc. ,neki nem kellend Kyneki _ AV
nem lesznek soha ante-aktai’. Boldog miniszter, ante- ak%a.k REly Han
kal; amik nélkal magin gazda se lehet el i?..{‘ ruhYyia

-
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,(Tulius 14.) , . . Itthon dilettinskodnak a miniszterek. Semmi
rend. Mindenik avatkozik mindenki szakmajaba., Nincs vezérlé
elme a miniszteriumban. Andrassy csak diplomata, de nem allam-
ferfi, Horvath B. tudos jogasz, de lagy, gyenge ember. Eotvos
boldog. Lonyay geschiftel. A tobbi szamar.*

(November 29.) ,,Horvath Bédinal voltam ... Bodi nagyon
elégiletlen, viszalyban a miniszteriummal s agy latszik * izolalva. -
Felhasznaljak, mindent vele fogalmaztatni s védelmeztetni, de sem
nem fogadjik el elveit, miket demokraiciaiaknak mondanak And-
tassy, Wenckheim; ,mert — hozziteszik — mi nem vagyunk
demokratak®, sem erélyesebb rendszabilyait; mert 6k nem met-
nek. Andrassy halogaté, szinleg azon hiedelemben, hogy az ellen-
2¢ki jelénségek, mik a megyék, honvédigy és a sajto terén fel-
merdlnek, majd le¢lik, majd lejarjak magukat, eleinte nem szall
szembe velik, hanem nyakara hagyja néni. Horvathot demokra-
tanak ganyoljak. Horvath is azt itéli a jelen helyzetrsl, hogy a
nemzet maga reagal a 48-iki térvények ellen. A fénemesség repre-
zentansai a miniszteriumban, mint a kisebb nemesség a megyék-
ben, reakcidt csinalnak . .. Elég az hozza, Horvath nem hiszi, hogy
szabadelv reformokat e kabinettel keresztil vihet, s visszalépni
és hirlapirdi palyara készal.«

(1869 marcius 6.) ,Horvath Bédival talalkoztam, mondja,
hogy valasztoihoz tartott (demokrata reformokat, megyerendezést
igérd) beszédét Andrassy nagyon dicsérte, ,,csak egy’ megjegyzésem
van rea, hogy csak sajat nevedben és nem az egész miniszterium
nevében beszéltéls E reformeri Anwandlung nagyon meglepte
Bodit. Masnap miniszteri tanicsban a megyei tisztviselsk gazvise-
lete a valasztasokkal s eddigi hallatlan agitaciokkal és halalos
verekedésekkel szemben targyaltatvin, Bodi ismét ceterum censeoja
a megyerendezés mellett heveskedett, gondolvan, hogy Andrassy-
nal j6 terrénumra akad. Mint csudalkozott, midén ez ismét azzal
allott els, hogy a megyék le¢lik majd magukat! Nesze reform!
Horvath a kir. kuria atalakitisat és szervezetét terjesztvén elé,
Andrissy és Wenckheim kérdék, hat a tablabirak és praelatusok
nem fognak kineveztetni? Horvath kérdé: Hat protestins super-
intendenseket s rabbinusokat is akartok majd oda kinevezni, mi
‘a vallasegyenléségbol kévetkeznék. Aztan észretértek.

(Oktober 18.) ,,Ma Bittoval beszélgetvén, ez meséli, hogy a
Felség a brucki taborbol jovet, hol bizonyosan kellsleg megdol-
goztak, nagyon hidegen fogadta Andrassyt, majd midén ez kérdé:
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mért oly kedvetlen? kissé korholta is, hogy semmi sem megy jol,
a zavar mind nagyobb lesz stb. Andrassy szabadkozott: nem értem
mi hozza Felségedetilyen pesszimisstikus nézetekre, volt-e Ausztria-
nak a kalféldsn ilyen tekintélye stb. De nem mertél neki a bel-
Ggyek jomenetével dicsckedni ugy-e? monda Bitto. Andrassy is
kezdi sejteni, hogy nem ;61 mennek a dolgok, de azt hiszi, hogy
rendbe hozza 6 még. Es ha a legkozelebbi valasztisokon a bal-
oldal majoritasba j6, ha Tisza-Ghiczyék miniszterek lesznek, 6k
sem kormanyozhatnak mas eszkozokkel, mint mi, majd lejarjak
6k magukat, latni fogja a nemzet, bogy 6k se tesznek jobban,
nem tartjik meg igéretiiketstb. s akkor a Deak-part veendi (ismét)
kezébe a gyeplét s erélyesebben fog kormanyozhatni, mint most.
lly naivul okoskodik a genialis Andrassy. Mar hiszen 6 Felsége
sokat megkisértett, de nem hiszem, hogy ha a Deak-parttal valo
experimentum megbukik, még odabb menjen. Beust is monda ezt
Andrassynak, hozzatéve, hogy ily experimentumot nem birna meg
az orszag, de Andrassy Ggy véli, hogy megbirna és hogy ezen at
kell menni a nemzetnek.*

,Ki az 6rdog fog itt rendet hozni be, ki tud adminisztralni,
ki mivel fogja fenntartani az allaméletet a szétmallas, vagy szét-
darabolas ellen? Mundus se expediet, nevessink, mert sirni nem
hasznal, tenni nincs erd.“

,Par hét elétt sok symptoma mutatta, hogy a dualizmus, a
magyarok és Andrissy ellen sikeresen mékédik a reakcio a Fol-
ségnél, — kérdém Andrassyt, mit sz6l hozza? O nem akatja azt
latni. Hol van, ki képviseli azt, mit csinal a reakeio? kérde! Aztan
kifejté, hogy a reakcié lehetetlen.*

(1870. jonius 21.) ,Magyarorszagban két politikai irany kézt
van észszerdleg valasztas. Vagy a magyar nemzet térténett szupre-
macidja megdtzését tartani szem elétt: akkor mellézni kell a
szabadintézményekkel, liberalizmussal és demokrata széviragokkal
val6 tetszelgést és a nemzetnek maganak kell lemondania bizonyos
politikai jogkor élvezetérdl, melyet a nemzetiségek ellen hasznal-
nak: vagyis rendszerezett diktatura; erés Osszpontositis magyar.
nyelven. Vagy ellenkezéleg azon meggy626désbél indulni ki, hogy
a magyar nemzet nyelvi szupremaciaja tarthatatlan, a nemzetiségek
merd instituciok altal féken nem tarthatok és akkor a poliglott
allam eszméjét a szabad intézményekkel kapcsolatban a kovetkez-
ményekig kivinni. A Deak-part eszmezavarral a kettd kézott
hanykédik jobbra-balra. Az ellenzék sem okosabb. Csak kevesen

, _ o
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latjiak ezen ellenmondasokbél és ingadozasokbol eredends veszélyt.
Az elsé abnegiciéra a nemzet nem képes, nem eléggé érett; a -
masodik szempontra f6lemelkedni szintén hianyzik a schwung.*

(1874, dec. 4.) ,,Meég Bitto is (ki ekkor mar minissterelnék
volt) kézvetitéal torekszik hasznilni engem, hogy Sennyeyt a
kabinetbe lépésre birjam s érthetéen adja tudtomra, hogy 6 is
konzervativ! Szegény, ki kérdi azt? ... Gr. Zichy Jé6zsi teljesen
devalvalta a tehetségéhez kotott véleményeket és nyomorult szerepet
jatszik a pénzigyi bizottsagban s a legjobb akarattal rettentGen
kontirkodik miniszteriuma és az allamvasutak vezetésében. Bastal
j6 birokrata volna vezetés alatt; Hofratnak elég eszes, reszortjardl.
fogalma sincs; a vamkérdést 6 oldja meg, amirdl dunsztja sincs.
Trefort tanicsosai kezében van, pedig 6 a legtobb ember: Grof
Szapary Gyula ellenszenvességét csak nevetségessége ellensulyozza,
egymas utan 16 bakokat s vetik el térvényjavaslatait. De marad
helyén rendiletlendl. Igazan nyomorasigosok ezek a miniszterek.

Ha a kép, mit Kecskeméthy festett, talin egy kissé erdsen
és sajat jelenének impressziéi alapjan van is szinezve, tagadhatlan,
hogy ma mar megmagyarizza a Dedk-parti kormanyok bukasa-
nak kézvetlen okait.*)

Mindezeket a viszonyokat betetdste az 1872-iki év elején
Téth Vilmos belégyminiszter altal beterjesztett valasstasi torvény-
javaslat sorsa. A targyalasnal Gr. Szapary Gyula kozponti elsado
hosszi beszédben ajanlotta elfogadasra a javaslatot.

Utana Tisza Kalman beszélt és kimutatta, hogy a javaslatban
megallapitott cenzus mellett a valasztok szama nagy aranyban fog
fogyni és 4j javaslat benyujtasat kivinta, mert, mint kifejeste, ¢z
a javaslat szégyenfolt lenne a parlamenten; ha azok, akik a javas-
latot partoljak, magukat reformereknek és szabadelvieknek nevezik,
akkor a késébbi jovében minden elfogulatlan ember azt mondhatja,
hogy Magyarorszagon volt egy kormany és egy part, mely nem
tudta, mit jefent ez a s26 : reformer és szabadelvaség ; vagy azt mond-
hatja, hogy volt egy kormany és egy part, mely elég igyességgel
birt a reform cimén a szabadelvaség képenye alatt csasztatni be
az orszag alkotmanyiba a reakcié meérgét.

Utana Iranyi Daniel és Schwartz Gyula az altalanos szava-
" zati jog torvénybe iktatasat kivantak.

*) Kecskeméthy Naplojit épen nem szénta a nyilvidnossdg elé, amit
mutat stylusinak egyéb irataitél eltérs pongyolasiga és magédniigyeinek tartalék-
talan tirgyaldsa. Nyomtatisban 1909. jelent meg.
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A javaslat altalinossigban 42 szavazattsbbséggel elfogadtatott.

A szavazas utan Helfi Ignic bejelentette, hogy ha a kor-
many nem terjeszt be a valasztasi visszaélések és vesztegetések
ellen javaslatot, mely e térvénnyel egyszerre lépne életbe, akkor
ebbsl a javaslatbél soha sem -lesz térvény.. A kormany erre nem
volt hajlandé. Mire elkezd6dott a kiegyezés utan az elsé obstrukcid
¢és nem is lett a javaslatbol torvény.

Ett6l az idépontt]l kezdett a Deak-part rohamosan zilleni,
mig nem 1875-ben a balkdzéppel fuzionalva olvadt el.

Mivel azt élesen jeleztem, hogy Deak a kiegyezési politikat
a teljes szabadelviség atjara allitotta be, kételességem red mutatni
arra is, hogy az 6 életében partja mi modon térhetett le az altala
kijelolt palyarol?

Eltekintve attol, hogy 69-ben salyosan betegeskedni kezdett,
s6t 1870-ben az 4j évet partja mar csak alairasi iven advozolhette,
az ok, ami miatt gatlélag nem Iéphetett partja elé, abban allott,
hogy valamint allamférfiainknal az évszazadokon at elzart gya-
korfati kézélet elhomalyositotta teendsik lényegét, épen agy az
egész magyar ellenzéket nem a belviszonyok és alkotasok kritikusaiva,
mint kellett volna, Aanem az egész kiegyezési eszme timadoiva tette.

Ha mar most egy ingadozé és sok tekintetben logikatlan
kormanyok vezetése alatt 4ll6 partjat Deak sajit eszméjének logi-
kajara szoritja, azt ezaltal széjjelrebbenti, ami az egész kiegyezés
épiiletét feldontotte volna. .

Emlitettem, hogy a kiegyezési tirgyalasok alatt ilyen lépésre
készen allott, tehat akkor, midén még csak meg nem valositott
alaptétele forgott kockan; de ha ezt most teszi meg, nemcsak a
kész épalet dol el és allamunk ismét tartomany-sorsra jut, de
okvetlen elélép az a birodalmi érdek, mellyel szemben alig lehetett
volna az elébbi sikerrel kdzdendnk, ‘

lgy is partja 1868-t6] 1873-ig tobb izben, mindig a szabad-
elvaség terén, le is szavazta: legeloszor a nemzetiségi kérdésnél,
mid6én arrdl volt s26, hogy az 1869-iki beligyi kéltségveiésben a
pesti nemzeti szinhazra 58.000 frt szubvencio felvétessék. Deak
ekkor az igazsiggal nem vélte 6sszeegyestethetdnek, ﬁogy az allam
csak a magyar nemzeti szinhazat segélyezze, a tobbit pedig nem.

»En — mondotta — e részben azt az elvet kdvetem, amint
azt talin, ha szikséges lesz, a nemzetiségi kérdés targyalasinal
bévebben eléadandom, hogy mivel én az egységes, osztatlan magyar
nemzetet ismérem el politikai nemzetnek, minden, ami az allam
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nevében torténik, menjen annak nyelvén is. De hogy egy szinhaz
politikai tér legyen, melynél ezt az elvet alkalmazni kelljen, azt
nem litom be. En a nemzetiségi kérdésben sem akarok mas elvet
kévetni, mint azt, mit igazsagnak latok. Engem nem az fog vezetni
ott is, hogy egyik vagy masik nemzetiség tagjai mennyire lesznek
megelégedve, hanem az, hogy az igazsag érzetét kovetvén, mennyire
leszek én magam azon véleménnyel megelégedve, mely akkor els-
adatik az igazsdg szempontjabol.*

A masik leszavaztatisa az allambirésdg kérdésében tortént,
itt kozbevetéleg megjegyzem, hogy ez a kérdés az eurdpat parla-
mentekben, mint a térvényhozas mellé allitandé igen fontos szerv,
a legujabb id6kben 1ép ismét eldtérbe. Ezenkivill, ha az akkor
mar megalkottatott volna, ma nem létezne a tobbek kozt a kuria-
nak valasztasi iigyekben valé képtelen, s6t karos szerepe.

Harmadik leszavaztatasa pedig akkor tortént, midén az allam
szamszék elndkévé a partnak szerzett politikai érdemeiért Wenin-
ger Vincével, a szakemberrel szemben, kit Deak ajinlott, Gajzago
Salamont valasztottak meg. Az Glést kovetd partértekezleten mon-
dotta egész keseriiséggel, midén red, mint pértvezé.rre hivatkoztak,
hogy ,az ordog a ti partvezéretek, nem én.*

1873. junius 28-an tartotta a hazban hires hattya- dalat az
egyhaz ¢s allam kozotti viszonyrdl; ugyanezen év november 12-én
hirtelen rosszul lett és soha tobbé a hazban mar fel nem szélal-
hatott s végkép megsziint partjat vezetni.

Ezzel még inkibb nemcsak elhanyatlott az az elv, az a poli-
tikai menet, hogy Magyarorszag népei a magyar nemzet szervezett
erejével és munkajaval a kiegyezés kereteit betdltsék, igy azt sajat
erejikon és akaratukon tartsak fonn. Mind gyorsabb és kévetke-
zetes menetben megindult az az idészak, melyben ezt a szerepet
a magyar politika a birodalmi tényez6k s erdforrdsok szférajaba
juttatva, eltorlaszolta ,,az dtat és a moédot¥, hogy a magyar allam
hagyomanyai és érdekei a birodalmi paritas korében tényezokkeé
valjanak.

1874-ben megalkottatott a valasztast, 1876-ban pedig a keri-
letek beosztasira vonatkozoé torvénycikk.

Mindkettének egytittes intenciéjat és céljat az képezte, hogy
allamunk akaratanak megnyilvanulasi eszkéze valésdgos és olyan
mechanizmussa tétessék, melyet az allamhatalom hozzaérté veze-
téje tetszés szerint kezelhet és abbol ‘tgyességének megfelelé nyil-
vanulast, mint allamakaratot vonhat ki.
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Csakhogy ennek aztin nagy ara lett, mert mint privilegium
s nem mint a nemzeti akarat eszkoze tekintetett és kezeltetett a
birodalmi tényez6k altal. Vagyis ezen lépés kévetkeztében a magyar
allam akarata f6lé a birodalmi akarat helyezkedett el és azt tényleg,
ha hosszu idén at észrevétlenil, de ma mar, sajnos, kézzelfoghatoan
felil is biralja. ‘

A birodalom s annak tényezéi ugy tekintik térvényhozasun-
kat, mint amely nem a magyar allam tényleges akaratat fejezi ki,
hanem mint olyan akaratot, mely fedi az alkotmanyossag latszatat,
képviseli az allam hitelét; de amelyet 6k barmely percben, éppen
a benne rejld fallacia révén, ha érdekik kivanja, feldonthetneks
meghazudtolhatnak, mert nem kell egyebet tenniok, mint csak
lenyulni a témegek kedélyeig és azok jogat szemok el¢ csillogtatni.

Ez a helyzet szilte azt is, hogy a magyar dllam és annak
vezetéi az osztrak allamok azon viszonyaira, melyek a kiegyezés-
nek magyar-német dualizmusat érintik, vagy megvaltoztathatjik,
tébbé mar semmi olyan befolyast nem gyakorolhattak, aminé
1870-ben tortént, midén Andrassy a szlav foderalizmust és annak
kalonben egyénileg kitind vezérét, Hohenwart miniszterelnskot
torekveseivel helyérdl eltavolitotta,”

Tisza Kalimannak és a magyar allamnak mar a 80-as évek-
ben nem volt ereje s médja, hogy Taaffe gréfnak hasonld torek-
véseit meggatolhassa. .

Kalonés, hogy egy akkora eszd és kvalitasa allamferfia, mint
Tisza Kalman, 1874-ben, midén a valasztasi torvény targyaltatott
¢s jalius 3-an azt a nagy beszédet tartotta, mely a fuziot szilte,
nem latta a bajt, melyre pedig Polit Mihaly figyelmeztette, midén
Tisza beszéde elotti napon igy szolott a képviseldhazban:

LA 67-iki kiegyezésnek legnagyobb hibaja az volt, hogy
Magyarorszag nem magaban, nem népeiben kereste erejét, hanem
Bécsben. Még nagyobb hiba volt az, hogy az ezen kiegyezés altal
nyert allami hatalom a nem magyar ajku nemzetiségek ellen
fordittatott.* :

Pedig Tisza Politnak felelve igy szolott:

,,Megjegyzem és ebben komolyan adok neki igazat: abban igaza
van, hogy nekink az erét nem kell rajtunk kivil, nem kell az
orszag hataran kiviil keresni, valahanyszor ott kerestik, mindig
csalédasnak tettdk ki magunkat. Ebben mondom igaza van, de -
odaig nem meheténk am, hogy azért, mert féelntnk lehet, hogy ha
a sulypontot keressik: ez altal veszélybe jovink, ettél valo félel-
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mdnkben 6nmagunk kezdjék osztogatni orszagunkat, mint Krisztus
palastjat.« A

Midén Taaffe grof osztrak miniszterelnék a dualizmusban a
német elem vezetd erejét tényleg meg is dontdtte s ezzel a mi
szempontunk ¢és érdekeink tekintetében a birodalmi dualizmus
alaptételét mélyen alteralta, ekkor sem latta Tisza Kalman, hogy
mar ezen egyetlenegy ok is erésen kéveteli, hogy a kiegyezés
fenntarté elemeit nalunk revidedlni kell és ahoz képest nem a
kiegyezésen, hanem igen is kézéletinkben a rég megszakadt refor-
mokat ismét fel kell veani. Széval nem latta azt, amit Deak [4tott:
hogyha ingadozik a kiegyezésnek az a garancidja, melynek nehéz-
kedési pontja Ausztridban van, akkor meg kell alapozni azt ismét
nalunk. ) ’

Machiavelli mondja, (Discorsic L. 3. C. L) hogy ,intézmé-
nyek és allamok erésédnek, valahanyszor eredeti alapjukhoz vissza-
térnek. Mert fenntartasukra ugyanazon tulajdonsigok szolgalnak,
mint megalapitasukera.* v '

Tisza nem ahhoz az alaphoz kozeledett, hogy a magyar allam
népeinek akaratit vezesse be a dualizmus kereteibe, hanem mind-
inkabb tavolodott ettdl. Szivesen szoritotta az akaratnyilvanulas
sz8k keretG eszkozeit is: a valasztasi térvényt pl.; céljaihoz képest

hajtva végre azt -a rendelkezést is, hogy a pontatlan adoéfizets

hatralékossaga évében veszti szavazati jogat. Ezaltal odajutott az

_orszag, hogy utoljara mar kevesebb szavazé volt felvéve a jogo-

sultak jegyzékébe, mint ahiny taggal 1848 elstt a kivaltsagolt
nemesség birt.

Ezt a helyzetet salyosbitotta és a valasztasi térvényben fog-
lalt privilégium hatasat képtelenségig fokozta a keriletek beoszta-

“sarol szolé 1876, évi XXXIIL t. cz. is.

Mivel 4gy a valasztasi, mint a kerdletek beosztisira vonat-
kozé torvénycikkek éle, foként Erdélyben, legfontosabb. nemzetiségi

. bajunk: az olahkérdés ellen fordult, tehat itt nyilvanult meg annak

legkarosabb hatasa is. .

Ez a pont, ahol Erdély a jelen korszak magyar politikajara
sok tekintetben -d6nts, sét talin dontsbb szerepet jatszott, mint
elso latszatkor feltanik. -

Tagadhatlan, hogy az olih ‘nemzetiségi kérdés kulcsa
Erdélyben van s hogy ahhoz csak Erdélyen it és Erdély sltal lehet
nyulnt, .

. Mi az oka, hogy ennck dacara eza szempont ilyen alakban



25

a magyar kozélet és allamférfici gondoskodas terén fel nem merdlt,
illetve komoly attekintése politikai gondolatot még csak nem is
képezhetett ?

Folyomanya ez is, hitem szerint, annak a politikanak és
annak a kozéletnek, mely a nemzetiségi és a magyar nemzeti
kérdést egy mechanikdn nyugvs przvdcgiahs alapra helyezte at,
mely aztin elzirta Erdélyre nézve is azt a koételességet, hogy sajat
kozéletét, annak menetét s féleg eszkozeit sikeresen megfigyelhesse
és ellenérizze.

Vagyis eImuIasztottuk ezen a ponton is kivalasztani az erdélyi
kozélet anyaghalmazabol mindazon tényeket, melyek térténeti vagy
esetleg mas tekintetben nagyobb jelentéséggel birnak; elmulasz-
tottuk azokban a fejlédés egybefiiggését szemiigyre venni és aztan
ennek alapjan az irdnytadé aramlatokat szabalyozni.

Erdély alkotmanya 1848 elétt, tudjuk, hogy a magyar, szé-
kely és szasz ,nemzet“ uniéjan alapult, melyben a székely ¢s a
szasz birt, ha nem is épen haladasképes, de legalabb fajkonzer-
valé demokratikus elemekkel, mert ¢ két fajnak az allaméletben |
és kormanyaban valo rédzvétele ném a sziletésen, hanem a mun-
‘kan és a nemzetiségi korlaton beldl, a szabadforgalma foldbirto- -
kon nyugodott. A székely egyén szorgalom-szerezte vagyoni mun-
kaja altal a lusztralis id6kézok alatt 3 tarsadalmi osztilya barme-
Iyikébe eljuthatott, 4gy a szasz is. Mindketténél a munkaeszkost
pedig nem a kizardlagos jobbagyers képezte.

Mig ezekkel szemben a magyar faj az allaméletbe csak szile-
tés és kotott foldbirtok atjan juthatott el, sszes munkaerejét pedig
az idegen faja olah jobbagysag alkotta.

Varosi polgarélet szamba se johetett s mint 1Iyen alkotmany-
jogilag nem is létezett. . .

Mar 179%-ben, de még inkabb 1830-t6l 1848-ig azok az erdélyi
politikusok, kiket megérintett a haladas ereje, atlattak, hogy a
magyar nemzeti szempont csakis az anyaallammal valé unié altal
mentheté meg ¢s tarthaté fenn; lattak ezt foleg azért, mert sajat
kozvetlen tapasztalatuk és a mult tudata azt bizonyitotta, hogy
Erdély kozszelleme hirtelen képes emelkedni, de épen olyan kénnyen
ala is sGlyed; tehat ezeket az emelkedési mozzanatokat kell és
lehet megrdgziteni az anyaallammal valé unié altal,

Bathori Istvin, Bocskay, Bethlen Gabor, I, Rakoéczi' Gyérgy
korat a Basta, Mihaly vajda és arnyékfejedelmek kora valtja fol,
vagyis koveti egymast a rohamos emelkedés és a hirtelen silyedés.
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Majd kovetkezik 1691-t6l a lipoti diploma félott vivott, medds,
irnyék-alkotmanyt védé korszak. Midén Erdély kozélete éppen egy
szazad alatt merében ,tarlova [6n.¢

Ez az a szazad, ez az a kor, hol a kiralyi hatalom ereje gy
az anyaallamban, mint Erdélyben kizart minden haladast, mert se
nem vitte, se nem engedte a nemzet altal belevinni azt a demokra-
tizalo er6t, mely Eurdpaszerte mindenitt 6nallé allamokat és nem-
zeteket teremtett.

Nalunk a kiralyi hatalom csak arisztokratizalt és ez altal
altatott, majd rendre minden mozgast megmerevitett, lekétott. Ebben
rejlett sikere és hatisa mindig a nemzeti erd ellen kizdd bécsi
politikanak.

Ez a hatas féleg Erdélyben szemlélhets legélénkebben, mert
itt a magyarsig ereje egyetlen ponton se timaszkodhatott még
kézvetve sem, mint Magyarorszdgon a népre, hanem csak a
»populus verbéczyanusra®, Itt ez az erd csak pusztan és erbsen
arisztokratizalt tarsadalmi volt, melynek minden hafalmat és sulyt
a szervezelt haldsigi gépezet adotf. Ez az arisztokratizalas a bécsi
politika részérél annyira éntudatos volt és annyira ismerte eszko-
zeit, hogy azonnal érthetd, amit Rettegi Gyoérgy uram ir 1760-ban
igen érdekes memoirjaiban: ,,midén Teleky Lajosné egyik szolga-
janak szolicitalta volna az armalist (nemességet) azt felelték Bécsbsl,
inkabb adnak tiz liber baronatussagot, mint egy armalist.* Es bekévet-
kezett az a korszak, midén Kemény Zsigmonddal szélva: ,.e sziv-
rendité romok folott az arisztokricianak, melv még a populus
verbéczyanustol is egészen kalén valasztotta magat, maradt ideje
és léleknyugalma tanécskozni a felél, hogy az egyenetlen, rangon
aluli hazassag hogyan gatoltassék meg legsikeresebben* és hogy
»a nagyobb hivatalok nehany csaladtagjai k6zo6tt lesznek felosztva,
mint ivadékrol-ivadékra szallo 6rékség, mert még most is (1851-ben,
midén Kemény e sorokat irta) élénk emlékezetben él, a masképpen
igen tiszteletremélto br. Bruckenthal erdélyi kormanyzoénak az a
megjegyzése: minthogy a meghalilozott consiliarius a gr. Teleki
csaladbol volt, helyébe egynek a gr. Bethlen csaladbol kell jonnte*.

Amint ezt a régi, kovetkezetes politikai menetet a maga szem-
pontjabél, mas iranyba megérinti és pedig erds kézzel IL Jozsef
csaszar, azonnal fellendal és talpra all az a szellem, mely emel-
kedni oly hirtelen tud s megsziletik az 1791-1 erdéelyi orszaggyiilés
torekvése, melynek tagjai elsé izben egyitt a konzervativek és a
liberalisok, atlatjak nemcsak egész merdjében a helyzetet, de azt is,
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hogy a f6 szempont a nemzeti eszme ¢és hogy az csakis az anya-
allammal valo uni6 altal testesitheté meg. Sét meglatiak az olah
nemzetiségi kérdést is, mint tarsadalmi és allamjogi problémat.

De az uni6 kérdése aztan elalszik és soha - tébbé egyetlen
fhivet sem tud szerezni a konzervativ taborbols a magasabb allam-
hatalmi szervek kezeléi kozdal

II. Jozsef utoda, II Lipét finom, olaszos szellemével értett
hozza, hogy tévid uralkodasa alatt Magyarorszagon az illirizmust
és jobbagykérdést, Erdélyben pedig az utobbit élessze 61, mellyel
a populus verbéczyanus sakkban tarthato. A nemzetiségi és jobbagy-
keérdés volt az a pont, mely elétt a szervezetlen magyar nemzet
tehetetlent] meghajolt; pedig ezeket Bécs soha lényegiiknek meg-
felelden nem kezelte, mindig csak arra hasznalta fel, hogy a
magyar nemzeti kozszellem fellendalését altaluk lehetéleg paralizalja.

Br. Wesselényi Miklos a mult szazad 30-as éveiben ¢és a
34-iki orszaggydélésen,. itt Erdélyben az allamélet menetét is inkabb
megallitotta, csakhogy céljat: az uniét elerhesse. Ha Wesselényi
nyilatkozatait irataiban, beszédeiben ésleveleiben végig tekintjik, meg-
lepetve tapasztaljuk, hogy nincs a magyar koézéletnek és allam-
szervezetnek egyetlen olyan pontja sem, melyet ne érintett volna,
‘még pedig ami f6: majd mindég korat messze meghaladé felfogas-
sal; s6t talalhaté e részben épen a parlamenti allamrendszerre
vonatkozd egy par olyan megjegyzése, melyekkel megelézve kora
allamtudoésainak is a felfogasat, arra a térre emelkedett mar 70 év
clstt, melyeket az allamélet legajabb tudomanyos vizsgalata
konstatal. :

“Wesselényi az uniét Erdélyre egyetlen mentségnek tartotta,
foleg a nemzetiségi kérdés megoldhatisira és a magyar allam
sszetartozandosagi érzésének emelésére. De e mellett latta, hogy
a megyei szervezet, illetve a térvényhatésagi élet, mely'Magyarorszb
gon a XVIII-ik szazadtol fogva fokozatosan fejlodik és nemzeti
szempontbol szervezetileg mind nagyobb jelentéséget nyer, Erdély-
ben nemhogy fejlédne, s6t mindjobban dsszezsugorodik s ami beléle
még fénnall, teljesen a kormany hatalmi eszkdzéve valik és hogy
ezen a ponton is valtoztatni csak az unié altal fehetséges, mett
minden mas utat kizar Erdély féderativ alkotmanya. Belatta azt
is, hogy a birodalmi érdekek vezetdi Erdély alkotmanyanak valto-
satlan fenntartasat kivanjik, mert ez igen alkalmas eszkdz arra,
hogy itt a magyar szellem expanzivitasa beallitédjék és hogy aztan
legfeljebb konzervativ lépéseket tehessen, de e részben is csak
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olyanokat, melyek pénzigyi szempontbél a birodalom jévedelmét
kozvetlen szaporithatjak, a

A Bécsben székeld erdélyi udvari kancellarianal: vagyis altala
a csaszari eszménél, a birodalmi érdekek koérében, a magyar nem-
zeti er6 fejlesztése éppen nem szerepel, legfeljebb annyi térténik,
amennyi székséges, hogy Erdély régi alkotmanya és abban a
magyar faj szerepe egyensilyban maradhasson.

Emellett a kancellatia, mint allamszervezet, Erdély 6sszes
hatésagai f6l¢ helyezkedett, azokat teliesen maga ala hajtotta.
Ehhez a helyzethez idomul az itteni konzervativ politika is, mely
kizart még az eszmék terén is minden olyan gondolatot, mely a
fennallo alkotmany keretein tal emelkedve, nemzeti egység felé
iranyulhatott volna. Ezt igazolja, hacsak egy pillantast is vetiink
az akkori sajté-organum egyik-masikira. Mivel az erdélyi ellen-
z¢k politikajanak sarkpontjat az unio és a jobbagy-intézmeény
reformja képezte, vele szembe a Kolozsvart megjelené konzervativ
lap: ,,Mult ésajelen‘1846. évi 47.,66. ¢és 68-ik szama azt ‘hangoz-
- tatja: hogy az urbaridlis viszonyok rendezése még nem jelent
szabadelvﬁ haladast, mert az ellenzék, mely eldkeld és hatalmas
csaladok kézszolgalatdra All és az arisztokricia zsoldosiva valik
¢és ez altal megakasztia s zavarba donti a kézigazgatast; épen
ezért mi konzervativek azt hisszik, hogy nekink konzervativek.
nek arra kell tornénk, hogy a kiviltsagolt osztaly az adozast,
alkotmanyos biztositékok mellett vallalja el; az urbarialis megval-
tast pedigtegye szabad egyezkedés targyava. Az ellenzék éppen,
mint mi, meg van gy6z6dve a nemesi adomentesség helytelensé-
gér6l, de annak megsziintetését az urbéri kérdés altal hattérbe
szoritia. Tehat ne kecsegtessisk magunkat illuziokkal, torvényhozo
terménk nem csupin adomentesekbél all, a varosi és szasz nem-
zeti kovetekben 60 szavazat van, mely természetesen barmikor
partolja a nemesség adozasat.

Ez az eszmekér tehat az unio kérdését épen nem olelte fel,
mert még mindig a kalénvalt erdélyi allamélet lehetéségében hitt
és remélt. ;

Mindezekbsl lathats, hogy Erdélyben az egységes magyar
eszmét ¢és annak megfelels- politikit csak egy olyan osztaly tette
magaéva, mely merdben arisztokratikus .alapon nyugodva, keretein
tal szélesebb rétegre nem tamaszkodhatott és igy elhatarozé sikerre
se szamithatott. Ez okozta, hogy 1837 —1848-ig az erdélyi politika
circulus vitiosusba sodortatott; mert mind a két part tehetetlenal
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allott egymassal szemben. Hiszen barmihez fogott, ami gyékeresebb
-1épést jelenthetett, folyton elétte lebegett, hogy ezaltal sajat sorait
bontja meg.

1834-ben Wesselényi nota-perbe vonatva Erdélybél kiszorit-
tatott; vele kivonult a kézélet porondjarél, az erészakos eszkézok-
kel is ha kell, kdzdeni kész, de atfogd, altalanos nemzeti politika;
¢és helyébe lépett a gr. Bethlen Janos altal vezetett ellenzék, mely
erejét, hatalmat a fennallé intézmények és ezek kézétt az allam
hatésagainak valasztasi szervezetében fejtette ki. Tudjuk ugyanis,
hogy Erdélynek a kormanyz6tol kezdve minden allamhatalmiszerve
csak valasztas atjian kerdlhetett helyére, habar ezt a jogat fode-
ralisztikus alkotmanya ésa birodalmi o6nkény sok esetben illuziorissa
tehette és tette is.

Gr. Bethlen taktikai tehetsége e téren nagy sikereket vivott
ki, 6 buktatta meg Estei Ferdinand féherceg kormanyzésagat is,
aki a 3-as jelélesnél kisebbségben maradt, dacara a konzervativ
elem tobbségének; a gydzelmet e részben tisztan az a taktika
sziilte, melyet Erdély sajatsigos foderalissztikus torvényhozasi for-
maja tett lehetové. Ez annyira meglepte a foherceget is, hogy
Kemény Zsigmond szerint igy nyilatkozott: ,,szivesebben laknam
egy szobidban Wesselényivel, mint egy orszagban gr. Bethlen
Janossal.*

De az 1837-iki ellenzék gyézelmei altalanos nemzeti szem-
pontbdl sikerre még sem vezettek, mert amint a késébbi orszag-
gyGléseken kitant, mar az irott jog és egy papiralkotmany fenn-
tartisaira nem volt meg az az erd, mely itt nemzeti szempontot
érvényre emelhetne, Mivel ez az eré6 Wesselényi azon eszméjében
¢és torekvésében lett volna csak follelhets, ha Erdély egész koz-
élete beolvad az anyaallam alkotmanyaba. Amit az 1848-iki unio
testesitett meg. 4

Wesselényinek erdélyi tevékenysége az, mely az 6 ellenzéki
makodésére az igazi jelleget rasiti. Itt vivta legelkeseredettebb har-
cait, a kozvélemény akkor és ma azért ajandékozza meg a hal-
hatatlansag palmaigaval, mert egészen tisztaban volt a politikai
kazdelmek természetével agy altalanossigban, mint a magyar
ellenzékével az 6 kalonleges vonatkozasaiban. Tudta azt nagyon

“jol, hogy a politikai harc nem gyerekjaték s nem az féképpen
nalunk, nem sport és nem egészen bizonyos osztily egyéneinek
kildnleges érdeke, mert komoly, esetleg egy nemzet élet-harca
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hatalmaért, nagy elveiért és épen azért végzetesebb kévetkezmények-
kel jar, mint a legvéresebb dtkédzet.

Az 1865-iki erdélyi orszaggydalés ismét kimondja ugyan az
uniét, de mivel sem azerdélyi, sem a magyar allam és kormany--
férfiak nem tortek arra, hogy az erdélyi kézélet is Deak kovet-
kezetes elveinek atjara Iépjen, ezért mindinkabb attél elhajolva,
arra az iranyra tévedt, mely a Deak-partot is szétzillesztette. Sét
ezen a téves aton az anyaallamot is tovabb vonta; hiszen min-

dig Erdély szolgaltatta az ilyen kormanypolitika l‘égegységesebb

phalanxat, csak, természetes tehat, ha az 1874, évi valasztast tor-
vény targyalasa alatt'Erdély kér és kap az 5-ik szakaszban az
anyaallamtol eltérd valasztasi cenzust és az 1876. évi XXXIIL t.-
cikkben pedig ezt tetéz6 képtelen kerdleti beosztast.

Igy és ezek altal maradt magara Erdélyben az a nemzeti
eré, mely minden fejlédésts] lezarva az 1848 elotti hatéerdk leko-
tottsége kozdtt senyved mind e mai napig.

Tehat fennmaradt és tengédik itt egy magyar intelligencia,
mely Ggy van vezetve, hogy ma mir mindentdl izolaltan all és
ennélfogva szerepét az allaméletben nem énmaga silya, hanem,
mint 48 elott: a hatosagi szervezet ercje tartja fonn, de ennek 2
hatdsagi szervezetnek erejét viszont lassan és biztosan gyongiti az
altalanos elszegényedés, a nemzeti munkakér allando szakalése és
az, hogy sehol semmi fel nem tGnik, a mi 8sszeolvadas, nemzeti
munka és egységes erd felé vezetne.

Fennmaradt aztan a br. Bruckenthal altal jellemzett helyzet is:
az allamhatalom vezetésének lefoglalasa magnasai altal ,,mint
jvadékrél-ivadékra szallo 6rokség. Ezen a ponton ténik ki annak
az erdnek igazi értéke, melyet az angol nemzet maginak meg-
teremtett, hogy allami és tirsadalmi szervezetében csakis ariszto-
kratakat, de nem osztaly-arisztokratizalédast tGr meg, mert egyedil
a legnagyobb fic o6rékélvén a lord apa cimét, a tdbbi gyermek
egyszerden beleolvad a nemzet mas osztalyat koze, kiki oda, hova
munkaja és Ggyessége juttatja.

Vilagosan lathato tehat, hogy at;ott és fennall Erdélyben az
1843 elotti kozélet menete és annak minden eszkdze, csak egyetlen-
egy hianyzik: br. Wesselényi Miklos elméje és atfogo politikaja.
Sajnos, hogy ez az egy tant el csak és meg sajnosabb, hogy ez,
agy latszik, nem is tér vissza.

Ez a helyzet aztan tovabbi szomord gyGmélcsoket termett és
terem folyton-folyvast, Kivonult az erdélyi kozéletbs! és kivonult
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kivalt azok korébsl, kik Erdeély kozéletét az anyaallaméval egybe-
kétik, informaljak, minden allamférfic gondolat, megszint arra min-
den igyekezet, hogy itt a tomegek érdekeit és imponderabilidit
megfigyeljék. Holtpontra jutott a nemzetiségi kerdés, senkinek soha
eszébe sem jutott, hogy az erdélyi ember tomeg-differencialodasat
az anyagi és szellemi élet terén megligyelje, szervezze és ezaltal a
nemzetiségi kérdést ezen az egyetlen leheté és sikerrel biztato
ponton a magyar allam és eszme hatalma ala juttassa.

Hanem chelyett mindig csak arra tértek azok az erdélyi
politikusok, kik a budapesti 4. n. Kasziné-parttal egyesilve jelenleg
is az erdélyi viszonyok informatorai, hogy a magyar allamban s kor-
manyban rejlé szervezett hatalom vezetését itt csak sajat osztalyuk
korének tartsak fenn és abbol még csak annyit se engedjenck at,
amennyit 48 elétt a rendiség masik osztalya birt. Ezen allitisomat
egy kis 6sszehasonlitis a legjobban vilagitja meg. Pl a kezemnél
évé 1839-ik évi sematizmus szerint 17 gubernialis consiliarius koz 6l
5 magnas, 9 nem magnas és 3 hely Gres; a varmegyékben pedig,
ide nem szamitva a szasz székeket, 7 magnas és If nem magnas
foglalt el fsispansagot. Mig ezzel szemben vegyék csak a koalicio
uralomra jutisat, mert ez a legjellemzobb idészak, mikor egy régi,
szervezett mult bukik el, de azért ezen a ponton mit sem valtozik
a helyzet, mivel 8 magnas féispannal szemben 6 nem magnas
‘foglalhat csak helyet; dacara, hogy majdnem az egész erdélyi
artisztokracia, mint egységes erd, szakadatlanul a mindenkori kor-
manyt tamogatta, mégis sajat osztalyérdekét a valtozott helyzet
mellett is sértetlendl fenntartotta. Felesleges is mondanom, hogy
ez az arany Khuen alatt is megmaradt. '

De emellett fehér holls kozottik az, aki igyekszik az elfog-
lalt allas kovetelte agyismeretkort, faggetlendl koérnyezetétol és
alarendelt munkasaitol, attekinteni s betolteni, Nem akartak
atlatni, hogy nincs talan Eurdpanak egyetlen olyan terdlete
sem, mint Erdély, hol egy céltudatos kézigazgatas és behato,
osztalyérdektol lehetéleg mentes kozélet vezetés nemzeti szempont-
b6l miné hatalmas sikert és annak ellenkezéje .mekkora kart
szalhet. :

Elsbb azt mondottam, hogy Erdély a kiegyezés 6ta a magyar
belpolitikai viszonyokra nagy, sét donté befolyast gyakorol. Ezt
az allitisomat nem kétlem, teljesen igazolna a kozéletink f516tt esz-
kozolt higgadt és elemzd vizsgalat.

L]
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Kaunitz herceg egy alkalommal felkialtott, latva az angol
llamférfiak sikereit a kaltgyek terén is: »csudalatos, mi mindent
nem tudnak az angolok®,

Igen, feleli Sorel Albert francia torténetiré: ,,mert Pitt ismerte
Angliat, ez neki elég volt, sot ez képezte elényét a Kaunitz-féle
iskoldhoz tartozé allamférfiak folétt, kik a vilag minden dagyét
ismerték, kivéve azon nemzetekéit, melyeket kormanyozniok kellett,¢
Metternich, legjelesebb képviseléje ennek az iskolanak, monda
Guizotnak londoniké26s szamazetésak alattt 1848-ban :,,En némely-
kor Eurépat tartottam kezeim kozt, Ausztriat soha.”

Ha cléallana egy igazi allamfeérfi, aki szakitna ezzel az osztrik
hagyomannyal és akinek lenne ereje s jelleme arra, hogy apréra
“vizsgalni kezdje jelen helyzetinket s annak hatéeréit, nem kétlem,.
meglatni és a nemzet foruma elé tirna azt a tényt, hogy amint
a magyar kozélet 1870 koral visszanyult a rendiség eszkézei utan
és az allamakarat megnyilvanulasi médjat egy mechanizmus ereje
ala helyeste s ezaltal odajuttatta, hogy azzal mis tényezd is, nem-
csak maga a nemzet, mint géppel banhat: akkor nyilvanvaléva.
lenne, hogy az ezen at altal mar zillésre jutott erdélyi viszonyok
egész kozéletinkre olyan nyomast gyakorolnak, mely miatt sajat
kozszellemén se mer valtozast tenni, Es ha megvizsgalna a valasz-
tisi s kerdletbeosztasi torvények eredményeit itt Erdélyben a nem-
zetiségi, valamint mds kérdések terén, nem kétlem, hogy minden
habozas nélkal mas utra térést ajanlana a nemzetnek, még pedig
azzal 4 meggydzddéssel, hogy a mostani sikertelenséget a siker
biztos reménye fogja felvaltani; mert csak meg kell érinteni Erdély
kozszellemét s erejét azon a ponton, hol lendilni képes s ott meg
is régziteni, akkor a magyar kézélet atjanak nem gatja, de mindig
segitbje lesz. Es hiszem, kitGnne az, hogy erre csak természetes,.
tehat nem mechanikus alapon allo kozélet keépes itt Erdélyben is..

*

Az eurépai allamok, a nemzeti munka meginditisa és szer-
vezése altal nemcsak azt érték el, hogy allaméletiiket kitagithat-
tik miel6tt széttorték a rendi szervezetet, hanem, hogy ezen el6-
leges alapozassal a régi rendhez valé visszatérés, s6t visszahajlas.
lehetdségét is elzartak.

A birodalmi kapcsolat rendezetlensége miatt, mi ezt az esz-
koézt se tudtuk megszerezni magunknak, mert nalunk a nemzeti
munka szervezése még ma is hidnyzik. E miatt nem voltunk
képesek allami életinkon rendiséginktsl eltéréleg 'semmi valtozast
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véghezvinni, Mivel pedig a valtoztatas elékészitése és a rendszer:
eltorlés eldleges megalapozasa nalunk hidnyzott, csak természetes;
ha a rendiség egyik lényeges eszkézétdl: az allamakarat meg-
nyilvanulasi médjanak gépszerdségétol, sem voltunk és vagyunk
képesek szabadulni. Szomord, de valé, hogy uralkodo kézéletink
ma sem akaria torekvései kozé beilleszteni azt a menetet, azt az
eszmekért, mely a mult hibajat helyrehozni hivatott. Ez az ok
szGlte s tartja fénn allaméletdnkben a mechanizmus elvét és az
erre valo torekvést,

Epen ezért nemzetiségi nehézségeink s kizdelmeink ennek a
szempontnak fenntartisit se nem magyarazzak, se nem kivanjak,
annal kevésbé indokolhatiik.

A jelzett fejlédési alapot nélkalézé alkotmanyossagunk terem-
tette meg kozéletinkben az orszaggydlési obstrukciot is, melyek
legalabb két szazadra nyulnak vissza; e részben a mult a jelentsl
csak abban kalénbézik, hogy a kiegyezés elétt azok szervezetle-
ndl lappangtak, azéta pedig teljesen szervezett életet folytatnak.
Ne feledjiik el, hogy szervezett alakjukban valo elsé fellépésik
1872-ben, tehat akkor kovetkezett be, midén a Deak-part feltét-
lendl letért vezérének alapveté gondolatmenetérsl.

Epen ezért soha sem fogja az obstrukciot Perczel zsebken-
déje, sem barmind hazszabalyvaltoztatas kiirtani, mert etre egyeddl
a mas alapokra fektetett nemzeti akarat nyilvanitasi modjanak
szetvezése képes.

Ugyancsak a széles alapokra fektetett kozélet eszkozeinek
hianya miatt valt nalunk lehetetlenné az a parlamenti valtégazda-
sag bekovetkezése is, amely Europa minden allamaban, mint a
parlamenti rendszer korrektivuma és a publica honestas eszkéze
megszilethetett s fennallhatott, miel6tt bekovetkezett a valasztoi
jog széles kiterjesztése, mely aztan a képviselhazak régi szerepét
modositotta.

Természetes, hogy nalink a parlamenti valtogazdasignak
csak egy szurrogatuma: a partok fuzidja teremhetett meg; de ez
is csak akkor jart haszonnal, ha a fuzidba 1épé ellenzéki part az
uralmon allott part hatalmi eszkézeit és az ¢j vezetést egészen
magara ruhazta at.

Viligosan -lathaté ez 1875-ben, midén Tisza Kalmin ezen
alapon oldotta meg a fuziét és ez altal azt tényleg parlamenti
valtogazdasigunk hasznos elemévé tette, amit bizonyit az a mas-

3
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fél évtizedre tetjedé nyugodt, obstrukciomentes parlamenti élet és
nemzeti eléhaladas.

Tisza Kalman bukasa akkor kovetkezett be, midén Ieélte
magat az altala teremtett helyzet és az ismét 4j megoldast kovetelt.

- Ennek a megoldasnak iranyat jelezte Sziligyi Dezsé minisz-
teri programmbeszédjében, mert abban konstatalta, hogy a ,,refor-
mok kora elérkezett®; s kezdetiket vették az egyhazpolitikai uji-
tasok, De csakhamar és vilagosan kitGnt, hogy nalunk a refor-
mok vigya csak a témegek lappangé erdin nyugszanak, melyeket
éppen ezért kovetkezetesen kifejteni, azoknak életet adni mechanikus
alapon allé parlamenti rendszerink nemcsak képtelen, de mégarra
sem birt elég salyt kifejteni, hogy- a feltétlen bizalmat biré ,nagy
kabinetet* a felalrdl és oldalrdl jévé bukasté]l megmentse.

Az elsd Wekerle kabinetet kovette br. Banffy Dezsé kor-
manya. Banffyra nemcsak az a feladat harult, hogy a megalko-
tott reformokat hajtsa végre, hanem az is, hogy a megindult mene-
tet tovabb folytassa.

Br. Banffy, mint miniszterelnék és mint partvezér, dgy latszik,
mert az események ezt mutatjdk, maga elé azt a feladatot is tdzte,
_hogy partjanak 6 legyen feltétlen vezére és hogy a vezetést fejlodés-
képes demokratikus alapra fektesse. Ebben rejlett az 6 sikere,
amit természetesen elSsegitett az 8 erds egyénisége, kormanyzé és
igazgatd képessége is.

Br. Banffy volt az elsé kormdngelnikink, ki egész merbjében
atlatta és félreérthetetlendl hangoztatta is, hogy a dualizmus val-
tozatlanul tartandé fenn és hogy ahhoz az er6t a demokratikus
haladastol kell atvenni. Ez a térekvés adott neki felfele és lefele
is erét, nemcsak a legeléonydsebb kiegyezés megkotésére, mely
Ausztria és Magyarorszag kozétt valaha létre jott, hanem arra is,
hogy a magyar kormanyok elétt a birodalmi kapcsolat és annak
eszkdzei utat nyissanak.

Bukasat pedig alighanem az idézte el6, mert nem latta, hogy

a magyar uralkodo kézélet szikitett terén s ezaltal megcsonkult

:»;‘;:%jr;ﬁgglémenti rendszerében a legerdsebb kormanypart is csak agy

\ “t%ﬁ@atia fonn magat, ha a belsd ellentétes erékkel folytonosan

) };onﬁ__é}pmisszumokat kot és ennek molochszerd aldozatokat dob oda.
N

*\_‘ Bi. Banify erés keze és hatarozott egyénisége majdnem 5 évre
rjed )l miniszterelnoksége altal ismét elétérbe léptette parlamen-

gt G
-/ tari&%;:#sunk szurrogatumat: a partok fuziéjat, aminek feltétlen
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sziksége Banffy szereplése nélkal talan csak hosszabb id6 utan
mutatkozott: volna.- :

Banffy utédjaban: Sz¢ll Kalmanban, sajnos, teljesen hianyzott
az a férfiassdg, melyre minden magyar allamférfinak elengedhetlen
szilksége van, talin fokozottabb mértékben, mint a vilag birmely
mas allamvezetéjének. Epen ezért nem birta kévetni Tisza Kal-
mannak 1875-iki példajat s nem hajtotta végre ugyanazon médon
az altala kotott fuziot. Elégnek tartotta, dgy latszik, ha leglele-
ményesebben amitja, biztatja azzal Apponyit és partjat. Ekézben
hatarozatlansaga és végtelen hiusaga altal, mert irtozott a kritikatol,
rovid id6 alatt felbontotta az eléggé szervezett allami erdt s hatalmat
is, emellett konkrét kérdésekben is oly szanandé gyavan visel-
kedett, hogy ha egyik-masik tettére visszagondol, nem hiszem, hogy
arcat nem égeti a szégyen pirja. ‘

Pedig ha a fuzio kérdésében Széll hatarozottan viselkedik és
cselekszik, aligha ellenzékre nem megy Tisza Istvan, ami. akkor
még bizonyara egészséges parlamenti helyzetet szdit volna.

Banffy erés keze és Széll gyavasaga gyorsité)tta meg, hogy a
helyzet tulhaladottsiga miatt a parlamenti rendszer és a valasztéi
jog-reform-kérdése a tomegekben, mint lappangé eré, mint impon-
derabilia kezdett élni és mozogni.

Csodalatos, hogy Tisza Istvan ezt a ma mar nyilvanvalé
tényt kormanyra lépésekor nem latta, vagy nem akarta meglatni;
mert ha erre forditja figyelmét és e részben értékes reformok élére
all, nemcsak kikerilhette volna Perczel zsebkendéjét, de épen mai
torekvéseinek akkor senki és semmi Gtjat nem allhatta volna.

Ehelyett Tisza a régi orvostudomany eszkoézei utan nyult és
ntinetileg* kezelte parlamentiink betegségét. Hitte, hogy még
erdszakos hazszabaly-valtostatassal is rogtén megszénteti azt az
obstrukciot, mely évszdzados léttel bir és amelynél, ha figyelmesen
vizsgaljuk, tapasztalhaté, hogy eldtérbe lépését mindig mélyebb, de
kénnyen elemezhetd okok idézik fel. Mint emlitettem, 1872-ben
lépett fel eldszor szervezetten, de attél 1889-ig nem jelentkezik,
mert ezen idén 4t koézéletinkben az 1875-iki fuzio azon ereje hat
¢és munkal, mely a parlamenti valtégazdasig sikeres szurrogatumit
teremtette meg. Ismét akkor jelentkezik, midén ennek hatisa mar
elenyészett és kozéletank j eszmekort kivanvan, e részben gatlo,
vagy siker felé irdnyuld lépések térténnek.

Az 4j eszmekdr megvaldsitasara valo térekvés ereje juttatta

, : 3+
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Tisza Istvant az 1905-iki altalanos valasztasoknal nalunk példat-
lanul és varatlanul salyos kisebbségbe. :

Azon évszazadokra elzart gyakorlati kozszellem -hatasinak
lehet talan tulajdonitani, hogy a majdnem merdben ellenzéki ele-
mekb6l alakult koalicid, ekkor sem latta meg a realis alapot:
a 67-iki kiegyesés végreRajiisit politikai és gazdasdgi téren egy-
arint, de a nemszet témegerejének segitségével.

E részben a koalicionak csak egyetlen vezetéje br. Banffy
Dezsé képez kivételt, mert 6 mar 3 évvel azeldtt, midén az Gjpart
programmijat kérvonalozta, alaptételal az altalanos valasztojogot
és gazdasagi.dnallésagunkat tdazte ki.

Teljes meggy6z6déssel merem allitani, ha a koalicié arra az
alapra helyezkedik, hogy programmijava teszi azt a szempontot,
hogy a kiegyezést a paritis megtestesitése alapjan akarja fenntar-
tani és megvédeni, bizonyara nemcsak elkerilte volna azt a siralmas
véget, mely osztalyrészéil jutott, hanem hazanknak és nemzeténknek
a legnagyobb szolgalatot teszi. Ezen allitisom igazolasara egy
hosszabb részt ideiktatok Lanyi Bertalannak: ,, A Fejérvary-kormany*
' ¢. mévebsl, mert ‘ennek a konyvnek az a része, ahol tényeket |
" mond el nagyon fontos és igen tanulsigos is.

,Br. Fejérvary Géza miniszterelnok — mondja Lanyi —
1905 jalius J-re magahoz kérette a koalicio vezérférfiait. A meg-
hivottak meg is jelentek, de azt a nyilatkozatot tették, hogy eljottek
Fejérvary Géza meghivasara, de hozzd csak mint maganemberhez
és nem mint miniszterelnokhoz jottek, abban a feltevésben, hogy
az uralkodé nevében kivan nekik valami kézlést tenni. Ki kell
azonban jelenteniék, hogy Fejérvary baroval, mint miniszterelnokkel
semminemd targyalisba nem bocsitkozhatnak, mert a kormany
parlamenten kivili és nem alkotmanyos kormany. Br. Fejérvary . . .
erre kijelentette, hogy a kiralytél megbizast kapott a kiegyenlités
megkisérlésére . . . konstatalta ezek utan, hogy a koalicié kiva-
nalmai az 1905 év Aaprilis havaban megallapitott képvisel6hazi fel-
irat kovetkez6é passzusaiban vannak egybefoglalva‘:

v »Mindnydjan akarjuk a parlamenti reformot és ennék kereté-
ben a vilasstéjog hiterjesstését . .. a jogrend és a kézszabadsig
biztositéhainak oregbitését . .. adodgyi, kizgazdasigi és szocidlpoli-
tikai reformokat ... a tobbséget nyert partok megegyeznek azon
torekvésben is, hogy a gaszdasigi onallésdgot a kalén vimterdlettel
és az onallé hitelrendszerrel egyitt kelld elékészités és kells eléfel-
tételeh mellett tényleg életbe léptettessék . .. egyetértenek abban
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is, hogy a magyar hadseregnek, mely az egész hadsereg kiegészitd
részét képesi,’ nemszeli jellege nyelvben és jelvényekben kidombo-
riffassék,** '

»A korona és az orszaggyalés tobbsége kozt ehez képest nézet-
eltérés most mar csakis egy katonai részletkérdésben all fenn,
mert a belkormanyzati reformok és a kdzgazdasdgi hérdések tekin-
tetében szabad keze van as orszidggydléznek. A kiraly ugyanis kije-
lentette a miniszterelnokhoz intézet leirataban, hogy a tobbség
idevagé javaslatait szivesen fogadja, e kérdésekre nézve O Felsegé-
nek nincsenek olyan aggalyai, melyek a tobbségi kormany kine-
vezését gatolhatnak.*

»A feliratban kifejezett ama tovabbi kivinalmakat illetéleg
mar hozzajarult O Felsége ahoz, hogy a kozés hadsereg jelvényei,
amelyek mai allapotukban Magyarorszag kézjogi allasainak meg
nem felelnek, a magyar koézjog, illetéleg a paritas kovetelményei-
nek megfeleldleg rendeztessenek. Készséggel kilatasba helyezte a
korona, hogy a kérdés megoldisahoz a kell6 el6késziletek meg-
torténjenek, A jelvényeknek a hadseregben valo rendezését ter-
mészetesen kovetni fogja e kérdésnek a paritis alapjin a kiligyek
terén 'valé megoldisa is. : 1 '

_,»Ami pedig a magyar nemzeti jellegnek nyelvben valo ki-
domboritasat illet;, mar hozzajarult a kovetkezo intézkedések élet-
beléptetéséhez :

I. hogy a katonai bintetd eljarasnal a magyar allam nyelve
érvényesittessék ;- :

II. hogy a katonai levelezés kérdése rendeztessék és pedig a
paritasnak megfeleléen ;

III. hogy az orszag teriletén elhelyezett ttsztkepzo intézetek-
ben a tanterv akként modosittassék, hogy a tantargyak egy részé-
‘nek tanitasi és vizsgalati nyelve a magyar legyen;

IV. hogy a nem magyar csapatoknal szolgalé magyar tisz-
tek magyar csapatokhoz helyeztessenek at.** '

»De O Felsége hozzajarult egy magyar nemzeti szempontbol
* a magyar vezényszénal sokkal fontosabb rendelkezéshez, ahhoz,
hogy a magyarorszagi ezredekben az ezrednyelvnek megallapita-
sanal és a legénységnek az oktatasi és kiképzési nyelv szempont-
jabol valo osztalyozasanal elsésorban a magyar illami nyelv tudasa,
tehat nem az illeték anyanyelve veendé figyelembe és csak azok-
nal az anyanyelv, akik a magyar nyelvet nem birjak. Egyuttal
megjegyeste a miniszterelnok, hogy ha a magyar nyelv kételes
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tanitasarol szolo térvény végrehajtatik, aranylag révid idé6 mulva
nem lesz egy magyarorszagi ezred sem, melyben az ezred nyelve,
valamint a kiképzés és oktatasi nyelv ne lenne kizardlag magyar
és ezzel eléretnék az is, hogy a magyar ezredeknél szolgilé osztrak
tisztek, akik a kozés hadsereg vezetd intézeteiben létesitett alapit-
vanyok folytan idével potoltatni fognak magyarok altal, a magyar
nyelvet, az eléléptetés kilonbeni elmaradasanak terhe mellett, kote-
lesek megtanulni.*

,»A most felsorolt pontokban foglaltaknak keresztal vitelében
a. miniszterelnék szerint tényleg elérhetd lesz a magyar nemzeti
jellegnek nyelvben valé kidomboritasa és a szovetkezett partoknak
ez id6 szerint csupan egyetlen Shaja nem teljesulne, t. i, a2 magyar
vezényszé behozatala.*

o,Ha tehit a kiraly a koalicio kévetelésének kilenctizedré-
szét elvben elfogadni hajlandénak mutatkozott és egyetlenegy
ohajnak, a magyar vezényszonak kikapcsolisarél van sz, mely
se kozjogi, se magyarositasi szempontbol nem lehet oly fontossagy,
hogy ezést érdemes lenne a magyar nemzetet megrazkodtatisok
ele allitani, igazan ismételt megfontolas targyava volna teends,
nem kellene-e a nyujtott békejobbot elfogadni és Magyarorszagot
a tovabbi bonyodalmaktsl és veszélyektsl megkimélni*

Linyinak ezen kézleményét, melyet 1909. évi oktober hava-
ban tett kozzé, a Wekerle kormany, illetve a koalicié mai napig
sem cafolta meg. )

A koalicié tehat a helyett, hogy ezen az alapon megkezdte
volna a targyalast és elejtve a vezényleti nyelv kérdését, nyiltan
a 67-iki kiegyezés alapjara allott volna, papiralkotmanyunk védel-
mére kelt, annak az eré nélkili alkotmanynak védelmére, mely
kozéletink hibas és talélt alapja miatt mar tébb sebbél vérzett,
mint szent Sebestyén teste, s6t amelyrdl kézzelfoghatoan lathatta
épen a Fejérvary-kabinet kineveztetése altal, hogy az minden
sikeres alkotmanyjogi erét nélkaléz. ‘

Ekkor a koalicié maga kérvonalozta allaspont;at 1905. julius
19-¢én kiadott nyilatkozatiban, hogy a ,targyalast egy olyan kor-
manynyal, mely az alkotminynyal szembehelyezkedett, kizartnak
tart, (mert) ez a2 kormany sem nem térvényes, sem nem alkot-
manyos: a meghajolas elétte olyan precedens volna, amely alkot-
manyos szabadsigunk leglényegesebb biztositékat, a kormany poli-
tikai felelésségének térvénybe iktatott elvét sarkabol kiforgatna.*

 Tudjuk, hogy az eredmény mi lett!
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A birodalmi szempont végsé, de mint a késobbi fejleméenyek
mutattak, sikereseszkézhéz nyult: a Kristoffy-féle altalanos valasz-
toi jog proklamalasihoz.

Aztin megsziletett a paktum, melynek 1-s6, 4-ik, 6-ik és
8-tk pontja igy sz0l: ,,a vezényleti és szolgalati nyelv kérdésének
teljes kikapcsolasa;

a vam- és kereskedelmi figyekre nézve a kilallamokkal vald
megkotott kereskedelmi szerzédések, valamint az autondm vam-
tarifa az orszaggydlés altal torvénybe iktattatnak;

ami pedig Magyarorszag és Ausztria kozotti viszonyt illeti:
O Felsége ennek véglegesitésére szabad kezet ad a kormanynak,
de természetesen kikoti, hogy a keét allam kozétt a megegyezés
az 1899 : XXX, t.-cikkre valo tekintettel létre j6jjon. Ha azonban
ez lehetetlennek bizonyulna: akkor a status quo a kereskedelmi
szerzédések tartamaig fennmarad;

anyagi és jogi feleldsség aloli felmentés ugy a Tisza-, mint .
a Fejérvary-kormany részére. A képviselohaz élni fog jogaival
az emlitett kormanyok politikai tényet felett elvi fermészetd hata-
rozatokat hozni; .

ennek a kormanynak feladata lesz ... mint utolso teendd
a valaszté jogi reformok keresztil vitele legalabb is oly széles
alapon, mint ez (a Fejérvary-kormany) tervezetében foglaltatik.

A tovabbi fejlemények eredményei ma mar élénken szem-
lethetsk,

A koalicio elé lépett az a kotelesség, hogy koézéletank kere-
teit az altalanos valasztéjog megalkotasa altal kibovitse. Mivel
azonban a vezeté szerepet Andrassy Gyula grof képviselte, 6 az
egész koaliciot, illetve Kossuthot és Apponyi gréfot mindinkabb
arra az allaspontra vonta, hogy a kérdés tengelyét a koalicio ne
az altalinos valasztojogra, hanem oda helyezze vissza, hogy lehe-
" toleg a régi keretek fenntartdsa altal a feudalis érdekek és igy az
4. n. kaszing-part ereje megmaradhasson, mpely utébbt — koézbe-
vetbleg jegyzem meg — még minden kormanyt meg tudott buk-
‘tatni, de egyetlen egyet sem birt ¢letre hivni, vagy abban meg-
tartani.

Természetes, hogy ez a cél csak az altal érheté el, ha a
korizervativ szempont ismét egyediil a dualizmus elvét veheti védel-
mébe és melléle elejti a paritisra vonatkozé minden kévetelést.

Vilagos, hogy a koalicio vezéreinek ez a torekvése tette
lehetetlenné a gazdasagi 6nallésag, a bankkérdés megoldasat és
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léptette elotérbe a katonai engedmények dgyét, mert ez utobbi
tagadhatatlanul népszerGséggel bir és a koalicié egész eljarasanak
azt a szoros logikajat ‘képezi, mely papiralkotmanyunk védelme
cimén eldobta magatol a Fejérvary idejében felajanlott megoldast,
melynek késobb egytizedrészével is nagyon megelégedett volna.

Igy és ezek folyomanya gyanant merdlt fel a pluralitas kér-
dése is, mint mentShorgony az eddigi kozélet fenntartasira. Annak
a kozéletnek a fenntartisira, mely mar oda jutott, hogy a kor-
many a képviselohaz targyalasai eldl is elzarkozva, az ellen6riz-
hetetlen folyo6séi puhitisokra, magyarizatokra szoritkozhatott.

De erre az eljarasra védelem kellett, s a Wekerle kormany
odaallitotta a kiraly személyét, mint gatjat minden gazdasagi
6nallosagra valo torekvésnek.

Eppen ezért nem csuda, hogy ismét felbukkant az a tény,
amit gr. Rechberg 1862-iki, fennebb idézett diplomaciat jegyzékeé-
ben kérvonalozott, hogy ,az uralkodé személyét kiteszi az érde-
kek folytonos 0Osszeistkézésének*; és amely aztan, lathatjuk, fel-
tétlendl eldtérbe juttatja a dinasztikus elv térik-szakad védelmét is.

A kiegyezés ota elészér tortént, hogy akadt magyar kor-
many, mely sajat borét védve, a kirily személyes akaratat alli-
totta elétérbe, mert eddig minden korminyunk echelyett, amint
alkotmanyos allamban szabad és kell, sajat személyét és az 6tet
tamogato tdbbség akaratat vitte a kiazdotér homokjara.

Meggondolta-e a koalicié, hogy ezzel a tettével mekkdra
kart okoz és miné ellentéteket, miné torekvéseket idéz fol?

Nem jutott eszébe, hogy milyen sikert vivott ki Deak Ferenc
husvéti cikkével, abban azt a tételt allitva {61, hogy ,,az osztrak
kormanyférfiak altal készitett s alkotmanyunk ellen intézett tama-
dasok utin, mindég a fejedelmek voltak azok, kik meélyebb bela-
tassal ... az alkotmany ellen intézett rendeleteket visszaverték, a
sértett torvényeket helyreallitottik s a nemzet reményét és bizal-
mat ismét felélesztették. ,

Ennek az egyetlen cikknek, mert még Koniggritz elétt vol-
tunk és bizonyara ennek az egyetlen allitisnak eredménye 16n,
hogy Schmerling megbukott s a kiegyezési targyalasok megkez-
dédtek.

Arrdl még szamszerileg nem beszelhetﬁnk, hogy a koalicio
uralma miné anyagi aldozataba keralt allamunknak?

De figyeljak-meg egy messze kihaté erkélcsi karunkat.

Minden allam életében fontos pont, midén a nemzet akarata
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egy erdés multat szakit el, mert ez a tette feltétlen horderét rejt
magaban.

Az 1905-iki valasztas nemcsak azért bir nagy horderovel
mert évszazadok ota elészdr dontstt békésen és kozvetlendal kor-
manyunk folott,” hanem azért is, mert hatasa ott valt volna igazan
ertékessé, hol még mindig a végrehajtatlan birodalmi szévetség
kérdéseirsl torténik a kockadobas.

Tonkretette Andrassy, Kossuth és Apponyi ezt a hatast itt
is, ott is, midén Tiszanal ecclesiat kovetett 5 kévet ma is, midén
lehetévé tette, hogy erejét és salyat Bécsben semmibe se vegyék.

Kétségtelen, hogy ezaltal lerongyolodott egész kézéletink;
¢s az a kozszellem, mely az 1905-iki valasztast szdlte, most imbo-
Iyog ide-oda; intelligencidnk nagy tomege pedig hihetetlen salto-
mortalékkal igyekszik maganak menteni amit és ahogy lehet. .

Sajatsagos, hogy az alkotmany és a Kossuth-part még ma is
azt reméli, hogy a hatalomra visszajuthat, de nem az ellenzéki
allas ereje altal. '

Vajjon hihetik-e, hogy azok, akiket 6k a most folyamatban
levé darszinevaltozasra kényszeritettek, ezt a kellemetlenséget elfogjak .
nekik - felejteni?

: A nemzet nagy része pedig velak szemben alighanem Macbeth-
tel gondolkozik :

ssHa cinterem és csonthaz visszakiildik

Kit eltemettiink ; jobb, hogy temeténk

Az 8lyvék gyomra legyen.*

De a koalicié munkijanak mégis volt egy nagy eredménye
és a sors ironiaja, hogy ennek felidézésében épen Kossuth Lajos
fianak jutott a doénté szerep.

A koalicio uralma kézzelfoghatéan bebizonyitotta, habar aka-
rata ellenére, hogy a magyar allameszme csakis a 67-iki ktegyezes
szellemére helyezheté.

Es e mellett megnyilott az a széles perspektiva is, hogy a
kiegyezés csak ugy és csak akkor tarthatéo fenn, ha abban- alap-
eszméjének megfelelden a paritas elengedhetlen elve gy6zelemre jut.

Ez a két szempont az, amit a magyar fajnak nemcsak foly-
tonosan maga elétt kell tartani, de amelyben, ha akatja, fényes
és Gdvos szerepet is végezhet.

Azt talan felesleges is fejtegetni, hogy mi csak a jelenlegi
dualizmus alapjan tarhatunk fenn Eurépaban nagyhatalmi allast
¢s hogy ezt sem a perszonalis unié tényével, sem a kozép- vagy
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a kishatalom fokaval fel nem cserélhetjik. Mert sem elég vagyo-
nunk, sem, a mi {6bb: szervezett nemzeti munkank nincs; sem
gyarmattal, sem tengerrel nem rendelkezink. So6t e két utobbit
nincs honnan, ha még médunk is lenne, elhéditani.

o Miér pedig e feltételek nélkil, a nyugoti civilizicio jelenlegi
- allamszervezetei mellett nagy- és kézéphatalom meg nem allhat.

Ha elvitathatlan, hogy a 67-iki kiegyezés jelenlegi alakjit a
magyar aflam léte és jellege, valamint az osztrak-magyar birodalom
nagyhatalmi allasa kéveteli, akkor nekink mas kozéleti formara
nem lehet timaszkodnunk, csak arra, amit a kiegyezés nagy alko-
téja és korvonalozoja kimutatott és meginditott.

Mert a kiegyezés egyensalya és ezaltal alkotmanyunk garan-
cidja attol fagg, ha a dualizmus keretébe 'a magyar allam mentél
sz¢lesebb tomeg akaratat és érdekeit vagyunk keépesek, mint szer-
vezett és megnyilatkozott allamakaratot belevinni.

Erre azért van elkertlhetlen szikségiink, mert a birodalmi
dualizmus a paritas elvére lévén felépitve, ez utobbit szakadatlanul
és egyensulyiban érintik Ausztria s Magyarorszdg ma még szemben
allo gazdasagi érdekei, az idénként megujitandé gazdasagi szerzo-
dések és a birodalom szaporodo szikségletei.

Ha ebben a helyzetben kézéletink terét szakitjak és ezaltal
természetesen a centrifugalis eréket szabadon hagyva, a magyar
allamérdek szférajaba be nem vonjuk és ott nem szervezzik,
nyilvanvals, hogy akaratunk ereje nemcsak sulyat veszti, de amit
abbol mi le nem kétank, okvetlen a birodalmi egység tamaszava
és segitségére lesz,

Tehat annak az erdnek karos hatasat kétiranyban : alkotmany-
jogi és gazdasagi téren szenvedjik meg, amit ily médon sajat fej-
16déstnk elemeitsl elvonunk.

Ma mar vilagosan Ia’.th;té, hogy az a politika, mely konzer-
vativ alapon all és ezért a kiegyezés erejét csak a dualizmus
tényére kénytelen fektetni, a magyar hegemonia elvét és hato-
képességét okvetlen a birodalmi célok jatékava teszi, mert a magyar
allam témegerejének salyarél lemond s azok hatasat a birodalmi
érdekek korébe dzi. _

Mivel pedig a jelenlegi, kormanyon allé- politikai irany a
magyar allameszme szimara erdt, hatalmat mar csak a birodalmi
szovetség hatalmi eszkézeitdl varhat és kérhet, természetesen nem-
csak megsemmisiti és elérhetetlenné teszi a patritas elvének meg-
testesitését is, de lerombolja, amint latjuk egész kézéletinket, meg-

-
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allitja gazdasagi eldhaladasunkat, megsemmisiti allami és kozigaz- N
gatasunkat; ezaltal lehetetlenné teszi, hogy valaha nemzeti munkat
szervezve, megoldjuk nemzetiségi kérdésinket is.

Mert ha azoknak az eszkozoknek és eréknek vezetése,
szabalyozasa nincs feltétlendl s fiiggetlendl a mi keziinkben, amikkel
jelenlegi privilegialis allamszervezetink fenntarthats, védheto,
expiilhaté, akkor természetesen allamunk élete és tomegereje f6lott
nem mi rendelkeziink, hanem azok a birodalmi erék, melyek a
fennallo helyzetet barmely percben elhatirozéan megérinthetik és
csak ott védik, ahol elényik és hasznuk van beléle.

*
© Ma mar vilagosan Iathato, hogy a magyar kézéletnek, kivalt
a kiegyezés megkotése ota, alapveté hibaja abban all, hogy aconssvvakne
eupolitikai harctéren sohasem agy jelent meg, mint a liberalizmussal
elvi alapon kizd6 fél, mert lappangva csak arra tért, hogy térvény-
hozasunk formajat privelegialis alapon szervezve biztositsa az arisz-
tokratikus érdekek ¢és legmesszebbmend befolyasok fennallhatasat.
. Amint ezt a céljat elérte, szinpadi silyesztéhoz hasohlé
médon, eltinik és sajat helyére tolja a helyzet tovabbi fenntartasara
s leplezésére azt a legyengdlt liberalizmust, mely mar Iényegbe
vagé haladasra nem lévén képes, legfeljebb mkompatxbxhtasx tor-
vényt vagy kuriai biraskodast alkot,

Ma mar talan senki sem tagadhatja, hogy a jelenlegi helyzet
tarthatatlan, s6t veszedelmes és hogy vissza kell térnank Deak
Ferenc azon allaspontjara, hogy a kiegyezés keretében a magyar
allameszme ala a tdmegek érzése ¢és érdeke elengedhctetlenul
‘bevonando.

Ezért nem folyamodhatunk tobbé sem a pluralitashoz, sem
Tisza Isfvan ,kiterjesztett* valasztasi rendszeréhez, mert amint a
kozvetlen tapasztalat elég keservesen szemeink elé tarja, az ilyen
rendszer fentartisa és akaratanak salya folétt soha sem mi ren-
delkezink.

Nyilvanvalé tehat, hogv kozéletinket a haladds azon fokiig
kell Fkiterfessteniink, melyet a velink ellentétes birodalmi érdekek
nalunk a hifeflédott, vagy éntudat felé (orekvé népjogok cimén
sem a kézel, sem a tivol jévGben t5bbé mar meg nem érinthetnek.

Erre egyetlen eszkéz az altalinos és egyenlé valasztojog elve,
melyet szervezndink kell addig a fokig, meddig a magyar allam-
eszme s a régi allami Jsszetarfozandésigi érsés erejfe és hagyo-
ménga lehat; mely utobbi a mohacsi vész utan egyedial mentette
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meg ¢és 1849—1868-ig tartotta Ossze a magyar allamot s amelynek
tudatiban irta Frangepin Kristéf a velencei dogénak: ,egy lélek-
kel mondottak a tétorszagi nemes urak és a nép, hogy inkabb
lesznek a toréké, mitnsem németekké valjanak*. :

A cenzusos valasztéjogot nem alkalmazhatjuk, mert 1500
millios évi koltségvetésinkben az egyenes adé, ami a cenzus alapjat
képezheti, csak 240 milli6 koronara rag., Ha tehit akiar a mai,
akar az 5 koronaig leszallitott cenzust vesszilk alapul, kimaradnak
a valasztok listaibol mindazok nagy tdmegei, kik kozvetett adok
cimén a megallapitott cenzusnal sokkal tobbet fizetnek. Es emellett
a cenzus éppen nem képes érvényre juttatni azon kalénbségeket
‘sem, melyeket allami életonk ez ideig szélt meg szellemi és
anyagi téren.

Ha az altalanos és egyenld elv alapjan hajtjuk végre a
reformot, leszink csak képesek olyan allami és kézigazgatast szer-
vezni, mely szolgalja és kielégiti azon érdekek egész sorozatat,
melyeket az allameszme akkor mar felélelt, de amelyeknek sulyat
ma nem érezve, kielégitetlendl hagy.

E pontnal azt se feledjik el, hogy nalunk a kéz- és allam-
igazgatas nemcsak praktikus eredménye és segélyeért fontos, hanem
mert igaza van Sorel Albertnek, hogy ,amely allam nem tudja
magat igazgatni, azt okvetlen mas allam igazgatja* és hogy nalunk
ez az allam mindig Ausztria szokott lenni.

A reform tovabbi eredménye lesz az is, hogy szellemi és
gazdasagi differencidlédasunkat szabadon, figgetlendl magyar alfam-
eszménk hatalmi kére ali vonhatjuk és ezaltal megteremthetjik
azt a nemzeti munkat, ami nalunk egyaltalin még szervezve,
nincs ¢és amely nélkdl hidba kialtja oda pl. a munkapart, hogy
»dolgozzék a nemzet*,

Azt a nemzeti munkat értem, melyet a XVII-ik szazadban Colbert
Franciaorszagban meginditott, amellyel Németorszag a mult szazad
70-es éveitdl két évtized alatt az angol ipar mellé emelkedett, ast,
melynek elsé megnyilvanulasit a XVI. és XVIIL szazadban egy
par magyarorszagi varos, Erdélyben pedig Frater Gyorgy és a -
kivalobb erdélyi fejedelmek szerveztek s vezettek. Annak vagy
ahhoz hasonlonak vezetését, szervezését, intézését értem, melyet
egy par alfoldi varosunk: Koérés, Kecskemét, Mako, stb. sajat
erején meginditott s folytat. Nem arrél lenne e részben szo,
hogy az allam segélyezzen, sem arrél, hogy ipart partoljon oly
médon, mint pl. Kossuth Ferenc titkarjai Gtjan tette; hanem arrdl,
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hogy utmutatast, teljes timogatist nyujtson oda a hitel, a kézle-
kedés és a gazdasagi élet azon pontjain s dtvesztéin, amelyeket
maganember meg nem kozelithet és ennélfogva meg sem oldhat,

Partatlan, 6ntudatos kézigazgatas, szervezett nemzeti munka,
egyetlen garancidja és eszkoze nemcsak a magyar nemzet halada-
sanuk, de a nemzetiségi kérdés megoldasanak is. ‘

Hiszen nincsen Eurépanak egyetfen allama sem, mely az
allamszervezetek modernizalasa eldtt annyi idegen témeget olvasz-
tott volna magaba, mint a magyar nemzet, de viszont az is lat-
haté és tapasztalhatd, hogy ez a folyamat ma mar majdnem
egészen megszint; mert egy olyan allamban, mely egy masik
allammal egybe nem figgd hagyomanyok kézétt birodalmi szo—.‘
vetségben él és emellett 2 modern allamisag keretében arisztokratikus
érdekeket és befolyasokat tart fénn, apol, csak természetes, hogy
ezen az utobbi alapon nemzetiségi kérdéseket és ellentéteket soha
meg nem oldhat! Mert erre csak azon allameszme képes, mely a
tomegek erején, érzésén, munkija szervezésén és allando vezetésén
nyugsazik.

Csak ennek megfelels kozélet képes arra is, hogy a dualizmus
paritisat allamjogi, gazdasagi téren kivivja és a birodalmi ers-
forrasokhoz sajat hagyomanyait eljuttassa.

Egyedil ez a kozéletmenet oldhatja meg a katonai kérdé-
seket is, tehat azt a kérdést, melyhez privilegialis kdzéletiink vezetéi
mindig fordulnak gyokeres reformok helyett ,,engedmények és viv-
manyok* cimén, midén bajba kerdltek.

A katonai kérdés reank nézve szerfelett fontos, nemcsak mert
azt az erét képezi, melynek tiszte, hogy az allameszmét szolgalja,
de foleg azért, mert haderénk egy olyan hagyomanyon keletkezett,
mely faggetlen volt a birodalom mindkét allamatol. Ezzel szemben
tagadhatlan, hogy ez az alap ma mar természetesen a birodalom
mindkét allamanak hagyomanyai ala kerilt. A kérdés csak az,
hogy ennél az gj életmenetnél ezen a ponton a magyar allam szerepe
ismét zatonyra kerdljon-e vagy ne?

A kiegyezés a katonai védelmet kozdssé tette, de ,az egy-
séges vezénylet, vezérlet és belszervezet' kérdéseit bolcsen abbol
mégis kiemelte és ,O Felsége altal intézendének rendelte; tehat
éppen a paritas szempontjanak megfeleléen perszonifikilta. Ezért
minden ,vivmany* csakis a fe'ségjog rovasara torténhet és az ara
mindig csak az lesz, hogy valamit engedniink, vagy tdarnink kell
allamjogunk, vagy paritasunk karara; anélkil, hogy amit kaptunk,.
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megfoghaté értékkel birna, mert az nyomban az osztrak katonai
szempont altal paralizaltatik vagy elszigetelodik.

Vilagos tehat, hogy minden ,engedmény, vagy vivmany*
csak felesleges aldozatot ré reank s még jobban elzarja hagyo-
manyaink elétt hadiszervezetink kapuit.

Eppen ezért a katonai kérdésckre is ez idészerint raillik a mi
szempontunkbél, hogy ,,sint ut sunt aut non sint*.

Hagyjunk 61 hat a ,,vivmanyok* kikényorgésével és lassuk
be, hogy e ponton is sikert csak az 4j alapra fektetett kozélet
salyatél és erejétdl varhatunk.

Valasztasi rendszerénket az altalanos valasztoi jog elvére
helyezve, Gdvésen ¢és sikeresen valtoztathatjuk meg jelenlegi képtelen
valasztokerdleti beosztasunkat is, ha e célbol addig a pontig nyu-
lunk le, ahol eléritk, szervezzik ¢és ezaltal a képviseldvalaszta-
soknal tényleg érvényre is juttathatjuk, azt a szellemi, politikai,
gazdasagi, kereskedelmi és ipari differencialodasunk eredmeényeit,
amelyek nalunk ezideig 6nsalyuk altal bekovetkeztek.

De e részben, ezen a célon egyetlen Iépéssel sem szabad
tulmennink, mert ha ezt tesszék, akkor ismét, ha mas alakban
is, utat nyitunk az eddigi feudalis érdekek szervezédésének és ezek
nyoman a birodalmi egységre valé térekvés kisérleteinek.

Ennek a differencialédasnak erejét be kell vezetnink onkor-
manyzati koreinkbe is, mert 6nkormanyzati szervezetink évszaza-
dok ota éssze van néve allami életinkkel és mert azok az érdekek
és torekvesek, melyek itt létre jottek, de dnkormanyzatunkban eddig
nem érvényesilhettek, ezen egybekapcsolés altal allameszménk
vezétlete ala kertilhetnek.

Es ezen az uton kitagithatjuk, vagy esetleg el is ejthetjik,
6nkormanyzati rendszerinkben a virilizmus szervezetét, melyet
kalénben is felallitasakor nem kisebb ember, mint Deak Ferenc,
a szabadelviség nevében ellenzett s csakis gr. Andrassy Gyula erds
kovetelésére fogadott el

Ha az altalanos és egyenld valasztéi jog alapjan anyagi,
szellemi differencialodasunk és ezaltal a magyar allam egész tomeg-
ereje kitagitja kozéletunk korét, teenddit és igy annak salyat és
erejét biztositja, hozzanyulhatunk a nemzetiségi kérdes értékes sza-
balyozasahoz is. _

Hiszem, hogy a nemzetiségi kérdés felvétele meg fogja hozni
annak a politikai elaljasodasnak a gatjat, melyben jelenlegi kéz-
életink olyan szanandéan sinylédik, mert okvetetlen felidézi a
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magyar elem Osszetartisat és megszali okos értékes vezetését.az
egész magyar allameszmének.

Ezenkival aligha lesz képes barki is olyan eszkézt megjeldini,
amely politikai életink elvtelenségét megszintetheti és az dllamélet
dgazi ellendrzését helyredllithatia.

A kiszobén all6 politikai és szervezeti reformok okvetlen meg
kell, hogy valtoztassak a magyar intelligencianak azt a szerepét is,
hogy szakadatlanul papiralkotmanyt védjen és hogy mindig csak elvi
alapon maradé ,,vivmanyok és engedményekért a magyar allam-
eszmével magas arakat fizettessen és hogy énmagat pusztitsa anya-
gilag, erkolcsileg, csak azért, hogy a feudalis befolyasok és érdekek
minden politikai jégverésts] mentes allasaikban, amint ezideig min-
dig tértént, megmaradhassanak. :

Végre-valahira a konzervativ térekvések kényszeriljeriek arra
a térre lépni, mely minden politikai partnak lényegét képezi: allja-
nak nyiltan szemben a szervezett kozélet sikjan az ellentétes elvekkel
¢s fogadjak el azt a csatat, amelyben sebezni és sebet kapni Ichet.
Mert eddigi lathatatlan és sebezhetetlen allasuk telerakta a magyar
intelligencia s a magyar allameszme testét, lelkét a politikai elv-
telenség és erkélesi zillés azon fekélyeivel, melyektsl, a feudalis
érdekek ilyenszerG védelme nélkdl, mentes maradt volna.

Vau még egy szempont, melyre szintén figyelnank kell, midén
az altalanos valasztot jog és a jelenlegi rendszer elvei kézott valasz-
tani akarunk.

Ugy latszik, hogy az eurdpai parlamenti rendszer azon fej-
16dési fokhoz kozeledik, s6t annak talan mar kiszébén at is lépett,
melyben a valasztok akarata kozvetlendl, sokkal kézvetlenebbil
érvényestl, mint eddig tértént.

Vagyis kézelediink oda, hol az antik demokracia allott:
a tdmegek erefének Rizvetlen hatisahos az allamélet minden pontidn.

Dicey, oxfordi egyetemi tanar, 1885-ben megjelent mdavében
mondja :

sErdekes elmélkedés tirgya volna kutatni, vajjon az angol
kabinet jellege mostanaban nem megy-e keresztil fokozatos, ez
idé szerint még alig észlelheté valtozason, melynél fogva az par-
lamenti korméanyzatbél nem-parlamentivé alakul at. Az ily valto-
zas lehetéségének gondolatat a valasztokerdletek novekvo hatalma
keltt fel. Még a mai viszonyok kozott is megtorténhetik, hogy
egy altalanos valasztis, ha névleg nem is, de tényleg nem egyéb,
mint valamely allamférfiGnak a nép altal a miniszterelnokségbe
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emelése. Mindenesetre elképzelhetni, hogy jén id6, mikor az angol
alkotmany formainak minden viltozasa nélkdl, az angol minisz-
terelndkét népvalasztas emeli hivataliba épp tgy, mint az ame-
rikai elnokot, Ne feledjik, hogy az amerikai elnékét elméletileg
olyanok valasztjak, akik voltaképen személyvalasztist nem gya-
korolnak, s hogy tényleg oly polgarok szavazatival lesz elnokke,
kiknek az alkotmany betdje szerint oly kevéssé van joguk elnékét,
mint angol valasztéknak miniszterelnékét valasztani.®

Az a politikai atalakulds, amit Dicey 25 év elétt komoly
lehetdségnek vélt, ma azt mondhatjuk, hogy tényleg be is kovet-
kezett és pedig éppen az angol parlamentirizmusban, mely kéril-
mény ezért donté szempontnak tekinthetd, mert az angol parla—
mentirizmus mintaszeré lévén, minden valtozds, ami lényegére
vonatkozoéan elétér, okvetlen a tobbi allamok parlamentirizmusa-
ban is el6bb-utobb érvényesil és pedig azon hatéerskhoz illesz-
kedd médon, melyekre ma az illetd parlamenti rendszer épilete
nehezedik.

Az angol hagyomanyos elmélet szerint a végrehajté hatalom :
vagyis a kabinet, kormanyzati funkciéit az alsohaz szigord ellen-
orzése alatt gyakorolja és ennek tetteiért, mulasztasaiért jogi s.
politikai feleléséggel tartozik, ,

De ezzel szemben a valasztor ‘jog széles kiterjesztése mar
Angliaban is nyilvanvalova tette azt az eddig csak sejtett igaz-
sagot, hogy a képviselshaznak most jelzett hatalma és szerepe
csak fikcié, mert ha a tényleges viszonyokat tekintjik, ,,ugy talal-
juk, hogy a kabinet ma az uralkod6 patlamenti partbol vett végre-
hajté bizottsag, mely Sidney Lowe szerint, ki ,,Anglia kormany-
zata* cimd mdGvében analizalja a jelen helyzetet — létét a valasz-
tok tobbségének koszoni, s habar a valtozé modon csakis ennek
felelés*, sét egy lépéssel tovabb menve, magiban a kabinetben is
azt a mélyrehato valtozast észlelhetjilk, hogy a kabinetnek, mint
egésznek, realis hatalma, f6funkciéi egy szitkebbkord belss tanacsra
szallottak at, ,,mely premiére-t és harom-négy befolyasos kollegajat
foglalja magaban, akik az 6 bizalmat birjak és akiknek tanacsat.
ki szokta kérni®. ' '

Az angol parlamenti kormanyzast 1867 ota mind hatarozot-
tabban a kabinetkormanyzas, legtjabban a premiére-kormanyzas
valtja f6l, mert az alséhaz régi hatalma szétmorzsolédott a kabinet
és a valasztokozonség ellenalbatatlan malomkerekei kozott.

»A haz minden tagja, mondja Lowe, hasz egy nehany kivé--
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telével, kik legelil az elndki szék jobb oldalan tluek, ha észinte
akar lenni, bizonyara -elismeri, hogy a torvényhozasra valo befo-
lyasa alig nagyobb, mint valamely a hiazon kivil allo magdn-
emberé; van ugyan joga a parlamenti tagnak kritizalni, ellent-
mondani, inditvanyt tenni, de hiszen ugyanezt megteheti minden
4jsagiré, vagy olyan ember, ki képes arra, hogy honfttarsaxhoz
itott vagy él8széval fordulhasson*.

A XVIIL ' szazadban Burke még hivatkozhatott valasztoival
szemben arra, hogy a képviseld nemcsak odaadassal, hanem a
meggy6z06dés szabadsagaval is tartozik kalddinek és hogy kote-
lességszeraen képviselte akkor is azok érdekeit, ha nézetik ellenére -
cselekszik is. A mai valasztok legkevésbbé sem fogadnak el ezt
az érvelést és ezt az eszményi felfogdst,” mert kaldottiok szavaza-
tait jelenleg mar a legszigorabban ellenérzik.

Masfelé6l az angol parlamentben a jelenlegi hazszabalyok
értelmében az 4. n, ,kormanynapok® intézménye altal az alsd-
haz munkaidejének legnagyobb része a kabinet szamara van lekétve,
amit még hatalyosabba tesz a ,,cloture*.

A parlamenti ellenérzés eszkozei ma:

a)- interpellacio

b) budgetjog

©) a miniszterek jogi és politikai feleléség ald vonasa.

Lowe szerint ma még a leghatalyosabb az interpellacio 1oga \°N
mely kitiné eszkéz arra, hogy valami a nyilvanossag elé keriljon, ™« o

de ,hatisa nem annyira attdl figg, hogy a képviselshazban adatik
el6, mert inkabb az interpellalé egyéni salya a donté6bb momentum*.

A budget megtagadasi jog puszta alkotmanyfikcid, ,,mely,
May szerint, ma mar mint fegyver elrozsdasodva hever az alkot-
manyos hadi szerek fegyvertaraban*.

Mert habar a tobbség a budget megtagadasi jogat barmikor
ma is igénybe veheti, de fel lehet-e tenni — mindig csak az angol
parlamentrdl szélva —, hogy sajat kormanya megbuktatasa altal
harikirit kévessen el? :

De kilonben is az id6 rov1dsege mar lehetetlenné teszi az
allamkoltsegek behatobb megvizsgalasat és legtobb képviselé nél-
kalozi az erre szikséges szakképzettséget. ,,A tagok talnyomé
tobbsége (Anglidban is) csak szavazni jon be a terembe s ép oly
kevéssé van tajékozva a folyamatban "lévé budget-vitarél, mint
birmely mas parlamentben.*

A miniszteri feleldsség intézményénél pedig tapasztalatr tény,

4
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hogy a politikai feleldsség jelentés az alkotmanyos monarchiak-
ban, mig a jogi felelésség a kontinensen sehol sem érvényesilt
tényleg az erru voatkozo torvények egyszerden holt betik; a
politikai felelésség is csak azon a ponton érvényesil, ha ugyan
odairanyjthaté, ahol az illeté parlament salypontja van.

Lowe hires mondasat, ,hogy a parlament mindent tehet,
csak figbol leanyt és leanybol figt nem csinalhat®, teljesen meg-
hazudtolja az a kétségtelen tény, hogy a haznak, mint egésznek,
torvényhozo hatalma a valésigban a végrehajto-bizottsigra, vagyis
a kabinetre ment at.

A haznak valamelyik képviselé inditvanydra hozott konkrét
hatarozatai is csak akkor nyernek gyakorlati jelentdséget, ha azt
a kormany magaéva teszi, mert kilonben egyszerd akadémikus
véleménynyilvanitasok maradnak. Igy pl. felemliti Lowe, hogy az
angol parlamentben ,évrél-évre torvényjavaslat terjesztetett el,
mely szerint az-elhalt feleség névérével kotott hazassig érvényes-

nek ismertessek el, végre 1902-ben igen i¢kintélyes tobbség altala-

"nossagban elfogadta, de mivel a korminy azt nem tette magaéva,
a tovabbi tirgyalas annyiban maradt,,.

E pontnal megjegyzem, hogy John Mill-Stuart, a parlamen-
tarizmus apostola mutatta ki, hogy a nagyszama parlamenti tes-
talet torvényalkotisra alkalmatlan, és épen ezért kivanta, hogy
ez a nagy fontossiga teendsd egy a kiraly altal kinevezett kevés
taga bizottsagra ruhaztassek. Mill eszméjére tamaszkodva a fran-
cia Benoist ezt az allamtanicsra bizna. Tehat most merdl fel az
az eszme az allamtudominyok korében, amelyet nalunk Deak
Ferenc, amint -emlitettem, az allambirésag felallitisa 4ltal akart
megoldani, de a melynél partja leszavazta.

Természetesen Mill, Benoist és Deak szerint is az allamta-
nacs altal kidolgozott javaslatokat a képvisel6hazak vitatnak meg
és fogadnak el :

Ha ezek elmondisa utin higgadtan vizsgaljuk sajat parla-
menti életinket, lehetetlen nem latnunk, hogy nalunk is hasonlé
eltolodas tortént, a mi térvényhozasunk is oda van szoritva, hogy
meghajol az el6tt a hatalom el6tt, mely a tényleges allami aka-
ratot képezi. Lattuk, hogy hidbavalé a parlamenti tobbség, mert
ennek ellenére Tisza Istvin majdnem egy fél évig miniszterelnok
marad, Fejérvary és Khuen tobbség nélkil miniszterelnskké lehet,
a tobbség pedig programmjaval kotmanyra se juthat. Mit sem ér
a miniszteri felelésség, a budget megtagadisi joga, a koalicié alatt
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majdnem 200 interpellacié vilasz nélkél maradhat. S6t mindeze-
ken felgl a mi képviselohazunk nyilvanos Glésben mar t6bbé nem
is targyalt, hanem egyszerden megelégedett a folyosoi felvilagosi-
tasokkal; ha pedig hatarozatot hozott, az papiron maradi.

Ma mar viligosan lathatjuk, hogy a parlamenti rendszernek
Europaszerte tortént s atvaltozasa nalunk abban nyilvanul, hogy
nem a kormany és ; “w valasztok akarata emelkedett
torvényhozasunk f6lé, hanem egyedil s kizarélagosan az uralkodo
és a birodalmi érdekek szempontja. o

Eppen ezért a mi kormanyunk, akar van, akar nincs a par-
lamentben tébbsége, mindig csak fellrél bukhat meg. Kétségte-
len® tehat, hogy az uralkodé és a birodalmi szempontok egész bat-
ran, teljes sikerrel biralhatjak s biraljak is felal térvényhozasun-
kat, mert akarataval szemben arra timaszkodnak, hogy az nem
a magyar allam egészének természetes és kozvetlen szandékat
képviseli, hanem csak egy magan all6 mechanizmusét és egy szdok
érdek korét, melyek ennélfogva igazi sulyt nem is képeznek.

- Vilagos, hogy olyan valasztéi rendszer mellett, mely a jelen-
legibez hasonlé alapon marad, vagyis nem a nemzet igazi tobb-
ségét hordozza, mindig illuzidrus lesz a képvisel6hdz hatalma és
hatirozata. Kétségtelen tehat, hogy a patrlamentarizmusnak elval-
tozasat az a valasztasi rendszer nem lesz képes javunkra fordi-
tani, amelynek léte ala a birodalmi erdk barmikor benyulhatnak,
illetve, amely egészen azokra kénytelen és fog is tamaszkodni.

*

A dualizmus allamjogi oldalanak végrﬁlﬁtﬁ_sit a magyar
intelligencia prestige-je, gazdasagi részének realitasst pedig'a magyar
allameszme életképessége koveteli meg. Mert mas Gt és mod nem
létezik arra, hogy megszinjék a kiegyezés ostromlasa és a papir-
alkotmany védelme kérdl az a harc, mely a nemzeti eszme saly-
pontjan nemcsak szétvalasztotta az "intelligenciat és a magyar
népet, de amely nagyon megingatta intelligencidnk vezetoképes-
ségének tekintélyét gy a sajat népink és nemzetiségeink, mint
a birodalmi érdekek elétt

Mert ha a XIX-ik szazad kozepéig igaz is volt az a diagnézis,
hogy ,az osztrak birodalom kozigazgatassal foglalkozé diplomacia,
mely csak eurépai szempontbél kormanyozza az ellentétes erék
egyensulya alapjin tartomanyait és hogy Europaval csakis tarto-
manyai szempontjabol alkudozik*, viligos, hogy a 67-iki kiegyezés
megkotése kovetkeztében ez a helyzet megviltozott és ma Ausztria

4*
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az eurépai koncertben konszolidacionalis silya altal veszen részt.
Kétségtelen, hogy Magyarorszag is a birodalmi konszolidacioban,
ha ott énallolag érvényesdlni akar, csakis sajat salyara taimaszkodé
allamélet szervezése altal foglalhat helyet; tehit le kell, hogy térjen
arrdl az otrél, amelyen sajat népeinek tomegerejét és érdekeit szer-
vezetlendl hagyja azért, hogy nemzeti salyanak fenntartisat a biro-
dalomtol kérje ¢s fogadja el, mert ha ezen az dton marad, a magyar
kézélet nem lesz egyéb, mint a magyar allameszme vezetését »éegé-
lyez6 elvtelen érdekhajhaszat; tehat egy olyan helyzet, mely a
birodalmi szbvetségben sem adhat nekdnk sdlyt és tekintélyt.

A mult szazad -elsé felében, amint Wirkner emlékirataibol
kitinik, Bécsben a magyar dgyckben még eddig kelléleg meg nem
vilagitott, de igen fontos- szerepet jatszott br. Sina Simon bankar
és magyarorszagi nagybirtokos, aki 1844-ben Wirkner el6tt Ausztria
és Magyarorszag viszonyat igy jellemezte :

»Az osztrak allamférfiak Magyarorszag felv1ragzasat csak
akkor hordjak sziviikon, ha azt abszolutizmussal kormanyozhatjik,
de még ez esetben is az még igen kérdéses, hogy azaltal Ausztria
nyerne-e valamit, ha Magyarorszag kulturalamma valnék. Az embe-
rek azt hiszik, hogy Magyarorszag a kézés kiadasokra mit se
fizet, ellenkezéleg, Magyarorszag egy kis Nyugat-India Ausztria
szamara. Minden maroknyi gabonaja, minden terménye Magyar-
orszdgnak Ausztria hataran magas vamot fizet; mas részrél még
a legrosszabb kereskedelmi termckeit is megveszi Ausztriatél és
ezaltal adoképességét gyarapitja, ami pedig még Magyarorszagon
pénzl megmarad, azt a magyar gavallérok Bécsbe hozzak'és ott
el is koltik*,

Ha a. 67-iki kiegyezés eltt abban igaza is volt Sinanak,
hogy Ausztrianak alig lenne hasznira, ha Magyarorszag - kultur-
allamma alakulna at, a kiegyezés megkotése utan ez a szempont
tegvaltozott, mert egymds mellett fekvé és legalabb elvileg egyen-
rangs két allamnak birodalmi szévetsége ma mar tarthatatlan
azon az alapon, hogy az egyik allam gyarmattarto, a masik pedig
gyarmatillapotban legyen, mert az egész birodalomnak eurépai
nagyhatalmi allasa és a gyarmattartonak kulturalis, civilizatorius s
ennek folytan szakadatlanul emelkedé szakséglete, feltétlendl
hasonl6 kotelezettségek teljesitését réja a gyarmatallapotban 1évo,
a masik allamfélre is. Természetes, hogy ezt a salyt a kizsak-
manyol6 erésebb elbirhatja, de a gyongébb alatta 6sszeroskad.

A magyar allameszme, éppen ezért a dualizmus gazdasag
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paritasinak az 1867 : XIL t.-cikkben lefektetett minden egyes tételét,
'6gy a vam-, mint a hitelviszonyok terén feltétlendl ¢és - altalaban
végre kell, hogy hajtsa, mert ha nem teszi, vagy nyilt gyarmati
helyzetbe kell silyednie, ami ma mar Iehetetlen, vagy pedig,
ami lehets, be kell olvadnia a birodalmi egységbe.

Ha az osztrik-magyar birodalom azt a nagyhatalmi salyt,
melyet maganak kivivott, meg akarja tartani és amelyre Kecske-
méthy Aurél fennebb idézett naploja szerint grof Andrassy mar
1869-ben a kiraly el6tt egész joggal, mint a kiegyezés kézzelfoghato
eredményére hivatkozhatott, akkor Ausztria és az uralkodé nem
ellenezheti Magyarorszdg gazdasagi fejlédését az onallésag atjan ;
mert a jelenlegi helyzet mellett Magyarorszag gy elszegényedik,
hogy nemsokara nem a felemelt kvotinak megfelels, de annal
sokkal alantabb mérva birodalmi kéveteléseknek sem tehet eleget.
Es emellett sajat allamanak a modern haladas altal kévetelt leg-
égetobb igényeit sem fedezheti. Eképen Magyarorszag elszegénye-
dése, elvérzése vagyonban s emberben okvetlen gyogyithatlan bajt
hoz 6nmagara, Ausztriara és a birodalmi érdekekre is, a most
mondottak mellett még azért is, mert az osztrak iparnak, hitelnek
és kereskedelemnek nem lesz tere hova elhelyezkedhessék.

A kiegyezés el6tti osztrak birodalomra teljes joggal mond-
hatta Sorel Albert, hogy ,6gy ¢l, mint a kezdetleges lények,
melyeket baj nélkdl lehet szétvagdalni, mert sajat toredékeikbél
kiegészdalnek, mivel nincs kozpontjuk, sem lényeges szervik*.
De ezt rola ma mar allitani nem lehet és épen azért nem is
hihetd, hogy erre a helyzetre ismét vissza ohajtana térni. Ha a
birodalom érdeke koveteli a 67-iki kiegyezés jelen alakjat és fenn-
allasat, agy kétségtelen, hogy ez megkoveteli Magyarorszag gazda-
sagi haladasat is; és ha Magyarorszagnak a birodalmi egységbe
valo olvasztasi kisérlete ismét ,kezdetleges lénnyé* silyesztheti a
birodalmat, akkor, bizonyira nem ellenezheti, hogy Magyarorszag
gazdasagi onallosaginak eszkézeit mentdl elébb maganak meg-
teremtse.

De van emellett még egy szempont, ami a dualizmus gazda-
sagi paritisanak végrehajtasat elengedhetetlenGl parancsolja és ez
az, hogy mindaddig, mig Ausztria ¢és Magyarorszag kozott a
papiron faggetlen, de tényleg alarendelt ¢és kizsakmanylo helyzet
all fonn, sem az osztrak ipar, sem a birodalmi hiteligy ezen ellen-
tétb6l eredsé szakadatlan kizdelem miatt nem fejtheti ki azt az
egész expanzivitasat, mellyel maskalénben rendelkeznék.
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A XIX. szazad masodik felének egyik kitiné és nagytudo-
manyd francia diplomatija, ki az egész continenst ismerte: Gr.
Gobineay mondja, hogy ,,Poroszorszagnak tobb segité forrasa van
ugyan, mint AusztriAnak, de ennek mégis Magyarorszag miatt
mogotte all. Az erbs irja szinezetG magyarok azok, akik Aus:z-
trianak az életeré kivalo mértékét juttatjake.

Ha tehat Ausztria és Magyarorszag kézott a viszony oda
valtozna, hogy Ausztria belatna, a mi feltétlenil be fog kovet-
kezni, nemcsak a jelenlegi helyzet tarthatatlansagat, de belatna
azt is, hogy az osztrik ipar selejtességét ban fenntartani az altal,
hogy Magyarorszag annak fogyasztisara szorittatik; ez esetben
az osztrak-magyar birodalom hasonld ipart és gazdasagi életet
teremthetne igen révid idé alatt, miné a .német birodalomé, mert
erre meg van minden eléfeltétel.

Foldje, népessége olyan, kivalt ha a két ponton Magyar-
orszagot vesszdk szemdigyre, hogy Eurdopa barmely allamaval
nemcsak vetekszik, de azokat felil is rn]ilia. Emellett nagyszerd
piaccal rendelkezne: az egész Balkannal, mert akkor erre lehetne
atszallitani az eurdpailag versenyképessé tett osztrak-magyar ipar-
cikkek értékessége altal Magyarorszag jelenlegi szerepét.

Széval, itt minden elofeltétel és eszkéz készen all, s talan
egyébre nincs szikség, minthogy Magyarorszag nemzeti munkaja
szerveztessék.

Ha a birodalom erre az atra lép, kétségtelen, hogy Ausztria
kézvagyonosodasa is éppen nem veszitene, de ellenkezdleg, olyan
fokra lenddl, mely e részben minden reményt fellmal.

Az osztrak-magyar birodalom ipara ma az eurdpai nagy-
hatalmassigok kozott utolso helyen all; kivéve a magyar lisztipart,
nincs egyetlen ipariga sem, mely a to6bbi eurépai allamok hasonlé
iparaganak valamelyikét foldlmalna. Hitelagye pedig tavolrol sem
fejti ki azt az erét, melyre killénben képes lehetne.

Tudvalevé, hogy az osztrak magyar nemzeti banknak annyi
aranya van, mint a hatalmas angol és német banknak egydtt-
véve. S6t emellett még az a helyzet is fennall, hogy bankunk
ezerdtszaz millié koronaval tobb arannyal rendelkezik, mint ameny-
nyire legrosszabb esetben sziaksége lehetne.

Ennek dacara, mig minden mas jegybank 4gy van szervezve,
hogy pénzerejét minél tokéletesebben kihasznalhassa az allam
kereskedésének, iparanak tamogatasira, addig az osztrik-magyar
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bank' statutumait aképpen alkottdk meg, hogy ezt a feladatat
minél inkabb elnullézza és igy hatalmat elfecsérelie; e részben is
csak arra hivatkozom, hogy pl. a német bank és minden mas
jegybank is a rendelkezésére all6 pénzésszegnek legalabb 90°/,-at
hasznositja, kélcsénadva iparosoknak, kereskedéknek, a mibankunk
a rendelkezésére alldé oOsszegnek nem is egy neyyedrészét bocsitja
tényleg Ausztria-Magyarorszag kereskedé- és iparvilaganak hasz-
nalatira. Ennek megfeleld politikat Gz a jegykibocsatas terén is.

Mind ennek a helyzetnek oka dgs.r a hitel, mint az ipar és
kereskedelem terén ugy hiszem kétségtelendl abban fekszik, hogy
a kiegyezés paritasa nincs végrehajtva és hogy ezt gatolja ezen a
ponton is -az a privilegidlis alap és érdekek fenntartiasara szerve-
zett kozéletiink, mely a papiralkotmany szakadatlan védelme altal
folyton azzal az elkdlondzési vaggyal (»"Sonderzug®) fenyegeti
Ausztriat, melyet Deak Ferenc husvéti cikkében elemzett és meg
is magyarazott, s amelynek rémképe mindaddig ijeszteni fogja a
birodalmat, amig nalunk a jelenlegi alapon szervezett kézélet
fennall, vagy amig ezen az uton a magyar faj uralkodé ereje
lassan elvérzik,

A magyartol, mint uralkodo fajtol, allamaban fénnallo ter-
mészeti és erkélesi viszonyok feltétlendl kévetelik, ha uralkodé
jellegét megakarja tartani, hogy e két viszonynak erejét szervezze
és vezesse: szem elott tartva azt, hogy a magyar intelligencia
semmiben sem all hatrabb az intellektus fokat illetéleg, a vilag
birmely nemzetétdl, a magyar paraszt pedig a vilag elsé parasztja,
a nemzetiségek tomege is éppen azon a fokon all, ha azt felal
nem mdlja, mint a tobbi nyugoteurdpai allamok kéznépe és hogy
a magyar allam egész terillete olyan terméféld, amellyel gazda-
sagi és természeti adomanyok tekintetében egyetlen eurdpai allam
sem versenyezhet,

Az emberi természet mélyén fekszik, hogy az allam témeg-
érzése ontudatlanul is az emberi célokra szikséges és meglevd
erdk realizalasat, szervezését koveteli az allamélet vezetéitol, tehat
nalunk a magyar fajtol. E részben minden lépés e célok felé
okvetlen a magyar allameszme erejét és a magyar faj prestige-jét
szolgalna befelé és kifelé egyarant.

Ha tehat erre az utra lépiink s ennek a célnak megfeleléen
‘tendezzik be kozéletinket, ezt a feladatot fajunk igen kénnyen
oldhatja meg a birodalmi dualizmus szervezetében, hiszen egyedul
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2z a forma képes munkank salyat biztositani az eurépai civilizacio
terén, vonatkozisain és versenyében. Mert azt a latszatot, hogy a
kiegyezés fogalma megingott volna a nemzet el6tt, nem maganak
az eszmének legyengilése szili, hanem az a visszahatas, mely
kozéletank egyoldalasiga ellen a tomegekben ontudatlanul is
tamad, félega kiegyezés gazdasagi részének végrehajtatlansiga miatt.
. Amint megteremtette kézéletink jelenlegi kerete a politikai
tér minden pontjan a legszikebb tarsadalmi érdekeket, befolya-
sokat és igy a kozérdek folé a politikai maganérdek emelkedett;
épen 4gy gazdasigi életink vonalain is megtestesilt a teljes
felelétlenség tudata, -lehanyatlott a hitel realis alapja mellsl az
egyéni megbizhatosag minden értéke, az ipari, kereskedelmi pontokon
megszint a kezdeményezés vagya és ingere is. Vilagos, hogy
ezeket a helyzeteket is csak az orvosolhatja meg, ha hitel-

életiink felszabadul az idegen jarszalag alol és sa]at értékes tulaj-
donunkka valik.

A gazdasagi kérdéseknek azt a praedominalé erejét, melyre
a torténelmi materializmus legGjabban mutatott ra, mar négyszaz
egynehany évvel ezel6tt kérvonalozta Machiavelli tisztin egyéni
momentumképen, midén azt mondotta, hogy ,,6ld meg az apjat,
old meg a testvérét, ‘elfeledi; de vedd el a pénzét és soha sem
feledi®. Ketségtelen, hogy ez a tétel viceverzajaval egyitt meg-
feleléen érvényesil az emberek lelkében az allami élet behatasai
altal, mert aminé mértékben mozditja ¢lé6 az allam a kézvagyo-
nosodast és ezaltal az egyénit is, éppen olyan fokd ragaszkodas,
vagy ellenszenv tamad az allamvezetés irant a polgarok lelkében.

Ezt a szempontot szem el5tt tartva tanik el6 hitelagyink 6nallo-
saganak igazi értéke is.

E részben nem az a Iényeges, hogy ki taplalja hiteligyinket
és ki¢ a bank; hanem az, hogy ki rendelkezik, ki parancsol f6létte,
illetve ki hatirozza meg, ki donti el iranyat, teenddit, vezérelveit
és részleteit? .

Mert abban, azt hiszem, senkisem kételkedik, hogy egész hitel-
" dgyank és igy egész kézgazdaségunk folott Ausztria all és dént
és hogv e részben a nemzeti bank jelenlegi dualisztikus formaja
altal a magyar szempontok ugyanazon sorsra 1utnak mint allam-
jogi tekintetben.

Vagyis a kozés bank igen is ad hitelt eleget Magyarorszag=
nak, mert van ra médja és ereje, e részben nem lehet panasz; de
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_ezzel szemben tagadhatatlan, hogy egyfelél nagyon szik a tér*) és
szitkek azok a feladatok, mikre hitelt igénybe vehetiink, masfelsl,
hogy ma csak arra kapunk hitelt, ami Ausztria gazdasagi érdekeivel
nem ellenkezik, vagy azokkal nem versenyez; ott pedig, hol ilyen
Ssszeitkozés allhat els, vagy csak tavolrdl is remélhets, minden
- segitséget, vagy kezdeményezést feltétlenil megtagad. Es ezt meg is
teheti, mert a bankkormanyzatnak dualisztikus ereje magyar részrol
egészen mindenkori kézéletink salyan és értékén nyugszik., Ennél-
fogva a banktanacsban a magyar tagok csak azokat a vonatkoza-

sokat segithetik eld és csak azokat a feladatokat testesithetik meg,

melyeket a magyar szempont ereje mar lefogott, de éppen nem
azokat, amikre jogunk lenne és amikre torekednink kellene.

Eppen ezért azok a reformok, amik elétt allunk, meg kell,
hogy oldjak és végre kell, hogy hajtsak a magyar koézélet dllamjogi
és gazdasagi részének faggetlenségét egyarant.

A politikai részt megoldhatja a maité! eltéré kozéletforma
szervezése; a gazdasagi részt pedig az, ha nemzetink az 1867:
XIL t.-cikk gazdasagi paritisa mellett sirgetoleg koveteli Ausztriatdl,
amire foltétlen jogunk és erélyt alkalmazva, sikeres médunk is van,
hogy a birodalmi kézos haladas eredményei: a papirpénzforgalom
rendezése és a készfizetések felvétele végrehajtassanak, vagyis az
1892, ¢vi XIX. t.-cikk erre vonatkozé intézkedései végre testet
dltsenek. -

Mert ha a valutarendezés be van tetézve, tébbé mar senki

*) A 32-ik kézgyilési jelentés szerint az osztrak-magyar bank 1909-ben
Ausztrianak adott kerek szimban 8600 millio korona hitelt, mig ezzel szem-
‘ben Magyarorszig csak 2810 milliot volt kepes igénybe venni.

Ebbél az aranybol lathatjuk, hogy mennyire f8lottink all Ausztria alta-
liban, de lathat6 ez tészleteiben is, mert mig Bécs utin Priga 407, Lemberg
261 millié koronival szerepel, addig nalunk Budapest utin Debrecen csak

" 85, Arad 60 milliét bir ipar és kereskedelmi téren gyiinﬁé‘:lcsiiztetni.

Sét ha még Trieszt hitelfofgalma, is ki lenne mutatva, melyet nem a
kozésbank, hanem sajit hitelintézetei tiplilnak, akkor litndk, hogy Magyar-
orszig arinya tetemesen tosszabb mint a mind a bank-jelentésrdl elénk lép.

Az is, érdekes és jellemz8, hogy a kozés banknak Magyarorszigon
240 millié értekis jelzalog levele van elhelyezve, Ausztridban pedig csak
59 millié.

Ennek az ardnynak oka, ugy litszik, abban 4ll, hogy Ausztria e részben
olcsébb és alkalmasabb hitelt képes igénybe venni. Pedig az osztrik-magyar
bank jelzalogkélcséne olcs6bb mint barmely mas jelzdlogbankunké; a baj
csak épen az, hogy Statutumanil fogva ugyan azon birtoktestre kevesebb
kélcsént ad mas bankjainkkal szemben.
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és semmi, tehit sem a kirdlyi veto, sem Ausztria ellenillisa meg
nem gatolhatja 6nallo gazdasigi berendezkedésiinket és 6nall6 jegy-
bankunk felallitasat.

Az a politika, mely még ma is csak azért, hogy jelenlegi
kézéletformankat fenntarthassa, elejti ezt a kérdést is, a magyarfaj
allam-erejével kockdzik, mert talan 6rokre elmulasztja ma mar az
egyetlen Gdvos teend6t: a magyar intelligencia vezetéképességét
osszekapcsolni néptémegeink érzelmeivel s érdekeivel.

Hallottuk az 6nallé magyar hitel és az ezt kozvetité magyar
jegybank ellen par hét elstt Tisza Istvantol azt az érvet, hogy ,a
kilonbank felallitisa megdragitia a kamatlabot, s az, aki megdragitja
a kamatlabot, szegénnyé teszi az orszagot*. Erre az érvre csak azt
lehet felelni, hogy ,a fizetési hiteltél eltekintve, a tékék ara a
téke termelékenységétdl fogg. Még gazdag allamokban is, mint
Eszak-Amerika, a tokekamat nagy, mert a tékék termékenysége
nagy, Németorszagban a tékekamat magasabb, mint Franciaorszag-
ban, mert a kézgazdasiag termékenysége nagyobb. A magas téke-
kamat ezért nem jelent mindig kedvezétlen helyzetet és az alacsony
kamatlab nem mindig kedvezo helyzetet. A kamatlab szoros dssze-
fuggését a termelékenységgel bizonyitia az a torténeti tény, hogy
tokeszegény korszakokban aranylag alacsony térvényes kamatlabot
tudtak fenntartani. Mert a pénz, illetdleg a téke ara épen nem
tagg tobbé az egyes allam viszonyaitél, mert az a nemzetkézi
piacon allapittatik ma meg, mint a gabona ara.*

De hat nem is a kamatlab magas, vagy alacsony volt a dénté
kérdés, hanem az, hogy timadhasson egy ¢j magyar kézéletforma,
melyben a magyar allam egészének koncentralt ereje végét szakitsa
a kiegyezés meg nem szind ostromlasinak és a magyar illam-
eszme sclyat o6nalléan, faggetlendl érvényesitse a birodalmi szer-
vezetben. A magyar allamélet modern menetét pedig az eurdpai
torekvések mindenkori szinvonalira helyezze.

*

Rontgensugarhoz hasonloan viligitjdk meg az 1905-iki kép-
viselévalasztas és az azota lefolyt események kozéletinknek elzart
titkait,

Amint Tisza Istvan bukasa bekovetkezett, a birodalmi szem-
pontok, 4gy latszik, a legélesebben biraltik meg ezen valtozasok
sulyat, mert azonnal atlattak, hogy az elszigetelt alapon allé magyar
politikai ¢lett6l megtagadhatjak ugyan a parlamenti tsbbség jogat,
- de viszont a nemzet tomegérdekének 1905 jolius 1-én br. Fejérvary
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mmxszterelnok altal felajanlottak ,parlamenti reform és valasztoi
jog kiterjesztése altal a gazdasagi 6nallésag, a kialon vamterdlet
¢s 6nallo hitelrendszer tényleges életbe léptetését kells elokészites
és kells elofeltételek mellett. Es készen allottak az 4j alapon
szetvezett parlament altal a magyar allam hagyomanyai el6tt a
birodalmi hatalmi erk: féként a hadsereg korében, a kapukat
megnyitni. '

Az a koalicio, melyben gy latszik, gr. Andrassy, vagyis a
kasziné-part uralkodott, érezte, hogy salyat, erejét nem ezeknek
a kérdéseknek megoldasa tarthatja fonn, hanem a papiralkotmany
koral valo védelem. melyben 6k idéjaras és féldindulas mentesen
tovabb uralkodhatnak. Nem fogadtuk hat el a felajanlott alapot,
mert ebben benne volt a jelenlegi Magyarorszag és a -jelenlegi
politikai keretek reformja. Ezért kévetelték a papiralkotmany to-
vabbi garantirozasat és a magyar vezenyleh nyelvet, mint e torek-
vésekkel szembehelyezhetd vivmanyokat.

Erre a birodalmi szempont meghdzta a fennallé magyar koz-
élet folott a halalharangot az altalanos, egyenld és titkos valasz-
tojog proklamalisa altal.

A Kkiegyezés eldtti Ausztriarol irja Sorel: ,azt allitjak, hogy
mindig megkésett - egy eszmével és egy hadsereggel; de mindig
volt egy eszméje és egy hadserege; ez is hagyomanyainak egyiket
képezte és épen ez az, mely lehetove tette, hogy toébbi hagyoma-
nyait is fenntarthassa®.

Ezt az allitist most is igazoltak a kévetkezmények, mert
Bécs ugylatszik gyorsan megmeérte a koalicié erkélesi érejét és -
salyat, hamar megitélte, hogy annak korében és féleg donts saly-
pontjan a legfébb szempont az eddigi érdekek, hatalmi kérok,
befolyasok fenntartisa ¢és megdvasa; tehat ezekkel szemben az
ossztrak hagyomanyok teljesen elérik céljukat, ha azt a sdlyt,
melyet a nemzet az 1905-iki valasztas altal a koalicionak .adott,
magaval a koalicioval nullifikalhatidk. A szdmitas bevalt, mert
ma mér a koalicié legnagyobb hive is, ha ugyan van még ilyen,
be kell, hogy ismerje, hogy a nemzeti akarat és sulya az 6k kezé-
ben teljesen és tékéletesen tonkre ment.

Erdekes, de aztin mindent meg is magyardz, hogy a feudal-
konzervativ érdekeknek utolsé horgonyat a koalicié végnapjaiban
ismét a katonai engedmények kérdése képezte, mert ezzel ~hitte
eltavolithatni a nemzet kozvéleményét attol a szemponttdl, hogy a
jelennel leszamolva, kézéletét a nemzet egész érdekkorére helyezze.



60

Ma mar tisztan all, hogy a kiegyezés alkotmanyjogi részét
is, a kiegyezés gazdasigi oldalanak végrehajtisa oldhatja csak
meg és hogy a katonai kérdések bolygatisa éppen ezt a végre-
hajtast gatolja és hogy a magyar hagyomanyokat csakis a nem-
zet témegerejének politikai meg gazdasigi téren valé érvényesilése
vezetheti el a hadsereg kérébe.

E mellett egy piflanatra se feledjik el nemzetiségi kérdé-
stnknél, hogy minden allami életben, ahol fennall, ez a legnehezeb-
ben kezelheté pont ¢és hogy nalunk ezt az altalanos nehézséget
sulyosbitia az is, hogy a mi nemzetiségeink, kivalt papir-alkot-
manyunk kéral folytatott harcainkban s féleg szakitett kozéle-
tink miatt, teljes sikerrel timaszkodhatnak és allandéan tamasz-
kodnak is azon dinasztikus érzelmek hangoztatasara, melyek ‘a
bitodalmat tartjadk GOssze és amelynek megnyilvanulasat ez 2
szempont épen ezért mindig szivesen fogadja és velénk szemben
honoralja is. :

Alig tévedhetek tehat, midén azt allitom; hogy ennek a
helyzetnek w kivalt az. utobbi idékben, majd minden vezets
allamférfivk déntShelyen Iépten nyomon egész merbdjében s
keservesen tapasztalhatta.

Eppen ezért, a kiegyezés végrehajtasit a nemzet semmiféle
feudalis érdeknek tobbé ald nem rendelheti; oltse ez bar magara
a legsovinisztikusabb magyar szempontot, amint ezt mindig tette;
mert ha a régi aton haladunk, a magyar allameszme szétporlad
a megoldatlan birodalmi, tarsadalmi osztaly és nemzetiségi ellen-
tétek salya alatt.

*

Br. Eotvos Jozsef 1865. majus 24-én azt irja Falk Miksanak:

»nPolitikai meggy6z6désem quintessenciaja, hogy a magyar
nemzetiség csak gy tarthatja fonn magat, ha a nyugati civili-
zaci6 zaszlojat hordja Eurdpa ezen részében s egyéniségét azon
eszmék  szolgalataban tanteti ki, melyekést a mavelt vildy népei
folyton kazdenek; ez a gondolat volt 25 év 6ta vezérfonala Gsszes
tevékenységemnek, az fog maradni ezentdl is. En lelkesalk nem-
.zetemért, mert Ggy vagyok meggydz8dve, hogy abban a nagy
szabadsag-kizdelemben, melyhez kézelediink, Eurépa népeinek
huszarja lész, ki mindig az elsék kozétt kizd, Azon gondolatért
azonban, hogy szizadokon it zsinérozott ruhainkat megtartva,
mint Leibhuszarok szolgiljunk valakinek s cimeres tarsolyunkat,

.
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a csorgé kardot és forgos kalpagot fitogtassuk ezen jovéért én
lelkesilni nem tudok: s ha csak ezen jo6vé varna reank, nem
adok egy jo szét azért, amit Széchenyi nemzetiségiink zomancza-
nak mondott.*

Ebbél az idézetbsl is kitinik, hogy Eétvosis, épen mint Dedk,
melyik daton latta megnyilni kézvetlen a kiegyezés elétt a nem-
zet igazi céljat és j6vojét. '

Az bizonyos, hogy nem az 8k eszmekére, nem az 6k térek-
vése, hanem az arrél vald letérés okozta s szilte a mai helyzetet.

Bizony sajnos, csak Leibhuszarokka lettink s ha ilyenekal
maradunk, alighanem a magyar faj a lengyel nemzet sorsira jut
s6t még rosszabbra, mert megoldatlan nemzetiségi ellentéter altal
faja is megsemmistil, mig a lengyelé egykor még feltimadhat.

Ha nemzetink koéveti Tisza Istvant és a karjaiba kapas:z-
kod6 gr. Andrassyt, Kossuthot és gr. Apponyit, a magyar intel-
ligencidnak sorsa aligha az nem lesz, hogy nagy vagyond mag-
nasaink az eurépai finom ¢let szinterén a szintén gazdag lengyel
hercegek, grofok életmodjat fogjak kévetni. A megsemmisilt és
tonkrement kisemberek lélekvilaga és helyzete pedig oda jut, amit
Heine olyan kegyetlen ginnyal a ,,Zwei Ritter*-jében festett:

»Krapulinszky und Waschlapsky,
Polen aus der Polackei,

Fochten fir die Freiheit, gegen
Moskowiter- Tyrannei.

Wohnten in derselben Stube,

Schiiefen in demselben Bette!

Eine Laus und eine Seele

Kratzten sie sich um die Wette.

— —- — — Der Krapulinsky spricht: -
— — — — Ihm erwiderte Waschlapsky :

sPolen ist noch nicht vetloren,
Unsre Weiber, sie gebiren,

Unsre Jungfraun thun Dasselbe,
Werden Helden uns bescheren,

Helden, wie der Held Sobjesky,
Wie Schelmussky und Uminsky,
Eskrokewitsch, Schubiaksky
Und der grosse Eselinsky.*




