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A SZOCZIALIZMUS ÉS A MAGÁNTULAJDON.*) 
Bevezetés. 

Ezt a szót »szoczializmus« Louis Reybaud használta elő-
ször »Dictionnaire de l'economie politique« czímű művében, 
mely 1853-ban jelent meg a könyvpiaczon. Az elnevezés eléggé 
új. Nem mondhatjuk azonban ugyanezt a szoczializmus fogal-
máról, az elnevezés tartalmáról is. 

Mi a szoczializmus ? Proudhon ezt a fogalmat úgy definiálta: 
minden kisérlet, mely a társadalom jobbítására irányul. 

Preczízebb az a meghatározás, melyet Sombart Werner 
nyomán állíthatunk fel, midőn azt mondjuk: szoczializmus alatt 
összességét értjük mindazon törekvéseknek, melyek arra irányul-
nak, hogy egy fenálló szocziális rend, egy társadalmi osztály 
érdekének megfelelő módon elvi változtatásokkal átalakittassék. 
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A szoczializmus egyfelől reámutat arra, hogy daczára a 
hatalmas anyagi haladásnak, mily óriási mérveket ölt a nyomor; 
másfelől pedig ennek okát nem a változhatatlan természeti 
viszonyokban vagy a teremtő szűkkebltiségében, de az emberek 
rövidlátásában, a hibás társadalmi institucziókban keresi. 

Ha a szoczializmus fogalmát igy megvilágítottuk, akkor azon-
nal észreveszsztik, hogy az nem új dolog, A világtörténelem 
tanúsága szerint nemcsak az európai czivilizáczió minden kor-
szaka, de a római, chinai, egiptomi és a többi czivilizácziók is 
mutatnak fel ilyen szocziális mozgalmakat. 

»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Ge-
schichte von Klassenkämpfen« mondja Marx Károly egyik 
manifestumában. 

A nemzetgazdaság terén is elmondhatjuk Deutsch Ema-
nuellel, hogy a történet és a művészet terén eszközölt minden 
kutatásnak az az eredménye, hogy a régiek épen olyanok 
voltak, mint a milyenek mi vagyunk. 

A létező viszonyokkal való elégedetlenség és jobb állapot 
után való sóvárgás minden korban felelhető. Plató a íloXtxeta-ban 
épen úgy megrajzolta a szebb jövő ideálját, mint a hogy a 
próféták Izraelben az egyenlőtlenség ellen mennydörögtek és 
egy szebb kor eljövetét jósolták. 

És Krisztus maga is nem-e a legmagasztosabb szocziális 
eszméket hirdette, midőn kárhoztatta az egyenlőtlenséget és szó-
szólója volt a szegényeknek ? 

Hogy a kereszténység nem nélkülözte a szocziális moz-
galom természetét — mint ezt sokan állítják — azt bizonyítja 
az a kommunizmus is, mely Krisztus tanítványai és követői 
között keletkezett. Erre mutat az ezeréves birodalomba vetett 
hit is, melyet a túlvilágra csak akkor kezdettek vonatkoztatni, 
midőn az első évezer letelt és a remélt aranykorszak be nem 
következett. Midőn istennek városa, melynek falai jáspisból, 
kapui gyöngyökből valók, e földön meg nem alakult. 

Az egyház-atyák irataikban mind-mind az egyenlőtlenség ellen 
dörögtek. És azután is hosszú sora következett az Íróknak, kik 
reá mutattak a jelen nyomorúságára; sőt ajánlottak néhány 
módszert is, melylyel a szebb, dicsőbb jövő alapjait meg lehet 
vetni. 

Ott van Floris »Örök evangelioma«; Morus »Utópia«-ja: 
Campanella »Napállam«-a; Harington »Oceania«-ja; Feneion 
»Salente»-je. 
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Hogy korunkban a szoczialis mozgalom sokkal • nagyobb 
•szabású, mint valaha volt; hogy a vágy az egyenlőtlenség szél-
sőségeinek kiirtása iránt általánosabb, mint bármikor, ennek 
•okát — Laveleye nyomán — három körülményre vezethetjük 
vissza. . ' "' 
. 1. A kereszténység, mely az egyenlőséget hirdette, a sze-
gények és szűkölködők felmagasztalását prédikálta és épen olyan 
élesen, mint a legradikálisabb szoczializmus megtámadta a 
gazdagságot. . 

2. Azok a nagyszerű forradalmak, melyek a politikai 
egyenjogúsításhoz vezettek, mert az egyenlő, politikai jog okvet-
lenül a gazdasági egyenlőség köveletéséhez vezet; annak köve-
teléséhez, hogy a jólét a végzett munka arányában oszoljék meg. 
• 3. Az a körülmény, hogy a politikai egyenjogúsítással, 
midőn az ipart és kereskedelmet korlátoló békók lehullanak, a 
termelés terén mélyreható változások következnek be. A kis-
iparos, a parasztgazda eltűnik és helyét a bérmunkás foglalja el. 
Az egyenlőtlenség érezhetőbbé, a nyomor láthatóbbá lesz. 

A termelés ezen átalakulásának következménye a nyomor-
nak az a sajátos alakja, mely a nagy gyártelepeken, bányákban 
és az óriási műhelyekben jelentkezik. 

Ennek eredménye az az ellentét, mely egyfelől ezen kiáltó 
nyomor, másfelől az ipari haladás minden eredményét felhasználó 
gazdagság között fenáll. »In dem Augenblicke als breite Massen 
in das Elend herabsinken, steigt aúf der anderen Seite, glanzvoll 
wie ein Zaubermárchen, die Millión herauf«, mondja Sombart 
Werner. 

Ennek eredménye végül a lét bizonytalansága, melynek a 
proletár mindig ki van téve. Ennek a bizonytalanságnak pedig 
feltűnő sajátsága az, hogy ennek okát nem lehet a változhatatlan 
természeti eseményekben keresni, hanem azt a gazdasági élet 
fenálló szervezetére kell visszavezetni. 

Sőt a materiális haladás emelkedésével hangos lesz az a 
vád is, hogy nemcsak nem tűnik el oly arányban a nyomor, 
a mily arányban a haladás növekszik, hanem épen ellenkezőleg, 
evvel a haladással karöltve jár a nyomor fokozatos terjedése. 

A szocziálizmus tehát gyűjtő fogalom. Minden szellemi 
irány, minden mozgalom, mely a jelenlevő nyomor okát a hibás 
intézményekben keresi és mely azt a társadalom alapintézményeinek 
gyökeres megváltoztatása által akarja elenyészteni: szocziálizmus. 

A szocziálizmusnak azután számtalan alfaja lehet, a szerint, 
l" 
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hogy miben találja a jelenlegi helytelen állapotok okát, és milyen 
orvosszereket ajánl a kóros állapotok gyógyítására. 

A szocziálizmus fogalmilag négy fázist foglal magában. 
Mindenek előtt konstatálja a létező nyomort és szegénységet. 
Kutatja azok okát a fenálló társadalmi intézményekben. Kívánja 
"a társadalomnak a hibás alapok mellőzésével új alapokra való 
fektetését. Végül pedig kimutatni igyekszik, hogy az ő ajánlotta 
intézmények elfogadásának eredménye a nyomor eltűnése, az. 
egyenlőtlenségek elsimulása, az anyagi haladás hatványozott 
gyorsasága lenne. • 

Vegyük sorra ezt a négy fázist. Az első • tétel az, hogy 
a nyomor és szegénység nagy. Ez az alapja minden szoczializ-
musnak. És ezért, míg ez az alap fenáll, mindig is. lesz szocziális 
mozgalom. A szocziális kérdés gyomorkérdés. Jól mondja egy 
franczia író: »si le socialisme est une utopie, les miséres sociales. 
sont une realité«'. 

A szocziálizmus már most keresi ennek a látható és szomorú 
okozatnak az okát. S válfajai szerint a társadalom mai épületének 
majd ezt, majd azt az alaposzlopát támadja meg. Ütéseinek 
súlya alatt reng, ropog az évezredes alkotmány és néha-néha 
összeomlással is fenyeget. 

Az orthodox nemzetgazdaságban rideg nyugalommal nézi 
a tömeget. Avagy, ha megmozdul, czélja csak az, hogy meg-
akadályozza azt, hogy a kalapácsütések az oszlopokat ^ j é k . 

De — hogy a képet folytassuk — ez teljesen czéltalan. 
Sötét éjjeleken majd alá-aknázzák az oszlopot és az porba hullv 

bárha a kalapácsütéseket talán diadallal kiállotta volna. Az év-
ezredes épület pedig romokban hever. 

A szabadjára engedett szoczializmustól nincs mit félni, de 
igen akkor, ha azt elnyomjuk. 

Az elnyomás reakcziója a forradalom. Ez hasonló a med-
réből kilépő folyóhoz, mely számtalanszor többet pusztít, mint 
a nyugodtan tovahömpölygő folyam. 

A nemzetgazdaságtan egyik feladata az, hogy beható, 
vizsgálat alá vegye a különféle irányú szocziálreformok képviselői 
által megtámadott intézményeket, melyek társadalmunk épületének 
oszlopait képezik. És ha az tűnnék ki, hogy az hibás és korhadt, 
akkor azt kíméletlenül el kell távolítani és újabb egészséges 
oszloppal kell azt pótolni. 

Ez által pedig a nemzetgazdaságtan úgyszólván ellenpróbát 
végez a szocziálista tanokon. 

* * * 



5 

Azon intézmények között, melyek a szoczalisták támadá-
"dásainak tárgyát képezik, első helyen a magántulajdon intéz-
ménye áll. 

A magántulajdonjog egy olyan intézménye mai társadal-
munknak, melyet a különféle szoczialista frakcziók kevés ki-
vétellel mind megtámadnak. 

És nem ritkán olvashatjuk azt is, hogy á szoczializmus 
egyáltalában minden tulajdonjog ellen tör. Ha ez csakugyan 
igy van, akkor a tulajdonjog igazolásra egyúttal a szoczializmus 
megsemmisítése. Ezen az állásponton van Thiers A., a midőn 
munkájának, — melyet a szoczialista tanok megczáfolása czél-
jából irt, — homlokára ezt teszi: »a tulajdon«. 

A magántulajdon a maga quiritáriusi alakjában jelenlegi 
társadalmi rendszerünk oly fontos sarokköve, hogy annak meg-
változtatásával maga az egész társadalmi rendszer is mélyre-
ható változásokon menne keresztül. 

Azt kelí tehát vizsgálatunk tárgyává tenni, vájjon a szoczia-
lizmus egyenes irányai támádják-e a tulajdont; mily mértékben 
teszik ezt, és milyen okokat hoznak fel eljárásuk támogatására. 

Mit értünk tulajdonjog alatt ? A tulajdonjog kizárólagos és 
korlátlan rendelkezési jog a dolog felett annak egészében. 
Megjegyzendő azonban, hogy a korlátlanság nyomós közérdekek 
következtében messze menő megszorítást szenvedheti 

A tulajdon azonban jogi fogalom, mely így magában 
nemzetgazdaságtani fejtegetésekre nem alkalmas. A tulajdont 
itt persze nem jogi szempontból, hanem azon hatás szempont-
jából kell tekinteni, melyet a gazdasági élet fejlődésére gya-
korol. 

A nemzetgazdaságtan három olyan dolgot ismer, mely 
felett tulajdonjog képzelhető, a föld (Boden); a tőke; és olyan 
javak, melyek nem tőkék. Ezért közgazdasági szempontból meg 
kell különböztetni a földtulajdont a tőketulajdont és a fogyasztási 
czikkek feletti tulajdont. 

Azt a tételt azonban már eleve fölállíthatjuk, hogy nincsen 
olyan szoczialisztikus irány, mely a tulajdon ellen általában szál-
lana síkra. A tulajdon jogosultságának tagadása az egyén lét-
jogosultságának tagadásával jár együtt. 

A szoczializmus csak a magántulajdont támadja, a mint az 
a későbbi fejtegetésekből ki fog tűnni. 
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. Az agrárszoczializmus és a tulajdon. , 

A földtulajdon vizsgálatánál bonczolás alá kell venni a 
földjáradék elméletét. . 

' A földjáradék törvényét, melyet Stuart Mill a nemzet-
gazdaságtan »pons asinorum«-jának nevezett, Ricárdo-féle föld-
járadék törvénynek is szokás nevezni. Kétségtelen azonban, 
hogy nem Ricardo volt az első, a ki ezt az elméletet felállította. 
Azonban ő volt az első, a ki ezt a tant világosan formulázta 
és érvényre emelte. . 

A járadék törvényét legelőször dr. James' Anderson állapí-
totta meg egyik röpiratában, mely Edinburghban 1777-ben jelent 
meg. Ricardoval pedig egyidejűleg úgy Malthus mint Edward 
West is felismerte ezt a törvényt. 

Á földjáradék törvényét igy szövegezhetjük: 
. földjáradék alatt értjük azt a különbözetet, melylyel egy 

bizonyos föld hozadéka felülmúlja azt a hozadékot, melyet a, 
íegkevésbbé produktív, de még művelés alá vont földtől hasonló-
eszközök alkalmazásával nyerünk. 

Vegyünk föl egy teljésen lakatlan vidéket. Ha már most 
erre a vidékre települők jönnek, azok a legjobb minőségű föl-
deket fogják lefoglalni és ezeket veszik művelés alá. A föld 
hozadéka ekkor csak két részre oszlik: munkabérre és tőke-
kamatra. Vagyis a termelés egész eredményén a munka és a 
tőke osztozkodnak. 

Midőn azonban, a lakosság annyira szaporodik, hogy az 
összes szükséglet kielégítésére nem elegendők azok a javak, 
melyeket az első rendű földeken termelnek, akkor a szabad 
verseny, a kereset és kínálat törvényeinek következtében, ezek-
nek a javaknak ára annyira felszáll, hogy azoknak a másod-
rendű földeken való termelése is lehetővé válik. 

Tegyük fel például, hogy bizonyos első minőségű földön 
bizonyos tőke és munka segélyével elért eredmény 20; azonban 
művelés alá kell vonni a másodrendű földeket is, melyek azon-
ban épen ilyen munka , és töke alkalmazása mellett csak 15-öt 
termelnek. Tekintve már most, hogy a munka és tőke díja 
15-nél nagyobb nem lehet, mert különben a másodrendű föld 
művelhető nem lenne, akkor az elsőrendű földnél a munkabér 
és kamat levonása után a föld hozadékából marad még: 5; ez 
az 5 képezi a föld járadékát. 
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A termelés eredménye tehát megoszlik a föld, tőke és 
munka között mint földjáradék, kamat és munkabér. Vagyis, 
algebrailag 

T=F-{-M-\-K és tehát ' 
T— F= M-\- K. • 

Ezt az utóbbi képletet szavakba úgy foglalhatjuk: a föld-
járadék meghatározza a munkabér és a kamat nagyságát, mert 
a tőke és a munka csak azon osztozkodhatik, a mit a földjáradék 
a termelés eredményéből még meghagy. 

Miután pedig Ricardo szerint a népesség emelkedésével 
és az anyagi haladással a földjáradék mindig emelkedő irány-
zatot mutat, ebből az következik, hogy a munkabér mindig 
sülyedőben van a kamattal együtt. 

Midőn azonban a munkabér és a kamat sülyedéséről 
beszélünk, nem annyira tényleges, számszerű, mint inkább arány-
lagos, viszonylagos sülyedést értünk. Ez a csökkenés arra az 
arányra vonatkozik, a melyben a munka és a tőke egyfelől, a 
föld s illetve a természet másfelől a termeivényen osztozkodnak. 
Az tehát, hogy a tőke és munka mindig kisebb és kisebb 
részét kapja a termelés eredményének, még távolról sem zárja 
ki azt, hogy a munkabér és kamat ezen viszonylagos esés 
daczára számszerű emelkedést mutasson. . 

Ennek a tételnek megvilágítására szolgáljon a következő, 
példa: midőn csak elsőrendű földeket műveltek, akkor a munka-
bér és a kamat az egész termeivény értékével egyenlő volt. 
Feltéve, hogy ma a földjáradék a termelés eredményének felét 
foglalja le, akkor a munkabér és kamat czímén a munka és 
tőke 50%-kal kevesebbet kap az egész termelésből; de azért 
lehetséges, hogy ennek a hányadnak az értéke sokkal nagyobb 
ma, mint akkor az egészé volt. 

A mig tehát a földjáradék emelkedése relativ és absolut 
is egyúttal, addig a munkabér és kamat relatíve csökkenhet és 
absolute emelkedhetik. Nincs azonban kizárva, hogy a csökkenés 
ez utóbbiaknál relativ is és absolut is lehet. . .. 

A földjáradék emelkedését, mint említettük, úgy a népes-
ség gyarapodása, mint az ipari haladás is előmozdítja. 

A népesség gyarapodása a munkaerő produktivitását 
emeli. Ugyanazon a területen, ugyanannyi munkaerő alkalma-
zásával akkor, midőn a népesség sűrűbb, sokkal nagyobb ered-
ményt lehet elérni, mint ritkább lakosságnál. A kooperaczió 
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erejét és általában azt, hogy 100 ember többet végezhet egy 
napon, mint egy ember száz napon át, igen szépen ismeri fel. 
George és azt a következő példával világítja meg: »a telpítvényes 
és családja egy olyan földterületen, a mely a legközelebbi 
telepítvénytől 100 mértföldnyire van, épen annyi búzát termelhet, 
mintha birtokuk egy népes vidék központján lenne. Azonban a 
népes vidéken ugyanazon munkával kevésbbé termékeny talajon, 
vagy egy épen olyan termékeny talajon, melyért azonban 
magas bért fizet, épen akkora jövedelmet szerezhetne, mint 
most szerez. Nem termelhetne ugyan épen annyi métermázsa 
gabonát, mint a távolfekvő birtokon, de ezzel a kevesebb 
gabonával épen úgy megszerezhetné mindazon árukat és szol-
gálatokat, melyek a munka tulajdonképeni czélját képezik, — 
mint előbb.« 

Miután pedig én nemcsak azt termelem, a mit munkámmal 
közvetlenül előhozok, hanem azt is, a mit a munkám ered-
ményén szerezhetek; ennélfogva a munkaerő produktivitása 
emelkedik akkor, ha ugyanannyi munkaerő kifejtése végered-
ményben több áru és szolgálat megszerzését teszi most lehetővé, 
mint tette előbb. 

Az a körülmény, hogy a munka hatályosabbá vált, ismét 
lehetővé teszi azt, hogy kevésbbé termékeny földek vétessenek 
művelés alá; mert a termelés eredménye még ezeken is fedezi 
a munkabért és a kamatot. 

Kiváló fontosságú kérdés az, vájjon minő az arány a népes-
ség gyarapodása és a munkaerő hatályosabbá válása között. 

Ha nagyobb mérvben emelkedik a munka hatálya, mint a 
milyen arányban a fokozott kereslet a kevésbbé termékeny 
talajnak is művelés alá vevését parancsolja, akkor — bár arány-
lagosan sülyedni is fog a munkabér — nem fog quantita-
tive is. 

Tegyük föl, hogy eddig mindazon földek állottak művelés 
alatt, melyeknek termése legalább 30 volt. A népesség szapo-
rodása következtében azonban az olyan földeket is művelés alá 
kell venni, a melyek produktivitása 20. Térmészetes már most, 
hogy mig eddig a kamat, munkabér 30-at tett ki, ezután az 
csak 20 lesz és a 30-at hozó földeknél 10 a földjáradékra esik. 
Ha azonban ezen népességgyarapodás következtében, a munka 
termelőképessége, illetőleg hatályossága annyira növekedett, 
hogy a 20-as föld jövedelme több, mint előbb a 30-asé volt, 
akkor, daczára annak, hogy relative csökkent a munkabér és a 
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kamat, mert például a 30-as földnél az egész helyett be kell 
érnie a termeivény "/3-ával, mégis emelkedett quantitative, mert 
hiszen ennek a 2/3-nak értéke ma sokkal nagyobb, mint akkor 
az egészé volt. 0 
• Ha pedig egyforma mértékben lesz hatályossá a munka 
és tóiul a kereslet a kevésbbé produktiv föld felé, akkor a 
munkabér és kamat relativ sülyedése quantitativ stagnálásuk 
mellett történik meg. 

A munkabér és tőkekamat quantitativ esése pedig csak 
akkor fog beállni, ha a munkaerő hatályosabbá válása nem áll 
be oly arányban, a milyenben a kereslet, mely fokozatos 
emelkedésével a termelést a kevésbbé produktiv földek felé 
szorítja. 

Az ipari haladás eredményeiben hasonló okozatot hoz létre, 
mint a népesség szaporodása. Az ipari haladás a munkát is és 
a tőkét is hatályosabbá teszi. 

Ennek közvetlen következménye az, hogy sok tőke és 
munka szabaddá lesz és új alkalmazást keres; mert immár 
kevesebb tőkével és kevesebb munkával ugyanazon eredményt 
lehet elérni. 

A tőke és munka kínálata tehát gyarapodik; de hasonló 
módon gyarapodik a kereslet is, mert minden ipari haladással 
kapcsolatban minden ujabb és ujabb kielégítetlen igények 
támadnak. 

Miután pedig a munka és a tőke legalább is oly jövedelem 
mellett kaphat alkalmazást a kevésbbé productiv talajon, mint 
előbb kapott a produktívon, ennélfogva eredményképen ugyanaz 
áll elő, mint az előbbi esetben, hogy tudniillik a földjáradék 
quantitative és relatíve folyton emelkedik. 

Miután a három termelési tényező: a föld, a munka és a 
tőke összehatása hozza létre a termeivényt, mely azután e 
között a három tényező között megoszlik; — a matematika 
örök igazságai szerint kétségtelen, hogy, ha a munkabér és a 
tőkekamat egyidejűleg relative és quantitative alacsony, akkor 
ennek oka kétségtelenül a földjáradék magassága. Mert a föld-
járadék egyfelől és a munkabér meg tőkekamat másfelől olyan 
mint a mérlegnek két karja: ha a járadék fölszáll, akkor a 
kamat és a munkabér leszállanak; midőn pedig a földjáradék 
sülyed, emelkedik a kamat és a munkabér. 

Föltéve tehát, hogy az összes termelés olyan nagymérvű, 
hogy abból a kellő kényelmes megélhetéshez elég jut.minden-
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kinek; föltéve, hogy a munkabér és kamat egyformán sülyed 
és együtt emelkedik — akkor a nyomorért, mely ott van, a 
haladó, gyarapodó társadalom közepette, csakis a földjáradékot 
lehet felelőssé tenni. -a 

A termelés a maga egészében a földön nyugszik, mert a 
természet, a föld terem, az ember csak átalakít. -

Az ipar és kereskedelem nem egyéb, mint a föld termé-
keinek átalakítása és szállítása. . 

Minden munka, minden termelés végső eredménye és czélja 
a föld által adott javak megszerzése. És ezért a földjáradék 
emelkedése mély nyomokat hágy a kamat és munkabér tekin-
tetében még a földtől legfüggetlenebbnek látszó iparágaknál is. 

Már a brahminok is úgy szólottak: »A kié a föld, azé a 
gyümölcse. A fehér napernyők és a gőgtől megőrült elefántok, 
ezek mind a földfelosztásnak eredményei.« 

A föld feletti magántulajdon pedig, az által, hogy a föld-
járadékot egyesek részére biztosítja, minden egyenlőtlenségnek 
forrása. 

Ezen az alapon okoskodnak azok, kik a létező káros 
állapotok okát vagy tisztán, vagy főleg a földmagántulajdon 
intézményében találják. 

A szocziálizmusnak ezt az irányát, vagy helyesebben 
irányait, agrárszocziálizmus neve alatt lehet összefoglalni. 

Az agrárszocziálizmus egyes árnyalatai azonban eltérhetnek 
egymástól abban, hogy más-más módokat ajánlanak a föld feletti 
magáritulajdon hátrányainak megszüntetésére. 

A földjáradék következtében előállott egyenlőtlenségek 
megszüntetésére ajánlott egyik mód a földfeletti magántulajdon 
teljes megszüntetése és a föld közös tulajdonná való tétele. A 
föld, mely a falu, vagy az állam tulajdona lenne, időnként 
használat végett felosztandó az egyesek között. , 

Azok, kik ezt a nézetet vallják, nem a fejlődés útján 
akarnak előrehaladni, hanem ellenkezőleg vissza akarnak állítani 
egy régi intézményt, mely szerintük minden bajt orvosolna, 
mely intézmény pedig épen azáltal, hogy elmúlt, beigazolta azt, 
hogy nem életképes. 

Ennek az. indítványnak helytelensége nagyon könnyen 
kimutatható. Az ajánlott intézmény helytelen, mért megszünteti 
a magántulajdon összes előnyeit, de nem szünteti meg azokat 
a hátrányokat, melyeket a földmagántulajdonnak felróvnak. 

a) A földfelosztás lehetetlenné teszi az intenziv gazdálkodást. 
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Az ember egoizmusa altruizmussá csak kis körön belül 
válik. 

— — — az emberkebel 
Korlátot kíván, fél a végtelentől, 
Belterjében veszt, hogyha szétterül. 

• (Madách.) 

Akár a faluközösség, akár az állam az egyedüli tulajdonos 
— ezeknek köre olyan nagy, hogy azokat a szeretet átmelegíteni 
nem képes. Igen ritka dolog az, hogy valaki anyagi áldozatokat 
hozzon a közért akkor, mikor ez az anyagi áldozat nem eszköz, 
hanem czél. . 

. . Szóval, akár rövid, akár hosszú időre osztatnak ki a földek, 
az új földosztás időpontjától visszafelé számítva, bizonyos idő-
közökön belül a beruházások el fognak maradni. . 

Ha a földosztás öt évenként történik meg, akkor nem fog 
senki gyümölcsfákat ültetni, melyek csak 20 év múlva hoznak 
gyümölcsöt, költséges talajjavítások, mesterséges öntözés vagy 
lécsapolások, melyek csak évek multával hozzák meg a kiadást, 
nem eszközölhetők. 

Ugyanez áll be akkor is az utolsó öt évben, ha a fel-
osztási időtartam jóval nagyobb. 

A bérleti vagyis földosztási időszak utolsó éveiben álta-
lános lesz a rablógazdaság, mivel mindenki úgyis tudja, hogy 
földjét más kapja. Ennek folyománya pedig az, hogy az új 
kiosztásnál mindenki kiszipolyozott éhes földet kap, melybe 
2—3 évig befektetéseket kell eszközölni, hogy ismét jó karba 
jöjjön. De valóban intenzívvé a gazdálkodás sohasem válhatik. 

b) A földfelosztás lehetetlenné • teszi a haladást. 
A föld extenzív művelése okvetlenül magával hozza azt; 

hogy az ipar nagyobb fejlődése helyet nem foglalhat. A munka-
felosztás előnyeiben senki nem részesül. Mindenki maga fogja 
mindazokat a javakat előállítani, melyek életfentartásához szük-
ségesek. Hogy a földfelosztás a haladást lehetetlenné teszi, azt 

. bizonyítja az a körülmény is, hogy a föld ilyen közössége csak 
primitív viszonyok között állott fenn és a haladás, szükségessége 
folytán helyet engedett a magántulajdonnak. És ott is, a hol 
ennek az intézménynek maradványai még ma is föllelhetők, 
mint a svájczi allmendeknél, az orosz miméi, a javai dessánál, 
ott is tisztán látható egyfelől a hátramaradottság, másfelől az 
az irányzat, mely a magántulajdonnak behozatalát óhajtja. .. 

c) A földfelosztás nem teremt egyenlőséget. . ; 
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A földnek felosztása egyenlőséget két okból nem teremthet: 
Először: Tegyük fel, hogy a felosztási időtartam X év. 

Ez alatt az X év alatt egyesek abba a korba lépnek, melyben 
a földre igényük támad. Azonban minden föld ki van osztva, 
tehát kénytelenek bevárni a következő osztozkodás idejét. Ez 
a körülmény pedig annál nagyobb egyenlőtlenséget okoz, mennél 
nagyobb időtartamot képvisel az X A föld produktiv művel-
hetése világos ellentétbe került tehát az egyenlőség követelmé-
nyével, mert míg amaz hosszú, ez rövid osztozkodási idő-
szakokat kiván. 

Másodszor: Tények igazolják, hogy a földnek teljesen 
egyenlő kiosztása lehetetlen. Vegyük például az orosz mirt. Ott 
nem kap mindenki egyformán földet, de mindenki vagyoni 
állásához mérten. A tőke magántulajdonban van. Ha tehát 
valakinek tőkéje nincsen, ha sem lovakkal, sem tehenekkel nem 
rendelkezik, hanem csak két kezével képes megmunkálni a 
földet, akkor a köz érdeke is azt kívánja, hogy csak annyi földet 
kapjon, a mennyit megművelni képes. Ez pedig sokkal kisebb 
területű föld lesz, mint az, a melyet 2 lóval, vagy 6 ökörrel 
volna képes megművelni.. A köznek ugyanis legfőbb érdeke az, 
hogy a faluközösség tulajdonát képező földeken mennél több 
termeltessék. 

Miután pedig a föld magántulajdon lenni megszűnt, lénye-
gesen megnehezül a kölcsönvevés is; mert a biztosság nincsen 
meg. Ezért ilyen viszonyok közepette mindenütt felüti fejét az 
uzsora. Az orosz mirben az uzsorást >mirojed«-nek nevezik, 
vagyis olyannak, a ki a mirt megeszi. 

Ott a hol uzsorás van és pedig olyan, ki a mirt megeszi, 
ott teljes egyenlőségről szó nem lehet. Ott megvan a gazdagság 
és megvan a nyomor. 

Egy másik módszer a földmagántulajdon káros hatásainak 
megszüntetésére az, melyet a »föld államosítása« elnevezés alatt 
ismerünk. (Verstaatlichung von Grund und Boden.) . 

Ez az irány lényegesen különbözik az előbb említettemtől, 
mert míg amaz egy primitiv, de szerinte boldogító állapot 
visszaállítását követeli, addig ez alkalmazkodik a haladáshoz és 
csupán azt akarja, hogy a földjáradékot ne az egyes, de az 
állam kapja. 

Még abban az esetben is, ha a czélt azáltal akarják az 
államosítás hívei elérni; hogy minden földet az állam tulaj-
donává tesznek, még akkor is különbség van a két irány között, 
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mert ezen esetben szó sincsen a közös föld kiosztásáról, hanem 
idó'leges vagy örökbérlet útján, fog mindenki, a ki akar, földhöz 
juthatni. 

Vizsgáljuk mindenekelőtt a jogkérdést. Van-e joga az 
államnak a földtulajdont lefoglalni? 

Ennél a kérdésnél meg kell azonban különböztetni az 
európai irányt az amerikaitól. Az európai írók, mint John Stuart 
Mill és Alfréd Russel Wallace, a földtulajdonosok kisajátítását 
ajánlják és azoknak kárpótlását óhajtják. 

Ezekkel szemben a jog kifogást alig emelhet, mert hiszen 
minden művelt nemzet tételes törvényei is elismerik, hogy 
valódi közérdekek esetén teljes kárpótlás mellett van helye a 
kisajátításnak. 

Ha azonban a jog szempontjából nem is emelhetünk 
kifogást, annál inkább tehetjük ezt pénzügyi szempontokból. 

Mindenekelőtt fel kell tennünk azt, hogy a földjáradék 
folytonosan emelkedik, mert csakis a kisajátítás időpontjától 
keletkező többlet esnék a köz javára. Az eddigi földjáradék 
nemcsak hogy el nem töröltetnék, hanem épen ellenkezőleg 
fikczionáltatnék. A földtulajdonost vagy tőkében kellene kifizetni, 
vagy járadékkal kellene kártalanítani. 

A mellett tehát, hogy az állam bonyolult pénzügyi műve-
letekbe volna kénytelen bocsátkozni, a gyógyszer nagyon is 
palliatív lenne. És ha az állam a megváltást csak kissé kedve-
zőtlen időben eszközli és a földjáradék emelkedés helyett csak 
valamivel is sülyed, akkor oly tetemes veszteséget fog szenvedni 
az állam, hogy az menthetetlenül a pénzügyi romlásba viszi. 

Az amerikai irók, élükön Henri George-val, perhorreszkál-
nak minden kártérítést. George abból indul ki, hogy a föld 
tulajdona az összeséget illeti. Az egyes csak bitorló; neki tehát 
kártérítés nem jár. Ha —úgymond — X megvesz becsülettel szerzett 
pénzen Y-tói egy darab földet, melyről utóbb kiderül, hogy azt 
Y bitorolta és hogy jogos tulajdonosa Z volt és ha Z pört 
indit, akkor X bizony minden kárpótlásra való igény nélkül 
kénytelen kiadni a földet. 

Ez az argumentálás azonban kissé sántit, mert minden 
tételes jog ismeri az elévülés intézményeit is; és bizony az összes-
séget bármely czivilizált állam bírósága elutasítaná keresetével. 

Nézetünk szerint azonban alapjában czéltévesztett dolog az, 
midőn egy ilyen gyökeres újítás jogosságát vagy jogtalanságát 
ilyen uton akarjuk megállapítani: Az összes jogintézmények 
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!nem egyebek, mint emanácziói ama nagy törvénynek: salus 
hominum suprema lex esto! Az,emberiség boldogsága a legfőbb 
törvény. Ha tehát a föld feletti magántulajdonnak államosítás 
utján való megszüntetése képes kiirtani mindén nyomort és 
meg képes alkotni az ezeréves boldog országot, ha létesíteni 
tudja az aranykorszakot, melyről a költők daloltak; akkor meg 
kell szüntetni minden kárpótlás nélkül a föld magántulajdonát. 
Akkor az jogos és igazságos! 

De vájjon képes-e? ! Ez a kérdések kérdései 
Ennek a kérdésnek bebizonyítására vállalkozott Henry 

George hatalmas munkájában, melynek czíme: »Progres ánd 
Poverty«. Ez a mű óriási feltűnést keltett és Amerikában valamint 
Angliában több ezer példányban forog közkézen. 

Henry George némi tekintetben eltér ugyan a föld-
állámosítás többi hívétől, a mennyiben ő nem a földet, hanem 
csak magát a földjáradékot államosítja. Ez azonban nem egyéb, 
mint egy és ugyanazon eszmének két különböző módon való 
gyakorlati megvalósítása. 

George elméletének kiindulási pontjául ugyanazokat az 
elveket fogadja el mint Locke. Locke egy helyütt azt mondja: 
»világos mindenképen, hogy isten, mint Dávid király a zsoltárok-
ban mondja, a földet az emberek gyermekeinek adta; azaz az 
emberiségnek közös tulajdonul.« Locke kifejti azután, hogy az 
embernek tulajdonjoga van önmagára, vagyis munkájára és 
annak eredményére. Senki másnak nincs reá vonatkozóan joga. 
Ebből következik, hogy ha az ember a természet adományaiba 
munkát fektet, azoknak saját lényéből juttat, akkor az által 
azokat tulajdonává is teszi. 

A kiinduló pont a két írónál ugyanaz. Locke és George 
megegyeznek abban, hogy a föld lényegileg közös jellegű, és 
abban, hogy a tulajdonjog alapja a munka. De míg Locke 
ezekből az előzményekből a föld magántulajdonának igazolá-
sához jut,- addig George azt a legnagyobb mérvben helyteleníti. 

George, mint már említettük, a föld magántulajdonának 
kárpótlás nélkül való megszüntetése tekintetében aggályokat 
épen nem táplál. Nem pedig azért, mert a föld feletti magán-
tulajdont jogtalannak tartja. 

Érdekes lesz e helyütt felemlíteni, hogy azért még sem 
lehet George-ről azt mondani, hogy ő képviseli ebben a tekin-
tetben a legradikálisabb álláspontot, mert ezt a dicsőséget a 
skót »Land restoration leagne« foglalja le. melynek egyik fel-
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hivásában az a nézet olvasható, hogy tulajdonképen a jelenlegi 
földtulajdonosok tartoznának még kártérítést adni azoknak, a 
kik oly sokáig »igazságtalanul ki voltak tagadva a közös 
örökségből.« ' 

Azonban George még sem ajánlja a földtulajdon elkobo-
zását, hanem, oda konkludál, a hová a fiziokraták' jutottak az 
egyetlen adónemről szóló tanukban: kivánja a földadónak, mint 
egyetlen adónemnek behozatalát. 

George álláspontja röviden abban foglalható össze: az 
állam adó fejében elveszi az egész földjáradékot. Ez által meg 
szűnik az áz igazságtalan jövedelmi forrás, mely az egyenlőtlen 
ségek legfőbb oka. De egyúttal minden más adó fölöslegessé 
lesz. A termelés megszabadul lenyügző békóitól és óriási fejlő-
désnek indiil. Ezt még elősegíti az, hogy az államnak gépezete 
egyszerűbb lesz és sokan produktív munkának szentelhetik 
magukat, kik eddig talán adóhivatalnokok voltak. 

George, épen úgy, mint a fiziokraták, sarok-tételnek tartja 
azt, hogy az egész termelési folyamat hatalmas gúla, mely vég-
eredményben alapjával a földön nyugszik. 

George egy helyütt azt mondja, hogy az általa ajánlott 
mód és a földmagántulajdonnak megszüntetése megegyeznek. 
Teljesen igaza van az írónak akkor, midőn azt a viszonyt 
nézzük, melyben mindkét mód a földjáradékhoz áll. Mindkettő 
megszünteti azt, hogy a földjáradék magánemberek bevételeit 
gyarapítsa. 

Más tekintetben azonban tetemes különbséget észlelhetünk. 
A földtulajdon az eddigi értelemben magában foglalta a 

földjáradékot. A tulajdonos rendelkezési jogánál fogva termé-
szetesen a földjáradékkal is rendelkezik. Azonban a tulajdon-
jognak a földjáradék nem előfeltétele. Képzelhető oly földterü-
leten is quiritáriusi magántulajdonjog, melyek épenséggel nem 
hoznak földjáradékot. 

Ha tehát el is fogadjuk George nézetét, hogy olyan tulaj-
donjog, melyből a földjáradék felett való rendelkezési jogosít-
ványt kivették, csak alakja a tulajdonjognak annak lényege 
nélkül; nem más mint üres dióhéj — ki kell emelnünk, hogy 
a földjáradékot nem hozó földek felett való magántulajdonjog 

. teljesen érintetlenül marad. 
George indítványa a föld teljes kommunizálásának nagyon 

fölötte áll. Evvel ugyan még nincsen sok mondva, mert az a 
naiv hit, hogy sikerrel lehet visszatérni a régi markokhoz és 
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házközösségekhez, hogy minden ember a gyárak füstös falai 
helyett a bükkök árnyában fog heverni és — mint hajdan 
Tytirus — őrködni fog a nyáj felett gyönyörködve a folyamban 
fürdő nimfák tánczában — csakúgy az ábrándok hónába való, 
mint Fourier anti-bálnái, kik majdan a hajókat a tengerben 
szélcsend idején húzni fogják és anti-krokodiljai, kik az embernek 
munkatársai lesznek a folyamokban. 

George a föld államosításának kérdését fényesen oldja 
meg, mert indítványa a föld felett való magántulajdon előnyeit, 
melyek különösen az intenzív gazdálkodás lehetőségében 
csúcsosodnak ki, nem érinti; ellenben ott megtámadja a magán-
tulajdont, a hol annak hibáit az agrárszoczializmus többi hívei 
is tudják. 

Mert ha a földmagántulajdon károsan hat a termelés 
elosztásánál, az csak a földjáradék következtében lehetséges. 
És ennek csak másodlagos folyománya az, hogy a munkaképes 
és munkálkodni akaró ember elől sokszor el van zárva a 
működés tere. . 

A földjáradék lefoglalásával — az agrárszoczializmus hívei 
szerint — egy csapással véget lehet vetni annak, hogy bárki is, 

• munka nélkül, dús és folyton emelkedő jövedelemre tegyen szert. 
George azonban indítványa elfogadásától a munkabér és 

kamat emelkedését is várja. Nézetünk szerint azonban ez a 
várakozás mivel sem indokolható. A földjáradék törvényé épen 
úgy fenn fog állani mint eddig, a földjáradék — mint azt George 
több helyütt kifejezetten is elismeri — a lefoglalás után is 
mindig megtartja emelkedő irányzatát; tehát a munkabér és 
tőkekamat relatíve épen úgy fog sülyedni mint eddig. 

Sőt azt is lehet állítani, hogy a relatív sülyedés rohamosabb 
lesz, mint eddig. A földjáradék elkobzása minden adót feleslegessé 
tesz. Ennek a körülménynek a hatása pedig ugyanaz lesz, 
mintha ma az adóterhet könnyítenék. George bőven fejtegeti, 
hogy az állami kiadások összébbszorítása, az adók leszállítása 
mind nem elegendő a szoczialis bajok orvoslására, mert mind-
ennek eredménye a földjáradék mind rohamosabb emelkedése. 
Ha tehát Georgenak ezt az okoskodását elfogadjuk, akkor 
kétségtelennek kell tartani azt, hogy a földjáradék lefoglalása 
következtében az még rohamosabban fog emelkedni, mint eddig. 

George azonban reméli, hogy az ipari haladás soha nem 
látott lendületet fog venni. És ettől a lendülettől, valamint 
ama körülménytől, hogy a földjáradék a köz és így annak 
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mindenik tagja javára használtatik fél, az általános jólét emel-
kedése tekintetében igen sokat vár. 

Állítja továbbá, hogy a földjáradék nem a tulajdonosé, 
nem a munka, hanem a munkás utáni kereslet lesz nagy. Minek 
következtében nem a kereslet és kínálat törvényei szerint a 
munkabér és tőkekamat emelkedő irányzatot fog mutatni; 

Ez a nézet azonban a földjáradék törvényével öszszhang-
zatba alig hozható. 

Az agrárszocziálizmus megtámadja a föld felett való magán-
tulajdon jogosságát a priori is. 

Nézetük szerint a természet erői a termeléshez szükségesek, 
ennélfogva azokra kizárólagos magántulajdont szerezni nem 
lehet. Minden a föld felett való magántulajdonnak alapja a nyers 
erő uzuípaczio. 

A természet minden szájhoz két kezet teremtett. Ennek 
a két kéznek természetszerűleg elegendőnek kellene lennie az 
ember eltartására, feltéve, hogy területet kaphat, melyen a 
termelést kifejtheti. El kell tehát ismerni, hogy mindenkinek 
eredeti jussa van a természet őserőihez. Maga a születés az a 
jogczím, melynek alapján az ember — épen úgy a mint a 
levegő szívására, a víz ivására — jogot kap arra is, hogy a 
természet erőinek igénybevételével termeljen. . 

Ez az elv a föld feletti magántulajdont csak annyiban 
támadja meg, a mennyiben annak mindenkire való kiterjesztése 
fogalmilag ki van zárva. 

Miután azonban ez így van; elvileg végeredményben még 
sem más az, mint a föld közösségének proklamálása. 

A föld felett való közös tulajdon ellen nyomós ellenvetések 
hozhatók fel. 

Az ember fizikai lény, ennélfogva a térben helyet foglal 
el. A fizika törvényei szerint pedig a tehetetlenségnél fogva 
egy helyen két test nem állhat. A hol tehát én ott vagyok, 
oda más nem léphet. Ugyanezen okoknál fogva látható a sok 
állatfajnál, hogy van bizonyos hely a térben, melyet állandó 
tartózkodási helynek tartanak és a melyről minden idegen állatot 
elkergetnek. A magántulajdonjog teljes eltörlése az ember 
egyéniségét békókba verné. 

De másfelől, ha az egyes embernek nincsen jogczíme arra, 
hogy kizárólagos földtulajdont szerezzen, van-e jogczíme a falu-
közösségnek, a nemzetnek vagy az államnak? Bizonyára nem! 

A jogczím az, hogy valaki ember. Minden ember egyforma, 
2 
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tehát minden embernek, ki a földtekén lakik, egyforma joga 
van a földtekén található összes természeti erőkre. 

Az eszkimónak nem csak arra a földre van igénye, hol 
ma a fóka is kevés, de részt követelhet ő a Provánsz daltelt 
mezőiből is — a Tibet lakói, hol a nomád életen túl a természet 
zordsága miatt sohasem juthatnak, hatalmas évi járulékot fognak 
szedni Belgiumtól, hol intenzivebben müvelik és művelhetik 
a földet. 

Sőt tovább is lehet menni. Ha majdan eljő az idő, midőn 
a Mars lakóival való érintkezés meg lesz oldva; és ha akkor a 
Marsból jövő telegrammok azt adják hirül, hogy ott csak fél-
annyit lehet termelni egy hold szántóföldön, mint itt — nem 
fogják-e a többlet megosztását a Mars-lakók is jogosan követel-
hetni, feltéve hogy ők is emberek? 

Azok az írók, kik a jelenlegi társadalmi rendszer hibáit a 
földjáradékban találják, tisztán csak a földtulajon, illetve helye-
sebben a föld felett való magántulajdon ellen foglalnak állást 
Semmi más magántulajdont nem támadnak. 

A földön kivűl van még két termelési tényező: a munka 
és tőke. Rendszerint csakis tőke-tulajdonról szokás beszélni. 
Ámbár lehetne — Locke-t követve — a munkatulajdonáról is 
szólani, mert azon jogom, hogy én munkámmal, munkaerőmmel 
mint p'otencziával szabadon rendelkezhetem, ezen rendelkezésből 
minden mást kizárhatok, kétségkívül magában foglalja a tulaj-
donjog ismérveit. Ha pedig a munkaerő tulajdonosa a munkát, 
a munkaerőt eladja, akkor' a vevő válik annak tulajdonosává. 
Nehézség csak abban merül fel, hogy a tulajdonjog valamely 
»dolog« felett való rendelkezési jog; a munkaerő pedig dolog-
nak nem tekinthető. . 

Azonban a tőke-tulajdon mellett még meg kell emlékez-
nünk azokról a javakról, melyek tőkékűl nem tekinthetők. Itt 
azonban teljesen mindegy, hogyan definiáljuk a tőke fogalmát, 
mert az az általános szabály felállításánál mit sem változtat. 
Annyi kétségtelen, hogy a tőkék (T) és az egyéb javak {X) 
adják a javak összességét (7). . 

r + X= J. 

A tőke a termelési tényezők szempontjából az a termelési 
tényező, a mely sem nem munka, sem nem föld. 

Miután pedig a tőkéről csak mint termelési tényezőről 
lehet szó, tehát el kell fogadnunk azt a meghatározást, hogy a 
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tőke oly jav, mely alkalmas arra, hogy a további termelésnek 
tényezője legyen. Legtöbb író tőkének tekinti a tartós élve-
zetre szolgáló javakat is. Ennek oka azonban abban van,.hogy 
nem tudták eloszlatni azokat a nehézségeket, melyek abból 
keletkeztek, hogy az általunk elfogadott definiczió szerint egy 
és ugyanazon jav hol tőke, hol meg nem az. 

Pedig a tőkék és egyéb javak közötti viszony sokszor 
olyan mint az elhasználható és elhasználhatatlan dolog közötti-
A kifli, mely a pék üzletében eladásra vár, elhasználhatatlan 
dolog. De ha belép a vevő és egy kifliért négy fillért lefizet, 
•akkor a sok közül egy kifli már elhasználhatóvá vált. Hogy 
melyik, azt még nem lehet tudni, de mindenesetre az, melyet 
a vevő kiválaszt. 

Itt még a jav fogalmát kell körvonalozni néhány szóban. 
Jav csak az lehet, melynek termelése a javak számát 

'(Güterbetrag) gyarapítja, megsemmisítése pedig csökkenti. Tehát 
csak az jav, a mit emberi munka hoz létre, és csak az tőke, 
a mi jav. 

Miután a használt szavak tartalmát* jeleztük, néhány szóval 
ismertetni kell az agrárszoczializmusnak állását, melyet a tőkék 
-és egyéb javak feletti magántulajdonnal szemben elfoglal. 

Az agrárszoczializmus az egyéb javak vagyis a fogyasz-
tási czikkek feletti magántulajdon megszüntetését képtelenség-
nek tartja. Ez legfeljebb az egyéni szabadság teljes lenyügözé-
sével volna keresztülvihető. Az a pohár tej, melyet megszereztem 
és melyet meg akarok inni, az a nadrág, melyet hordok, kell, 
hogy magántulajdonomat képezze. Hiszen az emberek testalkatát 
teljesen egyenlővé kellene tenni, hogy valamennyien közösen 
használjuk a ruhadarabokat. 

Azonban az agrárszoczialisták nemcsak azért engedik 
meg a fogyasztási czikkek felett való magántulajdont, mert 
annak megszüntetését kivihetetlennek tartják, de azért is, mert 
ügy ezt, mint a tőke-magántulajdont jogosnak tartják. 

George egészen Locke nyomán halad, midőn azt mondja: 
minden jav, megjegeczesedett munka. Epen úgy, • mint a hogy 
mindenki szabadon rendelkezhetik munkájával; épen úgy annak 
•eredményével is szabadon kell rendelkeznie. Ha az illető maga 
ellenkezőleg nem intézkedett. 

Ha az őserdők lakója leütött egy bivalyt vagy bölénybikát, 
az kétségtelenül az ő magántulajdona volt. Ha halat fogott, az 
szintén. Ha pedig egy napon jobban fáradozott és annyi halat 
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fogott, hogy az két napra elég volt és ezen második napon 
fatörzsből ladikot készített, ez munkájának eredménye, magán-
tulajdona volt. És bizonyára senkinek sem jutna eszébe tőle 
ezt elvenni, mert az becsületes munkájának gyümölcse. Ha 
pedig a ladik készítője azt mással halakért vagy ijjért elcseréli, 
akkor ennek a másiknak épen olyan joga lesz a ladikra, mintha 
azt maga csinálta volna, mert oly dolgot adott érette, a mit 
tényleg maga' termelt. 

A kolektivizmus és a magántulajdon. 

Egészen más nézetekre bukkanunk azonban akkor, ha. 
Marx-nak »Das Kapital« czímű munkáját lapozgatjuk, a mely-
munka a. »munkás bibliája« büszke czímet nyerte.. 

Hogy Marxnak és követőinek — az úgynevezett »kollek-
tivistáknak« — a magántulajdonnal szemben tanúsított maguk-
tarlását megismerhessük, röviden meg kell emlékezni Marx 
elméletéről, melyet az értéktöbblet keletkezéséről felállított. 

Marx szerint — a mint ezt különben Smith Ádám is 
állította — értékadó erővel csak a munka bír. Minden jav 
értékét az a munka szabályozza, melyet arra a javra fordítottunk. 
Minthogy a munkát különféle használati értékek előállítására 
fordítják — előáll a csere. Ennek közvetítője a pénz. Ennek a 
cserének folyamata képletileg így fejezhető ki 

W—G— B1 

. W= Wat e = árú 
G = Géld =p énz. , 

Itt tehát W= W1 a csereértékre nézve. Csak a használati 
érték más. 

De előfordulnak olyan cserék is, midőn pénzért vesznek 
árút, hogy azért ismét pénzt kapjanak. Ennek képlete 

G—W—Gx. 

Itt természetesen G < G1, mert ellenkező esetben az egész 
művelet egészen czéltalan lenne; azaz 

&=G-\-SG. 

Ilyen esetben a pénz tőkéül szerepel. Azon többlet, melyet 
a forgalmi proczesszus folytán a tőke szerez: a többletérték 
(Mehrwerth). 
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Ez azonban csak akkép lehetséges, ha a pénz oly árú 
beszerzésére fordíttatik, mely értéket teremteni képes, és ez a 
munka. " 

A munkaerőnek, mint árunak árát — épen úgy mint 
minden más árúét — annak termeléséhez szükséges munkaidő 
•határozza meg. Ha ahhoz, hogy a munkaerő, mint árú termel-
tessék, azaz hogy a munkás munkaképessége fentartassék, 
•szaporodása biztosíttassák — napi 6 órai munka kívánatos, akkor 
ennyi egyúttal a bér is, a mit a vállalkozó fizet. . 

Azonban ez a 6 óra nem jelöli ama értéket, melyet a 
munkás, kit 6 órával díjaznak, munkájával a munkaadónak 
szerez. A munkaadó azon lesz, hogy a munkaidőt mindég meg-
hosszabbítsa és a munkást 6 óra helyett például 12 óráig fogja 
dolgoztatni. És a mit a munkás ez alatt a 6 óra alatt dolgozik, 
-az a tőkés nyereségét fogja képezni. 

Azonban ez a nyereség akként is szerezhető, hogy a 
teknikai haladás következtében azoknak az árúknak az ára, 
melyekre a munkásnak szüksége van, leszáll; úgy, hogy élet-
fentartásukat az eddigi 6 órai munka helyett 3 órai munkával 
is megszerezhetnék. 

A magántulajdon oka annak, hogy az »ehernes Lohn-
gesetz« elfoglalja birodalmát. Az ipar jelenlegi fejlettsége kevés 
kézben összpontosítja a termelés eszközét. Magát ezt az össz-
pontosítást azonban a magántulajdon teszi lehetővé. A munkás, 
ha az éhhaláltól menekülni akar, kénytelen — a kereslet, és 
kínálat örök törvényei szerint — leszállani a termelési költségekig. 
Mindég többen lesznek, kik munkaerőt kínálnak; mindég keve-
sebben, kik a 'másik két'termelési tényező birtokában vannak. 

Marx és követői tehát a tőke és föld felett való magán-
tulajdonban találják a jelenlegi gazdasági rendszer hibáit. 

Kitűnik ez abból a tervezetből is, melyet pártprogrammul 
való elfogadás végett az Erfurtban 1891. októberében tartott 
szocziáldemokrata nagygyűlésen a »Neue Zeit« szerkesztősége 
bemutatott. Ennek egy szakasza így hangzik: 

»Das Privateigenthum an Produktionsmitteln ist ehedem 
das Mittel gewesen, dem freien Arbeiter den Besitz seines 
Produktes zu sichern. Heute ist dieses selbe Eigenthumsrecht 
zum Mittel geworden Bauern, Handwerker und Kleinhändler zu 
expropriiren und die Nichtarbeiter — Kapitalisten, Grossgrund-

^besitzer — in den Besitz des Produkts der Arbeiter zu setzen. 
Nur die Verwandlung des kapitalistischen Privateigenthums an 
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Produktionsmitteln — Grund und Boden, Rohstoffe, Werkzeuge» 
Maschinen, Verkehrsmittel — in gesellschaftliches Eigenthum und: 
Umwandlung der Waarenproduktion in socialische für und 
durch die Gesellschaft betriebene Produktion, kann es bewirken, 
dass der Grossbetrieb und die stets wachsende Ertragsfähigkeit: 
der gesellschaftlichen Arbeit für die bisher ausgebeuteten Klassen 
aus einer Quelle des Elends und der Unterdrückung, zu einer 
Quelle der höchsten Wohlfart nnd allseitiger, harmonischer Ver-
vollkommniss werde.« 

A felhozottakból kitűnik az is, hogy a Marx-féle szocziá-
lizmusról nem lehet elmondani, hogy az a magántulajdont teljesen-
elveti. Mert ellenkezőleg elismeri a magántulajdont minden jarr 
felett, a mely nem tőke. Csak a föld és a tőke felett való-
magántulajdont helyteleníti, mert szerinte ez oka és eszköze 
annak, hogy a munkás véres verejtékének eredménye a tőkések 
zsebébe iolyik. 

A kollektivizmus szerint — figyelembe véve Schäffle die 
Quintessenz des Sozialismus czímű művét — a jövő képe 
akként alakulna, hogy á termelési tényezők ketteje: a föld és. 
a tőke, közös kollektív tulajdont képeznének, és így ahhoz, 
hogy valaki a termelés eredményében részesedjék, más czim, 
mint a munka nem léteznék. 

Természetes azonban, hogy még mielőtt a munkaeredmény 
szétosztásra kerülne, abból le kellene vonni az egyes közintéz-
mények fenntartására szükséges költségeket, valamint azokat a 
kiadásokat, melyek a kollektiv termelési eszközök jókarban-
tártására és esetleges kiegészítésére szükségesek. 

Ezen levonások megtörténte után mindenki munkájához: 
képest részesednék a munka eredményében. Önként értetődik, 
hogy ennek a részesedésnek tárgya csakis fogyasztási czikk 
lehet, mert a tőkének privát kézbe való jutása már elvileg ki. 
van zárva. 

Az ekképen osztályrészül jutott elfogyasztható termény 
fölött mindenki magántulajdont nyer. 

Hogy itt a praktikus kivitelben némi nehézségek fognak 
felmerülni azért, mert képzelhetők oly javak, melyek hol tőkék, 
hol nem — az kétségtelen. Azonban az elv praktikus keresztül-
vitelének nehézsége, annak mint teóriának méltatásánál figye-
lembe nem vehető. _ 

Van egy ismeretes szálló ige, melyet Proudhonnak tulaj-
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donítanak, de a melyet Marx auktoritása is fedez: »Eigenthum 
ist Diebstahl.« . 

Nem kell elfelednünk, hogy a szoczialisztikus ideál meg-
valósításának eszköze az osztályharcz. És a harcz förgetegében 
nincsen idő arra, hogy hosszas fejtegetéseket lehessen elmondani, 
Ott kevés bötüvel sokat kell fölírni arra a lobogóra, mely alá 
a híveket gyűjteni akarják. 

A szálló igék a szélvész gyorsaságával terjednek, míg a 
tudományos fejtegetések ólomlábon járnak. »A tulajdon lopás« 
is ilyen röpke szó, melynek helyes értelmezéséhez — vagyis 
ahhoz, hogy azt úgy értelmezzük mint Marx — föltétlenül 
szükséges a Marx műveinek ismerete. 

Azt már láttuk, hogy Marx nem tart minden tulajdont 
lopásnak, mert a maga épségében fenn kivánja tartani a fogyasz-
tásra alkalmas javak felett a csorbítatlan magántulajdont. 

Marx továbbá csak objektive nevezi a tulajdont — mely 
alatt csakis a magántulajdon érthető — lopásnak, a mennyiben 
nézete szerint az, mint az alapja a kapitalisztikus gazdasági 
szervezetnek, eszköze és oka a munkás sanyarú helyzetének. 
Azonban épen nem vádolja szubjektive lopással az egyest, mert 
nagyon jól tudja azt, hogy a fenálló szervezet közepette az 
egyes kényszerítve van tőkék gyűjtésére és illetőleg a rendszer 
nyújtotta előny kimerítésére, mert ha azt nem teszi, verseny-
képtelenné lesz; összetiporják. 

Nem az egyest vádolja meg, de a szervezetet, a melyen 
belül az egyes szükségszerűen csak akképen cselekedhetik, a 
mint cselekszik; hacsak nem akarja azt, hogy a gép tovább 
forgó kerekei az ellenkező porszemet összemorzsolják. 

Arra a kérdésre már most, hogyan alakulna át a mai 
kapitalisztikus társadalom »anarkikus« versenyével és a tőkék 
feletti magántulajdonával kollektív szoczialisztikus társadalommá, 
a Marxizmus avval felel, hogy ő a tulajdonosokat szívesen 
»kisajátítja«, hacsak azok abba beleegyeznek. 

Kártalanítás fejében azonban természetszerűleg csak 
fogyasztási czikket avagy esetleg azokra szóló utalványt adhat. 

Ennek logikus következménye pedig az lenne, hogy a 
leggazdagabb családok is néhány emberöltő után reá szorulnának 
a munkára, mint a jövedelem egyedüli forrására, mert a fogyasz-
tási czikkeket tőkésíteni nem lehet. 

Idézzük Schaffte szavait: »Geviss ist kein stärkeres Attentat 
auf die Geldaristokratie ersonnen worden, als die Ausschliessung. 
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privater Productionsmitteln und privater Rentenquellen aus dem 
Rechtssystem.» 

Eegyáltalán nem felel meg tehát a valóságnak amaz igen 
elterjedt nézet, hogy a Marx-féle szoczializmus vagyis a »kollek-
tivizmus« a tulajdonnak és különösen a magántulajdonnak teljes 
negáczióját foglalja magában. 

Vizsgáljuk meg ezután, vájjon az a magántulajdon, melyet 
a kollektivizmus a fogyasztási czikkek tekintetében megenged, 
teljes valódi tulajdonjog-e vagy pedig tartalom nélküli üres váz 
csupán. 

Schaffle a jövedelem szabad felhasználásának négy módját 
különbözteti meg; és pedig: 

1.. elfogyasztást, 
2. a megtakarítást, . . 
3. a jövedelemnek vagy egyes részeinek másokra való 

átruházását, a visszafizetés kötelezettségének kikötése mellett, 
, 4. az elajándékozást. 
•Ezeket az eseteket sorra kell venni és azl kell megvizs-

gálni, vájjon az egyén nincsen-e és nem lesz-e a szoczialisztikus 
államban ebben a tekintetben jobban megszorítva, mint a kapita-
lisztikus társadalomban. 

1. A fogyasztás tekintetében misem korlátolja az egyest 
hogy jövedelmét akképen és oly módon használja fel, a min 
azt épen kénye-kedve tartja, mert a kollektivizmus épen a 
fogyasztás czéljából engedi meg a magántulajdont. Természetes, 
hogy a köz java mint most, úgy akkor is néminemű korlátokat 
vonni fog. 

2. A megtakarítást és az ennek következtében beálló 
magántulaj donalakítást, mi sem zárja ki. Nem zárja ki pedig 
azért, mert a magántulajdon tárgyát többé sem a föld, sem a 
tőkék nem képezhetik. Csak fogyasztási czikkek: ruhák, élelmi-
szerek, könyvek, és ily ingóságok stb. képezhetik annak tárgyát. 
Ezek pedig a nagy vagyon összehalmozódását és így újabb 
egyenlőtlenségek létrehozását azért nem fogják elősegíteni, mert 
annak következtében, hogy a tőkék feletti magántulajdon meg-
szűnt és a kölcsönzés ki van zárva, előállott az az állapot, 
melyet Aristoteles-szel úgy jelezhetünk: »a vagyon nem fiadzik 
többé.« . 

A megtakarítás lehetőségének kérdése közvetlenül átvezet 
az örökösödés kérdéséhez, mely a mai.magántulajdonjoggal 
szoros. összefüggésben áll. 
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Schafile nézete szerint azokból az elvekből, melyek Marx 
műveiben foglaltatnak épenséggel nem következhetik az örö-
kösödés eltörlése, mert — tekintettel a tőke kollektív jellegére 
— a fogyasztási czikkekre vonatkozó örökösödési jog igen 
csekély jelentőségű. 

Schafilének ezt a nézetét helyesnek kell fölismerni, és 
véleményünk szerint mi sem akadályozhatja a kollektivizmust 
abban, hogy az örökösödési jog fenntartását nyiltan és ünnepé-
lyesen proklamálja. Tennie kellene ezt pedig annál is inkább, 
mert az örökösödési jog teljes eltörlésével oly térre — a család 
szentélyébe — lép, a mely téren még a legjózanabb elvek is 
terméketlen talajba hullanak, mihelyest azok ridegek és ha azokat 
nem heviti át az, mi a családi életnek éltető meleget kölcsönöz: 
a szeretet. 

Ismételten hangsúlyozni kell, hogy a termelés eszközeinek 
örökléséről szó nincs és nem is lehet, mert azok magántulajdon 
tárgyát nem képezik. És így csakis a fogyasztásra alkalmas 
javakról lehet szó, melyek egyikéhez vagy másikához; egy-egy 
bútordarabhoz vagy csecse-becséhez talán drága emlékek fűzik 
az utódot és a melyeknek tőle való elvételét mivel sem lehetne 
indokolni. 

A fogyasztás és megtakarítás teljes szabadsága előfeltétele 
a családi élet szabadságának és tisztaságának. 

A kollektivizmus őrizkedik attól, hogy a család intézményét 
érintse; legyen az továbbra is olyan szentély, hová be nem hat 
s be ne hatolhasson az élet vásári zaja. 

3. A kölcsönt, mint kamatozó kölcsönt kizártnak kell 
tekinteni. Tőkék kölcsönzéséről szó sem lehet, mert hiszen 
tőkék feletti magántulajdon itt nincsen 

Fogyasztási kölcsönök nem léteznek azért, mert bizonyos 
fokig az állam maga is ad ilyen kölcsönt a jövőben szolgál-
tatandó munkára — kamat nélkül. Ha pedig valakinek az állam 
már nem ;ád több kölcsönt, akkor az illető már nem . hitel-
képes és így a magánosoktól sem kaphatná meg azt. . 

Az állam pedig azért fog adhatni előleget, mert bizonynyal 
lesznek olyanok is, kik nem veszik át az összes nekik járó 
javakat, melyeket munkabér fejében kapniok kellene, hanem a 
fölösleget javukra elkönyveltetik. Esetleg, ha az állam munka-
utalványokat bocsát ki, ezeket félrerakosgatják. 

Az ilyen megtakarítás lehetővé teszi a jövedelem konczen-
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tráczióját magánczélokra, milyen például egy nagyobb szabású 
tanulmányút. 

4. Az ajándékozás lehetőségét és szabadságát semmi sem 
korlátolja. 

Az ajándékozás úgy tényleges javakban, mint munka-
jegyekben történhetik. 

Mindezeket abban foglalhatjuk össze, hogy a kollektivizmus 
úgy elvileg, mint tényleg is elismeri a magántulajdont, csakhogy, 
azt a kollektív tulajdon javára megszorítja. 

A szocziális alapjogok és a tulajdon. 

A mondottak után, ha czélunkat csak hozzávetőleg is meg 
akarjuk közelíteni, vizsgálni kellene azt, hogy a szoczálizmusnak 
többi válfajai milyen álláspontot foglalnak el a magántulajdonnal 
szemben. „ . 

Azonban, ha a szoczializmussal foglalkozó írók müveit 
lapozgatjuk, látni fogjuk, hogy milyen ellentétes és eltérő néze-
teket vallanak, midőn a szoczializmus egyes irányainak osztályo-
zásáról szólanak. Olyannyira, h o g y az egyes jobban kidomborodó 
irányoktól eltekintve, alig lehet oly kritériumokat találni, melyek-
nek álapján a további osztályozásokat megnyugvással eszközölni 
lehetne. 

Figyelembevéve tehát ezt, két út áll előttünk, a melyen 
haladnunk lehet. 

Az egyik az, hogy sorra vegyünk minden szoczalista irót, 
ki az eddig említett csoportokhoz nem tartozik és külön-külön 
kutassuk, mily nézeteket vall a tulajdonjog tekintetében. 

A másik az, hogy kutathatjuk, vájjon nem lehetne-e oly 
általános eszmét vagy eszméket találni, melyek általánosságban 
minden szoczialisztikus irányban fellelhetők és továbbá, váljon 
ezek az eszmék állanak-e viszonyban a magántulajdonnal és ha 
igen, minő ez a viszony? 

Következőkben ezt az utóbbi utat követjük. Igaz ugyan, 
hogy itt azt az ellenvetést lehet tenni, hogy ezen az uton 
haladva rész helyett egészet kaptunk és előző fejtegetéseink 
úgyszólván feleslegesek.. 

Azonban a szoczializmusnak az a két iránya, melylyel 
eddig foglalkoztunk; az agrárszoczializmus és a kollektivizmus, 
•fontosságuk tekintetében messze felülhaladják a többi irányokat 
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és azért ennek a két iránynak a magántulajdonhoz való .viszonyát 
külön és tüzetesebben kiemelni indokoltnak mutatkozott. 

A franczia forradalom az emberi jogok kiküzdését írta 
zászlajára. A szoczializmus szintén küzd ilyen eredeti jogokért. 
Ezek a jogok azonban nem politikai, hanem gazdasági jogok. 

Különösen három ilyen jogot lehet felsorolni, melyek 
egyikébe vagy másikába minden szoczálizmus kivánsága kell, 
hogy kicsúcsosodjék. 

1.-A jog a teljes munkaeredményre. Vagyis ama joga a 
munkásnak, hogy mindazt, a mit munkájával termelt, csorbítat-
lanul kapja ki. 

2. A jog a léthez. Vagyis ama joga az embernek, melynél 
fogva követelheti, hogy szükségletei a javaknak létező mennyi-
ségéhez képest kielégítést nyerjenek. 

3. A jog a munkára. Vagyis azon jog, melynél fogva 
mindenki, a ki magánegyéneknél munkát nem kap, követelheti 
a köztől, hogy az őt munkával lássa el. 

Mielőtt ezeknek az egyes jogoknak a magántulajdonhoz 
való viszonyát bonczolnók, ki kell emelni, hogy ez a három jog 
egymás mellett meg nem állhat soha. Míg az első kettő vjalódi 
szoczialisztikus elv, az utolsó csak. átmenetet jelez a kapitalisz-
tikus államra. Mihelyest az első kettő közül bármelyik is meg-
valósul, a munkára való jog felesleges. 

A léthez való jog lényegileg kommunisztikus jellegű, mert 
nem foglal mást magában, mint azt az elvet: mindenki tehet-
ségéhez képest, mindenkinek szükségletéhez képest. Nem tévesz-
tendő tehát össze az úgynevezett »szegényjoggal«, mely szerint 
a munkaképtelen ember a köz részéről való eltartásra tarthat 
igényt. 

A jog a teljes munkaeredményre nem mond egyebet, mint 
azt, hogy minden munkás díjazásában munkája eredményének 
teljes ellenértékét kapja meg. 

Ennek a jognak — Menger dr. szerint — egy negatív és 
egy positiv funkcziója van. A negatív funkczió alapján tagadásba 
veszi ez a jog azt, hogy bármilyen jövedelem, mely munka 
nélkül származik, jogos lehetne. Igazságtalannak és törlendőnek 
mondja tehát a munkátlan jövedelmet (Arbeitslosés Einkommen). 

Ez a munkanélküli jövedelem pedig nem más, mint az a 
hányad, melyet a tőke és természet — a termelésben való 
részvétele czímén — a termelés eredményéből követel. Ez a 
munkanélküli jövedelem a termelés egész eredményét lefoglalja, 
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annak kivételével, a mi a munkás élete fentartására okvetlenül 
szükséges. (»Ehernes Lohngesetz.«) . 

A teljes munkaeredményre való jognak positiv funkcziója 
pedig azt kívánja, hogy a munkás az egyetemes javtermelésből 
annyi értéket kapjon, mint a mennyit ő munkájával teremtett. 

A munkanélküli jövedelem a vagyoni egyenlőtlenségnek 
legfőbb oka; de egyúttal a szoczializmus elterjedésének leg-
hatalmasabb rugója, mert elkeseríti a kétségtelen nyomorban élő 
tömeget az, ha látja, hogy gyakran a semmittevők azok, a kik 
a legnagyobb kényelemben és a legnagyobb jólétben élnek. 

A munkanélküli jövedelemnek két faja van: a tőke hoza-
déka és a természet (föld) hozadéka: vagyis a kamat és a 
földjáradék. 

Köznapi nyelven szólva: lakbér, földbér és kamat. 
Micsoda az, a mi a munkanélküli jövedelmet lehetővé teszi; 

a mi sokakat abba a helyzetbe hoz, hogy Pál apostol sokat 
idézett szavaival ellentétben: esznek, holott nem dolgoznak?! 

. Nem más, mint a föld és a tőke feletti magántulajdon. 
A munkának teljes eredményére való jog és a föld és a 

tőke feletti magántulajdonjog egymás mellett — az ipari haladás 
jelen fokán — meg nem állhat. 

Ha ezek után sorfa vennők mindazokat a szocziálista 
írókat, a kik ezt a jogot proklamálják, akkor azt találnók, hogy 

• azok kevés kivétellel mind a föld és- a tőke feletti magán-
tulajdon ellen is sikra szállanak. 

Godwin, a ki legelőször formulázta a munka teljes ered-
ményére való jogot, nyiltan kijelenti, hogy durva csalódás, ha 
az emberek arról a tulajdonról beszélnek, melyet nekik elődeik 
hagyományoztak, a tulajdont vagyis az abból eredő jövedelmet 
azoknak munkája hozza létre, a kik jelenleg élnek. Az elődök 

• az utódoknak örökül csak sárga pergamentet hagytak, kik azt 
arra használják fel, hogy mások munkájának hozadékát eltulaj-
donítsák. 

Godwin tehát a tulajdont csápoknak tekinti, melyek 
segélyével a herék a munkások munkája eredményének egy 
részét felszívják. . 

Charles Hall szintén igazságtalannak tartja a kamatot és a 
földjáradékot. 

, William Thompson egy bizonyos mérvig megengedi a 
.munkanélküli jövedelmet, de csak úgy, hogy az ne hozzon a 



29 

tőke- és földtulajdonosoknak többet, mint a mennyi a legjobban-
megfizetett munkásnak a bére. 

Ez a három angol iró tekinthető a munka teljes eredmé-
nyére való jog felállítójának. A többi irók, kik ezt a jogot 
elismerik, úgyszólván csak nézeteiknek a reprodukálására szorít-
koznak. 

Egyike azon keveseknek, á kik a munka teljes eredményére 
való jogot hirdetik, de a mellett a magántulajdonjog fenntartása' 
mellett is, sikra szállanak: Rodbertus. 

Azonban ez a kivétel csak feltűnően erősíti a felállított' 
szabályt. Rodbertus ugyanis kénytelen engedni elveiből, és a 
midőn a munka teljes eredményéhez való jog megvalósításáról 
szól, nem követeli az összes munkanélküli jövedelem eltörlését, 
hanem csak azt, hogy a termelés produktivitásának fokozódásával 
a munkanélküli jövedelem és a munka hozadéka, vagyis a munka-
bér egyforma arányban növekedjék. 

Hogy azonban ez már nem a munka teljes eredményéhez, 
való jognak megvalósítása, az kézen fekvő. 

Rodbertus czéljának megvalósítását az áraknak állami 
szabályozásától várja. A történelem azonban két eklatáns példá-
val már beigazolta azt, hogy kapitalisztikus társadalmunkban 
az állami árszabás a kivánt eredményhez nem vezet. Ugy Diokle-
tián ismeretes törvénye: az edictum Diocletiani de pretiis rerum 
venalium, mint a franczia forradalonm »Tableau de Maximum »-ja 
is csődöt mondott. 

Említésre méltó John Stuart Millnek nézete, mert ő a 
magántulajdont éppen a munka teljes eredményére való jogra 
alapítja. Ennek a magyarazata az, hogy Mill csak a földjáradékot 
tekinti munkanélküli jövedelemnek, csak a főid államosítását. 
követeli; míg ellenben a tőke, mint a munka eredménye feletti 
magántulajdonjogot elismeri. 

Fejtegetéseink eredményét következőleg foglalhatjuk össze: 
A szoczializmusnak minden árnyalata; a mely a munka 

teljes eredményéhez való jogot hirdeti, ha önmagához konzek-
vens akar maradni, szükségszerűen kénytelen a föld és a tőke 
feletti magántulajdont megtámadni. 

A másik kiemelkedő szoczialista alapjog a jog a léthez 
vagy mondjuk a jog az élethez. . 

Van ugyan az eddig elismert eredeti jogok között is egy 
hasonló nevű jog. Azonban ez a jog csak azt mondja ki, hogy 
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az embernek joga van élni, de arról, hogy mivel tartsa fenn 
életét nem beszél. 

A léthez való jog (Recht zur Existenz) alapján mindenki 
követelheti, hogy szükségletei oly arányban nyerjenek kielégítést, 
a milyen arányban az összes javak az összes szükségletekhez 
állanak. 

Ebből nyilvánvaló az, hogy a munka teljes eredményére 
való jog és a léthez való jog egymást kizárja; mert egymás 
mellett csak akkor állhatna meg, ha minden ember szükséglete 
és munkájának eredménye fedné egymást. Ez pedig előfordulni 
nem szokott; legalább nem oly gyakran, hogy szabály fel-
állítására alkalmas volna. 

Másfelől azonban kizárja az élethez való jog a magán-
tulajdont is, mert ha az összes termeivény elosztásának mértéke 
a szükséglet, akkor a tulajdon, mint az elosztást szabályozó 
intézmény felesleges. A magántulajdon intézménye következtében 
sokszor oda kerülnek a javak, a hol szükséglet nincsen, és 
onnan veszi el a javakat a magántulajdon, a hol szükségletet 
elégíthetnénk ki. 

A tulajdonnak három elvileg különböző alakja lehet. 
1. a magántulajdon, 
2. a közös tulajdon magánhasználattal, 
3. a közös tulajdon közös használattal. 
A magántulajdon, mely természetesen feltételezi a magán-

használatot, mint azt már láttuk, kiegyenlíthetetlen ellentétben 
áll úgy a munka teljes eredményére való joggal, mint a léthez 
való joggal. . 

A közös tulajdon magánhasználattal már lehetővé teszi a 
munka teljes eredményére való jog megvalósítását. Erre a 
tulajdonalakra példát mutat fel a történelem is a már az előbbi 
fejezetekben említett >mir«-ben, >allmend«-ben és »dessa»-ban. 

Ezt az intézményt a maga egyszerűségében csak a mező-
gazdaságra lehet alkalmazni. Az iparra pedig oly módon, hogy 
az állami vagy más módon közöstulajdont képező gyárakat, 
munkásszövetkezeteket kezelésbe bocsátják. 

Ily módon megszűnvén a munkanélküli jövedelem, mindenki 
munkájának teljes eredményét élvezi. 

A közös tulajdon közös használattal már lényegesen kommu-
nisztikus ízű, mert — mint Scháffle is fenyegeti — a szoczializmus 
eddig meg nem találta azt a mérővesszőt, a melynek alapján 
a közösen dolgozó munkásoknak munkája egyenértéket meg-



3 1 

határozni lehessen. Sokan Marx értékelméletében látták ezt 
a mértéket, mely azonban praktikusan alkalmazhatónak álig 
bizonyulna. Ujabban azonban ettől eltekintenek, mert, miként 
Schramm a-Vorwärts 1877. 128. sz.-ban kijelenti: »der Socializmus 
sucht und erblickt in der Marxschen Werttheorie keinen 
Verteilungsmassstab«. 

. Ennélfogva szükségszerűen az elosztás másik lehető mód-
jához kell fordulni és a szükségletet venni alapúi. 

Vagyis: a tulajdon ezen formája a jelen körülmények 
közepette csak a léthez való jog megvalósíthatásárá alkalmas. 

A munkára való jóg — ez tulaj donképen nem valódi 
szocziális alapjog és csak átmenetképen alkalmazható. 

Ez a jog tehát a magántulajdonnal ellentétben nem áll. 
Legfeljebb megszorítja azt annyiban, hogy az állami gyárak 
esetleges költségeit adóban mégis csak a tulajdonosok fizetik meg. 

Ki kell emelni azonban, hogy ezek közül az alapjogok 
közül egyik sem zárja ki a fogyasztási javak felett váló magán-
tulajdont. 

' » A m i mai társadalmi rendünkkel, mely Európa legnagyobb 
részében a föld- és tőketulajdont elismeri, a munka teljes 
eredményére való jog egyenesen meg nem fér. Oly jogrendben, 
mely a közös tulajdont és a magánhasználatot fogadja el, ez a 
jog az elosztás természetes mértéke. A kommunisztikusan szerve-
zett társadalomban, hol a közös tulajdon közös használattal van 
egybekapcsolva, magában véve nem lehetetlen ugyanennek a 
munka teljes eredményére való jognak keresztülvitele; azonban 
a gyakorlati nehézségek, melyek egy ilyen kombináczióval 
szemben nyilvánulnak, oly nagyok, hogy itt a javak elosztásának 
természetes alapjául a léthez való jogot kell tekinteni!« (Menger.j 

A kereszténység és a magántulajdon. 

A szoczializmus szempontjából érdekes kérdést képez az, 
hogy milyen álláspontot foglalt el a kereszténység a magántulaj-
donnal szemben, mert az agitatoroknak hatalmas argumentumúl 
szolgált, ha Krisztust mint a magántulajdon ellenzőjét vagy 
pártolóját tüntették föl. 

Azok, a kik azt állítják, hogy Krisztus helytelenítette a 
magántulajdont,' hivatkoznak az új-testámentom szellemére, vala-
mint egyes helyeire, melyekből nem igen lehet a magántulajdon 
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helyeslését kiolvasni. Felhozzák a keresztények között az első 
időben fennálló kommunizmust, melynek nyomait a zárdákban 
még ma is látjuk. Hivatkoznak az egyházi atyákra, kiknek 
irataiból már számos változatban hangzik felénk a Proudhonnak 
tulajdonított szálló ige: »a tulajdon lopás.« 

Az ellenkező nézetet vallók beismerik ugyan, hogy eleinte 
minden föld közös volt. Midőn az Úr igyen szállt az első ember-
párhoz: »menjetek, sokasodjatok és töltsétek meg a földet a ti 
magzataitokkal«, akkor kifejezést adott annak, hogy az emberek 
a földet meg ne osszák, hanem együtt és közösen birtokolják! 
Ha úgymond — az édeni állapot fennmaradt volna, akkor 
magántulajdon nem lenne. A bűn azonban kiűzte az embert a 
paradicsomból, szétrombolta angyali természetét és megváltoztatta 
Istenhez, valamint az embertársaihoz való viszonyát is. Egoizmus 
és irigység lettek a mozgató rugókká és ezáltal a birtok közös-
sége megszűnt magától. Erre következett azután a parancs: 
»ne lopj és ne kivánd felebarátodnak a vagyonát!« 

És Krisztus nem jött, hogy az Ó-testámentumot meg-
változtassa, hanem hogy azt megerősítse. 

Felhozzák Onesimos példáját, ki Filemon rabszolgája volt 
és elszökött tőle, mire Pál apostol a Filemonhoz írt levéllel 
visszaküldi őt urához, nem akarván a jog- és társadalom viszo-
nyain változást eszközölni. 

Hivatkoznak arra, hogy Krisztus első követői és az 
apostolok közül is többnek volt magántulajdona. 

A szoczialisták viszont Pál apostol híres mondását idézik: 
»aki nem dolgozik, az ne is egyék«; és: »a munkás méltó 
bérére«. Ezekből pedig a munkanélküli jövedelem elitélését és 
a munka teljes eredményére való jog elismerését olvassák ki. 
Közvetve pedig — mivel ez a kettő a magántulajdonnal meg 
nem fér — a föld és a tőke feletti magántulajdonjog kár-
hoztatását. 

Hivatkoznak azután Lukács apostol VI. könyvének 34. és 
35. versére: »és ha azoknak adtok kölcsönt, a kiktől gondoljátok, 
hogy ismét vehettek, micsoda kedvességtek vagyon azért istennél ? 

»annak okáért szeressétek ellenségeiteket és jót tegyetek 
és kölcsönt adjatok, semmit abból nem várva.« 

Ebből a két helyből következtetik azt, hogy a kereszténység 
a munkanélküli jövedelem egyik alakját: a kamatszedést külön 
is helytelenítette. És erre a helyre támaszkodtak a későbbi 
kánoni törvények, a midőn a kamatvételt szigorúan eltiltja. 
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Menger, az eredeti görög szöveg czitálása mellett, meg-
jegyzi, hogy ezek a szövegrészek nem annyira jogi, mint in-
kább erkölcsi szabályt tartalmaznak, és nem is a kamat vételről, 
de arról, hogy a kölcsön visszaadásának reménye nélkül is kell 
kölcsönt adni, mert ezt parancsolja a keresztényi szeretet. 

Sőt, ha ezt jogszabálylyá tennők, akkor az nem a kamat-
vételt, de a kölcsönadást egyáltalában tilalmazná, mert a vissza-
fizetés kötelezettsége nélküli kölcsön, az nem kölcsön, de — 
ajándékozás. 

* 
* * 

Az irodalomban számos elmélettel találkozunk, melyek azt 
akarják kimutatni, hogyan keletkezett a tulajdon. 

Azonban ezek az elméletek kevéssel járultak hozzá a 
tulajdon s különösen a magántulajdon körüli nézetek tisztázásához, 
mert, mint Eötvös József báró mondta, nem az a fontos: hogyan 
keletkezett a tulajdon, hanem az, hogyan igazolható fennállása. 

Ha a természet mindazokat a javakat, melyekre szükségünk 
van, magától nyújtaná és ha ezek a javak az összes szükség-
letek kielégítésére elegendők volnának: akkor a tulajdon semmi-
nemű alakjára szükség nem lenne. 

A javakat azonban termelni kell. 
Ezen körülmények közepette szükség volt a tulajdonra és 

különösen a magántulajdonra, mert az összes szükségletek lehető 
legjobb kielégítése e mellett vált lehetővé. 

Mihelyt azonban bebizonyosodik, hogy a tulajdon más 
alakja mellett az összes szükségletek jobb vagy arányosabb 
kielégítést nyerhetnek: akkor a magántulajdonnak nincs lét-
joga többé. 

A szoczializmus beigazolta azt, hogy a létező egyenlőtlen-
ségeket a föld és tőke feletti magántulajdonjog teszi lehetővé-
de be nem bizonyította azt, hogy az általa ajánlott új intéz-
mények az összes szükségletek jobb, arányosabb és teljesebb 
kielégítését teszik lehetővé. 

A jövő a munkásosztályé. A mint a társadalmi és az 
állami élet súlypontja a franczia forradalom századában a feudális 
nemességről a polgárságra zökkent át, úgy fog az közel vagy 
messze jövőben ismét tovább zökkenni a polgárságról a munkás 
osztályra. 

A szoczialis mozgalom pedig az az iskola, mely alkalmas 
generácziót nevel. 

3 
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A munkásosztály most ott van, a hol a zsidók voltak, 
mikor á sivatagbán: tartózkodtak. 

A munkásosztály a legműveltebb államokban sem alkalmas 
még ¿z uralom átvételére. Az eszmék még nem elég tisztultak; 
az óhajtott intézmények még nem elég életképesek. 

A magántulajdon intézménye elég erős ahhoz, hogy 
mindaddig fennálljon, mig helyét tökéletesebb intézménynyel 
betölteni nem tudjuk. Ha azonban a fokozatos fejlődés folyamán 
keletkezik egy ilyen tökéletesebb intézmény, akkor semmi sém 
tarthatja fenn a magántulajdont többé. 

A magántulajdon védői tehát fölösleges munkát végeznek, 
midőn a szoczializmussal szemben akarják a magántulajdont 
megvédeni. Mig szükség van reá, megáll az megától. 

Csak égy eset van, mely félelmet okozhat: a szocziális 
forradalom. Ez idő előtt sodorhatja el a régi intézményéket 
és a régiek helyébe újakat állítani nem képes. Azonban a 
forradalom csakis az elnyomás réakcziója. 

Csak egy vészedelem fenyegeti a magántulajdont és ez: a 
szoczializmus, a szocziális mozgalmak elnyomása. 

Lehet, hogy a szoczializmus eddigi irányai mind tévesek; 
lehet, hogy még évszázadok fognak elmúlni, míg á jelenlegi 
társadalmi szervezet egy tökéletesebbé fog átfejlődni; de minden-
kinek, kinek szivét betölti az emberszeretet, hinni kell egy jobb 
korban, hol nem lesz nyomor és nem lesz tudatlanság. 

És mindenkinek szeretettel kell gondolni még a leg-
abszurdabb szocziális utópia megalkotójára is. Mert hiszen őket 
is mind á szeretet hévítette. . 

Hinni kell, hogy a »KultürdŰngér« elmélet hamis tan, és 
hogy a haladásnak a nyomor nem nélkülözhetetlen rúgója. 

Általános műveltség, általános jólét: ez az igazi egyenlőség, 
ez az igazi testvériség! 

27104. „Pátria" nyomása. 


