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A SZOCZIALIZMUS ES A MAGANTULAJDON.*)

Bevezetés.

Ezt a szét sszoczializmus« Louis Reybaud hasznilta els-

szor »>Dictionnaire de l'economie politique« czimti miivében,

mely 1853-ban jelent meg a konyvpiaczon. Az elnevezés eléggé
tj. Nem mondhatjuk azonban ugyanezt a szoczializmus fogal-
mard), az elnevezés tartalmardl is.

Mi a szoczializmus ? Proudhon ezt a fogalmat gy definiélta:
minden kisérlet, mely a tirsadalom jobbitdsdra irdnyul.

Preczizebb az a meghatdrozds, melyet Sombart Werner
nyomén 4llithatunk fel, midén azt mondjuk: szoczializmus alatt
osszességét értjiik mindazon térekvéseknek, melyek arra iranyul-
nak, hogy egy fendll$ szoczidlis rend, egy tdrsadalmi osztdly
érdekének megfelel6 médon elvi véltoztatdsokkal 4talakittassék.
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A szoczializmus egyfelSl redmutat arra, hogy daczira a
hatalmas anyagi haladasnak, mily Sridsi mérveket 6lt a nyomor;
masfeldl pedig ennek okdt nem a viltozhatatlan természeti
viszonyokban vagy a teremtd sziikkebliiségében, de az emberek
révidlétéséban, a hibas tarsadalmi institucziékban keresi.

Ha a szoczializmus fogalmét igy megvildgitottuk, akkor azon-
nal észreveszsziik, hogy az nem 1j dolog. A viligtorténelem
tanusiga szerint nemcsak az eurépai cziviliziczié6 minden kor-
szaka, de a rémai, chinai, egiptomi és a tobbi czivilizdcziék is
mutatnak fel ilyen szoczidlis mozgalmakat.

sDie Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Ge-
schichte von Klassenkimpfen« mondja Marx Karoly egyik
‘manifestuméban.

A nemzetgazdasag terén is elmondhatjuk Deutsch Ema-
nuellel, hogy a tdrténet és a miivészet terén eszkozolt minden
kutatdsnak az az eredménye, hogy a régiek épen olyanok
voltak, mint a milyenek mi vagyunk,

A 1étez8 viszonyokkal valdé elégedetlenség és jobb allapot
utdn valé sévargds minden korban felelhetd, Plato a [loAiteiz-ban
épen Ugy megrajzolta a szebb jov§ idedljit, mint a hogy a
préfétak Izraelben az egyenlftlenség ellen mennydorogtek és
egy szebb kor eljovetét jésoltdk.

Es Krisztus maga is nem-e a legmagasztosabb szoczidlis
eszméket hirdette, mid6n karhoztatta az egyenléGtlenséget és szé-
széléja volt a szegényeknek ?

Hogy a kereszténység nem nélkilozte a szocziflis moz-
galom természetét — mint ezt sokan 4llitjAk — azt bizonyitja
az a kommunizmus is, mely Krisztus tanitvinyai é&s kovetdi
kozott keletkezett. Erre mutat az ezeréves birodalomba vetett
hit is, melyet a tulviligra csak akkor kezdettek vonatkoztatni,
midén az els6 évezer letelt és a remélt aranykorszak be nem
kovetkezett. Mid6n istennek véirosa, melynek falai jdspisbdl,
kapui gyongyokbél valdk, e foldon meg nem alakult.

- Azegyhdz-atydk irataikban mind-mind az egyenl6tlenség ellen

dorogtek. Es azutdn is hosszti sora kovetkezett az iréknak, kik
red mutattak a jelen nyomorusdgira; s&6t ajinlottak nehany
médszert is, melylyel a szebb, dics6bb jov8 alapjait meg lehet
vetni.

Ott van Floris »Orsk evangelioma«; Morus »>Utdpiac-ja:
Campanella »Napdllam<-a; Harington »>QOceaniac-ja; Fenelon
»Salente»-je.



Hogy korunkban a szoczialis mozgalom sokkal - nagyobb
szab4si, mint valaha volt; hogy a vigy az egyenléitlenség»szél-
‘S(’)'ségeinek kiirtdsa irdnt 4ltaldnosabb, mint barmikor, ennek
okat — Laveleye nyomdn — hdrom koriilményre vezethetjitk
-vissza. ' -
1. A kereszténység, mely az egyenlGséget hirdette, a sze-
.gények és szilkolkod8k felmagasztaldsit prédikélta és épen olyan
élesen, mint a legradikélisabb szoczializmus megtdmadta a
gazdagsagot. ' .

2. Azok a nagyszerdi forradalmak, melyek a - politikai
-egyenjogusitishoz vezettek, mert az egyenld. politikai jog okvet-
leniil a gazdasigi egyenlség koveletéséhez vezet, annak kove-
‘teléséhez, hogy a j6lét a végzett munka ardnydban oszoljék meg. -

- 3. Az a korilmény, hogy a politikai egyenjogusitéssal,
.midén az ipart és kereskedelmet korlatolé békék lehullanak, a
termelés terén mélyrehaté valtozdsok kovetkeznek be. A kis-
iparos, a parasztgazda eitiinik és helyét a bérmunkis foglalja el.
Az egyenlStlenség érezhet6bbé, a nyomor lithatébba lesz.

A termelés ezen atalakuldsdnak kovetkezménye a nyomor-
nak az a sajdtos alakja, mely a nagy gyirtelepeken, binyakban
és az 6ridsi miihelyekben jelentkezik.

Ennek eredménye az az ellentét, mely egyfeldl ezen kislté

nyomor, masfel§! az ipari halad4ds minden eredményét felhasznalé
gazdagsag kozott fendll. »In dem Augenblicke als breite Massen
in das Elend herabsinken, steigt auf der anderen Seite, glanzvoll
wie ein Zaubermirchen, die Million herauf«, mondja Sombart »
Werner, :
- Ennek eredménye végiil a lét bizonytalansdga, melynek a
proletir mindig ki van téve. Ennek a bizonytalanségnak pedig
feltiing sajitsdga az, hogy ennek okat nem lehet a véltozhatatlan
természeti eseményekben keresni, hanem azt a gazdasigi élet
fendllé szervezetére kell visszavezetni.

S8t a materidlis haladds emelkedésével hangos lesz az a
vad is, hogy nemcsak nem tinik el oly aridnyban a nyomor,
a mily ardnyban a haladds novekszik, hanem épen ellenkezéleg,
evvel a haladissal kardltve jir a nyomor fokozatos terjedése.

A szoczidlizmus tehdt gyiijt6 fogalom. Minden szellemi
irdny, minden mozgalom, mely a jelenlevd nyomor okét a hibés
intézményekben keresi és melyazt a tirsadalom alapintézményeinek
gyokeres megvaltoztatdsa éltal akarja elenyészteni: szoczializmus.

A szoczidlizmusnak azutdn szdmtalan alfaja lehet, a szerint,
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hogy miben tal4lja a jelenlegi helytelen éllap‘otok okdt, és milyen
‘orvosszereket ajanl a kéros éllapotok gydgyitdsdra.

A szoczidlizmus fogalmilag négy fazist foglal magéban.
‘Mindenek el6tt konstatdlja a létez6 nyomort és szegénységet.
Kutatja azok oké4t a fendllé tarsadalmi intézményekben. Kivdnja.
‘a tirsadalomnak a hib4s alapok mellzésével Gj alapokra valé
fektetését. Végiil pedig kimutatni igyekszik, hogy az 8 ajnlotta
intézmények elfogadisidnak eredménye a nyomor eltlinése, az
egyenl8tlenségek elsimuldsa, az anyagi haladds hatvanyozott
gyorsasaga lenne.

Vegytik sorra ezt a négy fazist. Az elso-tétel- az, hogy
a nyomor és szegénység nagy. Ez az alapja minden szoczializ~
musnak. Es ezért, mig ez az alap fenall, mindig is. lesz szocziélis
mozgalom. A szoczidlis kérdés gyomorkérdés. J61 mondja egy
franczia fré: »si le socialisme est une utopie, les miséres sociales
sont une realitée. - ‘

A szoczializmus mar most keresi ennek a lithat6 és szomori
okozatnak az okat. S vélfajai szerint a tdrsadalom mai épliletének
majd ezt, majd azt az alaposzlopit tdmadja meg. Utéseinek
stlya alatt reng, ropog az évezredes alkotmény és néha-néha
8sszeomldssal is fenyeget.

Az orthodox nemzetgazdasigban rideg nyugalommal nézi
a tomeget. Avagy, ha megmozdul, czélja csak az, hogy meg-
akadalyozza azt, hogy a kalapdcsiitések az oszlopokat g”\]ék

De — hogy a képet folytassuk — ez teljesen czéltalan.
Sotét éjjeleken majd ald-akndzzdk az oszlopot és az porba hull,
barha a kalapicsitéseket taldn diadallal kiallotta volna. Az év-
ezredes éptlet pedig romokban lever.

A szabadjira engedett szoczializmustél nincs mit félni, de
igen akkor, ha azt elnyomjuk. '

Az elnyomis reakczidja a forradalom. Ez hasonl6é a med-
rébél kiléps folyéhoz, mely szdmtalanszor tébbet pusztit, mint
a nyugodtan tovahompolyg8 folyam.

A nemzetgazdasigtan egyik feladata az, hogy behats
-vizsgalat ald vegye a kilonféle irdnyd szoczidlreformok képviselSi .
altal megtdmadott intézményeket, melyek tirsadalmunk épiiletének
oszlopait képezik, Es ha az tiinnék ki,'hogy az hib4s és korhadt,
akkor azt kiméletleniil el kell -tdvolitani és wjabb egészséges
oszloppal kell azt pétolni.

Ez éltal pedig a nemzetgazdasdgtan ugyszdélvan ellenprébit
végez a szoczidlista tanokon.
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Azon intézmények kozott, melyek a szoczalistdk t4amadi-
disainak tdrgyat képezik, els6 helyen a magéintulajdon intéz-
ménye All.

A magéntulajdonjog egy olyan intézménye mai tarsadal-
munknak, melyet a kilonféle szoczialista frakcziék kevés ki-
vétellel mind megtimadnak,

Es nem ritkdn olvashatjuk' azt is, hogy 4 szoczializmus
egyéltaidban minden tulajdonjog ellen tor. Ha ez csakugyan
igy van, akkor a tulajdonjog igazoldsra egyuttal a szoczializmus
megsemmisitése. Ezen az 4lldsponton van Thiers A., a midén
munkéjénak, — melyet a szoczialista tanok megczifoldsa czél-
jabél irt, — homlokéra ezt teszi: »a tulajdone.

A magiéntulajdon a maga quiritriusi dlakjiban jelenlegi
tarsadalmi rendszeriink oly fontos sarokksve, hogy annak meg-
véltoztatisdval maga az egész térsadalmi rendszer is mélyre-
haté véltozisokon menne keresztiil.

Azt kell tehét vizsgélatunk tirgy4v4 tenni, vajjon a szoczia-
lizmus egyenes irdnyai timadjik-e a tulajdbnt; mily mértékben
teszik ezt, és milyen okokat hoznak fel eljarasuk tdmogatdsira.

Mit értiink tulajdonjog alatt? A tulajdonjog kizdrélagos és
korlatlan rendelkezési jog a dolog felett annak egészében.
Megjegyzend§ azonban, hogy a korlatlanség nyomds kozérdekek
kovetkeztében messze mend megszoritast szenvedhet.

A tulajdon azonban jogi fogalom, mely igy magéban
nemzetgazdasdgtani fejtegetésekre nem alkalmas. A tulajdont
itt persze nem jogi szempontbél, hanem azon hatis szempont-
jabdl kell tekinteni, melyet a gazdasagi élet fejlsdésére gya-
korol. o :
A nemzetgazdasigtan hdrom olyan dolgot ismer, mely
felett tulajdonjog képzelhets, a fold (Boden); a t8ke; és olyan
Jjavak, melyek nem tSkék. Ezért kozgazdasigi szempontbdl meg -
kell kiilonboztetni a foldtulajdont, a t6ketulajdont és a fogyasztasi
czikkek feletti tulajdont,

Azt a tételt azonban mir eleve folallithatjuk, hogy nincsen
olyan szoczialisztikus irdny, mely a tulajdon ellen 4ltaliban sz4l-
lana sikra. A tulajdon jogosultsigdnak tagadisa az egyén 1ét-

. jogosultsigdnak tagaddsdval jér egyiitt.

A szoczializmus csak a magéntulajdont tdmadja, a mint az
a késgbbi fejtegetésekbdl ki fog tiinni.-



Az agrarszoczializmus és a tulajdon.

A foldtulajdon vizsgilatdnal bonczolds ald kell venni a
fold]aradek ‘elméletét. ' )

" A foldjaradék torvényét, me]yet Stuart ' Mill a2 nemzet-
gazdasagtan »>pons asinorume-janak nevezett, Ricardo-{éle fold-
jiradék torvénynek is szokas nevezni. Ketsegte]en azonban,
hogy nem Ricardo volt az elsé, a ki ezt az elméletet feldllitotta.
Azonban & volt az elso, a ki ezt a tant vilagosan formu]azta
és érvenyre emelte.

A jéradék torvényét legel8szor dr. James Anderson allapx—
totta meg egyik ropiratdban, mely Edinburghban 1777-ben jelent:
meg Ricardoval pedig egyidejiileg tgy Malthus mint Edward
West is felismerte ezt a torvényt.

A foldjaradék torvényét igy szovegezhetjik:

) foldjaradék alatt értjitk azt a kulénbozetet, melylyel egy
bizonyos fold hozadéka felilmilja azt. a hozadékot, melyet a
legkevésbbé produktiv, de még miivelés ald vont foldtsl hasonld.
eszkozok alkalmazdsdval nyerunk

Vegyiink fol egy teljesen lakatlan vidéket. Ha mér most
erre a vidékre telepiilék jonnek, azok a legjobb mindségl fol-
deket fogjak lefoglalni és ezeket veszik miivelés ald. A fold
hozadéka ekkor csak két részre oszlik: munkabérre és tSke-
kamatra. Vagyis a termelés egész eredmenyen a munka és a
téke osztozkodnak. '

Midén azonban,a lakossdg annyira szaporodik, hogy az
osszes szilkséglet kielégitésére nem elegenddk azok a javak,
melyeket az els§ rend{ foldeken termelnek, akkor a szabad
verseny, a kereset és kindlat torvényeinek kovetkeztében, ezek-
nek a javaknak 4ra annyira felszall, hogy azoknak a mésod-
" rendii foldeken vald termelése is lehet§vé valik.

Tegyitk fel példaul, hogy bizonyos els6 mindségii foldon
bizonyos t8ke és munka segélyével elért eredmény 20; azonban
miivelés ald kell vonni a masodrend( foldeket is, melyek azon-
ban épen ilyen munka .és t8ke alkalmazdsa mellett csak 15-6t
‘termelnek. Tekintve mir most, hogy a munka és tSke dija
15-nél nagyobb nem lehet, mert kiilonben a mdsodrendi fold
miivelhetd nem lenne, akkor .az elsérend{i f6ldnél a munkabér
és kamat levondsa utdn a fold hozadékibdél marad meég: 5; ez
az 5 képezi a fold jaradékat.



A termelés eredménye tehit megoszlik a fold, t8ke és
munka kozott mint . foldjdradék, kamat és munkabér. Vagyis
algebrailag

T=F-+M+K és tehat
IT—F=M-+|XK.

Ezt az utébbi képletet szavakba Ugy foglalhatjuk: a fold-
jaradék meghatdrozza a munkabér és a kamat nagysdgat, mert
a t6ke és a munka csak azon osztozkodhatik, a mit a f6ldjaradék
a termelés eredményébdl még meghagy.

Miutdn pedig Ricardo szerint a népesség emelkedesével
és az anyagi haladédssal a foldjdradék mindig emelked& irdny-
zatot mutat, ebbdl az kovetkezik, hogy a munkabér mindig
- slilyedgben van a kamattal egyiitt.

Mid8n azonban a munkabér és a kamat sulyedéserol
beszéllink, nem annyira tényleges, szdmszeri, mint inkdbb arény-
lagos, viszonylagos siilyedést értink. Ez a csokkenés arra -az
ardnyra vonatkozik, a melyben a munka és a t6ke egyfeldl, a
fold s illetve a természet masfelél a termelvényen osztozkodnak.
Az tehit, hogy a t6ke és munka mindig kisebb és kisebb
részét kapja a termelés eredményének, még tévolrél sem zarja
ki azt, hogy a munkabér és kamat ezen viszonylagos esés
daczdra szdmszerii emelkedést mutasson.

Ennek a tételnek megvildgitisira szolgiljon a kovetkezd.
példa: midén csak elsSrendii foldeket miiveltek, akkor a munka-
bér és a kamat az egész termelvény értékével egyenld§ volt.
Feltéve, hogy ma a foldjdradék a termelés eredményének felét
foglalja le, akkor a munkabér és kamat czimén a munka és
téke 50%p-kal kevesebbet kap az egész termelésbsl; de azért
lehetséges, hogy ennek a hdnyadnak az értéke sokkal nagyobb
ma, mint akkor az egészé volt.

A mig tehat a foldjaradék emelkedése relativ és absolut
is egyuttal, addig a munkabér és kamat relative cstkkenhet és
absolute emelkedhetik. Nincs azonban kizirva, hogy a csokkenés
ez utébbiakndl relativ is és absolut is lehet.

A foldjiradék emelkedését, mint emlitettiik, Ggy a népes-
ség gyarapoddsa, mint az ipari halad4s is elmozditja.

A népesség gyarapoddsa a munkaer§ produktivitdsat
emeli. Ugyanazon a teriileten, ugyanannyi munkaer§ alkalma-
z&sdval akkor, mid&n a népesség strlibb, sokkal nagyobb ered-
ményt lehet elérni, mint ritkdbb lakossigndl. A kooperaczié
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erejét és 4ltaldban azt, hogy 100 ember t&bbet végezhet egy
napon, mint egy ember sziz napon 4t, igen szépen ismeri fel
George és azt a kovetkez8 példaval viligitja meg: »a telpitvényes
és csalddja egy olyan foldterilleten, a mely a legkdzelebbi
telepitvénytsl 100 mértfoldnyire van, épen annyi bizit termelhet,
mintha birtokuk egy népes vidék kozpontjin lenne. Azonban a
népes vidéken ugyanazon munkéval kevésbbé termékeny talajon,
vagy egy épen olyan termékeny talajon, melyért azonban
magas bért fizet, épen akkora jovedelmet szerezhetne, mint
most szerez, Nem termelhetne ugyan épen annyi métermazsa
gabon4t, mint a tdvolfekvs birtokon, de ezzel a kevesebb
gabon4val épen (igy megszerezhetné mindazon édrukat és szol-
géalatokat, melyek a munka tulajdonképeni czéljat képezik, —
mint el&bb.«

Miutdn pedig én nemcsak azt termelem, a mit munkdmmal
kozvetleniil el6hozok, hanem azt is, a mit a munkdm ered-
ményén szerezhetek; ennélfogva a munkaerd produktivitdsa
emelkedik akkor, ha ugyanannyi munkaer kifejtése végered-
ményben tobb 4dru és szolgalat megszerzését teszi most lehetdve,
mint tette el&bb. ’

Az a korilmény, hogy a munka hatilyosabba valt, ismét
lehetsvé teszi azt, hogy kevésbbé termékeny foldek vétessenek
miivelés al4; mert a termelés eredménye még ezeken is fedezi
a munkabért és a kamatot.

Kivalé fontossigu kérdés az, vajjon min& az arany a népes-

- ség gyarapoddsa és a munkaerd hatilyosabbd véldsa kozott.

Ha nagyobb mérvben emelkedik a munka hatédlya, mint a
milyen ardnyban a fokozott kereslet a kevésbbé termékeny
talajnak is miivelés al4 vevését parancsolja, akkor — bar ardny-
lagosan stilyedni is fog a munkabér — nem fog quantita-
tive is.

Tegyik fol, hogy eddig mindazon foldek 4llottak miivelés
alatt, melyeknek termése legaldbb 30 volt. A népesség szapo-
roddsa kovetkeztében azonban az olyan foldeket is'miivelés ald
kell venni, a melyek produktivitisa 20. Térmészetes mar most, .
hogy mig eddig a kamat, munkabér. 30-at tett ki, ezutin az
csak 20 lesz és a 30-at hozé foldeknél 10 a foldjaradékra esik.
Ha azonban ezen népességgyarapodds kovetkeztében, a munka
termelSképessége, illetleg hatdlyossiga annyira novekedett,
hogy a 20-as fold jovedelme tobb, mint eldbb a 30-asé volt,
akkor, daczira annak, hogy relative csokkent a munkabér és a



kamat, mert példaul a 30-as foldnél az egész helyett be kell
érnie a termelvény %/3-dval, mégis emelkedett quantitative, mert
hiszen ennek a 2/s-nak értéke ma sokkal nagyobb, mint akkor
az egészé volt. o

Ha pedig egyforma mértékben lesz hatdlyossd a munka
és télul a kereslet a kevésbbé produktiv fold felé, akkor a
munkabér és kamat relativ sillyedése quantitativ stagnéldsuk
mellett torténik meg.

A munkabér és t8kekamat quantitativ esése pedig csak
akkor fog bedllni, ha a munkaer§ hatdlyosabba vdlisa nem 4ll
be oly arinyban, a milyenben a kereslet, mely fokozatos
emelkedésével a termelést a kevésbbé produktiv foldek felé
szorftja.

Az ipari haladds eredményeiben hasonlé okozatot hoz létre,
mint a népesség szaporoddsa. Az ipari haladds a munkdt is és
a t8két is hatdlyosabbd teszi.

Ennek koézvetlen kovetkezménye az, hogy sok t8ke és
munka szabadda lesz és 1 alkalmazdst keres; mert immér
kevesebb t8kével és kevesebb munkdval ugyanazon eredményt
lehet elérni.

A t8ke és munka kindlata tehdt gyarapodik; de hasonld
mdédon gyarapodik a kereslet is, mert minden ipari haladdssal
kapcsolatban minden ujabb. és ujabb kielégitetlen igények
timadnak.

Miutin pedig a munka és a t6ke legaldbb is oly jovedelem
mellett kaphat alkalmazast a kevésbbé productiv talajon, mint
elébb kapott a produktivon, ennélfogva eredményképen ugyanaz
4ll els, mint az el8bbi esetben, hogy tudniillik a féldjdradék
quantitative és relative folyton emelkedik.

Miutdn a hdrom termelési tényez§: a fold, a munka és.a
t8ke Osszehatisa ‘hozza létre a termelvényt, mely azutin e
kozott a hirom tényezd kozott megoszlik; — a matematika
orok igazsigai szerint kétségtelen, hogy, ha a munkabér és a
tékekamat egyidejiileg relative és quantitative alacsony, akkor
ennek oka kétségtelentl a foldjdradék magassdga. Mert a fold-
jiradék egyfel8l és a munkabér meg t8kekamat mdsfeldl olyan
mint a mérlegnek két karja: ha a jdradék folszéll, akkor a
kamat és a munkabér leszillanak; midén pedig a foldjaradék
siillyed, emelkedik a kamat és a munkabér,

Foltéve tehdt, hogy az Osszes termelés olyan nagymérvii,
hogy abbdl a kell§ kényelmes megélhetéshez elég jut minden-
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kinek; foltéve, hogy a munkabér és kamat egyformdn silyed
és egyiutt emelkedik — akkor a nyomorért, mely ott van, a
halad6, gyarapodé térsadalom kozepette, csakis a foldjaradékot
lehet feleldssé tenni. <

"~ A termelés a maga egészében a foldén nyugszik, mert a
természet, a fold terem, az ember csak 4talakit.

Az ipar és kereskedelem nem egyéb, mint a fold termé-
keinek 4talakitisa és széllitdsa. ,

Minden munka, minden termelés végsd eredménye és-czélja
a fold 4ltal adott javak megszerzése. Es ezért a foldjiradék
emelkedése mély nyomokat higy a kamat és munkabér tekin-
tetében még a foldisl legfiiggetlenebbnek 14tszé ipardgakndl is,

Mar a brahminok is Ggy szélottak: »A kié a fsld, azé a
gytimolcse. A fehér napernySk és a g&gt8l megériilt elefantok
ezek mind a foldfelosztisnak eredményei.«

A fold feletti magantulajdon pedig, az éltal, hogy a fold-
jdradékot egyesek részére biztositja, minden egyenlotlensegnek
forrasa.

Ezen az alapon okoskodnak azok, kik a létez8 kdaros
dllapotok okdt vagy tisztdn, vagy f6leg a foldmagéantulajdon
intézményében taldljak. ,

A szoczidlizmusnak ezt az irdnydt, vagy helyesebben
irdnyait, agrarszoczidlizmus neve alatt lehet 6sszefoglalni.

Az agrérszoczidlizmus egyes 4rnyalatai azonban eltérhetnek
egymdstdl abban, hogy més-mds médokat ajanlanak a fold felettx
magéntulajdon hétranyainak megsziintetésére.

A foldjaradék kovetkeztében eldéllott egyenlStlenségek
megsziintetésére ajénlott egyik méd a foldfeletti magantulajdon
teljes megsziintetése és a fold kozés tulajdonnd valdé tétele. A
fold, mely a falu, vagy az dallam tulajdona lenne, id&nként
hasznalat végett felosztandd az egyesek kozétt,

Azok, kik ezt a nézetet valljak, nem a fejlédés utjan
akarnak elSrehaladni, hanem ellenkez8leg vissza akarnak 4llitani
egy régi intézményt, mely szerintlik minden bajt orvosolna,
mely intézmény pedig épen azédltal, hogy elmult, beigazolta azt,
hogy nem életképes.

Ennek az. inditvanynak helytelensége nagyon konnyen
kimutathatd. Az ajénlott intézmény helytelen, mert megsziinteti
a magéntulajdon &sszes el8nyeit, de nem sziinteti meg azokat
a hétranyokat, melyeket a foldmagdntulajdonnak felrévnak.

a) A foldfelosztds lehetetlenné teszi az intenziv gazddlkodast.
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Az ember egoizmusa altruizmussid csak kis kordén beliil
valik. '
— — — az emberkebel
Korlatot kivdn, fél a végtelentdl,
Belterjében veszt, hogyha szétteriil.

(Maddch.)

Akdr a falukdzdsség, akdr az dllam az egyedili tulajdonos
— ezeknek kore olyan nagy, hogy azokat a szeretet stmelegiteni
nem képes. Igen ritka dolog az, hogy valaki anyagi 4ldozatokat
hozzon a kozért akkor, mikor ez az anyagi dldozat nem eszkoz,
hanem czél.

_Széval, akdr. rovid, akdr hosszt id6re osztatnak ki a foldek,
az 0] foldosztds id8pontjatdl visszafelé szamitva, bizonyos idg-
kozokon belil a beruhdzdsok el fognak maradni.

Ha a foldosztds ot évenként torténik meg, akkor nem f00‘ :
senki gytmolesfikat iltetni, melyek csak 20 év mulva hoznak
gylmolesot, koltséges talajjavitdsok, mesterséges oOntbzés vagy
lecsapoldsok, melyek csak évek multdval hozzdk meg a kiadést,
nem eszkozolhetSk. :

Ugyanez 4ll be akkor is az utolsé o6t évben, ha a fel-
osztdsi idStartam jéval nagyobb.

A Dbérleti vagyis foldosztasi idészak utolsé éveiben dlta-
linos lesz a rablégazdasig, mivel mindenki tgyis tudja, hogy
foldjét més kapja. Ennek folyominya pedig az, hogy az ij
kiosztdsndl mindenki kiszipolyozott éhes foldet kap, melybe
2—3 évig befektetéseket kell eszkodzolni, hogy ismét jé karba
j6jjon. De valéban intenzivvé a gazddlkodas sohasem vilhatik.

5) A foldfelosztas lehetetlenné - teszi a haladast.

A fold extenziv miivelése okvetleniil magédval hozza azt;
hogy az ipar nagyobb fejlddése helyet nem foglalhat. A munka-
felosztds elényeiben. senki nem részesiil. Mindenki maga fogja
mindazokat a javakat el8éllitani, melyek életfentartidséhoz sziik-
ségesek. Hogy a foldfelosztds a haladdst lehetetlenné teszi, azt
. bizonyitja az a kértlmény is, hogy a fold ilyen kozossége csak
primitiv viszonyok kézott dllott fenn és a haladds. szitkségessége
folytdin helyet engedett a magéntulajdonnak, Es ott is, a hol
ennek az intézménynek maradvdnyai még ma is follelhet8k;
mint a svéjczi allmendeknél, az orosz mirnél, a javai dessdndl,
ott is tisztdn lithaté egyfel§l a hitramaradottsig, mdsfeldl az
az irdnyzat, mely a ‘magantulajdonnak behozataldt Shajtja.

c) A foldfelosztds nem teremt egyenlSséget. '
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A foldnek felosztdsa egyenl8séget két okbdl nem teremthet:

Elgszor: Tegyik -fel, hogy a felosztasi id&tartam X év.
Ez alatt az X év alatt egyesek abba a korba lépnek, melyben
a foldre igénytik tdmad. Azonban minden f6ld ki van osztva,
teh4t kénytelenek bevdrni a kovetkezd osztozkod4s idejét. Ez
a korilmény pedig annél nagyobb egyenlStlenséget okoz, mennél
nagyobb idGtartamot képvisel az X. A fold produktiv mfivel-
hetése vilagos ellentétbe keriilt tehat az egyenl8ség kovetelmé-
nyével, mert mfg amaz hosszi, ez rovid osztozkoddsi id§-
szakokat kivan.

Maisodszor: Tények igazoljdk, hogy a foldnek teljesen
egyenlS kiosztisa lehetetlen. Vegyiik példadl az orosz mirt. Ott
nem kap mindenki egyformdn foldet, de mindenki vagyoni
éllisthoz mérten. A t6ke magdntulajdonban van. Ha teh4t
valakinek t&kéje nincsen, ha sem lovakkal, sem tehenekkel nem
rendelkezik, hanem csak két. kezével képes megmunkilni a
foldet, akkor a koz érdeke is azt kivadnja, hogy csak annyi fsldet
kapjon, a mennyit megmfivelni képes. Ez pedig sokkal kisebb
tertiletli fold lesz, mint az, a melyet 2 léval, vagy 6 o6korrel
volna képes megmiivelni.. A koznek ugyanis legf6bb érdeke az,
hogy a faluk6zosség tulajdondt képezd foldeken mennél tobb
termeltessék.

‘Miut4n pedig a fold magéntulajdon lenni megsziint, lénye-
gesen megneheziil a kolcsénvevés is; mert a biztossdg nincsen
meg. Ezért ilyen viszonyok kozepetie mindeniitt feliti fejét. az
uzsora, Az orosz mirben az uzsorist »>mirojed<-nek nevezik,
vagyis olyannak, a ki a mirt megeszi.. i

Ott a hol uzsords van és pedig olyan, ki a mirt megeszi,
ott teljes egyenl8ségrél sz6 nem lehet. Ott megvan a gazdagsig
€és megvan a nyomor.

Egy mdsik mddszer a foldmagdntulajdon kdros hat4sainak
megsziintetésére az, melyet a >fold 4llamositdsa« elnevezés alatt
ismeriink. (Verstaatlichung von Grund und Boden.) :

Ez az irdny lényegesen kiilonbozik az el6bb emlitettemt&l,
mert mig amaz egy primitiv, de szerinte boldogité dllapot
visszadllitdsit koveteli, addig ez alkalmazkodik a halad4dshoz és
csupan azt akarja, hogy a foldjéradékot ne az egyes, de az
allam kapja. ’ ,

Még abban az esetben is, ha a czélt aziltal akarjik az
dllamosftds hivei elérni, hogy minden foldet az 4llam tulaj-
dondva tesznek, még akkor is kiilénbség van a két. irdny kodzott,
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mert ezen esetben szé sincsen a kézés fold kiosztdsarsl, hanem
id8leges vagy orokbérlet utjdn.fog mindenki, a ki akar, foldhoz
juthatni.

Vizsgdljuk mindenekelStt a jogkérdést. Van-e joga az
allamnak a foldtulajdont lefoglalni ?

Ennél a kérdésnél meg kell azonban kilonboztetni az
eurdpai irdnyt az amerikaitél. Az eurdpai irék, mint John Stuart
Mill és Alfréd Russel Wallace, a foldtulajdonosok kisajatitdsat
ajanljdk és azoknak karpétldsat Shaijtjak.

Ezekkel szemben a jog kifogést alig emelhet, mert hiszen
minden miivelt nemzet tételes torvényei is elismerik, hogy
valédi kozérdekek esetén teljes kdrpétldss mellett van helye a
kisajtitdsnak. ‘ .

Ha azonban a jog szempontjdbél nem is emelhettink
kifogdst, ann4l inkébb tehetjitk ezt pénziigyi szempontokbdl.

Mindenekelstt fel kell tenniink azt, hogy a foldjiradék
folytonosan emelkedik, mert csakis a kisajatitds id8pontjatél
keletkez6 tobblet esnék a koz javara. Az eddigi foldjaradék
nemcsak hogy el nem tdroltetnék, hanem épen ellenkezleg
fikcziondltatnék. A foldtulajdonost vagy t6kében kellene kifizetni,
vagy jaradékkal kellene kértalanitani.

A mellett tehat, hogy az édllam bonyolult pénziigyi miive-
letekbe volna kénytelen bocsatkozni, ‘a. gy6gyszer nagyon is
palliativ lenne. Es ha az 4llam a megvéltdst csak kissé kedve-
z@tlen id6ben eszkozli és a foldjaradék emelkedés helyett csak
valamivel is silyed, akkor oly tetemes veszteséget fog szenvedni
az allam, hogy az menthetetlentil a pénziigyi romldsba viszi.

Az amerikai irék, éltukdn Henri George-val, perhorreszkal-
nak minden kartéritést. George abbdl indul ki, hogy a fold
tulajdona az osszeséget illeti. Az egyes csak bitorlS; neki tehat
kértérités nem jir. Ha —dgymond — X megvesz becsiilettel szerzett
pénzen Y-t6l egy darab foldet, melyr6l utébb kideril, hogy azt
Y bitorolta és hogy jogos tulajdonosa Z volt és ha Z port
indit, akkor X bizony minden karpdétlisra valé igény nélkul
kénytelen kiadni a foldet.

Ez az argumentilds azonban kissé sintit, mert minden
tételes jog ismeri az elévilés intézményeit is; és bizony az Osszes-
séget bdrmely czivilizalt dllam birésaga elutasitand keresetével.

Nézetink szerint azonban alapjdban czéltévesztett dolog az,
midén egy ilyen gyokeres ujitds jogossidgdt vagy jogtalansdgit
ilyen uton akarjuk megallapitani: Az Osszes jogintézmények
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'‘nem égyebek, mint emandcziéi ama nagy torvénynek: salus
‘hominum suprema lex esto! Az,emberiség boldogsiga a legfébb
torvény. Ha tehat a fold feletti magédntulajdonnak 4llamositis
utjin valé megsziintetése képes kiirtani minden nyomort és
meg képes alkotni az ezeréves boldog orszigot, ha létesiteni
tudja az aranykorszakot, melyrél a kolt6k daloltak; akkor meg
kell sziintetni minden kdrpétlds nélkil a fold magantulajdonat
Akkor az jogos és igazsdgos!

De vajjon képes-e? ! — — Ez a kérdések kérdésel — —

Ennek a kérdésnek bebizonyitdsdra véllalkozott Henry
George hatalmas munkdjdban, melynek czime: »Progres and
Poverty<. Ez a mii 6risi feltiinést keltett és Amerikdban valamint
Anglidban tébb ezer példdnyban forog kézkézen.

Henry George némi tekintetben eltér ugyan a fold-
dllamositds tobbi hivétsl, a mennyiben & nem a foldet, hanem
-csak magat a foldjéradékot allamositja. Ez azonban nem egyéb,
‘'mint egy és ugyanazon eszmének két kiilonbsz6 mddon vald
gyakorlati megvalésitdsa.

George elméletének kiinduldsi pontjaul ugyanazokat az
-elveket fogadja el mint Locke. Locke egy helyiitt azt mondja:
»vildgos mindenképen, hogy isten, mint David kirdly a zsoltdrok-
ban mondja, a foldet az emberek gyermekeinek adta; azaz az
emberiségnek ko6zos tulajdonul.« Locke kifejti azutdn, hogy az
embernek tulajdonjoga van o©nmagira, vagyis munkéjira és
annak eredményére. Senki mdsnak nincs red vonatkozdan joga.
Ebbél kovetkezik, hogy ha az ember a természet adomdnyaiba
munk4t fektet, azoknak sajit lényébdl juttat, akkor az 4ltal
azokat tulajdonav4 is teszi.

A kiindulé pont a két irénil ugyanaz. Locke és George
megegyeznek abban, hogy a fold lényegileg kozos jellegli, €s
abban, hogy a tulajdonjog alapja a munka. De mig- Locke
ezekbdl az elézményekbsl a fold magintulajdondnak igazold-

sahoz jut, addig George azt a legnagyobb mérvben helyteleniti.
George, mint mdar emlitettiik, a fold magantulajdondnak

kdrpétlas nélkil valé megszintetése tekintetében aggalyokat
épen nem taplal. Nem pedig azért, mert a fold feletti magin-
tulajdont jogtalannak tartja. '

Erdekes lesz e helyiitt felemliteni, hogy azért még sem
lehet George-r6l azt mondani, hogy 6 képviseli ebben a tekin-
tetben a legradikdlisabb 4lldspontot, mert ezt a dics&séget a
skét »Land restoration leagne« foglalja le, melynek egyik fel-
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hivasiban az a nézet olvashatd, hogy tulajdonképen a jelenlegi
foldtulajdonosok tartozndnak még kartéritést adni azoknak, a
kik oly sokaig »igazsdgtalanul ki voltak tagadva a kozos
0rokségbél. « '

Azonban George még sem ajinlja a foldtulajdon elkobo-
z4sat, hanem. oda konkludil, a hovd a fiziokratdk" jutottak az .
egyetlen adénemrsl sz6l16 tanukban: kivdnja a foldadénak, mint
egyetlen adénemnek behozatalat. :

George alldspontja roviden abban foglalhaté ossze: az
allam ad¢ fejében elveszi az egész foldjiradékot. Ez éltal meg
-sziinik az az igazsdgtalan jovedelmi forrds, mely az egyenlfi{lzn
ségek legfébb oka. De egyuttal minden mds adé foloslegessé
lesz. A termelés megszabadiil lenyiigz8 békéitél és éridsi fejls-
désnek indul. Ezt még elSsegiti az, hogy az éllamnak gépezete
egyszeriibb lesz és sokan produktiv munkinak szentelhetik
‘magukat, kik eddig taldn adéhivatalnokok voltak. '

George, épen Ugy, mint a fiziokratdk, sarok-tételnek tartja
azt, hogy az egész termelési folyamat hatalmas gila, mely vég-
eredményben alapjival a f6ldén nyugszik.

George egy helyiitt azt mondja, hogy az 4ltala ajdnlott
mdd és a foldmagdntulajdonnak megsziintetése megegyeznek.
Teljesen igaza van az frénak akkor, mid6n azt a viszonyt
nézzilk, melyben mindkét mdd a foldjaradékhoz 4ll. MindkettS
megsziinteti azt, hogy a foldjairadék magénemberek bevételeit
gyarapitsa. : _

Mis tekintetben azonban tetemes kiilonbséget észlelhetiink.

A foldtulajdon az eddigi értelemben magdban foglalta a
foldjaradékot. A tulajdonos rendelkezési.jogandl fogva termé-
szetesen a foldjaradékkal is rendelkezik. Azonban a tulajdon-
jognak a foldjaradék nem elSfeltétele. Képzelhets oly foldteri-
leten is quiritariusi magdntulajdonjog, melyek épenséggel nem
hoznak foldjaradékot,

Ha tehdt el is fogadjuk George nézetét, hogy olyan tulaj-
donjog, melyb6l a foldjaradék felett valé rendelkezési jogosit-
vanyt kivették, csak alakja a tulajdonjognak annak lényege
nélkil; nem mds mint lires dishéj — ki kell emelniink, hogy
a foldjiradékot nem hozé foldek felett valé magéntulajdonjog
. teljesen érintetlentil marad.

George inditvdnya a’ fold teljes kommunizaldsdnak nagyon
folotte 4all. Evvel ugyan még nincsen sok mondva, mert az a
naiv hit, hogy sikerrel lehet visszatérni a régi markokhoz és
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hazkozosségekhez, hogy minden ember a gyédrak fiistds falai
helyett a biilkkok 4rnyidban fog heverni és — mint hajdan
Tytirus — &rkodni fog a nydj felett gyonydrkodve a folyamban
firdS nimfik t4nczdban — csak(gy az &brindok hondba valé,
mint Fourier anti-balndi, kik majdan a hajékat a tengerben
szélcsend idején hizni fogjak és anti-krokodiljai, kik az embernek
munkatdrsai lesznek a folyamokban,

George a fold &llamositisénak kérdését fényesen oldja
meg, mert inditvinya a fold felett val6 magéntulajdon elényeit,
melyek kilénosen az intenziv gazdilkodds lehet8ségében
csticsosodnak ki, nem érinti; ellenben ott megtimadja a magén-
tulajdont, a hol annak hibdit az agrarszoczializmus tobbi hivei
is tudjdk.

Mert ha a foldmagéntulajdon kidrosan hat a termelés
elosztasindl, az csak a foldjdradék kovetkeztében lehetséges,
Es ennek csak miésodlagos folyomdnya az, hogy a munkaképes
és munkédlkodni akaré ember el8l sokszor el van zirva a
miikodés tere. .

A foldjaradék lefoglaldsdval — az agrarszoczializmus hivei
szerint — egy csapassal véget lehet vetni annak, hogy bérki is,
-munka nélkil, dis és folyton emelkedd jovedelemre tegyen szert.

George azonban inditvdnya elfogaddsatél a munkabér és
kamat emelkedését is virja. Nézetiink szerint azonban ez a
varakozds mivel sem indokolhaté. A foldjdradék torvénye épen
ugy fenn fog 4llani mint eddig, a foldjdradék — mint azt George
tobb helytitt kifejezetten is elismeri — a lefoglalds utdn is
mindig megtartja emelked8 irdnyzatdt; tehdt a munkabér és
t8kekamat relative épen gy fog siilyedni mint eddig.

Sét azt is lehet allitani, hogy a relativ siilyedés rohamosabb
lesz, mint eddig. A foldjdradék elkobzdsa minden adét feleslegessé
tesz, Ennek a korilménynek a hatdsa pedig ugyanaz lesz,
mintha ma az adéterhet konnyitenék. George bdven fejtegeti,
hogy az 4llami kiaddsok 0sszébbszoritdsa, az addk leszallitdsa
mind nem elegend$ a szoczialis bajok orvosldsira, mert mind-
ennek eredménye a {oldjdradék mind rohamosabb emelkedése.
Ha tehat Georgenak ezt az okoskodisit elfogadjuk, akkor
kétségtelennek kell tartani azt, hogy a foldjdradék lefoglaldsa
kovetkeztében az még rohamosabban fog emelkedni, mint eddig.

George azonban reméli, hogy az ipari haladds soha nem
latott lendiletet fog venni. Es ett§l a lendilettsl, valamint
ama korilményt§l, hogy a foldjiradélz a koz és igy annak
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mindenik tagja javdra hasznéltatik fél, az 4ltaldnos - jélét emel-
kedése tekintetében igen sokat vér.

Allitja tovibba, hogy a foldjaradék nem-a tulajdonosé,
nem a munka, hanem a munk&s utdni kereslet lesz nagy. Minek
kovetkeztében nem a kereslet és.:kindlat térvényei- szerint a
munkabér és t6kekamat emelkedd irdnyzatot fog mutatni. .

Ez a nézet azonban a foldjdradék torvényével Oszszhang-

zatba alig hozhaté.

Az agrirszoczidlizmus megtadmadja a fold felett valé magén-
tulajdon jogossdgat a priori is.

Nézetiik szerint a természet erdi a termeléshez siﬁkségesek,
ennélfogva azokra Kkizérélagos magantulajdont szerezni nem
lehet. Minden a fold felett valé magantulajdonnak alapja a nyers
er8 uzurpaczio, _

A természet minden szdjhoz két kezet teremtett, Ennek
a két kéznek természetszerilleg elegendSnek kellene lennie az
ember eltartdsdra, feltéve, hogy teriiletet kaphat, melyen-a
termelést kifejtheti., El kell tehdt ismerni, hogy mindenkinek
eredeti jussa van a természet §serSihez. Maga a sztletés az a
jogczim, melynek alapjdn az ember — épen gy a mint a
leveg8 szivasara, a viz ivdsira — jogot kap arra is, hogy a
természet erSinek igénybevételével termeljen.

Ez az elv a fold feletti magdntulajdont csak annylban
tdmadja meg, a mennyiben annak mindenkire valé kiterjesztése
fogalmilag ki van zirva. '

Miutdn azonban ez igy van; elvileg végeredményben még
sem més az, mint a fold kozdsségének proklamdlasa.

A f8ld felett valé kozos tulajdon ellen nyomds ellenvetések
hozhaték fel

Az ember fizikai 1ény, ennélfogva a térben helyet foglal
el. A fizika torvényei szerint pedig a tehetetlenségnél fogva
egy helyen két test nem 4llhat. A hol tehdt én ott vagyok,
oda mas nem léphet, Ugyanezen okokndl fogva ldthaté a sok
allatfajndl, hogy van bizonyos hely a térben, melyet &llandé
tartézkod4si helynek tartanak és a melyr6l minden idegen allatot
elkergetnek. A magantulajdonjog teljes eltoérlése az ember
egyéniségét békdkba verné,

. De m4sfelé], ha az egyes embernek nincsen jogczime arra,
hogy kizérélagos foldtulajdont szerezzen, van-e jogczime a falu-
kozosségnek, a nemzetnek vagy az dallamnak? Bizonyira nem!

A jogczim az, hogy valaki ember. Minden ember egyforma,

2
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teh4t minden embernek, ki a foldtekén lakik,” egyforma joga
van a foldtekén talalhaté Gsszes természeti erSkre.

Az eszkiménak nem csak arra a foldre van igénye, hol
ma a féka is kevés, de részt kovetelhet 8 a Provansz daltelt
mez3ibégl is — a Tibet lakdi, hol a nomad életen tal a természet
zordsiga miatt sohasem juthatnak, hatalmas évi jarulékot fognak
szedni Belgiumtél, hol intenzivebben mfivelik és miivelhetik
a foldet. '

S§t tovabb is lehet menni. Ha majdan elj§ az id6, midén
a Mars lakéival valé érintkezés meg lesz oldva; és ha akkor a
Marsbél jov8 telegrammok azt adjik hiritl, hogy ott csak fél-
annyit lehet termelni egy hold szAnt6f6ldon, mint itt — nem
fogjdk-e a tobblet megosztasit a Mars-lakék is jogosan kovetel-
hetni, feltéve hogy 8k is emberek?

Azok az irék, kik a jelenlegi térsadalmi rendszer hibdit a
foldjdradékban taldljak, tisztan csak a foldtulajonm, illetve helye-
sebben a fold felett valé magéantulajdon ellen foglalnak allast.
Semmi més magéntulajdont nem tdmadnak. '
A foldsn kivill van még két termelési tényezd: a munka
&s t8ke. Rendszerint csakis t8ke-tulajdonrdl szok4ds beszélni.
Ambsr lehetne — Locke-t kovetve — a munkatulajdonéfél is
szélani, mert azon jogom, hogy én munk4dmmal, munkaer6mmel
mint potenczidval szabadon rendelkezhetem, ezen rendelkezésbdl
minden mast kizarhatok, kétségkiviil magéban foglalja a tulaj-
donjog ismérveit. Ha pedig a munkaer8 tulajdonosa a munkat, -
a munkaer6t eladja, akkor a vev8 vélik annak tulajdonoséva.
Nehézség csak abban mertl fel, hogy a tulajdonjog valamely
»dolog« felett valé rendelkezési jog; a munkaer8 pedig dolog-
nak nem tekinthetd. o

Azonban a t8ke-tulajdon mellett' még meg kell emlékez- -
niink azokrdl a javakrdl, - melyek tSkékdl nem tekinthet8k. Itt
azonban teljesen mindegy, hogyan definidljuk a t6ke fogalmat,
mert az az Aaltaldnos szabdly felallitdsindl mit sem véltoztat.
Annyi kétségtelen, hogy a t8kék (7) és az egyéb javak (X)
adjak a javak osszességét (F). A

T4+ X=¥%.

A t8ke a termelési tényez8k szempontjabdl az a termelési
tényezd, a mely sem nem munka, sem nem fold.

Miutén pedig a t8kérsl csak mint termelési tényez6rél
lehet sz6, tehdt el kell fogadnunk azt a meghatérozést, hogy a
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t8ke oly jav, mely alkalmas arra, hogy a tovabbi termelésnek
tényez8je legyen. Legtobb iré tS8kének tekinti a tartds. élve-
zetre szolgdlé javakat is. Ennek oka azonban abban van, hogy
nem tudtdk eloszlatni azokat a nehézségeket, melyek abbdl
keletkeztek, hogy az-dltalunk elfogadott definiczié szerint egy
€s ugyanazon jav hol t8ke, hol meg. nem az.

Pedig a t6kék és egyéb javak kozotti viszony sokszor
olyan mint az elhaszndlhaté és elhasznilhatatlan dolog kozotti-
A kifli, mely a pék uzletében eladdsra véar, elhasznalhatatlan
dolog. De ha belép a vevd és egy kifliért négy fillért lefizet,
:akkor a sok kozil egy kifli méar elhasznilhatévd valt. Hogy
‘melyik, azt még nem lehet tudni, de mindenesetre az, melyet
-a vevd kivélaszt. o

Itt még a jav fogalmdt kell kodrvonalozni nehény széban.

Jav csak az lehet, melynek termelése a javak szamat
{(Giiterbetrag) gyarapitja, megsemmisitése pedig csokkenti. Teh4t
csak az jav, a mit emberi munka hoz létre, és csak az t&ke,
a mi jav. ‘

Miutan a hasznalt szavak tartalmate jeleztik, nehdny széval
ismertetni kell az agrirszoczializmusnak &llisat, melyet a t6kék
. és egyéb javak feletti magdntulajdonnal szemben elfoglal. '

Az agrirszoczializmus az egyéb javak vagyis a fogyasz-
tasi czikkek feletti magéntulajdon megsziintetését képtelenség-
nek tartja. Ez legfeljebb az egyéni szabadsig teljes’ lenyligozé-
sével volna keresztiilvihet§, Az a pohdr tej, melyet megszereztem
és melyet meg akarok inni, az a nadrdg, melyet hordok, kell,
hogy magéntulajdonomat képezze. Hiszen az emberek testalkatat
teljesen egyenlévé kellene tenni,- hogy valamennyien kozbsen
haszniljuk a ruhadarabokat. .

Azonban az agrérszoczialistdk -nemcsak azért engedik
meg a fogyasztasi czikkek felett valé magantulajdont, mert
annak megsziintetését kivihetetlennek tartjdk, de azért is, mert
\igy ezt, mint a tSke-magantulajdont jogosnak tartjak,

George egészen Locke nyomdan halad, midén azt mondja:
minden jav, megjegeczesedett munka. Epen gy, - mint a hogy
mindenki szabadon rendelkezhetik munkajéval; épen ugy annak
eredményével is szabadon kell rendelkeznie. Ha az illet§ maga
ellenkezéleg nem intézkedett.

' Ha az JserdSk lakéja letitott egy bivalyt vagy boélénybikdt,

az kétségtelenill az 6 magantulajdona volt. Ha halat fogott, az

szintén. Ha pedig egy napon jobban fdradozott és annyi halat
o
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fogott, hogy az két napra elég volt és ezen mésodik ‘napon
fatérzsbél ladikot készitett, ez munk4jénak eredménye, magdn-
tulajdona volt. Es bizonyira senkinek sem jutna eszébe tdle
ezt elvenni, mert az becsiiletes munk4jdnak gylimdlcse. Ha
pedig a ladik készit8je azt mdssal halakért vagy ijjért elcseréli; -
akkor ennek a mésiknak épen olyan joga lesz a ladikra, mintha
azt maga csindlta volna, mert oly dolgot adott érette, a mit.
tényleg maga' termelt. '

A kolektivizmus és a magdntulajdon.

Egészen més nézetekre bukkanunk azonban akkor, ha
Marx-nak »Das Kapital« czim@i munkéjét lapozgatjuk, a mely
munka a.»munkds biblidjac biiszke czimet nyerte.

Hogy Marxnak és kovetsinek — az ugynevezett »kollek-
- tivistdknak« — a magéantulajdonnal szemben tanusitott maguk-
tartdsit megismerhesstik,” roviden meg kell emlékezni Marx
elméletérsl, melyet az értéktobblet keletkezésérsl feldllitott.

Marx szerint — a mint ezt kilonben Smith Adém is
allitotta — értékadS erdvel csak a munka bir. Minden jav
értékét az .a munka szabélyozza, melyet arra a javra forditottunk.
Minthogy .a munkit kilonféle hasznilati értékek eldallitdséra

forditjsk . — el64ll a csere. Ennek kozvetitSje a pénz. Ennek a
cserének folyamata képletileg igy fejezhetd ki '
W—G—W?

. W= Wase = dri
G = Geld = pénz. .

Itt tehdt W= W' a csereértékre nézve. Csak_a hasznélati
érték mds.
De eléfordulnak olyan cserék is, midén pénzért vesznek
4rat, hogy azért ismét pénzt kapjanak. Ennek képlete
' G—W—GL |

Itt természetesen G < GY, mert ellenkez8 esetben az egész
miivelet egészen czéltalan lenne; azaz

Gl= G+ SG.

Ilyen esetben .a pénz t8kéiil szerepel. Azon tsbblet, melyet
a forgalmi proczesszus folytdn a téke szerez: a tobbletérték
(Mehrwerth). '
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Ez azonban csak akkép. lehetséges, ha-a. pénz oly 4rd

‘beszerzésére fordittatik, mely értéket teremteni képes, és ez a
munka. : .
A munkaer8nek, mint 4runak érét — épen Ugy “mint
minden mds &riét — annak termeléséhez sziilkséges munkaidg
hatdrozza meg. Ha ahhoz, hogy a munkaer§, mint 4ri termel-
‘tessék, ‘azaz hogy a munkis munkaképessége fentartassék,
szaporodésa biztosfttassék — napi 6 érai munka kxvénatos, akkor
ennyi egyittal a bér is, a mit a vallalkozé fizet.

Azonban ez a 6 6ra nem jeloli ama értéket, melyet a
munkés, kit 6 raval dijaznak, munkéjéval a munkaaddnak
szerez. A munkaadé azon lesz, hogy a munkaid&t mmdég meg-
‘hosszabbitsa és a munkist 6 c')ra helyett példéul 12 éraig fogja
dolgoztatni. Es a mit a munkés ez alatt a 6 6ra alatt dolgozik,
az a t6kés nyereségét fogja képezni. '

“Azonban ez a nyereség akként is 'szerezhetS, hogy a
teknikai haladds kovetkeztében azoknak az éruknak az 4ra,
melyekre a munkasnak sziiksége van, leszall; gy, hogy élet-
fentartdsukat az eddigi 6 6rai munka helyett 3 érai munkéval
is megszerezhetnék.

‘A magintulajdon oka annak, hogy az »ehernes Lohn- :
gesetz« elfoglalja birodalm4t. Az ipar Jelenleg1 fe_]lettsége kevés
kézben Osszpontositja a termelés eszkozét. Magdt' ezt az Ossz-
pontositist azonban a magéantulajdon teszi lehet§vé. A munkss,
ha'az éhbhaldltél menekilni akar, kénytelen — "a ‘kereslet és
“kindlat 6rok torvényei szerint — leszallani a termelési koltségekig.
Mindég tobben lesznek, kik munkaerét kinilnak; mindég keve-
sebben, kik a mdsik két termelési tényez8 birtokdban ~vannak.

Marx és kovetSi tehat a t6ke és fold felett valé magén-
tulajdonban taldljsk a jelenlegi gazdasdgi rendszer hibiit.

Kitinik ez abbdl a tervezetbdl is, melyet partprogrammul
valé elfogadds végett az Erfurtban 1891. oktSberében tartott
szoczidldemokrata nagygylilésen a »Neue Zeit« szerkesztdsége
bemutatott. Ennek egy szakasza igy hangzik:

»Das Privateigenthum an Produktionsmitteln ist ehedem
das Mittel gewesen, dem freien Arbeiter den Besitz seines
Produktes zu-sichern. Heute ist dieses selbe Eigenthumsrecht
-zum. Mittel geworden Bauern, Handwerker und Kleinhandler zu
-expropriiren und die Nichtarbeiter — Kapitalisten, Grossgrund-
Dbesitzer — in den Besitz des Produkts der Arbeiter zu setzen.
Nur die Verwandlung des kapitalistischen Privateigenthums an
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Produktionsmitteln — Grund und Boden, Rohstoffe, Werkzeuge-
Maschinen, Verkehrsmittel — in gesellschaftliches Eigenthum und
Umwandlung der Waarenproduktion in socialische fiir und
durch die Gesellschaft betriebene Produktion, kann es bewirken,
dass der Grossbetrieb und die stets wachsende Ertragsfahigkeit:
der gesellschaftlichen Arbeit fiir die bisher ausgebeuteten Klassen.
aus einer Quelle des Elends und der Unterdriickung, zu einer
Quelle der hochsten Wohlfart nnd allseitiger, harmonischer Ver-
vollkommniss werde.« '

A felhozottakbdl kitiinik az is, hogy a Marx-féle szoczia-
lizmusrél nem lehet elmondani, hogy az a magéntulajdont teljesen
elveti. Mert ellenkezéleg elismeri a magédntulajdont minden jav
felett, a mely nem t8ke. Csak a fold és a téke felett valé
magéhtulajdont helyteleniti, mert szerinte ez oka és eszkoze
annak, hogy a munkds véres verejtékének eredménye a t6kések:
zsebébe folyik.

A kollektivizmus szerint — figyelembe véve Schiffle die
Quintessenz des Sozialismus czim{i miivét — a jov6 képe
akként alakulna, hogy a termelési tényez8k ketteje: a fold és:
a t8ke, kozos kollektiv tulajdont képeznének, és igy ahhoz,
hogy valaki a termelés eredményében részesedjék, mds czxm,
mint a munka nem léteznék.

Természetes azonban, hogy még mieldtt a munkaeredmény
szétosztasra keriilne, abbd] le kellene vonni az egyes kozintéz-
mények fenntartdsira szilkséges koltségeket, valamint azokat a
kiaddsokat, melyek a kollektiv termelési eszkozok jékarban-
tartdsdra és esetleges kiegészitésére szitkségesek.

Ezen levonisok megtdrténte utin mindenki munk4jidhoz
képest részesednék a munka eredményében. Onként értetddik,
hogy ennek a részesedésnek térgya’ csakis fogyasztdsi czikl
lehet, mert a t8kének privit kézbe valé jutisa mir elvileg ki
van zérva

Az ekképen osztélyrészul jutott elfogyaszthaté termény
folott mindenki magdantulajdont nyer.

Hogy itt a praktikus kivitelben némi nehézségek fognak
felmerillni azért, mert képzelhet8k oly javak, melyek hol tSkék,
‘hol nem — az kétségtelen. Azonban az elv praktikus keresztiil-
vitelének nehézsége, annak mint teoridnak méltatésénél figye~
Jlembe nem. vehetd.

Van egy ismeretes szallé ige, melyet Proudhonnak tula_]-
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donitanak, de a melyet Marx auktoritisa is fedez: »Eigenthum
ist Diebstahl.« ,

Nem kell. elfeledniink, hogy a szoczialisztikus idedl meg-
valésitisanak eszkoze az osztdlyharcz. Es a harcz forgetegében
nincsen id& arra, hogy hosszas fejtegetéseket lehessen elmondani,
Ott kevés batiivel sokat kell folirni arra a lobogéra, mely ald
a hiveket gyijteni akarjdk. ' :

A szall6 igék a szélvész gyorsasigéval terjednek, mig a
tudoményos fejtegetések Glomldbon jarnak. »A tulajdon lopdse
is ilyen ropke sz6, melynek- helyes értelmezéséhez — vagyis
ahhoz, hogy azt gy értelmezziik mint Marx — - foltétlenil
szilkséges a Marx miiveinek ismerete. '

Azt mér lattuk, hogy Marx nem tart minden tulajdont
. lop4snak, mert a maga épségében fenn kivanja tartani a fogyasz-
tésra alkalmas javak felett a csorbitatlan magéntulajdont,

Marx tovabbéa csak objektive nevezi a tulajdont — mely
alatt csakis a magéntulajdon érthetd — lopdsnak, a mennyiben
nézete szerint az, mint az alapja a Lkapitalisztikus gazdasagi
szervezetnek, eszkoze és oka a munkéds sanyar( helyzetének.
Azonban épen nem vidolja szubjektive lopéssal az egyest, mert
nagyon jél tudja azt, hogy a fendll6 szervezet kézepette az
"egyes kényszeritve van t8kék gyiijtésére és illetéleg a rendszer
nyujtotta elény kimeritésére, mert ha azt nem teszi, verseny-
képtelenné lesz; osszetiporjik. ‘ '

Nem az egyest vddolja meg, de a szervezetet, a melyen
beltl az egyes szitkségszeriien csak akképen cselekedhetik, a
mint cselekszik; hacsak nem akarja azt, hogy a gép tovabb
forgé kerekei az ellenkezd porszemet ssszemorzsoljik.

Arra a kérdésre mar most, hogyan alakulna 4t a mai
*kapitalisztikus tdrsadalom »anarkikuse< versenyével és a t6kék
‘feletti mag4ntulajdon4val kollektiv szoczialisztikus tarsadalommd,
a Marxizmus avval felel, hogy & a tulajdonosokat szivesen
>kisajatitja<, hacsak azok abba beleegyeznek.

Kirtalanitds fejében azonban természetszeriileg csak
fogyasztasi czikket avagy esetleg azokra szdl6 utalvanyt adhat.

Ennek logikus kovetkezménye pedig 2z lenne, hogy a
leggazdagabb csaladok is nehdny embersltd utdn rea szorulndnak
a munkd4ra, mint a jovedelem egyediili forrdsira, mert a fogyasz-
tasi czikkeket t6késiteni nem lehet. o :

1dézzik Schiffle szavait: »Geviss ist kein stdrkeres Attentat
auf die Geldaristokratie ersonnen worden, als die Ausschliessung .
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privater Productionsmitteln und privater Rentenquellen aus dem
Rechtssystem.»

Eegyé4ltaldn nem felel meg tehdt a valésignak amaz’ igen
elterjedt nézet, hogy a Marx-féle szoczializmus vagyis a >kollek-
tivizmus« a tulajdonnak és killonosen a magantulajdonnak teljes
negéczidjit foglalja magdban.

Vizsgsljuk meg ezutdn, vajjon az a magéntulajdon, melyet
a kollektivizmus a fogyasztasi czikkek tekintetében megenged,
teljes valédi tulajdonjog-e vagy pedig tartalom nélkili tires vaz
csupén.

Schiffle a Jovedelem szabad felhasznaldsdnak négy mdédjat
kilsnbozteti meg; és pedig:

1.. elfogyasztéast,

2. a megtakaritast,

3. a jovedelemnek vagy egyes részeinek mésokra valé
atruhdzdsat, a visszafizetés kotelezettségének kikotése mellett,

. 4. az elajandékozést.

.Ezeket az eseteket sorra kell venni és azl kell megvizs-
gilni, vajjon az egyén nincsen-e és nem lesz-e a szoczialisztikus
4llamban ebben a tekintetben jobban megszoritva, mint a kapita-
lisztilkus tdrsadalomban.

1. A fogyasztis tekintetében misem korlatolja az egyest
hogy jovedelmét akképen és oly mdédon hasznélja fel, a min
azt épen kénye-kedve tartja, mert a kollektivizmus épen a
fogyasztis czéljabdl engedi meg a magdntulajdont. Természetes,
hogy a koz java mint most, igy akkor is néminemd korldtokat
vonni fog. ’

2. A megtakaritdst és az ennek kovetkeztében bedlld
magéntulajdonalakitist, mi sem zarja ki. Nem zdrja ki pedig
azért, mert a magéntulajdon tirgyat tobbé sem a fold, sem a
t6kék nem képezhetik. Csak fogyasztasi czikkek: rubdk, ‘élelmi-
szerek, konyvek, és ily ingdsigok stb. képezhetik annak.tirgyat.
Ezek pedig a nagy vagyon Oosszehalmozéddsit és igy djabb
egyenlotlenségek 1étrehozésat azért nem fogjak elosegitem mert
annak kovetkeztében, hogy a tokék feletti magéntulajdon meg-
sziint és a kolcsonzés ki van zirva, elSallott az az dllapot,
melyet Aristoteles-szel uoy jelezhettink: »a vagyon nem fiadzik
tObbé [3

A megtakaritds lehet8ségének kérdése kézvetlenﬁl dtvezet
az orokosodés kérdéséhez, mely a mai magéntulajdonjoggal
szoros. bsszeftiggésben A4ll.
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Schiftle nézete szerint azokbdl az elvekbdl, melyek Marx
miiveiben foglaltatnak épenséggel nem kovetkezhetik az oro-
kosodés eltorlése, mert — tekintettel a téke kollektiv jellegére
— a fogyasztdsi czikkekre vonatkozdé orokosodési jog igen
csekély jelentSségi.

Schifflének ezt a nézetét helyesnek kell fdlismerni, és
véleménylink szerint mi sem akaddlyozhatja a kollektivizmust
abban, hogy az 6rokoéstdési jog fenntartisat nyiltan és tinnepé-
lyesen proklamailja. Tennie kellene ezt pedig anndl is inkabb,
mert az 6rokosodési jog teljes eltorlésével oly térre — a csaldd
szentélyébe — 1ép, a mely téren még a legjézanabb elvek is
terméketlen talajba hullanak, mihelyest azok ridegek és ha azokat
nem heviti 4t az, mi a csalddi életnek éltet§ meleget kolcsondz:
a szeretet, A

Ismételten hangsulyozni kell, hogy a termelés eszkozeinek
0roklésérél szé nincs és nem is lehet, mert azok magdntulajdon
targyat nem képezik. Es igy csakis a fogyasztdsra alkalmas
javakrdl lehet sz6, melyek egyikéhez vagy mdsikdhoz; egy-egy
butordarabhoz vagy csecse-becséhez taldn driga emlékek fifzik
az utédot és a melyeknek tdle valé elvételét mivel sem lehetne
indokolni. '

A fogyasztds és megtakarftis telies szabadsdga el&feltétele
a csalddi élet szabadsiganak és tisztasiginak,

A kollektivizmus 8rizkedik attél, hogy a csaldd intézményét
érintse; legyen az tovidbbra is olyan szentély, hovd be nem hat
s be ne hatolhasson az élet vdsiri zaja.

3. A kolcsont, mint kamatozé kolcsont kizértnak kell
tekinteni. T8kék Lkolcsonzésér6l sz6 sem lehet, mert hiszen
t6kék feletti magéntulajdon itt nincsen.

Fogyasztasi kolcsonsk nem léteznek azért, mert bizonyos
fokig az dllam maga is ad ilyen kolcsont a jovében szolgal-
-tatandé munkéra — kamat nélkiil. Ha pedig valakinek az 4llam
médr nem 4d tobb kolcsont, akkor az illet6 mdér nem.hitel-
képes és Igy a magdnosoktdl sem kaphatnd meg azt. ,

Az dllam pedig azért fog. adhatni elgleget, mert bizonynyal
lesznek olyanok is, kik nem veszik 4t az osszes nekik _jaré
javakat, melyeket munkabér fejében kapniok kellene, hanem a
fslosleget javukra elkonyveltetik. Esetleg, ha az .dllam - munka-
utalvdnyokat bocsdt ki, ezeket félrerakosgatjak. :

- Az ilyen megtakaritds lehet8vé teszi a jovedelem konczen—
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traczi6jit magénczélokra, milyen példdul egy nagyobb szabdst
tanulmanyut.

4. Az ajandékozas lehetSségét ¢s szabadsdgdt- semmi sem
korldtolja.

Az ajandékozds ugy tényleges javakban, mint munka-
jegyekben torténbetik.

Mindezeket abban foglalhatjuk ossze, hogy a kollektivizmus
tgy elvileg, mint tényleg is elismeri a magéntulajdont, csakhogy-
azt a kollektiv tulajdon javdra megszoritja. '

A szoczidlis alapjogok és a tulajdon.

A mondottak utan, ha czélunkat csak hozzdvetSleg is meg
akarjuk kozeliteni, vizsgdlni kellene azt. hogy a szoczilizmusnak
tobbi vélfajai milyen 4llispontot foglalnak el a magéntulajdonnal
szemben. B '

Azonban, ha a szoczializmussal foglalkoz ir6k miiveit
lapozgatjuk, latni fogjuk, hogy milyen ellentétes és eltér8 néze-
teket vallanak, midén a szoczializmus egyes irdnyainak osztalyo-
z4sarél szélanak. Olyannyira, hogy azegyes jobban kidomborodé
iranyoktdl eltekintve, alig lehet oly kritériumokat talalni, melyek-
nek alapjan a tovabbi osztdlyozasokat megnyugvéssal eszko6zolni
lehetne, ,

Figyelembevéve tehat ezt, két ut 4ll elSttink, a melyen
haladnunk lehet.

Az egyik az, hogy sorra vegyiink minden szoczalista irét,
ki az eddig emlitett csoportokhoz nem tartozik és kulon-killon
kutassuk, mily nézeteket vall a tulajdonjog tekintetében.’

A miésik az, hogy kutathatjuk, vajjon nem lehetne-e oly
altalanos eszmét vagy eszméket taldlni, melyek 4ltaldnossigban
minden szoczialisztikus irdnyban fellelhet8k és tovabbd, valjon
ezek az eszmék 4llanak-e viszonyban a magéntulajdonnal és ha
igen, mind ez a_viszony? :

KovetkezOkben ezt az utébbi utat kovetjik. Igaz ugyan,
hogy itt azt az ellenvetést lehet tenni, hogy ezen az uton
haladva rész helyett egészet kaptunk és el8z0 fejtegetéseink
tigyszélvan feleslegesek.. .

Azonban a szoczializmusnak az a két irdnya, melylyel
eddig foglalkoztunk; az agréarszoczializmus és a kollektivizmus,
fontossiguk tekintetében messze felulhaladjsk a tobbi irdnyokat
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és azért ennek a kétirdnynak a magéntulajdonhoz valé viszonyat
kiilsn és tlizetesebben kiemelni indokoltnak mutatkozott.

A franczia forradalom az emberi jogok kikiizdését irta
zészlajara. A szoczializmus szintén kizd ilyen eredeti jogokért.
Ezek a jogok azonban nem politikai, hanem gazdasidgi jogok.

Kilsonésen hirom ilyen jogot lehet felsorolni, melyek
egyikébe vagy mdsikiba minden szoczdlizmus kivansdga kell,
hogy kicsticsosodjék. )

1.-A jog a teljes munkaeredményre Vagyis ama joga a
munkdsnak, hogy mindazt, a mit munkéjaval termelt, csorbitat-
lanul kapja ki. '

2. A jog a léthez. Vagyis ama joga az embernek, melynél
fogva kovetelheti, hogy sziikségletei a javaknak 1étez6 mennyi-
ségéhez képest kielégitést nyerjenek.

3. A jog a munkira, Vagyis azon jog, melynél fogva
mindenki, a ki magdnegyéneknél munkit nem kap, kovetelheti
.a kozt8l, hogy az 8t munkéval lissa el.

Miel6tt ezeknek az egyes jogoknak a magéntulajdonhoz
valé viszonyat bonczolndk, ki kell emelni, hogy ez a harom jog
egymés mellett meg nem 4llhat soha. Mig az els§ kett§ valddi
szoczialisztikus elv, az utolsé csak. itmenetet jelez a kapitalisz-
tikus 4llamra. Mihelyest az els§ kett8 koziil barmelyik is meg-
-valésul, a munkdra valé jog felesleges.

A léthez valé jog lényegileg kommunisztikus jellegli, mert
nem foglal mést magaban, mint azt az elvet: mindenki tehet-
ségéhez képest, mindenkinek sziikségletéhez képest. Nem tévesz-
tend§ tehdt ossze az Ggynevezett »szegényjoggal«, mely szerint
a munkaképtelen ember a koz részér6l valé eltartdsra tarthat
igényt,

A jog a teljes munkaeredményre nem mond egyebet, mint
azt, hogy minden munkéds dijazdsiban munkdja eredményének
teljes ellenértékét kapja meg.

Ennek a jognak — Menger dr. szerint — egy negativ és
egy positiv funkcziéja van. A negativ funkczié alapjan tagadésba
veszi ez a jog- azt, hogy bérmilyen jo6vedelem, mely munka
nélkil szdrmazik, jogos lehetne. Igazsigtalannak és torlendnek
mondja tehst a munkétlan jovedelmet. (Arbeitsloses Einkommen).

Ez a munkanélkili jovedelem pedig nem m4s, mint az a
hinyad, melyet a t6ke és természet — a termelésben valé
részvétele czimén — a termelés  eredményébdl kovetel Ez a
munkanélktli- jovedelem a termelés egész eredményét lefoglalja,
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annak kivételével, a mi a munkés élete fentartidsdra okvetlenill
szitkséges. (»Ehernes Lohngesetz.«<) o

"A teljes munkaeredményre valé jognak positiv funkczidja
pedig azt kivdnja, hogy a munk4s az egyetemes javtermelésbél
-annyi értéket kapjon, mint a mennyit § munkéjéval teremtett,

A munkanélkilli jovedelem a vagyoni egyenl6tlenségnek
legfébb oka; de egytttal a szoczializmus elterjedésének leg-
hatalmasabb rugéja, mert elkeseriti a kétségtelen nyomorban éls
‘tdmeget az, ha ltja, hogy gyakran a semmittev6k azok, a kik
a- legnagyobb kényelemben és a' legnagyobb jdlétben élnek.

A munkanélkili jovedelemnek két faja van: a tSke hoza-
déka  és a természet (fold) hozadéka: vagyis a kamat és a
foldjdradék.

Ko6znapi nyelven szélva: lakbér, foldbér és kamat.

Micsoda az, a mi a munkanélkili jovedelmet lehet&vé teszi;
_d mi sokakat abba a helyzetbe hoz, hogy Pal apostol sokat
idézett szavaival ellentétben: esznek, holott nem dolgoznak? !

Nem mi4s, mint a fold és a t8ke feletti- magéntulajdon.

A munkdnak teljes eredményére valé jog és a fold és a
t8ke feletti magéntulajdonjog egymds mellett — az ipari haladas
jelen fokin — meg nem 4allhat. )

Ha ezek utan sorra vennSk mindazokat a szoczidlista
irékat, a kik ezt a jogot proklamaljik, akkor azt taldlndk, hogy
cazok kevés kivétellel mind a- fold és-a tdke feletti magén-
tulajdon ellen is sikra szillanak.

' Godwin, a ki legeldszor formuldzta a munka teljes ered-
ményére valé jogot, nyiltan kijelenti, -hogy durva csalédds, ha
:az emberek arrél a tulajdonrdl beszéinek, melyet nekik elgdeik
hagyomdényoztak, a tulajdont vagyis az abbdl ered§ jovedelmet
azoknak munkija hozza létre, a kik jelenleg élnek. Az el6dok
-az utédoknak &roktl csak sirga pergamentet hagytak, kik azt
arra hasznéiljdk fel, hogy mdsok munkéjinak hozadékdt eltulaj-
donftsak. '
Godwin teh4t ‘a tulajdont csipoknak tekinti, melyek
segélyével a herék a munkidsok munkija eredményének egy
‘részét felszivjdk. ' o ‘
 Charles Hall szintén igazsigtalannak tartja a kamatot és a
- foldjéradékot. o

William Thompson egy bizonyos mérvig megengedi a

.munkanélkili jovedelmet, de csak tigy, hogy az ne hozzon a



29

téke- és foldtulajdonosoknak tobbet, mint ‘a mennyi a legjobban:
megfizetett munkdsnak a bére. :

Ez a hdrom angol iré tekinthet6 a munka teljes eredmé-
nyére valé jog feldllitéjdnak. A tobbi irék, kik ezt a jogot
elismerik, Ggysz6lvdn csak nézeteiknek a reprodukdldsira szorit~
koznak.

Egyike azon keveseknek, a kik a munka teljes eredményére
valé jogot hirdetik, de a mellett a magantulajdonjog fenntartasa
mellett is, sikra széllanak: Rodbertus _

Azonban ez a kivétel cs_ak feltinSen er8siti a feléllit-ottf
szabdlyt. Rodbertus ugyanis kénytelen engedni elveib&l, és a
midén a munka teljes eredményéhez valé jog megvaldsitasarél
szdl, nem koveteli az 6sszes-munkanélkiili _jbvedelem eltorlését,
~ hanem csak azt, hogy a termelés produktivitdsinak fokozédéasdval
a munkanélkili jsvedelem és a munka hozadéka, vagyis a munka-
bér egyforma ardnyban novekedjék.

Hogy azonban ez mir nem a munka teljes eredményéhez,
valé jognak megvaldsitdsa, az kézen fekvs.

Rodbertus czéljdinak megvaldsitdsit az 4raknak &llami
szabélyozdsatél virja. A torténelem azonban két eklatins példa-
val médr beigazolta azt, hogy kapitalisztikus tirsadalmunkban
az 4llami 4rszabis a kivint eredményhez nem vezet. Ugy Diokle-
tidn ismeretes torvénye: az edictum Diocletiani de pretiis rerum
venalium, mint a franczia forradalonm »Tableau de Maximum>-ja,
is cs6dot mondott.

Emlitésre mélté John Stuart Millnek nézete, mert & a
magantulajdont éppen a munka teljes eredményére valé jogra
alapitja. Ennek a magyardzata az, hogy Mill csak a foldjaradékot
tekinti munkanélkili jévedelemnek, csak a f6ld dllamositis4t .
koveteli; mig ellenben a t8ke, mint a munka eredménye feletti
magéntulajdonjogot elismeri.

Fejtegetéseink eredményét kovetkezbleg foglalhatjuk Gssze:

A szoczializmusnak minden 4rnyalata; a mely a munka
teljes eredményéhez valé jogot hirdeti, ha énmagihoz konzek-
vens akar maradni, szukségszerﬁen kénytelen a fold és a toke
feletti magantulajdont megtamadni.

A masik kiemelked§ szoczialista alapjog a jog a ldthez
vagy mondjuk a jog az élethes.

Van ugyan az eddig elismert eredeti jogok kozott is egy
hasonlé nevii jog. Azonban ez ajog csak azt mondja ki, hogy
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az embernek joga van élni, de arrél, hogy mivel- tartsa fenn
életét nem beszél.

A léthez valé jog (Recht zur Existenz) alapjén mindenki
Kkovetelheti, hogy szikségletei oly ardnyban nyerjenck kielégitést,
a milyen arinyban az Osszes javak az Osszes szlikségletekhez
4llanak, , ‘

Ebbsl nyilvanvalé az, hogy a munka teljes eredményére .
val6 jog és a léthez valé jog egymast kizarja; mert egymds
mellett csak akkor &llhatna meg, ha minden ember sziikséglete
és munkdjanak eredménye fedné egymist. Ez pedig eléfordulni
nem szokott; legaldbb nem oly gyakran, hogy szabdly fel-
4llitisara alkalmas volna. ‘

Mésfelgl azonban kizérja az élethez valé jog a magin-
tulajdont is, mert ha az 6sszes termelvény elosztasadnak mértéke.
a szilkséglet, akkor a tulajdon, mint az elosztést szabélyozd
intézmény felesleges. A magéntulajdon intézménye kovetkeztében
sokszor oda kerlilnek a javak, a hol szilkséglet nincsen, ¢€s
onnan veszi el a javakat a magéntulajdon, a hol szikségletet
elégithetnénk ki. :

' A tulajdonnak hirom elvileg kulonboz§ alakja lehet.

1. a magéntulajdon, :

2. a koz6s tulajdon magénhasznélattal,

3. a kozés tulajdon kozos hasznilattal.

A magéntulajdon, mely. természetesen feltételezi a magén-
hasznalatot, mint azt mdr lattuk, kiegyenlithetetlen ellentétben
4ll tgy a munka teljes eredményére val6 joggal, mint a léthez
valé joggal. .

A kozds tulajdon magénhasznélattal mdr lehet§vé teszi a
munka teljes eredményére valé jog megvaldsitdsat. Erre ‘a
tulajdonalakra példat mutat fel a torténelem is a mdr az el6bbi
fejezetekben emlitett »mir<-ben, »allmende-ben és »dessa»-ban.

Ezt az intézményt a maga egyszerliségében csak a mezd-
gazdasigra lehet alkalmazni. Az iparra pedig oly méddon, hogy
az 4llami vagy mds mdédon kozostulajdont képezd gydarakat,
munkisszovetkezeteket kezelésbe bocsatjak.

Tly médon megsziinvén a munkanélkili jovedelem, mindenki
munkéjénak teljes eredményét élvezi. ' '

A kozos tulajdon kozos haszndlattal mér 1ényegesen kommu-
nisztikus 1z{i, mert — mint Schaffle is fenyegeti — a szoczializmus
eddig meg nem taldlta azt a mér&vesszdt, a melynek alapjn
a kozosen dolgozé munkdsoknak munkdja egyenértéket meg-
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hatdrozni lehessen. Sokan Marx értékelméletében 14ttdk ezt
a mértéket, mely azonban praktikusan alkalmazhaténak alig
bizonyulna. Ujabban azonban ett§l eltekintenek. mert, miként
Schramm a'Vorwirts 1877, 128. sz.-ban kijelenti: >»der Socializmus
sucht und erblickt in ~der Marxschen Werttheorie keinen
Verteilungsmassstab«.

‘ Ennélfogva szitkségszeriien ‘az elosztds mdsik lehet§ méd-
jahoz kell fordulni és ‘a sziikségletet venni alapdl. _

.Vagyis: 'a tulajdon ezen forméja a jelen koriilmények
kézepe&e csak a léthez valé jog megvalGsithatdsira alkalmas.

A munkdra wvald jog — ez tulajdonképen nem valddi
szoczidlis alapjog és csak étmenetképen alkalmazhatd.

Ez a jog tehit a magéntulajdonnal ellentétben nem 4ll.
Legfeljebb megszoritja azt annyiban, hogy az 4llami gydrak
esetleges koltségeit adéban mégis csak a tulajdonosok fizetik meg.

Ki kell emelni azonban, hogy ezek kozil az alapjogok
kozul egyik sem zirja ki a fogyasztasi javak felett valé magén-
tulajdont. ‘

"»A mi mai tdrsadalmi rendiinkkel, mely Eurépa legnagyobb

részében a fold- és téketulajdont elismeri, a munka teljes
eredményére valé jog egyenesen meg nem fér. Oly jogrendben,
mely a kozos tulajdont és a maginhasznslatot fogadja el, ez a
jog az elosztds természetes mértéke, A kommunisztikusan szerve-
zett tarsadalomban, hol a kozos tulajdon ko6zds haszndlattal van
egybekapcsolva, magiban véve nem lehetetlen ugyanennek a
munka teljes eredményére valé jognak keresztiilvitele; azonban
a gyakorlati nehézségek, melyek egy ilyen kombin4cziéval
szemben nyilvinulnak, oly nagyok, hogy itt a javak elosztdsanak
természetes alapjéul a léthez vald jogot kell tekintenil< (Menger.)

A kereszt.énység €és a magantulajdon.

A szoczializmus szempontjabdl érdekes kérdést képez az,
hogy milyen 4llispontot foglalt el a kereszténység a magéntulaj-
donnal szemben, mert az agitatoroknak hatalmas argumentumdl
szolgdlt, ha Krisztust mint a magéntulajdon ellenz&jét vagy
partoldjit tuntették fol.

Azok, a kik azt 4llitjdk, hogy Krisztus helytelenitette a
magdéntulajdont, hivatkoznak az j-testimentom szellemére, vala-
mint egyes helyeire, melyekbé6l nem igen lehet a magantulajdon
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helyeslését kiolvasni, Felhozzdk a keresztények kozott az els6
idében fennillé kommunizmust, melynek nyomait a zérddkban
még ma is litjuk. Hivatkoznak az egyhdzi atydkra, kiknek
irataib6l mér szdmos valtozatban hangzik felénk a Proudhonnak
tulajdonitott sz4llé ige: »a tulajdon lopds.«

Az ellenkezé nézetet valldk beismerik ugyan, hogy eleinte
minden fold kozés volt. Midén az Ur igyen széllt az els6 ember-
parhoz: >menjetek, sokasodjatok és tdltsétek meg a foldet a ti
magzataitokkale, akkor kifejezést adott annak, hogy az emberek
a foldet meg ne osszdk, hanem egyltt és kozdsen birtokoljak!
Ha — tgymond — az édeni 4llapot fennmaradt volna, akkor
magéntulajdon nem lenne. A biin azonban kifizte az embert a
paradicsombdl, szétrombolta angyali természetét és megvaltoztatta
Istenhez, valamint az embertdrsaihoz valé viszonydt is. Egoizmus
és irigység lettek a mozgat6 rugdkkd és ezdltal a birtok k6z0ds-
sége megszint magatél. Erre kovetkezett azutdn a parancs:
»ne lopj és ne kivind felebaritodnak a vagyondtle

Es Krisztus nem jott, hogy az O-testimentumot meg-
v4ltoztassa, hanem hogy azt megerdsitse.

Felhozzik Onesimos példajat, ki Filemon rabszolgija volt
&s elszokott téle, mire P4l apostol a Filemonhoz frt levéllel
visszakildi 6t urdhoz, nem akarvdn a jog- és tdrsadalom viszo-
nyain valtozést eszkozolni.

Hivatkoznak arra, hogy XKrisztus els§ koveti és az
apostolok koztll is tobbnek volt magéntulajdona.

A szoczialistdk viszont Pal apostol hires mondasit idézik:
»aki nem dolgozik, az ne is egyéke; és: »a munkds mélté
bérére«. Ezekbsl pedig a munkanélkili jovedelem elitélését és
a munka teljes eredményére valé jog elismerését olvassak ki.

Kozvetve pedig — mivel ez a ket a magéntulajdonnal meg
nem fér — a fold és a t8ke feletti magantulajdonjog kar-
hoztatasat.

Hivatkoznak azutdn Lukécs apostol VI. kényvének 34. €s
35. versére: »&s ha azoknak adtok kolcsont,a kikt8l gondoljatok,
hogy ismét vehettek, micsoda kedvességtek vagyon azért istennél ?

»annak okaért szeressétek ellenségeiteket és jot tegyetek
és kolcsont adjatok, semmit abbél nem virva.«

Ebbé! a két helybsl kovetkeztetik azt, hogy a kereszténység
a munkanélkili jovedelem egyik alakjat: a kamatszedést kilén
is helytelenitette. Es erre a helyre timaszkodtak a késSbbi
kanoni torvények, a midén a kamatvételt szigordan eltiltja.
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Menger, az eredeti gorog sz8veg czitdldsa mellett, meg-
jegyzi, hogy ezek a szbvegrészek nem annyira jogi, mint in-
kébb erkolesi szabélyt tartalmaznak, és nem is a kamatvételrgl,
de arrél, hogy a kolcson visszaad4sdnak reménye nélkiil is kell
kolesont adni, mert ezt parancsolja a keresztényi szeretet.

S6t, ha ezt jogszabélyly4 tennsk, akkor az nem a kamat-
vételt, de a kolcsonadést egy4ltaldban tilalmaznd, mert a vissza-
fizetés- kotelezettsége nélkiili kolcson, az nem koélcson, de —
ajandékozis,

* * E3

Az irodalomban szémos elmélettel taldlkozunk, melyek azt
akarjdk kimutatni, hogyan keletkezett a tulajdon.

Azonban ezek az elméletek kevéssel jarultak hozzd a
tulajdon s kiilénésen a magantulajdon kortili nézetek tisztdzdsdhoz,
mert, mint Edtvés Jézsef biré mondta, nem az a fontos: hogyan
keletkezett a tulajdon, hanem az, hogyan igazolhaté fennéllisa.

Ha a természet mindazokat a javakat, melyekre sziikséglink
van, magdtél nyujtans és ha ezek a javak az osszes szitkség-
letek kielégitésére elegend8k volndnak: akkor a tulajdon semmi-
nemd alakjira szitkség nem lenne,

- A javakat azonban termelni kell.

Ezen koriilmények kozepette szitkség volt a tulajdonra és
kiilondsen a mag4ntulajdonra, mert az dsszes sztikségletek lehets
legjobb kielégitése e mellett valt lehet§vé.

Mihelyt azonban bebizonyosodik, hogy a tulajdon mis
alakja mellett az 6sszes szitkségletek jobb vagy ardnyosabb
kielégitést nyerhetnek: akkor a magdntulajdonnak nincs 14t-
joga tobbé.

A szoczializmus beigazolta azt, hogy a létez§ egyenlétien-
ségeket a fold és tSke feletti magéntulajdonjog teszi lehet§vé;
de be nem bizonyitotta azt, hogy az 4ltala ajdnlott Uj intéz-
mények az &sszes szitkségletek jobb, ardnyosabb é&s teljesebb
kielégitését teszik lehet&vé.

A jov8 a munkésosztilyé, A mint a tirsadalmi és az
dllami élet salypontja a franczia forradalom szézad4ban a feudalis
nemességrdl a polgérségra zokkent 4t, Ggy fog az kozel vagy
messze jovGben ismét tovabb zokkenni a polgarsagrél a munkss
osztalyra,

A szoczialis mozgalom pedig az az iskola, mely alkalmas
generdcziét nevel.
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A munkésosztily most ott van, a hol a "zsidék voltak,
mikor a sivatagban tartézkodtak.

A munkdsosztily a legmiiveltebb dllamokban sem alkalmas
még az uralom atvételére. Az eszmék még nem elég tisztiltak;
az Shajtott intézmények még nem elég életképesek.

A magéintulajdon intézménye elég er8s ahhoz, hogy
mindaddig fenndlljon, mig helyét tokéletesebb intézménynyel
betolteni nem tudjuk. Ha azonban a fokozatos fejl6dés folyaman
keletkezik egy ilyen tokéletesebb intézmény, akkor semmi sém »
tarthatja fenn a magéntulajdont tobbé.

'A magéantulajdon védéi tehst folosleges munkat végeznek,
midén a szoczializmussal szemben akarjdk a magéntulajdorit
megvédeni. Mig sziikség van res, megall az megdtdl

Csak €gy eset van, mely félelmet okozhat: a szoczidlis
 forradalom. Ez id6 el6tt sodorhatja el a régi intézményeket
és a régiek helyébe tjakat 4llitani fiem képes. Azonban a
forradalom csakis az elnyomds reakezidja.

Csak egy veszedelem fenyegeti a magéntulajdont és ez:a
szoczializmus, a szoczialis mozgalmak elnyomaésa.

Lehet, hogy a szoczializmus eddigi irdnyai mind tévesek;
lehet, hogy még évszézadok fognak elmulni, mig a jelenlegi
tarsadalmi szervezet egy tokéletesebbé fog 4tfejlédni; de minden-
kinek, kinek szivét betslti az emberszeretet, hinni kell egy jobb -
korban, hol nem lesz nyomor és nem lesz tudatlansag.

Es mindenkinek szeretettel kell gondolni még a leg-
abszurdabb szoczialis utopia megalkotdjéra is. Mert hiszen &ket
is mind a szeretet hevitette,

Hinni kell, hogy a »Kulturdﬁnger« elmélet hamis tan, és
hogy a haladdsnak a nyomor nem nélkillozhetetlen rigéja.

Altalanos miiveltség, 4ltalanos j6lét: ez az igazi egyenldség,
. ez az igazi testvériség!

27104, ,Patria® nyomdsa.



