ERZEKLES ES FELFOGAS

Kiilénlenyomat a Nyugat 1913
janudr 16siki szamabél,

Amit8l nem féltem, bekdvetkezett: a kdzlés helyének szépirodalmi
karaktere nem nyujtott mentességet — a kis népszerisitd korridorbé! és
kikst8bd! tudomanyos hadi kikétd késziil lenni., Erdeklodnek s8t vitara
hivnak. A Nyugat kardcsonyi szaméban megjelent Erzéklés és
ébredés cim cikkemnek egy nyajas olvaséja a pdstan ultimatumot
kiildstt : mutassam meg kdzelebbrdl, hogyan magyarazza meg az érzéklésnek
t8lem adott elmélete, mint én allitom, a magasabb lelki életet, a felfogést,
az &sszehasonlitast, az alakok észrevételét. O az én  t3bb-komissids
hasonlatombdl legjobb akarata mellett sem tudja megérteni.

Oriiljiink ennek a vératlan incidensnek ! Mikor Spencer Herbertet
a szerz8i jog targyaban kikiilddtt angol ankét kikérdezte: vajjon, ha a
szerz8ket arra koteleznék, hogy kdnyveik megjelenése utan néhany évvel
olesdbban arusitsak azokat, nem-e nyernék vissza, amit arban elveszitenének,
a vev8k nagyobb szaman — mondom, mikor ezt kérdezték t8le, a nagy
filoz6fus az 6namitds bus hidnyaval igy szolt: »Vannak ardk, miket az
a kevés ember, kinek sziiksége van rijuk, drigan is megvesz, de az a
sok, akinek a természete nem kivanja, akdrmilyen olcsén sem valt maga~
hoz. Ilyen teszem a csukam3jolaj és szakasztott ilyenek példaul az én
psziholégiai munkaime.®

Oriiliink, mondom, hogy van ofyan is, akinek természete megkivanja
a psziholdgiat, és ha a f8szerkesztd vir, ki e kis harcba sodort, megengedi
megfelelek a foltett kérdésre.

1.

Nézziink az 1. sz. rajzra és menten szemiinkbe tdnik, hogy a
téglalap két fiiggbleges oldala egymassal egyenld. A két vizszintesrdl is
észrevesszitk ezt, de hirtelenebbiil a fiiggdlegesekrdl, maradjunk hat
ezeknél. Midltal vesszitk észre ezt az egyenlSséget? kérdi a psziholdgia.
Hiszen ott kint csak két ingerlé vonal van, Az két ingerfolyamatot kiild
agyvel8nkig, ennek megfelelSleg észrevessziik a két vonalat. De mi kiildi
be hozzank az egyenléséget? Kétségteleniil megint csak a két vonal, A két
folyamat benniink valahogy &sszedll s az egyenl8ség észrevételét szili.
De miért all 6ssze? Miért tesz a két kiilsd valésagos vonal, a két fény-
nyalab egyiitt tobbet, mint a mennyit kiilén-kiilén tesz? Bs hogy van,
hogy amellett a két vonal észrevétele is tisztan, valtozatlanul megmarad?

* Emlékezethd! idézek Spencer Various Fragments c. gylijteményéb8l, ahol

¢ sorokat irom, a konyv nem &Il rendelkezésemre,
- .
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Hiszen ha két dolog egyiitt egy harmadikat alkot, 8k maguk okvetlen
megvéltoznak, elvesznek. A dolog érthetetlen, igy mondja Stumpf berlini,
Witasek lipcsei, E. Becher miinsteri professzor. Wundt szerint itt »teremtd
rezultinse tamad, ami a lelki élet egy végsd tiineménye. Es hasonlékép
masok. (Arrdl, hogy épp oly titokzatos — szerintitk is — mar egy vonal
észrevétele is, mert hisz az szintén mér Ssszeallott alak, arrélitt nemszdlok),

En ellenben azt mondom: Persze, a dolog &rdkre titokzatos, ha azt
hissziik, hogy a vonalak észrevétele a kiilsd vonalaktd! befelé mend pro-
cesszusokkal jar. Amde azonnal érthetd, mihelyt atlatjuk, hogy nem
ezekkel jar, hanem beliilr8!l jov& folyamatokkal, melyeket mi vetink ki
ellenstlyul a kiils6 benyomasok ellen. Ha most csak egy fiiggdleges.
vonal volna jelen és egy id8 mulva egy masik (6s anélkiil, hogy az elsére
emlékeznék), akkor a két alkalommal kétszer kiilon=kiilon ugyanegyféle

-ellenstlyozé folyamatot répitenék ki. De mikor, mint az 1. szdma
rajzban, egyszerre kell ellenstlyozni a két fuggdleges vonalat, akkor
nem formalok két olyan egymastdl kilonalls ellenstlyozast <hisz azért
vagyok él8 egy lelek, nem gép), hanem egyet csindlok és azt szét-
terjesztem kétfelé. Bs mikor ezt teszem, mikor két helylyel szemben egy
alkalmazkodasra szoritkozhatom, egytittal tudom az egyenl&séget, tudom,
hogy a vonal bar ketts, mégis egy, a helye bar kettd, de egyéb tar-
talma egy.

) Hogy ez igy van, bizonyitja a kdvetkezd dolog. Schumann frank-
furti tanar, ki az érzékletek kiviilr8l jovési és az egyenl8ség észrevéte=
lének Osszedllasi elméletér vallja, de- aki kittind megfigyel8, arra figyel=
meztet, hogy az 1. sz. rajzban a két fiiggdleges vonalat is egymassal,
a két vizszintest is egymassal sajatszerli egységben vessziik észre. Amint
a rajzra csak ra is pillantunk, Ggymond, azonnal érezzik, hogy a két
fiiggSleges vonal Gsszetartozik és hogy megint a két vizszintes is dssze-
tartozik. Ugyanigy osszetartozénak vesszitk észre, tgymond egy négy-=
zetnek mind a négy vonalat (. 2. sz. rajz) vagy a 3. sz. hatszégnek
a hat oldalat, mig a 4. szamaban az az érzésiink, hogy a bal harom is
egyméshoz tartozik és kiilon a jobb harom is. Bs, azt mondja, a j6
megfigyel8 észreveheti azt is, hogy ez 4ltal az G&sszetartozds vagy
egység altal vesszitk észre az egyenld vonalak egyenl8ségét. Meg
kell hajolni e kitiind megfigyels tehetség el6tt; nem oly kénny(i mesterség
az. Ami engem illet, kétségtelen eléttem, hogy én magam, fajdalom,
sohasem vettem volna észre, hogy felfogas-elméletem ily szép instro=
spektiv bizonyitékra timaszkodhatik, de ha az embert egyszer figyelmez-
tetik ra, lehetetlen észre nem vennie, hogy Schumannak igaza van.
Mi mér most az oka, kérdezi Schumann, ez &sszefoglald vagy egységes
észrevételnek? Erre nem tud feleletet adni. Ez, mondja, alkalmasint
ugyanaz a még homiélyos »&sszeolvadis«, melyet a lelki élet méas terén,
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példaul a hangok konszonanci4jiban is taldlunk. Nem — mondom én —
ez nem homalyos és nem &sszeolvadas, hanem vilagos tovabbalkalma=~
zésa egy egyszer kovetett eljarasnak, eleven szerv képzése, onfenntartas,
egyszer, de eleven dolog — és ez az, amit a lelki élet annyi terén taldlunk
és amit ott tévesen Osszeolvadasnak hisznek. Az egység, melyet Wundt
teremtS, azaz nem gépies rezultinsnak hisz, az teremtd, nem ~ gépies
producens. Az én nézetem szerint is a vonalak egysége a fontebbi rajzban
ugyanaz az egység, ami a konszonans hangoké, de, azt hiszem, ki tudom
mutatni, hogy ez az utdbbi egység sem onnan szarmazik, hogy tobb
»kiils§ inger 4ltal létrehozott« (»erzeugts: Stumpf) hangérzéklet Sssze=
olvad, hanem onnan, hogy az alany tdbb hangérzékletet egy és
ugyanazon beliilrél indulé folyamattal hoz létre. De ennek kifejtése
messze vezetne, benne lesz el8bbi cikkemben jelzett kdnyvemben.

2.

Tudvalevbleg nemcsak egyideji, hanem egymast iddben kovets
targyak egyenlGségét is észrevessziik. Ily esetekben azt a kifejezést is hasz-
naljuk, hogy »megismerjilk« az azelStt észrevett targyat, sraismeriinks.

Azt az Ssszeolvadast mar most, melyet Schumann egyidejii vonalak

egyenl8ségének észrevételére nézve valdszintinek allit, azt, mondom, erre
a raismerésre nézve csaknem valamennyi psziholégus biztosnak 4llitja és
abban taldljak a raismerés magyarazat. Azt mondjk, a késGbbi inger
létrehozta érzéklet Ssszeolvad a régebbi érzéklet utin még meglevd marad-
vanynyal vagy emlékkel és inmen van a riismerés. A legévatosabb
gondolkoddk, teszem a hires logikus Erdmann ezt a tant vallja.
A hires francia filozéfus Bergson a kézdnségesnél elevenebb psziholdgiat
igyekszik alkotni, de & is ezt a nézetet tanitja, szerinte is »jonction s’opérera
entre le souvenir et la sensation<, »coalzscence« ; »ces souvenirs tendent 2
se confondre avec la perception« — szitkségképen erre a nézetre jut, mert
szerinte is az ingerek »courant centripéte« teremtik az érzékletet, »perception
passive.< ’
’ De azért mindannyia egyik-masik médon elarulfja abbeli érzését,
hogy ez az Gsszeolvadasi elmélet, jobban mondva: durva fizikai hasonlat,
nem mond semmit, s&t hogy nem is irja le hiven a raismerést. Bergson,
mint e fillozéfus oly gyakran tenni szokta, pétolja is a mondottat egyéb
képek, hasonlatok 6zénével. Es valéban egészen vildgos, hogy a raisme-
résben nem kett3bd! lett egység van; a raismerés egyszerii egyrd| szdl,
mely két idSben merdl f5I. Epp azt mondja, hogy nincs kett8sség ;
hogy két érzékletnek, a réginek és az djnak egy, egyet en teste
van. Azt mondja, hogy a milt érzéklet most itt megint érzékletté
lett, ide tolakodott, ahol pedig rendszerint Gj tartalmak szoktak lenni,
nem pedig azt, hogy egy més mostani érzéklettel Ssszeolvad, amibd|
hiszen, nem raismerés, hanem yalami sz&rnyszildtt tamadna,



Ez a raismerésnek igazan hd képe. Es ez a legegyszertibben inagyara=
zatra talal a mi érzéklési elméletiinkben. Ez Ggy magyarazza a raisme=
rést, hogy a régebbi inger ellen képezett ellenstlyozé hullam, mely
tartalékba keriilt, mely az ingerek elleni harctértdl elszorittatott, most
visszahullamzik, reaktivaltatik, Gjra alkalmaztatik az Gjabb inger ellen és &
4dltala érzékeliink Nincs inger ltal szallitott érzéklet, amelylyel
dsszeolvadna, hanem 8 lesz Gjra érzékletté, Ez az elmélet mar, azt hiszem,
maradék nélkiil megfelel a raismerés fenomenologikus tényéallasanak,
annak, hogy: az 4j a régi, hogy a régi ismétlddik.

Van a raismerésnek még egy jellemvonasa, amelyet eddig nem emli-
tettem. Az t. i, hogy a raismerésnél az érzéklés konnyebb, kevesebb
faradsagba, kevesebb figyelembe, mas tevékenységektd! valé kevesebb
erBelvonasba keriil, mint a mennyibe keriilt ugyane targy elsd érzéklése.
Es mennél t8bbszér ismétlddik, annal kevesebbe, ha egy ideig 4llandban
jelen van ugyanaz a targy, alkalmazkodottak vagyunk az ingerhez,
anétkiil, hogy észre is venndk, anélkiil, hogy az alkalmazkodas akarmilyen
figyelmiinkbe is keriifne. Az &sszeolvadasi elmélet e tényt nem: képes
megmagyarazni, mert hiszen szerinte a raismerésnél ugyanolyan érzéklés
megy végbe, mint a targy elsd érzéklésénél, csak hozzajon még valami. .
Az érzéklés ma uralkodd tana egyaltalan nem is tudja megmagyarazni .
azt a tényt, hogy az érzéklés faradsigba kerii, mert hisz szerinte az
érzéklésben csak az inger aktiv, az ember passziv. A mi elméletiink
szerint a raismerés sziilte kdnnyebbedés magyarazata a kdvetkez6: Mint=
hogy a raismerésnél a mar régebbrdl kész ellenstlyozd hullamot hasznaljuk
fel, kevesebb djat kell csindlnunk, csak annyit, a mennyi azért sziikséges,
mert a tartalékhullamot messzibbrél, Gjabb maésfajta ellenstlyozd hulla=
mokon kereszt(il, meggyongiilve hozzuk vissza, ha az utolsé idben tdbb
hullamot készitettiink valamely ingerrel szemben, vele tdbbé mar semmi
dolgunk nincs, és ha egyéb dolgunk sincs, el is alszunk az egyformasagtdl.

Itt latjuk legélesebben az uralkodd érzéklettan és a mi érzéklettanunk
kozt a kitlonbséget. Amaz szerint adott inger mellett ugyanazt
az érzékletet mindig ugyanolyan folyamat hozza létre
(ez a mai psziholdgia megdld dogmaja) — szerintiink ugyanolyan ingernek
s ugyanolyan érzékleti tartalomnak kiildnbdz8 érzéklési folyamat felel
meg, amint . az ¢l6 nem-gépember ugyanabba az egy boltba is kétféle
tton megy, a szerint, amint hazulrél megy hozza vagy hivatalbél, vagy
a szerint, amint mar fele tGton van vagy még el sem indult hazulrdl,
a legnagyobb tavolsaghdl kozeledik hozza.

Y



3.

Ezzel, azt hiszem, feleletet talafunk egy oly kérdésre is, melyet
ma 4altalaban a lélektan egyik legnehezebb kérdésének tartanak, t. i.:
sHogyan keletkeznek altaldnos fogalmaink 7« Ezt a kérdést igy értik:
sHogyan keletkeznek altalanos fogalmaink, pld. az asztalrdl, a [amparé! —
holott eredetileg csupan egyes targyakrd!l vannak tudomasaink, érzék=
feteink: egy asztalrdl, egy lampard{!« Aki nem nagyon pontosan
gondolkodik, hamar megtalalni véli e kérdésre a valaszt a kévetkezSben :
»Bgy altalanos fogalom ala tartozd t6bb targyat Ssszehasonlitunk, meg-
allapitjuk benndk az egyezlt és igy. jutunk az Aaltalanos fogalomhoz«.
Amde, mint éppen jeleztem, ez csak latszdlagos megoldas mert az
altalanos fogalomnak tartalma nem az, hogy bizonyos szamu érzékelt
targyban valami kzds, hanem az altalanos fogalom mintat, idealt jelent
minden id8k és hélyekre nézve, s a kérdés az, *hogy e sajatsagos
és fontos eszméleti allapotunk hogyan ered. Azt elfogadjak a mai
psziholégusok, hogy altaldnos fogalmaink tobb targy &sszehasonlitasabdl
erednek, de azt nem tudjak megérteni, hogyan jutunk tdl e néhany
targyon a végtelen mintazdsahoz. Oly nehéznek tetszett ez a kérdés a
filozbfia egész Gjabbkori torténetében, hogy a legnagyobb filozéfusok
néhanya tagadta, hogy vannak 4ltalanos fogalmaink. S a mai német
filozéfusok egyik legjelesebbjének, Husserf-nak éppen abban talaljak
egyik legnagyobb érdemét, hogy & szakitott e tagadassal s hatéro~ .
zottan 4llitja, hogy vannak &ltalanos fogalmaink. Azonban arra a
kérdésre, hogyan keletkeznek, 6 sem ad feleletet.

Mi kdvetkezSkép feleliink erre a kérdésre: Szerintiink, mikor egy
targyat érzékeliink, azaz egy ingert ellensilyozunk, még pedig mar
akkor is, mikor els@ izben érzékeliink oly targyat, mely egy bizonyos
ltalanos fogalom ald esik, egy eleven ellensalyozé hullamot, egy
eleven szervet alkotunk, mely azonnal akarhany djabb ilyen eflensdlyozé
alkalmazédsra képes, csak éppen alkalom, a megfelels inger kell ra. Es
ebben azonnal benne van a minden id8re és helyre széld altalanos
fogalom, a minta, amivel mi megyiink elébe az eseményeknek. Szerintiink
tehat az altalanos fogalom nem tbb érzéklet tartalmanak &sszehasonli-
tasabdl szarmazik, hanem méar megvan egy targyfaj els6 érzékleténél,
s6t megeldzi ezt, — az érzéklés azt mondja: itt van egy esete
egy altalanosnak, egy barhol és barmikor lehetségesnek. Tessék csak
megfigyelni az érzéklést: mindig megtalaljak ezt benne. A mai psziholégia-
ezt nem veszi észre: vagyis nemcsak az érzéklés folyamatairdl vald
nézete helytelen, hanem még az érzéklet legfeliiletesebb fenomenolégiajat
sem ismeri. Husserl sem, minden id8k e legnagyobb fenomenolégusa :
& is hisz, a mai psziholégiaval, egyszer(i érzékletekben, melyek az &lta-
lanositast megel&zik. Es szerintiink nemhogy &sszehasonlitasbé! erednének
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az éltaldnos fogalmak, hanem az dsszehasonlitis altalanos fogalmat tesz
fol: mikor Gsszehasonlitunk, mar Aaltalanos fogalmat szerepeltetiink, —
keressik: beteljesedik-e itt a minta, vagy se. S&t nemcsak altaldnos
fogalmat, hanem Altalanos tdrvényt, arrdl keressiik : beteljesedik-e, —
mert az az é&l6hullim vagy ellensilyozas nemcsak fogalom, hanem
térvény szabdsa a vildg elé. Vagyis a terjeszkedd élet eleve, még mielétt
valamit is érzékeltiink volna, meg van benniink, nemhogy holt ingerek
széllitotta holt érzékletekbd! tevédnék nyomortsagosan &ssze, mintha sok
halott egyiitt egy él6t tudna adni.

4.

Ha az 5. rajzra néziink, még pedig el8szdr a felsd, azutan az alsé
vonalra, azonnal észrevesszitk, hogy emez hosszabb amannal. Itt nem
egyenl8séget, hanem kiilonbséget vesziink észre. A mai psziholdgia itt is,
anéfkiil, hogy feleletet tallna ra, kérdezi: Miért ad a két inger a két érzéklet-
termd ingerfolyamaton kiviil még valamit, és ha ad, hogy marad meg kiilén-
kiildn a két folyamat is? S&t az, hogy két inger egyiitt kiildnbség észrevételét
szolgaltatja, az még rejtélyesebb eldtte, mint az, hogy egyenlSség észrevételét
adja, mert az egyenl8ség mégis gépiesebb valami, itt még lehet 6sszeolva-
déssal latszélag magyarazni, de a kiilonbség észrevétele, ez annyira eszés,
teremt8 valami, hogy a mai lélektan alapfelfogasa egész tehetetleniil
all elStte. :

T8liank is bizalmatlanul kérdezhetné valaki: hat a mi elméletiink
hogy buijik ki ebbd! a nehézségbs! ? hiszen itt, gondolhatna, kiilénbsz8k levén
az ingerek, nem alkalmazhaté az egyik ellen kivetett ellenstilyozé folya-
mat . maésik ellen. Dehogy nem, felelem ; alkalmazhatd és alkalmazzuk is,
de - .adjart meglelel8en médositva, e médositassal jar
a kulonbség észrevétele A kildnbség=¢szrevételt termeld ez a.
médositas, csak olyan magamédositasa, kiegészitd szervezkedése éniinknek,
mint az, melyet — elméletiink szerint — éniink mindig alkalmaz az
ingerekkel szemben és amelyet mar az elsd ingerrel szemben is
alkalmazott; hisz ezt az elsd valamit is kildénbdzdnek érezte az eddigi
semmit8]. Es minden késdbbi érzéklet tovabbmddositisa, tovabbi kiegé-
szitése, szervezése annak az elsd magamoédositdsnak, melyet éniink
az els§ ingerrel szemben alkalmazott, és minden tovabbinak is, — épp
ezért minden késébbi Gjfajta, azaz minden eddigitd! kilonbsz8 targyat
mindjart Gjnak, azaz minden eddigitd! kiilonbozdnek vesziink észre. Bz a.
folytonos tovabbmédositd alkalmazkodas, ez a fejlédés, ez a rendszer-
alkotas, ez éppen az eszméld, a lelki élet lényege ; az egyenlBség észre-
vétele, a rdismerés ellenben annak letompitasa, gépiessé tétele, foldslegesnek
mutatasa, megsziintetése, hiszen elalvashoz vezet. A lelki élet e jellem-
vonasanak feltintetését a ma uralkodd psziholégiaban azonban hidba

.
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keressiik ; még az tjsag (idegenség) észrevételét is, mely oly szembe&tiSen
fontos része lelki életiinknek, csaknem egészen elhallgatjak. ,

Ami azonban a puszta megfigyelést illeti, Schumann ezen a téren
is kitind megfigyeldnek bizonyult. Kézli, hogy Sneki és tanitvanyainak
a kovetkezd tint fol : Ha az ember az 5. rajz két vonala kézil el&szor
az elsére, azutin a masodikra pillant, megérezheti, Ggymond, hogy
észrevevése az utdbbi vonalbdl, el8szér a kdzepén, mindkér végétdl
egyforma tavolsagban, egy a felsé vonallal egyenl8 darabot »kivag« és
hogy azutan ezt a két végén megtoldja, Esetleg egy kiterjesztd »suhanést«
is vesz észre. Ha viszont el8szér a masodik vonalra néz, azutidn az
elsre, »Gsszehiizé« észrevételt figyelhet meg magan. En a magam
megfigyelése utan csak hozzajarulhatok Schumann e kdzléseihez.

Magyarazatat azonban e jelenségeknek, Schumann, aki, mint mar
emlitettem, az érzéklet uralkodé tanat vallja, mint maga is mondja, nem
talafja. Kettdt emlit magyarazatfélének. Egyszer ezt: A »figyelem«
magatartasarél van itt szd, az nydlik szét és huzdédik  Ossze.
Igaz, teszi hozza, hogy evvel nem sokat mondtunk, mert azt sem
tudjuk még, mi az a figyelem , f8leg azt a tényt szoktuk alatta érteni,
hogy korfatolt lelki er8nket némely dologra forditjuk, masoktdl elvonjuk.
Azonban szokas sok_mas dolgot is, aminek okat nem tudjuk, a figye-
femnek tulajdonitani, és azt tehetjiik itt is. Valdban, mikor a mai lélektan
az’ érzéklés egyik-masik vonasira nézve mégsem tud elzarkdzni attdl a
ténytdl, hogy azt az alany belilr8l csindlja, azt mondja : ezt a »figyelems
teszi. B helyett az érzékletben mindent afigyelemnek, illetdleg az alany
tevékenységének - kellene tulajdonitania, az ingernek csak annyit, hogy
meghatarozza, mi  ellen védekezzék az alany. Maskor azt mondja
Schumann: Az elsé érzékletbsl valé »maradvanyok &sszemiikddnek az
ingerrel«, De vildgos, hogy ez lehetetlen. A kiilsd, halott inger, nem tud
a maradvanyokkal. dgy Osszem(ikodni, hogy ne egész vonalat, hanem-
csak toldalékokat hozzon létre, Uigy hogy a kiildnbség legyen észrevehetd.
Schumannak a maga megfigyeléseib8l azt a kvetkeztetést kellene fevonnia,
hogy az érzéklésben egyaltalaban nem az inger mikadik.

5.

Azt is mondja a mai psziholdgia: Az még hagyjan, hogy a
targyak kilonbségeit észrevesszitk, de észrevesszitk egészen kiilénbozd
. targyparok kiilonbségeinek egyenl8ségét vagy kiilonbségét is. Itt az
ingerek altal létrehozott sszfolyamatok megint sszfolyamatokat terems
tenek, amelyekben 8k azonban valtozatlanul helyt foglalnak. Ez a bonyo-
dalom még rejtélyesebb,

A mi tanunk ellenben a legegyszertibben magyardzza meg ezeket
az Osszetett vagy magasabbrendl itéleteket. A mddosité hullamot,
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melynek alkalmazasa folytan egy kiilonbséget észrevettiink (v. 5. a 4.
szakaszt) valtozatlanul Gjra alkalmazzuk, reaktiviliuk (. eldbb a 2.
szakaszt) egy mas esetben, mikor az ingerek bar méasok, de ugyantgy
kiilonbdznek, vagyis ugyanaz a médositd hullam alkalmazhaté az egyikrél
a masikra valé atmenetelben, és akkor raismeriink ugyanarra a kiilonb-
ségre; ha pedig médositva Gjra alkalmazzuk, mert az Gj ingerek kiilénb-
sége nem ugyanaz, észrevessziik, hogy masféle kilonbség van jelen. —
Ite latjuk, hogyan magyarizza meg a mi tanunk a lelki élet elevenségét
szabadsagat, el8bbre vivé képességét, ami a halott érzékletek mai tana
mellett 6rok rejtély.

De tanunk megmagyardzza azt is, hogy arinyokat észrevesziink.
Kldnbséget azért vesziink észre, mert ragaszkodunk az egyszer képezett
ellenstilyozd hullamhoz és legfeliebb megtoldjuk vagy lenyesiink belSle.
Ha nem akarunk dj egységet toldani vagy lenyesni, ha a toldatban és
nyesetben is az eredeti hullamhoz ragaszkodunk, azt toldjuk magamagahoz
és nyessitk e magamagabol, akkor a médositds csak a hanyszor=ban
allhat és keletkezik az arany észrevétele.

6.

Nézziink a 6. rajzra! Csak gy, ahogy nézni szoktunk, természe-
tesen! Alakot vesziink észre, jSlesdt, diszitményt ; egyszer(it, nem kiilonés
szépet, de mégis azt. Alakot vettiink észre kiildnben valamennyi el8bbi
rajzban is, de még jobban kidomborodik ez a valami: az alak, itt, ahol-
nagyobb a bonyodalom.

Az alakkal szemben is ezt kérdezi a mai psziholdgia: Miért adja
tobb fény- vagy hanginger az érzékleteken kivil még afak észrevételét
is, miért allanak &ssze az ingerld folyamatok alak észrevételévé és, ha
osszeallnak, miért maradnak meg érzékeltetd folyamatoknak is? Es e
kérdésre itt sem talal feleletet. -

Mi szerintiink az alakfelfogds magyarazata a kdvetkezd: A sok
ssze=vissza inger felhiv, hogy sok, egyszerre vagy gyors egymasutanban
kiuldn el sem is végezhetd és mindenesetre jovore szervnek, emléknek,
tudasnak egyiitt, vagyis egyiittes tudasnak fenn nem tarthaté ellen~
stlyozast képezziink, azonban mi nem képeziink ilyen kiilén ellenstlyo-
zésokat, mert az ingerek részbeni egyenlSségénél és, amennyiben kiilon~
boz8k, a kiilsnbségek vagy arényok egyenlBségénél fogva, az egyik-masik
inger ellen képzett hullimot vagy mddositd hullamot masok ellen is
tudjuk alkalmazni, és ezt tesszik. Ezen tGton megkdnnyebbilést
érziink ; azt érezziik: igy kell ezt nézni, igy ennek az egésznek emlékét,
tudasat, ezt a szervezetet fenn lehet tartani! és ezt az érzésiinket fejezziik
ki igy: ez ennek a sokasignak az alakja. A 6. rajzban a sok vonalat
kénnyen ellensalyozzuk, ha a legalsé téglalapot nézziik, egészében, azutan
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a tengelyre megytink at, mely a fels§ téglalappal Ssszeksti, és igy folyton
feljebb. Ekkor az 1. szakaszban mondottak értelmében folyton ugyanegy
ellensalyozé folyamatot alkalmazunk, hol &sszehtzva, hol kiterjesztve.
Nehezen ellenstlyozzuk ellenben a vonalakat, ha példaul egy téglalap
két egybesz0gelld oldalat nézziik, azutan atmegyiink a tengelyre ; ekkor -
érezziik, hogy a téglalap vizszintes oldalardl nehéz atmenni a tengelyre:
ez nem természetes, életképes képz&dmény.. Az els6 fajta nézésnél
érezzitk, mi vagyunk az dr a fénybenyomas fslstt, fentartjuk magun-
kat vele szemben, megértjik és legy8zzitk, a masodikban: nem értjitk
és 8 gy6z le benniinket. Nem metaféra, hanem valé igaz, amit mondok :
érezzitkk, hogy az elsd nézés az élet, a masodik a haldl. A mai
psziholdgia szerint a halal csinalnd az életet.

Latjuk, hogy az alakot ugyanazon folyamatok altal vessziik észre,
mint az egyenl3séget és kiildnbséget. Hogy meghatirozzam, mikor vesziink
észre mégis alakot és mikor viszonyt, réviden még valamit hozza teszek
a mondottakhoz. Alakot, mint lattuk, akkor vesziink észre, ha nehézséget
varunk és az megkdnnyebbedik ; egyenl8séget, ha kiildnbséget vartunk, ha
ellenstilyozé hullamot médositani szandékozunk, de nem kell , kiilénbséget,
ha médositatlanul alkalmazni akarunk egy ellenstlyozé hullamot, de médo=
sitani kell. Alak észrevételéhez tehat nem szitkséges a viszonyok észre-
vétele, amelyeknek objektiv meglétén az alak alapszik ; mar alakok &ss z e~
hasonlitasahoz kell

Lattuk : mikor alakot konstatalunk, voltakép csak azt konstataljuk :
»igy tartjuk fenn magunkat, igy tudunk nehézségeket legy8znil« A kiils§
alak észrevétele csak a mi életiink fejlddésének mikéntje. Am ez nemcsak
az alaknal van igy; a mi lélektanunk szerint az érzékletnél is mar igy
van. Minden, amit konstatalunk, amit megismeriink, benniink van, a mi
életiink ; kivil csak egy érthetetlen, alaktalan, eszméletlen nehézség:
a halal. Mihelyt valaminek létét konstataljuk, mar a mi gy&zelmiinket, a
mi létiinket konstataljuk. A mi érzéklettanunk az elsd idealisztikus, igazan
filozofai psziholdgia, a mai élettelen -materializmus

Még egyet! A fentebbiekbd! megértjitk, hogy kiilonbéz8 emberek
kisebb vagy nagyobb fokban tudnak alakokat élvezni. Ez onnan van,
mert egyik okosabban, elevenebben, folyamatosabban tud ellenstlyozni,
mint a masik, elevenebben, fejléd8bben éf. Mert az egyiknél jobban él
az, amit egyszer érzékelt, a tobbi érzékletben is. A mivész pedig az,
akiben legerSsebb ez az elevenség, & ¢l legigazabban, az & élete legkevésbbé
all kézel a halalhoz.

Ugyanabban az ingersokasagban tobbféle alakor vehetiink észre,
amelyek mind szépek. A 7. rajzot példaul nézhetem vagy ugy, hogy
el6sz8r a fels§ pontoktdl az alsékig megyek és azutan (gondolatban) meg=
hizom a vonalat, ¢a 8. rajz értelmében, ahol a pontozott vonalak csak
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gondolatot jelentenek), vagy pedig el8bb (gondolatban) meghtizom a vonalat
és azutan megyek a pontokhoz (a 9. rajz értelmében). Nagyon meg-
valtozik igy az egész alak: az els8 nézésnél a vizszintes vonal hosszabbat
mutat, mint a masodiknal. Megérthetjitk ebbdl a mivész eredetiségét, ki a
természetet a maga mddjan nézi és egyik-masik vonas (a fentebbi pontozasok)
kidomboritasaval kényszerit, megtanit benniinket, hogy mink is gy nézziik.
Megérthetjitk végre, hogy a tuddés gondolkodasa, mely a formatlan,
Osszevissza tényekbe torvényeket lat, mely altafdnosit, mely moédositva
altalanosit, ez is csak az az eleven folyamat, az élet Onfentartdsinak a
kiilsS, alaktalan haldl legy&zésének az a folyamata, amelyet az elbbi
felfogasban és mar az érzékletben is konstataltunk. Igen, az .egyszerii
érzéklet és a tudomanyos zseni legnagyobb felfedezése kozt nincs lényeg=
beli kiilsnbség, ez a mi érzéklettanunk lényege, szerintiink az érzékletet
nemhogy a, kiilsd inger széllitand be az embernek, hanem minden
‘érzéklet:invencid probléma megoldasa

: 7.

Ultimatumot kiildé nyajas olvasd, im ez az értelme annak a bizonyos
tobbkomissiés hasonlatnak. A hosszas magyardzat utdn most viszont
talan foléslegesnek fog latszani a mondottak révid osszefoglalasa azonban,
azt hiszem, hogy nem az. Sommdézzunk tehat!

A mai uralkodé Iélektan szerint a felfogas egy kozelebbrdl nem
érthetd tevékenység, mely az ingerek teremtette érzékletekhez, illetSleg a
t8lik valtozhatlanul meghatarozott érzéklési folyamatokhoz hozzajarul ;
probaljak ugyan a felfogast mint ez érzéklési folyamatok kozds ered=
ményét értelmezni, - de ez bevallottan nem sikeriil, s&t ellenmondéshoz
vezet. Szerintiink az érzékleteket az alany teremti, még pedig- az ugyan=
egy ingernek megfelel6 ugyanegy érzékletet valtozd: mddon, aszerint,
hogy még milyen érzékleteket teremt egyidejiileg vagy teremtett azelStt,
és szerintink a felfogds maganak az érzéklési folyamatnak
az a valtozd jellemvonasa, melyhez ezen az tGton jut.
Annak a kdzhasznalatd kifejezésnek : N. N. érzékelt latott, hallott stb.)
valamit, de nem fogta fol, szerintiink is megvan a maga jé értelme, de
szerintiink az mindig azt jelenti: N. N. érzékelt, de nem érzékelt
bizonyos médon, t. i. &sszehasonlitva, rdismerve, &sszekdtve <(mely
utdbbi felfogisi mddrdl ‘a féntebbiekben nem volt szd).

Még meg kel jegyeznem, hogy elméletink akkor is megallana
és a kozkeletti tan elé - tornyosuld nehézségeket akkor is elharitana, ha
netalan — amit épenséggel nem hiszek — tévedtiink volna abban, hogy
az érzéklés az ingernek ellenstlyozasa. Elméletink megallasahoz és
termékenységéhez csak az’ szitkséges, hogy az érzéklés az ingerhez az
alany részér8l vald alkalmazkodas legyen: elméletiink fel8l Ilehetne
utanzd, vagy talsdlyozd, vagy ellenkez8leg éppen utatnyitd alkalmaza
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kodas is. Csak az sziikséges, hogy az alany teremtse ezeket az érzék-
feteket, ugyanegy alany az egyidejlieket, ugyancsak & reaktivalja a régebbi
érzéklési folyamatokat, és az, hogy 6 a valamely ingerrel szemben képezett
folyamatokat célszertien tovabb alkalmazza.

8. .

Félreértések elharitisa végett még par sor utdirat!

1. Az altalanos fogalmak keletkezésének kérdését, melyet fontebb
a 3. szakaszban targyaltunk, rendesen az »absztrakcid« keletkezésével
kapcsolatban szoktak targyalni, avval a kérdéssel, hogyan jutok példaul
‘a’ 1ampak, asztalok kiildnbdz8sége ellenére a lampa, az asztal
absztrakt fogalméra, mely minden fajta lampéra, asztalra nézve érvé=
nyes. Ugy teszik fel rendesen a kérdést : »hogyan keletkeznek az absztrakt
altalanos fogalmak«, mintha altalanos fogalom csak absztrakt és absztrakt
csak altalanos lehetne. Bz azonban nincs igy, mert pl. egyfeldl egy bizo=
nyos fajta [dmpat teljes mivoltdban minden hélyre és id6re nézve elképzel-
hetek, tehat a konkrét is lehet ltaldnos — és masfel8l e gy bizonyos [&mpan
is figyelmemet irdnyithatom egyes vondsokra, vagyis egyes esetre
nézve is absztrahalhatok. Mi a 3. szakaszban csak az 4&ltalanos és nem
. egyszersmind az absztrakt tudatanak keletkezésével akartunk foglalkozni,
ez utébbi targyaldsdnak ottani hidnyat tehat ne vesse senki szemiinkre.

Itt a legnagyobb révidségge! megjegyzem, hogy az
absztrakcié kérdésében is éppen a megforditottjat hiszem annak, amit a
mai psziholégia. Minthogy nézetem szerint minden (érzéklet és) észrevétel
régibb tartalom mddositasa (. fontebb 4. szakasz), nézetem szerint azonnal
egyuttal absztrakcié is. Vagyis nézetem szerint az absztraktum tudata
époly eredeti, s8t épigy megel8zi az érzéklést, mint az altalanos tudata, az
- (érzéklés és) észrevétel absztraktum meglétének konstatalasa, — konkrétnak
csak annyiban, amennyiben absztraktumokat &sszetesz. Hogyan is kelet-
kezhetnék az absztraktum, ez a szellemi, é18 tigy, ahogy a mai psziholdgia
folteszi, hogy t. i. a kiilsé konkrét targyak nekik megfeleld 6sszekdtott,
holt észrevételeket dobnak befénk és azok részei benniink - rejtélyes
médon feloldddnénak, megelevenednének?

2. Ha a fentiekben néha ellenstlyozé hullamré! beszéltiink, nem
kell azt hinni, hogy ez a hullam szé valami specialis foltevést jelent. Mond-.
hattunk volna ott is ellenstlyozé folyamatot vagy ellenstlyozast. De arra
a tényre, hogy (a megfeleld inger ideiglenes hidnya miatt) tartalékba
keriilt ellenstlyozé folyamat késébbi inger ellen djra hatasba Iép, j6
képnek talaltuk, hogy a hullam, bar helyben is marad, Gjra vissza=
hullamzik, visszaterjed, mert e kép jol megfelel annak a tudatnak, hogy
az elmult ismétlédik a jelenben. :

A Nyugat nyomdjja.




