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BEVEZETES.

Eszmét kutatni és valamirdl eszményi képet alkotni: a filozéfia
birodalmaba vezet. -

Ekként vezetett engem is az eszme, az elmélyedés célom
elérésében a kutatdé munka miihelyébe, a bdlcselet termeibe.

Igyekezetem arra iranyult, hogy a nagy elmélkedék gazdag
asztalarol néhdny morzsdt osszeszedve: az eszményi allam képét
adjam ‘és ennek kapcsin néhany pillantdst vessek ‘a vonatkozé
irodalomban feitart filozofidba. ' )

Kérem tehat az olvas6t, engedje meg, hogy elvezessem Ot
— ment a politika zajatol, a gyakorlati kérdések kti;retelményeitél
— a nagy miihely kicsiny részébe: az allambolcselet szférajaba.
Meglehetds csekély -e terillet, de ugy gondolom, — s ennek
eldontése épen az olvaso feladata leend, — elégséges annak
megitélésére, hogy az emberi nem miként s meddig halad elére
azon az uton s mikor érkezik el arra a pontra, amelyen kiizdésé- '
nek és munkajanak koronajét: az allamot megalkotta.

A szerzl.



Az allam.

1. Az dllam és tarsadalom fogalmi kapcsolata.
II. Az dllam mint eszmei jelenség az irodalomban.
(Keletkezési elméletek.)

*
%*- *

A politika tudomanyaban az allam kiilonféle meghatérozésa
olvashato. : N

E meghatdrozasok koziil — hiszén mindegyik més néz6-
‘pontb6l fogja fel a fogalmat — barmelyiket valasztjuk ki és kér-
* dezziik, hogy. tisztdn ezen az alapon érthetévé vélik-e el6ttink az
4llam a maga bels, eszmei mivoltaban, illetéleg a definitio sziilie
eszményi kép ki fogja-e elégiteni jogérzetiinket? Feleletiink
tagado lesz.

Mindazonaltal. nekiink tiszta képre van és lesz sziikségiink.
Ezt elérend6, mellyel a helyes szemlélet is el6itiink lesz, — sziik-
“séges, hogy egy vezérfonalat vegyiink fel, melyet nyomon kdvetve
az dllam fogaimahoz érkeziink el. i

Vezérfonalul szolgaljon ama torténeli keret, melybe az allam
fogalma beilleszthet6.

A kovetkezékben tehdt elsé feladat az allam kialakulasinak
levezetése.

De vajjon levezethetd-e minden bevezetés mellGzésével, vagy
van "ennek valami elGfeltétele ?

Van feltétel s ez, — mely nélkiil az dllam kialakuldsarol sz6
nem lehet, — a tarsadalom fogalménak beallitésa.

Ebbdl a célbdél induljunk ki Balogh Artur Politikdjaban
olvashaté kovetkez6 meghatdrozasbdl : '

Az 06 felfogasa szerint... ,. ....... magasabb fejl6dési
fokokon kifejlédik .az dllami 1ét mindazon esetekben, amidén egy
addig szervezetlen embersokasdg kozos érdekeinek, solidaritisanak
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tudatara jut, osszetartozdsuk Ontudatossa valasénak politikai szer-

vezet megteremtése altal kifejezést ad . .. .. boou
Ha figyelemre méltatjuk e meghatarozdst: belSle a kdvetkez6
kifejezés ragadja meg gondolkoddsunkat: .. .. szervezetlen ember-

sokasag kozos érdekeinek, solidaritdsanak fudatara jut . ..

Mi kovetkeztethetd -ebbol ? )

Ez az a pont, amelyen a megdllapodas csakis ugy lehelséges,
ha az embert mint tarsaslényt tessziik vizsgalat targydva s ha
ramutatunk arra a jelenségre és arra a helyre, amelyen az ember
tarsaslényi mivoltinak fofeltételéiil az Bsszemiikddést, solidaritast
ismeri el.

Innen kell tehat az érmtett vezérfonalnak kiindulni, mely nem

egyéb, mint a tarsadalom torténeti kialakuldsanak kepe
T a

Visszapillantvdn az emberiség torténetére a legkezdellegesebb
kotra, amikor az embert csaknem az allathoz hasonléan, cseleke-
deteiben” Osztone vezette, sajatos jelenségre terelédik figyelmiink,
mely lehetové teszi a kiilonbségtételt az ember és allat kozott, -

Ez a jelenség, — melyre utalnunk keil, — a tarsasélet.

Ez az alap, mely a fejlddés folyaman és annak kiilonboz8
fokain: ujabb és ujabb alakban tiinik fel: s ebbdl kell. kiindul-
nunk, hogy kidomborithassnk az ember képét, aki tarsaséleti
‘Osztonének kapcsan eljut oda, ahol mint a kdzosség 6nall6 tagja
illetleg embertdrsaival egyetemben tarsadalomként fog jelentkezni.

A tarsasélet, — hogy a fejlodés legkezdetlegesebb fokan kezd-
jlik, — 6 jellegzetessége az egyénnek, mely a kezdet-kezdetén .
is végigvonul az emberi nemen. Megtaldljuk ezt ott is, ahol az
Osszemiikodésnek, mely késObbi kor szfildtte, még semmi jele
nem mutatkozik.

Mar a fejl6dés kezdetén elBttiink van az egyén felfogasa
nem élhet maganyban, elszigetelt életet.

Térsaslény. v

Ha azonban csupan ezen megallapitdis mellett maradunk:
a két fogalmat —: az ember és 4llat fogalmat nem vonatkoztattuk- el
egymastdl. Ezért gondolnunk kell arra a kérdésre, hogy miben
keresendS és lelheté fel az a valami, ami az embert vele hasonlé
alsébbrendiiekt6l elvalasztja, elkiilniti?



A kiilonbség abban fedezhetd fel, hogy az embert — allott
légyen a fejlddés barmily kezdetleges fokin — cselekedetében,
¢letében az ontudat csekély megnyilvanuldsa vezeti, addig az allatnal
errdl, illetve hasonl6 jelenségr6l nem beszélhetiink. Az allat koveti
vak Osztonét.

Ez a koriilmény, mely az embert az allattol elvalasztja és
bizonyos relatiojdban hasonléva teszi ahhoz, arra a nézetre enged
kovetkeztetni, — mely allaspont kissé merész ivelésii, — hogy az
allatvilagban is egyiittélésr6! van szo.

} Ha ebbdl levonjuk a kdvetkeztetést, arra az eredményre jutunk,
hogy az llatviligban is szabaly az egyiittélés, mig az elszigeteltség
kivételként all. '

Lassuk az embert. )

Az ember szirmazasa altal osztoneit 6rokli. Epen ezen 8szton-
atoroklés sziildje — s ez mar a fejlddés kezdetén szintén lappang6

- valami — s bar hatarozott forméat nem olt, fennall: a fdrsasdgi
hajlam. : : ‘

Ha végig nézziik az emberiség torténetét, latjuk, hogy az
ember leginkdbb kezdetben van kitéve veszélynek, élete kockan
forog, a létért kiizdenie kell rajta kiviil fekvd és 8t kornyezd ter-
mészeti tényezOkkel.

Ez az allandé veszély illetdleg ennek felismerése és tudata
megtermékenyiti lelkét. Lelkében életre kelt egy eddig ismeretlen
gondolatot: csak akkor allhat meg az életben, hivatasat csak

~ abban az esetben {dltheti be a maga teljességében, ha sziikségleteit,
mely a létfentartashoz kivantatik meg, embertarsaival kozosen ipar-

~ kodik kielégiteni.

Ezen a pontjan az emberi életnek az elsd jellegzetességgel
allunk szemben a rideg, mindent magaénak vallo pnzés pancélja
enged, hajlékonnya valik.

Im a primitiv ember sajatja. .

De természetesen ezen a ponton meg nem allhatunk, tovabb
kell haladnunk a torténelem osvényén. Csakhamar mds jellemzd
jelenséggel taldlkozunk.

Latjuk a férfit és a nét, akik egyitt élik le Eletiiket. Eletiik-
ben valami 4lland6 jellegii kapocs van, mely ket egymashoz fiizi:
a kolcsonods vonzalom. E vonzalom oket tobbé-kevésbbé egyiittes
dologra, munkalkodasra készteti. ' '



Ha a tudomény nézdépontjabdl vizsgaljuk a tiinetet, mely, ha
lehetne mondani, az emberi lélekben fudat alatti derengé valami,
benne a késébbi Osszemiikddés csirajat taldlhatjuk fel. - ]

Ez az dsszemiikidés a fejlodés folyaman — hiszen az ember
is bar lassan fejlédik — mind jobban domborodik ki és élénk -
alakot mutat abban a stddiumban, melyben az egyes figyelmessé
lesz a munkaegyesitésre €s munkamegosztasra.

A munkamegosztds €s munkaegyesités melegagya az egyén
ujabb lelkidllapotdnak illet6leg lelkében uj eszmét kelt élefre. Hiszen
az egyes az emberiség szaporodasaval latja, hogy egyediil képtelen
az Osszes redharamlo kotelességeket teljesiteni, hanem ra van utalva
arra, hogy embertarsainak segité kezét elfogadia.

Ebben mdr magasabb. eszme latszik ervenyesulm az egy-
‘masrautaltsag eszméje. Természetszerii, hogy a fejl6dés ezen a pon-
ton ‘meg nem ail. A természet ismét ujabb és ujabb alkotdsaival
ruhdzza fel az embert.

Az egyén szelleme emelkedik. Az ember — amig eljut arra
a pontra, amelyen a munkamegosztds €s egyesités gondolata lel-
kében kiforr — nagy atalakuldson megy at.

Ezen A&talakulds noveli lelkében az eszmét, amely a soha
nyugodni nem tudé emberi szellemet mas, nagyobb cél felé ira-
nyitia: felébreszti a lélekben a vagyat.

E helyr6l mar csak egy lépés hidnyzik addig a staddiumig,
mely a magasabb “szinvonalu életre sarkalja 6t.

E Iépés a fejlodés terén az igény. -

Igény. Eddig teljesen ismeretlen fogalom. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy a fejl6dés valamennyi vagy csak néhany szakaban
érvényesiil-e? .

Kezdetleges korban ismeretlen, csupdn késébb a szellem
emelkedésével all el§ feltételezvén egy magasabb létet. Ennek a.
magasabb létnek, életnek elbfeltétele az osszemiikodés. Mi a sziilgje
az Osszemiikodésnek ? . 4 ‘

Nem szirmazhatott ez mastél, mint az ember tdrsasdgi
Osztonétdl. Az, Osszemiikddés legélesebben a tarsasviszonyban
jelenik meg. '

Térsasviszonyrdl esik. sz6 és vele. kapcsolatban arr6l a kér-
désrdl, melyrél az irodalomban is béven taldlunk megjegyzést,
mely az emberek tarsasviszonyai kozotti kiilonbségtételt érinti.



E kiilonbségtétel — vizsgalvan a kérdés mélyét — az em-
bereknek két irdnyu tarsasviszonydrél akar szélani: a tarsasagrol
¢és tarsadalomrol.

Kérdezhetné valaki van-e kiilsnbség és miben rejlik, ha lehet
err6l beszélni, a két fogalom kozoit?

Ha erre a feleletet megadni akarjuk, némi pillantast kell vetni
az irodalomba.

Kérdésiink megvilagitisira idézziik Pulszky Agost szavait.
O ,A.....jog és allambilcsészet alaptanai® cimii munkajaban tobbek
kdzott ir a tirsasagrol és tirsadalomrol.

A két fogalmat meghatdrozand6 a kdvetkez6 véleményen van:
Vannak az emberek tarsaskoreiben illetéleg tarsasviszonyaiban olyan
korok, , . ...... melyek bizonytalan céluak, nem szorosan fel-
ismert érdekeknek megfelelék .. .. .. . “

Azutdn ad ezzel szemben egy masik fogalommeghatarozast
a kovetkezdképen: .

W e oly korok, melyek hatarozott sziikségre és kitlizdit
célra vonatkoznak . ... .3, . .© '

Mit lehet e kétiéle fogalommeghatarozasb6él levonni? Az
.els6 a tarsasagot célozza, mig a masodik a tarsadalom fogalma-
hoz vezet.

Tudomaényos szemszogbdl vizsgdlva a két fogalmat a kovet-
kez8 sajatsagok vezetheték le beldliik :

a) A tarsaség és tarsadalom egymdstél kiilonbodzo.

b) A tarsadalom ereddje mindenkor a tarsasidgbél vezet.

Az eddigiekbdl levonhaté a kovetkeztetés, mely szerint a
tarsadalom a fejlédés folyaman lassu processuson atmenve alakul
ki, melynek elengedhetetlen feltétele a kdlcsonds fiiggbség.

Erthets, hogy e kolcsonds fiiggdség is kiilonféle méretii,
mert ha a tdrsadalom né, ez is nagyobb méreiii lesz.

Mar most vizsgdlva a természet egyes fazisait, latni vald,
hogy a kolcsonos fiiggségnek nagy a jelentGsége.

De vajjon a kolcsonds fiiggéség-, e viszony, melynek tény-
leges meglevGségéhez kétség nem fér, a fejlédés ‘egyes szakaszai-
ban miként és milyen forméban jelentkezik ?

" Kezdetleges embernél — aki a kiiltermészettel szemben &ll,
mely felett uralkodnia kell — az onzés képében ismerhet6 fel.

" Mig a tovabbi fokokon a masok irdnti odaadas formajaban
jut kifejezésre. Ebben a stadiumban az egyén belatja, hogy azok



a torekvések, melyek javat szolgdljak, csak masokkal valé ossze-
miikddés esetében valdsulhatnak meg. :
Ebb6l a masokiranti odaadasb6l keletkezik a kozérziilet,

A kozérziilet miképen éled fel az emberi lélekben, vajjon egyfor-
mdn hatja-e at a lelket a fejl6dés kiilonbozd fokain ?

~ Kétségtelen, hogy minden fokon fellelhets, de nem egyenld
és ugyanazon mértékben. A fejlédés kezdetén csekély talaj ail
rendelkezésre, melyben gybkeret verhetne. Id6k rendjén mind
altaldnosabban alakul ki, hol mint dnmegtartoztatas, hol majd a
rokonszenv alakjdban és a fejl6dés legmagasabb fokidn a masok
irdnti kotelességek érzetében mutatkozik.

Ez az érzés, amikor megjelenik az ember lelkében, —
egésziti ki az embert teljessé, melyet az altruismus érzetének
lehetne nevezni. Ekkor ébred az ember tudatira teljesen annak
hogy ezen ¢€rzet nélkiil élete bizonytalan.

Ezen a ponton uj jelenség keriil szemiink elé, mely az
egyéni Onzés helyét foglalja el. Ez viszi el6bbre a tdrsadalom
tokéletesbbé tételének gondolatdt. De ‘hogy ezéltal a tirsadalom
tokéletesebb alakban all el6ttiink, legjobban az a koriiimény iga-
zolja, hogy kezdetben az egyes igénye mint sziikség, késdbb mint
hajlam, mely Osztonszerli s végezetiil mint az emberi céltudatos
érdek jelentkezik. :

Képzeljitk el, hogy a tarsasdgban vagy tarsadalomban mennyi
kilonféle érdek lehetséges, mely természetes is, hiszen tagja sok,
amiért is, ha minden egyes érdeke szerint alkottatnék meg a
tarsadalom, milyen visszas helyzet adédnék el6.

Felmeriil a kérdés tehat, hogy lehetséges-e az érdekek
szerinti tarsadalom ?

Erre - vonatkozolag — mely egyben az ilyén tarsadalom
képét is szemiink elé tarja — idézziikk emlékiinkbe a francia
allamfilozofusnak, Rousseaunak felfogdsat. Szerinte ,..... a tar-

sadalom nem egyéb, mint az egyeseknek érdekellentétek szerinti

Osszefiiggése .. . . . L “

Rousseau erdekkorokrol sz6l, amelyet a kozakarat tana

igazol. |
Erre vonatkozik a Contract social cimii munkajaban az

alabbi néhany sor:

' pe e e Iy a souvent bien de la différence entre la

volonté de tous et la volonté générale: celleci ne regarde qu’a
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Pintéréet commun, Pautre regarde a Vintérét privé, et n’est qu’une
somme de volontés particuliéres; mais 6lez de ces mémes volon-
tés les plus et les moins qui s’entre-détruisent, reste pour somme
des différences la volonté générale ... .0. . .«

Gyakran van kiilonbség az Osszesek akarata és a kozakarat
kozott: emez csak a kozérdekre van tekinteltel, amaz pedig a
maganérdekre s csak az egyes maganakaratok Osszeségében all:
de ha levonjuk az akaratok koziil ama tdbbletet és hianyt, mely .

egymést megsemmisiti, a kiilonbség eredménye a kozakarat lesz....
' Ez Rousseau tétele. _

Ha azonban 4llast akarunk foglalni a kérdésben: allaspon-
tunk nem lehet mas, mint az, hogy a tarsadalom ilyeténképen
megkonstrualdsa lehetetlen, hiszen ha minden egyes akarata szerint,
illetdleg a Rousseau-féle érdekkordok alapjan keletkeznék a tarsa-
dalom: akkor nemcsak szdmtalan tdrsadalommal allanidnk szemben,
hanem teljesen bizonytalan volna az egyénnek hovatartozasa is.

-Mindenesetre 4ll, hogy nincsen két hasonld érdekii ember
— hiszen az emberek is kiilonboznek egymastél —, de a sok
érdek koziil van olyan, mely az Osszeség érdekét szolgalja. Ez
az érdek lesz az, amely koré fog az emberiség kozos célja
elérésére csoportosulni.

%

* &

E néhany sor elénk tarja fébb vondsaiban a tarsadalmat. Ha
osszegezni akarjuk a tarsadalomrol és annak fejldésérél mondot-
takat, a kovetkez6kben allapodhatunk meg: .

Az egyén kezdetben Osztonszeriileg éli le életét, majd maga-
sabb fokon tdrsaival kapcsolatban igyekezik sziikségleteit kielégi-
teni: hajlamossiga utjan és végill — ez nevezhetd a fejlodés
tet6pontjanak — az altruismus kapcsolja tarsaihoz.

'A fejlddés ez uton tortént levezetése utdn lehetséges a meg-
értése a tarsadalom fogalméanak, melyet Balogh Artur a kovetkezd
formaba ontott : o

W e A tarsadalom kozos célokra allandéan Ossze-
miikod6, egymassal kolcsdnhatisban, solidaritdsban, kolcsdnos
fiiggésben 4ll6 emberek osszessége, kik psichikai funkciéknak az
egymdsra gyakorolt kdlcsonhatds kovetkeztében bedllé modosulasa
altal ‘egységként jelentkeznek . .. .. [
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II. Bevezetésiinkben olvastuk Balogh Arturnak az A&llamrél
alkotott definiciojat, a tdrsadalom fejlédésének levezetésével pedig
. a tarsadalomra vonatkozd meghatarozdst. Kérdezziik marmost:
van-e benne hasoni6 jelenség?

Ha csupan a kiils6t tekintjiik, a felelet igen konnyii, Mar az
elsé pillanatra latjuk, hogy mindkét elméleti elhatarolasban benn
foglaltatik ‘e s26: szolidaritds.

De ‘szemiigyre kell venni a tudomany néz6ponijabdl is, kér-
dezvén és kutatvan a bels6é értelmet. Vajjon a két helyen haszndlt
kifejezés: solidaritds milyen értelemben és miképen hasznaltatik
a tarsadalomban és hogyan érlelmezhetd az allam fogalmaval kap-
csolatban?

Erre a feleletet megadni azzal lehet, ha kérdezziik : elképzel- -
het8-e olyan allam, melyben a kdlcsonos fiiggdség, osszemiikddés
nem fordulna elé mint alapfeltétel ? :

llyen allam nem lehetséges. Ez a koriilmény igazolasra- nem -
szorul, hiszen a tarsadalom fogalmar6l adott levezetésben illet6leg
ezt megel6zGen a torténeti fejlédés sordn lattuk. Mondhat6 tehét,
,hogy a solidaritds amiként lelke a tdrsadalomnak, ép- ugy éltetd
erét ad az allamnak, mely nélkiil egyik sem allhatna meg:

Ezzel szoros kapcsolatban van a masik kérdés, mely megol-
dasra var, létfeltétele-e a tdrsadalom az &llamnak ? E kérdés meg-
~ vildgitasanal szintén Balogh meghatarozaséara kell utalnunk.

Fogalommeghatérozéséban az allam alakulasat illetSleg ,, . ..
magasabb fokokon .. .“ olvashatd. B

Miként és' miné ertelmet kell ennek tulajdonitani?

Kezdetben még a nomdd népeknél, a vandorokndl, akik szin-
tén egy emberi csoportot alkottak, a tarsadalom fogalma ismeretlen
volt : kovetkezéskép nevezziik 6ket barminé alakulatnak, az allam
- fogalmaba és ennek keretébe be nem illeszthetdk.

Hanem akkor, amikor az ember miiveitebb lesz és eléri fej-
16désének azt a pontjat, amelyen, mint lattuk a tarsadalmi fejlGdés
sorén, a tdrsadalmat embertarsaival megaikotta: beszélhetiink dllamma
alakuldsrél magasabb fokon: a tarsadalmon mint iétfeltételen kelet-
kezend6.

Levezettiik a tarsadalom fejlédését, kimultaltuk lovabba hogy
az allam tudomanyos megismerése feltételezi a tdrsadalom ismeretét.
E két megallapitds — épen a tarsadalom és dllam ismeretére valo
utaldas mellett — két koriilményt von maga utén:
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a) az allam nem egyszerre keletkezett, hanem fokozatosan
fejlodott, .
b) az ‘allam a tarsadalom valtozdsaval a fe]lodes folyaman
alakul.

*
ES *

Ami az elsd helyen emliteft tételt illeti, hogy t. i. az allam
nem egyszerre keletkezett, hanem a fejlédés folyaman all el6ttiink
mind tokéletesebb alakjaban: erre utal az, hogy ha keletkezését
csak némileg is tisztan szeretndk latni, az idevonatkozé elméleteket
legcélszeriibben torténeti dsszefiiggésiitkben kell targyalni.

Ennek folytdn a kovetkezékben feltarni igyekezem azokat az
elméleteket, melyek a torténeti fejlodéssel kapcsolatban az eszményi
allam fogalmara fényt deriteni hivatottak.

Ha ezen elméleteket csoportositani akarjuk, mely azutin az
aldbbiakban rendszeriil fog szolgélni, a kovetkezéket vehetjiik alapul:

I. Az okori felfogas:

a) Plato
b) -Aristoteles
¢) Cicero.
II. A palrimonialis és patnarchahs elméletek.
HI. A szerz6dési elméletek:
a) Grotius
b) Hobbes
c) Milton
d) Spinoza
e) Locke
f) Rousseau
g) torténeti iskola elméletei.

ke *. i

Olvassuk az emberiség torténetét, melyben a kezdelleges
ember életér6l, cselekedeteird! taldlunk feljegyzéseket. :

Ha ebben a korban egyaltaldban beszélhetiink dllammaalaku-
lasré! és igy é&llamrol: csak a hitrdl szélhatunk, mely az allam
keletkezésénél szdba johet.

Tehat egyediili dllamalkoté elem, mely azt tart]a hogy az 4llam
nem egyéb mint az istenség személyes intézkedésén alapulo valami
vagyns nem emberi mil. .
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Természetes mar az els6 latszatra, hogy ez a felfogds — bar
van benne realitdis — a maga merev és — ha mondhat6 — széls6-
séges allaspontjaval tulzdsba esik, amiért is kizarélagos alapjdul
az allamalakulasnak nem tekintheté. 4

Kés6bb azutdn amiként az egyes irodalmi munkakbél lathato,
enged a merev nézetébdl, amennyiben nem igen esik réla egyediil
" emlités. Hanem patriarchalis elemekkel vegyiilve. Ebben a forma-
jaban mar tetszhetds lehetett az irodalomban. Hogy ez ténylegesen
igy van, bizonyitékul szolgalnak az 6kori bdlcselék miivei, melyekben
hol e felfogds létsznk vnsszatukrozodm hol kisebb- nagyobb hatasa
érezhetd.

E hatas alol nem maradt ki az 6kor elso nagy filozofusa:-
Plato sem.

a) Ha Platonak idevonatkozé miiveit olvassuk, észrevessziik,
hogy 6 az allam keletkezésének harom alakjat veszi fel a cél kiva-
nalmai szerint.

E héaromféle megnyilatkozasat az allam keletkezésének miivei-
ben, azoknak kovetkez6 csoportositasdban talalhat]uk meg:

»,Az allamférfi“ és ,Kritias®.

2. ,,Koztarsasag és ,Torvények“.

3. ,Kriton.*®

Vezérgondolat €s céljuk szerint:

»Az dllamférfi“-ban és ,Kritias“-ban az allam isteni ere-
désének tanat allitja elénk. )

2. A ,Koztdrsasag“ és Torvények“ cimit miiveiben a torténet
allamok keletkezését mutatja be.

3. Végezetiil a ,Kriton“-ban a szerz6dést emliti az allam-
alakulds alapjaul.

*
¥ £

Vizsgaljuk ezen az alapon, hogy Plato miként jut el munkai-
ban: 1. az isteni alapitds utjan, 2. a torténet munkdaja révén, 3. a
szerzédés utjan keletkezett allamok. fogalméhoz.

. Az dllamférfi* és ,Kritias* cimit munkaiban: élénk, szem-
lélteto stillal és péarbeszédes alakban adja eld, hogy mi az é4llam
keletkezésének alapja. :

Kiemeli ezen két miivében az allam 1stem eredetét.

Elére kell bocsatani, hogy Plato e két miivében-az dllamot
nem a maga foldi vonatkozdsdban emliti és jellemzi,. hanem e
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tant is: csak bolcsel6 alapon képzeli el, vagyis elméletei szerint
keletkezend6 dllam is eszményi allam lenne. -

2. A Koztarsasagban és Torvényekben az allamoknak torté-
neti alapon leendd keletkezését vazolja.

Felfogasa szerint az emberiség A&llapotiban kezdetben vélto-
zas dlloft be, amely valtozas rendkiviili valsag képében mutatkozott
s az emberiség nagy része elpusziult.

Csak néhany pdasztor maradt életben — folytatja
Plato elmélkedéseit —, akikb6l az emberi nem ujra szaporo-
dik..... akik kezdetben elszigetelten élnek .

Majd a tovébbiakban el6adja, hogy amikor a népesség
szaporodni kezdett: az emberek beldttdk, hogy az életnek eddigi
formak kozott leendd folytatdsa lehetetlen, csaladokban kezdenek
tomoriilni. Ezt koveti a letelepedés.

A népesség igy atalakuldson megy keresztiil, amelynek okat
Plato a védelem képessége és eszkdzeiben véli, '

Fejtegetéseiben tovdbb megy: id6k folyamén, amikor szdmuk
mdar nagyon és rohamosan novekszik: valik sziikségessé a varo-
sokban valo letelepedés, melynek id6k rendén bekovetkezett
eredménye : az allamalakulds lett. ’

Ezek szerint allitja be Plato az allam torténeti keletkezését.

2. Szemben ezzel ellentétes nézetet vall 'a mdsik e helyen
idézend6é munkédjaban, a ,Koztirsasdg“-ban.

Ebben az allam sziikséges és célszerii voltarél olvasunk.

* Alaspontjdnak megerdsitésére és helyességének igazoldsara
felhozza azt, hogy az emberek tirsadalmakban valo tomoriilése
abbdl a célbél torténik, hogy ezzel sziikségleteik kxelegltése zavatr-
talanul folyjon.

Erre utal az alabbi néhany sor: ,........ Az emberekben
megvan mar kezdetben a gondolata és érzete annak, hogy az élet
csak osszemiikddés folytdn képzelheté el és lehetséges. Ez a tudat
sziili a sziikségesség fogalmat . .. .. “

Igy vélekedik a tarsadalomrol.

Az allamot illetleg — hiszen ez érdekel benniinket legkoze-
lebbrél — azt juttatja kifejezésre, hogy az emberek kiilonfélék -—
nem lévén két egyforma ember —, kiilonféle foglalkozast iiznek:
melyek folyoményaként a munkamegosztas keletkezik.

‘ Miivében hangoztatja, hogy ezen munkamegosztds csakis
fejlett dllamban alihat fenn. :
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. 3. Ami a harmadik keletkezési mddot illeti, a szerzddést
err6l a ,Krilon“-ban ir.

Alaptanitdst ad ebben a miivében szintén parbeszédes alakban.

Alaptanai az olyan &llam jellemzése koriil forognak, melynek
alapjat, keletkezését szerzddésre vihetjiik vissza. :

Az okornak elsé allambolcseldje Plato volt. O foglalkozoit
el6szor az dllammal és annak keletkezési médozataival:

Néhany szoban 0sszefoglalva megallapithato, hogy Plato —
barmelyik miive szolgaljon k11ndulopontként — a tokéletes dllam
alakot akarja megrajzolni.

pe v . Racionalista moédon azt irja le, hogy mllyennek
kellene az 1dealls dllam berendezésének lenni.... 5 ...

Tekintettel azonban arra, . hogy nem szdmol azzal a koriil-
ménnyel, hogy az allam alapjaul felvett eszme a gyakorlatban, az
életben ugyanazt a képet tiikrdzteti-e vissza, vagyis azzal, hogy
eszménye megvalosithaté-e vagy sem: felfogdsa valamint ennek
eredménye.az allam: szintén eszményi allam lesz.

Vazlatosan bar, eldttiink 4llanak az 6 -tanai, melyben az
eszményi allamot harom keletkezési modra vezeti vissza:.isteni
alapitdsra, torténeti miire, szerz8désre. . RN

E harom alaptanitds nem veszett el, nem temette el az id6
és korfelfogds. Fennmaradt, s mint a fejlédés tovabbi levezetésében
‘1aini fogjuk, hangja hol az egyik, hol a masik elméletben az egyes
irok és bolcsel6k felfogdsdban csendiil ‘meg.

~ A kovetkez6 kérdés, mely eltérbe nyomul, az &kor masik
bolcseldjének: Aristoteles-nek nevéhez fiizédik.

A kérdés feltehet6 a kovetkezOképen: A Plato altal vallott
tanok koziil Aristotelesnél taldlunk-e fel valamit ¢s ha igen, mind
keretek kozodtt?

A kérdést megoldando Arlstoleles alkotésanal a ,,Polltlka“ nal
kell megallapodnunk.

Ha lapozgatunk miivében, latjuk, hogy a platoi tanok koziil
a torténeti allam keletkezésére vonatkoz6 felfogds uralkodik.

Aristoteles szerint a letelepedés az emberiség elszaporodasa-
val valt sziikségessé és elkeriilhetetlenné. Ezért kozségekben foglalja
el helyét.

Ezt mint az egylk feltételt allitja oda az allam keletkezésenek
kérdése mellé. [r azonban Aristoteles- mas feltételrdl is, mely sze-
rinte az Allam kialakuldsanil donté tényezdé: a csaldd..
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. Hogy ezt § tényleg emiiii feltélel gyanant, bizonyilja ama
néhany sor, melyet miivében az aldbbiakban olvashatunk :

e e Omnis enim civitas ex domibus et familiis compo-
nitur. Domus autem partes habet, ex quibus rursus domus con-
stituifur . . . . .. S, “ -

A csaldd és helység els6 ,szakaszai az allami fejl6désnek,
mely kényszerii folyamat jellegével bir. : .

Aristotelesnek felfogdsa szerint az llamhatalom kezdetleges
megnyilvanulasa a csaladf6nek hatalmaban all.

Természetesen ezt is csak ugy lehet elfogadni, ha a tetelnek
bizonyito erejét kimutatjuk. Erre vonatkozblag a kovetkezé néhany
sorra hivatkozom: , ........ etenim vir in uxorem et in filios
imperium habet, in utrosque ut in personas liberas, verum non
eodem genere imperii: sed in uxorem quidem civili, in filios vero
regio. .. .. 10,7«

Ha azt a kérdést tenndk fel, hogy az 6kor e nagy filozofu-
sanal min6 altalanos hasonlésag van Plato bolcseletéhez : feleletiink
az allam eszményi voltira fog vonatkozni.

Az 6 dllamtanai is az eszményi dllam fogalmahoz vezetnek,
melyhez felfogdsa szerint két uiton lehet eljuini: az egyik a cél,
a masik az eszmény.

Roviden Osszefoglalva Plato és Aristoteles filozofidjat a kovet-
kez6k sziirhetGk le: Plaional az isteni intézkedés, a toiténet és a
szerz6dés dllanak fenn az eszményi dllam keletkezésénél el6feltéte-
lekként, Aristotelesnél pedig a Plato éltal vallott felfogasok egyike
a torténet emelkedik ki.

A torténelem sorrendjében a stoikusok ezeket kovetSleg az
epikureusok emlitenddk.

Ezeknek az iskoldknak felfogasa azonban a két el6bbi boi-
cseld felfogdsaval ellenkez8.

Ezen iskoldk filozofusai mads irdnyban keresik és vélik fel-
talalni az allam keletkezésének el6zményeit.

Az ellentét abban mutatkozik, hogy szembeszallanak Piato
és Aristoteles felfogdsaval, akik az allamot mesterkélt szerkezetnek
tekintették.

Eként az elsd ellen irdnyzat a stoikusok felfogdsaban jut
kifejezésre, akik szerint az allam csupdn mint esetleges létezik.
Szerintiik tehat az allam nem emberi m{i. Erre utal ama kortilmény
is, az iskola célja: a fermészettel osszhangzoan.



17

_ A stoikusok épen ennek eredményeképen az allam keletkezését
a természet munkdjanak tekintik.

Nézziik milyen eszmék vezették az allamalakulas terén az
eplkureusokat'J

Ok az allamot egyszerii eseményként fogjak fel.

Megallapitasunk a kovetkez6: A stoikusok és epikureusok
felfogdsa Platonak €s Aristotelesnek az ailamrdl adott nézeteivel -
homlokegyenest ellentétes. Epen ezért, hogy e messzemend ellen--
tétre vilagot lehessen vetni, kell, hogy a szembettls kiilonbségek
inditorugoit vizsgalat targydva tegyiik.

Mir az els6 latszatra fenn &ll a kiilonbség abban, hogy mig
Plato  és Aristoteles miiveikben az 4llamrdl kifejezetten irnak, addig
ezen iskolak — ha adnak is némi irdnyt az dllam keletkezésénél —
csak per tangentem adnak.

Felfogasukban épen csak érintik a keletkezesn elméleteket.

3. A torténeti rendszer szerint Plato és Aristoteles nyoman
Cicero Iép fel.

Bolcseleti miiveiben a De republica-rol szol6 részben tesz
az é&llamro] emlitést.

Cicerondl platoi haias érezhetd, amennylben alapeszméjében
a hangnem hasznélfatik, mely Plato felfogasara utal. , ....... Az
erényes tevékenységre nézve legmagasztosabb tér az éllamélet .

‘Ciceronal mds relafiot: lathatunk az allamkeletkezését illetGleg,
amennyiben szerinte az eszine, mely az allamhoz elvezet: az élet
és {ulajdon biztositdsdban van.

Lathatjuk, hogy Plato, Aristoteles és Cicero, Cicerot megel6-
z6leg a stoikusok és epikureusok: mind mdas nézépontot valasz-
tanak ki az allam kialakuldsdnak alapjaul.

II. A kovetkez6 — rendszeriinket kbvetendé — masodik
elméleti csoport a patriarchalis.és patrimonialis elméletek tana,

Ha ezen elméleteket, elGszor is a patriarchalis elméleteket
vizsgélat ald vessziik: igen sajtos keret fog elSttiink Allani, melybe
az eszményi allam beilleszthetd.

Feladatunk tehat arra irdnyul, hogy vizsgaljuk az allamot
abban a megvilagitdsban, melyet a bibliai keret és beallitds neki
kolcsondz.

Az elméletek kiindulasi pontként felvetlk az eszmét, mely
szerint az allami hatalom istenségé, melyet Adamnak adott.
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" A hatalmat azutin Noé Orokolte, téle pedig a patriar-
chakra széllott. ‘

Eftél a kiindulasiponttdl veszi kezdetét a fejlédés a maga
tjdn, amikor ezen elméletek szerint a hatalom a patridrchéiktol
orokl6dott tovabb a kirdlyokig.

Az allam tehat egyenesen isteni eredetii. A fejlodés tovabbi
folyaman azonban nem marad meg ezen a ponfon, hanem tovabb
megy 6s eziltal az elméleteknek mas utat és célt tiiz ki.

Az elhajlais — mely az eszményi 4llamok keletkezésének
eddigi felfogasat érinti — abban mutatkozik, hogy el6térbe nyomul
a maganjogias felfogas, a maganjogias elmélet. Az allam keletke-
zésének ezen magdnjogias szinben val¢ feltiintetése képezi a hidat,
mely a patriarchalis és patrimonidiis elméletek nézete kozotti iirt
Osszekoti.

Miben dll a magénjogias felfogas?

Abban jelentkezik, hogy az éllamot, mint a maganvagyonat
fogja fel a fejedelemnek. A fejedelem korlatlan ura az allamnak.

Ebbdl az volna kovetkeztethets, hogy a valldsi eszmék —
ezen maganjogias eszmék kovetkezmenyekent — teljesen hattérbe
szorulnanak.

Ez nem all meg.

E helyen kissé ki kell term — mely talan eredeti célomtol
is eltavolit — és meg kell emliteni a reformatiot.

A valldsi eszmék nem tiinnek el, melynek oka a reformatio-
ban keresendd.

- A reformatio hatdsa kovetkeztében kiilondsen azokon a
helyeken, ahol a reformatio a legfels6bbektdl indult ki: “alapelv-
ként fogadtatott el a kirdlysdg isteni eredete. Ez szolgalhatna
bizonyitékul arra nézve, hogy a vallasi eszmék el nem vesztek.

' De szemben ezzel all rendelkezésiinkre egy masik koriilmény
“is, fnely a vallisi eszméknek az dllamalakulas alapjanal betoltot
szerepének tényleges voltat igazolja. Ez Haller elmélete.
a hatalom isteni eredetii és érvényesiil ugy
maganjogi mint kozjogi alakban .a védelem 4ltal.... melyet
nyujt . . .. amelyet az emberek elfogadni kénytelenek.“

E két koriilmény tételiinket aldbdstydzza annyira, hogy

tovabbi magyardzgatasra sziikség nincsen. '

®
£ s
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‘Ezzel be is zarul sora azon elméleteknek, melyek részben
vagy egészben az allam keletkezését isteni eredetre vezetik vissza
és melyek ennek kovetkeztében az egyént és egyéni szabadsigot
héttérbe szoritani igyekeztek.

A patriarchalis és patrimonidlis elméleteket illeldleg 6ssze-
foglaléan megallapodhatunk abban, hogy azok -az allam keletke-
zését olyan és azon a fokon allitjdAk be, amelyen -az egyén az.
allammal szemben semmi tulsulyra nem emelkedik. Jellemzd ezenm
elméletekre, hogy semmi egyénit és emberit el nem ismernek.

Azonban ©Onként érthetd, hogy a helyzet, mely ennek kap-"
cséan eléallott, nem maradhatott hosszii életii. Epen az egyéniség
-el nem-ismerése és az egyén elnyomdsa adta az erdt, -mely egé-
szen mas nézet felé tereli a gondolkodok figyelmét.

E nézetnek sajitos célja volt, mely az egyén és szabadsag
elismeréséhez vezetett. E nézet koriil foglalnak helyet a

lL: szerzddési elméletek. .

A szerzddési elméletek alapja, barmilyen uton is igyekezze-
nek levezetni az allam kialakulasat, az emberi szabadsag és ész-
szer{i ‘dntudatos eljaras.

Ha csak egy kissé meriiliink el a torténelem olvasasaban
azt vessziik észre, hogy ezen elméletek az egyes allamok Keletke-
zése eibtt a kOzségek embereinek életében — anélkiil azonban,
hogy benniitk a rendszeresités legelemibb megnyilvanulasat észlel-
hetn6k — csirdjukban fellelhetdk.

Erre utalunk akkor, amikor legel6szor az. 6kori koztarsasagot
figyeljiik, vagy olvassuk az athéni és romai. szabadsag torténetét,
vagy emlékiinkbe idézziik a romai illet6leg kozépkori jogaszok
felfogasat, akiknéi azt kell észrevennunk hogy a csaszari hatalom
atruhdzott hatalom.

Mindegyikben egyardnt kdzos sa]atsagot latunk.

Megoldandé6 tehat a kerdes mi benniik a kozds sajatossag,
jellegzetesség ? *

Az okori elméletekbdl a népesség csirdja szarmazik, mig a
kozépkor intézményeibdl a szerz6dés fogalma maradt meg.

Kérdésiinkre ez utébbiban rejlik a valasz: az intézményekr
sajatsiga a szerz6désben leli alapjat.

" Létjuk az irodalomban, hogy szerzodéses elméletek kezdet-
leges formdjaval mar Platonal taldlkozunk: szerz8dés a torvények
~ és polgarok kozott. ‘ ’

. 2%
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Hasonlé szellem lengi at Ciceronak és a tobbi rémai ir6-
nak miiveit. :

A torténeti alakuldson végig tekintve lesziirhetjiik a szerzd-
dési elméletek alapjat: a szerz6dés egyediili méd, amelyben fiig-
getlen és egyenjogli egyének akarata kolcsdndsen vagy egyrészrél
a masiknak alarendelhetd.

Ezen az alapon indul el a XVII. szdzad végén és ezt kovetdleg
a XVIII. szdzad elején a szerz6dési elmélet tana héarom - ironak:
Mariana, Hooker és Grotius miiveiben, '

Hogy a szerz6dési elmélet alaptanai ténylegesen jellemzik
ezen ir6k miveit, a kovetkez6kbdl lathatok:

Mariana tobbek kozodtt igy nyilatkozik: ,...... akik hatal-
masabbak alfal szorongattattak, tarsasigi szovetségbe léptek.... ... “

Lassuk, mit lehet kihdmozni a mdsik ir6, Hooker mfivébdl?

Hooker a kovetkezdket irja:

B e e hogy minden kolcsonds panasz, sérelem és baj
okai megsziinjenek, nem volt méas moéd, mint hogy megegyezésre
jussanak- az emberek az &lfal, hogy a kozkormanyzat valamely
szervét illetbleg nemét szervezzék és hogy magukat alattvalokui
alarendeljék . . . . .. oo “

a) Grotiusndl pedig az alabbi néhany sor szolgal;on a lelen— '
ségek megvilagitaséra.

Tobbek kozott a kovetkez6k olvashatdk:

........... - akik valamely kozdsséghez tartozvan vagy
magukat egyes embernek vagy embereknek alavetelték, azok vagy
kifejezetten megigérték vagy az iigylet természeténél fogva hallga-
tag megigérni felfogandék, hogy azt kovetik, amit a kozosség
nagyobb része vagy azok fognak megdllapitani, akiknek a hatalom
at lett szolgéltatva . ... .. 18,

Ezen idézetekbSl vonjuk le a kovetkeztetéseket, akkor a ko-
vetkezé allaspontot fogjuk elfoglalni: Mindharomban kozods sajat-
sagot fedeziink fel, mely abban &ll, hogy a szerz6déses eiméletek
kezdetleges alakjat akarjdk kidomboritani. .

Mariananal az idézet szerint az elnyomottsdgtol val6- félelem
és az attoli menekiilés, Hookernél a megelégedetienség, Grotiusnal
pedig az aldvetettségbG! folydan kovetése a megigérteknek utalnak
a szerz6dési elmélet, bar mint ]eleztﬁk kezdetleges forméaban valo
érvényesiilésére. '
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b) A tovabbiakban Hobbes emlitends a ljog- és llambolcsé-
szek koziil, aki a szerzédési elméletekkel foglalkozik.

Két munka]ara kell rAmutatnunk, melyek az allam keletkeze-
- sére vonatkozolag irAnyeszméket tartalmaznak.

E két miive :

1. De civitate.

2. Leviathan, sive de materia, forma et potestate civitatis.

Miiveit illetéleg annak 1devag6 részleteit nézve kulonos fel- .
fogds vehetd észre.

Az allamjog tanat az emberi termeszet 1e1ensegexbol vezeli le
a tarsadalmi szerz8dés feltételezésének alapjan.

Kiinduldsi pont gyanadnt az egyenlGség és szabadsag szolgal.

Hogy Hobbes ténylegesen e két eszmét allitja be, igazolasul
a kovetkez6 idézethez keil folyamodnunk, mely az aldbbiakban all
rendetkezésre : .
tényleg a kiilonbség ember és ember kozott
nem olyan nagy és tetemes, hogy bérki ennek alapjan a maga
szamdra kivaltsagot kovetelhessen, melyre mdsok épen ugy igényt
ne emelhetnének, mint 6nmaga, hiszen a leggyengébbnek is van
elég ereje a leger6sebbet megdlni . . .14 .«

Ez volna az elsé idézet, melyet kiinduldsul szolgalo tételek
koziil az els6t, az egyenlGséget latszik igazolni.

_Tanulmanyozni kell azonban a masik tételt abbdl a szem-
sz0gbdl, hogy mit lehet beldle levezetni.

moe e masnak ugyanannyi szabadsagot kell adni, mint
amennyit magunknak mas ellenében igényliink . .*°. .“ A megélla-
pitas. ebb6l a masik tételre a szabadsagra, illetve annak mibenléiére
vet vilagot.

De tovabb folytatva vnzsgalédasamkat a kovetkezo idézetre
bukkanunk : ugyancsak a szabadsidg fogalmdval kapcsolatban ezt
- olvassuk :

.......... ez akar joglemondds, akar atruhazas altal
torténhetlk aminek gyakorlati kovetkezménye az emberre magéra
ugyanaz. .... “

Ezzel teljességgel alad van timasztva a szabadsag tétele is.

A jog kolcsdnds atruhazasa folytdn el6all a szerz6dés. E szer-
26désbdl azutdn egyes természeti torvények fakadnak, melyek mar
erkdlcsileg is kotelez erdvel birhatnanak az emberre. -
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Im elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amelyen a szerzGdésrél
megtalalhatjuk az athajlast az allamra.

Hobbes ugyanis azt vallja, hogy a természet torvényei be-
tartandok volnanak, de hidnyzik az a hatalom, mely ezen torvények-
nek sanctioval vald ellatdsarol gondoskodnék.

Ebbdl mar 6 levonja a kovetkeztetést, hogy fecltétleniil sziik-
séges az ilyen hatalom, mely hatalmat egyediil az allam képviselheti.

Hobbes ebben latja az osszefiiggést a szerz6dés és az allam
kozott.

Ugyanezt megtalaljuk a kor kovetkezd irbjanak munkassagéban.

¢) Millon.

Ha Osczehasonlitast tesziink a két ir6, Hobbes és Milton
kozott, felfogadsukban mindenesetre taldlunk azonos vondasokat:
azonos mdr az is, hogy mindketté szerz6dés alapjan igyekezik az
allamot létrehozni, de emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azon kiilonbozbéségeket és illetve eltéréseket, ame]yek nézetiik kozott
fennéllanak.

Milton-mas ponton keresi az 4llam szerzédés utjan valé kelet-
kezésének alapfeltételét.

Az 6 felfogasa a kovetkezd képet mutatja: az emberek csupan
szabadsdguk és joguk biztositdsdra, védelmére ruhdzzik -at a f6-
hatalmat.

Kérdés azonban, hogy e fé6hatalom atruhdzds miképen torténik
€s van-e ennek valami feltétele?

Ha feitételnek venndék azt a koriilményt, hogy a fGhatalom
bar atruhdztatik, de nem orokre, hanem csupdn korlatozott iddre,
.akkor helyesen tettiitk fel kérdésiinket is. )

Az atruhdzas azonkiviil, hogy nemcsak idére sz616: megbizds-
~ként fogando fel.

Ténylegesen feltételrdl lehetne ilt szolani, hiszen e felfogés
-aként képzeli el a féhatalom atruh&zhatdsagat, hogy ha és amennyi-
ben nem tenne eleget a megbizdsnak: a szerz6dés sziikségszerii
kovetkezménye bedll: a megbizds visszavonatik és a szerz8dés
megsziinik létezni.

Ennek sajdtos kovetkezménye, hogy rossz kormany esetében
a hatalmat visszaveszi a nép, s6t tovdbb megy: ha a kormanyt
felelet terheli: a feleldsség sem fog elmaradni.

Milton felfogasa szerint tehdt van két egymdssal szerz6do
fél: az egyik az dllam, a masik a nép. E keiltd szerz6désre lép,
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melynek magva a megbizas. A szerzédés perfectudldsa az allam
keletkezését vonja maga utan. :
Ez az- allam képe Millon fe]fogasanak megvilagitdsaban.

. *
K. *

" A keletkezési elméletek targyaldsa sordn nem lehet sz6 nélkiil
elmenni Spinoza neve mellett sem. :

Az 6 nevéhez szintén fiiz8dik olyan elmélet, mely az allam
szerz6dés utjan torténé keletkezésére igen egyéni sugarat vet.

Az allamot szerz6dés alapjan magyardzza, és annak alapjaul
a gondolatszabadsdg sérthetetlenségét emiliti.

d) Spinoza felfogdsa szerint a gondolatszabadsag sérthetetlen
volta hozza létre azt a gondolatot és eszmét, hogy mindenkinek
joga van mindenre, amire hatalma van és amire sajit ereje;
lehetsége folytan képes.

Ebbdl -az a gondolat vezethetd le, hogy az ember jogat az
Osztdn torvényei hatdrozzdk meg.

Természetszeriileg ez az 6rokos oOsszetlizésnek és ellenséges-
kedésnek nyitja fel kapuit, amikor is nincsen hatalmaban allan-
doéan értelme szerint €lni. ' .

Két tétellel allunk szemben €s ismételten, mint minden
elméletnél, feladatunk megoldani a problémat ugy, hogy keressiik
azt a" pontot, amelyen az elmélet belekapcsolédik az dllam
fogalmaba. -

Ezt elérends kiilon kel valasztam egymdstol a két ]elenseget
Ehhez képest:

Els6 tételében azt a hangot hall]uk hogy mindenkinek min-
‘denre van joga, amire képes. Ebbdl azt lehet kdvetkeztetni, hogy
ezen az alapon a legjobbat, a legnagyobb j6t érheti el az ember,
a masokkal valé- szovetkezés alapjdn. -~

A masik tétele pedig azt mondja: hogy 0rokos Osszelitks-
zésnek és ellenségeskedésnek nyitja meg kapuit.

* Legelsz0r is azt kérdezziik, miképen keriilhetné el az egyén
ezt a kellemetlenséget ?

Kizardlag szerz6dés utjan, melyre az egyent — abenne 1év6
két Osztonszerii psichikai jelenség — a védekezés sziikséges volta
és a félelem viszik ra.

Spinoza ezen a helyen akarja. a kapcsolatot Iéire hozni fel-
fogésa es az allam fogalma kozott. .
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Az ember vagy egy nagyobb j6 reményébdl, vagy félelembdt
egyesiil masokkal s minél tobb egyénnel egyesiil, annal nagyobb
lesz a kerete: a szovetség.

"Ezen az alapon gondolja Spinoza az allamot megalkotni.
Ezen felfogasabdl kiolvashatjuk azt, hogy 6 két tényez6t valaszt
ki az dllamma alakulds alapjdul. E kivalasztott két tényez8 hata-
sanak tulajdonitja az allam keleikezését, melyet az egyén .szerzGdés.
és szdvetség utjin nyer el

A felsorolt elméletek kozill barmelylket vegyiik fel, illetéleg
ha azok valamennyiét hasonlitjuk Ossze egyméssal — és ez all,
az ezutdn elkovetkezendé elméletekre is — megegyeznek abban,
hiogy mindeniknél a szerzddés alkotja azt az alapot, amelyre az
allamot, mint alapra fel akarjak -allitani. S bar mindeniknél azonos.
volt az allam alapja, a felépitésben egymaisto! eltérnek.

Igy ismeretes olyan szerz6dési elmélet is, melyben az allam
alakuldsnal bar szintén szerzGdés a feltétel, az eredményt, t.
allam ¢és a szerz6dés kozott a kapcsot, a vagyon adja“ meg

e) Erre emliékeztet Locke elmélete.

A politikai tarsadalomrol ir s miivének egésaét a természeti
allapot alapfeltételként hatja at.

Fejtegetéseiben arra tér rd, hogy a természeti dllapot joga a
természetiog, melynek tanitdsa abban all, hogy az embereknek
ugy kellene élni, hogy — tekintve .minden embernek egyenld-
ségét — senki sem haboritand és kdrositand a mdsikat egészségé-
ben és életében.

Természetes, hogy ezen allapot a természeti allapottal telje-
sen nem azonosithat6, de abbol igen konnyen kovetkezhetik, s6t
kovetkezik a haboru allapota.

Marpedig ez minden koriilmények ROZott keriilendS5. Ebbd6}
onként kovetkezik, hogy a haborut békével, a béke biztositasaval
lehet elkeriilni.

Locke arré!l sem feledkezxk meg, hogy neki irdnyelvet kell
adni arra nézve, hogy miképen lesz a béke biztositva?

Mid6n az emberek tomege — folytatja a szerz6 — minden-
egyessel, illetdleg mindenegyesnek megegyezésével kozosséget
alkotott és a kozosséget ugy alkoita meg, hogy az egy testté
forrott azon hatalommal, amidltal a cél eléretett: mint egy test
miikddése jelentkezik, ami nem egyéb mint a tobbség akarata.

Erre a gondolatra vildgot- vetendé a fizikdnak egyik tételét
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kell felhoznunk: minden test azon irdnyban mozog, amelybe a
nagyobb er6 viszi. E tdrvénye a fizikinak el6bbi alitasunkai iga-
zolja. Mert test alatt érteniink kell a kdzOsséget, a nagyobb erd
pedig, melynek irdnydban a {obbség halad: a tobbség meg-
© egyezése.

Locke felfogdsa szerint az emberek lemondanak a tel]es,
egyenldségrol és szabadsigrél, ha édllamot akarnak alakitani.

De kérdés, hogy tényleg le kell-e mondani az embereknek
ezekrl? -

Hatarozott igen a felelet. ' :

Ennek magyardzata pedig abban taldlhato, hogy olyan allam,
melyben mindenkinek egyformédn része lenne a f6hatalomban, vagy
mindeneknek korlatlan szabadsaga volna, vagy pedig, hogy a végre-
_hajtéhatalomban venne részt: el nem képzelhetd.

Az egyén ezekrdl lemond és leteszi azt a tarsadalom kezébe,
hogy 6 maga, vagyis személye élete és tulajdona hathatésan bizto-
sittassék. :

Tehat osszefoglalva a mondottakat : az allam szerzédés alapjén
az egyénnek kozos iigyekre valé befolydsa és a kozos célok ira-
nydban kifejtett ontudata szerint alakul.

Ezek szerint Locke az eszményi allam alapjaul e kovetelményt
allitja fel a maga elvontsagdban: s ez tisztdn tudomanyos fejtegetés.

-f} Vele szemben foglal helyet az irodalomban Rousseau, aki
az dallamalakulast illet6leg gyakorlati kovetelménnyel 1ép fel. -

Ebbél az eldrejelzett tételbsl kovetkezik, hogy mindenek el6tt
az allapitand6 meg Rousseau nevével kapcsolatban: mibén latja 6
az éllam alakuldsdnak alapjat? -

Az allamalakulas megfejtésének célja miivében: ,Du contrat
social“-ban van kifejezve az alabbiakban:

e .. Trouver une forme d’association qui défende et
protége de toute la force commune la personne et les biens de
chaque associé, et par laquelle chacun, s’unissant a tous, n’obéisse
pourtant qua lui-néme, et reste aussi libre qu’auparavant. Tel est
le probléme fondamental dont le Contrat social donne la solution . .16,

Talalnunk kell olyan tdrsadalmi alkatot, mely egész kozds
erejével védi és Orzi minden egyes tagjanak személyét és vagyonat,
de amelyben minden egyes, habdr egyesiil a tobbivel, csakis on-
magdnak engedelmeskedik és ép olyan szabad marad,. mint azel6tt

volt. Ez a f6kérdés, megoldasat a t&rsadalmi szerzédés adja.
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De kérdés, miben all Rousseaunal a tarsadalmi 6sszerzddés ?
Abban, hogy mindenki személyével a kozosséghez fiizédik
és az osszeség testéhez jarul, mint az egésztSl elvalaszthatatlan.

De ha behatébban tovdbb tanulminyozzuk Rousseau tanait,
észrevesziink benne olyan jelenséget, melyet eddig még egyaltaldban
.nem is laftunk. Ez a jelenség az, hogy az egyesnek a lekototisége
a koziilettel szemben egészen kiilonos: kétszeres az 6 lekotottsége.

Hogy ez tényleg igy van, indokolasul a ,,Contrat social“ kovet-
kezd része szolgaljon:

poe e 'acte d’association renferme un engagement récipro-
que du public avec les particuliers, et que chaque individu, con-
fractant, pour ainsi dire, avec lui-mé€me, se frouve engagé sous
un double rapport, savoir: comme membre du souverain envere les
particuliers et comme membre de P’Efat envere le souverain . . .17. .

A tarsadalmi szovetkezés a koziilet s az egyesek kozott kol-
csonds kotelezettséget allapit meg és hogy minden egyén, mivel
" ugysz6lvdn oOnmagaval szerz6dik, kétszeresen kotelezhetSk: t. i.
mint tagja az allamhatalomnak az egyesekkel szemben s mmt tagija

az -allamnak az allamhatalommal szemben.

Azonban Rousseaunak ezen tételébdl onként kovetkezik, hogy
a féhatalom senkivel szemben lekbtve nincsen. v
' Van az egyénnek ezzel szemben egy mdasik érdeke, melyrdl
lemond a kozdsség javara.

Hogy ez igy van utalunk arra, amit a térsadalom fejlodésénél
lattunk és idézetbe foglaltunk a kdzakarat tanara.

Csak némileg érinive: az akarat tandban kétféle akaratrdl
beszél Rousseau: minden egyesnek az akarata (volonte de tous)
és Aaltalanos akarat (volonté générale).

Ebb6l azutdn a kozakarat ugy all eld, hogy egymaést lerontvan
az egymassal szemben 4ll6 akaratok, az ilyenképen el6allé maradék
adja azt, ami valdban a kozlora iranyulénak tekintendé vagyis
altaldnos akarat .

Ennek az lenne a sajatos k6Velkezménye, hogy’ az Altalanos.
akarat egy terjedelmil az Gsszeséggel.

i«

%

* *

Olvasunk miivében a szabadsag eI_id_egenitheteilenségérél.
De kérdés, ha egyszer Rousseau felfogdsa arra utal, hogy
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a szabadsag elidegenithetetlen, hogyan leheiséges az, hogy a tar-
sadalmi szerzédés alfal az egyén latszolag -elveszti szabadsagat?

Erre maga a szerz6 megadja a feleletet akkor, amikor kifeje-
z6sre juttalja nézetét, mely szerint bar az egyén elveszti szabad-
sagat, de ennek helyébe kap masik szabadsagot: ez a szabadsag

az allampolgarl szabadsag.

Rousseau fejtegetésében megmond]a hogy az egyén a masik
szabadsagot karpotlasként kapja elvesztett szabadsaga fejében. -

Ezen a nyomon tovabb haladva érthetvé valik elSttiink ama
nézete a szerznek, mely a szabadsag kétféle alakjara vonatkozik.

Kéttéle szabadsagrol tesz emlitést, melyet az aldbbi né¢hany
szO bizonyit: :
~ poea . Pour ne pas se tromper dans ces compen=
sations, 11 faut bxen distinguer la liberté naturalle, qui n’a pour
borne que les forces de lindividu, de la liberté civile, qui est
limitée par la liberté générale . . I8, . ., melynek értelmét a kovet-
kezdkben tudndk visszaadni:

” . hogy e karpbtldsa megitélésénél tévedésbe ne essiink,
jol meg keﬂ kiilonbdztetniink a természeli szabadségot, mely csak
az egyén nyers erejében leli korlatait, a polgari szabadsagtol,
melyet az altalanos szabadsdg korlatoz.

,Az imént jelzett idézet mds igen nagy fontossagu koriilményrol
is tajékoztat benniinket, ez az esetlegesen felmeriild tévedések el-
Kkeriilésére vonatkozik. ’

*
* *

E néhany sor és idézet elébiink térja Rousseau: ,Contrat
social“-janak alapjat és céljat.

De perspectivat is nyujt arra vonatkozolag, hogy mit tart az
" allamalakulas alapjaul.

Igy azutin felmeriil a kérdés, hogy elképzelhets-e olyan
dllam, melynek kizarolagos alapjdul a ‘Rousseau-fele tanok szol-
-galnanak ? .

Lehetne-e az & tanai szerinti allam hosszabb idStartamra?

Erre abban az értelemben vélaszolhatunk, hogy bar a nagy
francia bolcsel6 tételei igen elterjedtek,. az allam az 6 eszményi
-felfogdsaban meg nem allhatna.

Hogy tanai — melyek nemcsak -elméleti, de gyakorlatl érte-
lemben is adnak Ia]ékoztatast — nem v1hetok keresztul tényként
all elottiink. )
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Ezt bizonyitja miivének illetdleg felfogasanak kritikaja is,
mely tobbek kozott a kovetkezéképen nyilatkozik: ,....... az
eszmények gyakorlati kozvetlen hatasa “és fontossaga nem igaz-
saguktol fiigg, hanem alkalmas voltuktél arra, hogy ne csak
egyéni észszeriiségeknek, hanem . . . .. az emberek sziikségérzeté-
nek kifejezései lehessenek. .. .. 19 ¢

Hogy Rousseau tanai az elméletben mégis olyan nagy sze-
repet jatszanak és annyira elterjedtek, legjobban az a korlilmény
mutatja, hogy az anarchismus, a kollektiv irdnyu szocialismus,
liberalismus mind ezen tanokbél veszik taplalékukat.

*
* *

Ismeretes a flzlkanak ama tétele, hogy actio parit reac-
tionem. :

Ez a visszahatas elmélete. Ezen fizikai tétel a természetben
€pugy érvényesiil, mint Kifejezésre taldl minden emberi miiben,
alkotasban. '

Miért volna ez aldl kivétel a politika tudomdnya, mely
igazsagait részben tudomdnyos alapon, részben a torténettel kar-
oltve allapitja meg.

Hogy ez orok érvényii fizikai tétel alol a polmka sem
kivétel kérdésiinkkel kapcsolatban is: a szerz8dési elméletekkel
lehet igazolni.

Az elBbbiekben latluk Rousseau tanait az allam keletkezese-
vel kapcsolatban s megéllapitdst nyert, hogy azok nemcsak a
gyakorlatban keresztiilvibetetlenek, hanem nyilvanvalé az is, hogy
tanai és egész felfogdsa csaknem minden formajaban olyan iranyt
vettek fel a haladds utjan, mely az allam keletkezéséhez el nem
vezethet.

Vannak részei, melyek tarthatatlan eredményre, kovetkez-
ményre vezetnek,

De amellett, hogy elvei keresztiilvihetetlensége a gyakorlat-
ban elvitathatatlanul éllanak el6ttiink, gyakran szelsoseges a nézet,
amely benniik kifejeztetett.

Mi sem természetesebb tehat anndl — aminek be kellet,
kovetkeznie —, hogy egy mds irdnyzat kelt életre, melynek hiva-
tasa épen arra irdnyult, hogy e tanokat ellensulyozza.

Ezen a ponton latjuk el6térbe lépni a reactlo elvét, mely
elokésziti a talajt egy ujabb iskoldnak szdmara. :
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Ez .iskola a torténeti iskola. KépviselGje: Burke.

O a francia forradalomro! irt elmélkedéseiben .sz601 az dllam
keletkezésének tanairél. Kifejti az allam torténeti keletkezésének
elméletét.

Ha ezen iskola konkrétebben Burke 4llaspontjit a szer-
26dési elméletekkel osszehasonlitjuk, némi rokonvonést fedezunk
fel benniik.

A hasonldsag abban 4li, hogy mmdegylk azonos- uton indut
el az eszményi allam megfejtését, alakuldsanak kérdését illetGleg
s bizonyos hatirig egymas mellett haladnak. Ez a rokon vonas
pedig az, hogy amiként a szerz6déses keletkezési elméletek, aként
a torténeti iskola is azt tarlja, hogy az allamot nem szabad ugy
tekinteni, mintha az nem volna t6bb az emberi tevékenység ered-
ményénél, hanem annak alapja feltétleniil szerz6dés.

E hatértél azonban kiilonvalva mennek, amennyiben a tér-
téneti iskola, élén Burkéval, kifejezetten kinyilatkoztatja azt, hogy
-az allam még sem tekintheté egyszerii tarsaségi egyezkedésnek.

A torténeti iskola elmeletelt az alabb kovetkezendd néhiny
sor jellemzi:

me e n e Az dllamra mély tiszteleftel kell tekinteni, mert az

- nem csak ideiglenes mulé természetii, a durva éllati létnek szol-

galo jigyekben val6 tarsasag .

De e néhany igen jellemz6 sor nemcsak jellemzésre utal,
hanem mutatja a szembedtld kiilonbségeket is, mely a kétféle
elmélet: a szerzOdési és torténeti iskola elméletei kozott fenn-
allanak.

Mert amig, a szerz6déses allamelmélet szerint, az egyesnek
tetszésiikre lévén bizva,. barmikor felbonthatjdk a szerzddést s
viszont ha ezt sokan megtennék, sziikségképen az dllam sziinnék
meg létezni, -mig polgdrai most mar szabadok lévén, akaratuk
- szerint mas_helyen dllamot alapithatnanak, addig a torténeti iskola
az allam 4llandé fennmaraddsa mellett foglal alidst.

Erre utal a valésadg, melyszerint az 4llam fennmarad. akkor
is, ha tagjainak szama né vagy apad.

.
* * ]

A torténeti hiiséget kdvetve felsoroltuk azokat az elméleteket,
melyek az allamalakuldst célozzak. '

Levezeltiikk nagy vondsokban az istenség személyes . intézke-
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désén alapulé éallam -fogalmat, elGtliink all a szerz6désen alapul6
és felépiild allamelméletek sora, jellemeztiik az ‘allam torténeti
keletkezéséhez tartoz6 felfogasokat.

Kérdéseinkre a feleletet nagyjaban és egészében megadtuk :
s ezek utdn egy kérdés maradt nyitva: a felsorolt elméletek koziil
vajjon melyik alkalmas arra, hogy red mint alapra az allam
felépitheté lehessen ?

Valaszunk erre a kérdésre csak az lehet, hogy ezen elméle-
tek koziil barmelyiket valasztjuk ki és 1gyekezﬁnk red az allam
fogalmat felépiteni, a maga realitdsaban egyik sem lesz alkalmas

Hogy miért: kéiféle indokolds all rendelkezésre.

Az els6: nem lehetnek alkalmasak és.megfelel6k, mert ezek
az elméletek — amiként mar az &llam fogalméanak targyaldsanal
jeleztiik — eszményiek. Kovetkezbleg a rajtuk felépiild allam is
csupan eszményi, a val6sdgban nem lenne elképzelhetd.

. A masik Horatius 0r0k életi igazsagdaval fiigg Ossze: ,tem-
pora mutantur et nos mutamur in illis.“ Valtoznak az idék és
azokban véltozunk mi. .

Ezért nem lehet ramondani egyetlen allamra sem, hogy az’
allando lenne.

Itt azonban nem szabad semmi esetre téVedésbe esniink,
mert ha a véltozasrol beszéliink, mindég csak az allamalkat vélto-
z4sardl szolhatunk.

Tehat a kérdés ugy értelmezendd, hogy mint intézmény allan-
doan fennall, de formaja id6ék rendén valtozni fog.

Mert amiként a mindennapi élet folyton sziil valtozast, epugy
valtozik az dllam alkata s vele egyiitt az allam és olthet oly alakot,
melyre praecedens ha volt is, de mas szinben, kdvetkezéskép,
az elméletek koziil teljesen raillé nem taldlhato.

-
—

Tanulmanyom megjelélt helyein hasznalt idézetek:

1. Balogh Artur: Politika (az allam; oldal 80).
2.—3. Pulszky: A tirsasag és tdrsadalom. ,A jog és allambolcsészet
alaptanai“ c. munkajabél. (oldal €9). -
Pulszky u. a. (oldal 71).
Balogh Artur: Politika. (Az osztdlytagosulas felismerése).
Rousseau: Contrat social. Livre Il. c. lll. (oldal 44)
Balogh Artur: Politika. (A tarsadalom; oldal 13).
vitéz Moér Gyula dr.: Bevezetés a jogfilozotidba. (oldal 59).
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9. Aristoteles: Politica. Liber I. caput 2. volumen primum (oldal 484).

10. Aristoteles: Politica u. a. caput 5. (oldal 494.)

11. Mariana: De rege et regis institutions cimii munkajabol magyar
szemelvények. '

12. Hocker magyar vazlatok.

13. Groliusbdl részlelek.

14—15. Hobbes: De civitate, Leviatha sive de materia, forma et potes-
.tate civitatis ; magyar. . _

16. Rousseau: Du contrat social. Livre 1. caput VII. (Du pacte social;
oldal 28). _

17. Rousseau: Du contrat social. Livre [. caput VII. (Du souverain
oldal 31)
18. Rousseau: Du contrat social. Livre I. caput VIil. (De I’état civil ;
oldal 34). : : .
19. Pulszky: Az allam keletkezése. (oldal 203.)

- Forrasmunkaul a kovetkezd ir6k miivei szolgaltak:

a) a magyar politikai irodalom részérdl:
Balogh Artur: Politika. (1910) -
. Pulszky Agost: a jog és dllambb&lcsészet alaptanai,
b) a latin s a francia irodalom terérdl:
Aristoteles: Opera omnia. Volumen primum.
(editio MDCCCXLV1I),
I. 1. Rousseau: Du contrat social
ou .
Princeps du droit politique. (1878).



