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Elnoki megnyitd e

a Concha Gyo6zo emlékiilésen, 1935. majus 27_-€n.

Tekintetes Akadémia!

Mai Gsszes iilésiinket kizarélag a Concha
lékezetének szenteltiik; két tagtirsunk fog f
réla, egyik tudominyos munkassigat a maga teljességépe
félkarolva, a mdisik kiilonésen, mint a politikai tudominy
miiveldjét méltatva &t.

Ezt a kivételes forma]at a kegyeletes megemlékezés-
nek Concha Gy6z6 valdban kiérdemelte Akadémidnktdl.

O kevés hijin egy fél szdzadon 4t volt tagja Akadé-
midnknak s-abban oly vezérszerepet vitt, melyet nem 6
keresett, melyre nem 6 torekedett, mely természetes ko-
vetkezménye volt nagy tudomdnyos tekintélyének s a jog-
és 4llamtudominyi tudomanyok széles kére, valamint az
Akadémia élete irdnti &szinte, nemes és mindig 1dvos
érdeklédésének. :

~ Természetszeriien és a . kozakarat megnyilvanuldsaké-
pen kovette akadémiai pdlydjdn a levelezd tagsigot a ren-
des tagsdg, a rendes tagsigot az osztilyelnokség és igaz-
gatétagsig s ezeket a masodelndkség.

Nagy tandri és irodalmi elfoglaltsiga sohasem gé-
tolta az Akadémia munkdssigiban valé részvételben. Egé-
szen utolsé betegsége idejéig majdnem sohasem hidnyzott
iiléseinken s ha & szavit hallatta, az_sendesen dontové
valt tanicskozdsainkra nézve. Tidoményos értekezéseken
kiviil kiildnésen nagybecsii és=Zpagyhatdsi emlékbeszéde-
ket hallottunk téle Pulszky Ferencrdl, Pulszky Agostrdl,
Brassai Sdmuelrdl és Gneist Rudolf kiilsé tagrél. De az
. Akadémia birdlé-bizottsdgaiban is szivesen kivette a maga
munkarészét s fontos esetekben tortént a dontés az 6 gon-
dosan és alaposan kidolgozott jelentései alapjan. -
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Viszont az Akadémia is igyekezett az ¢ munkassiga
irdanti méltinylasinak nemcsak azzal adni kifejezést, -hogy
fontos tisztségeket bizott red, hanem azzal is, hogy nagy-
becsli munkait kiadta.

Igy az Akadémia kiadisiban jelent meg az »Ujkori
alkotmdnyok« cimil kétkotetes miive és az élete végén
»Hatvan év tudomanvos mozgalmai kozdtt« cim alatt Gssze-
gyujtott kisebb munkdi, melyek e gyiijteménybe foglalva
€kessz6l6 hirdetdivé lettek az & széleskérii tuddsdnak s
az azt Osszefoglalé egységes, magasan szarnyalo tudoma-
nyos felfogdsanak.

Bér soha nyomatékosan nem partolt senkit, lassankint,
természetszeriien az Akadémidban elnépesedtek az & tanit-
vinyai, akik ugyanoly 4hitattal hallgattik itt- elhangzott
szavait, mint azokat, melyeket a tanszéken hallatott. Egy
neme a tudoményos patriarchatusnak fejlédstt ki igy
koriilotte, folényét soha banté, vagy nyomaszté médon
nem éreztette; az atyai barit hangjin szélt a fiatalabbak-
hoz; &t oly tisztelet kérnyezte, melyet a szeretet melege
hatott 4t.

Igy él Concha Gyézé tovdbb a mi emlékezetiinkben,
kik munkatirsai vagy tanitvinyai lehettiink. Igy fog]uk
atadni tiszta és nemes emlékét annak az iijabb nemzedék-
nek, amely 6t mir csak hirébSl és munkiib6l fogja ismerni
€s amely megtanulhatja tSliink azt, ami csak javira szol-
galhat: hogy van olyan tekintély, amelynek elismerése
nem alaz meg, hanem félemel!

Orémiinkre szolgél, hogy a kegyelet ez iinnepén hiva-
sukra megjelent a Boldogult csalddja, melyen annyi sze-
retettel csiing6tt, megjelentek azoknak az_intézményeknek
— elsésorban egyetemeknek — képviseldi, melyeknek di-
szére szolgdlt és nagyszamii személyes tiszteléi s baratai.
Melegen iidvozlom tagtirsainkat és vendégeinket, és 4tadom
a sz6t a mai szénokoknak, elsésorban Ereky Istvannak.
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| Emlékbeszéed =
Concha Gy6z6 ig. és t. t.-rol. -

‘Irta: Ereky Istvan.

:Concha Gy6z8 feljegyzései szerint Kozma Andor, a
. k61té, midén a reformatusok egyhizkeriileti iiléseire Papara
utazott, mindig a pdpai Szent Benedek-rend szall6" vendége
volt. Egy ily alkalommal értesiilt arrél, hogy a rend igen
szivesen litni, ha Contha Gy6z6 az 1925/26. tanév ziré-
iinnepélyén megjelennék, mert szeretnének megemlékezni
arrél, hogy Concha Gy6zét a gimnazium elsé osztilydba
" 707 évvel azelstt vették fel.

»Kozma Andor elbdjolé kedves modoraban, mint a
Benedek-rend nagykovete keresett fel — igy ir emléke-
zéseiben Concha Gy6z8 — s kérte a szives meghivds tel-
jesitését.« »Qyarlé egészségem megfosztott ettél az Orom-
tél.« »Nem kockdztathattam meg az utat, melynek folyta-
tdsa is kellett volna, hogy legyen, a koézeli Marcaltére,
szilleim sirjdhoz.« Egy- epistoldt irt tehat Concha Gyézd,
amelyet sub specie aeternitatis az 6 kedves papai didk-
tarsaihoz intézett — a nyolcvan éves aggastydn a 10—18
éves gimndzistikhoz s az epistolaban leirta pdpai didk-
éveinek legkedvesebb emlékeit. Az epistolara csakhamar
megérkezett a valasz egy teljes nagysigi facsimile alakji-
ban, amely »Katalog der I. Klasse des Schuljahres 18567.
Gymnasium Pdpa« cim alatt Concha Gy6z6 nyolc pépai fél-
évének tefje‘s anyakonyvét tartalmazta 15 rovattal, Fiissy
. Taméas és Vaszary Kolos aldirasaval.

Concha Gyd&z6t annyira meghatotta ez. a kedves figye-
lem, hogy az epistolat folytatta s a gyéri fégimndziumban
‘sa budapesti egyetemen toltott esztendok emlekelt is meg-
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2 Ereky Istvan

E feljegyzések korintsem akarnak korképet festeni, de
mégis vetnek egy-egy fénysugarat az 1849-ben feldarabolt
Magyarorszag tarsadalmi életére s bepillantist engednek
az ifji Concha Gyéz8 érzés- és gondolatvildgaba.

A visszaemlékezések hatisa alatt a nyolcvan éves
Concha ismét megprébalt az lenni, aki palyija kezdetén
volt: a koltészetért, irodalomért rajongd szépird.

»Tér és id6 nincsenek az O6rokkévalésigban«, — igy
kezdi a pdpai didkokhoz intézett epistoldjat. »Alomban és
emlékezetiinkben eltiinnek szemléletinknek e mankéi«
»Pdpan vagyok most is, mint 70 évvel ezel6tt, midén jé
atydm, az Amadé grofi csalad szamtartéja parvistaként a
gymnaziumba felvétetett s a honoracior Marffy tiszttarté
csaladjandl elhelyezett.«

»Eléttem 4ll Kovics Béla nagy természetbarit profesz-
szorom lepkefogé haléjaval, mert akkor a kolté szerint
én is:

Pillangdkat tiztem verdfényes, harmatos mez6kon

S kigyult arccal, lenge sz8ke hajjal
Nyargaltam a tilalmason altal.“

A tanuldst a szavalati prébak, az allatkitomésnél vald

segédkezések s az a lelkesedés tették élvezetessé, amelyet
Vaszary Kolos keltett didkjaiban, midén viligtorténelmi
eldadasaiba becsempészte a magyar térténelem nagy ese-
ményeit.
» A fGapat és a keriileti fédirektor iskolaldtogatisai, a
nagykozonség érdeklédésével talidlkozd zardiinnepélyek s
egy zaszlészentelés voltak tanulé éveinek rendkiviili ese-
ményei. A legmélyebb hatdst a zdszloszentelés valtotta ki
beldle, mert a papai gimnizium zaszléanyja gyanint Ma-
gyarorszag vértantihalilt halt elsé miniszterelnokének, gr.
Batthyany Lajosnak binatos Gzvegye szerepelt.

Tanulé és jatékos életének e jelenetei mogott ott all-
nak felejthetetlen ludi magisterei; — ott 4ll Fiissy Tamis
deli méltésdgos alakjival, fiirkészé szemeivel, komoly szer- .
zetesi jellegével; — ott 4ll Vaszary Kolos tilfiitott szo-
bajaban; teste gyonge és torékeny; lingolé tekintete csupa
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jésag; ott all Méry Etel finom egyénisége, akin 1860
felé mindinkibb szembeotlik killséleg is a szerzetes izzd
hazaszeretete, szembe6tlik a mind tobb és tobb sujtdssal
diszitett magyaros ruhaban.

A gimnizium tdszomszédsigaban pedig — t. i. a szer-
zetesi rendhdzban — egy kiilén miithelyben dolgozni litja
néhany tanarat, akik 1858. és 60. kdzott egy hat kotetes
ifjusagi Plutarchot adtak ki. A kotetek e hatalmas soro-
zata a hit, a tudomdny, a koligszet, a miivészet s az 4l-
lami élet nagy alakjaira hivta fel az ifjisdg figyelmét s
arra torekedett, hogy olvaséi szivét és értelmét az iskola
4negszokott keretén til is foglalkoztassa, - felemelje, ne-
mesitse.

Kisdiak koruk egyik legnagyobb élménye az volt, ha
.az orszaggyiiléseket megjirt tudés és nagy harcos bakony-
béli apat, Sirkiny Miklés az § régimédi hintéjan Papéra
berobogott. A hintét a gimnazium félszerébe helyezték el.
Ebbe a hintéba elbujni s a kufsteini virfogsagbdl kiszaba-
.dult honvéd bencésrél, a késébbi nagy archaeolégusrdl,
Rémer Flérisrél s hasonlé sorsii rendtdrsirél, a Riado
tiizeslelkii koltdjérdl, Czuczor Gergelyrél suttogva elbeszél-
‘getni, ez volt a legnagyobb mulatsaguk.

S ez volt a legnagyobb boldogsiguk is azért, mert az
1849-iki Osszeomlds, Concha Gyd4z6 tanisigtétele szerint,
még a vilaghaborii utini Osszeomldsndl is borzalmasabb
volt: hiszen akkor némin kellett a bilincseket viselni, szét-
lanul kellett a megalaztatasokat eltiirni.

Midén 1860. 6szén a papai gimnaziumbdl kivalt s mint
.6todik gimnazista a gydri fégimnaziumba iratkozott be, —
_ekkor mar az osztrik csiszari hadsereget ért nagy vereség,
.a villafrancai fegyversziinet s a ziirichi békekotés hatdsa
alatt az elnyomatis lényegesen enyhiilt s kezdetét vette
.a magyar vildg. A magyar viselet annyira iltaldnossd lett,
hogy az egyik kanonok a didkmiséken mdr vitézkotésekkel '
boritott lilaszinii diszoltébnyben jelent meg.

Mély benyomdst tett az egész gyéri didksigra s ter-
mészetesen Concha Gydzére is, hogy a szerzetes tanirok
soridban ott lattdk azt az 6t évi bortonre itélt bencést, aki
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4 Ereky Istvan

1848-ban mint honvédutdsz kapitdny harcolt a hazaért,
t. i. a kufsteini varfogsigb6l kiszabadult s a gyéri f6gim-
ndziumban elhelyezett Rémer Flérist, s ott l1attdk a tanéri
személyzet tagjai kozott Fieba Lajos nyugalmazott ple-
banost, Concha Gy6z0 olasz nyelvtanitéjat, akit az osz-
trakok 1849-ben 50 botiitéssel biintettek.

A hazafias felbuzdulds annyira erét vett a lelkeken,
hogy tandraik sem tudtik magukat fékezni, s a rémai régi-
ségek tuddés szerzdje, Fojtényi pl. 1épten-nyomon- elkalan-
dozott tirgyatél s a napi eseményekre tett megjegyzéseket.

) Ily kérillmények kozt természetes, hogy a didksigot
is elsésorban a haza iigyei s a nagy hazafiak személye ér-
dekelték. Kivdncsian nézegettek be Kozma Imre kertjébe,
aki 1848-ban Gyér virmegyének egyik orszaggyiilési kép-
viselgje volt s aki a szabadsigharc leverése utin fogadal-
mat tett, hogy ki nem 1ép a hazibdl addig, amig az alkot-
manyt vissza nem Allitjadk. Kozma Imre 12 évi 6nkéntes
interndlds utan csak akkor hagyta el hizat, midén az alkot-
ményt 1861-ben visszadllitottdk. De tovibb folytatta az
- Onkéntes interndldst, midén a magyar viligot ismét az ab-
szolutizmus valtotta fel. Az erds nemzeti érzés éles meg-
figyelésekre 'képesitette az ifjii Conchat. Megfigyelte pl.,
hogy a rendek koézti vélaszfalakat kénnyii volt 1848-ban
papiron egy tollvonassal eltorélni, — de a valésigban e
valaszfalak fennmaradtak; s bir a magyarsig naprél-napra
‘héditott Gy6r viros német polgirsiga kozott, a virosi poi-
garsag egy része — s kéztiik tulajdon nlagybétyja, Toscano
Istvdn is — nehezen tirték a virmegyei nemességnek a
valé életben tényleg kiviltsigos helyzetét; a nemességgel
szemben a kirdlysig véddszdrnyai ald menekiiltek s izig--
vérig schwarc-gelbek voltak. Ez volt az oka, hogy bér
nagybatyjanak a lakdsa valésigos egyhizmiivészeti mui-
zeum volt s a miivészet irdnti érdeklédése kovetkeztében
‘nagy vonzéer$t gyakorolt rd, — nagybityjat lehetSleg ke-
riilte s vele szemben mindig tartézkodé volt. Gyéri tanulé- -
évei alatt az egész tanul6-ifjiisighdl a torténelem és az
irodalomtorténet valtottik ki a. legnagyobb érdeklédést.
O rd pedig e két tirgy tandrin: kivil még két bencés
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~ tandr gyakorolt “sorsdonté befolyist. Az egyik Rummel
Arnulf volt, a bolcseleti propedeutika tanira, ‘aki nemesak
Burgstaller lélek- és gondolkod4stanit adta elé, hanem a
metafizikdra s a bélcsészet legkivailébb mestereinek a mél-
tatdsira is kiterjeszkedett. A mdsik bencés, .t. i. Rénay
Jacint Concha Gydézé didkkoraban még a szémkivetés ke-
seri kenyerét ette Anglidban, de Concha mohé érdeklédés-
sel ‘olvasgatta 1849-ben irt jellemisméjét, amelyben a kii-
16nb6zé nemzeteket, mint 6néalié. cgyéniségeket tirgyalta
s kiemelte egymdst6l eliité jellemvonisaikat.

De bédrmily nagy volt e hirom szerzetestanar hatdsa,
életének legfontosabb kérdését, t. i. a palyavilasztist ille-
toleg még sem az 6 hatdsuk. alatt dontott. Edesapjinak az’
volt ‘az Ghajtdsa, hogy fia torvényt tanuljon és iigyvéd le-
gyen. Ezt a megolddst azonban Rémer Floris, aki ezidStajt
a Concha-csaldd kérében tartézkodott, — a leghevesebben
ellenezte s ekkep fakadt ki: »Ha ilyen tervei vannak a
szamtarté trnak, akkor mmd]art koldustarisznyat is csi*
‘naltathat a fidnakc. Ez az ‘ellenvetés nagy megdobbenést
keltett. De minden aggodalmat eloszlatott az Amade grofi
csaldd két érdekes vendége. !

Az ifji Concha Gyézd Kisfaludy 231gmond aranykul- -
csos nyugalmazott kévetségi tandcsossal, az Amade grofi
csaldd rendes nydri vendégével gyakran elsétalgatott a ha-
talmas marcaltéi parkban s mély benyomadst tett rd, middn
Kisfaludy Zsigmond Zachariaenek, az akkoriban még nagy
hirti német jogtuddsnak »Vierzig Biicher vom Staate« cimii
munkijarél kezdett beszélni. Eleinte megd8bbent, mert
nem tudta, -hogy a negyven kényv nem negyven kétetet, ha-
nem csak negyven fejezetet jelent; — de middn végig hall-
gatta Kisfaludy Zsigmond lelkes elismer$ kritikajat, — .
.a jogi pdlya irdnti vonzalma mind nagyobbra nétt. :

S véglegesen a jogi pilya mellett dont6tt, midén meg-
. ismerkedett a gréfi csalddnak egy mésik rendes nyari
 vendégével, a néla csak hat évvel id8sebb Véghelyi De-
zs6vel. Véghelyi az Amadé gréfi csalad levéltirat rendezte
s "lelkesedéssel beszélt -az ifji Concha  el6tt a levéltar
' csodilatosan gazdag anyagirdl, amelyrél késébb a legilleté-
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kesebb szakérté, Hajnik Imre Aallapitotta meg, hogy »az
Amade-levéltar a magyar magéinjog torténelme szempont-
jabol gazdagabb az orszdgos-, a Batthyiny-, széval, minderr -
egyéb levéltarunknal«.

Kisfaludy és Véghelyi hatisa alatt iratkozott be
Concha 1864. &szén a jogra.

Ekkoriban mar az egyetemi ifjiisidg teljesen a politika:
hatdsa alatt 4llott, s a bel- és kiilpolitikai események
egyarant zavartik az Alma mater rendes életét. Ez a
politikdval telitett ifjlsdgi élet azonban 1864-ben még
alig ot éves multra tekinthetett vissza; — 1859-ben Bach
bukdsa utin kezdddott azzal a kiizdelemmel, amely az.
egyetemen az eldadds nyelvévé a magyar nyelvet akarta
megtenni; — s folytatédott azzal a kiizdelemmel, amely-
. nek eredményekép Kisfaludy Karoly hamvait a kerepesi-
uti temetdébe széllitottdk 4t s mélységesen tragikus for-
dulatot vett akkor, midén a katonasig 1860-ban néhiny
490-es vértand sirjdnak a megkoszorizasakor a gyaszols
" egyetemi ifjiisdgra ‘sortiizet adott le s maginak az egye-
temi ifjusiagnak is, vértandja tdmadt az ekkor elhalt s
azéta hosszi éveken 4t gyaszolt Forinydk Géza szemé-
lyében.

Az a szervezet azonban, amely a mult emlékeit terv-
szerden atplantilta az djonnan beiratkozott egyetemi hall-
gatdk lelkébe s olyan szabadsigot biztositott az egyetemi
ifjak részére, amilyennel az apik akkor még nem rendel-
keztek, — t. i. a jogisz segélyegylet Konek Sandor jog-
kari prodékan buzditisidra csak 1862-ben alakult meg.

A jogisz segélyegyleti elnok valasztisival vette kez-
detét minden egyes tanévben az ifjlisdg politikai élete.

Szilagyi Dezs6, a késObbi igazsigiigyminiszter és Je-
‘szendk Rafael utin 1864-ben a harmadik jogdszegyleti
elnokot kellett megvilasztani, A vilasztdsi harcban mar
az ifjii Concha Gy6z6 is részt vett s természetesen annak
a megvalasztisa érdekében harcolt, akinek a multja az 6
szemében politikailag rokonszenvesebb volt, t. i. grof
Bethlen Jdnossal szemben Dedk Farkasnak, a kés6bbi
iréonak és torténésznek a megvalasztisa érdekében, akit
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a Torok-Galffy-féle Gsszeeskiivésben valé részvétele miatt
15 éves gimnazista koridban tobb évi varfogsigra itéltek.

Ezt a kiizdelmet, amely a Bethlenistik gy&zelmével
végz6dott, csakhamar egy sokkal nagyobb szabést és sok-
kal szenvedélyesebb politikai harc viltotta fel. 1866-ban
ugyanis az ifjisidg egyik része Tisza Kalmanért, a masik
része — és ehhez tartozott Concha Gy6zé is — Dedk Fe-
rencért lelkesedett. Heves osszeiitkozések tidmadtak s az
indulat annyira elragadta a Tisza Kélmanért lelkesedd
ifjisdgot, hogy egyesek siilyosan sérté kifejezéseket hasz-
naltak Dedk Ferencet illetéleg. A sértegetések kovetkez-
tében a parbajok egész sorozata tdmadt s mint lelkes
Deakista Concha Gy6z6 is karddal a kezében védelmezte
politikai idedljat, Dedk Ferencet. A Deak-parti ifjisig
azonban nem elégedett meg az iigy lovagias tuton valé
elintézésével, hanem a lapokban egy nyilatkozat alakjaban
is tiltakozott a Tisza és Ghyczy mellett tiintetd tdredék
tiilkapdsai ellen. Ez a nyilatkozat eljutott Kossuth Lajos-
hoz is s amint irataib6l kitlinik, mélységes megrendiilést
viltott ki beléle, mert a nyilatkozat aldiréiban s koztik
Concha Gyézében is — egy jovendd 6-konzervativ cso-
portnak az eldorseit vélte felfedezni.

Az ifjisig politikai szereplése 1866-ban kibéviilt. A
katolikus ifjusdg vezérei s koztilk Concha Gydz6 is mély-
séges fijdalommal ldttdk, hogy a katolikus fopapsag leg-
kivalébbjai vagy félig, vagy teljesen szdmkivetésben él-
nek; Lonovics 18 évig nem lathatta el érseki funkcidit;
Haynald 1863-t61 1867-ig csak in partibus infidelium m-
kodhetett; a priméasi székrél lemondott szentéletii Ham
helyébe Szatmirra Haas Mihdlyt, a nagy germanizil6t
nevezték ki, aki még a Hortobdgyon is el akarta terjesz-
_ teni a német sz6t; Horvath Mihaly a nagy torténetird, mint

“szamiizott Genfben volt kénytelen kozzétenni az egyetemi
ifjusag 4ltal nagy titokban olvasott munkajit: Huszondt év
torténetét. De nemcsak az abszolutizmus urai jarultak
hozzd ahhoz, hogy a katolikusok a politikai kiizdelmek-
ben héttérbe szorultak. Volt ennek — Concha Gy626 em-
1ékezései szerint — tobb mds oka is. Ekkoriban tette kozzé
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Renan csillogé irdsmivészettel megirt munkajat: Jézus
¢letét. Renan munkidjinak megjelenése eurdpai eseménnyé
nott s bar lélektanilag_ teljesen képtelen alkotis volt, —
Eurépaszerte nagy hatdst gyakorolt s a magyar értelmiség
nagy részét vagy kételked6vé tette, vagy egyenesen a
maga partjira téritette. S Renan szellemi hatdsat a kiil-
€s belpolitikai tények is alitimasztottik. Garibaldi olda-
14n ‘a Szent Atya 4llama ellen nagy szimban kiizdottek a
magyar katolikusok azért, mert Olaszorszagtél remélték
haz4juk felszabaditisit. Bent az orszagban pedig Dedk
Ferenc miivének ellenzéi, az Apponyi, Bartal, Majlith
vezetése alatt 4116 széls§ jobb part zéme buzgé katoliku-
sokbol éllott. Kiil- és belpolitikai tények egyarant hozza-
jarultak tehdt ahhoz, hogy a katolikus. vallis az ifjisag
szemében, mint nemzetellenes vallis szerepelt. Az ifjasag
egy része — s koztiik Concha Gyéz6 is ezt a gondolatot
elviselhetetlennek taldlta; — Osszejoveteleket kezdtek tar-
tani, s dsszejoveteleiken mohd érdeklédéssel olvastik Mon:
talambert Szabad egyhdz a szabad éllamban cimii munki-
jat; lelkesedtek Ozanam Szent Vince konferencidinak a
gondolatain; . — s Korbuly Imre, a késébbi kézjogisz ‘ve-
zetése alatt megkisérelték, hogy szervezkedjenek. De alig
tartottak néhiny megbeszélést, az ifjisdig nagy t6bbsége
elleniik fordult, felviligosodds nélkiil sziikélkods vakosko-
dokkd, nemzetellenes ultramontinokkd bélyegezték &ket.
S a tobbség »anathemijax — Concha Gy6z6 szerint —
oly szérnyli hatist gyakorolt rijuk, hogy az egész szer-
vezkedés egyszerre dsszeomlott, mint a kartyavar, )

A kudarc vildgosan ramutatott arra, hogy a katolikus
szellem az-adott viszonyok kézt csakis a sajté 1tjan ter-
jedhet és erdsbodhetik. Fz a meggy6ézédés vitte rd Concha
Gy6z6t. mint a katolikus ifjiisig egyik .vezérét arra, hogy
magyarra forditsa Feuillet Octavenak Szibill cimii regé-
nyét. ) ‘

A regény a hit és a szerelem. Osszeiitkdzésének finom
miivészi rajza s Franciaorszigban oly nagy hatist viltott
ki, hogy a szabadgondolkodé George Sand a hatast sziik-
ségesnek ‘litta ellenstilyozni s ézért irta-meg Mademoiselle
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de la Quintinie -cimii. regényét, egy hitetlen né szerelmé-
nek a torténetét. Concha Gydz8 a Szibill forditisat a Kis-
faludy Tarsasignal nyujtotta be kiadés vegett Vadnay
Karoly megtagadta a regény kmyomatasat azon a cimen,
hogy a klerikdlis Eugenia csdszdrné rendelésére s az 6

izlése szerint késziilt. Az igazsidg Orokos- harcosa, Gyulai
P4l azonban tgy taldlta, hogy akdr a csdszarné, akir barki .
mas kedvéért késziilt s akar klerikalis, akir szabadgondol-
kodé szellem hatja at, — a kiaddsndl csak egy szempont
lehet irdnyad6: a mit és a forditds miivészi érté€ke; — s
kétszer is kinyomatta Concha Gyéz6 Szibill forditasat,

elészor 1867-ben, s azutin mikor minden példanyat elkap-
kodtik, — az Olcs6é kényvtarban. Bir a politika az egye-
‘temi ifjiisig tanulminyai szempontjibdl kétségteleniil za- -
varélag hatott, — Concha Gy6z6nek mégis maradt elég

ideje arra is, hogy a jogi tanulmanyokkal tdrsainal sokkal

behatébban. foglalkozzék. '

. Tanarai kéziil — valamint a gimndziumban, ugyan-
gy az egyetemen is — bdlcsészet-tandra, Horvith Ciryll
gyakorolta rd a legnagyobb hatist. Szigorian kovetkeze-
tes okfejtése, vildgos, magyaros. eldaddsa, a kifejezéssel
teljes szemeibdl kisugdrz6 nyugodt bolcseség valésiggal
megigézték hallgatéit s Concha Gy6zé szinte megbiivdlve
csiingdtt eléadas alatt.az dreg tr atszellemiilt arcén.

Horvith Ciryll utin csak masodsorban kovetkeztek
a jog- és allamtudomanyi kar akkori biiszkeségei.

Pauler Tivadarnak hatalmas tudés egyénisége a bol-
cseleti és a biintetéjog terén, — atfogd szelleme az Osszes
jogi kari szaktudomanyok encyclopedidjaban, — izeltet6i
a nemzetkdzi jog korébdl a legnagyobb tisztelettel, klasz-
szikus ékesszéldsa pedig esztetikai gyonyortiséggel tol-
totték el v ' '

A josefinus irdnynak nagy ellensége, Konek, rendkiviili
 élénkségével egyhdzjogban és statisztikiban egyardnt le
©  tudta kotni hallgatéi figyelmét; a segélyegylet megszer-
" vezése révén a sziveket is meghdditotta; — humoros el-
'sz6lasai pedig felejthetetleniil kedves emlékek gyandnt ma-
radtak fenn Concha Gy6z6é emlékezetében. -
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Karvassy Agoston csakis mint eléadé tudta lebilin-
cselni. Karvassy ugyanis nem annyira a tudomany miivelé-
sére, hanem inkdbb a jézan gyakorlati irdnyii tanitisra
fektette a sulyt s talin épen ez volt az oka annak, hogyv
bar igénytelen alakja s kissé orrhangii gyéri tijszéldsa
révén nagyon is kiritt tekintélyes megjelenésii és ékesen
sz016 kartdrsai kozill, — nemzetgazdasagi, . politikai és
valtojogi elbaddsai irant mégis allandéan nagy érdeklSdés
nyilvanult meg. i

Kautz Gyula szdmdra voltaképen Karvassy nyugalomba
vonuldsa nyitotta meg az egyetem termeit. Ekkor kezd-
hette meg élete fémunkdjinak, a kdzgazdasig tudoménya-
-nak tanszéki mivelését. Azok, akik jogi tanulmdnyaikat

1864. és 1868. kozott végezték el, — s -koztilk Concha
iIs — csak hallottak az 6 alapveté nagy munkijirél: A
kozgazdasdg torténetérél; — kozgazdasigtant nila nem

hallgathattak. Ellenben nekik is résziikk volt Kautz atfogé
szellemének kincseiben a magyar alkotmanybél tartott els-
addsai révén. Concha Gy6z8 feljegyzései szerint Kautz
Gyula nagy heviilettel s ép oly szabatossiggal tanitott;
s 0 volt akkoriban az egyetlen professzor, aki hallgatéi-
nak tadomdnyos torekvéseit teljes szivvel-lélekkel felka-
rolta, el6adds utdn minden érdeklédének a legnagyobb
orommel adta meg a kért felvilagositast, kedvenc hall-
gato6it lakdsira is meghivta, a sajit kényvtarabél is adott
nekik kényveket s jéforman azt pétolta, amirél akkor még
dlmodni sem lehetett, t. i. a mai szeminiriumot.
Pauleren, Karvassyn és Kautzon kiviil még egy jogi
kari professzor gyakorolt dénté befolyist az ifji Concha
Qy6z6 jogi vilignézetének a kialakuldsira, t. i. Wenzel
Gusztdv, aki mint eléad6 és ir6 egyarant rendkiviili jelen-
ség volt. Kiilonckédései s a taniri miikodésébe itt-ott be-
tévedS groteszk humor hallgatéi részérél sok élcelddésre
adtak alkalmat; — de akik — mint Concha Gy6z6 is —
fel tudtdk fogni eléaddsainak - lényegét s foglalkoztak
irodalmi alkotdsaival, — azok tisztiban voltak az & nagy
tudoményos jelentéségével. Wenzel Gusztiv — Concha
Gy6z6 értékelése szerint — egyik f6 oszlopa a magyar
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jogtudomanynak egyrészt eurépai szinvonaldndl, masrészt
a hazai jog kiillonbozo 4gainak langold szereteténél s
ezzel kapcsolatban a magyar torténelem forrdsaiban valé
firadhatatlan banyiszkoddsainal fogva. A magyarorszagi
és erdélyi magin- és kdzjog s az osszehasonlito eurdpai
jogtorténelem korébe vigé sok munkdja koziil kiilonosen
egy gyakorolt Concha Gy6zé lelkére soha tobbé ki nem
torolheté benyomést, t. i. a Budapesti Szemle 1860-i
évfolyamaban kozzétett Magyar €s erdélyi kozjoga. Concha.
Gy6zé szerint Wenzelnek e munkaja korszakalkoté jelen-
toségre tett szert. Wenzel koézjogabol u. is minden két-
séget kizdrélag kitiint, hogy a magyar rendi alkotmany
minden mas 4llam rendi alkotmanyatdl lényegesen kiilon-
bézott s kitiint az is, hogy ezen rendkiviil nagy jelent6-
ségli eltérést a tobbi dllamok rendi alkotményaitél a ma-
gyar szentkorona szervezete s az ezen felépiils allami
. egység idézték elo. N

A budapesti egyetem diszein kiviil rendkivill mély
és maradandé hatdst gyakorolt Concha Gydézére a kozigaz-
gatistan megalapitéja, Stein Lorinc, akit Concha bécsi
egyetemi féléve folyaman 1868—69-ben hallgatott. Stein
felismerte magyar tanitvinya tehetségét, a tanitviny pe-
dig negyedszdzad mulva is boldogan és biiszkén emléke-
zett vissza Politika c. munkijaban arra az idére, middn a
magyar onkormdanyzatra vonatkozé adatokat a nemzetkodzi’
osszehasonlitis alapjan dolgozé Stein Lorinc részére osz-
szegyiijtotte, ez pedig Kozigazgatdstana 1. részének I.
fejezetében a Concha altal kozdlt adatokat feldolgozta.t

Stein Lérinc hatasa alatt jott létre elsé nagyobbsza-
basti allamtudomanyi dolgozata, amelyet a budapesti egye-
tem palyadijjal tuntetett ki s amely 1869-ben a Buda-.
pesti Szemlében a kovetkezd cim alatt jelent meg: A mu-
‘nicipalis rendszer jelen dlldsa Eurdpdban.

Ez a dolgozat alapozta meg Concha Gy6z6 tudomanyos
palyafutdsit, — ennek alapjin nevezték ki 1872-ben az
akkor szervezkedd ij egyetemen t. i. a kolozsvari Ferenc

"1 politika 1. k. 585. old.
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J6zsef-tudomanyegyetemen tandrrd. Az ij egyetem eleinte
meglehetdsen sok nehézséggel kiizdott, s amint Concha
Gy6z6 hatrahagyott irasaibél is megallapithat6 — a Ko-
lozsvérott laké elszegényedett mdgnisok minden jelenték-
telen semmiségbe belekapaszkodtak, hogy a viros jo-
vendd szellemi arisztokricijinak kellemetlenségeket okoz-
‘hassanak; — belekapaszkodtak pl. az iij professzorok 4ltal
megkovetelt, de az erdélyi fiilnek szokatlan cimzésbe; —
giinyverseket s egy szindarabot irattak réluk »A Nagysi-
gosok« cimen. A professzorok kéziil Concha Gy6z6 volt
az, aki e sajétsigos kolozsvdri milieube legelészér tudott
beleilleszkedni. Amint az Erdélyi Hiradénak Concha Gyé6-
z6t bicsdztaté 1892, szeptember 12-iki tércacikkében ol-
vashatjuk, az 1872-iki taniri karnak az alig 27 éves
Concha Gy6z6 volt a legfiatalabb tagja s fiatalsdgival,
_ dalias férfiszépségével s nagyszerii modorival egy csapasra
meghéditotta az egyetemi ifjisdgot és mindazokat, akiknek -
tarsasigdban megfordult. De béarmennyire kedvelt tagja
lett a kolozsviri- tirsasignak, Concha Gyéz6 rovid par
esztendS elmultival mégsem Kolozsvirrél, hanem Eszter-
gombél nésiilt. Egyik volt jogdsztirsanak, a késébb bars-
sitott Forster Gyuldnak a névérét, Scitovszky hercegpri-
mas volt jészdgkormdnyzéjinak, az érdemei jutalmiul egy-
haztelek adoményozisival kitiintetett utolsé érseki nemes-
‘nek, Forster Janosnak a lednyit, Forster Emiliit vette
feleségiil. Concha Gy6zé hézassdga egyike volt a_ legbol-
dogabb hdzassidgoknak. De boldogsdga csak révid ideig
— alig valamivel tobb, mint nyolc esztendeig — tartott.
1883. janudr 12-én érte Concha Gy6z6t életének elsé nagy
csapdsa: Conchdné alig 29 éves koriban ezen'a napon
hiinyt el. Bar négy kis 4rvijanak a nevelése nagyon is in-
‘dokolttd tette volna, hogy részitkre anyirél gondoskodjék,
— Concha Gy6z6 soha tobbé meg nem nésitlt s minden
idejét, amivel mint maganember szabadon rendelkezett, —
forrén szeretett hitvese emlékének s gyermekei nevelésének '
szentelte. Az Erdélyi Hiradénak fentidézett tarcacikke révén’

mi is lithatunk egy jelenetet a magiramaradt édesapa csa-
ladi életébSl. A biicsiiztaté cikk szerint 10 éven 4t l4that-
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tak a kolozsvariak, amint Concha Gyéz6 és négy gyonyorit
gyermeke Kolozsvar kornyékére ki-kirdndult s porosan, de
egészséges pirral, 5romtSl ragyogé arccal tért haza a borji-
mali hegyek koziil.

Concha Gy6zé 20 esztend6t toltott el Kolozsvarott - '

s.e 20 esztendd alatt ugyanazzal a munkds és onfeldldozo
 szeretettel kiizdétt és dolgozott az 6 tigabb korii csalad-
jaért, az egyetemi ifjisdgért s uj sziikebb hazajiért, Ko-
lozsvarért és FErdélyért, ‘mint amelyet Politikajdban a
tirsadalmi élet egyik legfébb mozgaté. ereje gyanant 4lli-
tott olvaséi elé. Politikijanak a felebariti szeretetre vo-
natkozé fejtegetése — mélységes megdobbenést valtott
ki egyik kritikusibél, a nagytuddsi Schwarcz Gyuldbol.

Giinyosan emelte ki, hogy semmiféle angol, német, fran--

cia vagy olasz Politikdban a szeretetrél, mint a tdrsadalmi
élet mozgaté erejérél nem olvasott s ép ezért Concha Gyo-
z6nek a felebarati szeretetrél vallott felfogdsiban holmi
tudomanytalan keresztény szocializmust vélt felfedezni.t
De béarmily elitéld volt a kritikus allaspontja, — Concha
Gy6z6t az 6 kozéleti szereplésében elsGsorban és legfokeé-
pen tényleg a szeretet: az egyetemi ifjisdgnak, Kolozsvar-
nak, a pusztulé erdélyi magyarsignak s az egész magyar
fajnak a° szeretete irdnyitotta. Mér Kolozsvirott kibonta-
kozott, Budapesten mindéssze jobban szembedtlott tandri
mitkodésének az a jellemvondsa, hogy hallgatéiank nem-

csak az értelméhez, de a szivéhez is hozziférni iparko-.

dott. Erdeklédott tehat a sorsuk irant; felkarolta torek-
véseiket; figyelemmel kisérte palyafutdsukat; a tehetsé-
gesebbek szdamira Osztondijakat eszkozolt ki; tanulmédny-
titjuk alatt felkereste Oket leveleivel; megkovetelte, hogy
leveleire vilaszolva kiilféldi benyomdsaikrél beszdmolja-
nak; leirjak Paris, London, Réma, Berlin s a tobbi nagy
kiilf6ldi egyetemi vdrosoknak életébdl azt, ami figyelmiiket

leginkibb ragadta meg; jellemezzék a kiilfoldi egyetemi.

tanirok eldadisait; forrasmunkik utdn kutassanak; allitsik

"1 Athenaeum 1895. évi. 114—115. old.
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Ossze a tanulminyaik tdrgyira vonatkozdé legiijabb irodal-
mat stb. .
S fenntartotta az érintkezést tanitvinyaival akkor is,
amikor az egyetemmel valé minden kapcsolatuk megsziint.
Ez a magyardzata annak az aranyaiban és tartalméinak
gazdagsigdban pératlanul nagyszab4sii levelezésnek, amelybe
Concha Gydz6 mint kolozsviri és budapesti professzor
belebocsitkozott. Ez a levelezés, — amint a hozzid inté-
zett levelekbdl kitiinik, — nemc¢sak a tanitvidnyokat kap-
csolta bele Concha Gyéz8 érdeklédésének a korébe, ha-
nem tanartdrsait, bardfjait s koztikk szdmos belfoldi és
kilfoldi kozéleti nagysdgot is. S akér tanitviny, akir jé-
barat, vagy allamférfi volt az, akit a vele valé levelezésbe
belevont, — Concha Gy6z6 a szeretet biivés kulcsaval
minden léleknek fel tudta nyitni a zirjit. A levelek betiii-
b6l mintha €16 hisvér-emberek lépnének elibénk, latjuk
erényeiket, latjuk hibdikat, latjuk életilkk tragikus fordu-
latait; s 1atjuk j6 és balsorsban egyarint a Concha Gyéz6
személye irdnti mélységes tisztelet és szeretet megnyilvi-
nuldsit. :
S6t ennél tobbet is lathatunk: az elszakitott teriile-
tekrdl irt levelek révén belepillanthatunk az egész ma-
gyarsag tragédidjaba: az elnyomott, az eltiport magyarsig
~ szenvedéseibe. o
A kritikusa altal kigiinyolt munkas felebariti szeretet
birta rd Concha Gy6z6t arra, hogy kolozsvari tanirko-
ddsa alatt ne csak az ifjisdgnak és baritainak a sorsa irdnt
érdeklédjék, hanem kiterjessze az 6 cselekedetekben meg-
nyilvinulé érdeklédését Kolozsvdr virosira és az erdélyi
magyarsagra is.
. Részt vett tehat Kolozsvir kozéletében ugyanazzal
a kovetkezetes eréllyel és nagyszabdsii tuddssal, mint
amellyel minden munkdjit végezni szokta. S az eredmény
az volt, hogy middén 20 esztendei kolozsvdri munkalko-
ddsa utin ottani tanszékétdl s vele egyiitt Kolozsvartél
is megvalt, — az egész viros osztatlan hilijat és szere-
tetét vitte el magdval Budapestre.
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S ugyanily hildval és szeretettel gondolt ra Erdély
egész magyarsiga.

Az aktiv politika iranti érdeklédés szempontjdbol sa-
jatsagos ellentét all fenn azon 20 esztendd kozott, ame-
lyet Concha Gy6z6 Kolozsvarott toltott el, s a kovetkezd
tobb mint 40 esztendd kozott. Concha Gy6zé Kolozsvarott
vezeté szerepet jatszott, mint aktiv politikus is; — Buda-
pesten ellenben a gyakorlati politik4t6l teljesen vissza-
vonult. Ha egyetemi szereplésétdl eltekintiink, szavat jo-
forméan csak akkor lehetett hallani, ha az 6 tudoméinyszakat
érdekl6 nagy kozigazgatasi reformokat kellett elokészi-
teni s e reformok révén a jové fejlédés ttjat kellett
egyengetni; — vagy ha ‘olyan, az alkotmanytan koérébe
vagé elvi kérdések meriltek fel, amelyekre vonatkozolag
Conchanak meg volt a maga tudomdnyosan megalapozott
és munkaiban is jelzett 4llispontja. Ezt az &llispontot
— lett 1égyen sz6é akir a parlamenti kormanyrendszer ter-
mészetérdl, akar az obstrukciérdl, akir barmiféle mds poli-
. tikai vonatkozdsii kérdésrdl — impondlé nagy tuddssal,
higgadtan s a legnagyobb hatirozottsiggal fejtette ki.
De ezt sohasem azzal a célzattal tette, hogy a gyakorlati
politikéban vezeté szerephez. jusson. Az O igazi ¢éltetd
eleme nem a gyakorlati, hanem az elméleti politika volt;
s a sajat feljegyzései szerint is ez volt a legmélyebben
fekvdé oka annak, hogy a darabontkormdny idejében a neki
felajanlott kultuszminiszteri tircit el nem fogadta. Mi a
magyardzata e sajatsigos ellentétnek Concha Gyézé ko-
lozsvari és budapesti szereplése kozott? Szerintem Concha
Erdélyben litta a magyarsig élethalalharcit az oldhsig-
gal; nem mehetett el részvétleniil e harc mellett; nem
temetkezhetett el-konyvei kozé; faja iranti izz6 szeretete
kényszeritette arra, hogy az O alaptermészetével ellen-
tétbe “jutva, gyakorlati politikdval is foglalkozzék. Buda-
pesten, a magyarsig diadalmas eléretorésének a kozpont-
jaban - semmiféle ilyen kényszerhelyzet nem volt s ép
ezért alaptermészetének megfelelden tisztira csaladjinak,
az egyetemnek és az egyetemi ifjisidgnak, a Magyar Tu-
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domdnyos Akadémidnak s még akkor is, ha a publicisztika
terén miik6dott, — még akkor is a tudoménynak élt.

De sajdtsigos, mig Kolozsvarott aktiv politikai sze-
replése ellenére is osztatlan tisztelettel és szeretettel vet-
ték korill, — Budapesten visszavonultsiga ellenére is szen-
vedélyes tamaddsok céltablajava lett.

Téamadtik egyrészt a hdbori torténelmi zereperol
vallott felfogisa miatt, amellyel az &szirézsis forrada- -
lom nagy pacifistiit valésiggal felbészitette; — s timad-
tik a budapesti egyetem életében jtszott vezeto szerepe
miatt. Hogy miért és kik tdmadtdk, ez vildgosan kitiinik
a zdgrabi Novostinak — egy ottani szabadkémives boule-
vard lapnak — a Tuka-per eléestéjén irt cikkébol. A- Buda-
pestrél keltezett s Concha Gy6z6 egyik bizalmasitél szar-
mazé cikk gy allitja Tukdt a horvit olvasé kozonség
elé, mint aki a budapesti egyetemi ifjlisdig kérében a
feudalis-klerikilis irdnyzat képviseldje volt s megallapitja,
hogy ezt a keresztény nemzeti renaissance-ot Tuka leg-
f6bb partfogéja, Concha Gyézd irnyitotta.

Ezen egész 1000-ig visszanyiilé timaddsoknak s kii-
16n6sen a hdborii torténelmi szerepérsl vallott felfogdsa-
nak kell tulajdonitanunk, hogy a kommunizmus kitérésekor
Concha Gy6z6t nyomban a Marko utcai kommunista bér-
ténbe hurcoltik.

Feleségének elvesztése 6ta ez volt a masodik és
legnagyobb csapis, amely Concha Gydzére lesujtott. Hi-
szen ekkor mdr nemcsak 6 maga egyénileg és a csalidja
révén szenvedett, hanem hazija teriiletét is szétdaraboltik
s azt az ezeréves torténelmi fejlddés eredményekép kiala-
kult alkotminyt és jogrendet is megsemmisitették, .amely-
nek kiilénlegesen magyar jellegét 6 hirdette a legnagyobb -
erével, 6 hirdette, mint valésigos hitvallist. Midén fog-
sdgabol elbocsdtottdk s detektivek Orizete alatt lakdsdban
interndltdk, — a kommunistdk borténébsl mindossze egy
emléket vitt el magdval: azt a letétjegyet, amelyet 250
K-ra becsiilt aranyérajdért adtak. S ez a letétjegy vilagit
bele’ Concha Gy6zének a kommumzmus alatt 4télt szen-
vedéseibe. Concha- Gyozo ugyanis addig, mig az 6 hazl
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fogsaga tartott, az engedélyezett naponkénti setalt mindig
egy detektiv Orizete alatt volt kénytelen megtenm Hényan
akadhattak ilyenkor régi tanitvidnyai, bardtai és tisztel6i
.soraban. olyanok, akik a'vele valé taldlkozaskor elforditottdk
a fejitkket, hogy ne kelljen kOszoénniok; hanyan lehettek,
akik gﬁnyosan a szeme kb’zé nevettek hényan lehettek akik
megjegyzéseket tettek? Ezekre a kérdésekre Concha Gydzé
letétjegye adja meg a vilaszt, amelyen egy Jaszai Marihoz,
a Nemzeti Szinhdz nagy tragikdjdhoz intézett levelének
kovetkezd fogalmazvinyit olvashatjuk:

»Mélyen tisztelt Asszonyom! Felejthetetlen lesz ne-
kem az a spontin meleg kézszoritis s a kiséré kegyes sza-
Vak, amelyekkel engem, a detektiv Orizete alatt sétdlot
oly vératlanul megtisztelt. Mert hisz személyesen nem
"ismert; csak kiséréje figyelmeztette az oreg professzorra.
Mindig bamultam a nagy miivésznét, aki 1igy megérti €s
oly remekiil 4brazolja az emberi érzelmeket; a tegnapi
taldlkozds megmutatta, amit oly sokszor hallottam, milyen
mélyen 4t is érzi azokat? Az a bensé részvét, amely Asszo-
nyom mozdulatibdl kisugarzott, igaz lelki oromet szerzett
mélyen tisztel6 hivének, Concha Gydzének.«

Felejthetetlen volt a nagy tragika meleg kézszori-
tisa: — felejthetetlenek voltak az 6 kiséré kegyes szavai,
és felejthetetlen volt a beldliik kidradé benddéséges rész-
vér az ismeretlen aggastyin irdnt azért, mert nagyon so-
kak részérél vagy mindennek ép az ellenkezdjét, vagy ri-
deg kozdnyt, tapasztalt. :

A kommunizmus bukisa utin Concha Gy6z6 mintha .
valésiggal 1ijja éledt volna. O, aki az 1849-i Ossze-
omlist koveté abszolutizmust is 4télte, 's parhuzamot
tudott vonni az abszolutizmus kora s a kommunizmus
. utdni korszak kozott, — az utébbit taldlta kénnyebben
elviselhetének, természetesen csakis a Csonkaorszig ma-
gyarsiga szempontjibdl. Hiszen a Csonkaorszigban, —
ha koldusszegények voltunk is, — de szabadok voltunk;
és semmiféle idegen hatalom kémjeitél nem tartva, sza-
badon kiizdhettiink nemzetiink jovéjéért. S & élt is ezzel

2
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a szabadsaggal. A 73-ik évét tilhaladott aggastydn majd
a vilasztéi jog rendeleti titon®valé szabilyozdsihoz szol
hozzd s a férendihdaz reformjira vonatkozélag tesz javas-
latot; majd a multba menekiil vissza ‘s Dante &llam-
idealjat kutatja; majd sajit kordnak problémadival fog-
lalkozva, Anglia alkotmanyos vilsigat, az 1j nemzetkozi
jogot s a magyar tirsadalmat teszi tanulmdnyozis tar-
gyavd; majd mint birdlé 1ép fel s Szekfit Hdrom nem-
zedék-ét kritizdlva, a konzervativ és a liberilis elvre vo-
natkozé allaspontjat fejti ki. Nagyszabdsii munkissiga
kozben szinte ropiill az idé; s egyszerre csak riszakad
az Oreg kor tragikuma. Egyik — hozzim intézett — leve-
lében szinte feljajdul, miért nem foglalkoznak »Van-e
magyar tdrsadalom« cimi tanulmanyaval? Ha nincs igaza,
cafoljak meg; de vitatkozzanak vele, hiszen 6 még él,
még nem halt meg. S mivel tanitdsainak igazsiga s a
személye irdnti mélységes tisztelet nem engedte, hogy
munkaja koriil polémia timadjon, — mivel az & éltetd
eleme a tudomanyos eszmékért folytatott kiizdelem zaja
elcsendesiilt koriilotte, — kifakadt, hogy a nemzetre gya-
korolt hatisa mar megsziint, s 6t mir életében elfeledték.
Bar csak egy ilyen levelérél van tudomadsom, mégis fel
kell vetnem azt a kérdést, ki volt a magyarsig szdmira
Concha Gyézé s megsziint-e, avagy tovdbb él-e az & ha-
tasa nemzetére?
* * *

Concha Gydz6 . munkdssiganak méltatisanil, abbdl a
megkiilonboztetésbdl kell kiindulnom, amelyet 6 maga
soha szem el6l nem tévesztett, mert mindig éles hatar-
vonalat vont egyrészt a publicisztika, vagyis kéziroda-
lom, misrészt a tudomdny kézott.

Az & sajat meghatdrozdsa szerint koziréknak, publi-
cistdknak eredetileg azokat nevezték, akik a maganjog
miivelSivel, a civilistdkkal ellentétben, az 4llammal és
ennek kozjogiaval, valamint a nemzetkozi joggal foglal-
koztak, .

A publicisztika azonban csakhamar elvilt az 4llam-
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tmal foglalkozé tudoményoktél. Az édllammal ugyanis két
cél megvaldsitisa érdekében lehet foglalkozni; — vagy
tisztira elméleti célbdl azért, hogy az 4llami élet igazsé-
gait felismerjitk; — vagy gyakorlati célbél, azért, hogy-
ezeket az igazsigokat egy bizonyos nemzet életében s
.az adott viszonyokhoz alkalmazkodva megvaldsitsuk. Az
elébbi cél esetében a szé valédi értelmében vett tudoma-
nyos munkissidggal van dolgunk s ennek eredményei gya-
nant jottek létre az allam- és jogbolcselet, a tételes koz-
jog, a kozgazdasigtan stb. A mdsodik cél esetében a koz-
élet irdnyitisdnak egy kiilonleges' médozatidval van dol-
gunk s ennek eredményekép jott létre a gyakorlati politi-
kdnak az az 4ga, amelyet manapsidg publicisztikanak, koz-
jrodalomnak szoktak nevezni. A mai értelemben vett pub-
licisztika tehdt nem az, ami valamikor volt, t. i. tudomany,
hanem egy olyan, a régi viligban ismeretlen miivészet,
amely cselekvés helyett ir6i tevékenység- titjdn iparkodik
.a gyakorlati politika céljait megvaldsitani. S épen azért,
mert nem cselekedetek ttjan, hanem az irott sz6 erejével
akar a lelkekre hatni, — s mivel nemcsak esziinkhdz, de
sziviinkhéz is akar , szélni, . — fejlettségének magasabb
fokdn esztétikai formdkat olt magdra s az igazi nagy kéz-
ir6 publicista valésiggal ‘miivésszé lesz.

Részletesen ismertettem Concha Gyézének a publi-
cisztikdrél, a kézirodalomrdl vallott felfogdsat azért, mert
.csakis igy 4all médomban Concha Gy6z6 munkdssigabol
azt, ami az 6 sajat meggydz6dése szerint is a publicisz-
tika korébe tartozik, — tudomdnyos munkissigatol elkii-
l6niteni s publicisztikai munkdssigat a sajit maga altal
keziinkbe adott mértékkel megmérni.

Concha Gydz6 sajat meghatdrozdsa szerint tobb mint
hiszra tehetjitk azon dolgozatainak a szdmét, amelyek az
Allami és tarsadalmi élet aktudlis kérdéseivel foglalkoz-

" nak s kovetkezéskép nem a tudomany, hanem a publicisz-

‘tika korébe tartoznak. Ezt azonban nem azért emelem ki,
mintha ezzel az 6 munkdssigdnak- értékét leszallitani akar-
nam. S6t, ellenkezbleg! Concha Gyéz6 egyéniségének
egyik legszebb és legrokonszenvesebb vonasat éppen ab-
2¢
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ban litom, hogy 6t az 4llam és a tirsadalom élete nem-
csak mint gondolkoz6t, nemcsak mint tudést, hanem 4ldo-
zatra kész munkds felebarti- és hazaszeretete kovetkez-
tében, mint embert is érdekelte. Oly nagy volt ugyanis
benne a munkissigra sarkalé szeretet embertirsai s a
magyar faj irdnt, oly nagy lelkesedés lobogott benne vala-
hanyszor a magyarsig jovGjének biztositisirél volt szé,
hogy szinte elemi kotelességének tartotta az llami és tar-
sadalmi élet aktuilis kérdéseihez hozziszélni s megoldi-
suk érdekében az 6 nagy elméleti ismereteit és életbol-
cseségét latba vetni. Publicisztikai alkotdsain végigte-
kintve, — legelészor is témainak sokféleségére s az 4ltala
megoldani szdndékolt problémik nagysigira kell felhiv-
nom a figyelmet. Concha Gy6z6 foglalkozott ugyan olyan
kérdésekkel is, amelyek els6 tekintetre talin nem érdem-
lik meg egy olyan publicisztinak a figyelmét, aki egy-
uttal nagy éllamboélcselé is. De - aki elolvassa pl. a néi
keresetrél irt dolgozatit, csakhamar észreveszi, hogy
Concha Gy6z6 a forradalmi atalakuldson 4tment modern
tirsadalomnak egyik legnehezebb problémdjit, a keresetre
rautalt nének a helyzetét vizsgilja s fejtegetéseiben nem-
csak az idevdgd irodalom ismerete nyilvanul meg, hanem
mély életbolcseség is. Par, latszélag jelentéktelen prob-
1émitdl eltekintve, csupa nagy s nem egyszer azt mond-
hatndm, sorsdéntéen nagy problémival foglalkozik. )
Minthogy az & felfogdsa szerint az Allamélet .nem
oleli fel a tirsadalom életét a maga teljes egészében, a
tirsadalomnak tehit megvan a maga kiilon olyan élete,
amelyben a nemzeti eréktél lényegesen kiilonbozé erék
milkédnek, — problémadit két csoportba, t. i. a tirsadalmi
€s az dllami élet problémdinak csoportjaiba oszthatjuk.t
Tarsadalmi problémdkat iparkodik megoldani akkor, mi-
dSn a tirsadalom életének haté erdit, a magyar tarsadalom
betegségeit s egyes rétegeinek jelentségét, illetve sor-
suk mikénti alakuldsdt wvizsgilja. A tirsadalomban haté
szellemi erdkkel foglalkozik azon dolgozataiban, amelyek-

! Az ut6bbi csoportba tartozé dolgozatait Hegediis Lérant méltatja..

b
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ben a keresztény vallisnak a tarsadalom harcaiban val6
szerepét, a laikus moral valsigit s az angol egyhazi vi-
szonyokat tirgyalja. A magyar tirsadalom betegségeire
s orvosldsuk mikéntjére mutat r4d, — middn, kikel a.jelsza-
vak imidata ellen, midén hangsiilyozza, hogy a tirsadal-
mat, birmennyire osztilyokra tagozédik is, — az egyiivé-
tartozds, a szolidaritds érzésének kell athatnia s az egy-
séges allam alapzatdul a végsé céljaiban is egységes téar-
sadalomnak kell szolgdlnia. S a magyar tirsadalom ossze-
tételének legkényesebb és legnehezebb problémaiival fog-
lalkozik, midén kimutatja, hogy az & felfogisa szerint
zsidékérdés ugyan van, de nem Tisza-Eszlar, nem Egan
Ede, nem Bartha Miklés szellemében, nem a vallasos és
a lelkében is magyarrd lett zsidésdg, hanem a valldstalan
-€s nemzetk6zi gondolkozdsi zsidé intellektuellek szem-
pontjabdol. S mivel ezeket vilignézeti kérdések vilasztjak
el a magyarsagtél, nyiltan bevallja, hogy az ily értelem-
ben vett zsiddkérdést, mint vilagnézeti kérdést, sem tor-
vényhoz6i, sem tdrsadalmi iiton megoldani nem- lehet;
— de emberséges keresztény modus vivendit mégis taldl-
hatunk s ez abbdl dll; hogy az emberi és nemzeti 1étért
valé harcunkban a keresztény utidnozza a zsidénak, ez pe-
-dig utidnozza a kereszténynek a j6 tulajdonsagait.

S ugyanily kényes és talin még nehezebb problémat
tirgyal akkor, midén a magyar gentry kialakuldsit s a
megmentésére irdnyulé kisérleteket tirgyalja.

A gentry elnevezést Anglidban 1661 6ta, vagyis azéta
haszndljik, amiéta a hiibérbirtokra nehezedé honvédelmi
kotelezettséget megsziintették. A lovagi intézmény ettél
fogva vesztette el létjogosultsigit, s ettél fogva nevezik
.azokat, akiknek lovagi cimiik van, valamint azokat, akik
vagyonuk és jovedelmiik nagysiginil fogva velitkk egyenld
tirsadalmi helyzetben vannak, — gentlemaneknek, Osszes-
ségiiket pedig gentrynek. Minthogy a honvédelmi kétele-

- zettség eltorlése kovetkeztében a lovagok Osszessége, mint

jogi értelemben vett rend megsziint, — gentryrdl jogi érte-
lemben vett meghatirozist adni nem lehet; — a gentrynek
.a fentebbiekben adott meghatarozasa tehit nem jogi, ha-
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nem szociolégiai meghatirozds. Egy ilyen tarsadalmi s
nem jogi értelemben vett’ fogalom nilunk is sziikségessé
valt; — mert a nemesi eléjogok 1848-i megsziintetése
kovetkeztében a kdznemesség, mint jogi értelemben vett
rend nalunk is megsziint, — tirsadalmilag azonban, mint:
a magyar tirsadalomnak a férendek utin kovetkezd leg-
elékelobb rétege, tovibbra is fennmaradt. S mivel sokan.
voltak soraiban ‘olyanok, akik birtokaikat elvesztették s
mint tisztviselék, orvosok, mérnokék voltak kénytele-
nek megkeresni a kenyeritket, — a magyar tirsadalom-
nak a foérendekhez legkdzelebb 4llé rétege a 70-es évek
elején épugy felSlelte a foldbirtokos nemeseken kiviil a.
birtoknélkiili nemeseket és a régi értelemben vett hono-
raciorokat, mint Anglidban. Ez a magyardzata, hogy bar
a férendek utin kovetkezd legeldkelSbb tdrsadalmi réteg
nem teljesen ugyanazon elemekbél! tevédott oGssze mint:
Anglidban, — ezt a réteget nalunk is gentrynek kezd-
ték nevezni. A nalunk és Anglidban gentrynek nevezett
tairsadalmi réteg a XIX. szdzad 70-es éveiben a kiilf6ldén
és nalunk egyarint valsigos helyzetbe keritlt s a fold-
birtok egy része a kiilfoldon és nilunk is zsidékézre ju-
tott. Csakhamar kialakult tehit egy, a gentry megmen-
tésére iranyulé agrarmozgalom, amelynek Németorszig-
ban Meyer Rudolf és Vogelsang Kiroly voltak a féhar-
cosai. Ez az agrarmozgalom hozzdnk is Atcsapott s a ne-

mesi birtok italmérési jogdnak ‘megvéltését, az Orokjog-

reformjit, a kozépbirtokokb6l hitbizomanyok alakitdsat,
a redlhitel fejlesztését stb. tiizte ki céljaul. E mozgalom-
nak heves ellenzéi tamadtak, akik antiszemitizmust, kleri-
kalis és feudilis irdnyzatot véltek benne felfedezmi s ré-
szint ezért it€lték el, részint pedig azért, mert az agrir-
‘mozgalom valamennyi eszméjét Meyertél és Vogelsangtol
atvett idegen eszmének tartottdk. Beksics Gusztiv, Ber-

zeviczy Albert és Ling Lajos egyaradnt helytelenitették az .

agrirmozgalomnak a szabadelviiséggel Ossze nem egyez-
tethet6 torekvéseit. S ezt a helytelenitést nem volt képes.
ellensiilyozni sem Zsogod, aki a kozéposztilyt az agi 6rok-
1és 1tjdn, sem Tisza Istvin, aki az elsd sziildttségi hitbi-
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zom4ny utjan akarta megmenteni. A magyar torvényhozést
sokkal ink4dbb érdekelték a medddé kozjogi kérdések, a
virmegyék reformja s az egyhazpolitikai vitdk, mint a tar-
sadalomnak a rendezése, amely pedig egyediili biztos
alapja az egész allami életnek. E sivir medddség koze-
pette tortént, hogy egy disgazdag és nagymuveltsegu
magyar magnés, gréf Palffy Jdnos 1907. nov. 14-én vo-
réskéi varat és a hozzitartozé uradalmat végrendeletében
kozépiskolai tanirok részére idiildhelyiil hagyta s a ko-
zéposztily gyermekei részére Osztondijak és kiilfoldi ta:
nulmanyiti ‘segélyek létesitése céljabdl két, dsszesen kozel
tiz millié koronds alapitvany létesitését rendelte el. Grof
Palffy Janosnak ez a paratlanul nagyszabdsi elhatdro-
zisa, amely mai pénzben t6bb mint 15 millié pengdt szant
- a kozéposztily timogatdsira, — inditotta Concha Gydz6t
a gentryrél sz616 tanulminya megirdsara. Tanulmanyinak
‘legnagyobb gondolata, hogy, t. i. az dllamot csak akkor
tehetjiik naggyd, gazdaggd és hatalmassd, ha naggyi és
hatalmassd tettiik a tirsadalmat, — orok igazsig marad.
De mivel Concha Gy6z6 ezf a gondolatot els6sorban a
gentryre alkalmazva akarta megvalésitani, — sok és he-
ves timadisban volt része. Elismerték, hogy a gentryrol
. sz616 tanulmany Concha Gydzdének értékesebb és alapo-
sabb irasai kozé tartozik; — de nem littak benne mist,
mint a gentry dithyrambusit, szerzéjében pedig nem lat-
tak mast, mint az uralkoddé osztilyok csodélatosan buzgé
tudésat, a nagy igazoldt, aki elékeld tudoméanyos kontds-
ben megjelen6 — s nem kis tehetségre és nagy irodalmi
jartassagra vall6 irdsaiban és egyetemi eldadisaiban ener-
gikus védelmezdje a jelen valé 4llapotoknak. S midén
egyik kritikusa azt olvassa Concha munkajaban, hogy a
gentry a lovagi intézménynek ‘modern alakja, — miegje-
lenik Concha biraléjanak lelki szemei elétt az egész ma-
gyar kozigazgatis nagyszerii gentryépolo rendszere; —
egy dohos levegdjii szolgabiréi hivatal s benne az elma-
radt, durva, a kozigazgatdsi jog- és a magyar helyesiras
elemeivel kiiszk6ds foészolgabir6 ur, a népgytiléseket be-
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tilté, parasztveré kisisten, mint a gentrynek legjellegze-
tesebb tipusa.

Az olyan tragédia, amelynek egy egész nemzet a
hése, — ezer- és ezerfélekép érezteti a hatdsit. S a ma-
gyarsdg tragédidjiban éreztette olyanformdan is, hogy a
gr. Pilffy Jdnos végrendelete nyomdn a gentry koriil td-
madt egész vita csakhamar tirgytalannd vilt; — Vords-

kévdrat a magyar illam feldaraboldsa, gr. Pilffy J4nos
‘ paratlanul nagyszabési alapitvanyait a pénz értékének le-.
romldsa koévetkeztében elvesztettiik.

Nem maradt riank semmi m4s, mint gréf Palffy Janos-
nak és Concha Gydzének az a kdzés gondolata, hogy ha
meg akarjuk menteni, avagy naggya akarjuk tenni az 4lla-
mot, —°akkor elébb a tdrsadalmat mentsiik meg s ennek
a testi, lelki és 'gazdasigi j6létét emeljitk a lehetd leg-
magasabb szinvonalra.

A vildghdbori negyedik hénapjiban irta meg Concha’
Gy6z8 Machiavelli feltimaddsa cimii cikkét. Machiavellis--
must lat abban, hogy Szerbia, akit védtiink, akit a torok
hédoltsdgbdl kiszabadulni ségitettiink, akit Szlivnicinil az
eltiprastdl megmentettiink, — tiirte, st fdmogatta azt az
Osszeeskiivést, amely a délszlav részeket tSliink elszaki-
tani akarta s ebbdl a célbél trénérokosiinket hitvesével .
egyiitt meggyilkoltatta. S Machiavellismust 14t abban is,
hogy Eurépa hidrom ovezeté nemzete Szerbia védelmére
kelve, benniinket a hiboriiba belekényszeritett. S 11jb61
kifejti azt a sokat timadott dllaspontjat, hogy a hibord
valhatatlanul hozzitartozik a nemzetek életéhez egyszeriien
azért, mert a nemzetek nem a szellem éteri viligéban,
- hanem a f6ldén élnek; s barmennyire elemi kotelesség,
hogy a haborit elkerulm iparkodjunk, — ha egyszer rank
kényszeritették, akkor végig kell harcolnunk a kiizdelmet;
s ebben a kiizdelemben nem bestialitdst kell latnunk, —
hiszen a bestia Onfelaldozdsra nem képes, — hanem a .
nemzet akaratinak legmagasabb rendii megnyilatkoz4sat.
Hiszen az emberiségnek e szivfacsaré, velSkig haté, szen-
vedéssel teljes nagy kiizdelmeiben fakadnak a lelki erdk
legnemesebb virdgai: a haldlmegvetés; — az 4ldozatkész-
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ség, az .Onzetlenség legnagyobb foka azoknal, akik a tfiz-
ben vannak, — az egymdasért élés, a tiirés, a szenvedés,
a lemondis az otthonmaradottaknal s a tiszta politikai
erkoles gydzelmébe vetett torhetetlen hit mindannyiunknal.

Az a rettenetes csal6dds, amely a vilaghaboria elvesz-
tésével Concha Gydézét s vele egyiitt az egész nemzetet
érte, — teszi indokolttq, hogy Concha Gy6zé publicisz-
tikai munkassigdnak jellemzését az 6 legels6 publicisz-
tikai dolgozatinak ismertetésével zirjam le. Ez. a dol-
gozat 1890-ben az aradi vértanik albumdban jelent meg
s »A magyar faj hegemdnidjd«-rél. szél. Iréja maga elé
képzelve az oktéber 6-i kivégzések borzalmas jelenetét,
— a kérdések egész sorozatit veti fel. Azok a bitéfik,
amelyeken kiszenvedtetek, — »tdmaszté oszlopai voltak-e
az emberiségnek?« »Nem az emberiség ttjaban 4ll6 aka-
daly volt-e az a nemzet, amelyért meghaltatok?« »Nem az
emberiség fenns6bb céljai ellenére oltédott-e ki életetek?«
»Nem voltatok-e rajongdk, akiket Osszetortek az eurdpai
vilig torténetének a kerekei?« »Az egyéni mordl itélo-
széke elStt haldlotok a honfihiiség dicsé 4ldozata volt;
— de vajjon az emberi nemre van-e mas jelentdsége is,
mint az, hogy ennek az erénynek égy tjabb magasztos
példajat hagytitok az utékorra?« S e kérdésekre valaszolva
megallapitja, hogy az aradi vértaniknak, — mint vilag-
torténelmi tényezdknek az értéke a magyar faj értékével!
folénvének és uralkoddsinak a jogosult voltival all vagy
bukik. Parhuzamot von tehit a magyar faj s a nemzeti-
ségek kozott s arra az eredményre jut, hogy a magyar
faj hegemoénidja nem egy fajnak, hanem az egész miivelt

.emberiségnek az érdekében A4ll.

S ezt a tételét — mintha csak elére ldtta volna a
megszillott teriiletek magyarsigdnak tragikus sorsat, —
az emberiségre nézve értékesebb fajok hegeménidjinak a
jellemzésével igazolja. Mig ugyanis az emberiségre nézve
kevésbbé értékes fajok hegemdniija abban nyilvinul meg,
hogy az uralmuknak aldvetett mds faju népeket megsem-
misiteni iparkodnak, — addig -az emberiségre értékesebb

-fajok a nekik aldrendelt egyéb fajokat ‘illetéleg csak, a



26 Ereky Istvdn

politikai hatalmat tartjak fenn a maguk szimira; — az
emberi és az egyéni jogokat ellenben tiszteletben tartjik;
s az egyhazban és az iskolidban a kozgazdasagi élet és az
irodalom terén mindenkit szabadon engednek érvényesiilni.
»A magyar faj hegemoinidjax cimil tanulminy olvaséjat
killonosen két nagy igazsig ragadja meg. Akar vértandk-
rél, akar allamférfiakrdl legyen sz, — az allami kozélet
tényezéinek nagysiga a viligtorténelem szempontjabol
mindig relativ; — a kis nemzeteknek tudis és karakter
szempontjiabél még oly nagy Allamférfiai is eltorpiilnek
a vilagtorténelem szinpadjin a nagy nemzetek allamfér-
fiai mellett. A nemzetek értéke, a nemzetek nagysiga azon-
ban nem tdgjaik szdmdt6l, hanem kultardjuk értékétsl s
tobb nemzetiségb6l 4llé6 4llamokban, — az alavetett fajok
kultirajinak a megbecsiilésétél fiigg,

Concha Gydzét, mint kozirdt, publicistat prdbléméi-
nak nagysdga, gondolatainak mélysége, s a kidolgoza-
sukban megnyilvinulé miivészet teszik naggyd s emlékét
a magyar publicisztika torténetében felejthetetlenné.

* * *

Concha Gy6z6 tudominyos munkissigit ugyanaz a
sokoldaluisig jellemzi, mint amely az 6 publicisztikai
munkassigit jellemezte. Ezért kell az & tudomdnyos dol-
gozatait a szerint, amint masoknak a munkissigdval fog-
‘lalkozik, — vagy pedig a sajit tudomidnyos kutatdsainak
eredményeit tarja elénk, — két csoportba osztanom. Az
elsé csoportba tartoznak a publicisztika és a kézjog iro-
dalomtorténetét érdeklé dolgozatai, akadémiai emlékbe-
szédei és jelentései, valamint birdlatai.

A masodik csoport két alcsoportra valik szét, s az

egyikbe a tételes alkotminyjog és a kozigazgatisi jog,
a masikba pedig az dllambodlcselet és a kozigazgatistan
korébe vagé dolgozatai tartoznak.

A magyar publicisztika torténetét két kisebb dolgo-
zata és egy nagyobb tanulmanya érdekli, t. i. a »Vexatio
dat intellectum« s »Az angolos irany politikai irodalmunk-
ban a mult szdzad végén« cimii dolgozatai, — valamint
»E0tvos és Montalembert baratsigirélc irt nagyszabasi
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munkédja. Mivel az elsé két dolgozat eredményeit »A 90-es
évek - reformeszméi és elézményeik« cimii nagyobb tanul-
manyédba is felvette, — az Eotvos és Montalambert barat-
sagardl szélé tanulményt pedig tagtirsam, Hegediis Lérant
fogja méltatni, — én csak két irodalomtorténeti targyi
munkajarol emlékezem meg. Ezek kozil a Szabé Béla
kozjogi munkissigit méltaté tanulmany s az Akadémia”
iigyrendje értelmében elkészitett Onéletrajz vilagitanak ra
arra, hogy Concha Gy6z6 miért irt 6t irodalomtorténelmi
targyti dolgozatot, miért véllalkozott négy emlékbeszéd

megtartisira, miért birdlta meg 34 irénak a munkajat

s a Magyar Tudominyos Akadémia részére irt el6addi
jelentéseit is figyelembevéve, miért foglalkozott kozel
félszaz dolgozatban oly behatéan a misok tudomanyos
munkdssagaval? Concha Gy6zé teljesen -tisztdban volt
azzal, hogy a birdlatok irdsdra forditott munkddak mi az
6ridsi hatranya? Mivel szerinte a legjobb birdlat az volna,
ha a birdlé az 4ltala megkritizdlt munka helyett egy jobb
munkat irna, ez azonban nagyon sok okbdl lehetetlen, —
a biraléi tevékenység szerinte mindig .egy bizonyos med-
déséggel jir. Concha azonban e medddséget tudva is be-
hatéan foglalkozott a -misok munkdinak meltatasaval és
birdlatival azért, — mert az 6 felfogdsa szerint rendsze-
res kritikai tevekenyseg hidnydban , tudomanyrél beszélni
sem lehet. Szerinte ugyanis ha a sajit szellemi glébusunk
minden pontjat gondosan nyilvdn nem tartjuk, ha elédeink-
nek s egymasnak a munkait tovdbbhaladdsunkban fel nem
haszndljuk, ha a masok munkdiba becsiiszott tévedéseket
illé kritikdval el nem tavolitjuk, ha a kiilfold kérészéletit

tudominyos eredményein is kapva kapunk, a magyar tu-
domany alkotdsait ellenben figyelmen kiviil hagyjuk, — 7/

akkor egymdstSl elszigetelten él6 tudésaink ugyan lehet-/
nek; de tudoményrél s ami még fontosabb, magyar tudo- '
manyrél beszélni sem lehet.! A méltatis és a kritika sziik-
ségességérdl vallott meggyézédése vitte rd Concha Gyo-

26t egyrészt arra, hogy a magyar publicisztika és a ‘ma-

’
i’

A/
1 Szabo Béla elfeledet! kizjogdszunk® c. ért. 70. old. ;’
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gyar kézjog multjat kutassa, misrészt a sajit szavai sze-
rint arra, hogy a korabéli magyar szellemi glébus minden
olyan pontjit, amely az 6 szaktudoméinyival a legtivo-
labbrol is 6sszefiiggott, — gondosan nyilvintartsa és meg-
vilagitsa.

Hénapokat toltott el a Nemzeti Muzeumban hogy
"~ Osszegyiijtse &8s feldolgozza azt a kozel 300 pamflétet,
amely ndlunk 1790. tdjdn a francia forradalom -hatisa
- alatt megjelent. Maga is elismerte, hogy ezek kozt sok
volt a teljesen értéktelen alkotds; s6t — mivel a felvila-
gosodds éle a katolikus egyhaz ellen irdnyult, — sok
volt az olyan ropirat, amelyeknek sekélységét és iiressé-
gét csak bdrdolatlan nyerseségiik és izléstelenségiik, ripok
modoruk s az a megvetés €s giliny multa feliil, amellyel
a katolicizmust ostromoltik. S Concha mégis feldolgozta
e ropirati anyagot, valamint a cafolasuk céljabol kiadott
" ellenrépiratokat. Miért? Mert »komolyabb hétteriik van,
mert csak egyik szemét alkotjidk annak a lincolatnak,
amelynek végén a rendi viszonyokban valé hit megingdsa
s ezzel egyiitt egy mds alapi tarsadalom elso homalyos
képe valik kic. -

A ropiratok ugyanis nemcsak az egyhdz, hanem az
egész rendi tirsadalom ellen irdnyultak s a sok salak kozt
t6bb értékes alkotist,is taldlhatunk. S ha ezeket is figye-
lembe vessziik, akkor kideriil, hogy a XIX. szdzad harmincas
€veinek reformmozgalmai semmiféle olyan 4j eszmét nem
hoztak felszinre, ami mar ezen répiratokban is fel ne tiint
volna; sét a XIX. szizad harmincas éveinek reformeszméi el
sem érik az 1790 koériili éveknek az irodalomban megnyil-
vanuld szellemét se boségre, se mélységre nézve. Ez utébbi
Allitdsanak igazoldsa érdekében behatéan ismerteti a re-
- formeszméket tirgyalé nagyobbszabdsi ropiratokat, ame-
lyeknek szerzdi kozill a legfényesebb irénak gr. Batthyiny
Alajost, legszenvedélyesebbnek Laczkovics Janost, leg-
mélyebbnek Hajnéczy ]6zsefet, legérdekesebbnek az »lgaz
hazafi« cimil ropirat névtelen szerzéjét s leginkdbb a kiil-
f6ldi szellem hatisa alatt 4llénak Martinovics Igndcot ta-
ldlta. Ezen 6t irénak remekiil megrajzolt arcképe utdn, — .
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az . n. angolos irdny képviselSinek, t. i. Barits Adal-
bertnek és Aranka Gyorgynek a munkait jellemzi s a mun-
kaikrél irt birdlataban 6 jar mint (ittér6 azoknak az élén,
akik az angol-magyar alkotmdny és onkormanyzat rokon-
sagat tagadjik; s ép ezért a magyar rendi 6nkorményza-
tot és az angol klasszikus selfgovernmentet csak abbdl a
célbél engedik 6sszehasonlitani, hogy az eltérésekre anndl
élesebben ramutathassanak.

Concha Gydz8 emlékbeszédei, akadémiai el6adéi je-
lentései és birilatai szellemi glébusunk minden pontjira
 r4 akarvan viligitani, — csodélatos sokoldaldsagrél tesz-
nek taniisigot. Concha Gy6z6 nemcsak a publicisztikira s
a jog- és allambdleseletre terjeszti ki az 6 méltatéo és
biralé tevékenységét, midén br. Eotvos Joézsefnek, Va-
zsonyi Vilmosnak, Réz Mihalynak, Pulszky Agostonnak,
Kuncz Igniacnak, Dell’Adami Rezsének nagyon kiilonb6zoé
értékii munk4it ismerteti s magasztals, elismerd vagy le-
sujté kritikat gyakorol felettilkk; — hanem kiterjeszti ezt
a kritikai- munkdssigot a hozzd még elég kozel 4ll6 szo-
ciolégidra is, midén Kuncz Jend, Dobranszky Péter, Kirdly .
Péter és Jaszi Oszkar miiveit, s kiterjeszti a mar jéval ta-
volabb 4116 alkotmédnyjogra és koézigazgatisi jogra is,
midén Korbuly Imre, Kmetty Kairoly, Nagy Ernd, Polner
Odén, Griinwald Béla, Gruber Lajos, Nagy Olivér s t6bb.
més kozjogdszunk munkait teszi kritika tirgyaivd. De ezek-
b6l az adatokb6l még korantsem itélhetjilk meg Concha
Gy6z8 sokoldalisdgit. Hiszen Concha Gy6zé emlékbe-
szédet tartott a polyhistor Brassai Simuel s a politikus.
Pulszky Ferenc felett; — s megbirdlta Huttkay -Lipétnak
Mikes torokorszdgi levelei, Baranyainak Buddha és Krisz-
tus, Marffy Mantuanonak. Kodkép és valésig a Balkanon,
Baloghy Ernének A magyar kultira és a nemzetiségek,.
Gail , Jenének, a nagy koézgazddsznak Széchenyi Istvin,
Szekfii Gyuldnak, a histoire contemporain miiveldjének
Harom nemzedék, egy hanyatlé kor torténete s Bodnar
Zsigmondnak Szellemi haladasunk térvénye cimii munkait;.
— s -ezzel sem elégedve meg, kiterjesztette az & birdld
munkissagit olyan kiilféldi irékra is, akik a magyar tudo--
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mény fejlédésére hatist gyakoroltak, vagy akikre a ma-
gyar tudomdiny figyelmét felhivni jénak litta. Emlékbe-
szédet mondott Gneist Rudolf felett; — s méltatta Stein
Lérincnek, Béhr Otténak az dllamtudominyok korébe tar-
tozd, — s Chlumetzkynek az dllamtudoméinyoktdl teljesen
tavol 4ll6 munkdit. E sokoldalisidgnak természetesen hit-
ranyai is voltak. Hogy csak egy példit hozzak fel, —
egyik legkivalobb emlékbeszédének szembeé6tlé nagy fo-
gyatkozdsa, hogy Pulszky Ferenc nagyszabdsi portréja-
bol az archaeolégusnak a szakszerli méltatisa természet-
szerlien hianyzik. De viszont a tirgyitél még oly tivol
all6 irék feletti- kritikdjat is meg” tudta indokolni, s az
ilyen biralatokban is nagy irodalmi tdjékozottsagrdl, ha-
talmas vitatkozé készségrél s nagy tuddsrél és bolcse-
ségrél tesz tandsigot. Hogy azt a birdlatot emeljem ki,
— amelynek tirgya az § szaktdrgyatdl taldn legtdvolabb
dllott, — Bodnir Zsigmondnak, az irodalomtdrténésznek
Szellemi haladdsunk toérvényérél irt munkdjat pl. azért
birdlta meg, mert ez a torvény, Bodnir sajit allitisa sze-
+rint, egyetemes érvényil t6rvény s kovetkezéskép Concha
‘Gy6z6 kutatdsainak tdrgyaira, az dllamra és a tirsada-
lomra is kiterjed. S jellemzd, ahogy a Bodnar-féle térvény
tarthatatlan voltdt kimutatja. Mi a Bodndr-féle felfedezés
lényege? Az, hogy az emberiség szellemi fejlédése rit- -
mikus folyamat: az 4j eszme mindig idedlis; — harca a
megvaldsuldsért idedlredlis, mert a valé élettel valé meg-
alkuvast tételez fel; — s a megalkuvist szitkségképen a
realizmus koveti. Midén a realizmus reakciéba csap at, a
karos hatast csak egy tijabb eszmének a felvetésével lehet
ellensiilyozni s erre 1ijb6l kezdetét veszi, hogy soha véget
- ne érjen az idealizmus, az idedlrealizmus és a realizmus
véaltakozisa. Concha kimutatja, hogy Bodnir e torvé-.
nyében semmiféle 1ij vagy eredeti gondolat nincs. Hiszen
vegyitk a torténelmi felfogisnak Kanttél elitélt irdnyait:
.az abderitasdgot, amely a fennilléhoz ragaszkodik, — a
chiliasmust, amely az 6rék haladast koveteli s a terroriz-
- . must, amely eszméit erdszakkal is megvaldsitja. Mik ezek,
ha nem Bodnir realizmusa, idealizmusa és idedlrealiz-
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musa? S Condorcet marche de raisonja, Krausz- thesisének,
antithesisének és synthesisének ritmusa, — Comte gorbe
vonala s Gioberti csigavonala, amelyekkel e kiilénb6z6
irék a szellemi haladdst szemléltetni akarjik, Bodnérénél
sokkal mélyebb tartalmi megokoldssal ugyancsak a szel--
lemi haladds torvényét fejezik ki. Bodndr térvénye koltéi
ibrand, alkalmazdsa pedig a kozélet mdrél-holnapra val-
tozé eseményeire kételyt tdmaszt egész véllalkozdsdnak
. komolysaga irant. : ‘

S ugyanilyen szellemben a tudoméinyos irodalmat
ugyanily szuverén médon felhaszndlva alldspontjinak iga-
zoldsira, — irja meg Concha Gy6zé tobbi birdlatait és
méltatdsait, valamint emlékbeszédeit is. De természetesen
az a nagy tudés, amelyet birdlataibél kiolvashatunk, —
annal feleslegesebb erdkifejtésnek tiinik fel, mennél ki-
sebb jelentdségii ir6kra pazarolja kincseit, s anndl maga-
sabbra emeli kritikdinak értékét, mennél nagyobbszabdsi
s az 6 szakm4jihoz mennél kozelebb 4llé irékat tanul-
manyoz. ‘

* * *

E sokoldalii és nagyszabdst birdlé tevékenység volt
Concha Gy6zé legfébb szellemi gyonyorilisége, de egyut-
tal a legtébb kellemetlenség, oOsszeiitkozés és fijdalmas
emlék forrdsa is. Ez a magyarizata annak, hogy Concha
(Gy6z6 rank maradt onéletrajziban egyéb tudomdnyos mun-
kassagat alig érinti;
fiiz6d6 fajdalmas emlékekkel behatéan foglalkozik. E fdj-
dalmas emlékii biralatok koziil kettét ismertetek s ezek
kozill az egyik Gaal Jens, a masik Nagy Ernd tudoma-
nyos munkissigira vonatkozik.

A Magyar Tudoményos Akadémia Gadl Jenének Szé-
chenyirél irt nagy munkdjit Concha Gy6zé kritikdjinak
hatisa alatt nem eredeti terjedelmében, hanem meg-
csonkitva tette kozzé s a kihagyott 180 oldalnyi szbveg a
- szerzé kiaddsiban Kkiiléon jelent meg. A munkdnak ezt a
megcsonkitisdt rendkivill sok izgalom elSzte meg, de
Concha Gy6z6 a nagybeteg iré csaladjanak kérelmére
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sem tudott olyasmit tenni, ami meggyézédésével ellenke-
zett; — nem tudta megadni az imprimaturt a munka teljes
egészére; — s bevdrva Gaél Jené felgyégyuldsit, az Aka-
démia 4ltal kikilldott bizottsig elé terjesztette jelentését.
‘E jelentésbél kitiinleg Gail Jené munkéjinak Concha
szerint egy teljesen elfogadhatatlan tétel volt, mintegy
‘a csattandja. E tétel szerint Széchenyi nagysigit abban
kell keresni, mennyivel megelézte Darwint s mennyivel
kordbban alkalmazta a létért valé kiizdelemnek a termé-
szeti vildgban érvényesiild elvét az ember erkolesi vili-
gara? Concha Gy6z6é kimutatta, hogy ez a tétel a mélyen
vallasos Széchenyi egész gondolatviligival a legélesebb
ellentétben 4ll, s mivel a darvinizmusrél sz6l6 fejtege-
tések grof Széchenyi Istvdnt, a Magyar Tudominyos Aka-
. démia alapit6jit a valésignak meg nem felelS szinben tiin-
tetnék fel, még pedig egy olyan munkdban, amelyet a
" Magyar Tudominyos Akadémia ad ki, — javasolta e fej-
tegetések elhagydsit. A kikiildott bizottsdg .Concha Gyézé
allaspontjat egyhangiilag elfogadta.

F4jdalmas volt Concha Gydzére nézve ez a krmka
azért, mert Gaal JenSt, mint tuddst igen nagyra becsiilte
s vele a legjobb viszonyban volt.

De ugyanily nagyra becsiilte Concha Gyozo Nagy
Ernét is s mégis kotelességének tartotta, hogy Nagy Ernd-
nek a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagjiva leendd meg-
vilasztdsit hirom izben megakadilyozza azon a cimen,
hogy kézjoga az akadémiai babért nem érdemli meg.

' A magyar kézjogdszoknak, sét a kiilféldieknek is az
volt Nagy Erné idejében a legnagyobb fogyatkozisuk,
hogy munkaik valésiggal telitve voltak a tételes koz-
jogba bele nemr tartozé olyan fejtegetésekkel, amelyek a
jogszabilyok alkotdsinak okait és céljait kutattik, meg-
festették a torténelmi hatteret, pirhuzamot vontak a sajat
dllamuk és egyéb édllamok alkotminya kézott stb. Ezzel
az 0. n. publicisztikai médszerrel egy volt kereskedelmi
_Jogisz, Laband szakitott, aki kozjogiban is az érvényben
levé jogszabdlyok dogmatikus kifejtésére fektette a silyt,
épugy, amint ezt a maginjogdszok a maginjogban tették;
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— s ezzel megalapitotta a modern koézjogot s meghonosi-
totta az allamtudominyok terén is a publicisztikai, vagy
maskép allamtudominyi mddszer ellentétét, az 4. n. jog-
 tudomédnyi mddszert. Laband munkija korszakot alkotott -
nemcsak Németorszigban, hanem az egész vilig kézjogi
irodalmiban. Ennek a viligszerte elterjedt irdnyzatnak a
HWatisa ald keriilt Nagy Eré, midén magyar kozjogit
megirta. Valamint Laband a vildgirodalomban, ugyantigy
Nagy Erné munkija nilunk is egy 1j korszakot nyitott
meg a magyar kozjog irodalmaban. De mivel Nagy Erné
nem ismerte oly alaposan a mi torténelmi alkotmanyunk
szellemét, mint Concha Gyéz6, — Nagy Erné kozjoga
a magyar alkotminyjog torténelmi jellegét érzékeltetni,
— egyes jogintézményeinek kiilonlegesen magyar jellem-
vonasait feltiintetni nem tudta s a kezdet nehézségeivel
kiizdve, t6bb kérdés targyaldsdnal tévedett. Concha Gyéz6

volt az, aki e hibdkra ramutatott; — s ki kell emelnem,
hogy az a viszonvélasz, amelyben Nagy Erndnek véla-
szolva, — dlldspontjat kifejtette, — a magyar kritikai

irodalomnak mindenkor egyik legfébb biiszkesége lesz.

De barmily nagyra értékeljem Concha Gyézé Kozjog
és magyar kozjog cimen kozzétett viszonvilaszat, valamint
br. Eotvos Jozsef 4llambéleselete és a kiilfoldi Kritika
cimit tanulminyat, — szerintem Concha Gy6zé mint kri-
tikus abban a birdlatiban jutott el a tetépontra, amelyet
Pulszky Agostonnak »A jog- és dllambolcselet alaptanai
cimii munk4jardl irt. Birdlatdt egy, a jogbodlcselet legiijabb-
kori torténetét vazolo s rendkivill értékes tanulmannyal
alapozza meg.

Concha QGy6z6 szerint a XVIII. szizadnak.s a
XIX. szdzad elsé felének egetveré idealizmusa az egész
kiillviligot az emberi Ontudat alkotisa gyanant tiintette
fel. Ez az elvont alanyi idealizmus Franciaorszigban tort
a legkérlelhetetlenebb kovetkezetességgel valésuldsra a
nagy forradalomban s annak befejezésében a napoleoni
korban. Kovetkezménye az a hit volt, hogy az eurdpai
emberiség egy egységes egészet alkot, az emberi jogok
pedig orokérvényiiek.
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A XIX. szizad folyaméin a nemzeti kiilonallis gondo- ~
lata mind erésebb lett; — s kovetkezéskép mind tobben és
tobben helyezkedtek arra az alldspontra, hogy az eurépai
emberiség egysége iires fantom, az emberi jogok Orok-
érvénylisége pedig mese és nem val6sdg. Szakitottak tehat
az elvont alanyi idealizmussal, amely a dolgok lényegét
kutatta s megelégedtek a tényeknek s ezek alapjin a tii-
nemények lincolatinak a felderitésével.

Az 1j irdnyzat a tdrsadalmi tiinemények tandban is az
exakt természettudomdnyi mdédszert alkalmazta s egy dj
tudomdnynak, Comte Agoston tirsadalmi természettana-
nak vetette meg az alapjit. De birmennyire a tényekbdl
indult ki, Comte az 6 csodilatosan nagy hatasit Concha
Gy6z6 szerint mégis annak koszénheti, ami ellen allan-
déan ‘kiizdétt, t. i. a tdrsadalomtaniban megnyilvanulé
idealizmusnak. Hiszen a legnagyobb hatist munkaja dina-
mikus részében, vagyis a térténetbilcseletben érte el, még
pedig azzal, hogy az emberiséget fejlddésének valamennyi
szdzaddn 4t egy és ugyanazon személynek tiintette fel,
sorsanak alakuldsat rajongé ahitattal kisérte s a szociol6gia
legfébb feladatit az emberiség bajainak orvoslasaban
latta. Concha Gydzd szerint mindez tapasztalassal nem
igazolhaté puszta feltevés, egy nagy gondolkozénak a
fenséges idealizmusa volt. Comte idealizmusd csak azért
nem O6tlott szembe, mert eltakarta a természettudomanyi
phraseologia s a Comte munkiibél kidrad6 viligossig és
érthet6ség. A kornak a pozitivitds irinti szitkségletét Comte
utin elsé sorban éstlegféképen Herbert Spencer érezte at
és elégitette ki a legnagyobb mértékben. Az ¢ tarsadalmi
természettana csak része volt egy olyan az egész minden-
séget feldlelé nagy gondolatépiiletnek, amilyenhez hason-
16t angol gondolkozé elétte még soha létre nem hozott.
Concha Gyd6z6 Spencer eredetiségét abban latja, hogy
az egész mindenségnek s ezen belill az emberiségnek a
tineményeit is ugyanazon egy végsé elvre, az erdfenn-
tartids elvére vezeti vissza. Szerinte ugyanis minden 1ét
anyagbdl és mozgasbél dll; a mozgist mindig az erd idézi
elé; — ez pedig elpusztithatatlan s csak mas format olt
viltozasaiban. Az emberi vilag timeményei tehat alapjuk-
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‘ban véve ép ligy mechanikusak, mint a csillagok vildginak
tiineményei, de ennél sokkal bonyolultabbak; a szociolo-
gia végeredményben szintén természettan s az egész min-
denségen 4thiiz6dé fejlédésnek, az evoluciénak a térvénye
.a tarsadalom életében is érvényesiil.

A tarsadalom ennek kovetkeztében Herbert Spencer .
felfogasa szerint nem tervszerlien és tudatosan, hanem —
.az emberi szdmitisnak .az értelemnek nagyon kis szerepet
hagyva, — Onmechanismusa, az Ontudatlan szokds iitjin
fejlodik tovibb. Ezért kell, hogy a fejlett tdrsasigokban
is az allami be nem avatkozds elve érvényesiiljon; s6t
:mennél fejlettebb lesz a tirsadalom, s mennél nagyobb lesz
az 6nként beallé 6sszhang a tirsadalom alkoté elemei ko-
26tt, — az allam kényszerii beavatkozdsa annil feleslege-
sebbé valik. Concha Gy6z8 szerint a szerves evoluci6
gondolata vitte r4 Spencert arra, hogy a szociolégia leg-
f6bb feladatit ne a mai tdrsadalom gazdasigi, erkodlesi
s kormanyzati jelenségeinek a kutatisiban ldssa, hanem
.abban, hogy kimutassa a tdrsadalmi organizmus keletke-
.2ését. Ezért foglalkozik Spencer oly behatéan a kezdetleges
népek életének vallasi, csalddi, jogi, gazdasigi és erkdlesi
‘viszonyainak tanulményozisival, s ezért tlinik fel az &
szociolégidja a kezdetleges népek néprajzanak, néplélek-
-tannak. ,

Concha Gydz6 szerint Spencer szociolégidja rendki-
-viill nagy hatiast gyakorolt az angolok gondolkozisira s
-egy kiilon iskoldnak a kialakuldsara vezetett.

De ugyancsak ‘nagy hatdst gyakorolt a pozitivizmus
Franciaorszdgra is, ahol Littré hatdsa alatt, — Olaszor-
.szagra, ahol Villari, Trezza, Guarin de Vitri, Lombroso
s Ferri hatisa alatt, — Oroszorszigra és Amerikira, ahol
‘Wyrouboff, Roberty és Carey hatdsa alatt jottek létre
kiilénbozb pozitivista iskoldk. Concha Gy6zé szerint a po-
zitivizmust illetéleg legtartézkodébban még a németek vi-
selkedtek, akiknél csak »az Orokké elégedetlen Diiring«
s »a szellemi szaporasig egy nemében szenvedé Gumplo-
-vick alltak hatirozottan a kilfoldi pozitivizmus oldaldra«.

A pozitivizmus tehat vildgszerte elterjedt szellemi

, 3%
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aramlattd novekedett s természetesen hozzink is eljutott.
Eleinte csak Kallay Béni és Halasz Imre forditdsainak az
elészavaviban; s Pauler Gyuldnak a pozitivizmus papéjat,
Comte Agostont méltaté cikkeiben titjuk feltiinni a pozitiv
gondolkozds nyomait. Kés6bb mér a pozitivizmus hatdsa
alatt 6ndllé munkik jonnek létre Lanczy Gyula, Bedthy
Le6, Bohm Kiroly tolldbdl s kéziilok emelkedik ki az,
aki a pozitivizmust a jog- és illambélcselet terén a kilfol-
dieknél egyetemesebben és a nem pozitiv gondolkozis
kritikus felhaszndldsival torekszik megalapozni, t.i. Pulszky
Agoston.

Elére bocsitottam Concha Gydézének e fejtegetéseit
azért, mert kitinik beléliikk Conchdnak, mint kritikusnak
legjellemzébb tulajdonsidga. Concha Gy6z6 oly alaposan
ittanulmidnyozta a megbirdlt ir6 tanulminyinak targyat,
hogy szinte azt érezziik, talin jobb lett volna, ha Concha
nem kritikadt ir, hanem a jog- és allambdlcselet alaptanait
Pulszky helyett 6 maga fejti ki. Természetes tehit, hogy
kritikdja rendkiviil mélyen jaré és alapos volt. De minket
nem Pulszky Agostonnak a méltatisa, mint inkdbb az érde-
kel, miben tér el Concha Gy&6z6 gondolkozisa ezen bira-
latabél kitlin6leg Pulszkyétol s egyiltalan a pozitivizmus-
t6l? Concha Gyo6zot Pulszky Agostonhoz a kora ifjiisa-
gukban keletkezett és a sirig tarté baratsidg fizte; s a
vilagfelfogasban soha meg nem sziiné ellentét vdlasztotta
el téle. Ez a vildgnézeti-ellentét kiterjedt Pulszky és vele
egyiitt a pozitivistdk médszerére, a szerves evolucidnak
Pulszky altal is hirdetett gondolatira s az ezek utjan elért
kovetkeztetésekre, vagyis Pulszky munkija egy részének
a tartalmdra is. -

Concha QGy6zd szerint az ember csak azért tudja a.
természetet az érzéki tapasztalds ittjan megérteni, mert
egy a természeti vilignal magasabbrendii vilighoz, a szel-
lem vildgahoz tartozik. A pozitivizmus moédszerét tehat
azért nem lehet elfogadni, mert azt kivinja az embertdl,.
hogy a sajat szellemi vilidginak torvényeit kutatva, szall-
jon lejebb s a merdben érzéki, vagy lagaldbb is az exakt
bizonyossdgu tapasztalasra timaszkodjék. Ez azonban le-
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hetetlen, mert szellemi tiineményekre érzéki tényeket mér-
tékill nem alkalmazhatunk. S ép ezért azok, akik mint
Pulszky és a pozitivistdk, — a szellemet 6nall6 ténynek
el nem ismerik, — szellemi mivoltit és alkotdsait sem lesz-
nek képesek megmagyardzni. Az ember ugyanis csak kez-
detben -é] a természettel békében, mint annak egyszerii
része; miivelédése folyamdn — amely nem mds, mint el-
szakadds a természettél, — kiizd vele; s végiil kisebb-na-
gyobb gydézelmek utin elvilik a természettél. Ezt latjuk,
ezt tapasztaljuk. De megmagyardzni csak akkor tudjuk,
" ha a szellemet az & teremts erejével feltételezziik.

- Valamint Pulszkynak és a pozitivistaknak a moédszerét,
-ugyantigy nem fogadja el Concha Gy6zé a szerves evolu-
ciéra vonatkozé Aallaspontjukat sem. Mert ha . a szerves
.evolucié azt jelenti, hogy az egynemiieknek okvetleniil
kiilon-nemtiekre kell szétvalniok, akkor a kiilon-nemfiek-
bél kivalé egynemiieknek is tijra kiilon-nemiiekre kell val-
niok és semmiféleképen sem lehet belitni, hogyan és miért
jut e -folyamat az egyensily dllapotaba, s hogyan és miért
semmisiilnek meg azok az erék, amelyeknek megsemmisit-
hetetlenségét tartja Spencer a legfébb, a legbizonyosabb
ténynek?

Ami végiil Pulszky kutatisainak az eredményét illeti,
‘Concha Gy6z6 ezeknek nagyrészét elfogadja, bar semmi-
képen sem birja beldtni, hogy ezen eredményekhez csakis
a Pulszky 4ltal vélasztott dton, a pozitivizmus titjan lehetne
eljutni.

De sem a mddszert, sem az eredményt nem tudja
.elfogadni tobb rendkivill fontos kérdést illetdleg.

Pulszky szerint a tirsadalom egy uralkodé és tobb
alarendelt tirsadalombél 4ll. Concha Gy6z6 szerint ez
helytelen; a tdrsadalom ugyanazon egy allamon beliil min-
dig egységes, s ép ezért, ha tovibb tagozddik, akkor nem
.alsébbrendfi tirsadalmak, hanem osztilyok és rendek jon-
nek létre. - ’

Pulszky szerint valldsi tarsadalom is van. Concha
szerint a vallds szentesitheti, fenntarthatja, médosithatja
" &5 szétbonthatja a tirsadalmakat; megindithatja keletke-
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zésiiket; idedlt nyujthat, amelyet a tirsadalom megval6-
sitani iparkodik; de tirsadalmat nem alkothat, egyszerien
azért, mert a tirsadalom ellentétes érdekei s a koztik
‘végbemend kiizdelem a vallist kozvetlenill nem érdeklik,.
mert a vallds az érdekek harcin tiil emelkedik.

Pulszky szerint az illam nem més, mint az ontudatra.
és kiils6 hatalomra jutott azon tirsadalmi érdek, mely elég
er6s minden mas érdeknek parancsolni; az illam a tdrsa-
dalom hatalmi szervezete. Concha Gy6z6 szerint ezt a
meghatdrozist lehetetlen elfogadni, mert imperativ man-
diatumok altal megkotott koveti rendszert von maga utin
s mint ilyen kiegyenlithetetlen ellentétben 4ll a népkép-
viseleti alkotmédnnyal s a kirdlysig és a képviseleti koz- -
tarsasig intézményeivel. Az 4llam Concha szerint nem
azonos a tarsadalommal, az 4llam a tirsadalom mellett,
mint teljesen 6nill6é eréforrds miikodik.

S végiill Pulszky Agost és Concha Gydzé egyarant
elvetik azt az allaspontot, hogy id6vel — ha a tirsadalom.
alkoté elemei kozt az Osszhang teljessé lesz, — az 4llam-
nak a tirsadalom életébe valé beavatkozdsa teljesen fe-
leslegessé vilik. Concha Gy6z6 szerint ez az 4lldspont lo-
gikus akkor, ha a szellem teremtd erejét allitjuk s az 4l-
lamot az emberi szellem tudatos alkotisa gyanint fogjuk
fel. Ellenben logikai ellenmondis, ha a szellem teremté
erejét — amint ezt Pulszky Agoston teszi — tagadjuk,
mert az ontudatlan 6sztonszerti fejlédésnek a feltételezése
szitkségképen azt kell hogy eredményezze, amit Spencer-
nél eredményezett, t. i. az dllam be nem avatkozdsdt a tar-
sadalom életébe, vagyis az . n. adminisztrativ nihiliz-
must. )

Behatébban ismertettem Concha Gyézének mint bira-
16nak a munkissigit azért, mert birdlataiban bontakozik
ki eldttiink az 6 hatalmas egyénisége. Elvi dlldspontjainak
az érvényre juttatisdnil a makacssigig kévetkezetes, a kon-
zekvencidk levondsindl kérlelhetetlen, a vitatkozidsban fé-
lelmetes ellenfél; de ezzel egyidejlileg partatlan és igaz-
sdgos biré, akit nem képes megtintoritani sem baritsig,
sem kartdrsi viszony; csodilatos nagy irodalmi ismeretek-
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kel rendelkezé tudés, akinél nem tudjuk mi lep meg job-
ban benniinket; tuddsinak mélysége, kritikai munkissigi-
nak nagy arinyai és sokoldaliisiga, vagy pedig a szakba-
vagé irodalom' behaté ismerete? Concha Gydzdének, mint
birilénak a nagysigit, mi sem bizonyitja jobban, mint az az
iir, amelyet maga utdn hagyott; amiéta 6 nem tart t6bbé
szemlét szellemi életiink glébusidnak minden pontja felett,
— 4llamtudoményi kritika tulajdonképen nincs.

* * *

Concha Gy6z6 azt a kritikai szellemet, amely 6t ma-
sok munkdssiginak a feliilbirdldsdra serkentette, — a sajat
tudominyos munkédssidgiba is Atvitte.

Fz a magyardzata annak, hogy a kiilfoldi tételes jo-
got tanulmdnyozva, az 9sszehasonlitis médszeréhez folya-
modik; hogy a sajit jogunkat illetleg a hidnyok felta-
rasit s a reformoknil valé kozremiikodést tartja legfébb
feladatdnak; s végiill hogy mds allamok tételes joganak
a feldolgozisdndl is iparkodik rdmutatni a fogyatkozi-
sokra.

A sajit tételes jogunkra vonatkozé hét kisebb dol-
gozatiban részint az alkotmdnyjog korébe vagé vitds
kérdésekkel foglalkozik s a felhatalmazas alapjin valé
rendeletalkotisnak s az orszidggyiilési tagok tantiskodasi
kotelességének vitds kérdéseit tisztdzza; — részint kozigaz-
gatisi jogunknak a hetvenes években fennéllott nagy fo-
~ gyatkozisait emeli ki, s a rendi jog egynémely maradva-
nyara, fegyelmi jogunk' gyarlésdgaira; a hatdskéri biras-
kodds hidnyanak kiros kovetkezéseire s kozigazgatasi haté-
sdgaink gyakorlatinak az ingadozdsaira mutat ra.

A sajat tételes jogunkra vonatkozé munkdindl Ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb jelentéségitk van azon szintén a
magyar jogot. érdekld munkiinak, amelyekben a fogyatko-
zisokb6l mintegy a kovetkeztetést vonja le reformjavas-
latok alakjiban s amelyekben mint a magyar 4llamnak
sajat maga 4ltal kinevezett kodifikitora szerepel.

A kozigazgatdsi ankétrél irt munkdjaban mutat ri
arra, hogy éles ellentétben a magyar joggal, hogyan jon-



40 Ereky Istvan

nek létre a reformok Anglidban? Az angol térvénvhozis
sohasem elméletek utdn indul, midén a meglevét 4talakitja;
~— hanem minden nagyobbszabési reform megalkotdsa el6tt
egy-egy bizottsigot kiild ki, amely taniikat és szakérts-
ket hallgat ki; helyszini szemléket tart; évekig tarté munka
ardn hatalmas kotetekben a tények ezreit tirja a torvény-
hozds elé; a tények ezrei alapjian mutatja ki a jogrend
egyik vagy maésik dginak a fogyatkozdsait; — s a tények
ezreire épiti fel a maga kovetkeztetéseit, t. i. a tervbe vett
reformokat. Nalunk ily értelemben vett ankétok nincse-
nek. A javaslatokat a minisztériumok hivatalos kodifik4-
torai készitik — az élet ismerete nélkiil s nagyon sokszor
a kiilfold hatdsa alatt. :

"Ezen inkdbb elméleti jelentSségii tanulmanyitél elte-
kintve Concha Gyé6zd tulajdonképeni kodifikitori, illetve
helyesebben a reformjavaslatokat feliilbirdlé munkissiga
két részre vilik szét.

Az egyik rész az alkotményjogot érdekli s kordnak
legiddszeriibb kérdéseire: a vélasztéi jog és a férendihaz
reformjdra vonatkozik, s Concha Gydz8nek a magyar faj
irdnti 1dngolé szeretetérdl s jézan:konzervativ gondolko-
désdrdl tesz tanisigot. A mdsik rész a kdzigazgatisi jogot
€rdekli s a vormegyei 6nkormdnyzat reformjira s a kozigaz:
gatdsi birdskodds meghonositisira vonatkozik.

‘Concha Gy6z6 az 6nkormdnyzatot illetéleg a magyar
rendi vilig virmegyei onkorminyzatinak, az angol gréf-
sdgi onkormdnyzatnak s az angol klasszikus selfgovernment
legnagyobb biivirdnak, t. i. Gneist Rudolfnak a hatisa
alatt 4ll. Hallani sem akar tehdt a francia forradalomnak
arr6l a korszakalkot6 nagy vivmanydrél, amely kiilonb-
séget tesz orszidgos és helyi érdekii iigyek kozdtt s az
orszigos érdekii iigyekben a rendi vildg partikularizmusival
szakitva az dnkormdinyzatot megsziintette s az 4llami egy-
ség nevében csak egy akaratot, a kdzponti korminy akara-
tat engedte érvényesiilni; a helyi érdekii iigyekben ellen-
ben elismerte az 6nkormanyzatot, s mindossze azt kototte
ki, hogy a kozponti kormény a kiilonbézé onkormédnyzati
alakulatok felett feliigyeletet gyakorolhasson s tdrvénybe
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{itk6z6 hatdrozataikat megsemmisithesse. Concha Gyéz6 ezt
az illispontot, mint a magyar jog szellemével ellenkez6t,
elvetette, — az Onkormdnyzat hatdskorének a helyi ér- -
dekii iigyekre valé korldtozdsit mint az O6nkormdnyzat le-
alacsonyitisit fogta fel — s az onkormdinyzat lényegét az
orszagos érdekii iigyek intézésében .latta. :

S ugyancsak a régi magyar jog, az angol jog ¢és Gneist
Rudolf hatisa titkrozddik vissza Concha Gy6zének abban a
tanitasaban is, amely szerint &nkorminyzatot nobile offi-
cium, vagyis ingyenes szolgdlat nélkiil elképzelni nem le-
het. Pedig ha ebbél a szempontbdl vizsgéljuk a mai mo-
dern allamok megyéinek és kozségeinek az 6nkormanyzatit,
akkor arra a szomord eredményre kell jutnunk, hogy On-
kormdnyzat egyszeriien nincs. Concha Gy6z6 tudta, de
nem akarta levonni a kovetkeztetést abbdl a ténybdl, hogy
az ingyenes szolgilat az énkormdanyzatot arisztokratikussa
teszi s kovetkezéskép, ha az ingyenesség fogalmi kellék
volt az arisztokratikus rendi onkormanyzat szempontjiabol
nilunk s a klasszikus selfgovernment szempontjibél Ang-
lidban — nem fogalmi kellék ma, amikor az arisztokratikus
6nkormanyzattal mindeniitt szakitottak s helyette mindeniitt
a népképviseleti alapon szervezett demokratikus 6nkormény-
zatot fogadtik el. Igaz, hogy a népképviseleti elv keserii
csaléddsokat sziilt, de a csaléddsok nem az arisztokratikus.
drikorminyzathoz valé visszatérést vontdk maguk utén, ha-
nem amint Amerika, Olaszorszdg és a Németbirodalom
példai mutatjdk, diktatdrara, fascizmusra, hitlerizmusra
vezettek kozségekben és megyékben egyardnt.

. Concha Gy6z6 a hatdskéron és az ingyenességen ki-
vill még egy tekintetben dllott az angol selfgovernment
és Gneist hatdsa alatt, t. i. az 6nkormdnyzati tisztségek mi-
kénti betoltésének a kérdésében. Concha Gy6zd a kinevezés
mellett foglalt 4llast s egyik legfébb- érve az volt, hogy
kinevezési .rendszer esetén azért lehet kivalébb tisztviseldi
kart remélni, mert az elétt, aki a varmegyei tisztviseléi pé-
lydra lép, nem egyetlenegy megyének, hanem az egész
orszignak a hivatalai nyitva 4llanak. Concha Gy6z6 nem
vette észre, hogy a kinevezés csak akkor teheti a. tisztvise-
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16t az O6nkormanyzat tisztvisel6jévé, ha funkcibit egyediil
és kizarélag mint az illeté megye vagy kozség tisztvisel6je
lathatja el s kovetkezéskép 4t nem helyezhets. A kineve-
zési rendszer tehit az Onkormanyzat tisztviselSire vonat- -
kozélag indokolt lehet sok egyéb okbél, de nem lehet
indokolt az athelyezés lehetdsége s az ezzel kapcsolatos
elény6k miatt.

A hatdskérre, az ingyenes szolgilatra s a kinevezési
rendszerrel kapcsolatban az dthelyezésre vonatkozé allas-
pontjatél eltekintve, Concha Gy6z6 birdlata az 6nkor-
mdnyzat reformjait illetdleg oly magas szinvonalon 4ll,
hogy vele ezen a téren a versenyt senki sem vehette fel.

Még magasabb szinvonalon Adllanak azok a - munkii,
amelyekben a kozigazgatisi birdskodds sziikségességét hir-
deti s nagyszabasi nemzetkdzi Osszehasonlitis és elméleti
tanulminyok alapjan mutat rd a kovetelt reform legfébb
alapelveire. Munk4ssiga ezen a téren tudomdinyos és gya-
korlati politikai szempontbél egyarant 1ittors, eredményé-
ben pedig — ha a térvényhozis nem is fogadta el min-
denben Concha Gyéz6 allaspontjat — kozngazgatasunk tor-
ténetében korszakalkoté volt.

Mig Concha Gy6z6nek a magyar alkotmanyjog és koz-
igazgatasi jog korébe vagé tételes jogi dolgozafai ma mar
csak irodalomtorténeti emlékek, ma is hézagot pétol az a
t6bb mint 800 oldalra terjed6 két kotetes munkaja, ame-
lyet a Magyar Tudominyos Akadémia megbizdsédb6l »Uj-
kori alkotminyok« cimen Belgium, az Eszakamerikai Egye-
siilt Allamok és Anglia alkotményair6l irt. Munkajanak meg-
irasara politikai és tudomdnyos életiinknek egy beteges tii-
nete adott okot. Azéta t. i., hogy a magyar torvényhozis
a rendiséggel szakitott s a jogegyenléség elve alapjin .
egy modern magyar dllam alapjait kezdte lerakni, Concha
Gyo6zb szerint kiveszett a magyar politikusokb6l s a magyar
kozjog tudominyos biiviraib6l a mi sajit jogunk tisztelete;
az elmaradottsdgnak betegesen tiilhajtott érzése vett erdt
a lelkeken; a kiilfoldieskedd kisebbség szinte terrorizilta
a tobbséget; a terror hatasa alatt folytonosan a kiilf6ld,
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s kiilonosen Anglia jogintézményeire hivatkoztak; reform-
jaink legnagyobb részénél a kiilfoldet utinoztik; s folyto-
nosan azon tinédtek, mit fog mondani a tervezett rend-
szabilyokhoz a kiilfold? Egyszéval a mi politikusaink
Concha szavai szerint tigy viselkedtek, mintha a kilfold-
nek szamadisra kotelezett jobbigyai lennének. Ennek a
beteges allapotnak akart véget vetni Concha Gydzd, midén
az Akadémia kitiintet6 megbizatisit elfogadva, Ujkori al-
kotmanyok cimii munkajit megirta. A munka alapgondolata
az, hogy barmennyire minta-alkotmany gyanant szerepelt
a belga alkotmdny, birmennyit hivatkoztdk a miénkkel &l-
litélag rokon angol alkotmédnyra s birmily nagyra értékel-
ték egyesek az amerikai Unié alkotmanyit, — e hdrom al-
kotmany egyikét sem lehet utdnozni, még pedig két okbdl.
Egyrészt azért nem, mert mindegyik az illeté allam sajat
kiilonleges viszonyainak a hatdsa alatt jott létre, olyany-
nyira, hogy a torténelmi elézmények ismerete nélkiil réluk
tiszta- és vildgos képet alkotni nem is tudunk; maésrészt
azért nem lehet és nem szabad Sket utdnozni, mert egyikiik
sem - remekmfi, s mindegyiknek meg vannak a maga nagy
fogyatkozdsai. Erre az alapgondolatra kell visszavezetniink,
hogy a hirom alkotmdny feldolgozdsindl Concha Gy6z6
tudatosan elveti az . n. jogtudomanyi médszert, s helyette
a torténelempolitikai, vagyis az 4. n. dllamtudomédnyi mo6d-
‘szert alkalmazza. Belgium és az amerikai Unié alkotma-
nyainak a feldolgozdsit egy-egy hosszabb torténelmi be-
vezetéssel alapozza meg; az angol alkotméinyt pedig, mint
évezredes torténelmi fejlédés eredményét dllitja az ol-
vasé elé. S ekozben nem elégszik meg az egyszerii ismer-
tetéssel, hanem itt is kitér beléle a harcos természetii kri-
tikus, s a kisebb-nagyobb jelentéségii hibdkra és fo-
gyatkozdsokra is rdmutat. Bar kozel félszdzada annak, hogy
Concha Gy6z Ujkori alkotmdnyok cimii munkdja meg-
jelent, s e félszdzad alatt mind a harom alkotméany sok
tekintetben és jelentékenyen atalakult, Concha Gyéz6 Uj-
kori alkotminyok c. munkidja a mi irodalmunkban ma is
elsérangii forrdsmunka, s mint ilyet, méltin tekinthetjiik
az 6 egyik legértékesebb és legmaradandébb alkotdsdnak.
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Concha Gy6z6 azonban nem mint publicista, nem

mint a kdzjog és a publicisztika irodalménak buvirja, mint
kritikus, tételes jogdsz, vagy reformitor, s nem mint az
Osszehasonlité alkotmédny és kozigazgatisi jog miivelsje
volt a legnagyobb, hanem mint 4llambélcseld.
' Concha Gyézének, mint dllambélcselének legnagyobb
alkotdsdbdl, t. i. Politikdjabol az elsé részt, vagyis az al-
kotmanytant, Hegediis Lérant tagtirsam fogja méltatni.
Ez az oka, hogy csakis kisebb dolgozatai és Politikdjanak
H. része, t. i. a kozigazgatdstan alapjan prébilom &t, mint
allambélcselét jéllemezni s munkdinak maradandé értékét
és korszakalkoté jelentéségét kimutatni.

Kisebb dolgozatai koziil az Egyéni szabadsig és par-
lamentarizmus cimii székfoglalé értekezése kivonat a ké-
s6bb kozzétett Ujkori alkotményok II. kotetébdl; az allam-
hatalmak megoszldsinak elvei cimii munk4jdban lényegi-
leg véve ugyanazt fejti ki, mint amit e kérdésre vonatkozé-
lag Politikdjanak I. kotetében 4d els; az Akadémidn tartott
masodik - székfoglalé értekezését pedig, amely a renddrség
természetérsl és allisirdl szol a szabad 4llamban — bele-
dolgozta késébb kozzétett Kozigazgatistanaba. Ep ezért
behat6bban mindéssze egy kisebb tanulmdnyit ismertetem,
azt, amelyet a legértékesebbnek és Concha Gydz6 gondol-
kozdsira nézve a legjellemzébbnek tartok. T. i. behatéan
ismertetem »Az emberi eszme ‘mint szabadsig« cimii mun-
kajat. A tobbi kisebb dolgozatait — s ezek soriban a Tar-
sadalomrdl sz616 kisebb tanulminyit is — csak annyiban
érintem, amennyiben ez Concha Gyézének, mint 4llam-
bolcselonek a jellemzéséhez feltétleniil sziikséges.

, Concha Gydézé felfogasa szerint lenyunknek halha-
tatlan része a szellem az 6 onmagit elhatirozni képes on-
tudatos cselekvése titjin jut érvényre lényiinknek mulands
része, a test felett. S a szellemnek ezen 6ntudatos cselek-
véseibdl tevédik Ossze mindaz; amit egyrészt az egyes em-
berek életének, vagyis egyéni életnek, mdasrészt az egyes
emberek kapcsolataibél 4116 lelki egészek, t. i. a torzs,
a csaldd, a tirsadalom és az 4llam életének, vagyis egy.
osszefoglalé miiszéval a koz életének szoktak nevezni.
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Concha Gydzb szerint a torzs, a csalad, a tdrsadalom és az
illam élete az emberi eszme megvalésuldsa szempontjibol
fontosabb, mint az egyes emberek élete; s fontosabb azért,
mert a nemzedékek egész sorozatat, a multat ésa jovét job-
ban hatalmiban tartja, mint az egyén; — mert a torzs, a csa-
14d, a tarsadalom és az dllam nem csak a jelenben é16 egyé-
nek osszessége, hanem a mult és a jové kapcsolata. A koz-
ben az emberiség egyetemessége, az egyénben az 6 saja-
‘tossdga miikodik; -~ s a viszony a koz és az egyén kozt
akképen alakul, hogy az emberinek az eszméje csakis mint
koztudat és kozakarat tud megvaldsulni, s mint ilyen, nyo-
masként hat az egyesre; viszont azonban az egyes ember
is ébreszti a koztudatot s & is eldsegiti vagy akaddlyozza
annak megvalésulasat.

E viszony kovetkeztében az ember a maga eszméjét
kétféleképen, t. i. koziiletileg és egyénileg valdsitja meg.

Mivel a kdzben az nyilatkozik meg, ami minden egyén-
nel kozos, — a koz eszméje az egyenldség eszméjét, s mi-
vel az egyént a kozostdl eltérd jellege teszi egyéniséggé, -
az egyéniség eszméje a szabadsdgot hozza magéval. Concha
Gy6zé ezeknek az elére bocsitdsa utin egy torténelmi at-
tekintést nyujt arra vonatkozélag, hogy a koz és az egyén
viszonydt az emberi gondolkozds torténetének kiilonbozé
korszakaiban miképen fogtiak fel?

Szerinte az Okori gondolkozds a kozt és az egyént
egyenléen fontosnak tartotta; de az egyénekben nem 6nallé
tényezéket, vagyis egyéniségeket, hanem azt mondhatnink,
egyforma emberpélddnyokat litott. Ezért tartotta az alla-
mot az egyforma érdekii emberek egyszerii dsszességének.

A kereszténység az egyes embert puszta példinybdl
6nallé szuverén egyéniséggé emeélte, de a kozosséget s kii-
‘16nésen az allamot illetdleg a véges viligban semleges
allaspontra helyezkedett.

Az tjkori bélcselet a kereszténység individualizmusat
altalanositotta tigyannyira, hogy a koziilet ezen dlta-
lanositds kovetkeztében nem o6ncéli 1ét gyandnt, hanem
csak az eszmének a létezési formédja gyanant tiinik fel.
Hobbes szerint pl. a torzs, a tdrsadalom és az dllam
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csak az emberek dltal alkotott mesterséges alakzatok. Hob-
bes-szal szemben Fergusoné az érdem, hogy a koz és az
egyén 6ndllésdgat s mindkettének egyforma Sseredetiségét
felismerte.

De az egyén mellett az dllam és a csaldd 6nallésigat
csak Hegel dllitotta helyre, habir egynémely irdnyban
tulsdgosan az egyén hitrinyira. Concha Gyézé felfogisa
szerint Hegelhez képest a pozitivizmus visszaesést jelent,
mert a pozitiv bolcselet az egyént merd értelmi elvondsnak-
tekinti, s valésigos létet majd az emberiségnek tulajdonit,
amint ezt Comtendl lithatjuk, — majd az emberiség egyes
koziileteinek, de akképen, hogy az emberi fejlodés végsé
foka az egyéniség teljes kifejlése lesz s az dllam funkcidi
teljesen hattérbe szorulnak. Ezt az utébbi allispontot vallja
Spencer "és az § iskoldja. Az individualizmus azonban a
pozitivizmus tdmadésai ellenére is fennmaradt s egyik leg-
nagyobb képviseléje gyandnt egy nagy magyar 4llam-
férfi, br. E6tvos Joézsef szerepel. Eotvds szerint az egyén

~€s a koz 6seredeti egyiittessége ma is fenndll, de az egyén-
nel kezdettdl fogva egyiitt 1étezéd kdz gyanint nem az 4l-
lamot, hanem a tirsadalmat kell tekinteniink, mert az dllam
«csak a magasabb . fejlédés eredményekép ‘mint az egyén
létformdja jott létre; s mert az 4llam felbomolhat, a tir-
sadalom ellenberi 6rokké él. Az egyén és a koz ellentétébsl
E6tvos azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szabadsig és
az egyenléség egymdst szitkségképen kizirjik; — a sza-
badsdg és az egyenléség osszeférhetetlenek.

A XIX. szdzad II. felében az édllambélcseldk legna-
gyobb része a kdz és az egyén egyenrangisigit fogadja el
s csak kivétel az a tiilzott individualizmus, amely Concha
szerint Accolasndl és Proudhonndl egyardnt anarchijra ve-
zet. € valamint a tdlzott individualizmus, ugyaniigy kivétel
maradt a szocializmus is, amely az egyén 6ndllésigat mel-
l16zve, benne az dkori felfogidssal egyezoéleg barminemii.
kényszernek aldvetheté példinyt, nem pedig egyéniséget
1at. Az egyén és.a koz egyenl fontossagdt hirdetik Words-
worth Donisthorp és Auberon Herbert, az angol s a leg-
-nagyobb nyomatékkal Dupon-White, a francia irodalomban,
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de az utébbinak Concha szerint nagy hitranya, hogy az
egyénnek és a kdznek kozos gyodkerét az emberi eszmében
meg nem latja.

Az irodalom Kkritikai attekintése utdn Concha Gyézd
a sajat allaspontjat fejti ki.

Szerinte a végesség kozé. helyezett, vagyis a termé-
szeti viligban é16 ember a végtelenség, vagyis a szellemi-
‘ség utdn sévirogva, ahhoz tgy egyénileg, mint kozuletl-
leg kiilonbdzé utakon kozeledik. .

Vallisiban a hit, miivészetében a képzelet, tudomai-
nyaban az ész segitségével emelkedik ki a természet tobbi
tirgyai és lényei kozill, de csak szellemileg. Ha testileg
is ki akar emelkedni, abbél a célbdl, hogy legelemibb
sziikségleteit kielégitse, akkor kénytelen lesz a természeti
viligot a maga uralmidnak aldvetni, s céljainak elérésére
felhaszndlni. Fz utébbi torekvései azonban Osszeiitkdzést
" jdéznek eld — embertarsaival.- Ezen osszeiitkdzéseket csak
erdszakos kényszerrendszabilyok alkalmazisaval lehet ki-
kiiszobolni. S ezt teszik az emberek akkor, midén az em-
berek magatartdsat jogilag szabdlyozzik s jogsértések
esetén a jogrendet, ha kell, kényszerrendszabalyok ttjan
.is, helyredllitjisk s ebbél a célbél szervezkedve allami éle-
tet élnek.

Az ember a maga eszméjét tehiat csakis az allamban
az 4llam dtjan tudja gy megvalésitani, hogy a természeti
viligb6l kiemelkedve szabaddd legyen. Orsziglas, vagyis
illami tevékenység és szabadsig tehdt egyet jelentenek.

Az emberi eszme tirgyilagos megvalésulisa a vak-
természeti erék moédjara, puszta alkalmazkodéds dtjan is
bekovetkezhetik; — ez a természetes szabadsig. A szel-
lerhi szabadsdg ellenben csak akkor kovetkezhetik be, ha
az ember az 6 eszméjét tudatosan és szdndékosan, vagyis
esze és akarata ttjan valdsitja meg..

A szabadsig ennek kovetkeztében Concha Gydzd sze-
rint olyan uralmat jelent, amellyel az ember a maga esz-
méjét felismeri, — az o6nmaga édltal meghatirozott kor-
latok kozott killsGleg megvalositja és ha kell, médositja.
A szabadsignak ezen lényeges alkoté elemei azonban sem
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az egyénben, sem az 4llamban kiilén-kiilon fel nem talél-
hat6k; hanem csak e kettében egyiittesen. Csak az llam-
ban €16 egyén lehet tehdt szabad s csak a szabad egyé-
nekbdl 4116 nemzet mondhaté szabadnak. Innen van, hogy
a bels6 szabadsig, melynél fogva cselekedeteink belsé
indokaira kényszert gyakorolni nem lehet, — hogy az
egyéni szabadsidg, melynél fogva akaratunknak bizonyos
korben kiils6leg is urai vagyunk, — s hogy a politikai
" szabadsig, amelynél fogva egyéniségiinkkel a masok,
illetve az Osszesség életére befolydst gyakorolhatunk,
nem ellentétei egymisnak, hanem az emberi szabadsig-
nak, mint k6zds torzsnek csak kiilén hajtasai.

Concha Gy6z6, miutin a szabadsiagra vonatkozélag
a sajat dllaspontjit kifejtette, — szemlét tart és biralatot
mond a szabadsigra vonatkozé irodalom felett az Skortél
kezdve a XIX. szdzad végéig. Szerinte az S6kor a szabad-
sdgot mint pozitivumot fogta fel s nem az uralomtél valé
mentességnek, hanem uralomnak tekintette. A keresztény-
ség az ember lényegét egyetemességébe s a kedély ben-
sejébe helyezte. Ennek kovetkeztében a szabadsigot, mint
az akarat belsd indokai feletti uralmat fogta fel. De ez
az uralmi jelleg mar Szent Agostonnil elhomélyosult, .
-amennyiben Szent Agoston nemcsak azt vitatta, hogy
egyedill az isteni akarattal egyezé cselekvésben rejlik a
szabadsdg, hanem a szabadsig onelhatirozé elemét, a va-
lasztdsi tehetséget is elvetette s az isteni malaszt miivé-
nek allitotta. A késibbi fejlédés folyamdn, midén az em-
beriség a kereszténységgel két orszigra, t. i. a vilagi és
az egyhazi orszdgra szakadt szét, a szabadsig mindegyik
orszigban massa lett; az dllamban megmaradt uralomnak,
az egyhazban pedig uralombél, az uralom aléli menties-
séggé alakult .4t, t. i. mentességgé arra nézve, ami a
legegyénibb: a belsé életre nézve.

Az allam és az egyhiz ellentétének s a kétféle sza-
badsig kiizdelmének folyamatit az abszolit kirilysigok
. 8 a protestantizmus kifejlédése fejezték be. Ezek terem-
tették meg Concha Gy6z4 szerint az 4llamot, mint az
ember egyetemes céljait feloleld szervezetet. Midén azon-
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ban az ember szembetalilta magit az abszolit hatalmi
allammal s érezte annak nyomdsit, — e tényt kimagya-
razni s korlitait meghatirozni torekedett. Igy alakult ki
a XVIII. szidzadban az illam keletkezésére vonatkozé szer-
z6déses elmélet, amely az 4llam végsé okdvd az egyént
tette meg. A szerzédéses elmélet az egyénnek eredetileg
" korldtlan szabadsigot tulajdonitott; az allamot, mint az
egyéni szabadsig mer$ korlatozdsat fogta fel; s vele.
szemben a polgédri szabadsigot, vagyis a kozuralomban
valé részvételt csakis mint az egyéni szabadsidg biztosi-
tékat engedte meg. '

Ezen Grotius-t6l szdrmazé tan a szabadsidgot az aka-
rat korlatlansigiban kereste. De a szerint, hogy e kor-
litlan akarat mire irdnyul, az egyéni szabadsig kovetkez-
ménye is mds és mas lett. Hobbes szerint pl. az ember
legfébb  torekvése arra iranyul, hogy allati 1étét fenn-
tartsa. Minthogy ezt az 4llati 1étet a habords 4allapot ve-
szélyezteti s a’ béke mozditja elé leginkabb, — a béke ér-
dekében a legzsarnokibb kozhatalom feldllitasat kovetelte.
Az egyéni szabadsdgért tehat feldldozta a kézszabadsagot
Ez az ellentét az egyéni és a kozszabadsig kozt anni
inkibb elttinik, mennél magasztosabban fogjuk fel a
egyes ember lényegét. Spinoza pl. az egyes ember lénye-
gét annak szellemi mivoltiban litja s ép ezért nem azt
tekinti az allam legfontosabb hivatdsidnak, hogy 4llati 1¢é-
tiink fennmaraddsat, a puszta megélhetést és fajfenntar-
tast biztositsa; — hanem azt, hogy az ember, mint az
Isten részecskéje, mint szellemi lény, a tokélynek mennél
magasabb fokara emelkedjék. Ez azonban kizirja a zsar-
noksigot s a nyers erészak helyett a szellemet, az észt
teszi meg az 4llam irdnyité hatalmdva, aminek kovetkez-
tében az éllam nem korlatja, hanem biztositéka lesz a
kozszabadsagnak s ez épiigy megval6sul, mint az egyéni
szabadsag.

~ Csakhogy bdrmily szép és magasztos ez az alldspont,

— Spinoza képtelen volt megmagyarazni, hogy az ész

- hogyan tehet szert uralomra az egyéni szenvedélyek fe-

lett? Ezt a problémédt Rousseau prébalta megoldani a
4
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tirsadalmi szerzédésre vonatkozé elméletével. Kant nem
tett egyebet, mint hogy az egyéni és a politikai szabad-
sagot az ész egyetemes torvénye ala helyezte; az egyén-
nek és a koznek az ész egyetemes torvényében az alanyi
tetszést6l fiiggetlen tartalmat adott; — s Rousseau em-
pirikus emberét a kotelesség fogalma 4ltal észbeli 1énnyé
alakitotta at; a tagjainak ko6zos érdeke -dltal alkotott al-
lamot pedig az ész kovetelményének s az ész torvényho-
zasa alatt allénak tiintette fel. :

Az illam lélektana Rousseaunil és Kantnil teljesen
azonos; — az allamot mindkettdjiik szerint az egyén jo-
ginak nagyobb biztonsiga hozza létre. S abban is meg-
egyeznek, hogy mindegyikiiknél feltalalhatjuk az ember
és a polgar kozotti megkiilonboztetést s ehhez képest
az egyéni €s a politikai szabadsigot is. Lényegileg véve
tehdt .Rousseau és Kant szerint minden az egyéntSl ered;
a szabadsdg csak erkélcsi kovetelmény; s mint ilyen, nem
a valé vilaignak, hanem csak a mellette levd eszményi
vildgnak a lakéja.

Concha Gydzé Rousseau és Kant jellemzésébdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy nem Rousseau vagy Kant,
hanem Montesquieu volt az, aki az egyéni és politikai
szabadsigot eszme helyett legeldszér fogta fel mint
tényt. Szerinte Montesquieu az egyéni szabadsagot abban
latta, hogy az allam térvényei az egyesek viszonyainak
rendezésekor a dolgok természetes rendje altal megkdve-
telt hatiron til ne menjenek; a politikai szabadsagot pe-
dig abban latta, hogy a szuverén hatalommal ne lehessen
visszaélni oly mdédon, hogy barkit is a térvénnyel ellen-
tétes magatartdsra lehessen kényszeriteni, vagy a torvény
altal megengedett magatartistél el lehessen tiltani. S az
ily értelemben vett politikai szabadsigot azzal vélte biz-
tosithatni, ha a szuverén hatalom nem egy kézben van,
hanem megoszlik, a térvényhozé6i, végrehajté és birdi
funkciékat mas és mis szervek latjik el s ezek egymdst
kolcs6nosen ellenérzik és ha kell, ellensilyozzak.

Amit Concha Qyé6z6 szerint Montesquieu tanaibdl
inkibb csak kovetkeztetni lehet, azt, t. i. az egyéni és
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a politikai szabadsigot a francia forradalom elvi viligos-
-saggal iktatta torvénybe az emberi jogok deklardciéjiban,
De Napoleon bukisa utin megkezdédik a nemzeti alapon
valé szervezkedés s az 4llamok inkdbb a politikai, mint
az egyéni szabadsig érvényesitésére torekszenek. E to-
rekvések hatdsa nyilvanult meg a restaurici6 nagy filozé-
~fusanak, Hegelnek a bolcseletében, aki az allamnak az
egyének szerzddése alapjin valé létrejovetelét s az egyéni
szabadsiagnak a szabadsig fOalakjaként valé felfogdsat
merd absztrakciénak tekintette s az egyéniséggel szem-
ben a nemzeti géniusz és a viligszellem lényegességét
hangsiilyozta.

Hasonlé eredményre jut Concha Gyé6zé szerint Comte
pozitiv bélcselete s Burke és Savigny jogtorténeti felfo-
gésa is. S még tovibb haladtak ebben az irdnyban a szo-
cialistak, akik az egyéni szabadsig teljes megsemmisitését
kovetelik.

A szabadsdg eszméjére vonatkozé ilyen ellentétes
felfogasok harca kozepette tette tanulminyozids targydva
.a szabadsig eszméjét br. Eotvos Joézsef a XIX. szdzad
uralkodé eszméi cimii munkdjiban. Concha Gy6z6 sze-
rint, -— aki kritikai szemléjét E6tvos, Mill és Kuno Fischer
munkdiinak a birdlatival fejezi be, —nincs mii az allamtu-
doményi irodalomban,.amely a szabadsigot egyéni és po-
litikai alakjiban, torténelmi véltozataiban, a tdrsadalom
-és az dllam szervezetétdl valé feltételezettségében oly be-
hatéan tirgyalnd, mint a magyar ir6, br. E6tvés Jézsef.
De nagy hibdja, hogy a politikai szabadsigot az egyen-
18ség, illetve a népfelség elvével azonositja, s ép ezért
.az emberiség legnagyobb veszélyévé nyilvanitja. Concha
ezt az 4llaspontot feltétleniil elveti s Eotvos védelmére
mindéssze egy mentséget tud felhozni, azt t. i., hogy
E6tvosnél az egyéni szabadsig ellentéte gyanant tulaj-
donképen nem a politikai szabadsig, hanem annak csak
egyik megnyilatkozdsa, a népfelség szerepel; — s volta-
képen ez az, amit Eotvds az emberiségre nézve veszedel-
mesnek tart.

Concha Gyézének Az -emberi eszme mint szabadsig

4%
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cimii tanulmanyabdl vildgosan kitlinik, hogy Concha me-
lyik bolcseleti irdnynak a kovetéi kézé tartozik? Concha.
Gydzének a mindenségrdl vallott felfogdsa a természeti
vildigon kiviill a szellem sajit kilén viligdnak, — az el-
mulandé emberi testen kiviil a halhatatlan léleknek a
feltételezésén épiil fel. De e szellemi, e lelki vildgnak
nem az egyén, nem az egyéni sajitos gondolkozis, hanem
a nemzet, a nemzeti géniusz a f6 mozgat6é ereje. Az em-
beri eszme, mint szabadsig nem az egymagédban 4116
egyén kiizdelmeinek, nem az egyének szerzédésének ered--
ményekép jon létre, amint ezt az alanyi idealizmus nagy
bolcselé hirdették; — hanem tirgyilagosan valdsul
meg a vilagtorténelem nagy egységei, az allamma szer-
vezkedé nemzetek révén. Concha Gyézd tehat az idealista.
allambolcseletnek azt az iranyzatit koveti, amelynek leg-
jellegzetesebb képviseléje gyanint Hegel szerepel.

S Hegel részint kozvetleniil gyakorolt rd befolyést,
részint kozvetve azok utjan, akik az 6 iskolajahoz tartoz--
tak. Concha Gy6z86 — alighogy egyetemi tanulmanyait
megkezdte s a kiilféld 4dllambdleseleti irodalmaval meg--
ismerkedett, — Rossler hatdsa alad jutott. O maga mondja,
hogy Hegel iskoldjinak legkivalébb tagjiul az 4llamtu--
domanyok terén Résslert tekintette s ennek 1857-ben -kéz-
zétett altalanos allamtana irdnyitotta 6t a nemzetrdl, mint
allamalkotdé tényezérol vallott felfogisiban; — és ¢ maga.
mondja, hogy sok egyéb kérdés megolddsakor s kiilo-
nosen az emberi élet irdnyait és az allam céljat illetSleg
is Rossler felfogisihoz csatlakozott.

Rosslernél osszehasonlithatatlanul nagyobb jelentS--
sége van az allammal foglalkoz6 tudomdnyok torténeté-
ben Hegel egy masik tanitvanyanak, akit Concha Gydzo-
csak egyetemi tanulmanyainak befejezése utin hallga--
tott, t. i. Stein Lérincnek. A bécsi egyetemnek ezen vilag--
hirii professzora s egyik legnagyobb biiszkesége, Hegel
bolcseletét fogadva el alapul, — az dllamtudomanyok terén
korszakalkotd tevékenységet fejtett ki s egy 1j tudomény-

1 Politika 1. k. &4. old.
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4gnak, a kbzigazgatastannak <lett a megalapitéjdvd. Concha
. Gy6zé maga allitott emléket kozigazgatistaniban az 6 mes-
terének; s hogy Stein Lérinc nagysigit kiemelhesse, részle-
‘tesen ismerteti a kozigazgatastan kialakuldsit.! Concha
Gy6z6 szerint a Stein Ldrincet megelézé kor kozigazga-
tasi irodalmit a kozigazgatisi jogtudomany teljes hidnya
jellemezte. Minthogy a kozigazgatis terén irdnyaddé jog-
szabdlyok a kontinens 4llamaiban rendeletek alakjiban
jottek 1létre s e rendeletek folytonosan viltoztak, mint-
hogy tovibbad a kézigazgatisi hatésigok sérelmes hata-
rozatait a kontinensen fiiggetlen és partatlan biréi féru-
. ‘mok elétt orvosoltatni nem lehetett, — azok, akik az dllam-
~mal foglalkoztak, a koézigazgatisi jogot a magénjoggal
-egyenértékii jognak el nem ismerték. S ép ezért a jog-
anyag feldolgozdsit, szinte azt mondhatnim, — meddé-
nek tartva, — a folyton viltozé jogszabdlyok helyett -
ezeknek az erkolcsi és gazdasigi alapjait tették kutatis
targyaivd. Ebben a szellemben foglalkoztak a kozigaz-
-gatdssal Olaszorszigban 1814-t6l kezdve egészen a 70-es
£vekig Romagnosi, Manna, majd Persico a nélkiil, hogy
-a kozigazgatistan ki tudott volna alakulni.
Franciaorszagot a XVIII. szdzad folyamdn elsdsor-
ban az 4llamhéztartis és a kozgazdasig érdekelték; — ez
volt az oka Concha Gydzé szerint annak, hogy az 4llam-
tudomdnyok koézill a XVIII. szdzad vége felé csak a fi-
ninctudominy és a kameralisztika virigoztak. Volt ugyan
-az allamtudomanyok koérén beliil egy harmadik tudoméinyag
is, az 0. n. kozrendészettan; s kétségtelen, hogy sehol
oly nagyszabdsit munkival meg nem inditottdk a kozren-
dészet miivelését, mint épen Franciaorszigban. Delamar
ugyanis a kozrendészetet mar 1705-ben egy 11 fejezetre
osztott s négy hatalmas folio koétetb6l 4llé6 munkédban, a
Traité de Policeben dolgozta fel. De a nagyszabédsi kez-
det utin mélté folytatds nem kovetkezett. A nagy francia
forradalom pedig a koézigazgatdsi hatésigok oOnkényének
egyszersmindenkorra véget vetve, a térvény (itjdn vald sza-

: 1V, . Concha Gy6z6: Politika II. 1. 230 -245. old.
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bdlyozds és a kozigazgatisi birdskodds tévén a kozrendé-
szetet a sz6 modern értelmében vett kozigazgatisi jogga
alakitotta at. Ez a nagy 4talakulds a magyarizata annak,
hogy a francidk a kozigazgatist dogmatikusan dolgozzik
fel s a kozigazgatistan ndlunk kialakulni nem tudott.

Anglidban Bentham volt az, aki a kormdinyzat és a
kézigazgatas szervezetét, a végrehajtisi funkciénak min--
den képzelhet6 nemét s az 4llami feladatokat a legaprébb:
részletekig vizsgilat tirgyaiva tette s a francia kézigaz--
gatis elvei alapjin rideg kovetkezetességgel vonta le a
kozhaszon elvébdl az 6 megdllapitisait. De a nagy utili--
tariussal a kozigazgatistan tudomanyos miivelése Anglia--
ban is megsziint. : ’

A német édllamokban az 4llami életnek azt az atalaki-
tdsat, amelyet a francidk a nagy francia forradalom dtjan
valgsitottak meg, az abszoliit monarchidk a kézigazgatis.
atjan iparkodtak megvalésitani. Ezekre a térekvésekre kell.
Concha Gy6z6 szerint visszavezetniink, hogy az allammal
foglalkoz6 irodalom behatéan tanulmdnyozta az 4dllam--
haztartison és a kozgazdasigon kivill a kézigazgatisnak
egyéb Osszes feladatait, valamint a megolddsukhoz sziik--
séges egész szervezetet. E sokoldald tanulmidnyozis ered--
ményekép alakult ki a kameralisztika és a fininctudomany
mellett az allammal foglalkozé egyik legfontosabb tudo-
many, t. i. a policidnak nevezett kozrendészettan. Poli--
cidnak nevezték ezt a tudomdnyt azért, mert a XVIII.. szd-
zad folyamdn a kozigazgatidsi hatésigok a kozoktatds, a
kozerkolcesiség, a kozegészség, a koézbiztonsig, a vallas.
terén stb. jogszabilyok altal meg nem koétve s minden
biréi ellendrzéstél fiiggetleniil ugyanolyan discretionalis.
hatalommal miikédtek, mint aminével a policia szerve, a
renddérség van felruhdzva. A kézrendészet mint tudo-
mdany, vagyis az (. n. Pelizeiwissenschaft az egyes emberek
azon sziikségleteit tanulmanyozta, amelyeket csak kozerével
lehet kielégiteni s mer6 okoskodis, ti. n. belatisos bélcselke-
dés itjan iparkodott 4ltalinos célszerfiségi szabadlyokat
kieszelni. A kozrél, a nemzetrél teljesen megfeledkezett;
ezeket csakis, mint az egyén fejlodésének az eszkozeit
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tekintette; s a torténelmileg keletkezett viszonyokat s.
killonésen a tarsadalom tagoltsigit osztilyok szerint tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta. - /

Az ily értelemben vett kozrendészettanra Gneist Ru-
dolf mérte a haldlos csapist akkor, midén az elvont cél-
szeriiség helyett a Montesquieu-Hegel-féle 4llamtudo-
mdnyi médszert alkalmazva, Anglia kozigazgatisit tette
tanulmanyozis tirgydvd s ezzel a német irodalomban egy
iij tételes jogtudomanynak, t. i. a kozigazgatdsi jognak
vetette meg az alapjat.

Azt az (irt, amelyet a kozrendészettan megsziinése az
elméleti jogtudomanyok terén idézett eld, — Stein Lorinc
toltétte ki részben Gneist Rudolfnak az angol jogra,
részben sajit maganak a t6bbi allamok kozigazgatdsara vo-
natkozé tanulményai alapjan. S kit6ltotte azdltal, hogy
egy Németorszigban és Bentham miik6désének meg-
sziinte 6ta Anglidban egyardnt ismeretlen, 4j tudomany-
nak, t. i. a kozigazgatistannak vetette meg az alapjat.
Concha Gy8zé Stein fellépését korszakalkot6nak tartja, még
pedig harom okbél. E18szér, mert kimutatja, hogy az édllam
kozigazgatisi tevékenysége ép oly torvényszeriiségektdl
fiigg, mint amilyen tdrvényszerliség uralkodik az emberi
¢letnek lélektani, gazdasigi, faji, tdrsadalmi és erkolcsi
jelenségeiben. M4sodszor, mert kimutatja, hogy a koz-
igazgatis rengeteg sokféle feladata kozt Osszefiiggés van
s ebbdl kifolyélag a kozigazgatds valamennyi céljat arra
vezeti vissza, hogy lehetévé tegye az embernek teljes egyé-
_ niséggé valé kifejlédését. S harmadszor, korszakalkots volt
Stein Lérinc fellépése azért, mert a kozigazgatisi felada-
tok mindegyikénél tiizetesen megjelSlte az értelmi,. gazda-
sagi és szocidlis fejlédés korszakait, a f6bb nemzetek kii-
16nbozé géniuszat, s ekképen fejtette meg, hogy az egyes
feladatok megolddsinédl a kiilonb6zé dllamok eltéréseit mi
okozza?

Stein Lérinc hatdsa korinak 4llamtudomanyira parat-
lanul nagy volt. Olaszorszdgban kiilon tanszékeket szervez-
tek az uj tudominy, t. i. a kozigazgatdstan szdmira; —
a német irodalomban valésigos iskola alakult ki az 6 ha-
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tdsa alatt; — s rendszere, az "i. n. 4llamtudoményi rend-
szer a tételes kozigazgatisi jog feldolgozisara is kihatott.

Amint ebbél a jellemzésbSl vildgosan kitiinik, Stein
korszakalkoté kézigazgatistana Hegel boleseletén épiil fel;
— mert az ember eszméje Stein szerint is csak az illam-
ban, az allami kdzigazgatis révén tud kialakulni s mert
minden nemzet kGzigazgatisiban az 6 kiilén nemzeti gé-
niusza tiikrozédik vissza. Mi sem természetesebb tehit,
mint hogy Concha Gy6zé, aki Hegellel oly sokat foglal-
kozott s mint Réssel tanitvdnya, szintén Hegel hatisa ald
keriilt, lelkes hive lett a Stein-féle j irAnyzatnak; — s
€lete céljdul azt tiizte ki, hogy Stein visszhangja, — szerin-
tem ennél sokkal tébb, — t. i. a magyar illamtudomanyok
Stein Lérince legyen.

Concha Gy6zé eredetisége és 0Ondllésdga sziikségké-
pen kovetkezett abb6l a sokat kifogisolt harcos birdlé
szellemb6l, amely minden munkijit s igy koézigazgatds-
tanat is 4thatotta. Valamint t6bbi munkiiban, ugyanigy
kozigazgatistaniban is vannak 4. n. tantorténelmi &ssze-
foglalasok, amelyekben az 4ltala targyalt kérdések egész
irodalméat &sszefoglalja s minden iré felett birilatot gya-
korol. Természetes tehat, hogy megbirilta sajat mesterét, .
Stein Lérincet is; — s6t biralat tdrgyavad tette az egéisz
kozigazgatistant s mérlegelés tirgyiva tette annak 1ét-
jogosultsigit s egész jovenddjét.

Mai szemmel nézve Stein LOrinc nagysiga s ezzel
egyidejileg minden fogyatkozdsinak a kitforrdsa is a koz-
igazgatésrol vallott felfogdsiban gyokeredzik. Meglatta ezt
a hibdt és Steinnek tobb mds hib4jit Concha Gy6zd is;
— de mig a tobbi hibdit a sajat munk4jabdl kikiiszébolni
iparkodott, az alapveté hibiban, — s ezzel egyiitt Stein
Lérinc nagysigdnak a kdtforrdsdban, — 6 maga is osztozott.

Akér Stein Lorincet, akir Concha Gy6zét tekintsiik,
a kozigazgatistan mindegyikiikk szerint abban kiilénbézik
a tételes kozigazgatisi jogtdl, hogy mig emez a kézigaz-
gatassal csak egy szempontbdl, t. i. jogi szempontbél
foglalkozik s kovetkezéskép csak annyi felvildgositist nyujt
a kozigazgatdsrél, mint a kereskedelmi jog a kereskedés-
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“16l, addig a kézigazgatistan nem egyediil .és kizdrélag
azokkal- a korldtokkal foglalkozik, amelyeket a jog a koz-
igazgatisi hatésigok miikodésére nézve felallit; — hanem
azzal is, hogy miképen lehet e korlitok kozt a kozfelada-
“tokat mennél tokéletesebben megoldani? A kézigazgatis-
tan ennek kovetkeztében az dllam kozigazgatdsi miikddését
" a maga teljes egészében hatderdinek minden (gazdasagi,
erkdlesi, jogi, technikai) oldalir6l s kitiizott célja és el-
érhetd sikere szempontjibdl is vizsgalat targydva veszi.
A kozigazgatisnak ilyetén felfogdsa vonta maga utdn,
" hogy Stein Ldérincben ugyanazt a hibat kell felfedezniink,
— Concha szavaival élve, — mint az déridsban; méreteivel
nem illik az Atlagos erejii emberek kozé. Stein Lorinc egy
egész tudomanykért tudott miivelni. De mivel csak az 6
rendkiviili elméje volt képes arra, hogy a hadiigyi, a pénz-
iigyi, a kozmiivel6dési, a kozegészségi, a renddri és a
szocidlis kozigazgatist a nemzetkozi Osszehasonmlitds mdd-

szere szerint dolgozza fel s az egyes édllamok megolddsait

mint a nemzeti géniusz alkotdsait 4llitsa az olvasd
elé, — a kozigazgatistan miiveléi mesteriikk nyomdokaiba
lépni képtelenek voltak. Concha Gy6zének tehdt az volt
a benyomdsa, hogy a kozigazgatistan, mint ilyen meg-
" sziinik s killén\tudominyokra vilik szét! Concha Gy6z6
az & sajat munkajdban megprdbilta ugyan a feladat
ardnyait csokkenteni; a kormanyzds tanit pl. — ellentétben
Stein Lérinccel — kikiisz6bolte a kozigazgatastanbdl; a
_nemzetkdzi Osszehasonlitist a minimumra korldtozta; s
a nemzeti géniusszal valé Osszefiiggések kimutatédsit mel-

16zte. De mivel egyébként 6 is ragaszkodott ahhoz, hogy

a kozigazgatdstannak a kozigazgatist nemcsak jogi, ha-
nem erkolesi, gazdasdgi, technikai és sok egyéb szem-
pontbél is fel kell dolgoznia, — 6 maga is Stein Lorinc
hib4jdba esett, s oly nagy feladat megolddsdra villalko-
zott, amely egy ember erejét tilhaladja. Ez a magyara-
zata annak, hogy kozigazgatistanit, amely mint torzé is
~ biiszkesége a magyar allamtudomdnyi irodalomnak, befe-

1Y, 6. Kozigazgatastan 241—243.
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jezni nem tudta; — s hogy a kozigazgatistan jovodjére
vonatkozé sejtelmei beteljesiiltek. Spiegel Lajos, a pragai
német egyetem professzora mutatott rd arra, hogy a koz-
igazgatist egy embernek minden szempontbél feldolgozni
lehetetlen. Hiszen a modern koézigazgatds oly rengeteg
sok és sokféle feladat megolddsat virja el az 4allamtél,
oly sok nem-jogisz szakértének, orvosnak, tandrnak, mér-
-noknek, koézgazdasznak, katonai és egyhazi funkciondrius-
nak a kozremiikodését teszi sziikségessé, hogy az illam
teljes joggal elmondhatja magérdl: nihil humani a me
alienum puto. Nincs tehdt tudomdny, amelyben szakérts-
nek ne kellene lennie annak, aki a kézigazgatist minden
oldalar6l meg akarna vildgitani, vagyis aki egy Stein
Lorinci értelemben vett kozigazgatdstant akarna megirni,
‘Mivel ez a tudominyok mai fejlettségi fokan lehetetlen,
— Concha Gydzé jovendolése beteljesedett: az egységes
kézigazgatdstant, a kozigazgatds egyes 4gait illetéleg —
-pl. a kozegészségiigyi, a vasiiti, a kozoktatdsiigyi, a mezé-,
erdS- és bdanyaiigyi kozigazgatist illetSleg — a megfeleld
szakemberek, az orvosok, mérnokok, tanirok, gazdiszok
altal irt .monografidk viltottdk fel; a kozigazgatistan,
mint a kozigazgatdsra vonatkozé Osszes tudoméinyok en- °
ciklopédidja megsziint; s egy olyan tudomdiny viltotta fel,
akdr 6sszehasonlité kozigazgatisi jog, akar 4ltaldnos koz-
igazgatdsi jog alakjdban, amely a kézigazgatdssal kiza-
rélag egy szempontbdl, t. i. a jog szempontjibél foglal-
kozik.1 .

Ha ezek utdn felvetem azt a kérdést, hogy Concha
Gydz6 kisebb allamboélcseleti munkiibdl és kozigazgatas-
tandb6l mi az, ami a magyar dllamtudomédnyok szempont-
jabél maradandé értéket képvisel, — a kovetkezd ténye-
ket kell megallapitanom.

Concha Gyé6zd éles megkiilonbéztetést tett kozigaz-
gatds és kormdnyzat kozott s mesterénél, Stein Lérincnél
is kovetkezetesebb volt akkor, midén a kormdnyzis tanit

1 V. 6. Dr. Ludwig Spiegel: Die Verwaltungsrechtswissenschaft.
31. 44 -49. old.
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a kozigazgatds tandbél kikiiszobolte. Az djabb német dl-
lamtudoményi irodalom azonban a koézigazgatds- €s a kor- -

manyzisféle megkiilonboztetést elejtette; — s vagy min-
den ténykedést kozigazgatdsnak tekintett, ami nem tor-
vényhozds vagy igazsdgszolgaltatis; — vagy pedig az

dllami ténykedéseknek egy negyedik korével kisérletezett,
amit azonban nem nevezett kormdanyzisnak. Ebbél azok,
akik kizarélag a német jogtudomdny hatdsa alatt dllanak,
szitkségképen azt a kovetkeztetést vontik le, hogy Concha
Gyézonek az az elmélete, amely éles megkiilonboztetést
tesz kozigazgatis és korményzis kozott, — ma mér el-
avult. Ezzel szemben ra kell mutatnom arra, hogy milyen
allaspontot foglal el ebben a kérdésben dr. Herrnritt Rudolf,
a kozigazgatisi birésig volt tandcselnoke, bécsi egyetemi
professzor? Szerinte az osztrdk jog a vilighdbori el6tt
azért nem tett kiilonbséget kozigazgatis és korminyzis
kozott, mert a kormanyzati aktusok legnagyobb része a
killigy és a hadiigy terén fordul elé, ezek pedig, mint
Ausztria és Magyarorszdg kozos iligyei, a kozigazgatési
birésidg hatiskore alél kivétettek. Ausztiria jelenlegi rendi
alkotmidnya az 4llamot, mint jogillamot szervezi meg s
ép ezért az egész allami kozigazgatdst a torvények ural-
ménak s egy 1. n. szovetségi birésig ellenérzésének veti
ali. A Dbiréi ellenérzés alél azonban Dollfuss kancellar
.meggyilkoldsinak hatdsa alatt kivették azon 17 torvény-
nek és rendeletnek a végrehajtisit, amelyek az allam. koz-
rendjét, nyugalmdt és biztonsigit vannak hivatva helyre-
illitani. E kivételeket Ausztria jogillam voltdval csak
akkor lehet Osszeegyeztetni, ha a fentemlitett 17 torvény-
ben és rendeletben gydkeredzs aktusokat nem koézigaz-
gatdsi, hanem kormdnyzati aktusokkd mindsitjitk. Ennek
pedig azért nincs elvi akadilya, mert Németorszdgtél és
Ausztriatél eltekintve, — a korményzati aktusok fogalmat
a legtobb 4llam ismeri. Az olasz és a spanyol jog pl.
magaban az alkotmanyban ismeri el a kormédnyzati aktusok
1étét s ezeket épen azért, mert nem kozigazgatisi, hanem
kormanyzati aktusok, — a bir6i ellendrzés aldl kifejezet-
ten kiveszi. A roman jog taxative sorolja fel a kormdny-
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zati aktusokat s ilyenek az 4rviz és éhinség esetén tett
intézkedések, a diplomdcia és a hadiigy korébe tartozé
aktusok, a koztestiiletek felosztdsa stb- Ami pedig Francia-
orszdgot s az amerikai Uniét illeti, ezekben a kodzigazga-
tdsi birésig maga korlitozza a sajat hatdskorét olyan
forman, hogy a politikai aktusokkal szemben a biréi jog-
védelmét megtagadja azért, mert ezek nem kézigazgatdsi,
hanem kormanyzati aktusok. Mindezekbél viligos, hogy
Concha Gydzének az az allispontja, amely a kormdnyzast
€s a kozigazgatist egyméstdl elvilasztja, — nemcsak el
nem avult, de mindinkdbb tért hédit,

Concha Gy6z6 azonban nemcsak. a. kozigazgatist és
a kormdnyzast valasztotta el egymdstél; hanem ezeket és
az igazsigszolgiltatist Osszeségitkben végrehajtisnak te-
kintve, — a végrehajté hatalmat is élesen elkiilénitette az
allamféi hatalomtél. Minthogy a német jog ezt a megkii-
lonboztetést is elejtette, — azok, akik a német jogtudo- -
many viligdban élnek, — Concha Gydzének az &llamféi
hatalomra vonatkozé tanitdsit is elavultnak tekintették.
Ezekkel szemben Franciaorszdg és a mi sajit hazink leg-
ijabb torténetére hivatkozom. Franciaorszig egyik leg-
nagyobb allamférfia, Poincaré az 6 emlékirataiban az Ely-
séet bortonnek, a koztdrsasigi elnok fényes 4lldsat arany-
kalitkdnak nevezte el s keservesen kifakadt az ellen, hogy
a francia alkotmdny &t, mint a kdztirsasig elnokét, milyen
tragikus helyzetek elé 4llitotta? Mert ha a minisztérium
vagy a parlament nem tették meg Franciaorszig meg-
mentése érdekében azt, amit kellett volna, — &, mint
elnok, semmit. sem tehetett. Az elnoki jogkor iiressége,
a hatalommal ellatott igazi dllamfé hiinya az oka a francia
kozélet legnagyobb betegségének: az 6rokods korményval-
sagoknak. Doumergue ezt a betegséget az elnoki jogkor
bévitésével, az igazi dllamféi hatalom kiépitésével akarta
megsziintetni. Ami Doumerguenek nem sikeriilt, azt a mi
torténelmi hagyomanyokhoz szokott nemzetiink a vilig-
hidbori és a kommunizmus utin az -1920. ‘évi I. tc.-ben,
mint magitél értetédd igazsigot, iktatta térvénybe. S ha
latjuk, mily zavarokat idéz el més 4llamokban az, hogy
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az allamféi jogkort, pl. az orsziggyiilés feloszlatdsdnak
~a jogadt maga az érdekelt orsziggyilés gyakorolja, ha
latjuk a jotékony hatisit annak, hogy az orszaggyiilés hir-
detését, elnapolasit és feloszlatisit s a miniszterek kineve-
z6sét és elbocsdtdsat stb. mindlunk egy, a minisztérium és
az orszaggyiilés felett 4116 pdartatlan hatalom gyakorolja,
akkor el kell ismerniink, hogy egy kiillonallé allamféi ha-
. talomra sziitkség van. Concha Gy6zé tehdt méltan helyez-
 kedett arra az 4lldspontra, hogy az 1020. évi L. tc., amely
az allamféi hatalom ideiglenes gyakorlisit szabilyozza,
— az 6 elméleti 4llaspontjit igazolta.

Concha Gyéz6 éles megkiildnboztetést téve nemzet
és nemzetiség kozott, az illam fogalmdt a nemzetre épi-
tette fel. Ezen meghatirozis szerint a mai csonka orszig-
bél 4116 magyar allam a- magyar nemzetnek a megszemé-
lyesitéje; az elszakitott teriileteken é16 magyarsig pedig
nem 4llamalkoté nemzet, hanem csak nemzetiség. Aki
Concha Gy6z6nek ezt az illispontjat a vilaghaborit meg-
eléz6 korszak legnagyobb német dllambdlcseléjének, t. i.
Jellineknek az alldspontjdval veti egybe, az Jellinek tekin-
télyének a hatdsa alatt kételkedévé valik s azt hiszi, hogy
Conchdnak az allamra vonatkozé meghatdrozdsa elavult.
De nem igy van! A behatébb tanulminyozis kénytelen
megallapitani, hogy Jellinek a nemzetiség fogalmanak ki-
fejtését elhanyagolja, a nemzet fogalmat pedig az allam.
meghatirozisinil olyan érvelés alapjin melldzi, amelyet
elfogadni nem lehet. Ha ugyanis a mellézés okait keres-
sitk, akkor kideriil, hogy a nemzeét fogalmanak azt a meg- -
hatirozasdt, amely a kozds leszdrmazdsbél, a vallasbol
vagy a nyelvbdl indul ki, vagyis az 4. n. tdrgyilagos és
egyittal jogi meghatirozist Jellinek Gyorgy és Concha
Gy6z6 egyardnt elvetik s kovetkezéskép mindketten arra
az allaspontra helyezkednek, hogy az dllam fogalmat a
targyilagos, illetve a jogi értelemben vett nemzet fogal-
mara felépiteni nem lehet. Anndl nagyobb az eltérés
Concha és Jellinek kozt abban a kérdésben, hogy fel
lehet-e épiteni az dllam fogalmat a nemzetnek torténelem-
politikai, illetve alanyi értelemben vett fogalmira? Mind-
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ketten megegyeznek abban, hogy ily értelemben nemzet-
- nek csak azt a népet lehet tekinteni, amely tudja Concha
Gy0dz0 szerint azt, hogy a j6rél vallott felfogdsa szempont-
jabél, — Jellinek szerint pedig tudja azt, hogy kultirilis
€letének szimos alkot6é elemei és torténelmi multja szem-
pontjibél a tobbi népektdl lényegesen kiilonbozik. Ez a
nemzeti ontudat teszi a népet nemzetté Jellinek szerint,
— s ez teszi nemzetté Concha szerint is, de az utébbi
szerint csak akkor, ha az illet6 nép kiilonleges erkdlesi
felfogdsa az emberiségre nézve értéket jelent s ha ennek
- az emberiség szempontjabél értékes népnek megvan a
fizikai ereje is ahhoz, hogy magéit minden mds népnek az
uralma aldl felszabaditsa s 6ndllé életet éljen. A nemzet
fogalmanak ezt a két utébbi alkoté elemét Jellinek nem
tudta meglitni s ezért nem tudott éles megkiilénbdztetést
tenni nemzet és nemzetiség kozott. De ettdl eltekintve, —
a szubjektiv értelemben vett nemzetet lényegileg véve
Jellinek és Concha egyformin hatdrozzdk meg; a lényeg
mindkettdjitkk szerint a nemzeti cogito ergo sum, vagyis
a nemzeti ontudat. De mig Concha az ily értelemben vett
nemzetet tekinti allamnak, addig Jellinek az 4dllam meg-
hatarozasibdl a nemzeti jelleget kikiiszoboli. S ezt az il-
laspontjat a nemzet dinamikus természetével indokolja.
Szerinte ugyanis a nemzeti 6ntudat nagyobb vagy kisebb
foka attdl fiigg, hogy a tomegeket egybe forraszté kii-
"lonleges kulturdlis elemek szdma és jelentésége s ezek
kovetkeztében az Osszetartozds érzése nagyobb-e vagy ki-
sebb? Szerinte egy ilyen, az id6k folyamin folyton folyvist
valtoz6 s kovetkezéskép bizonytalan alapra az illam fogal-
mat felépiteni nem lehet. Concha Gy6z6 is elismeri a
nemzei fogalmanak ezt a dinamikus természetét s az illa-
mot ennek ellenére is a nemzet megszemélyesitéjének
tekinti.

S mit l4tunk akkor, ha a német szellemi horizont hati-
rait attérjitkk s az dllam meghatirozisit illetéleg mds nem-
zetek 4dllambélceseldihez fordulunk s a vilighdbori utini
idék tapasztalatait is figyelembe vessziik?

Franciaorszdgban nemcsak az 6sszehasonlité alkotmany-
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jog legnagyobb tekintélye, Esmein s nemcsak a mai tirsa-
dalmi rend alapjan 4116 Léon Michoud valljdk azt, hogy
az dllam a nemzet személyiségének a megtestesitdje, ha-
nem ha a mai tirsadalmi rend s a mai 4. n. hatalmi illam
legnagyobb elméleti ellenségéhez Dugnit-hez fordulunk, -—
mas megszovegezésben ugyan, de Duguitnél is ugyanezen
llaspontot latjuk érvényesiilni. A syndicalista Duguit t. i.
az 6 hatkotetes hatalmas alkotmdnyjoginak fundamentu-
mdva a kovetkezd tételt teszi meg: Az.a tudat, hogy egy
nemzethez tartozunk, hogy csakis mint egy nemzetnek a
tagjai tudunk élni, hogy legf6bb érdekiink és legfébb kote-
lességiink nemzetiink integritisit védelmezni s nemzetiink
fejlddésén dolgozni, — a haza és a nemzet eszméje €16
valésag. S bar igaz, hogy abszoliit igazsigok nincsenek s
minden fejlédik és vailtozik, a tirsadalom fejlettségének
mai fokan a tirsadalmi szolidaritds a nemzeti szolidaritis-
ban nyilvdnul meg; az dllam a nemzet milieujében €I, s
kovetkezéskép az allam fogalminak alkoté elemei kozill a
nemzetet kikiiszObolni nem lehet.!

S ha a mai olasz és német allambdlcselékhéz fordu-
lunk, azt latjuk, hogy a modern olasz illambdlcselék egy-
t61 egyig a carta di lavoro &llaspontjira helyezkednek;
e szerint pedig a fascista dllam nem mds, mint az a maga-
sabbrendii organizmus, az az erkolcsi, politikai és gazda-
siagi egység, mely a nemzetek tirsadalmiban mint olasz
nemzet éli a maga é€letét.

S ugyanigy gondolkoznak a német allambdlcseldk is.
Mintha a vildghdborii elvesztése, a silyos megalaztatdsok,
a kétségbeejté anyagi gondok, a soha nem sejtett nagy
szenvedések a német nép egész valdjit megrenditették
volna, az a felfogds, mintha az dllam holmi egyéniség nél-
kitli sziirke embertémeg volna, amelynek csak az a feladata,
hogy az egyén érdekeit védelmezze s az egyén szabadsigit
biztositsa, egyszerre nyomtalanul eltiint. S a mai német
dllambobleselék  Julius Binderrel az élitkon ellenmondast .
nem tiré hatdrozottsiggal hirdetik, hogy a nemzet a nép

. 1 L. Duguit: Traité de droit constitutionnel. 1l. k. 4--16 old.
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sajatos egyéniségének torténelmi alakja; az 4llam pedig
nemzeti, hatalmi és kultirillam egy személyben. Nemzeti
allam azért, mert nemzet nélkiil 4llamot és allam nélkiil
nemzetet elképzelni sem lehet; hatalmi 4llam azért, mert
csak a hatalom biztosithatja, hogy a nép, mint nemzet és
egyittal dllam fennmaradhat; s kultirdllam azért, mert
csak nemzeti kultdra van s mert nemzet és kultira egyet
jelentenek.l

- De nemcsak az illambélcselok élldsfoglaldsa igazolja
azt, hogy Concha Gydzének az allam nemzeti jellegérél
vallott felfogdsa ma is él6 igazsig, hanem bizonyitja
ezt annak az allamnak a sorsa is, amely az 4llam nemzeti
jellege szempontjabdl a vildgtorténelemnek szinte azt mond-
hatnam kisérleti objektuma gyanant szerepel, t. i. Ausztrii-
nak a sorsa. Az osztrik németséget csak akkor és addig
lehet a sajd¢ akaratibdl, nem pedig a nemzetkozi kényszer-
helyzet hatisa alatt dllamnak tekinteni, ameddig torténelmét
és kultirdjat s ebbdl fakadé idealjait és torekvéseit a
német nemzet torténelmétsl és kultirijatél s a német idea-
loktél és torekvésektSl elvdlasztja. Mihelyt a kiilén nem-
zeti ontudat s a kiilén nemzetként valé élés akarata meg-
sziinik, Ausztria a nemzetkézi életnek nem természetes, ha-
nem csak eréltetett és mesterkélt képzédménye lesz.

Concha Gyé6z6 éles megkiillonboztetést tett 4llam és
tarsadalom kozott. Amaz szerveinek egyiittmiikodését, az
Osszhangot, az egységet tételezi fel, emez a széthiizds, az
. elkiiloniilés, a versengés, s6t nem egyszer az ellenséges-

kedés vilaga. Miért? _

' Azért, mert mennél fejlettebb lesz a kultiridnk, az em-
beri sziitkségletek szdma s kovetkezéskép. a kielégitésiikre
hivatott foglalkozdsok és életpilyak szdma is anndl na-
gyobb lesz. S ép ezért mennél fejlettebb lesz a kultiirdnk,
a tarsadalom szervezete annil bonyolultabbd vilik s annil
tobb olyan osztilyra, karra és rendre tagozédik, amelyek
mindegyike a maga érdekeit szolgalja s a vele ellentétes

1 Julius Bifider: Philosophie des Rechts. 326—7. 330—340—341.
Ereky Istvan : A jogtudomany modszerei. A Dugnit és Kelsen-féle médszer-
tani allaspont biralata. Kiilgnlenyomat a Varosi Szemle XV. évf. 46 —40.old. .
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érdekii osztilyok torekvéseit ellenstilyozni iparkodik. En-
nek az . n. osztilyharcnak kétségtelenil meg vannak a
maga nagy hatrdnyai. De Concha Gy6z6 szerint mi sem
volna helytelenebb, mintha e hatrinyok kikiiszobolése ér-
dekében az osztilyok, a karok és a.rendek koézotti kiilonb-
ségeket eltorolnék. Az osztalyokra valé tagozddis a kultii-
ralis fejlodésnek szitkségképi kovetkezménye, az osztdlyok
kozotti kilzdelem pedig maga az élet. Nem az osztilyok
eltorlésére kell tehat torekedni, amint ezt a szocialistik te-
szik, hanem az osztidlyharc elfajuldsait kell megakadalyozni
s azt kell megfeleld torvényekkel kikényszeriteni, hogy a
maga kiilon érdekét minden osztaly, kar és rend alaren-
delje az oOsszesség, a nemzet, illetve az 4llam kozérde-
kének.1 ' .

Hogy Concha Gyézének az osztilyharcra vonatkozé
-allaspontja mennyire €16 igazsig ma is, nem kell bizonyi-
tanom; — eléggé bebizonyitotta ezt mindaz, ami ndlunk és
Oroszorszagban a kommunizmus alatt tortént. De rd kell
mutatnom arra az éles tamadisra, amelyben Concha Gyé-
zének része volt azért, mert az 6 felfogdsa szerint a tirsa-
dalom osztilyokra, karokra és rendekre vilik szét, holott
tételes jogilag csak osztdlyok vannak, a rendi vildg 1848-i
megsziinése 6ta karok és rendek nincsenek. Hogy ez a ta-
madas Schwarcz Gyula részér6l mennyire indokolatlan volt,
viligosan kit{inik abbél, hogy a hasonlé foglalkozdsii és
tirsadalmi &lldsti emberek Schwarcz Gyula kritikdjanak
a megirasakor mar vilagszerte szakszervezetekbe és kiilon-
b6zd elnevezésti érdekképviseletekbe tomoriiltek; hogy ezen
“érdekképviseletek egy része mir a kritika megirdsakor a
tételes jog dltal kotelezévé tett érdekképviseletté alakult it;
hogy az olasz kommunizmus bukdsa utin a szocialistdk leg-
hatalmasabb fegyverét: az érdekképviseleti alapon valé szer- -
vezkedést az olasz jog az egész tarsadalomra kiterjesztette,
az érdekképviseletekbdl rendeket, ezekbdl korpordcidkat
alakitott s 'a modern értelemben vett rendiség gondolatira

’

1 Concha Gy0z6: A tarsadalomrol. Budapesti Szemle 1895, évi.
82. kot. 347—364. old. .
5
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épitette fel az egész olasz testiileti 41lamot. S Concha Gy6-
z6nek a modern tirsadalom Gsszetételérdl vallott felfogéasat
igazolja, hogy a rendi alapon valé szervezkedés gondolata
mindjobban terjed; nédlunk pl. az érdekképviseleti alapon
eszkdz6lt felsShdzi és torvényhatdsiagi reform alakjaban,
egyebiitt sokkal nagyobb arinyokban, — Németorszdgban
és Ausztridban pl. a nemzeti szocializmus kiilonb6z6 vilto-
zatai alakjdban.

S hogy Concha Gy6z6 gondolatamak kincseshazabdl a
sok koziill még csak egyet emeljek ki, — Concha Gyéz6
szerint az 4llam élete az emberi eszme megvalésuldsa szem-
pontjabdl fontosabb, mint az egyes emberek élete, s fonto-
sabb azért, mert nemzedékek egész sorozatit, a multat és a
jovot jobban hatalmiban tartja, mint az egyén; — mert az
dlam nemcsak a jelenben él6 egyének Osszessége, hanem
. a mult és a jov6 kapcsolata. Hogy ez a gondolata is él és
hat ma is, ennek az igazolasidul elsésorban az olasz Carta
di lavorora hivatkozom. Mi az olasz illam a munkaalkot-
many szerint? Olyan magasbbrendii organizmus, amelynek
élete, céljai és miikodési eszkozei felette dllanak az azt al-
kot6é csoportoknak és egyéneknek. S hivatkozom arra, aki
a német népnek jelenlegi gydtrelmei koziil a multba mene-
killve, a német nép nagy idealistaindl. keres vigasztalast.
Julius Binder, midén az allam igazi mivoltit ki akarja deri-
teni, ekképen sz6l: Az dllam nem a jelenben él6 &llampol-
giroknak az egyesiilete, hanem amint Treitschke mondja:
»kifejezése .és kiilsé megjelenési formaja mindazon nem-
zedékeknek, amelyek a jelenlegi nemzedéket megeldzdleg
éltek és benne még ma is élnek, valamint azoknak is, ame-
lyek a jovében fognak élnic.t

* % %

Concha Gy6z6 — amint belekapcsolta az allamrél val-
lott felfogasdba a mult idék térténelmévé vilt, a jelenleg
kiizdé s a még csak eljovendé nemzedékeket — ugyanigy
egybekapcsolta a sajat tudomidnyos munkédssigdban is a
multat, a jelent és a jovendét.

! Julius Binder: i. m. 327. old.
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Hegel bolcseletének s Wenzel Gusztiv jogtorténelmi
kutatdsainak hatdsa alatt dllva, egész tudomanyos munkds-
sagat a mult ismeretére épitette fel. Erre hivatkozva hir-
. dette, hogy mint minden nemzet, ugyaniigy a mi nemzetiink
is a sajat kiilénleges viszonyainak a hatdsa alatt alkotta
meg jogrendjét s épitette ki alkotmanyat és kozigazgatasat.
Ezért harcolt csodilatos nagy tudissal és kiméletlen erély-
lyel azon d4lldspontjanak diadalra juttatisiért, hogy mo-
dernizdljuk ugyan a magyar kdzjog tudomdnyat, alkalmazzuk
a régi 4llamtudomdnyi médszer helyett a jogtudomdnyi
médszert, de 1gy, hogy alkotminyunk torténelmi jellegét
el ne homdlyositsuk, kiillonleges magyar vondsait le ne t6-
roljik. A 1éleknélkiili utinzist6l akarta 6vni a magyar al-
lamférfiakat, midén a belga, az amerikai s az angol alkot-
méanyokat, mint a térténelmi fejlédés eredményeit mutatta -
be, s azon hibdkra is felhivta a figyelmet, amelyek a
belga, az amerikai és az angol nemzet sajit kiilonleges
viszonyaib6l szdrmazva alkotminyaikat jellemzik. S ugyan-
csak a mult ismeretére épitette fel az 6 egész allambélcse-
letét. Bar nem fogadta el Hegelnek azt az dlldspontjat, hogy -
a jogban rejlé eszme, t. i. a szabadsig, mint afféle szerves
eré6 onmagitdl szitkségképen s logikai szabdlyossiggal fej-
16dnék s bar nem fogadott el semmiféle mas olyan allis-
pontot sem, amely az emberi szellem fejldését merev sza-
bélyok szerint végbemendnek tiinteti fel, — minden fontosabb
elméleti kérdés tirgyaldsanil szemlét tartott a mult felett,
ismertette és megbirdlta a problémajival foglalkozé allam-
bolcselék alldspontjat, kimutatta a fejlédést, ramutatott a
hanyatlasra és visszaesésre, s ismertetése és biralata az
6kort6l fogva a XX. szdzad kezdetéig tobb mint kétezer
esztend6 szellemi 4dramlatait olelte fel.

De birmennyire a multb6él indult ki minden tudoma-
nyos kutatisdnil, még sem lett a mult rabjiava. Rendkiviil
fejlett érzéke volt az irdnt, ami idOszerii. Ez az érzék tette
koziréva, publicistava; ez kényszeritette, hogy oOrokdsen
szemmel tartsa és megkritizalja a magyar szellemi globusnak
az 4llamra vonatkozé minden megmozduldsat; ez vitte rd arra,
hogy alkotmanyjogi és kozigazgatisi reformtervezeteinket

5*
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megbirdlja, a reformokat tudomanyosan elékészitse, az elvi
kérdésekben vitikat idézzen elS, ankéteket hirdessen s
azokon elndkélve, vitatkozva s a vita eredményét egybe-
foglalva csoddlatos agilitidssal vegyen részt. :

Mint 4llambélcsel6t nem ejtette rabul a mult nem
korlatozta a tételes jog. S & teljes szivvel és 1élekkel
€élvezte azt a szabadsidgot, amely ellentétben a jogtorté-
nésszel és a tételes jogdsszal, a jogbdlcselét illeti meg.

Tudisa és hazaszeretete szirnyain mint allambélcseld,
magyar ember szdmira addig el nem ért magassigokba
emelkedett, s amit onnan a magassigbdl latott, azt mun-
kiiban egybe foglalta, eredetileg csak okuldsul azok szi-
madra, akik az 4llami élet torvényszeriiségeivel behatobban
akarnak foglalkozni; késébb — amint kideriilt — vxgasz-'
taldsul és reménységiil nemzete és dnmaga szamdara. Hogy
v1gaszta1ast és reménységet nyujté sok nagy gondolata.
koziil csak egyet emlitsek fel, az .dllam legfontosabb alkoté
elemére, a nemzetre vonatkozé fejtegetéseire hivatkozom.
Concha Gy6z6 a nemzeti eszme fejlédését s a vele foglal-
kozé irodalmat vizsgélva, azoknak itélte oda a palmat, akik
mint egy évszdzadokon 4t szétdarabolt nemzetnek az Allam-
bélcseldi, a nemzetek mivoltival és sorsuk alakuldsdval a
legttbbet és a legbehatébban foglalkoztak. Concha Gyézo-
rdmutatott arra, hogy a még szétdarabolt olasz nemzet--
nek nagy dllamboélcseléje Romagnosi mar 1815-ben mint
természeti térvényt hirdette a szétdarabolt nemzetek ki-
" egésziillését, vagyis az integritisra valé torekvést; s ra-
mutatott arra, hogy az egyesiilt Olaszorszdg nagy dllam-
boleseldje, Mancini 1872-ben mar kiilénbséget tett a tor--
. ténelmi fejlédés eredményekép 1étrejott legitim nemzeti
illamok s az erdszakkal Osszetikolt mesterséges dllamok
kozott. Concha Gydzd éreztette, hogy e két felfogds ko-
z6tt egy bizonyos ellenmondas van, mert mig az elsé
felfogds minden nemzetiséget allamalkotisra jogosit, —
az utébbi korldtozza ezt a jogot a torténelmi fejlédés ered--
ményekép kialakult &4llamok javdra. S az ellenmonddst
Concha Gy6z6 maga kiiszobolte ki, midén hangoztatta,
hogy nem a nemzeti kiilonbség egyszerii ténye jogosit fel -

~ Al
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az 6nallé allami életre, ehhez a fizikai erd tilsiilydn kiviil
'még mis is kell; kell az is, hogy az illet6 nép az emberi-
ségre nézve értékesebb legyen anndl a népnél, amelynek
uralma alél fel akar szabadulni. Az ilyen s az ehhez ha-
sonlé gondolatok, amelyeket Concha Gy6z4 a magyar dllam
szétdaraboldsa el6tt t6bb, mint egy évtizeddel hirdetett, —
adtak neki erét arra, hogy mint 80-ik életévét meghaladott
aggastydn is csoddlatos szellemi frisseséggel dolgozzék a
magyarsdg jovenddjéért. Nemzedékek merithetnek még ta-
nulsigot, vigasztaldst és reménységet munkaibél. A magyar-
_sdg pedig mindenkor a legnagyobb hilival és biiszkeség-
gel fog visszagondolni Concha Gyézére, mint a vildg-
haborii "elétti Nagy-Magyarorszignak legnagyobb dllam-
boleseldjére. )
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Concha Gyo6z6 irodalmi munkassaga.

1. Szépirodalom.

1. A kisliny vdnkosa. Desbordes Valmore utin. 1862,
2. Szibill torténete. Regény Feuillet Octave utin. 1868,
I. és II. kiadis.

Il. Kézirodalom- (publicisztika).

3. Néhdny sz6 Griinwald Béla »Kozigazgatisunk és a
szabadsdg« cimi ropiratihoz. 1876.

4. Angol egyhdzi viszonyok. Hat tirca a »Kolozsvar«
1888-iki évfolyamaban.

5. A magyar jaj hegemdnidja. Az aradi vértanuk al-
buméban. 1890.

6. A noi kereseirdl. Az erdélyi hazi ipari egylet kiad-
vinya. 1890,

7. A cselédekrél. Fovarosi Lapok. 1891,

8. Egy angol miniszter a keresztény hitrél. Budapesti
Szemle. 1896.

9. Az egyetemi ifjisdg a nemzet életében. 1901.

10. Jelszavakrol. 1904.

© 11. Kozjog és .obstrukcid. jogtud Koz16ny. 1904.

12. Levél a szerkeszt6hdz a parlamenti kormdnyrdl.
Erdélyi Miizeum. 1906.

13. A szeplbtelen fogantatds dogmdja. 1905.

14. Jogintézmény-e a parlamentiris kormdny? Budapesti
Szemle. 1905.

15. Megint jelszavakrdl. 1907,

16. Levél a szerkeszt6hoz. Budapesti Szemle. 1907, (Az
alkotmanybiztositékok tdrgydban.)

17. Az dllam, mint dncél. Religio. 1907,

18." A gentry. Budapesti Szemle. 1910,

10.- U. az németill Ungarische Rundschau. 1912,

20. Az angol alkotmdny vdlsdga. Budapesti Szemle. 1911,

21. A keresztény vallis a tirsadalom harcaiban. 1912,

22. A laikus mordl vilsdga. 1912

23. Parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszdgon. Buda-
pesti Szemle. 1913.

24. Uj elmélet a parlamenti intézmény bajainak orvos-
ldsdrdl. Budapesti Szemle. 1915.

25. A jogakadémiai tandrok egyetemi magantamirz ha-
bilitdcidja. 1915.

26. Neonacionalismus. Budapesti Szemle. 1928.

217, Magyarorszag régi francia baritja. Budapesti Szemle,
1928.
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98. Litogatds Kossuthndl. Budapesti Szemle. 1928.

Il Publicisztika és kdzjog irodalom torténete.

29. Vexatio dat intellectum. Szizadok. 1880.

30. Az angolos irdny politikai irodalmunkban a mult
szézad végén. Erdélyi Mizeum. 1880. ‘

31. A kilencvenes évek reformeszméi és elbzményeik.
Budapesti Szemle és Olcsé kényvtar. 1882
© 39 Edtvés és Montalambert bardtsiga. Adalék a ma-
gyar katolikusok autonémidjanak kezdeteihez. 1918. 333 oldal.
oldal.

33. Szabd Béla elfeledett kozjogdszunk. Budapesti Szemle.
1917. )

IV. Akadémiai emlékbeszédek, jelentések, megemlékezések
: és beszédek.

. 34. Jelentés a bolognai egyetem nydlcszdz éves emlék-

innepélyérdl. 1888, i
35. Gneist Rudolf emlékezete. 1898.

36. Brassai Sdmuel emlékezete. 1899.

37. Pulszky Ferenc emlékezete. 1903

38. Pulszky Agost emlékezete. 1906.

30. A magyar kézigazgatis és Némethy Kdroly. Némethy :

K. emlékkényv. 1932,

40. Beszéd Lechner Agost temetésén. Jogtud. Kozlony.

1901.

41. Beszéd Hajnik Imre temetésén. Jogtud. Kozlony.

1902. -

42. Beszéd Pulszky Agost temetésén. Akad. Evk. 1901,
43. Emlékezés Brassai Simuelre. Budapesti Szemle. 1910.
44/a. Jelentés a Brddy-jutalomrdl. Akad. Ert. XX. k.

1009. 248—254. 1., XXVI. k. 1915. 318—325. 1, XXIX. k.

1918, 229—236. 1.

44/b. Jelentés a Sztrokay-jutalomrdl. Akad. Ert. XXII. k.

1011. 233—237. 1., XXIV. k. 1913, 314—322. I
45. Beszéd br. Léng Lajos temetésén. Akad. Ert. 1918.

V. Biralatok.

46. Stein uj kényve. Reform. 1871.

47. Magyarorszig kozjoga. Korbuly Imrétdl. Jogtud. Koz-
16ny. 1871.

48. Tdrsadalmi bajaink. Dobranszky Pétertdl. Jogtud.
Kozlony. 1872, ;

49. Dr. Bihr Ott6: Der Rechisstaat. Hoffmann P4l. Jog-
és allamtud. folyGirat. 1871.
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50. A kozegészségigy Anglidban. Fodor JézseftSl. Er-
délyi Mizeum. 1874.

5Y. Polémia Korbuly Imrével. Pesti Napl6. 1874. 204.
és 215. szamok. '

52. A kozigazgatdsi birdskodds. Gruber Lajostél. Magyar -
1gazsagiigy. 1878.

53. A {orvényhatosdgi kozigazgatds kézikényve. Griin-
wald Bélatél. Magyar Igazsigiigy. 1880. A

54. Kozigazgatdsunk és igazsdgszolgdltatisunk az dllam-
hatalmak megoszidsa szempontjibél. Dell’ Adami RezsStél.
Magyar Igazsigiigy.- 1880. ‘

55. A jog- és dllambilcselet alaptanai. Pulszky Agost- -
t6l. Magyar Igazsigiigy. 1885. . :

56. A nemzetdllam tankényve. Kuncz Ignictél.” Allam-
tani problémdk cim alatt. Budapesti Szemle. 1889.

57. Porosz oOnkormdnyzati reform. Kmetty Kirolyt6l.
Jogtud. Kézlény. 1891, E
" 58. Vilasztdsi elv. Vizsonyi VilmostSl. Jogtud. Kézlony.
1891. ; i

59. Nagy Erné hézjogirdl. Magyar lgazsigiigy. 1891,

60. Kozjog és magyar kiozjog. Viszonvalasz Nagy Ernd
vélaszara. U. o. 1891, :

01. Magyarorszdg és Ausziria kdzjogi viszonya. Polner
Odontsl. Magyar Igazsigiigy. 1891. co '

02. Szellemi haladdsunk torvénye. Bodnar Zsigmondtél,
Budapesti * Szemle. 1893. '

63. A munka. Kuncz JenétSl. Budapesti Szemle. 1901.

64. Mikes torékorszdgi levelei. Huttkay Lip6tt6l és
05. Buddha és Krisztus. Baranyaitél. Budapesti Szemle.
1906. . - )
= 66. Magyarsig és demokricia. Réz Mihilytél. Budapesti
Szemle. 1907. '

67. Oesterreich-Ungarn und Ifalien. Chlumetzkyt6l és

68. Kddkép és valdsdg a Balkinon. Miarffy Mantuano
Rezs6tdl. Budapesti Szemle. 1907. .

09. A vdlasztdi jog problémdi. Nagy Olivértdl és

70. Magyar szocializmus. Kirdly Pétertél. Budapesti
Szemle. 1907.

71. Uj Magyarorszig felé. Jdszi Oszkart6l. Budapesti
Szemle. 1907. - .

12. A parasztok helyzete Magyarorszdgon. Szeberényi
Lajos Zs.-t4l és

- 13. Javaslatok az alféldi gazdilkodds javitdséra. Forster
Gézatél. Budapesti Szemle. 1908. Szociilpolitika és koézigaz-
gatis cim alatt. .

74. Br. Eotvos Jozsef és a kil{oldi kritika. Budapest
Szemle. 1908. . _



Concha Gy6z6 emlékezete 73

75. A magyar kultidra és o nemzetiségek. Baloghy Erné-
t6l. Budapesti Szemle. 1908.

76. A magyar helyhatésigi onkormdnyzat és Tanulmd-
nyok a varmegyez onkormanyzat korébdl. Ereky Istvantél.
A megye multja és jelene cim alatt Budapesti Szemle. 1909.

77. A szabadsdg. Tuka Bélatél. Budapesti Szemle. 1911

78. Dr. Kirdlyfi Arpdd. Jogallam. 1916.

79. A vdélasztdi jog reformja. 1fj. Mikszith Kalmantél,
Budapesti Szemle. 1917.

"80. Magyar demokrdcia. Magyar vdlasztéi jog. Révai
Mértél. Jogdllam. 1918.

‘81. Hdrom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Szekfii
Gyulatél. Budapesti Szemle. 1921. Conzervativ és liberilis
elv cim alaft.

© 82, A kitelesség dllama felé. Mikszdth Kalmant6l. Buda-
pesti Szemle. 1927.

VL. Tételes jogi munkak.

83. Centuria Contrarietatum et Dubietatum. Kozngazga-
tdsi Lapok. 1877. .

84. Az dllitd és lagadd illetbségi Osszeiithozések. Kozig.
Lapok. 1877.

- 85. A rendi jogok némely maradvinyairdl kozzgazaafdsz
jogunkban. Kézig. Lapok. 1878, '

86. Adalék kizigazgatdsi és fegyelmi . praxisunkhoz.
Kozig. Lapok. 1878.

87. A (drvényhozds f[elhatalmazdsa alapjén kiadott mi-
niszteri rendelet djabb felhatalmazds nélkil rendeleti dton
megviltoztathaté-e? A magyar jogiszgyiilés évkonyve. IX
évf. 300—315. old.

88. Az orszdggyiilés tag/amak tanuskoddsi kotelessége.
Jogtud. Kozl. 1898.
< 80. A kdzigazgatdsi birdsdg 88. sz. elvi jelentbségii ha-
tdrozata. U o. 1898, ,

VII. Reformokkal kapcsolatos munkak.

90. A kdzigazgatdsi biriskodds az alkotmdnyossdg és az
egyéni joghoz vald viszonydban. 1877.

91. A kézigazgatdsi enquéle. Magyar lgazsigiigy. 1881..

92. A kozigazgatdsi birdskodds szabdlyozdsdndl mély
elvek legyenek irdnyaddk a birdi szervezet, a hatdskor, az
eljdrds. tekintetében? A magyar jogiszgyiilés evkonyve VIIIL.
évf. 360—422. old. 1884,

'03. A kozigazgatdsi javaslatrdl. 1891.
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94. A kbzigazgatisi birdsdgi javaslatrdl. Jogtud. Koz-
16ny. "1804.

05. A vilasztdi jog reformja. Jogillam. 1907,
. 96. A vilasztdi jog reformja. Magyar jogdszegyleti érte-
kezések. Uj folyam. IV. k. 31. fiizet. 16. old.

97. A kozigazgatds reformja. Magyar jogiszegyleti érte-
kezések. Uj folyam. VIII. k.

08. Elbszo Benks Albert A megyei kdzigazgatisi reform
irdnyelveihez. 1911.

99. A jdrendihézi reformjavaslat. Jogallam. 1921,

100. A nemezetgyiilési vilasztdsok alapjiul szolgdld vd-
lasztdjogi szabdlyokat jogosult-e a korminy rendelettel meg-
dllapitani? Alkotminyjogi értekezlet jegyzékényve. 1032,

VIIl. Nemzetkozi dsszehasonlitis és nemzetkdzi jog.

101. A manicipalis rendszer jelen dlldsa 'Eurdpdban,
Budapesti Szemle. 1869.

102. Ujkori alkotményok. 1. k, 1884. 314 old.

103. Ujkori alkotmdnyok. 11. k. 1888. 510 old.

104. Az dj nemzetkézi jog. Magyar Akad. Ertesité. 1924.

IX. Allambolcseleti munkak.

105. Bekdszonté a kolozsviri tudomdnyegyetemen. 1872.

106. Egyvéni szabadsdg és parlamentarizmus Anglmbarz
Akad. lev. tagsigi székfoglalé. 1888. 32 old.

107. Az dllamhatalmak megoszidsinak elvei. Magyar
jogészegyleti értekezések. VIII. k. 2 fizet.

108. Az emberi cszme, mint szabadsdg. Budapest1 Szemle.
1894 ;

- 109. Politika. 1. k. 619 old. 1895,

110. A tdrsadalomrdl. Budapesti Szemle. 18905,

111. Demokrécia és nemzetiség. Huszadik szdzad. 1901.

112. A rendirség természete és dlldsa szabad dllamban.
Akadémiai rendes tagsigi székfoglals. 1901.

113. Politika. 11. k. 447 old. 1905. .

114. Van-e magyar {tdrsadalom? Tarsadalomtudomany
1927.

X. Osszegyiijtott értekezései és biralatai.

115. Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott. 1. k. 1928

XI. Kéziratban hatrahagyott munkak.
116. A jelsébb oktatds rendezésérdl szold javaslat. 1891.
el6tti idébol. :
117. Az dllamregények. 1874,



Concha Politikaja.

Ereky lstvan Concha Gydzdrél, a politikai tudomdny
nagymesterérél sz6l6 mélyen jaré emlékbeszédét. azzal a
megallapitissal végzi, hogy Concha »a vilighdbora elétti
Nagy-Magyarorszignak legnagyobb dllambdlcselSje«. Az a
szép megemlékezés, melyet Akadémiankon 1933. november
havaban Kuncz Odén levelezd tag Nagy Ferenc kivalo tag-
tarsunkrél tartott, azok kozott, akik szerinte »a magyar
jogtudomany és professzori hivatis orok biiszkeségei ma-
radnake, tigy idézi elénk Concha Gy6z6t, mint »a fenséges
eszmék birodalmiban bolyongé tudés arisztokratit«. Midon
a Magyar Jogiszegylet 1934. évi februir 24-én tartott ilé-
sén hodolt Concha Gy6z6 emlékének, az iinnep szénoka,
Poiner Odon, a szegedi egyetem tanira, Conchét igy jel-
lemezte: »Az a férfin, akinek emlékezetét'ﬁnnepeljﬁk a
politikdnak 56 éven keresztill nemzedékek sordt nevels
nagy hatisi tanitéja, de a tudominy, amelyet tanitott,
nem az egzigencidk tudominya volt. Az egzigencidknak
. n. tudomdnya nem is tudomdny, csak mesterség, néha
magasfokd miivészet, mely azonban igen tdvol 4ll attdl a
tudomanytél, amelyet Concha Gy6z6 az altala miivelt és
tanitott politika tudomanyaként magiénak vallott«. Ez a
jellemzés igy. végzédik: »Concha Gy6zé egyike volt a
magyar nemzet legjelesebb, legnagyobb és leghiibb fiai-
nak. Jellemileg és értelmileg egyarint hozzajarult a nem-
zet emelkedéséhez«. '

Ugy gondolom, hogy e hirmas jellemzés méltéan
fejezi ki azokat a gondolatokat, amelyek Concha Gy4zd
minden hallgatéjdban, olvaséjdban és kovetdjében meg-
gyokeresedtek: majdnem 60 év nemzedékei eldtt allt és
all ¢ itt, ebben a magassigban. Ha most e szereny dol-
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gozatban a fentjelzett életrajzirék megallapitasait elfoga-
dom, az a cél, melyet nemkonny(i feladatomm4 tiiztem ki
magam elé, voltaképen kiegészitése kivdn lenni a réla el-
hangzott és gondosan felkutatott megallapitisoknak. Ami
utdn indulok és amelynek eléréséhez az érdekléddk fi-
gyelmes tamogatisit kérem: egyetlen probléma, de a leg-
siilyosabb. Eppen az a kérdés ez, vajjon mi az a tudo-
mény, melyet, mint hallottuk, Concha politikai tudomany-
ként magédénak vallott s hova akart és tudott emelkedni
igazsigainak az a piramisa, melyet oly rendiiletlen ers-
vel tobb mint egy félszdzad klastromi tisztasiga kézt 6sszes
rakott és a politikai tudoményban hitrahagyott, — ez a
kérdés, ez a probléma, amelyet az 6 kedves dundntili ki-
fejezésével élve, elmélete »leglelkének« nevezhetiink.
Az ut, melyen jirnunk kell, nem kénnyii. Maga Concha
tette azt nehézzé, nemcsak aziltal, hogy paratlan alapos-
saggal a bizonyitisok rendkiviil széles teriiletét Slelte 4t,
irodalmakon, dllamokon és részletes adatgyiijtésen keresz-
tiil: hanem azért is, mert igazsidgainak legmélyebb alapjai

* €s legmagasabb kovetkeztetései csak akkor tirulnak fel kris- .

tilyos vildgossdgukban, ha maginak médszerének titkara,
megleps kiilénosségére rajoviink. Hogy tovabbi okoskodd-
salmat szemléltetévé tehessem, itt kell megvetnem ldba--
mat, mert nézetem szerint e mddszer ma még nincs kell
v1lag1tasba allitva, s6t azoknak a nehézségeknek, amelye-
ket Concha minden olvaséja érez s melyeket életrajzirdi is
stilusat illetéleg kiemelnek: a megfejtése éppen abban van,
hogy nem hatolunk ennek a médszernek elég batran a mé-
lyére és némely kiilséség 4ltal félrevezetve, a tudominyos
4tvildgitis nem minden oldalrl vitétett keresztiil vele
szemben. Hogy ezen altalinosnak litsz6 szempontoknak
kézzel foghaté alakot adjak, itt mir fel kell dllitanom azt
a megfigyelési vonalat, melyb6l Concha nagy miivének
_belsdjét nézem, mely talin tilsigosan eltér azokt6l a fel-
fogasoktdl, amelyek vetitéséhez hozzdszoktunk. Ugy gon-
dolom azonban, hogy ezen, elsS pillanatra sajitsigos jel-
lemzés dacdra, az az eljiris, amellyel éppen médszertani-
lag prébalom Concha megismerését megkozeliteni, ki fogja
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egésziteni azokat a kivdlé emlékbeszédeket és ismertetése-

ket, amelyekben & eddig a magyar tudomény munkésai

altal az irodalmi és politikai kozvélemény elé allittatott.

Minden mellékes részletet és barmi érdekes arnyalatot el-

hagyva, abbél a meggy6z6désbol kellett Concha egész tu-

doményos miikodésének osszefoglaldsandl kiindilnom, hogy -
erés tilzds, sét hatirozott egyoldalisig van abban az im- -
mar évtizedek 6ta megszokott felfogdsban, mely az 6 gon--
dolkodasanak legmélyebb jellegét a nagy német gondol-
kozékra vezeti vissza. Igaz, hogy maga Concha midén 1922-
ben az Akadémia iigyrendjének megfeleléen papirra ve-
tette »némely életrajzi adatait«, igy sz6l: Az 1868—69

tanév els$ felére Bécsbe menve, Stein Lérinccel szorosan
osszekdttetésbe léphettem és tanainak, médszerének hivévé
lettem«. El kell ismerni azt is, hogy »fémiivének irdnydn
‘mégllétszik a Hegel-Stein Lgrinc-féle felfogasnak hatdsa«.
‘Ez a megvildgitdis azonban még nem jut el és nem is jut-
hat el a f6 probléma atvildgitisihoz. Ha, mint mir elobb
is jeleztem, elkésziiliink arra, hogy Concha fégondolat-
miivében hatalmas és rendszeres kristalyképzodéssel vail
dolgunk, amelynek megvannak sajit bensé torvényei: ak-
kor —— hogy 4svidnytani hasonlatomnil maradjak — ennek
a ritka nagy kristdlydarabnak Aatviligitisara K még egy
masik oldalon is meg kell gyijtani a szovétneket. Ez a
masik oldalrél jové bevildgitds francia, illetéleg latin ere-

detli. Mindjart elsé bizonyitékul be kell mutatnom azt, '
hogy nem lehet véletlenség, mely szerint Concha elsé miive
. egy francia regény forditdsa, Feuillet Octave »Sybill tor-
ténetének«, ennek az irdny-regénynek atiiltetése; utolsé
nagy munkija pedig, melyet mir a vilighdbori alatt irt és
mely két kiaddst ért: »Baré Eotvos Jozsef és Montalembert
baritsagirél« sz616 miive. Feuillet regénye nem kdzénséges.
szépirodalmi olvasméiny: nemcsak a férfias Sybill roman-
tikus regénye, s6t mondhatnidm legenddja, hanem harcos
mii, a »szabad egyhdz szabad allamban« motivumira van
hangolva és hogy idézzem: » Mintegy érezte a kornak erei-
ben ‘keringé materializmus litktetését, mellyel a pdarisi
vildg, az egész francia térsadalom megfertézéttnek latszik«
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és ezzel szemben és a fordit6 meggy6zGdése szerint »A
gondolat teljes emancipatiéja, a kritikai, a kétkedd, a ta-
gadd irdny, az erkolesi alapok 4dltalinos ingadozisa vadlo
jelei szazadunknak«. Concha valdsiggal elmélyiil e francia
lelki kiizdelmekben. Ha aki 1915-ben befejezett utolsé nagy
mivét, »Bdrd, Eétvos Jozsef és Montalembert bardtsdgdt«
ebb6l a szempontbdl forgatja, azt nemcsak az lepi meg,
- hogy mennyire otthonos szerzéjitk a téliink tdvolallé francia
tarsadalmi és politikai mozgalmakban, hanem minden erdl-
tetés nélkill észreveheti, hogy mily nagy mértékben vonzza
6t, a magyar tuddst, a gall lélek megmozduldsa a politika
terén, Némi talzissal azt mondhatom, hogy az a nagy eld-
szeretet, mellyel Concha az &sszes magyar politikai gon-
dolkozék koziil éppen biré Eoétvos Jozsefet szemelte ki
tobbrendbeli mélyrehaté tanulmianyanak targyaul, nemcsak
a nagy magyar kultirpolitikusnak, hanem a »Karthauzi«
regény francia vonatkozdsainak és gréf Montalembert ba-
ratjinak is sz6l.

Ez a francia nyom nem lehet véletlen. Mar csak azért
sem, mert Concha egész gondolatkialakuldsit kezdettdl
végig koveti. Nem véletlen az sem; hogy az 6 kedvenc ol-
vasményai kozott ott taldljuk Antione Albalaf két munka-
jat: La formation du style par Passimilation des auteurs
(1910.) és Le fravail du style enseigné par les corrections
manuscrites des’ grands écrivains, melyet a francia Aka-
démia jutalmazott. Ugyanezen megfigyelésiink kiegészité-
séhez tartozik, hogy Concha mily siilyt helyezett mindig
a francia partélet vezetdinek megismerésére, amit kiils-
nosen Gerand-Bastet: Monsieur Combes et les siens és
Adolphe Brisson: Les prophetes kényveinek szorgos hasz-
nalata bizonyitja. Ezekben a munkdkban az a francia nyom,
amelyet kovetiink, annyira kimélyiil, hogy mar-mar alkal-
massd valik arra, hogy Concha politikai elméletének ki-
induldsa szemiinkbe sugirozzék. E tekintetben csak arra kell
utalnom, hogy Gerand-Bastet munkdja mar azt a kérdést
firtatja, »meg kell tudni, hogy nincs-e sziikség felekezeti
erkolesre, hogy valaki azokat az erényeket gyakorolhassa,
amelyek a j6 csalddatydt és jé polgirt jellemzik«. Ez az
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erkolesi probléma Concha nagy politikai elméletének koz-
pontja. . ) '

MielStt azonban maganak ennek az elméletnek févo-
ndsaiban valé jellemzésére 4ttérnénk: zdrjuk le azt a méd-
~ szertani kisérletet, amelyre eddig vallalkoztunk. Szemben
azzal a tudoméinyos kozvéleményiinkben meggydkeresedett
felfogassal, mely Conchat mindig Hegel és Stein gondolat-
viliganak holdudvariba helyezte belé, a francia hatdsok-
nak, altalunk késébb még erésebben bemutatandé befo-
lydsa egyediil képesit arra, hogy az 6 moédszerét teljesen
megértjitkk és.lelki alkatinak abba a legmélyebb és leg-
érdekesebb rétegeibe hatoljunk bel€, ahol rendszere meg-
szilletett. Amilyen egyoldald az a titkorkép, melyet a német
gondolkozéknak a magyar mesterre valé egyoldali veti-
tése ad: épp oly fondk lenne, ha teljesen francia, illetleg
latin gondolatstilust és elméletszerkezetet keresnénk kiza-
rélag benne. Mindkét egyoldalisiggal szemben az & ki-
kristdlyosodott gondolatrendszerének kétoldald, tehat ger-
man és latin dtvildgitisa hozza meg nekiink az 6 eszme-
vilaganak és nagy lelki elmélyedéseinek teljes megértését.
- Mert ha mind a két, ekként feldllitott reflektorral nézziik
a nagy magyar gondolkodé ‘legbensébb eszmei lényegét:
arra, az elsé pillanatra meglepd, de késébb mind abszo-
litabb igazsdggd vilé megismerésre jutunk ezen az iiton,
hogy Conchdban egy belsé szerkezetében francia gondolat-
épités vett magira germin megjelenési format. Innét ért-
heték meg azok a nehézségek, amelyekkel fémiivének, a
»Politikanak« olvaséi kell, hogy megkiizdjenek, de ugyan-
ebbdl a szemszogbdl pillanthaté meg az, ami Concha f6-
gondolat miivének nemcsak eredetiségét, hanem igazsdg-
épitd varazsit is alkotja. Ha szabad egy hasonlattal él-
nem: a nagy mester elméletrendszere és mdédszertani sa-
jitossdga nagy szines templomi iivegablakokhoz hasonlit,
amelyeknek a vdszonra vagy falra festett képekkel szem-
ben érdekességiik az, hogy a fényhatisok az iivegablak
alakjain mindegyre eltolédnak, aszerint, amint az dttetszo
anyagon a mogottik levé fényforras sugira igy vagy dgy
tud A4thatolni. Ez a néha félhomdlyos, néha viltozé vila-
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gitds éppen gondolkozdsidnak abbdl a kettésségébdl szar-
mazik, amely a latin syntaksis alapjan kiformalt és 4t-
litszévd tett gondolatokat a german rendszerek vildgos-
sdgiba csillogtatja el6ttiink. Maga e kettéség mutatja
mar azt a rendkivill &sszefog6 szellemi erét, mely Con-
chira annyira jellemz6. De ezenfelill mutat mdist is, azt,
hogy amint kiilsé6 megjelenése szerint Concha Gy6z6 ugyan-
azt a feledhetetlen benyomast tette mindenkire, mint régi
spanyol arcképcsarnokok keretébdl kilépett nemes 6s: agy
ez a vérbeli spanyol-olasz természet ott van gondolkodisa
mélyén és lényegét eszmetdrsuldsainak legkdnnyebben igy
. érthetjiik meg. Conchin mindvégig megldtszik Spanyol-
orszagbh6l szarmazé s Olaszhonba Atplantalt eredete. Ezen
"a latin nyomon maradunk akkor is, midén a-médszertant
* elhagyva, az 6 »Politikdja« legmélyebb rétegeire és leg-
magasabb kovetkeztetéseire igyeksziink szereny figyelmiin-
ket forditani. .
Megmaradva annal a k1]e101t eszmekornél, melyet
Ereky Istvan tisztelt baritom emlékbeszéde akként jelzett,
hogy e sorok iréja, egyrészt az elébb idézett Eotvos és
Montalembert komyvvel, masrészt a Politika alapvets elsé
kotetével foglalkozik: meg kell 4llapitanom azt a szerves
osszefiiggést, mely e két munka bels§ elgondoldsa kozott
félreismerhetetleniil megvan s mely felismerés az elSbbi
elékésziilet utin a legalkallpasabb arra, hogy magiba a
politikai elméletbe behatoljunk. Nevezetesen Concha elé--
szot irt »Edtvos és Montalembert« cimii kényvéhez s 1at-
sz6lag az nem akart egyéb lenni, mint francia nyomon
»Adalék a magyar katholikusok autonémidjinak kezdetei-
hez«, tényleg azonban oly bdlcsészeti vallomas, mely oOn-
kénytelen elénk tdrja azt a lelki forrdst, ahonnét kibugy-
gyantak a politika rendszerének ‘alapeszméi. Hallgassuk
csak ezeket a szavakat: »Termékeny uj gondolatok, fol-
fedezések, a technika, a koltészet, a miivészet remekei bi-
zonyara magukba véve nagy értékek; de még nagyobb az
emberi sziv, mely azokat Onemészt§ vergédésben terem-
tette és az elme nagy alkotdsait a kiizdelemnek, az oda-
addsnak j6sagos, abszoliit értékével megaranyozni, a ldngész
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fényéhez, a legnagyobb 4ldozatokra kész, emberi erdt, a -
jellem nagységéat kapcsolni birjax. »Az ember féleg; aki-
ben az erkélcsi vildig eszméi életre kelnek, akit tetteiben
vezetnek, lelkesitenek, ezért t6bb mint maguk a tdle el-
szakitva vett, holt eszmék, igazsigok 4ltala benne nyernek
teljes létet, valésigot s élnek tovabb a hatds 4ltal, melyet
mis lelkekben élete 4ltal is kelteni tudott.« (Idézett munka
5. 0.) Ily vallomds utin nem csoddlkozhatunk, ha ugyan-
ezen .munka késébbi folyamin ez a hangulat megsziili az
alapveté gondolatot, melyet maga Concha igy fejezi ki:
»Az igaznak, a szépnek, a j6nak, a hasznosnak kilenc sza-
zadon tamadt magyaros képzete a magyar génius, mely az
elhanyagolt nyelvnek, koltészet- és miivészetnek, az idegen
nyelvii tudomédnynak, az elmaradt mezei és ipari gazdal-
kodasnak nyomortisdgit nemcsak érezte, de a nyomoriisig
nyilvanvalésdgit részben fel is ismerte volt az a végsd
forrds, az a hajté erd, az a sejtelemszerii cél, mely a tar-
sadalmi és alkotmanyi reform torekvéseket keltette, azokat
mint f616ttiik uralkodé fensébb hatalom egyesitette,, s
amely a magyarsignak onlénye fenntartdsat, erdsitését,
hatalmassa fételét ‘sugalltac. (58. 1.) Most mar csak egy
lépés kell 's Concha azt is megteszi, mondvan: »Minden
hit az embernek az élet végsS kérdéseire vonatkozd elveit
és ezeknek megfelelé akarat irdnyat, cselekvdségét fog-
lalja magdba. Az dllam pedig ugyancsak a végsé kérdések
nagyrészének, abban az alakban val6 tényleges, valésidgos
megoldasit jelenti, amelyben azok a hétkdznapi élet pré-
zdjaban folmeriilnek, azzal a kiilonbséggel, hogy a meg-
oldds az 4llamban nem a hite iltal vezetett egyes ember,.
hanem a kozéletet él6 embereknek eggyé vélt nagy oOssz-
személyisége 4ltal torténik. Koztikk tehdt a kapcsolat nem
esetleges, nemcsak kivdnatos, nemcsak gyakran, hanem
dllandéan sziitkséges«. (Id. munka 188. ol.) Es a filo-
z6fiai hangulat 1irdjabél a bolcsészeti szemléleten 4t, az
allamprobléma innét valé folmeriilése most mar meg nem
akadilyozhatén jut arra a politikai kovetkeztetésre, hogy:
»Positiv szabadsidg, vagyis hatalom nélkill a szabadsig
magva, a j6 nélkiil a puszti mentesség dllapotdban az egyén
6
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tehetetlen marad, gonosszd, értéktelenné vilik, hogy a
puszta egyéni szabadsag mellett a politikai szabadsdg nél-
kiil hidnyzik a kozéletnek lehetSsége, az emberi életnek
hatdrozott, altalanos irdnya, melynek kérében érvényesiil-
het csak az egyén, s mely nélkiill az emberiség az anarchia
allapotaba siillyed«. — »A valé, a teljes szabadsig, egvéni
és politikai formdjiban sokkal tobb, mint mentesség: az
igazsagnak, a jonak, a szépnek positiv hatalma emberi
teremté akarat altal megvalésitva. A negativ szabadsig
csak a magdban 4llé6 erds egyént elégitheti, a maésokra-
szorulé, masokkal az allam, a tirsadalomban egyiitt mii-
kédni akaré embereknek azonban positiv szabadsdgra,
vagyis az igaznak, a jonak, a szépnek hatirozott, kozos
alapiranydra van sziitkségiik.« (Id. m. 185—186. 1.)

Az idézetekbdl, melyeket igy egymdsra raktunk, litni-
valé, hogy Concha midén a francia katolicizmus modern
mozgalmairél elmélkedik, azok annyira vonzzik az & leg-
bensébb lényegét, hogy nemcsak sokkal nagyobb fontos-
sdgot tulajdonit nekik, mint birmely mis magyar kézird
vagy tudds, hanem egészen belemeriilve a francia targyba,
a majdnem lirai kezdettdl kezdve sajit politikai elméleté-
-nek legmesszebbmené kovetkeztetéseiig emelkedik, mint-
egy a benne -miik6édS belsé szikség alapjdn. Valdban dgy
érezzitkk magunkat e vildgitds fényénél, mintha valamely
modern miivészi korkép belsé gradicsan folhaladunk és
egyszerre csak onnét felbukkanva, az egész alkotas koz-
pontjin érezzilkk magunkat. Concha »Politikdjanak« kellds
kozepébe jutottunk, még pedig nem elméleti gondolkodi-
sanak kiilsé alkatin haladva, hanem sajit lelkének bels6
lépcséfokain jarulva az 6 szélesen elteriild 1élekviliga el-
éréséhez. Mert az 6 »Politikdjanak« alapveté »Alkotminy-
tana« -semmikép sem az az tigynevezett »Orsziglistank,
amelyhez a tankonyvirodalom Concha Gy6z6 el6tt a poli-
tikai nemzedéket hozzadszoktatta. Egyetlen megfigyelés
elég ennek megliatisara: az Alkotmdnytannak t6bb mint 150
oldala az emberi életjelenségek boncoldsival foglalkozik,
ily cimek alatt: I. Az ember viliga. II. Az emberi élet
ardnyai. IIl. Az emberiség élete. IV. Az egyén élete (Tar-
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.:sadalomtan) A szokatlansagot noveli, hogy a szakkonyv-
ben a felebarati szeretetrdl, »Az érdek és felebarati szere-
tet viszonyardle, az egyesek becsiiletérgl és allasarél van
sz6, oly fogalmakrél, amelyeket nem szoktak a politika
szakkifejezései kozé szdmitani. De éppen a targykomek
ez a nagyszerii kiterjesztése és az dllam alkata alatti réte-
geknek feltirdsa.az, ami tlplkusan jellemzi Concha gon-
dolkozisat. ' '
Ez a megflgyeles akkor lesz val6siggd, ha arra vetjilk
tekintetiinket, hogy csak ily félfogds, hogy dgy mondjuk
a nagy elméleti korképnek ilyen széles l4thatéron vald
kifeszitése érteti meg velink az & egyik legfébb tudomi-
_nyos és emberi jellemvondsat: az egyetemességet.
Tudoményos és emberi jellemvonist mondottam egy-
szerre. Mert kétségtelen, hogy csak az Alkotminytannak
ily rendkiviil széles megalapozdsa birta el A Politika »Kéz-
igazgatistaninak¢ azt ‘a messze 4gazd gyokérhaldzatit,
- mely ngyszélvdn példitlan példatira az 4llam elé Kkeriild
dsszes tirsadalmi anyagnak s melyet méltin egészitenének ki
sHatvan év tudomdnyos mozgalmai kézéttc cimmel kiadott
Ertekezései. De tovibbmenden megfigyelhetjitk, hogy az
egyetemességnek ugyanez az elgondoldsa és lelki atérzése
viszi Conchdt minden miivében arra a rendkiviili buzgalomra,
mellyel 6 magdban a tudominy és kiilonosen a politikai -
tudoméiny mivelésében az dllando dsszefilggéseket rendit-
hetetleniil keresi a kiilonféle irék és korszakok kozott. Ez
az, ami benne az akadémiai gondolatot é16vé, lelke egyik-
6 motorjiva teszi s ezt nemcsak az bizonyitja, hogy tobb
mint szidz dolgozata koziil a nagyobbrészt ennek, a tudo-
méany szétszort jelenségeit Osszefond, nemes munkanak
volt szentelve, hanem az is, hogy mindig szenvedéllyel
4sta ki az elfeledésbél gondolatainak megelézé hirdetoit
és amily 6rommel fedezte fel; mint Ereky Istvin emlék-
beszéde is emliti »Szabd Béla elfeledett kizjogdszunk«-at,
hogy emberileg meghaté médon midén utoljara iilt az
Akadémia felolvasé asztaldhoz és a Magyar Térsadalom-
tudomédnyi Tarsasdgban eldadta »Van-e magyar térsada-
lom? cimii tanulmanyat, ebben a hatttyidaldban mindnyi-
-
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junkat megragadott azzal a lelkességgel, mely ligyszélvan
atfiitétte, midén Hunfalvy Pdl koézirodalmi munkissagit
féltamasztotta. Nem hiszem, hogy megcifoltatnim, ha azt
allitom, hogy tuddsaink koziil alig volt valaki, ki ennyire
aterigedte magdt az akadémiai egyiittm(ikodés nagy eré-
nyének s talin akkor sem jirok tivol az igazsdgt6l, middn
. ebben az allhatatos és rendszeres elgondoldsiban is a
latin, illetéleg az azt megel6zd klasszikus lelki 4llapot
hajlandésiagat érzem ki. Igy ilt az egyetemesség teljes
emberi atérzését6l it- és dthatva Concha Gy6z6 az lgaz-
sdg nagy szov6székénél, hogy a messze és kozelrdl, or-
szagokon és korokon it, az emberi gondolatok fonalszilait
egységes kirpittd széje Ossze. Ennek az igy kitermelt
nagyszerii alkotdsnak, ennek az egyszerre tudomdnyos,
miivészi és emberi képnek 4brizoldsit jelenti Concha
Politik4ja. -

Nem tarthatom véletlennek, hanem valdsdgos jelképet
kell latnom abban, hogy a Politika els6 alapvetd koteté-
nek egyetlen fejezetét jelentette meg Concha egy évvel
nagy miivének kiadisa el6tt (1893.), amennyiben a Buda-
‘pesti Szemle 1894. évfoyamidban kozzétette »Az emberi
eszme mint szabadsdg« cimi részletét, mely az I. kotet I.
rész IX. szakaszit képezi. Ez kiindulé pontja elméletének
és magva gondolkoddsanak; altala és rajta épill {6l az
egész 1élekvilig, amely 6t eltlti s amelyet 6 a politikai
elmélet alapjai gyandnt vetit ki az igazsigok folismeré-
sében. Ha ama moédszertani megviligitis utin, amellyel
eddig haladtunk, innét folytatjuk szemlélédésiinket, akkor
nemcsak a legrévidebb moédon kiemelhetjitk eszmei alko-
tasanak lényegét, hanem — ami taldn nem kevésbbé fon-
tos —- kisérletet tehetiink ama szellemi magassdg meg-
mérésére, ameddig elmélete folemelkedett. Ha -szabad e
sz6t haszndlnom, az a két megillapitis, amelyet 6 »Az
emberi eszme mint szabadsig« cimén alapvetdnek tart,
egyvszerre az ezer fonalbdl 6sszeszétt gondolatgobelinnek
mind a két felét elibénk. tdrja. Ez a kettds-egy igazsig
nevezetesen a kovetkezd: »Egyén és kbéz az emberinek
6rok alakzatai, amelyeket nem lehet egymdasbdl szdrmaz-
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tatni. K6z valamely formaban, mint t6rzs, mint tirsadalom,
mint csalad, mint illam 6rokké ép tgy létezett, mint az
egyén. Tények azok, egyidejiileg 1éteznek, épen gy, mint
a férfi és a nd, az ifji és az Oreg, mert az emberi esz
mének valhatatlan szervei, s csak mint ilyenek magyariz-
haték«. Ebb6l az alapbél kétfelé kell kovetkeznie az igaz-
- sag kialakuldsanak, sét ebbdl kell visszamenni maginak
a politikdnak a fogalom meghatdrozisira is. Concha igy
sz61: »Az emberi szellemnek az a ténykedése, mely altal
az emberi élet kiilonb6zé irdnyainak Osszhangja az em-
beri eszmének szempontjabdl kiilsé erével biztosittatik és
eldmozdittatik, az orszaglds, amely részint az emberi cse-
lekvények kiillsé szabdlyozisiban, vagyis jogalkotds -€és jog-
szolgéltatds részint tartalmilag 1j allapotok életrehozisa-
ban 4ll. Az emberi életnek mindezen térekvési irdnyai egy-
arant eléfordulnak az egyénben. Az egyén nemcsak hivo,
‘miivész, tudds, gazdilkods, fajfenntartd, erkélcsds, hanem
még a rendezett koziileti életben is van neki bizonyos foki
Onigazsdgszolgdltatisa, bizonyos fokii orszaglé hatalma.
A koéz pedig nem egyedill az orsziglisra $zoritkozik, ha-
nem bizonyos gazdasigi érdekek gondviseldje, erkdlcs, hit,
tudas, koltészet, miivészet forrdsa €s megdrzéje, a fajfenn-.
tartds valdsitéja. Az emberi kozilet tehdt legaltalanosabb -
fogalma szerint bizonyos idében ¢é16 egyeneknek mult,

jelen és jové nemzedékeknek és emberi élet 6sszes ird.
nyainak kapcsolatac.

Concha gondolatmenete, midén e fogalmazassal és
elmélkedéssel elméletének elsé szintjét eléri, vagy hogy
€lébbi hasonlatunknal maradjunk: nagy kdrpitjdnak mind-
két oldaldn kirajzolja a hatirmezSket: egyszerre mindazon
politikai és tdrsadalomfudomdnyi elméletek f6lé emelke-
dik, amelyek a XVIII. szizad utolsé negyedétél kezdve,
amidén tudniillik az 4llamjogi elméletek mellé megkez-
d6dik a szerves kozgazdasdgtan folvonuldsa: a jogi és
mésrészt a kozgazdasagi szempontok 6rok harcit és foly-
tonos surléddsiat jelentették. Az anagy és izgaté probléma-
sor, amelyet legvildigosabban Staminler Rudolf. &sszege- -
zett: »Wiréschaft und Recht nach der Material—istischen
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Geschichisauffassung« cimii miivében (1896.): voltaképen
mas és mds alakban nem egyéb, mint hol egyik, hol masik
fél részérél annak vitatisa, hogy vajjon el8szér van-e
gazdasigi élet s azutan keletkezik a jog, vagy megforditva,
kezdetben ki kell mar jegecesedni az emberi koziilet jog-
rendjének valamely formdban, hogy egymds mellett €16
egyedek egymdissal gazdasagi érintkezésbe juthassanak, te-
hat, hogy jogteremtés elézi meg a gazdasigi térvények
kiemelkedését a kezdetlegesség formitlansdgabdl. Mihelyt

 Concha mélyebb igazsigait és ennélfogva magasabbra to6-

rekve elméleti kovetkeztetéseit elfogadjuk, ez a probléma
megsziint kérdés és igy vitaanyag lenni, azért, mert az
egyénnel egyszerre megjelené kozillet elétt sem jog, .sem
gazdasigi rend nem képzelhetd, mir csak azért sem, mert
az emberegyed létezése eldtt foltenni barmely tdrsadalmi
alakulatot, merd széjaték vagy értelmetlen metafizikai
spekulacid.

Az igazsagszovésnek e rendkiviil érdekes miiveletében,
mely most el6ttiink lefolyik s mely egyszerre tudomanyos
kutatds és miivészi kialakitis, egy szakasszal feljebb ju--
tunk, mikor megfigyeljitk, hogy Concha, midén a politi-
kinak két Gserejét az egyénben és a kozben megillapitja,
hogyan hatirozza meg kettdjiik egymashoz valé viszo-
nyat. Ez a meghatirozds a maga sajitsagos természetével
egyszerre elvilasztja és Osszekoti, szembedllitja és elva-
laszthatatlannd teszi a két alaperét. »Az egyének — mondja
— a kiildbnb6zé korok nemzedékei és az emberi élet kiilon-
b6zé irdnyai egymds irdnydban mint kiillon erdéforrdsok
léptek fol s az altaldnos kozilletnek kildn kozilletekre valé
tagosulisit eredményezik. Igy keletkezik az dltalanos koziile-
ten beliil a fajfenntartis koziilete,vagyis a torzs, majd ké-
s6bb a monogam csaldd, a gazdilkodis, a tudas, a hit, a
miivészet koziilete, vagyis a tirsadalom, az orszaglas, irdny-

© z4s koziilete, vagyis az dllam.« A kdznek kozmikus kddébsl

tehat mint a csillagdszati megfigyelések szerint kivdlnak
az egyes égitestek, tigy most itt- egyes allamokkd kon-
centrilédik a politikdriak ez a felismert teremtd ereje. Az
a méd, -amellyel Concha ezt az eredményt eléri, azért
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jelent megint lényeges haladdst elméletének megszerkesz-
* tésében, mert benne van az dllamnak, mdsrészt a tirsadalom-
nak helykijelolése az 6 egész széleskorii és mindvégig ké-
vetkezetes elgondoldsa értelmében. Az a tétel, amelyet most
ide iktattunk, akkor viligosodik meg, ha szembeallitjuk
két mésik oly magyar gondolkozénak eredményével, kik-
kel Concha dllandéan foglalkozott, azért, mert egyenrangiak-
nak tartja magéaval és gondolkoddsukat pirhuzamos igaz-
sag keresésével 4llandban kiséri. Ezek egyike baré Edtvis
Jézsef, a masik Pulszky Agost. Eotvos nem ismer két dllam- .
alkoté erét mint Concha, hanemn egyedill az egyén €és az
egyéni szabadsidg foglalkoztatja. Hogy Péterffy szép sza-
vait idézziik: »Mivel Edivds az egyént az istenség edényé-
nek tekmtl annak az eleven er6nek, mely az emberiség,
a haladas céljait valdsitja, Edtvos az egyénben az egész
emberiséget oleli 4t. Azért tiszteli amazt, mert az emberi-
ségért. lelkesedik«. Viszont a mdsik oldalon Pulszky Agost,
ez az annyiszor félreismert nagy magyar gondolkozo, azért
van ellentétben Conchaval, mert Comte Agoston és Herbert
~ Spencer talajan 4ll, tehat azt a természettudomanyi méd-
szert fogadja el az 4llamalkoté erdk felkutatdsira, amely
merében idegen Concha egész tudomanyos 1ényét6l. Ennek
a kovetkezménye titkrozédik vissza most megallapitott sark-
tételében, amely kizirja Comtenak azt az alapfelfogésat,
mely végeredményben egyetlen személynek akarta feltiin-
tetni az egész emberiséget, holott Concha mindeniitt indi-
viduumokat 14t az allamokban s ehhez a megallapitdsdhoz
Politikdjanak gyakorlati kovetkeztetéseiben is hil marad.
.Nem szabad figyelmiink elél téveszteni azt sem, hogy
ugyanebben a tantételben nemcsak az allamegyedekrdl
sz616 tana, de a »Tarsadalomrél« alkotott meggydz6dése
is teljes egészében benne van. Mindaz, amit a »Politika«
alapvetésében »A Tirsadalom« szava alatt ezutin olva-
sunk, oly pératlan kiterjesztése ennek a fogalomnak, mely
a legszélesebb korben foglal Ossze minden olyan tune-
ményt, mely barmely kis vagy nagy kezdetleges vagy ki- .
fejlodott, haladé vagy hanyatlé kozilletben az sllam mel-
lett akir eszmei, akir anyagi tényez6 gyanant valaha
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eléfordult vagy ezutdn elképzelhets. MidSn az dllami eré
ondllésaganak megkovetelése mellett Concha ily nagy je-
lentéséget tulajdonit a »Térsadalom« fogalma alatt, iltala
megfigyelt eréknek: akkor ebben megint megnyilvanul lel-
kiségének hatalmas egyetemlegessége. De annak bizony-
sdgaul, hogy ez a bolcseleti elgondolis nila riemcsak elmé-
let, hanem lelki sziikség s ugyanakkor politikai hitvallomais,
erre elegendd egyetlen, de donté példit félhoznunk, olyat,
amelyre ismét, bizonyira nem véletleniil, a francia poli-
tika belsé harcainak éles és mélyrehaté megfigyelése viszi
6t. Az Eotvés és Montalembert tanairél sz6lé kényvének
tudniillik legnevezetesebb eredménye, a magyar és francia
aktudlis mozgalmaknak teljes kikapcsoldsa is abban csticso-
sodik ki, hogy az egyhdz és dllam viszonya csak addig ma-
radhat meg a kolesonds fiiggetlenség jogi kovetelménye
alapjan, ameddig »koztilk az emberi élet legfébb céljaira
nézve fenndll az Gsszhang«. »A kapcsot koztiik nem. egye-
dill a kdzbéke, méltinyossig, nyilvinos erkolcsiség tekin-
tetei alkotjdk, mint Montalembert hitte, hanem az emberi

€let oszthatatlan egysége.« »A kapcsolat nem esetleges,

nemcsak kivdnatos, nemcsak gyakran, hanem 4llandéan
szitkséges.« .
Midén idaig jutottunk az igazsdgok rendszerének Kki-
€pitésében, csak akkor jelenik meg az 4llamrél, vagy régi
sz6val mondva az orsziglisrél sz6lé tanitis, tehit akkor
érjitk el azt a szintet, aliol rendesen a politikai tankény-
vek a tanitist kezdeni szoktik. Bizonysiga éz annak, hogy
mily mélyrél kezdette azokat az elékészitéseket és fold-
alatti foltdrasokat, amelyeken folemelkedve a mindennap
lathat6 s a torténelem iltal bemutatott dllami alkatokhoz
elérkezett. Midén az 4llamrdl beszél, elébb bemutatja az
egyén €letébdl a nemzetébe valé dtmenetelt, hogy .igy el-
érkezzék ahhoz a ponthoz, midén az dllam kivilik a tar-
sadalomb6l s az &llami szabadsidg természete megillapit-
hatd. Sarktétele ennek az igazsignak az, hogy az »illam
.. egyrészt a legfébb kiilsé hatalom« (Politika I. k. 194.)
s ugyanakkor »az dllam a nemzetnek erkélcsileg is iranyzé

tevékenysége« (Politika 1. k. 196. 1.). — Ennél a folépités-

’
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nél nem szabad elfeledniink, hogy itt nemcsak sematikus
megéllapitisokrél van szé, hanem arrél is, hogy az allam
minden miikédésének, a legkisebbnek és a legnagyobbnak
beallitisa Conchanil mindig osszefiiggésben marad az 6
mély bolesészeti alapgondolataival. Mindazt, amit a »Poli-
tikac, »Alkotménytan«-aban, akir az &llamformakrdl, akar
az allamhatalmak megoszldsdrdl tanit, nem sorozatos egy-
mas mellé dllitaisa a megismeréseknek, hanem kozvetlen
folyomanya az 6 alaprendszerének. Akar az dllamformarol
beszél s a demokratikus- kdztdrsasigot vagy a valasztott
kiralysdgot boncolja, akir az alkotménybiztositékokat ke-
resi, akdr az 4llamalkotmdny keretében a torvényhozd, a
végrehajté, a fejedelmi, vagyis dllamféi hatalom egymas-
hoz valé viszonyét fejtegeti: mindig minden beosztisa és
folépitése a nagy alapvetés viligossigdban tiinik fél. A
_részletek csak akkor vilnak érthetdkké, osszefiiggésiik -ak-
kor lesz meggydz6vé, ha nem Kkiviilrél és kiilon szemlél-
jitk Sket, hanem egyétlenegy belsé vallomds lehelletét érez-
zitk rajta. Ez a vallomisa igy szél: »Az dllam a végsd
kérdések nagyrészének abban az alakban valé tényleges,
valésdgos megolddsit jelenti, amelyben azok a hétkoznapi
élet prézdjaban folmeriilnek, a kozéletet €16 embereknek
eggyé valt nagy dsszemélyisége dltalc.

Iy nézépontbél vilik egyediil érthetévé az, hogy
Concha annyira szétvilaszthatatlanul dsszeforrottnak  te-
kintse politikai rendszerének minden részletét, hogy sok-
szor a pedantizmus vidja érte kortdrsai részérél, holott
6 azért nem engedhetett elméleti igazsdg szovésének rész-
leteib6l, mert azok mind egységes lelkiségének voltak
részei. Rola illik az, amit Locke bolcsészetérél mondott
egyik ismertetje, megallapitvin, hogy meggydézédései nem
tigy 16gtak mint ruhafogason ruhdk egymdis mellett, hanem
egymasbdl néttek ki, mint a virig szdrdbdl a riigy és a
bimbé. Feledhetetlen ebbdl a szempontbdl, hogy az dgy-
nevezett darabont-kormany alatt szindékosan magara vette
a népszeriitlenséget, midén d parlamenti korményformét
az akkori koaliciéval szemben az & sajit elvei szerint ma-
gyardzta. Még meglepébb feledhetetlen megnyilvanulds
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volt ugyanennek a lelkiismereti kovetkezetességnek az, hogy
ha Concha Gy6z6 szimboluma volt az elméleti gondolko-
disban teljesen visszavonult tudésnak, egyetlen egyszer
jelent meg tiintetéleg oly népgyilésen, ahol a politikuso-
kat a népszeriitlenség sivir orditisai és tettleges fenyege-
tései fogadtak. Ez akkor tortént, mikor 1904. janudrjiban
.a pesti Vigadéban gréf Tisza Istvan az ij valasztisok elé
lépett hiveivel, hogy a hdzszabilyok kérdésében elfoglalt
allaspontjat, melyté! az igazi parlamentirizmus megmen-
tését varta, a nemzetnek megmagyardzza. Concha megjelent
az emelvényen, hogy a Tisza ellen.tiinteté tomeg el6tt
bizonyitsa nemcsak egyiittérzését ezzel a politikaval, ha-
nem hogy él6 dokumentuma legyen elméleti nagy elvé-
nek: az allam oOncélisaganak.

Miutan az elmélet nagymesterérsl eddig elhangzott
jellemzések és emlékbeszédek kivdlo fejtegetései utdn is-.
métlésnek litszanék, ha felsorolnim mindazokat az elméleti.
- és gyakorlati kovetelményeket, melyek Concha elmélete
szerint f6 elvébdl sarajdzanak: megmaradok dolgozatom
eléirt abbanr a keretében, amely elém tlizetett, amelynek -
sordn immdr méltatisinak utolsé és befejezé szintjéhez
ériink. Ily médon le kell mondanom arrél is, hogy oly
aktudlis kérdéseket, mint az 4llami szuverén akarat énkorli-
‘tozdsait a szabadsigjog szempontjab6l vagy a nemzeti
szuverénitisnak a kozigazgatis kiépitésében valé kovetelé-
seit ismertessem.

Ilyen. médszertani készség és ekkora elméleti eléké-
szités utan juttat el minket Concha gondolatmiivének koz-
pontjiba, rendszerének legbels§ magjihoz. Ez nemcsak
betetzi egész nagy rendszerét, hanem annyira athatja an-
nak minden kis és nagy részletét, hogy csak altala eleve-
nednek meg azok, valnak rendszerré és igazsiggi. Meddd
minden oly kisérlet, mely a tirsadalmi tudominyokban
rendszereket oly célb6l hasonlit Gssze, hogy egyiket a ma-
sikkal mérje, vagy egyiket a mdsik f6lé helyezze. Eppen
Concha esetében azonban nincs is szilkkség sem szubjektiv
illdsfoglaldsra élet-miivével szemben, sem barmely mds
rendszerrel valé megmérésre .vagy .egybevetésre. Az em-
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beriség egész tirsas életének kétségteleniil a legnagyobb és
legdéntdbb eseménye volt az, amely ravilagitott erre az
elméletre és sok tekintetben dontdtt is igazsigai és mér
téke folott. E nagy esemény alatt a Vildghaborit értem.
Nincs fizikus, ki maga kisérletei kozt, nincs biologus, ki
ndvény- vagy allat-experimentumaiban, nincs vegyész, ki
gorebei kozott képes lett volna olyan Oridsi méretli és
Gsszes hatisaiban szinte emberfolotti kisérletet végbevinni,
tervezni, vagy csak megilmodni is, mint amilyen volt
nagysdgiban és megrenditd voltiban a vilighdbori a po-
litikai tudomdnyokra nézve. Ha igaz az, hogy az emberi
megfigyelés és az abbdl levezetett tudids csak ott jelent-
kezhetik, ahol akér a fizikai, akdr a lelki viligban valamely
viltozas torténik, mert a Megvéltozhatatlan az emberi 1é-
Tlekre nézve Herbert Spencer szavat idézve egynttal Meg-
ismerhetetlen (Unknowable) is: akkor az a tény, hogy az
egész miivelt emberiséget megrdzé és politikai mély vui-
kan-kitéréshez hasonlé vilaghabori volt az, amely a poli-
tikai elmélét magyar mesterének legbels6 elgondoldséit
kell6 viligossigba hozta -és igazsigokkd avatta, — ez
maga mutatja, hogy Concha mily mélységekben jart. Eddigi
bemutatdsa utdn az 6 gondolatrendszerének csupan ra kell
mutatni arra, hogy az egyénnek az dllamhoz, vagy tigabb
értelemben a kéziilethez valé viszonyat a Vildghabori-atélt
nemzedéknek Concha gondolatmiive tirta fol és igénytelen
nézetem szerint minden késébbi nemzedék szdmara meg-
érthetévé tette. Ez az elmélet tudniillik attorte a politikai
tudomany évszazados korforgdsat és félretolta azt a dua-
lizmust, amely a legfébb politikai nézépont tekintetében
minden orszdg elméleti és gyakorlati politikusait dllandé
ellentétben és kibékithetetlennek latszd “siirlédisokban tar-
totta és érélte fel. Nem sok tilzds van abban, hogy' Aris-
toteles orokbecsti és ma is meglepd »Politikdjatol« kezdve
szazadokon és népeken, gondolkoddkon és forradalmarokon
keresztiil egyetlen 6riasi harc dul a politikai elgondoldsok
és tettek mezején: ez az egyénnek és kozilletnek eredendd
szembeallitisa. A gorég boles Ota alig van régi vagy mo-
‘dern politikai gondolatrendszer, -amelyet nem lehetne
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visszavezetni vagy arra az 6s alapra, hogy az emberi
egyén kiinduldsi pontja és célja a t4rsas életnek, tehat az
allam és minden koziillet az 6 erejébdl és & miatta van,
— vagy megforditva, abbdl indul ki végsé fokon a gondol-
kozé vagy a politikus, hogy az dllam a kezdet és a vég és
az egyén téle szarmaztatja a jogait vagy jogtalansigait.
Ne tévesszen meg benniinket az a korilmény, hogy men-
nél koézelebb jéviink a mi korunkhoz, vagy pontosabban a
vilighaboriihoz, anndl inkibb igyekeznek a politika szak-
tuddsai e két ellentétes sarkot 4thidalni, vagy (mi ritkdn
sikeriil) gyakorlati alkalmazisukban valé6 kompromisszumos
magyardzatokkal, vagy (ami sohasem sikeriil) aziltal, hogy
az alapfogalmakat igyekeznek széhiivelyezésekkel elhoma-
lyositani. A nagy szakadék az egyéni eredetli és az dllam-
eredetli politikai felfogdsok kozott mindig ott marad és
semmi »elvi kimagyardzds« dltal 4t nem hidalhaté, azon
egyszerii okbdl, mert maga a két ellentétes elgondolds a
lelkekben vagy korszakokban 1évé dllapotokra tdmaszko-
dik. Ugyszélvan a politikai elméletek egész hatalmas birké-
z4sa korokon és nemzeteken it az 6s egyén és az 4s dllam
hallatlan erejii ‘birk6zisit jelenti; ezt nem kell bizonyita-
nom, mert az egész politikai tudoméiny nemzetk6zi iro-
dalma nem ismer oly tokéletes és minden tekintetben ki-
meritd eszmebemutatist e tekintetben, mint azt Concha
maga Alkotménytaninak kis betiikkel nyomtatott, de nagy
gondolatokkal teljes irodalmi szemléjében bemutatta. Hogy
a valé politikai élet, melyet Torténelemnek neveziink,
ugyanezt a dualisztikus vilsigot mutatja, azt a vilighdbord
elétt is, minden megfigyel észrevette és a nagy és véres
héborts katasztréfdja irtézatos tiizfényével megdobben-
téen megvilagitotta. Megtortént ez azért, mert mind a két
véglet lerdzvan a megalkuvds megszokott bilincseit, leg-
végsd gyakorlati kovetkezményeit akarta egyszerre keresz- -
titl vinni s -az emberiség mindkettd alatt Osszetort. Az
oncéli ¢s allam a foltétlen katonai berendezkedésben érte
el a tetépontjat, amely géppé viltoztatta az egyént és az
egyéniség minden jogit megtagadni késziilt. A mdsik ol-
dalrol az egyén foltétlen szabadsigabdl kiindult elgondolas
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és lelkiség, amely mar Rousseau tanaiban és a francia
encyclopédistakban odaig jutott, hogy az egyénbél Kiin-
dulé koételékekbsl szétte meg a koziiletet és Allamot, a
vilighdbord végén és annak visszahatisa gyanant az al-
lamot rombol6é kommunizmusban tombolta ki magat, jel-
lemzetesen annyira, hogy végiil a minden koziileti kialakulds
6s sejtjét, a csalddot akarta széjjel bontani.

Concha volt az, ki 4ttorte ezt a szédilletes kettds
gondolatforgatagot aziltal, hogy 1gy az egyént, mint a
koziiletet, vagyis az &llamot két kiilon oldaldnak tekinti
egy niluknil mélyebb és mindkettében egyenlé erdvel,
- de més alakban megtitkroz6d8 Os-jelenségnek, amelyet &
emberi széval »iltalinos emberinek« nevez. Az 6s-egyén
és az Gs-dllam tehdt nem egymist rombolé tényezdk, ha-
nem mindketten egy mélyebb erének megnyilvadnuldsai,
oly mélységbSl fakadé valésignak az egymastél elvait
timeményei, mely mir a Mindenség torvényszeriiségébe
van belekapcsolva. Ez a felfogds nein megalkuvasok altal
és nem is azdltal akarja az egyén és koziilet alaptiineményét
feloldani, hogy fogalmi dthidalast szerkeszt meg kettdjiik |
kozott; hiszen a vilighdbord éppen _ezeket az dlta-
lunk megszokott és annyira kényelmes elméleti és gya-
korlati hidakat torte kérlelhetetleniil 6ssze. Hanem meg-
torténik az egyéni gondolatsornak az éllami gondolat-
sorral valé egymas mellé helyeztetése akként, hogy mind a
kettd csak tinmeménynek, jelenségnek van feltiintetve, még
pedig ngy bolcsészeti, mint politikai értelemben. Mogot-
titk mindketténél mélyebben, de épen azért mind a kettSben
ott van az »dltalinos emberi«, amely most mar nemcsak
legbelsé magja egy nagy gondolkodé elméleti rendsze-
"rének, hanem az & legbelsébb lelkiségének hii visszaaddsa,
hogy tigy mondjam vallomésa is.

Concha eziltal emelkedik arra a magassigra, ahonnét
a politika elméleti rendszere nem valik valamely befejezett
és ennélfogva beszaradé sematizmussi, amelyet az utina
kévetkezé gondolkodék vagy torténeti események mint el-
avultat félre tolhatnak: & tudja, — hogy sajat szavaitidézzem,
— hogy »az emberi élet nem jegecszeril szabalyossiggal,
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hanem foly6 4llapottal inkibb irdnyokat, mint bevégzett
alakokat mutat«. Ugyanerrél a magas vartarél mondhatja
-el a sajat korszer(i politikai hitvallasat is, amelyet tdméren
ebben foglal Gssze: »az dllam teljesen sohasem nélkiilozte
a nemzeti jelleget, a koziileti szabadsignak pedig a nem-
zeti eszménél nincs hatalmasb kapcsa, mely mint a sza-
badsig tartalma is egyenld értékii az dltalinos emberivelk.
Ez a gondolatmagassig teszi képessé Ot, hogy targyi-.
lagos és bator figyeldje és birdléja legyen annak a ma-
sik nagy tdrsadalomelméleti iskoldnak is, amellyel kezdet-
161 kezdve szemben 4allott, de amelyet épen azért vizsgalt
4llandéan, mert egyenld erejiinek tartotta a maga elméle-
tével, abban a tekintetben, hogy az is, — bar mds adat-
gyiijtésbél és elgondoldsbdl folépiilve — oly magas szint-
jét érte el a politikai synthézisnek, amely Concha rend-
kiviill emelkedett gondolatszintjérdl is elismerendd volt, sét
taldn csak innét volt az egész nagysidgiban attekinthetd.
E misik gondolatrendszer alatt azt a synthétikus nagy
prébalkozdst értem, mely a modern természettudomanyok
alapjaibdl indulva Ri, az evolucié tanit az atomok viliga-
" t6l kezdve a biolégian 4t, a tarsadalmi jelenségek torvény-
szerfiségére akarta alkalmazni, az egész tirsadalmat, tehat
annak politikai jelenségeit is a szerves vilagba bekapcsoli
»super organizmusnak« fogvin fel, az iskola legnagyobb
gondolkozdjanak, Herbert Spencernek megéllapitisat hasz-
nalvan.

Midén most vizlatos elmefuttatisunk végéhez érve
Tolvetjitk azt a kérdést a két nagy rendszer kdzott, ame-
lyet ily értelemben véve szembe kellett allitanunk: Concha
iltaldnos emberi megolddsa vagy az evoluciés iskola szo-
ciolégiai rendszere koziil melyik fogja megtaldlni a szoro-
sabb és igy 4allandébb kapcsolatot az emberi tudomdnyok
széttagolt rendszerével, e nagy kérdésre feleletet adni
nem érzem er$im elégtelensége folytdn magamat hivatott-
nak. Ne feledjiik el, hogy Conchaval mar itt mily magassa-
gokban jirunk és foléje kellene emelkedniink, hogy e
nagy kérdésre meg tudjunk. felelni. Mig az 6 kezén iddig
értiink, a Politika szdzadokon és orszigokon atnytilva gyiij-



Concha Politikaja 95

thtte Hssze nemcsak a tényeket, de a gondolatokat; ezutdn
vallalkozhatott arra, hogy a tények tomegét addig hdmozza
le, mig azokban megtaldlja az egyes politikai szerkezetek
tiszta alakzatait; e nagy synthézis utdn jut el oddig, hogy
az igy Osszehasonlitott alakzatok belsé eréit felfedje és
mikor mindezeket Osszegezte és- lényegiiket rendszerbe
szedte, akkor ér el oda, ahovd most juttatott el benniin-
ket hatalmas elmemiive. Tudniillik elvitt oda, ahol a syn-
thézis nemcsak eléri a legmagasabb fokit, hanem egy-
szerre keres kapcsolatot a gyakorlati politikai kovetelmé-
nyekkel és masfel8l az emberi széval Végtelenségnek ne-
vezett rendszerével az igazsigoknak. A litvany annyira szo-
katlan és Concha folépitése onmagédban annyira teljes,
hogy ‘rendes szavainkkal nem. fejezheté ki, inkdbb egy
zenei hasonlat adhat réla mélté lelki benyomist. Ez a
Concha-mii felrakdsa hasonlit Bach Sebestyén »Kunst der
“Fuge« cimli mestermiivéhez; ahol tudvalevéleg egy egy-
szerii motivum oly vdltozatokban van egymadsra rakva, hogy
nyolc fuga magassigit éri el, legmagasabb szintjén itt
megillapodik s a tovdbbi négy fuginak mar az a rendelte-
tése, hogy az elmélyiilt hallgaténak lehetéséget adjon
arra, hogy.megismerje mily magasra emelkedett a skaldk
birodalmdban. Nem helytelen az a zenei meglatds, hogy
csak aki iddig ért, tudja megmérni és magdba mélyiteni a
 vele hasonlé két Oridsi zene-csoddnak, Beethoven IX.
Symphonidjanak és Wagner Richard Parsifaljanak mélységeit.
Teljesen ez a helyzet mindazok szdmara, akik Concha »alta-
‘lanos emberi« politikai rendszerét a természettudomdnyi
iskola épiiletével kivdnja osszehasonlitani. Ezért a valasz-
tds kozottitkk nem lehet feladatom. .
Mégis két feledhetetlen megfigyeléssel gazdago-
dunk. Az elsd oly természetli, mely viligosan mutatja azt
a paratlan etikai onéllésdgot és szildrdsigot, mely Conchat
jellemzi. Nevezetesen &, ki mint kimutattuk, annyiszor és
oly szivesen veszi at, lelkiségének alaptermészete szerint,
a francia dramlatokat, midén a Politika megirdsinak évei-
ben Franciaorszigban az a széls6é individudlista aram-
_lat tombol, mely a francia-orosz baratsig cimén Bakunin
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és Kropotkin miiveire tdmaszkodva Mackay regényében és
Reclus Elisé elméletében az anarchidig kénytelen eljutni:
ezzel szemben ugyanakkor még erdsebben domboritja ki
az allami 6ncéliisigra vomatkozd nézeteit, mintegy eldre
gatat akarva épiteni a kommunizmus &dradatdnak.
Misodik és végsé benyomdsunk és megismerésiink
arra vonatkozik, hogy Concha mint igyekszik lelki eréi-
nek kovetkezetes megfeszitésével a politikai tudomanyt
belé kapcsolni az egész emberi gondolat- és érzelemvilagot
igazsigrendszer teljességében. Ebbél egyetlen pillanatra
sem enged s ennél maradandépb benyomdsra nem is vagy-
hatik. Mert nagy miivét ittekintve a maga Osszefiiggésében
nem a részletek maradnak meg az utékorra, — hiszen a
politika tartalma mindig viszonylagos fog maradni, -—
hanem egy sokkal mélyebb és maradandébb eszmélet. Az
igazsdgok csillagrendszerében van egy pont, emberszem-
lathatatlan messzeségben, ahol taldlkoznak a természettudo- -
manyok legmagasabb ‘matematikai tételei a politikai sta-
tika és dynamika legelvontabb igazsigaival. Ezt a pontot
ma sirli kéd fedi. Nem fogjuk meglitni sem mi, sem ez
a nemzedék. Nem mi, akiknek ha kutaté kalapicsa szikrat
it ki, nem tudjuk, vajjon az Igazsig fényének lobbanasa-e,
vagy csak réveteg lelkiink téveteg lidércfénye. Nem ez a
nemzedék, mely az emberiség legnagyobb vérvesztése utin,
minit minden erdtlen szervezet, vissza van vetve a politikai
gondolat elShaladdsdban. De jonni fog kor, mely ujra
megtelik erével, s akkor az emberiség levegdjében tjra
megijelenik a szabadsig lehellete, mely ma tgy hidnyzik.
Es akkor jonni fog szerencsés nemzetnek szerencsés korban
szilletett fia, ki megtaldlja a két tudomdnyig Osszefiiggé-
sét. Ez eljovendd boldog halandé neve ott fog ragyogni
az emberi szellem 6rok csillagai: Aristoteles, Kant, Newton
és Darwin nevei kozt. Ez a nagy fogja elészor lelke
mélyén atérezni a maga teljességében a szétszakitott em-
beri toredékigazsigok Osszefiiggését. Ennek a boldognak
és szerencsésnek lesz kotelessége az, hogy hirdesse azt,
hogy volt egyszer nehéz idékben szegény orszigban egy
gondolkozé, aki lelkének klastromi tisztasagiban, fonta
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gondolatainak és érzelmeinek gazdagsigibél azt a higcsot,
melyben a politikai tudomidny oly magassigra emelkedett.
Ezekkel a szerény szavakkal igyekeztem igénytelen, de
mindig ragaszkod6 tanitviny gyanint bditortalan kézzel
letenni a magyar politika és tudomany kettés babérigit
nagy mesteriink, Concha Gy6z8 nemes emlékezetének osz- .
lopara. Leteszem azzal a mély emberi megnyugvassal, hogy
Concha miive és neve nem. mulik el, hanem fonnmara s
Fonnmarad, mint Arany, a halhatatlan, jévendolé:

.. fennmarad s n(’iftbn nd tiszta fénye,
Amint Id8ben s Térben: tavozik,
Melyhez tekint fel az utéd erénye,
Tiir és remél, kiizd és imadkozik.




