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Az utolsé évek experimentalpsycholdgiai kutatdsai annak
a bizonyitasara torekedtek, hogy ‘minden aktiv lelki miikodé-
siink az érzetek és az emlékezet miikodése folytin felhalmo-
zott szellemi termékek kolesonhatdsan, az associdtiékon nyug-
szik. Ez okbél az associatiés miikédés a psycholégiara alta-
laban véve, kiilondsen azonban a psyehopatholégidra -ala.p_vetc"i
fontossaggal bir.

Az associatios mikodés kikutatisa elsésorban az asso-
ciatios kisérlet segitségével torténik, melyet az angol Galton
kezdeményezésére Wundt vitt be a psychologiaba. A kisér-
let lényege tudvalevileg abban 4ll, hogy a kisérletezd a ki- -
gérleti egyénnek egy szo6t mond, mire az oly gyorsan, amint
csak tud, azon széval valaszol, mely erre eldszér eszébe
jut. Ezen eljardsnak megismétlése altal bizonyos mennyiségii
sz6part nyeriink, melyeket associdiidknalk neveziink. A ki-
gérletezd 4ltal kimondott sz6 a hivdszé (Reizwort), a valasz
a reakcid. Kezdetben csak ezen szdparok logikus ssszefiig-
gése keltette fel az érdeklédést, majd az irant kutattak, vaj-
jon az ekkép felbukkand eszmetarsitisok jelenleg, vagy mar
elébb, esetleg a gyermekkorban keletkeztek és hasonlé inkabb
theoretikus értékd kérdések irant érdeklédtek. Gyakorlati érté-
ket csak akkor nyertek a kisérletek, mikor a psychisterek
kezdtek behatobban foglalkozni a kérdéssel, mint Krapelin,
Sommer, Ziehen. Aschaffenburg, Bechterew, Claparéde, Bleu-

- ler, Jung, Riklin, Ranschburg, Schile.és misok, kik a kisér-
letet a legkiilonbozébb ‘iranyd psycholégiai kutatésra hasz-
naltak fel. Konnyen érthetd, hogy azon felfogdst, mely sze-
rint minden ember egy tetszésszerinti széra megmérhetetlen
szamu valaszt taldl, tehdt hogy egy tetszésszerinti hivészora
szémtalan reakczié lehetséges, az elsé pillanatra mindenki el-
fogadja. Bz azonban nem 4ll, mert az ujabb kutatisok ki-
mutattak, hogy ez iranyban igenis vannak korldtozé szaba-
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lyok. Ennek kideritése elsGsorban Aschaffenburg érdeme, ki
érdekes kisérletek nyoman bebizonyitotta, hogy a kifaradas-
nak egészen hatdrozott befolyasa van az associatiokra és hogy
ennek befolydsa alatt az eszmék nem értelmiik, hanem rim
szerint kapesolédnak, mint péld. tenger — henger, 56 — 14,
stb., hogy tehat 'ezen associatiok, az ugynevezett hangzasi
associdtick (Klangassociationen), széma az elfaradds folytan
nagyobbodik. Schiile klinikai megfigyelés alapjan ugyanezen
eredményekre jutott. Aschaffenburg azt is kimutatta, hogy a
ménidsok ugyancsak a jelzett mddon associdlnak. A ziirichi
elmegyogyaszati klinikin Bleuler kezdeményezése folytan
1901 6ta Jung és Riklin folytatnak associatiés vizsgilatokat
és elsfsorban azon eredményre jutottak, hogy a hangzasi
associatiék oka a figyelemzavar. Mint masodik eredményt oda
lehet allitani azt, hogy & valaszok, & reakeciok tartalma nem
volt véletlen, hanem sziikségszerii, azaz, hogy 8z, a mi a
kisérleti személynek eszébe jutott, nem kozémbos és vélet-
len, hanem a kisérleti személy képzeteinek egyéni tartalma
folytdn t{orvényszeriien determinalt gondolkodasi anyag.
Vagyis ha a valaszokat tartalmukra vizsgaljuk, akkor azt
fogjuk taldlni, hogy az nem koézombés és nem a lehetséges
valaszok szézezreinek egyike, hanem mindig egy meghataro-
zott irényban halad, egy érzés koriil forog, és mindig kap-
csolatban all az illet6 egyéni érdekek elGterében 1évé képze-
tekkel. Igy a szerelmes szerelmi iigyére, a valami dijért pé-
ly4zd, vagy biintettel vadolt ezen iigyek képzetkorébdl vett
valaszokkal fog szolgalni. Az associatios miikgdésben tehat
visszatiikroz6dik a mult és a jelen egész psychikus élete dsz-
szes tapasztalataival és torekvéseivel. Ezen egy targyra nyulé
tapasstalatok és torekvések reminisczenczidjat, mely szamos
kiillén 6n4llé képzetekbsl alakul, kepzetkomplexumnak (Vor-
stellungskomplex) nevezték el. Az osszekotd kapoes az egyes
kiillon 6nallé képzetek kozott, mely a komplexumot Gssze-
" tartja, a minden kilon képzetre kozos indulat (affectus), mely
lehet kellemes vagy kellemetlen. Tehat egy indulattelt kép-
zetkomplexwmmal van dolgunk, melyet roviden komplexumni-
nak akarunk nevezni. A komplexum befolydsat a gondolko-
dasra és a cselekvésre konstelldcionak nevezzik.
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Az a kérdés tehdt, vajjon minden kisérleti személy reak-
ci6it térvényszeriien és &llanddan konstellaljak-e a komple- -
xumok? Ep tgy, a mint nem létezik ember indulat nél-
kiil, ép Ggy nines senki, kinek komplexuma, vagy komple-
xumai nem volnanak és az emberek gondolkodésat és cse-
lekvését indulataik ardnydban, a komplexumok konstellaljak.
Ep ugy konstellaljak a komplexumok az emberek associatisit is.
Ez els6 hallasra merész allitasnak latszik, mert hiszen az az
altalanos vélemény, hogy mindenkinek akarataté] fiigg, min-
denkinek hatalmaban van, komplexumdnak szavakban kifeje-
zést adni, vagy nem adni és a kisérleti vagy megvizsgalando
egyének tulnyomo része egykedviien, kézdmbos szavakkal fog
reagalni, a nélkil, hogy valami eltitkolandé ligyre gondolna,
masok pedig nem lesznek hajlandok valaszaikban oly képze-
teknek kifejezést adni, melyet el akarnak titkolni, mert ez
példaul reajuk nézve kompromittdld, vagy kivénatos, hogy a
kérdést intézé6 ne tudja meg stb. Felmeriil tehat az a kér-
dés, vajjon ezekben az esetekben, a mikor a kisérleti egyén
komplesuméara nem gondol, azzal nem tér8dik, vagy épen-
séggel komplexumat eltitkolni akarja, vajjon ezen esetekben
is kifejezést nyer-e a komplexum valami médon az associa-
tickban az illetd egyén akarata nélkil, vagy éppen annak
akarata ellenére.

A gziirichi psychiatrikus klinika érdeme, hogy ezen ugy
psychologiai, mint killonésen psychopatholégiai szemponthdl
rondkivil fontos kérdés egyes részleteire némi fényt tudott
deriteni. Az ezen klinikan kilonésen Jung altal ez iranyban
végzett munkalatok eredményét a kovetkezkben foglalhatjuk
Ossze: :
Az associatié jellegének és értékének meghatarozasanal
elsésorban a reakcid {artalma johet csak széba. Nem szo-
rul bévebb fejtegetésre, hogy egy associatié rendkiviili tar-
talmabol kovetkeztethetiink valamely fennallé komplexumra.
Ha példaul egy egyetemi hallgaté erre aszéra fizetni — vizsga
gzoval valaszol, ukkor nem nehéz kitalalni, hogy az illeté
vizsga elétt all, vagy hogy a sziikséges vizsgadij lefizetése
koril nehézségei voltak. Ezt feltehetjiik akkor is, a mikor az
illetd nem szolgal a szitkséges felvilagositdssal; a kisérleti
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egyén tehat a vélaszszoban eldrulja dntudatlanul az indulat-
telt . képzetkomplexumot, melyet a hivészé megérintett. Bz
oly tiszta és vildgos, hogy errdl bévebben értekezni felesle-
ges. Ezenkiviil azonban kimutattak, hogy semmitmondé asso-
ciatick eseteiben is vannak tiineteink az associatiés kisérlet-
nél, melyek a komplexum befolyasira engednek kiovetkezte-
tést a vizsgalt egyén felvilagositdsa nélkiil is. Van egy na-
gyon finom reagensiink a komplexum konstellécziéja részére
é8 ez ¢ reakcids idd. A reakeciés id6 azon id6, mely a hivé-
820 és a reakecid kiejtése kozott elmulik. Ezen idétartam
mérésére igen finom és szellemesen konstrualt eszkozoket
alkalmaztak, melyekkel az idétartam legkisebb kiilonbségeit
is ki lehet mutatni. Az ecsetelt irdnyban valé kutatasnal
azonban a kiilonbségek oly nagyok, hogy azok mérésére egy
0tddmasodperczeket mutaté éra teljesen megfelel. A reakcids
id6 tartamanak tanulmanyozdsa azon eredményre vezetett,
hogy az nem valtozik minden szabaly nélkiil, hanem hogy a
reakeios idStartam szémainak kiilonbsége mindig ugyanazon
koriilményeknek tudhaté be. Erre nézve végeredményképen
Jung szerint odaallithatjuk a kovetkeziket :

1. Az étlagos reakeiés iddtartam tgy miivelt, mint miveletlen
egyéneknél 1-8 mdsodperczben &llapithaté meg.

' 2. Az idétartam férfi kisérleti egyénnél atlag véve rovidebb (1+6")
mint néknél (29"); tgyszintén mivelt egyéneknél réridebb (1-5") mint
miveletleneknél (20").

3. A hivészé minsége befolyasoljn a reakeciés idét. Az Atlag leg-
révidebb idétartam konkrét fogalmaknal (1'67”), a leghosszabb altala-
nos fogalmakn4l és igéknél (1-95 s 1°90") észlelhets. Kivételt ez alél
csak a miivelt férfiak képeznek, kiknél konkrét fogalmaknal Atlagban a
leghos_szabb reakeids idétartam észlelhet6.

4. A reakci6 minésége befolyisolja a reakciés idétartamot.
A leghosszabb id6 (1-98") az Altaldnos fogalmakra esik, a legrovidebb
melléknevekre és igékre (1:65” és 1:66”); kiozépen vannak a konkrét
fogalmak (1'81”). Itt is kivételt képeznek o miivelt férfiak, kiknél a leg-
hosszabb idé ugyancsak a konkrét fogalmakra esik.

5. Az associatidk min8sége kifejezett befoly4ssal bir a reakciés
iddtartamra. A belsd associatiék hosszabb id6t igényelnek mint a kiil-
86k. A hangzdsi reakezidk atlag véve relativ hosszt idét igényelnek,
moert abnormAalisak és bizonyos bels6é elterélés 4ltal 1étrejott zavarok-
bél keletkeznek.

6. Egy személy reakeiés idstartamdnak kozéparanyosa folé esé
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idstartamot legnagyobb részt intenziv indulatok fellépése okozza, mely
indulatok az illetd egyénre fontos képzetkomplexumhoz tartoznak. Az
id8tartam meghosszabbitasdnak oka az associ&tié pillanatdban tébb-
nyire az 6ntudatban nem Ilétezik. A tulhosszi reakeciés id8 eszkéziil
szolgadlhat indulattelt, esetleg nem oOntudatos komplexumok kideri-
tésére. .

7. Bizonyos hivészékra rendszerint tilhosszi idStartam kovetke-
zik. Ezen hivészdk 38%-4t indulatbeli értékiik -jellegzi, csak 17%-nal
okozza a szd ritkasiga vagy nehézsége az idétartam meghosszabbi-
tasat. ]

8. Az indulat lezajlasa gyakran lassitott és a kévetkez§ reakecidkra
is kiterjed, a melyeknél az associ&tié mechanizmusét megzavarja. Ezen
tiinetet perseverdcidnak nevezziik. Gyakran megesik, hogy a meghosz-
szabbitott reakciés id6tartam a tulajdonképeni kritikus szénal még nem
is kezd8dik, hanem csak a redkovetkezdnél, ugy hogy nem a krilikus,
hanem az utédna kovetkezs, melyet kritikus utdni reakeiénak akarunk
nevezni, mutatja a komplexum tiineteit. ‘ '

Ezekbol kideriil, hogy a reakeids idétartam mérése ujabb
eszkoz arra nézve, hogy valamely kisérleti egyénnél, annak
gegitsége mnélkiil is komplexum jelenlétére kivetkeztethes-
siink,

De ennek kideritésére van még egy harmadik modsze-
riink és ez a Jung dltal fellaldlt reprodukcié mddszere,
. mely rioviden a kovetkezdkbdl all: Az egyénnél, kinél kom- -
plexumok utdn kutatunk rendszerint 100 reakciébol &llé6 asso-
ciatiés sorozatot vesziink fel. Ha ez megtortént, akkor fel-
hivjuk a kisérleti egyént, hogy minden hivoszora igyekezzék
még egyszer ugyanazon reakeciéval valaszolni, mint az elsé
alkalommal és megismételjiikk az eredeti hivoszok sorozatét.
Ennél a kisérletnél azt tapasztaljuk, hogy sok helyen a vissza-
emlékezés nem sikeriil. A kisérleti egyén ezen esetekben
vagy megmondja, hogy nem emlékezik, vagy més szoval vé-
laszol mint az elsé esetben, a nélkiil, hogy ennek tudataban
volna. Ezen tiinet, melyet hianyos reprodukeionak neveziink,
elsdsorban azon 4ltalanos felfogasra vezetheté vissza, hogy
az affektus, az indulat alterdlja & visszaemlékezést. Ma‘gya.-.
razatdt adjak ennek a tiinetnek sok esetben a Freud altal
leirt Verdrdingungstheoridval is, mely szerint mindnyéjunk-
nal megvan a tendenczia kellemetlen indulatokkal telt kép-
zetek és képzetkomplexumok eltoldsdra, elterelésére, sét tel-
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jes elnyomasara, mely — a mint azt Freud kiilondsen a hys-
teria és kényszerképzetes neurosis eseteiben bebizonyitotta —
az illetd komplexumra nézve esetleg teljes amnesidval jar.
A hiédnyos reprodukeié pedig nem mads, mint azon ontudat-
lan ellenédllas, melyet associdlas kézben ezen indulattelt kom-
plexumnak az o6ntudatba valé visszahivdsa ellen kifejtiink.
Ebbél az kovetkezik, hogy hidnyos reprodukeciét azon reak-
cioknal varhatunk, a melyeknél mar elézéleg valamilyen
indulattelt komplexum jelenlétére a reakcié tartalmabél,
vagy a reakeiés id6 meghosszabbitisabol kovetkeztethettiink,
hogy tehit a hidnyos reprodukeié ugyancsak komplexum
jelenlétének tiinete. A hidnyos reprodukezidra nézve a per-
severacio fent emlitett tiinete még jobban kidomborodik
és mem ritkdn elterjed a harmadik, negyedik vagy késobbi
reakciora is. Ez okozza azt, hogy a hamis reprodukciék
az associatiés kisérletben helyenként mintegy szigetszertien
lépnek fel. ‘

A mint ezekbdl litjuk, a végzett kutatasok lelki éle-
tink nemecsak dnfudatos, de ontudatlan mechanizmusaira
is vetnek némi wvildgossdgot, kimutatvin azt, hogy lelki éle-
tunkben sziintelentiil szdmos fontos miikidés megqy véghez,
mely minden tekintetben gy viselkedik, mint az dntudatos
mikodés, kivéve azt, hogy az ontudat hidnyzik beldle és
hogy ezen mikidés ép dgy befolydsolja ontudatos lelki mii-
désunket mint az ontudatos érzések, gondolatok és torekuvé-
sek. Az ontudatlan lelki mikidés a psychopatholdgikus tine-
teknek legfontosabb tényezéje és azert tanulmdnyozdsa psycho-
patholégiai szempontbol nélkilozhetetlen. (Bleuler.)

Bs most szemléljilk roviden, hogy mindezen theoridkbél
mi érvényesitheté a praxisban.

Elsésorban -a kisérlet a psycholégiai kutatas fontos
eszkdzévé lett, mert segitségével Liderithetjiik a kisérleti egyé-
neinknél jelenlevé komplexumokat és ez altal mindenesetre
mélyebb betekintést nyeriink lelki miikddéseikbe.

De rendkiviil fontos a kisérlet a neurolégiai és psychi-
atriai praxisban elsdsorban a hysteria és a kényszerképzetes
neurosis korképeinél. A hysteria psychogen jellegét mar ré-
gebben hangoztattak (Mdbius) és tudtak, hogy a hysteria
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végiil erésen indulattelt képzetekbSl ered. Ezen kérdéssel
kiilon6sen Freud foglalkozott és kutatdsainak eredménye ro-
viden abban foglalhaté ossze, hogy a hysteria eredete egy
rendszerint az ifjukorban nyert erds affekius, mely. az illetére
oly nagy mértékben kellemetlen, hogy az mindazon képzete-
ket, melyeket az affektus érintett, igyekszik az ontudatbél el-
terelni. (Verdrdngung.) A hol a diszpoziczié megvan hozza,
ott ez rendszerint sikeriil is. Az igy az onfudatlanba szorult
affektus (eingeklemmier Affect)- szdmos, ugyanazon idSben
fennallé képzetekhez csatlakozik, melyekbél egy az Ontudat
kiiszobe elétt allo indulattelt komplexwmot képez. Az egyes
. hysterias tiinetek nem mdsok, mint szimbolumai ezen az on-
tudatbol elterelt, elnyomott képzeteknek. I'reud ezen kom-
plexumok és a komplexum egyes képzeteinek kideritésére,
azaz az ontudatba valé visszahivasara sajat mddszerét, a
psychoanalysist haszndlja, mely nem més, miint szabad asso-
cidlas. Azonkiviil felhasznalja erre az egyén 4lmait, melyek,
mint ezt « Traumdeutung» czimi miivében rendkiviil éles-
latdssal magyardzza, nem masok, mint ontudatlan vidgyaink-
nak és torekvéseinknek, sok esetben szimbolisztikus kifejezdi.
Freud tanai szokatlansaguknal fogva sok ellenkezésre akad-
tak, de kiilonésen az utolsé évben mindjobban szaporodik
hiveinek szama, kik mint Liwenfeld, Vogt, Bleuler, Clapa-
réde, Storring, Jung, Riklin, Otto Gross, Hellpach, Frank,
Bezzola, Abraham, Petersen, Muthmann és masok a Freud-
féle psycholégia elveit a magukévi tették és azt a functio-
n4lis neurosisok és a psychosisok pathologiajaban és thera-
pidjaban mind szélesebb korckben alkalmazzdk. Az Ontu-
datlan komplexumok felderitésére rendkiviil alkalmas eszkoz
az associatiés kisérletnek a ziirichi psychiatrikus klinika 4ltal
alkalmazott forméija. Ugyanily szolgilatot tesz a kisérlet a
dementia precox és a paranoia felderitésénél is.

A kisérlet legujabban a kriminalpsycholégiaban is nyert
alkalmazast, a mennyiben egyidejileg Jung és a pragai kri-
minologus Hans Gross két tanitvanya Wertheimer és Klein
az associatios kisérletet bizonyos esemény tényallasanak kideri-
tésére és ennek alapjan egy biintény komplexumdnak kikuta-
tasara felhasznaltik. Azon feltevésbdl indultak ki, hogy a bin-
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tény tényallasdravonatkozé hivészok sziikségszeriien érintik ezen
blintény nagyon is indulattelt képzetkomplexumat, minélfogva a
kisérleti egyén reakciditugyancsak ezen komplexumkonstiellalja
vagy megzavarja és ezaltal az egyén magat elarulja. Magatél érte-
t6d6 a megvizsgalando egyén az arulé szot a legtobb esetben nem
fogja tényleg kiejteni, hanem igyekezni fog kézdémbos, vagy
latszdlag kozombos reakciéval valaszolni. A megvizsgalandéd
egyén tehat a kritikus hivoszonal elfszér a bidntény kom-
plesumdra vonatkozd reakciot el fogja terelni és keresni fog
koz6mbos reakeidt, mi természetszeriien hosszabb id6t vesz
igénybe, mintha az eredeti elsd sz6t kiejteite volna, a mint
azt oly hivészéknal teszi, melyek a biintényre nézve vonat-
kozassal nem birnak. Tehat a kritikus associatié reakeciés
idétartama hosszabb lesz, mint a kézombosé. Ep ugy valo-
szinl, hogy a kisérlet reprodukciéjanal a kritikus, és a per-
severdciénak fentebb emlitett tényezéje folytan a kritikus
utdni hivészoknal is, inkédbb fogunk talalni hidnyos repro-
dukciét mint a kozdmbos reakezioknil. Elészor, mert mint
mér emiitettiik, az affektus, melyet a blintény komplexuma-
nak érintésére sziikségezerlien a tettesben felidéz, az emlé-
kezd képesség rovasdra megy, masodszor mert a reakeié arul
voltat a vizsgalandé egyén gyakran csak a reprodukeciénal
ismeri fel és eltereli és harmadszor, mert a komplexum
képzetkorébdl vett reakeio elterelése és uj, latszdlag kozom-
bos reakeziéval valo helyettesitése sem torténhet ugrasszeriien,
hanem az associatick egész sorozaténak segitségével. Ezen
rendszerint ontudatlan associatiés sorozat indulatbeli inten-
zitdsa fokonként lezajlik és végre. a kisérleti egyén azon leg-
kevésbbé indulattelt reakciét igyekszik kivalasztani, mely neki
a pillanatnyi czélszeriiség szempontjabél legjobban . megfelel,
ezt pedig a reprodukeid alkalmaval sokkal inkabb 6ssze-
tévesztheti, mint az eredeti els§ reakciét. Kétséget nem szen-
ved, hogy ezen tiinet gyakorlati szempontbél nagy fontos-
sagn ! '

Wertheimer és Klein elsé munkéjukban arra szoritkoz-
tak, hogy odamutassanak ezen jelenségek lehetéségére, késsbb
azonban Wertheimer «Experimentelle Untersuchungen zur
Tatbestandsdiagnostik» c¢zimi disszertdcziojaban kisérletekrél
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szdmol be, melyeket Kiilpe wiirzburgi laboratoriuméban ez
irdnyban .végzett. A kisérletek kovetkezéképen folytak le:

A kisérleti egyénnek egy képet mutattak és felszolitot-
tak, hogy vésse ezt jol emlékezetébe. (Istentisztelet jelenete
egy foldalatti képolnaban.) A képen lathaté targyakbol és
cselekménye targyabsl osszeallitottak a hivoszok sorozatat
olyképen, hogy abban a képre vonatkozo, tehit kritikus hivo-
8z0k, teljesen indifferens, a képhez semmiféle vonatkozasban
nem levé hivészokkal valtakoztak. A reakeiés id6t pontos
eszkozokkel mérték. A kisérleti egyénnek azt az instrukeziét
adtak, hogy ne arulja el magat, azaz ne adjon oly reakcié-
kat, melyekbd! kitiinnék, hogy a képet ismeri. Az eredmény
az volt, hogy minden kritikus, azaz a képre vonatkozé reak-
ciénak reakeiés idétartama feltiinden meg volt hosszabbitva
és maga a reakeid keresettnek, nem természetesnek tiint fel.
Ott hol a komplexum tiinetei indifferens hivészokra jelent-
keztek, ott kozvetlenill megeldzte azt egy kritikus hivészé.
Wertheimer és .Klein publikéczioja utan Hans Gross és
dr. Alfred Gross is végestek hasonlé kisérleteket, hasonlo
eredményekkel. Az ezen kisérletek alapjat képezd tényallas
a koril forgott, vajjon a kisérleti személy, vagy tobb kisér-
leti személy kozill melyik ismeri — vagy nem ismeri bizo-
nyos szobanak berendezését. Alfred Gross «Die Assocations-
methode im Strafprocess» czimi munkajaban a probleménak
jogi oldalit behatéan megvildgitja.

Ugyanazon idében, de teljesen fiiggetlenil az elébbi ki-
sérletektdl, Juny is végzett hasonlé kisérletet. Egy betege
ugyanis megemlitette, hogy rovid id6 6ta észreveszi, hogy
kézi pénztarabdl kisebb-nagyobb Osszegek hidnyoznak. 0 egy
csaladtagjat gyanusitja, de nem szeretné a dolgot a renddr-
ség elé vinni és kérdezi vajjon mem volna-e lehetséges az
illets fiatal embert, ki amugy is konzultalni széndékszik
Jung-t, hypnogzisban a lopas irdnt kikérdezni. Jung hypno-
zis helyett az associdtios kisérletet ajanlotia, mit az illeté el
is fogadott. A fiatal ember eljott és Jung a kisérlet megtétele
utén szemébe mondhatta, hogy lopott. A fiatal ember, ki mar
a kisérlet alatt kissé zavarban volt, elsapadt és nagy izgal-
mak kézott hangoztatta artatlansagat. Midén Jung a kisérlet
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egyes kiilondsen jellegzetes részeit neki megmutatta és meg-
magyardzta, sirni kezdett és bevallotta, hogy 6 lopkodta el
& kérdéses pénzt.

Ezen kisérletek méltatasandl dgy psychiatrikus, mint
kriminologikus szempontbél elsésorban azon elvi ellenvetést
hoztdk fel. hogy mindezen kisérleteknél — a Jung esetének
kivételével — tigynevezett laboratoriumi kisérletekrsl volt
826, mesterséges vagy képzelt tényallissal és fiktiv tettesek-
kel és hogy Jung esetében is beteg allt az orvosaval szem-
ben, de hogy a valddi tettesnek psycholégiai viselkedése a
vizsgalébiréval szemben lényegesen mas. En tehat a sziirichi
klinikdn valésdgos tetteseknél eszkozoltem kisérleteket annak
megvizsgdlasara, vajjon a bintény tényallasa visszatikrozé-
dik-e a kisérletben, azaz vajjon az 6nkényesen valasztott kri-
tikus hivé sz6k tényleg elég erések arra, hogy a komplexu-
mot felszinre hozzak.

Kisérleteink sorozatat elmebeteg biintevikkel kezdtiik,
kik mar hosszabb idé — évek 6ta — tartézkodtak az elme-
gydgyintézetben. Latni akartuk, vajjon a deliktum a hosszu
1d6 utdn is és daczdra annak, hogy a biintetéstél valo féle-
lem, mint az emotivitds oka mar nem szerepelhet, vajjon a
deliktum ilyenkor még elég indulattelt, hogy a kisérletben
visszatikrozédjék. Ebbeli kisérleteink példajaul szolgiljon a
kovetkezd eset:

M. H. asszony 17. életéve 6ta ideges, 23 éves kordban ment férj-
hez ; 1882-ben férjével egyiitt valtéhamisitss miatt egy évi fegyhdzra
itélték. Férje a fegyhizban elhalt, mig 6 maga biintetésének eltelte
utin mint hizvezeténd nyert alkalmazist. Mint ilyen mindenkivel
Gsszevész, szinpadiasan viselkedik, majd goromba, majd térdein konyé-
rbg bocsénatért. Csekély osszeszdlalkozds folytin vizbe wugrik, mire
elmegyégyintézethe széllitjak. 1899-ben luest aquirdl. Zirichben és
Miinchenben a renddrséggel gyilik meg a baja és haromszor vétetik
fel hysterids jellegli izgalmakkal a miincheni kézkérhiz elmebeteg
osztblyira. Elbocsitdsa utan folytatja szédelgéseit, 1904-ben maga
Jjelentkezik a rendOrségnél és iildoztetésrdl panaszkodik; hogy ezek
elétt oltalmat nyerjen, az éjszakit egy templom gydntatdszékében t6l-
totte. Elmegydgyintézetbe hozzak, hol azéte mint dementia preeoxban
szenvedd kezeltetik.

Ténydllds : A beteg valtéhamisitds miatt fegyhazbiintetést allott
ki. Munkaadéihoz minduntalan  kéregets leveleket irt, melyben mar
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egyszer kifizetett bérét kovetelte, szédelgett, csalt, vendéglékbdl és szal-
lodakbdl fizetés nélkil tavozott, megdsz6kott, raigalmazta szobaasszonyat,
azt fajtalansdgra valé csabitassal és hamis eskiivel vadolta. Megismer-
kedett egy mérnskkel, ki allitélag nemileg fertézte és ezen az alapon azt
meg akarta zsarolni. A consulatustdl utijegyet kért, azt ismét eladta,
rajtakaptik, hogy a villamoson jegy nélkiil utazott, mint né8i detektiv
szédelgéseket tizott. Letartéztatdsinak ellentdll és nagy jelenetet ren-
dez. Késobb maga jelentkezik a rend8rségnél, iildéztetésr6l panaszko-
dik, miért is az éjszakat templomban t6ltstte.

Ezen tény#llisbél vettik a kovetkezé hivdszokat:! ber (Lohn),
kévetelni (verlangen), szdlloda (Hotel), fizetni (bezahlen), csalds (Betrug),
hamisitani (falschen), utijegy (Reisekarte), betegség (Krankheit), ssarolni
(erpressen), szdmla (Zeche), fertdzni (anstecken), villanyos (Trambahn),
rdagalmazni (verleumden), templom (Kirche), pénz (Geld), szédelgés
(Schwindel), kéregetni (betteln), fajtalansdg (Unzucht), hamis eskii (Mei-
neid), letartéztatni (verhaften), detektiv (Detektiv), bérelni (einmieten),.
Jegy (Billet), ellentdllis (Widerstand), wldézni (verfolgen), level (Brief),
megszokni (durchgehen).

Kisérlet.

Hivoszo  ||Ri | Reakei6 |- Reprodukeib
5. Lohn 25 | Tawe Beweguny
6. lang 7 | kurz s
8. verlangen 14 | entbehren
11. Hotel 9 | Gast-
14. bezahlen 10 | vergessen MUsS man
15. Stengel 8 | Salz (lacht)
16. tanzen 24 | Bewegung
19. Betruy 12 | Strafe tst schlecht ein Verbrechen
22, falschen 13 | Verbrecher zur Beniitzung '

25. Reisekarte 16 | Gebrauch machen
29. Krankheit 13 | selbst verschulden

30. reich 14 | und doch arm,

31. Baum 13 | Stengel

32. erpressen 15 1 Verbrecher st schlecht

33. Mitleid 11 | Erbarmen mit den Armen
34. gelb 14 | Safran griin

35. Zeche 8 | bezahlen bezahlen muss man
36. spielen 7 | Holle . Ballen

38. anstecken 16 | Krankheit

1 Hogy a kisérletek eredetiségét és authenticitisit megévjuk, ezeket-
az eredeti német nyelven kozoljilk, de egyszersmind megadjuk a kriti-
kus hivészék magyar fordithsét. A kisérletet —rovidség okfért — nem
kozoljiik egész terjedelmében, hanem a kritikus reakecickon kivil csak
az illets eset megértésére és megbeszélésére sziikséges associtibkat.

2 R. i=-=reakeits id§ 6todmasodperczekben kifejezve.

8 Az iires helyek azt jelentik, hogy a reprodukeié helyes volt.
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Hivészo Ri | Reakcio Reprodukeid

39. Sitte 30 | staatlich eingerichtet, Be- | Unsitte

nehmen kann man auch

sagen
40. reiten 15 | eine schone Kunst ein schéner Sport
41. Trambahn 7 | Verkehr Billett
44. verleumden || 24 | eine schlechte Tugend ist nicht schon
47. Kirche 10 | Besuch gehen
51. Geld 7 | Sachen Verlegenheit
54, Schwindel — | schlecht Verbrechen
56, aufpassen 9 | muss man Achtung
57, betteln 14 | ist hart
58. triib 11 | ist oft das Leben
59. Pflaume 15 | Kern
60. tfreffen 12 | uns schiessen
61. Unzucht 15 | ein schreckliches” Laster
62. -lieb 13 | hab ich meinen Gott
63. Glas 19 | Glick Scherben
64. streiten 15 | ist micht schon ist recht garstig
65. Meineid 16 | das st ein Verbrechen
66, malen 10 | eine schéne Kunst
70. verhaften 10 | lassen
71. Blume 11 | pflicken Rose
72. schlagen 26 | (lacht) ist gemein das ist nicht schén
74. Detektiv 12" | Anstellung
77. einmieten 25 | bet schlimmen Leuten
78. fremd 13 | in der Welt
79. Gliick 17 | Gliick auf haben
81. Billett 10 | nach Miinchen
82. eng 17 | in der Brust
85, Widerstand || 9 | leisten
86. falsch 7 | sein aussagen
90. verfolgen 12 | sehen leiden
91, Tiire 13 | Schloss
97. durchgehen | 17 | ist nicht schon mussen
98. farbig 12 | einfirbig

A reakciés id8 valdszinl kozéparanyosa ez esetben 10 6t6dmésod-”

percz = 2"

Ha a kisérletet a jelzett harom irdnyban szemléljiik, akkor
azt talaljuk, hogy abban a tényéllas alapjat képezé vétségek ki-
fejezést nyernek. Az elsd kritikus reakciénal (5 R.), a reakciés
id6 feltiiné hosszti (25) és a reprodukei6 helytelen. A 8. R.
kdvetelni a kozépardnyost meghaladé reakeios idét mutat, a
valasz nélkilizni, mi mindeuesetre mentségiil akar szolgdlni .
a kéregeté levelekért. A 11. R.-nak szdlloda nincs kritikus
hatésa, de annal inkdbb a 14. R.-nak fizetni, mire a vélasz

* A reakcidkat ezentul R. betiivel fogjuk jelolni.
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eifelejteni és a reprodukeié kell. Ezek a fizetés nélkiil valo
tdvozasért oly jellegzetes sz6fiizések bévebb kommentarra nem
szorulnak. Az indifferens 16. R. fdnczolni feltiiné hosszu
reakeiés id6t mutat, mely az el6z6 hivészéra — szar (Sten-
gel) — vezetheté vissza. Tapasztalat szerint ugyanis ezen
8z6 németben no6i kisérleti egyéneknél sexualis komplexumo-
kat szokott kivaltani, hasonléan mint magyarban a «vesszd»
8z6. Csakugyan az analysis ezen esetben is ugyanily ered-
ményre vezet. Tartalmukra nézve fontosak a 25, R. utijeqy —
haszndini, a 29. R. betegség — magam okoztam és a 36. B.
szdmla (Zeche) — fizetni, fizetni kell. A 38. R. fertézni (an-
stecken) nemesak tartalméval, hanem a kévetkezd két associd-
tiora terjed§ perseveraciéval — a reakcios ids 30, illetéleg -
15, mindkét esetben a reprodukeié helytelen — is mutatja
a biinténykomplexumhoz valé hozzdtartozandosagat. Tartalmi-
lag fontos még a 70. és 74. R. Jellegzetes tovabba a 77. R.
béreint — rossz embereknél és a 97. R. megsz6kni — nem
szép, reprodukeid = akellettr. Mindkettd tisztan mutatja a
komplexumahoz valé hozzdtartozandésdgat, de egyszersmind a
tagaddsra, illet6leg cselekvésének szépitgetésére czélzé ten-
dencziat. Az indifferens hivészék kozil megemlitends a 63. R.
tiveg — (19), szerencse, cserép. Az analysisnél azt mondja
a beteg, hogy eszébe jutott a mondés: «Glick und Glas, wie
bald bricht das» (szerencse és iiveg, mily torékeny mind-
kett6) és e mellett Gsszes atélt szenvedéseire kellett gondolnia.
A persevericid a kdvetkezl hivoszora terjed és hosszabb
reakeiés id6ben és helytelen reprodukeiéban nyilvanul. Ezen
hivészo6 (64. B. veszekedni) egyuttal mas komplexumot is érint.
Az analysisben a beteg elmondja, hogy aznap déleldtt egy
betegtarsaval a folott veszekedett, vajjon a risotto-t sdf-
rannal szokték-e sdrgara festeni, mely alkalommal az csunya
szavakkal illette. Ez egyszersmind magyardzata a 34. R.-nal
(sarga-safran) fellép6 hosszabb reakeiés idének és helytelen
reprodukeionak. A_79. R. hosszabb reakecids idejének és hely-
telen reprodukcidjénak oka a 63. R. mechanizmusaban lat-
hato.

Tekintsiik immér Jung szerint a reakeidos idék szdm-
tani kozéparanyosat és akkor talaljuk, hogy
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az indifferens hivészok kozéparanyosa 22" .

a kritikus N « 2:9”

a kritikus ufdni  « « 2-4"
tehat ugy a kritikus, mint a kritikus utdni hivészdék reak-
ciés ideje hosszabb. Ellenben nem igazolja a kisérlet a kriti-
kus és kritikus utani hivészoknak a- helytelen reprodukeiok-
ban valé nagyobbszamu részvételét. A hamis reprodukeiok
széma 4ltaldban véve magas, az Osszes reakeik 44%-a.
Ezek Lkosziil azonban 43:1% a kritikus és kritikus utani,
56'9% az indifferens reakciékra vopatkozik, mi az eddigi
kisérletektél eltéré eredmény.

Ezen negativ eredmény kritikdjandl szem elott tartando,
hogy & mi schematikus eljardsi mdédunk nem elég finom,
mert nem ritkan eléfordul, hogy kritikusnak vélt hivo-
szavaink indifferrensen és megforditva, indifferensnek tartott
hivé szavaink kritikusan hatnak. Sok fiigg tovabba attol,
létezik-e a Lozhasznalatban a kritikus hivészéhoz szokasos
associatio. Azonkiviil a keresett komplexum mellett més
komplexumokat is hozhatunk felszinre, melyek az associatiét
megzavarva, természetesen a schémat befolyasoljak és végiil
a kritikus utdni perseveracié egynél tobb reakciora is terjed-
het. Kérjiik ezen kritikus megjegyzések figyelembe vételét a-
tovabbi kisérletek eredményeinek méltanylasanal is.

Ezenkiviil az elmebeteg btintevék nyolez esetében végez-
tiink még kisérleteket és a kritikus associatik reakcids ideje
tekintetében ugyanazon eredményre jutottunk. Csupan egy
esetben nem talaltunk kiillombséget, mi a beteg nagyfoka
apathidjara volt visszavezetheto. Keffésbé valt be a reproduk-
ci6s modszer. Atlag véve a hidnyos reprodukeiék 52 %-a esett
a kritikus és kritikus uténi associatickra, 48%-a az indiffe-
rensekre. Ezzel szemben azonban az indifferens associdtiok
osszege valamivel kisebb, mint a kritikus és kritikus utani
associaciék Gsszege ugy, hogy ez akiilémbség kie'gyenlitc’idik
tartalma és a reakcidk idgtartama teklnteteben felbatoritot-
tak, hogy kisérleteinket nem elmebeteg biintetteseknél is
folytassuk, miért is érintkezésbe léptink az tigyészséggel,
mely a sziikséges anyagot szivesen rendelkezésiinkre bocsatotta.
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A kisérletet ngy eszkdzoltiik, hogy a tényallas pontos meg-
allapitisa utan kivalasztottuk abbdl a kritikus hivészékat és
azokat kelld modon az indifferens hivészok kozott helyestik el,
lehelgleg olyképen, hogy egy kritikus hivészora tobb indifferens
kovetkezett. Csak egyes kivételes esetekben vettiink két kritikus
hivészét egymasutan, a mikor ugyanis feltételeztiik, hogy épen a
hivészék ezen egymasuténja adja meg nekik a kritikus jelleget.

A kisérleti személynek — vizsgalati fogsigban levékrol
volt 826 — a kisérletet roviden megmagyaraztuk és egy eset-
ben sem voltak technikai nehézségeink. A kisérleteknél két-
harom esetben az érdekelt vizsgalébiré jelen volt, kiilonben
négyszem kozott tortént. Minden kisérletnél ellendrzé kisér-
letet is végeztiink. Az ellendrzé kisérleteket lehetSleg teljesen
egészséges embereknél eszkozoltik, kik a kisérletrél elébb
bévebbet nem hallottak és kiknek természetesen a tényallds-
rél fogalmuk nem lehetett.

Megkezdjitk a kisérletek kozlésének sorozatdt azon egyé-
nekkel, kik a kisérlet eszkozlésének idejében tettiiket el6zd-
leg mar a vizsgaldobirénak bevallottak.

1. Kisérlet.

Ténydlids. H. haziszolginak lezért szekrényébdl egy takarék-
pénztari betétkonyve, egy zsebnaptira és harom inge tiint el. Gyaru-
sitott a vele egyszobaban laké @, haziszolga, ki ugyanazon szekrény-
ben tartotta jobb ruhéit; a szekrény kulesa mindig H.-nal volt. G.
ugyanaznap este korcsmaban volt, hol egy lakatos baratjnak dtven
frankos bankét mutatott. Hjszaka részeg 4llapotban egy renddr meg-
szélitotta, ki 6%, egy read rovid id6vel ezeldtt gyorshajtds miatt ki-
rovott birsig tekintetében kérdére vonta. G. azt 4llitotta, hogy mir |
fizetett és hogy a nyugta otthon van a mésik ruhijiban. A renddr az
Srszobira vitte, hol megmotoztik. Megtalaltdk nila a kérdéses betéti

. konyvet, két bizonyitvanyt, egy jegyz8konyvecskét, két biintetési nyug-
tét, azonkiviil pénztirczit és kést. G. bevallja a lopést. :

Ezen tényallasbél valasztottuk a kovetkezd hivé székat: Szolya
(Knecht), szekrény (Kasten), zdr (németben Schloss kétértelmii) fel-
torni  (aufbrechen), betéti kinyv (Sparbuch), bank (Bank), aldirds
(Unterschrift), naptdr (Kalender), ruha (Kleider), eltulajdonitani (ent-
wenden), lopni (stehlen), ing (Hemd), banks (Banknote), inni (t: inken),
birsag (Dusse), fizetni (zahlen), nyugta (Quiltung), felvenni (beheben), -
bizonyitvany (Zeugniss), wokonyv (Notizbuch), bér (Lohn), rendor
(Polizei), megmotosni (durchsuchen), pénztdrca (Borse), hés (Messer).
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Kisérlet.

Tettes Ellendrzé
hivoszé ” id6| reakci6 reprodukeib [|id6]  reakeid 53{2?;)
4. Knecht 9 | Fahrknecht 9 |Herr
7. Schiff 13 |Dampf- 7 {Fahrt
Dampf-schiff|
8. tanzen 36 jnein weissichnichtlf 9 lschlecht
9. Kasten 18 | Wandschrank 6 |offen
12. Stadt 8 |Dorf 6 |gross
13. Schloss 11 Hof 6 lmdchtiy
14. gut 14 (Landgut 12 lwenig schlecht
18. aufbrechen)| 28 |(lacht) dass |nicht 8{hraft gehén
wetss tch micht
19. gelb (ver-|| 9 {keins gelb-rot 6 {Farbe
stehtGeld)
20. kochen 17 |sieden nichts 9 iMittag hacken
v2. Sparbuch || 26 |Schretbbuch (ketnes 13 {Sparkassa
(Handbe-
wegung)
25. Bank 16 |Schreibtisch  |Stuhl 6 |sitzen
28. Unter- 15 {keine 12 |schretben
schrift
29, Lampe 27 |keine Tischlampe 6 lanziinden
33. Kalender || 15 |Wandkalender 9 | Verzeichnis  |schreiben
34. blau 10 lschwarz weiss 5 {Himmel
37. Kleider 13 |keine 7 |fragen
41. entienden || 15_nichts Geld 9 letiwas
42. dumm 20 ‘nicht sehon jich weiss 9 |Kopf gescheit
nicht mehr
43. Heft 11 Tinte Buch 11 [Farbe schreiben
45, stehien 23 gestohlen 9 jrauben
46. Montag |13 |Dienstag . 11 Mittag
50. Hemd 14 | Kravatte ketnes I} 4 |wetss
51. Hunger 9 |kein . 1l '6Not haben
52. kaufen 15 {Geld gekauft nichts| 14 [Wavre
53. Banknote || 16 'keine 15 Inicht Papier
54, welss 10 |rot schwarz 7 |Farbe schwaiz
55. Kind 9 [Vater Mutter 14 [klein ‘spielen’
56. trinken 14 | Bier 7 | Wasser
60. Busse 12 |Strafe keine 6 lzahlen
61. Finger 8lArm Hand 8 |Spitze JKlein
62, still (1 |rubig ja 6 |schweigen  ruhig
64. zahlen 15 |Geld bezahlt 9 |Kellner Greld
65. Ziege 9 {Ochs Kuh 9 \meckern
68. Quattung || 14 |[keine 10 |unterschretben
69. Haus 12 |Dorf 4 |Baum gross
72. beheben 15 lerheben nichi 8 | Parfiim Geld
73. Ofen 10 izu geschlossen |13 [schwarz ‘ _
76, Zeuynass | 15 keines 8 |gutes !
77. Kul 16 |Ziege Pferd 8 |melken |
79. Notezbuch | 14 [keines | 9 |schreiben notieren
80. erzdhlen |15 |nichts 16 (Mérchen
82. Lohn 11 |gross 11 [ Arbett
86. Polizist |30 pa ketner 10 {etnfiihren
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Tettes Ellendrz8 kisérlet

hivészé ’ id(ﬂ‘ reakcid reprodukeio ||id8 reakcid (11‘131}1)30?6
87. Seide 14 |keine Tuch 6| Ware
90. durchsu- || 16 |durchsucht 10| Haus etwas

chen : '

91. Tiire 15 |Fenster 7|Tor
92. Hammer|| 14 {Schliissel 9 Glocke
94. Borse 10 | Bank keine 18|Gebdude
95. Trommel|| 14 |[Trompete 8lschlagen .
96. schlafen {13 [ja. liegen 15 Haus . |liegen
97. Messer || 19 |Tischmesser  |ketnes 8 |stechen Tasche
98. Blatt 12 {keines weissichnicht| S|Papier .
99. Hund 10 |Katze Vogel 11 |Haus treu
100. reden 14 {legen nichts 15|halten

Midén ezen eset méltatdsdhoz fogunk, mindenekeldtt
meg kell jegyezniink, hogy a tettesnél a reakecidés idétartam
kozéparanyosa 2'4”, az ellenérzd kisérleti egyénnél 1-9”. Ter-
mészetesen itt csak azon zavarokkal foglalkozbatunk, melyek-
nél a komplexum tiinetei kétségteleniil jelen vannak.

Az elsd kritikus hivészé szolga nem mutat komplexum-
tiineteket, de anndl inkabb az indifferensnek tartott tdnczolni
hivész6, melyre a tettes 7'2” utan nmem-mel felel, valaszat
nem tudom-mal reprodukalja. Ezen esetben tehat a reakcids
idétartam sokkal hosszabb, a reprodukeié hianyos. Kieme-
lend6 a reakeio tagadd tartalma is, mely, mint latni fogjuk,
ezen és més esetekben a blntény komplexumara jellegzetes.
Ez semmi mas, mint a biindséknek ama konstellativ térek-
vése, hogy akkor és ott is tagadjanak, a hol és a mikor ez
felesleges és csak jobban feltiinik. Tlyen esetekben a psycho-
analysishez folyamodunk, mely nem all masbdl, minthogy
az illet6t felszolitjuk, hogy mondjon el mindent, a mi a-
szoban forgd képzettel kapcsolatban eszébe jut. Az analysis
eredménye a fent jelzett esetben a kovetkezd: «az ember
tanczol, ha jé kedvi, ha kedélyesen mulat az ember, pénte-
ken j6 kedvi voltam. a bankban pénzt vettem fel, gérbe
napot csinaltam magamnak, ez volt az idegen pénz, a pénz
tarsamé volt, azért vagyok most ittenr. Az analysis tehat
vilagosan mutatja, hogy tdnczolni a biintény komplexumait
konstellalta. A 9. R. szekrény kritikusan hat a reakeiés id§ tul-
hosszu (18 = 36”). Nem hat kritikusan a tettesnél a kritikus-
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nak vélt 13. R. zdr (Schloss), mig ugyanez az ellenérzé
kisérleti személynél komplexumtiineteket mutat. Az analysis
kideriti, hogy ezen személy jovéje folott, kiillonosen a mi
anyagi helyzetét illeti, aggédik, féleg azonban azon gondolat
foglalkoztatja, hogy mint hirlapi iré irdssal keresse meg ke-
nyerét. Krre vonatkozik a 14. R. is, melynél a német «gut»
alatt nem «jots, hanem birtokot (Gut) értett. Erre vonat-
koztak a 22, 28, 33, 43, 51, 53, 64, 72, 79, 94 és 96. R.-k
is, ez utébbi abban az értelemben, hogy 4llapota almatlan
éjszakakat okoz neki.
De térjiink vissza a tetteshesz.
A kritikus hivészok kézil komplexum-tiineteket mutat-
nak a kovetkezGk:
feltorni (a-beteg zavartan nevet) 56" utan nem tudom-
mal vilaszol, hidnyosan reprodukal, a persevericié a két
. kovetkezd indifferens associdtiora terjed. A 19. R.-nal gelb
(sérga) helyett «Geld»-et (pépz) ért, ismét tagaddssal valaszol
és helytelentl reprodukal, mely tiinet a kévetkezd reakciéra
is terjed. Ep ugy viselkednek (22. R.) betélkonyy — 26. ird-
konyv, nincs; (25. R.) bank — 16 wrdasztal, szék; (28.
R) aldirds — 15 mnem,  persevericié a kovetkezé hivo-
sz6ndl ; (37. R.) ruha — 13 nem ; (41. R.) eltulajdonitani —
15 semmit, pénz, perseveracié a két kovetkezd association ;
(50. R.) ing — 14 nyakkendd, nincs; (53. R.) banké —
16 nincs; (60. R.) birsdg — 12 buntetés, nincs; (68. R.)
nyugta — 14 nem; (72. R.) felvenni, — 15 dtvenni, nem ;
(76. R.) bizonyitvdny — 15 nincs; (79. R.) jegyzdkonyv —
14 nincs; (86. R.) renddr — 30 igen, wincs; (94. R.)
pénztdrcza — 10 bank, nincs; (97. R.) kés — 19 asztali
kés, mincs. Fzen associdtiok legtobbjenel a perseveracio tunete
is tisztan kifejezésre jut.
Fontos a kovetkezé harom kritikus associdtio : lopni —
46" lopott; fizetni — 3" pénz, fizetett; megmotozni —
32" megmotozott. Mind a hdrom esetben a biinés a kritikus
hivoszo perfektuméval valaszolt; mintegy jelezni akarvan az
illet6 -cselekmény elmultit. Hogy ezen hivészék mennyire
" indulatteltek, mutatja a kovetkezd két hivoszéra terjedé per-
geveracio.
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A kisérlet statisztikija a kévetkezd eredményeket mutatja:

1. A reakcids id6 tartama:

tettes ellenérzé
Indifferens hivészék szamtani kozéparinyosa . 2-1" 1-8"
Kritikus « « « 32" 1-9”
Kritikus utdni « « « 2-3" 1-6"
2. Hidnyos reprodukcidk ; )
A hiinyos reprodukeidk &sszege ... . . 39% 32%

Ezek kozil esik
Kritikus és kritikus utédni hivdszékra .. .. .. 5B6.4% 46:8%
Indifferens hivészékra e e e — 43:6% 532%

A kigérlet, mint latjuk, sikerrel jart. A mi a reakcidk
tartalmat illeti, az eredmény oly jellegzetes, hogy az analy-
'sist6l az emlitett eseten kiviil teljesen eltekinthettiink és
hogy a jelenlevd vizsgalobird, ki a tényallast ismerte, meg-
jegyezte, hogy a kisérlet késébbi szakaban mindig elére meg-
hatarozhatta volna, hogy melyik hivoszénal fog a tettes
tagadé valaszszal felelni. A reakciés iddtartam kozti kiilonb-
ség a tettesnél szembedtld, mig az ellendérzdnél a hivészdk
reakciés id6tartamainak kozéparanyosa csak az elhanyagol-
haté 01" kiilsnbséget mutatja. Ebben az esetben a repro-
dukeciés modszer alkalmazhatésdga is kifejezésre jut, bar nem
oly lényeges, hogy nagyobb fontossidgot kellene neki tulaj-
_donitani. A kisérlet tehat psychologice visszaadta a tény-
4llast. Természetes, hogy ez esetben a mér elébb megtortént
vallomés, a kisérlet értékelésénél szem elGtt tartandé.

1I. Kisérlet.

Ténydllgs: F. hé 14-én G. munkésndnek le kellett mennie a
pinczébe, hogy ott egy zsakban egy megrendelfczédulst keressen.
Mivel a pineze be volt csukva, K. hazmestert hitte, hogy az nyissa ki.
K. lement vele a pinczébe, megragadta 6t hatulrdl, megfogta a kezeit,
folemelte a szoknyaiit és kigombolta G. nadrigjit. Aztdn kiszakitotta az
ingét s erdszakot akart rajta elkovetni. G. védekekezett, az egyik kezét
kiszabad{totta, félretolta K..t ¢és azzal fenyegetddzott, hogy kislt. Erre
K. eleresztette. K. bevallja a tényallast, csak azt &llitja, hogy nem
volt széndékdban tényleg kozosiilést végezni. _

Kritikus hivészékul a kovetkezdket jeloltik meg: pincze (Keller),
gyermek, (Kind), ledny (Mddchen) zsik (Sack), czédula (Zettel), hdtul
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(hinten). kéz (Hand), lefogni (festhalten), csavarni (drehenm), forditani
(wenden), folemelni (aufheben), alsészoknya (Unterrock), nadrdg (Hose),
kigombolnt (aufkndpfen), ing (Hemd), lib (Bein), fogdosni (greifen),
védekezni (wehren), préselni (pressen), vész (Teil), erdszak (Gewalt),
megfogni (erfassen), félretolni (wegdrdngen), kidltani (schreien), el-
ereszteni (loslassen). Ellenfrzdiill egy fiatal kereskeddsegéd szolghlt, a
kit a kisérlet napjén lattam elBszor s a ki a kisérletr6l még sohasem
‘hallott semmit.

Kigsérlet.

122

Tetites Ellen6rz8
hivbszé “ id8]  reakeit reprodukeit ||ids|  reakeié dubeis
4. Keller 27 hwie? dunkel |kiihl 9 |Lokal
b, Zeitung || 14 |gedruckt 9 |Papier
6. kochen 19 {kochen kann mich |16 Gemiise
sagen sie ? | nicht er-
Speise innern
7.Schiff - ||14|{Wasser 7 igross
8. Kind 14 |klein 15 Yklein
9. Brot 11 {frisch 12 lessen
12. Médchen {30 | Knabe 9 [schin
(lichelt)
14, gut 13 |bos 28 1 Apfel
15. Stengel  |[10 |lang 16 |Apfel
16. Sack 13 [ Schmaur 6 | Mehl
17. See 12 |Schiff Wasser 15 lgrosser
18. gelb 8 |blau griin 6 |Farbe
19. Baum 24 |Baum ? 9 |Apfel
: Gewiichs
20: Zettel 14 |Schrift beschrieben, 9 {Druck
: Bletstife
24, hinten 11 jeorn 17 | Riicken
25. Reise 20 |{Eisenbahn 14 (Lust
27. Hand 9 | Fuss 7 |klein
31. festhalten || 12 |gehen lassen 14 \die- Mauer  |den ;
32. singen 10 {schreien 4 [schon Menschen
34. drehen A9 |dvehen, ziehen 14 |die Wand
35. spielen 12 |laufen singen,lachen|| 7 [Karten ~
38. wenden 12 |kehren 11 (uwm - den
Menschen
39. reiten 12 |sitzen laufen, gehen| 12 |zu Pferd
40. Papier 9 |Feder schreiben, {15 |weiss
beschreiben :
42. Unterrock || 22 | Schiirze 11 |lang
43. tanzen 11 jsingen 1¢ (Walzer
45. aufheben ||10 \niederlegen  |liegen lassen, |18 |den Teppich
gehen lassen
46. Glas 14 {Rahmen . 9 |Wasser
49. ‘Hose - 10 |Kleider Schuh
50. Bank 11 |lang 6 |lang
51. malen 9 |Maler zeichnen 7 (kurz
52. auf- ’ 11 [Mehl
knopfen ||14 jzukndpfen 7 |den Rock



T az

Tettes Ellendrz6
hivoszé ”id(’i reakeib réprodukeié ||id8|  reakcio I
55. Hemd 12 (Knopf Hose 11 | Wesche
56. Bleistift || 25 |Grittel schreiben 9 |schreibt
58. Bein 10 [Schah Fuss 9 |weiss
61. greifen 19 |greifen gehen lassen |13 |die Hand
62. Schachtel || 19 Deckel 6 |kurz
63. rauchen | 14 |Zigarre 6 |Zigarette
64. wehren |[12 |wehren das habe ich j} 9 {vor der
nicht gehort Menge
67. pressen 14 |zuknipfen  |ziehen, drehenl| 9 |das Heft
68. Blume 20 |Gewichs 10 {Rose -
70. Teil 15 |Stiick 10 leines Apfels
71. schlagen |13 [Streiche kann mich |}11 |das Tier
nicht er- :
innern .
73. Familie 9 [Kinder 21 [mehrere
Personen
74. Gewalt 12 \anwenden 11 |gegen ein
Mddchen
75. lachen 10 {schreien singen 50 ischon
76. Ziege 11 Tier das habe ich ||20 |den Wagen - lein Tier
nicht gesagt
79. erfassen 9 |gehen lassen  |liegen lassen || 7 |den Tisch den
: : - Menschen
85. weg- 18 |zuziehen 11 |den Menschen
drdngen .
89. schreien 8 [lachen : 7 |stark
90. Tiire 14 [6ffnen |zu 9 |gross
94. loslassen || 13 {laufen lassen |erfassen 7 |das Pferd den
Menschen
95. schlafen || 15 fwachen habe ich 9 lim Bett
nicht gehort
96. Blatt 14 [Blatt sagen |kann mich | 12 |Apfelbaum
Sie nicht er-
innern
A reakeciés id8tartam kozépardnyosa tettesnél 10 6tod mp. (2")
ellenérzénél kilencz 6t6d mp. (1-8"). )

Az elsd kritikus hivoszé — pincze, (4. B.) t. i. a tetb szin-
helye — a tettesnél kifejezett komplexum-tiineteket valt ki.
A sz6t nem érti meg rogton, a mi a «hogyan?» kérdésben
nyilvanul, a reakeids idé er6sen meghosszabbodik (27 = 5'4"),
a reprodukeié helytelen, a komplexumban rejlé erds indulat
(affektus) a hdarom kovetkezé reakcié meghosszabbodott re-
akcids idejében nyilvanul. A legkdzelebbi kritikus hivoszo
(gyermek 8. R.) reakciés ideje meghosszabbodott (14), de az
ellendrzénél ngyanez még hosszabb (15) és perseveral. Mint
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a 74. R. analysise mutatni fogja, ezt és még néhany ké-
s6bbi . meghosszabbodott idejii reakeiét az ellenérzének egy
erésen indulattelt komplexuma okozza. A 12. R. ledny — 30
fir (elmosolyodik) a komplexumot érinti. A 14 R. az ellen-
6rzénél igen hossza reakeidés id6t mutat. Az analysisbél ki-
deriil, hogy az illetének nincs pénze és mar két napja igen
keveset evett, idejovet egy kirakatban igen szép almdakat latots,
a melyek az étvagyat nagyon ingerelték; a j6 (gut) szonal
ezekre kellett gondolnia. A 16. R. zsdk — 13 zsindr a kovet-
kezd két reakeciora is kiterjedd afiektust mutat, az analysis
rogton ki is deriti a komplexumot; a tettes ugyanis megjegysi,
hogy az a zsék, a melyben G. a czédulat kereste, zsinérral
volt bekdtve. A 19, R. reakeids ideje foltiinGen hosszd, de
nem lehet kideriteni, milyen komplexumhoz tartozik. A 20.
és 24. R. komplexum-tiineteket mutat, melyek a kritikus utani
reakeiés idék meghosszabboddsdban nyilvinulnak; a 24. R.
az ellenérzdénél is komplexum-tineteket mutat, a melyek a
75. R.-ra vonatkoznak, ugyanugy a 31. R. is. A 31. R.-ban
megfogni ~— 12 szabudon ereszteni a komplexumot kozvet-
leniil kimondja, eldrulja és ezt megerdsiti a legkézelebbi
associdtioval : kiditani. Igen érdekes ezen reakeié analysise:
«Madarak énekelnek, gyermekek éneckelnek, a leany nem
kigltott, ha kidltott volna, nem mentem volna annyira, csak
mondta, hogy kiadltani fog. (Nagyon ingeriilt s az arcza ki-
pirul.) Nagyon kinos dolog err8l beszélnem, nines is semmi
értelme, hiszen mdar mindent bevallottam.» A szabadon eresz-
teni» széflizés vildgosan mutatja a sulyosbité kérilmények
tagadasat. A 34, 38, 42, 45 R.-k mint kritikus hivészdk
tobb-kevesebb komplexumtiinetet mutatnak, ugyanigy a 49,
52, 55, 58. R.-k; a 45. R. pedig az ellenérzénél is a 74. R.-ra
vonatkozo komplexumtiinetet. A 61. R.-nal «fogdosni» és
64.-nél «védekezni» a tettes egyszerien ismétli a hivészét,
az eldbbinek igen hosszu a reakciés ideje s a reprodukeidja
helytelen, az utébbinal az eltolds (Verdringung) oly erds,
hogy azt 4llitja, hogy az elsé alkalommal ezt a szét egy-
dltalaban nem is hallotta. . A 67. R. ugyanazokat a zavarokat
mutatja, mint a 70. R. rész, a melyre a tapasztalat szerint |
leggyakrabban a «nemi rész» (Geschlechtsteil) a reakeié.
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A 74. R. erdszak — 12 alkalmazni egyenesen kimondja a
komplexumot, a perseveralé affektus vildgosan kitiinik a leg-
kézelebbi két reakeciobol, a reakcidés id6 hosszusaganal és a
reprodukeié hibas voltandl fogva, kiilondsen a kidliani sz
altal, a mely a komplexumot ismét egyenesen kimondja. .

Nagyon érdekes az ellendrzé viselkedése ennél a hivo-
szénal. 74. R. erdszak — egy ldny ellen vilagosan kimondja a
tényallast s ez alkalommal folottébb intenziv perseverdlo
affektus mutatkozik: a legkézelebbi hivészénal 50 (10”) a
reakeiés id6, az ezutdn kivetkezémél 20 (4") és hibds a
reprodukeié. Ez a viselkedés nagyon feltiing, kivaltképen, ha
a 8, 24, 31 és 45. R.-kat vessziik figyelembe. Az idevonatkozé
kérdéseknél az ellendrzé nagy zavarba jon, akadozik és végiil
a kovetkezéket mondja el. «Eddig T.-ben voltam &lldsban s
ott egy ecsalddban megismerkedtem egy lanynyal s azzal
viszonyt kezdtem, a mely koriilbelil egy évig tartott. Néhany
hét elétt a ledny halavéanyodni kezdett és beteg lett, sziilei
orvost hivattak, az pedig terhességet Lkonstatalt. A sziilei
nagy botranyt csaptak, azt mondtak, hogy a lanyuk-tisztes-
géges lany volt, a ki sohase cselekedett semmit a sziilei hata
- mogétt s ez a dolog csak.ugy lehetséges, hogy én erdszakot -
kovettem el rajta s hogy 6k ezért engem be fognak esukatni.
Mivel ezt az én csalddommal is kozolték, nekem a dolog
nagyon kinos lett, rogténi elbocsatésomat koveteltem és hir-
telen elutaztam.» Ez az elbeszélés folvilagosit benniinket az
emlitett reakecidk komplexumtiinetei feldl s egyszersmind fel-
tarja a 75. R. csaldd foltinden hosszii reakeids idejémek
okat is.

A kisérlet statisztikaja a kovetkezd :

1. A reakcios idé tartama:

tettes ellenérzo
Indifferens hivészék szdmtani koézéparinyosa 19" 2-1"
Kritikus « « « 28" 2-0"
Kritikus utani « « « 25" 2.1

2. Hidnyos reprodukcidk
A hidnyos reprodukeiék dsszege .. .. .. 27% 8%
Ezek kozil esik :

Kritikus és kritikus utani hivészékra .. .. -~ 70:3% 87-5%
Indifferens hivészékra - e e - 29-7% 12:5%
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Ennél a kisérletnél is tagadhatatlan az eredmény s
ebben az esetben is altaldnossagban véve a reakeidék tar-
talma, kivaltképen pedig a reakciés id6 hosszusiga mutat
feltiing kiilonbséget az ellendérzével szemben; a reprodukeis
mindsége itt is igen aldrendelt jelentGségd. Azt lehetne ellen-
vetni, hogy tulajdonképen az ellenérzének hasonlé kom-
plexuma van, mint a tettesnek és mégis az indifferens és a
kritikus reakciok idejének szamtani kozépardnyosai kozott az
egyik esetben nagy kiilénbség (1-9"—2-8") van, a masik
esetben pedig nincs semmi kilonbség. Nézetem szerint épen
ebben van az eset tanulsdgos volta, mert koriilbeliil mutatja,
hogy mennyire maskép reagal valaki, a kit ugyanazzal a bin-
nel artatlanul vadolnak. Azok a hivészok, a melyek egyene-
sen, mondhatni brutilisan, a blintettre vonatkoznak, azok itt
18 intenziv indulatot idéznek el6, azok ellenben, a melyek
csak kozvetve vonathoznak ra, vagy csak egyes részletekre
vonatkoznak, koézombosen hatnak; ezaltal kiegyenlitik a
statisatikaban az el6bbiek hatdsat. Azonkivill, mivel az ere-
detileg' koz0mbosnek szant hivoszék kozott is akad sok, a
mely kritikusan hat, akdr azért, mert a tényallas sokféle

részletei koziil valamelyikre vonatkozik, — mint ebben az
esetben csaldd — akdr azért, mert egy mésik komplexum-
hoz tartozik — mint a mi esetinkben jo. — Ezaltal a

reakcios id6k atlaganak kiilonbsége megint kiegyenlitédik.
A reprodukeioknak ebben az esetben nincsen fontossaguk,
mert noha a tettes helytelen reprodukecidinak 709% -a kritikus
hivo szdkra esik, ez az ariny az ellenérzénél 87 %-ra rug.
Bz a korilmény érthetd lesz, ha figyelembe vessziik eldszor
az ellenérzé hidnyos reprodukcidinak. egyaltalaban csekély
szamat, mésodszor pedig a mind két esetben durvan haté
kritikus hivészékat.

III. KXisérlet.

Ténydllds : Oktéber 23-4n O. asszony: féljelentést tett, hogy neki
A. varrén8 bizonyos Miillerné jelenlétében megvallotta, hogy egy hor-
gol6 tiivel elhajtotta a magzatit, a mi kozben a t4 kétfelé torott.
A magzatot az Arnyékszékbe dobta. A. bevallja, hogy B. kereskedé-
segédtsl méds 4llapotban volt és hogy aterhesség els6 hénapjiban egy
varrétiivel bele prébalt szfirni a méhébe. Azdta semmi szert sem hasz-
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nalt, A varrégépen valé sok dolgozéstdl varatlanul vérzés kapott,
valami csomo is elment t6le, 6 mindent az &rnyékszékbe dobott. Ta-
-gadja, hogy az emlitett nyilatkozatokat tette. A szembesitésnél be-
vallja, hogy a terhességet mesterségesen megszakitotta. Az elsé honap-
ban abszintot ivott, mig rosszul lett, aztin tobbszér beavatkozott egy
horgolétiivel, végiil befocskendezéseket csinalé forrd sésvizzel.
Hivészékul a kovetkezdk szolghltak: eljegyezni (verloben), keres-
ked6segéd (Commis) reménység (Hoffnung), gyermek (Kind), elhajtant
(abtreiben), Absynth, inni (trinken), rosszullét (iibel), ti (Nadel), horoy
(Hdcklein), bedugni (einfithren), szurni (stechen), letérni (abbrechen),
s6 (Salz), viz Wasser), forvd (heiss), befocskendezni (einspritzen), vér
(Blut), fijdis (Schmerz), drnyékszék (Abtritt), dobni (werfen), molndr
(Miller), varrni (nihen). Bllendrzének egy a tettessel koriilbelil egy-
kora asszony szolgél, a ki azonban igen jé viszonyok Lozt él, két
nagyobb gyermek anyja, a kir6l hasonlé eselekedet alig tételezhets fel.

Kisérlet.

Tettes - Ellenérzd
hiveszo [|ia8| reakei6 | reprodukeit ias| reskeis |- JePeos
5. verloben || 15 |ausgehen 'nein 9 lHeimt l
6. Blume 20 |Planze rot, weiss 10 [Samen
) uicht
9. Kommis |25 |Schneiderin  ja - 6 |Geschdft
10. glatt 19 [héckerig 9 |Eis
13. Hoffnung |52 \da weiss tch nein 15 |die Hoffnung
nicht komme
17. Kind 37 |ist gut lja ich weiss 6 | Amme schlimm
nicht )
19. Tinte 15 [noch nie Feder 6 |[Feder
21. abtreiben ||15 (nein 14 |aufhiren
abzutreiben
22. blau 16 |griin 6 |grin
26. Absynth | 18 |nein 14 (trinken
21. Brot 16 {Wasser Messer 6 |essen
30. trinken 9 (nein Wein - 6 | Wasser
31. Baum 13 |Strauch Blitter 10 [Blatter
32. singen 13 |ja ) 6 |lernen tanzen
34. ibel 31 |nicht lja 14 |schlecht st les wird
einem (lacht)| esnem iibel
36. gpielen {1 |nicht spielen {nein (weint) |/ 14 {Football
38. Nadel 40 |Schraube 7 |néhen
40. Hand 12 (Arm Finger 6 |[Finger
42. Hdklein |23 {arbeiten . 14 \was ist das  |weiss ich
, Haklein nicht
43. Heft 23 [Seite 6 |Buch
44, dumm 21 |nicht so nein 6 gescheit
dumm
45. Zunge 9 |Zihne Maul 4 |Gaumen
47. einfiihren || 36 jwohin ja 11 [Heu
48. Tasche 34 |Rock 6 |Dieb
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Tettes Ellen6rz6
hivbezé  |[id8| reskei6 | reprodukoio ||ids] reakeis | goPr:
49. Buch 25 [Seite 6 [lesen
51. stechen 52 | Nadel 18 [Apfel hab ich |Spiess
. sagen wwollen
53. Hunger ({19 {sterben nein 6 |Tod
-56. abbrechen |{ 14 Inicht ja 9 |awfhoren Bleistift
57. Bleistift || 13 |Griffel 8 |schreiben
60. Salz 9 | Pfeffer 5 inehmen essén
64. Wasser 16 | Wern nass 11 |trinken
65. Ziege 7 |Kuh Stall 9 lmelken
68. hetss 11 |kalt 5 lwarm
69. Tuch 16 |Rock - |blan 8 lumnehmen |Kleid
72. einspritzen|| 60 |ja (senfzt) |nein 12 |t der Spritze
spritzt man
em
73. Kasten 9 {Tiire Schraube 6 | Tiire !
77. Blut 9 |rot 6 | Tropfen
78. Strasse 11 |Gasse Weg 11 }Asphalt
81. Schmerz |{18 johne nein 7 \wehleidig
82. Hammer | 13 {Nagel 7 [klopfen —
85, Abtritt 21 |nein Tiire 12 | Kloset
86. lachen 8 |nein reden 5 jweinen
89. werfen 11 {springen (mach sehr  |i 11 |Spress
langem
Nachdenken)
Boden
90. Wald 19 |Baum 6 |Biume
93. Miiller 16 {Maler 6 [malen
- 94, still 21 |nein 6 |laut
95. Feder 15 |Bleistift 6 |leicht
96. schlafen |25 Inicht nein 9 ftrinken
97. néhen 14 | Nadel 6 | Nadel
98. Flasche || 14 |{Glas ‘Wein 7 |trinken
A tettes reakeidinak valészinii kozépideje 12 — 2:4'', az ellen-
8rzéé 7T = 14",

A kisérlet eredménye annyira szembetiing, hogy egyes
reakcidk alig szorulnak részletes magyarazatra. Valamennyi kri-
tikus hivé 8z6 mutat komplexumtiineteket, sokszor a komplexum
direkte ki van mondva, t6bb esethen mint az 5, 13, 17, 21,
26, 30, 34, 56, 72, 81, 85. R.-kndl a jellemzs tagadast latjuk
vilagos torekvéssel arra, hogy mindent, lényegtelen dolgokat
is tagadjon. Sé (60.), vér (77.) és wvarrni (97.) hivészdk igen
enyhe zavarokat okozmnak, viszont a kovetkezd, kézombosnek
vélt hivoszok erés komplexumtiineteket mutatnak :

19. R. tinta, — 15. (ismétli a sz6t) méy sohase, toll. Analy-
sis : tinta, toll, a tollal ir az ember, nekem itt ala kellett irnom,
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itt, & birésagnal, én még sohase voltam a birdsagndl, ezelstt
nem cselekedtem semmi rossgzat. :

36. R. jdtszani — 11, nem jdtszani, nem (sirni kezd).
Analysis : a gyermek jatszik, a gyermek jatszani fog, az én
gyermekem az él, csak szanakozom a gyermeken, csak
azért tettem, hogy a gyermeknek jo sora legyen. (Aztdn el-
" meséli, hogy gyermeke apjatol igen kevés tartasdijat kap és
félt, hogy két gyermeket nem tud eltartani.) ’ '

44. R. buta — 21, nem olyan buta, mem. Analysis: -

maskiilonben nem vagyok olyan buta, de akkor, a mikor ezt
csinaltam, buta voltam, inkibb két gyermek:
‘ 53.R. éhség — 19, meghalni, nem. Analiysis: el8szor azt
hittem, a legjobb volna nem enni semmit, hogy meghaljak,
aztin eszembe jutott a gyermekem, szegény, csak ha 6 nem
volna, akkor tehetném azt meg.

96. R. aludni — 25, nem, mem. Analysis: nem tudok
aludni, nem. sohase teszek tobbet ilyent.

Foltinék az ellendrz8 associatiol. Az elsé zavart a
13. R.-nal latjuk: reménység. A reakeids id6 itt feltinden
hossztt (15 = 3”); a teljesen szokatlan és értelmetlen re-
akciora, a reménység jojjon, jellemzd mar, hogy tobb szot
hasznal. A 17. R. gyermek — 6, dajka, rossz, helytelen
reprodukeiét mutat, s az associatié is foltiné egy anyanal,.
a kinek legkisebb gyermeke 5 éves. Még feltiin6bbek a kiovet-
‘kezék : (21. R.) elhajtani — 14, abbahagyni az elhajidst, és
(34. R.) rosszullél — 14 az ember rosszul lesz, rosszul érzi
magdat. Az utébbi reakcié utdn, a mely engem rdgtén a
terhességben eldfordulé rosszullétre emlékeztetett, azt mond-
tam az ellendrzének, hogy vagy teherben van, vagy ter-
hességtol fél. O azt felelte, hogy nem tudja biztosan, mert
az utols6 menstrudcziéja kimaradt. Oszintén bevallja, hogy
ez neki f6lotte kellemetlen volna s hogy -sokat foglalkozott
a mesterséges abortus gondolataval. Itt tehat az ellendrzénél
egy nyilvanval6 terhességi komplexum van, a mely a kisér-
letben vilagosan kifejezést nyer. Valamennyi hivoszd, a mely
a terhességre s az elhajids egyszerd tényére vonatkozik, kom-
plexumtiineteket mutat. Igen érdekes az 51. R. analysise:
szurni — 18, almat akartam mondani, nydrs. Az analysisnél a
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kovetkezéket mondja: «szurni, most mindig az elhajtisra
kell gondolnom, az ember megszurja a méhet, a magzat meg
lesz szurva, a magzat elmegy, a magzat-rél (die Frucht)
alma is juthat az ember eszéber. Az alma sz6 tehat takars-
széul szolgal egy egész csomo, a komplexumbél vett indulat-
telt képzetre. A tobbi kritikus hivoszok, a melyek a tényallas
jellemz8 mellékkdrilményeire vonatkoznak, az ellendraénél.
teljesen k6z6mbos hatasuak.

Ezt a kisérletet még néhany asszonynyal végeztiik és
arra az erédményre jutottunk, hogy remény és elhajtani a
legtobbnél kritikus hivészoképen hat. Az eset mutatja, hogy
a kritikus hivész6k megvalasztaséndl igen 6vatosnak kell
lenni s minthogy nem lehet teljességgel elkeriilni, hogy olya-
nok is legyenek koztiik, a melyek brutdlisan a tényallasra
emlékeztetnek, az ezeket kovetd komplexumtiineteknek értéke
az eset megitélésében jéval csekélyebb, mint azoké, a melyek
a mellékkoérilményekre vonatkozd hivészokra allnak be. Mind-
amellett éppen ennek a kisérletnek megvan a jelentésége. Az
ellendrzét ebben az esetben 1gy foghatjuk fel, mint olyat, a
kinek az esetrél tudomasa van, vagy ha ugy tetszik, a ki
nem valésagban, hanem mordlisan btinrészes, és latjuk, hogy
a tett valésagos elkovetése esetén a tett koriilményei, a vele-
jaré élmények, a tényallas miligje — a mi esetiinkben Muiller
és varrni, a kisérlet egész jellegét megvaltoztatjik és abban
erésen kidomborodnak. .

A statisztika eredménye a kivetkezd :

. 1. A reakezids iddk tartama :e
tettes ellenorzé
Indifferens hivészék szamtani kézépardnyosa 2.3 15"
Kritikus « « « 4.8 1.9
Kritikus utdni « « q 2.8" 14"

2. Hidnyos reprodukcick :

A hidnyos reprodukcidk Gsszege ... ___ .. ___ 36% 16%
Ebbdl esik

Kritikus és kritikus utdni hivészdkra ___ ___ 72:9% 50%

Indifferens hivészdkra .. ... ___ ___ ___ .. 278% 50%

A mint latjuk, ennek az esetnek a sajatossdgai a sta-
tisztikaban is meglatszanak, mert a kritikus reakeciék szam-
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tani kozépardnyosa az ellenérzénél is 0.4''-el nagyobb. Ez
a kiilonbség azonban a tettesnél kiilondsen, féltlinéen nagy..
A hidnyos reprodukciok a tettesnél jellemzdek, az ellendrzé-
nél azonban, mindamellett, hogy az & terhességi komplexuma
talalkozik a tényallas komplexumaval, eloszlanak a tobbi
kozott, a mi a hidnyos reprodukeidknak komplexumjelképen
valé kiilénds jelentésége ellen bizonyitana. '

IV. Kisérlet.

Ténydllas : Tébb jéhirnevii egyén feljelentést tett a renddrségnél,
hogy 6ket egy id8 6ta valaki névtelen levelekben alivald médon sérte-
geti. A levelek mind egy kéztél erediek és Gigyszélvan szészerint majd-
nem ugyanazon, alig reprodukalhaté tartalommal birtak. A levelek
mintaképéiil szolgilhat — szabad forditdsban — a kovetkezd : «Te szép
kurafi! Bocsasd le gyorsan a fincska nadragjit és tisd, mig biizlik az
izzadsagtol és a természeted elfolyik. Te nagy diszné, csak henczegés-
b6l teszed ezt, jobb volna, ha tébbet adnél pekik enni, hisz oly sové-
nyak és nyomorultak. Szégyeld magad, jé sziil6k j6 széval és szere-
tettel nevelik gyermekeiket és nem veréssel, de feleségednek nines’
ideje, mert egész nap férfiak utin néz. Aldvalé banda, nem nevelésbél
iitottétek a gyermekeket, hanem azért, hogy gyénysrkodjetek a meztelen
alfele vonagladsdban, hogy nemzd szerveiteket izgassétok és alaposan disz-
nélkodhassatok. Alavals, biidés, gaz sziilék, esak egyszer iissetek még,
majd akkor én foglak. vezetni, stb.» Ilyen leveleket olyanok is kaptak,
kiknek egydltalin nem is volt gyermekiik. A gyanu egy idésebb emberre
irdnyult, a ki egy este azt kérdezte egy asszonytél, hogy milyen gyer-
mek az, mely gy kiabal. ezt valaki biztosan pinczébe zarta és ugy
veri. A rendérség elddllitja ezen egyént S. hizalé személyében, ki
bevallja, hogy 8 kérdez6skodott a pinczébe zart, kiabald gyermek utan,
de tagadja a levélirdst. Irdspréba utdn ezt is bevallja. A vizsgalébird
az eset Abtutalasinil azon véleményének adott kifejezést, hogy itt
sadismus egy alakja forog fenn, olyképen, hogy a durvasigok leirdsa
az illetdnek szexuélis kielégitést okozhat. A kisérletet ez irdnyban foly-
tattuk, a kovetkez8 kritikus hivé szavakkal: irni (schreiben), gyermek
(Kind), pincze (Keller), fir (Knabe), sovdny (mager), nyomorult
(elend), nadrdg (Hose), hdtul (hinten), iitnt (schlagen), izzadni (schwitzen),
korbdcsolni (peitschen), szurni (stechen), fojtani (wirgen), vir (Blut),
kidltani (schreien) meztelen (nackt), mozogni (bewegen), vonaglani
(zucken), gyonydrkidni (a német kétértelmii weiden), tzgatni (reizen),
dlueznt (geniessen), szdr, vrész (a mémet Stengel és Theil, mely tapasz-
talat szerint rendszerint a penis és a nemzdrész képzebeit keltik, a
Svajezban annak népszeri kifejezései is), tovabba biizlent (stinken), disznd
(Schwein), bak (Saubock). Ellendrzd kisérleti személynek egy jézan gon-
dolkozasu egyént vettiink, kinek nemi élete normalisnak volt tekinthets.
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Kisgsérlet.

Tettes Ellendrz3
hivoszé ” id6| reakcid reprodukeié ||idd reakeid ;3}::;’6
4.schreiben || 14 |Griminger  |Feder 6 [rasch mit Tinte
7. lind 59 |es fallt mir  |Schuhe 5 |kleines Tung
nicht etn, der
Kopf tut mir
weh,
11. Keller 52 |Hut Haus 9 |Lokal gross
12. kaufen 9 |Boden Apfel 7 jirgend was |einen Ge-
. gentand
14. Knabe 16 | Kinder Mddchen 7 [Punger
15, gat 47 |blau schlecht 7 |Eigenschaft |kann mich
nicht er-
inpern
zum
) Essen
16. Tafel 26 |Lampe Griffel 4 lschwarz
18. mager 23 |fett ' G {Mensch
19. Zeitung || 19 |Druckerei Papier 8 fungarische
20. kochen 9 [backen Suppe 10 {Fleisch
24, elend 70 | Portemonnate | Not 6 |grosses
23. Stuhl 11 |Tisch Bank 6 [hart
24. schwim- || 25 {Kleider Wasser 7 |rasch
men
26. Hose 22 |Grilet auszichen 6 |lang
27. Brot 35 |Kaffee Wein 6 |weiss
30. hinten 38 (Striimpfe weiss ich ntchi] 6 |Zeitwort
unmaglich, eigentlich
da kénnen sie nacht
machen, was
ste wollen
31. schlagen || 32 jweinen schreien L1 [jemand
32. singen 55 |jauchzen 6 {schén laut
35, schwilzen || 34 |Feuer kalt 5 |starck
39. peitschen | 36 |schlagen schreien 7 letn Pferd
40, reiten 50 |Ross Boden 7 [ein Ross
46. wiirgen 19 |schlagen schreten 6 |[femand
47. Glas 19 |Holz Fenster 6 jaus Glas
48. gehen 41 |sitzen Schuhe 7 |auf derStrasse
49. Bauch 13 {Beine Fuss 11 |gedruckt
50, Blut 25 |Hochzett Wasser, diesed| 6 |rot
W orthabeich
das erstemal
nicht gehort
54. schreien || 29 |schlagen 6 |stark
5. Fuss 25 |Kopt Beine 6 |des Menschen
56. Sofa 21 |Stube Zimmer 7 list rot
59. nacht 26 | Fluss Schihe 11 |ist der Mensch
60. Flasche 10 (Hand Wein 6 (mit Wein
61. Ring 12 (Finger Brosche 7 |aus Gold
62. still 40 |ich weiss nicht;schlsgen - 8 listin derNacht
was ich sageu {
soll
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Tettes Ellenbrz6
hivészb idii‘ reakeid reprodukei6 |(jidé reakeib JSEE?(;
65. bewegen || 24 (rithren schreten 6 (die Menschen [jemand
-66. gross 15 |dick klein 6 |der Tisch  |Eigen-
: schafts-
' wort
69. zucken || 26 |kriimmen stille sein 14 \der Arm
73. weiden 32 |Knabe Kiihe 6 |eine Kuh .
74, wild 26 |Médchen zahm 6 |das Tier der Hund
77. reizen 50 | Schuhe 6 ljemand
80. gendessen || 29 |trinken 9 |etwas Gutes
81. Strasse 20 |Boden Matte 7 |breit
82, Ziege 20 |Kiihe Kalb 9 |weiss
84. Stengel 29 | Blatt Blume 8 |des Apfels
85. Storch 25 |Schwan Ente 16 |ziehend
- 8. Tail 26 (ein Viertel  |ein Zweitel | 11 |des Apfels
 90. stinken 32 | Abtritt ) 7 |stark
91. Tiire 17 [Haus Zimmer 7 |zweifliiglig
92. Hammer || 25 |Nagel schlagen 8 laus Eisen
94. Schwein || 33 |Kalb 9 |altes \grosses
95. Trommel || 32 |Flote Trompete 12 |Soldaten
97. Bock 30 |Haus Matte 8 |gefleckter
98. Ofen 25 {Kohlen 6 |heiss

A kisérletnél elss sorban feltiinik a hosszi reakcids
id6. Az Gsszes associatiok reakeids idétartamdnak kozépszama
4", mely koriilmény magiban véve is azt a gyanut kelti,
. hogy ez esetben szellemileg nem ép egyénnel van dolgunk.

Kzt megerdsitette a reakciék tartalma és még jobban az
ezekhez fiiz6dS analysis. Hogy ezen esettel rdviden tisztaba
jijlink, elégséges a gyermek széhoz fiiz6ds associdtionak és
annak analysisének kozlése.

A «gyermek» szora a reakcios idGtartam felszall 55 =
11"-re és8 ezen id§ utan is csak azt- mondja a tettes «nem jut
“eszembe semmi, ‘fdj a fejem»; a reprodukciénil a tartal-
milag felting sz «czipdt» ejti ki. Az analysis a kovetkezd :
«gyermek, czipb, gyermekeknek sziikségiik van czipére és
rubhira, a gyermekeket ugy verték, hogy gyaldzat, az Osszes
szomszédok ostorral verik gyermekeikef, a szilék mulatnak
Tajta, nevetnek, olelkeznek, disznélkodnak, ha nem is lattam,
de biztosan tudom. Istenféls ember vagyok, nem nézhetem,
hogy a gyermekeket iitik, ez felizgat. Néhany nap el6tt az
utezan hallottam, mikor egy villamos kalauz tarsainak mondta :
«Ma ugy megvertem a flamat, hogy végbele ujjnyi hosszusigra

293 133 ’ . 3



- 34

kilogott az tilepébdl». Ez gyalizat, a gyermekek egész éjszaka
kiabdlnak, mert verik és kinozzak Oket.» Arra a kérdésre,
vajjon ez nem izgatja-e Gt nemileg, a tettesnél erés motorikus
izgalom fejlgdik, fel és ald szalad a szobaban, kezével ha-
donész és azt mondja: «Kikérem magamnak ezen kérdést,
a gyermekek sziileit izgatja ez, ugy, hogy természetiik el-
folyik, de nem engem, azért irtam a leveleket, hogy . figyel-
meztessem €és visszatartsam Oket, mindig nagyon sajniltam,
ha megirtam egy levelet, de ha hallottam a kiabalast, nem
tehettem maskép.» A tettes erre oly gyorsan beszél, hogy
beszédjét kovetni lehetetlen, beszédjében minduntalan e sza-
vak : gyermek, czipd, utni, kidltani, ismétlédnek. Azon kér-
désre, miért nem halljak ‘méasok is a kiabalast, azt valaszolja,

hogy azok mindnyéjan iitik gyermekeiket és egymést el nem
aruljak ; szomszédjain kivil a viros egyéb részein is észre-

vette, hogy iitik a gyermekeket. Egyszer az utczardl hallotta,
mikor valaki egy padldsszobaban gyermekét reggeli 8—10 6raig
sziintelentil verte. Nem lathatta a dolgot, de tisztdn hallotta.
«Gyermekkoromban», tgymond, «én is sok verést kaptam
meztelen -iilepemre, ezt az ember egész életében el nem fe-
lejti.» Beismeri, hogy oriil, ha szép czipSt lat, de tagadja,
hogy ez &t izgatna, csak folyton latja, hogy iitik a gyermekeket
és hogy a mellett labaik a czipokkel fel és ald mozognak.
Ugyanezen és ehhez hasonlé dolgok megismétlédnek minden
kritikus associdtié elemzésénél.

A kisérleti egyén ezek szerint dementia precoxban szen-
ved és a vizsgdlé bir6 ezen véleményiink alapjan a tovabbi
eljardst besziintette. Kozelfekvé a gondolat, hogy a gyermek-
korban kapott iitések az alfelére, melyek egyes egyéneknél -
allitélag szexualis kéjérzetet keltenek, ezen amugy is sdlyosan
degeneralt egyénnél mint szexualis psychotrauma hatottak és
ezen sadistikus, ezipéfetisisztikus és més szexudlis téveszmék-
kel jaré dementia preecoxnal mint kértani momentum szere-
pelhetnek. ‘

A kisérlet tehat hiven visszatikrozi a ténysllast, ez eset-
ben a fennallé elmebaj téveszméinek jelenlétét és iranyat.
Kirivé ez a (50. R.) vér hivasanal, melyre a beteg 25 = 5" utdn
ndszszal felel, mi magaban véve — sit venia verbo — sadistikus
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programmsziamba megy. Ezen sz6 reprodukeidjanal az eltolds
(Verdriingung) tendenczidja nagy mértékben észlelhets, a
tettes ugyanis a reprodukciénal «vizy-zel vélaszol és erdsen
allitja, hogy els§ alkalommal a vér sz6t nem hallotta volna.
Hasonléan onarulast jelent a 77. R. izgatni — 50. czipd.
Még drasztikusabban hat azon kériillmény, hogy az ellenérzé-
nél a kritikus és indifferens associdtickndl egydltalaban véve
semmiféle kilénbség sem észlelhets. A kisérlet statisztikdja
a kovetkezd :

1. A reakcids idd tartama :

tettes ellendrzd
Indifferens hivé szék szémtani kézéparinyosa 3.5/ o147
Kritikus « « « « 6.3"" 14"
Kritikus uténi « « « « 44" 14"
2. Hidnyos reprodukeiok :
A hidnyos reprodukecidk 6sszege . ... __. 61% 16%
Ezek kozil esik
Kritikus és kritikus utédni hivészokra -__ ___ 55:7%  56:2%

Indifferens hivdszékra .. .. ___ . ___ ___ 443% 43-8%

Mig a reakciés id6beli kiilonbségek a tettesnél és az
ellendrzonél szembetiinéek, a helytelen reprodukecick ariny-
szdma ez esetben sem bir diagnosztikai értékkel.

Mindeddig csupan oly tettesekrdl volt szé, kik a kisér-
letezés idejében mar vallottak volt. Mindennek daczara lat-
tuk, hogy a kivilasztott hivészok erdsen indulattelt komple-
xumot érintették és hogy a komplexum tagaddsanak vagy
legaldbb eltolasanak tendenczidja sok esetben fennallt és a
kisérletben visszatiikroz6dott. Lassuk tehat, hogy alakulnak
a viszonyok, ha oly gyanusitottakrél van szé6, kik az inkri-
minalt tényallast tagadjak, vagy tényleg el nem kévették.

V. Kisérlet.

Ténydllds : A erézsihoz» czimzett vendégfogadd egyik szobija-
bol ellopték F. vasesztergdlyos Orajat lanczezal és pémztarezijat 14
frankkal. Mindezen targyak a vasesztergflyos szobijiban egy széken
fekiidtek, az éra & mellényzsebében ; ugyanakkor egy hézalénak néhiny
frankjat is elloptdk. A gyanu J. lakatoslegényre esik, ki a kérdéses
idében a hézaléval egy szobdban lakott és kit a szobaleiny éjszaka a
folyosén a kérdéses szobaajté eldtt talalt. J. bevallja ezen lopist és
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elmondja, hogy a tirgyakat szobAjiban az éjjeli szekrény alatt elrej-
tette. Azonban J.-re azon gyanu is hiramlik, hogy a «venyigés-hez
czimzett szallodiban elloptda U. nevii munkéasnak 20 frankjat. U. este le-
fekvés eldtt nadrigjit és mellényét a falra akasziotta, reggel ezen 5ltony-
darabok a foldén hevertek, 4 darab 5 frankos és egy sarga boritékban
1évé bérbarcza (Zahltagszettel) hidnyoztak. Kideriil, hogy J. a kérdéses
idében a mellette valé szobdban lakott. Mindkét szoba ablaka a haaz-
tetére nyilt és ezen az uton nem lett volna nehéz egyik szobabdl a
mésikba jutni. J. mésnap korédn reggel tdvozott a fogadébdl, miutdn
eldbb szobatirsit, egy mechanikust, felszélitja, hogy cserélje ki sipka-
jat az 6 szalmakalapja ellenében, mit ez megtagadott. J. beismeri,
hogy a kérdéses éjszakén a venyigében lakott, de tagadja a lopast.
A Dbiintett részleteit nem adjik tudomésira. Ezen ténysllasbsl vettik
a kovetkezd kritikus hivdszékat: szdlloda (Gasthof), rézsa (Rose),
lopni (stehlen), ledny (Mddchen), folyosé (Hausflur), vasesztergdlyos
(Eisendreher), ajté (Thire), szék (Stuhl), mellény (Weste), ora (Uhr),
lancz (Kette), tdrcza (Birse), pénz (Geld), hizald (Hausirer), éjjeli szek-
vény (Nachttisch), elrejteni (versteckem), venyige (Rebstock), ablak
. (Fenster), hdzteté (Dach), belépni (einsteigen), nadrdy (Hoese), . fal
(Wand), bérbdrcza (Zahltagszettel), sdrga (gelb), mechanikus (Mecha-
ntker), szalmakalap (Strohhut), cserélni (tauschen). Ezen hivészék
kozott az els6k a bevallott, az utolsék (venyige, ablak, hdztets, be-
lépni, nadrdyg, fal, bérbdrcza, sarga, mechanikus, szalmakalap, cseréini)
a be nem vallott blintettre vonatkoznak, csak e hérom hivészd, lopni,
mellény, pénz kozés.

Kisérlet.

Gyanusitott Ellendrzd
hiv6szbd H id(’ﬁl reakcib reprodukeid ||id3]  reakeid drg{;z? 5
4. Gasthof ||17 |Berlin in der Stadt || 11 {Mann yehen
5. Tisch 7 |Stube ist rund 8 |sitzen: -
6. stehen 34 |Kapelle i 9 lich
7. Schiff 19 |auf dem auf dem Meerj| 11 |Wasser Meer
Wasser
8. Rose 10 |Garten st rot 8 1| Mddchen
9. Kasten 16 |griin 8 |Schliissel
12. Mdadchen | 10 |schin 24 | llonka
14. gut 39 |(greift zum |sind viele 9 {SZEMERE
: Kopf) ach! | Menschen
) die Mutter
15. Housflur 12 |dde 17 | Franziskaner-
platz
16. tanzen 16 |im Gasthaus |{tut man oft |35 |ZieGLER
17. See 14 |griin 14 |Unterach Wasser
18. Eisen- 13 |schwarz in der 10 | drbeiter
dreher Werkstatt
19. Zeitung [/ 18 (hiibsch liest man viel| 18 |Matin
21. stehlen 13 verboten - 9 | Dieb
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Ellendrz6

. 137

Gyanusitott
hivoszd ‘ idé\ reskeid reprodukei6 {|idé reakeib (;1311{)::?(;
25. Tlire 7 joffen 9 (brechen
28. Stuhl 15 |zerbrochen 11 (sttzen
31. Weste 20 |(zeigt auf die 11 {tragen
W.-Tasche) .
offen
. 35. Uhr 16 |gut zerbrochen 7 |Stuhl
36. spielen 21 |im Garten {Kinder 11 lich
37. Salz 15 {Bergwerk 13 |Russen
38. Kette 11 \lang 9| Uhr
39. Heft 13 |voll offen 9 |Messer
40. reiten 7 |schnell sehr viel 8 {Pferd ich
41. Borse 40 {lang 6 |spielen
42, dumm 31 |Menschen viele 9 \ich
Menschen
44. Hausierer|| 16 |alt 11 |Jude
47. Geld 12 lrund 11 lgeben
48. gehen 14 gchnell nicht gut 23 |weggehen
51. Nachttischy 16 lumgefallen 14 (schiafen 2u Bette
chen
52. Bank 18 llang . 11 |stehlen g
54, verstecken || 32 imanchmal 17 | Pferd
58. Rebstock || 14 |wird be- 10 |essen
schnitten
61. Fenster || 10 |hoch st offen - 9 |springen
64. Dach 17 lts¢ hoch 7 |schiitzen schirmen
66. gross 22 |die Kirche |sind viele 8 iklein
Menschen
68. einstetgen || 15 |zum Fenster 9 | Waggon
72. Hose 15 \gut gemacht 7 {tragen
73. Ofen 14 jaus Eisen zerbrochen 6 |brennen
74. wild 15 |der Elefant . 7 {essen
75. Wand 10 [4st weiss 16 |hinaufkraveln)
78. Zahltags- || 37 iklein 14 | Keliner
‘ zettel
79. Familie |14 |gross 14 |Frau
82. gelb 20 | Wand 12 | Kanarienvogel
83. Bruder ||37 list gross . 8 |Adolf
84. fahren 22 |auf der Bahn 12 |Amerika ich weg’
87. Mecha-  ||30 |wird gesucht |in der Werk- || 9 |Arbeiter ’
niker stdtte
92. Strohhut || 12 |zerrissen 11 |Sophie
93. Heu 17 |duftet 7 [Stroh
95. tauschen || 13 mit Kleider |Schuhe 12 | Ware
96. schlafen | 9 |nicht gut im Bett 9 |Bett
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A valdszini kozépidé a gyanusitottnal 12 = 24", az ellendrzé-
nél 9 = 1.8".

A bevallott ténydllasra vonatkozé hivészékra a legtobb
esetben (4, 8, 15, 18, 21, 28, 31, 35, 38, 41, 44, 47, 51,
54. R.-6k) komplexumtiinetek lépnek fel. Ezek koziil érdekes a
4 R. (szdlloda — 17, Berlin, & vdrosban) kovetkezd analysise :
«Berlin, a varosban, hires, megfordul sok ember, a vendéglé-
ben talédlkozni lehet, jo italok, szalloda Luzernben, szalloda
& rézsihoz, mindjirt erre a szallodéra gondoltam, de sok
sz0 jut az ember eszébe és ezt a sz6t nem tudtam megra-
gadni.» Az indulattelt képzet eltolaséval allunk szemben, mi
azonban a kisérleti személy ontudatira nem jut. Ugyanezen
reakeid az ellenérzénél is mutat meghosszabbitott reakeids
id6t és helytelen reprodukciot. A 6. R. dlini, — 34 Ldpolna
feltiinden meghosszabbitott reakeciés id6t mutat. Az analysis-
nél azonnal megemliti a gy., hogy gyermekkoraban sokat
kellett a kapolnaban allnia, mi red nézve kellemetlen volt.
A 12. R. a gy.-ndl kritikusan nem hatott, mi alarendelt je-
lentdségii, ellenben az ellenbrz6nél feltiinGen meghosszabbi-
tott reakciés idét mutat, ki bevallja, hogy ez nala szexualis
komplexumot érintett, melynek az Ilonka névvel kifejezést
is ad. Feltiiné a 14 R. j6 — 39, (fejéhez nyil) anydm is, sok
ember. Az analysisnél a gy. mondja, hogy azonnal az evés -
jutott eszébe, mit azonban'nem akart kiejteni, azutin eszébe
jutott anyja, kinél mindig jol evett. A 15, 18, 28, 31, 35, 44,
47, 51. és 54. R.-k nemcsak a gy.-nal, hanem az ellendrzé-
nél is komplexumtiineteket valtanak ki, mi arra enged kiovet-
keztetni, hogy ezen kritikus szavak indifferens személyekre
is részben nem teljesen kozdombosek, mint ledny, pénz,
lopni, elrejteni, részben pedig szokatlanok, mint folyosd,
vasesztergdlyos, hdzald, éjjeli szekrémy, tehat nem indiffe-
rensek. Megemlitendd, hogy ezek kozill egyesek értelmetlen
associatiokhoz vezettek, igy a 18. R. wvasesztergdlyos —
13, fekele, a miihelyben és a red kiovetkezd reakeié (19)

ujsdg, — 18 csinos, sokat olvassdk, vagy (41) tdrcza —
40, hosszti. Erdekes tovabbé a gy.-ndl az 51. R. djjeli szek-
rény — 16 felddlt. Az analysisban a gy. azonnal mondja:

«az eltulajdonitott lanczot és tarczat az éjjeli szekrény ala
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tettem, mire ez feldolt.» Az 54. R. elrejteni — 32 néha pedig
a komplexumot tartalmilag eldrulja.

A tagadott tényallasra vonatkozé Osszes R-k — egy kivé-
tellel — valamennyien komplexumtiineteket mutatnak: 58. R.
venyige — 14, nyesegelik. Az analysis a kovetkez: «A ve-
nyigét nyesegetik, apam nyesegette a venyigéket, j6 gyiimdl-
csot terem, gyermekkoromban kitéptem egy venyigét, apam
megvert (hallgat)r. Mi jut még eszébe? «Semmi». Ez a szd
venyige, bir-e kiilénés jelentéséggel onre nézve? «Nem, nem
tudom, (sok#d hallgat), igen, a periratokban van sz6 egy a
venyigéhez czimzett szallodarol, hol tobb izben éjjeleztem,
ott lopds tortént, de nem én kovettem eln.

A gy.-nak ezen magaviselete nagyon jellemzd, mert mig
a bevallott tényallas komplexumahoz tartozé analysisnél azon-
nal beszél a tényallasrol,-addig a tagadott ténydlldsra vonat-
koz6 képzeteit elterelni igyekszik, bar ismeri a ténydllast és
drtatlansiganak esetében nem volna oka ezen associatiét
a tényallas komplexumabdl elterelni. Ezen visslkedése az
6sszes kritikus hivoszéknal ismétlédik, a reakeids idé hosz-
szabb a rendesnél, a reprodukeié rendszerint hidnyos, a
perseveracié tiinetei is észlelhet6k, az analysisnél pedig ezen-
tul 6vatos és mindig esak annal marad, hogy abszolute nem
jut eszébe semmi. De tartalmilag rendkiviil fontos és az egész
kisérlet fordulépontja a kovetkezd reakeid, melyet jelleg-
zetességénél fogva az eredeti német nyelven kozoljik:

einsteigen — 15 zum Fenster.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a lopast a legnagyobb valé-
sziniiség szerint ugy kovette el, hogy a hasztetérél az ablakon
4t a szobaba lépett, akkor ez az associatié vallomds, job-
ban mondva oOndrulasnak tekinthet. Krdekes az associatio
analysise: «einsteigen, in die Bahn (hosszu hallgatds) es
fallt mir nieht ein, absolut garnichts. (Ujabb hosszu hallgatés.)
Nein, es fallt mir nichts ein». «Sind Sie nie in ein Fenster
eingestiegen ?» «Nein — ach ich habe auf einsteigen Fen-
ster gesagt: aber ich bin nirgends eingestiegen, nein, ja jetzt
. erinnere ich mich, in Strassburg, mit meinem Zimmergenossen,
weil wir keinen Thorschliissel hatten.» A gyanusitott mind-
jobb'a,n zavarodik - és végre azon kérdésre, elkdvette-e a lopast
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a venyige szalloban, azt valaszolja: «Vielleicht, ich stehle
nur, wenn ich betrunken bin, und dann erinnere ich mich
nicht.»

Ezen eredményt az illetékes vizsgalobiréval kozoltik,
a ki nem kételkedik benne, hogy a gy. ezek utin vele szem-
ben is vallani fog.

A kisérlet statisztikéja a kovetkezd :

1. A reakcids id6 tartama:

tettes ellendrzé
Indifferens hivészok szamtani kozéparfnya 2.3/ 1.9"7
Kritikus « @ “ « 3.5 2.2
Kritikus utdni«  « . « 2.7" 2.0''

2. Hidnyos reprodukcidk :
A hisnyos reprodukeidk Gsszege ... —.. ... .. 27% 12%
Ebb6l esik

Kritikus és kritikus uténi hivészékra ... B15% 41-6%
Indifferens ___ ... ___ ___ « - 485% 58-4%

Azt kell mondanunk, hogy ezen kisérlet positiv eredmény-
nyel végz6dott. Ugy a bevallott, mint a letagadott komplexum
a kigérletben visszatiikr6zGdott, de a vadlott psychologiai visel-
kedése a két komplexumndl kiilonbézd volt és a kritikus ese-
tekben oly képzetek eltereltettek, melyek a tényallas kom-
plexumahoz tartoznak ugyan, de melyeknek nyilvanitisa nem
birt volna - drulé értékkel. Lattunk végiil 6ndruldst, mely
valloméssal végzddott. Az eredménynek kétségteleniil nagy
fontossagdt csak azon koriilmény rontja le némileg, hogy a
kritikus hivé szdok reakeids idétartama az ellendrzdnél szintén
hosszabbak, ha csak kisebb mértékben is. Ezen utdbbi koriil-
mény kétszeres dGvatossdgra int a kisérletek értékelésében és
azt mutatja, hogy egyes kedvezd esetek kivételével még messze
vagyunk attél, hogy a kisérlet segitségével valakinek a bi-
nosségét ugyszolvan schematikusan kiszamithassuk.

VI. Kisérlet.

Ezen esetben betdréses lopasrdl volt sz6, melyben a gya-
nusitott beismerte biinrészességét, a mennyiben -elismerte,
hogy 6 volt az értelmi szerzéje a biintettnek, annak elkove-
tése alatt a haz elott vigyazott és a zsakményban is osztozko-
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dott, de magat a biintettet szerinte mas, fel nem taldlbatoé
személy kovette el. Miutan a kisérlet igen hasonlit az elébbi -
(V.) kisérlethez és uj szempontokat napfényre alig hoz, annak
részletes kozlésétol elallunk, annal is inkdabb, mert a kisérlet
arra nézve, hogy a gy. kovette el egyediil a btintényt, nem ho-
zott sokkal t6bb bizonyitékot, mint a mennyit maga a tényallds
felvétele is kideritett. A kisérlet statisztikdja a kovetkezo

1, A reakcids idé tartama:

tettes ellenorzo
Indifferens hivé szék szdmtani kdzéparidnyosa 2.5 17"
Kritikus « o« « . « 43" 1.7"
Kritikus utdni « « o« « 40" 1.6’

2. Hidanyos reprodukcidk :
A hidnyos reprodukcidk osszege... - ___ ... 36'5% 24-1%
Ebbél esik

Kritikus és kritikus uténi hivészékra ___ ... 82:8% 60%
Indifferens ___ ... .. - « L 17-7% 40%

VII. Kisérlet.

Ténydllds : Sch. széllétulajdonos foljelentést tett, hogy G. konyha-
leény valdszintileg elhajtotta méhmagzatit. A mosékonyhéban foglala-
toskodé mosénd ott reggel egy feetust talalt s ezt rogton jelentette a
széllétulajdonosnak. Azthn megkérdezte az dgybanfekvé G.-t, hogy mi
tortént és elmondta neki, hogy a mosékonyhiban egy gyermeket talélt,
a mire az ijedten kérte,  hogy dobja azt a tlizbe. G.t a rendbrség be-
széllitotta & néi klinikéra; a holmija kézott 2 iiveg Hoffmann-eséppet,
egy skatulya pilulédt és egy reczeptet taldltak.

A gyanusitott beismeri, hogy két hénapig teherben volt egy hen-
test8l, a kit§l mér van egy gyermeke. MAr hosszabb ideje rosszul
‘érezte maght s a szakficsndé tandcsira Sp. orvoshoz ment s attdl re-
czeptet kapott piluldkra. Szeptember 24-én nagyon rosszul érezte
maght, 4gy, hogy 6t érakor az dgyba kellett fekiidnie; hat érakor aztédn
elment a magzat. Tagadja a terhére rétt blinecselekményt, azt mondja,
hogy csak egyszer volt Sp. orvosnal, a ki esak kiilsgleg vizsgélta meg
s pilulakat adott neki; azt is tagadja, hogy a mosénének azt mondta,
hogy dobja & magzatot a tilizbe.

A G.-nél talalt reczept szeptember 24-én kelt, dr. Kamm* al4ir4-
shval. Kitiint, hogy dr. Sp.-szept. 22-én nem volt Ziirichben, helyettese
dr. A, volt. Dr. Kamm a Gemiisebriické-n lakik, ugyanabban a héz-
ban van a Hornle-féle* nagy Arahéz.

* A nevek nem az igaziak, hanem alkalmas nevekkel vannak-
helyettesitve.
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Ebben az esetben magzatelhajtasréol van sz6, a mit a
gyanusitott tagad. Itt is két irdnyban kell eljairunk, mert
foltehetjiik, hogy a terhesség s az abortus mar magaban,
akar mesterséges, akir nem, mindenesetre nagy emotivitast,
ingerlékenységet hagy maga utén s hogy az erre vonatkozé
hivoszokat minden esetben erés indulat fogja kisérni. A gy.
nem tagadja sem a terhességet, sem az abortust, csak a
magzatelhajtist és vildgos, hogy az eset megitélésében elss-
sorban azokat a hiviszokat és reakeidkat kell szambaven-
niink, a melyek az elhajtasra vonatkoznak. A terhességi
komplexumbdl szarmazé toébbi hivészoknak csak masodrendi
jelentéségiik van.

Ellenérzének igen értelmes, szabadon gondolkods ledny szol-
galt, a ki a szexualis kérdést jol ismeri és a kirsl foltehets, hogy az
abortusra vonatkoz6 hivészok nem lesznek ra kiilosndsebb indulatkeltd
hatissal. Hivoszok: hentes (Metzger), reményséy (Hoffnung), fizetni
(zahlen), gyermek (Kind), fajds (Schmerz), vér (Blut), fekiidni (liegen),
mosoné (Wischerin), megijedni (erschrecken), tiz (Feuer), dobni (wer-
fen), szakdcsné (Kéchin), tandesolni (vathen), elhajtani (abtreiben),
reczept, orvos (Arst), pénz (Geld), hid (Bricke), fozelék (Gemiise), fésti
(Kamm), Hérnle, megvizsgdlni (untersuchen), bevenni (einnehmen),

szurni, (stechen).
Kisérlet

Tettes Ellen8rz8
hivoszo  [|ids| reakei6 | reprodukeis |ids| veakeis | 190

1. Kopf - 9 {schwarz 13 |Gehirn
2. griin 15 |blan 16 |hellblan
3. Wasser Y% schwimmen 10 |Sonne nass
4. Tafel 24 |schwarz 19 {Speise
5. Metzger |35 nein (lacht 14 |Kiihe

verschamt) .
6. stehen 12 |sitzen gehen 11 {liegen
7. Schiff 10 fahren 9 {Luftballon
8.Kasten .|/ 15|Holz 8 |Wische
9. Hoffnung || 44 |nein griin 9 |Segen
10. glatt 13 |Eis Stein 13 |stolperig
11. Tisch 10 {rund 16 |wir hatten  Fiisse

schon einmal

) Tisch
12, Stadt 11 |klein 9 (Dorfehen
13. zahlen 28 ‘gross wenig 13 lunendlich
14. gut 20 Hlang schon 13 |bés
15. Stuhl 12 {Holz lang 11 |Fauteuil
16. tanzen 22 |Tanz 11 {Unruhe singen
17. Kind 12 |klein - 11113 | Mutterfreude
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Tettes | Ellenérzd -
hivoszd  |idsl  reskei6 | reprodukeis fidal reakeib Jopro-
18. See 23 |gross 11 |Elektrizitdt [blicken
19, schreiben {| 9 [schén 11 denken
20. kochen 6 |gut 13 [Salz
21, Schmerz |54 |(lacht) tch  |keine 25 |angenchm.
weiss nicht
was ich ant-
worten kann
22. Tinte 7 [schwarz 9 Feder Papier
23. gelb 10 jrot blau 9 |grt‘in blau
24. schwim- (|11 jam Wasser 13 |Mut
men schwimmen
25. liegen 15 |gut 14 traumen
26. blan 20 |weiss 8 Himmel
27. Brot 16 |weiss 18 inotwendig
28, siiss: 16 |bitter 9 |Liebe
29. Blut 9 |rot 81 Leben
30. reich 12 larm 19 {im Grunde
genommen
arm
31. Baum 12 |dick 11 [niederreissen
32. singen 6 |schon 6 jtanzen
33. Wéscherin || 20 lgut 14 | Weisswdsche
34. Salz I 8|grob 6 |Brot Kochin
35. Berg 7 |hoch 8 |steigen
36. spielen 10 |Kinder 11 |singen
37.erschrecken)| 22 | Tod (lacht) 19 \nicht mutty,  |Schwdche
38. hart 17 iweich 17 |weich
39. Hand 18 |weiss 9 \Finger
40. reiten 15 {Pferd 9 |Pferd
41. Feuer 25 (gross rot 14 | Element
42. werfen 10 jweit 12 tblicken
43. Heft 15 {blau ‘ 19 |Sehrift (sch-
sch macht
Schreib-
bewegungen)
44, dumm 11 {Kind 23 |schwaches ’
45. Zunge 9 |rot Gehirn
46. Montag | 35 |(lacht) weiss 7 [Worter
ich nicht 9 |Mittwoch .
47. Kochin |15 |gross llein 15 | Griimzeuy
48. Lampe 9 thell schon 18 {Mondschein
49. Buch 25 |gut gross 9 |Freundschaft
50. gehen 14 (heute weit 9 fliegen
51. raten 20 |gut 9 \klug sein
52. abtretben |55 [nichi (lacht) 14 |Krankheit  |junnotig
53. Hunger |20 [Durst keinen 14 (Jammer Jammer-
lichkeit
54. weiss 18 |blau 14 |Unschuld
55. malen 10 (rein Miiller 9 |Kunst
96. Fuss 11 |gross 18 [Hiihneraugen
57. Arzat 13 |gross 23 |entwickelnde
Wissenschaft| .
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Tettes Ellen6rzé

hivbszé “id(’i, reakei6 reprodukecié ([ idd reakeid . 53{:&:
58. Bleistift || 13 [schwarz 16 {modern
59. Apfel 6 jrund 9 i Birne
60. Papier 11 |weiss 11 {weiss
61. Rezept 14 |klein 8 |Dummbheit  |lunmdtiq
62. still 28 |der Wind ist |rubig 11 [siiss

still
63. Glas 9 idurchsichtig 18 [Farbespielend
64. Geld 20 (wenig 13 |boser Démon
65. Ziege 14 |klein schwarz 11 [H6rner
66. gross 44 klein 23 |lang
67. Kartoffel {11 |schélen rund 13 {gesund
68. Briicke | 20 |gross schom 15 | Erfindung
69. Haus 15 {schén 10 |Hiitte
70. alt 30 lalt jung 7 |Jugend
71. Gemiise || 15 iviel 10 |Garten
72. Blume 10 lechén 11 'Liebe
73. Ofen 20 [schwarz 9 |Wirme
74. Fenster || 25 |gross 11 [Sonne
75. Familie || 16 [klein 13 {Liebschaft
76. Kamm 30 |schwar z 9 |Haare
77. Kuh 27 |rot 10 |Milch
78. Strasse 12 |gross schon 16 {Hiuser
79. Haar 14 |blond 9 |golden
80. Hornle  ||47 |schin lletn (wurde nicht
angewendet)

81. Bank |15 |lang 11 |Sessel hart
892. Sonne 17 |hell rot 9 |Strahl
83, Bruder 11 |Schwester 12 {Mutter
84.untersushen) 30 | Arzt 11 junnitig
85. Seide 18 |gross lang 10 |weich
$6. lachen 15 |weinen 16 |Frohlichkeit
87. Teller 15 [weiss 10 [Speise
88. esgen 9 |viel 8 {trinken
89. einmehmeny| 39 inicht 9 Inicht notig
90. Wald 15 lweit , 10 |Biume Ruhe
91. Tire 47 |gross 12 |Draperie
92. Trommel (18 |rund 8 |blasen
93. Heu 20 |auf der Wiese/diirr 14 \Duft
94, Hammer |17 |am Stiel 6 klopfen
95. stechen 55 ich wetss nicht 6 (unangenehm
96. schlafen 7 |gut 7 |siiss
97. Blatt 15 |Stein 12 |griin
98. schlagen || 25 |schlagen Niemand 10 {bése .
99. Hund 9 |beissen 11 (Katze
100. reden 10 {schoén 9 denken

schreiben

A reakeziés id8k valészinti kézéparinyosa a gy.-n4l 15=3'', az

ellenérzénél 11=2-2"',

Ha megnézziik az associatiés kisérletet, rogton szem-
betiin6, hogy a gy. az esetek tilnyomoé részében melléknévvel
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felelt.* Kisérlet kozben mégegyszer megmagyaraztuk neki,
hogy az ‘els§ szoval feleljen,"a mi egydltalaban az eszébe
jut, de ez sem hasznalt semmit: 6 hatdarozottan rendszert
esing 1t abbol, hogy mindig melléknévvel feleljen. Statisati-
kailag Osszefoglalva ezt, kitiinik, hogy a gy. 100 reakecidja
kozott 68 melléknév volt, 26 hibas reprodukeidja kozott
megint 20 melléknév, az ellendrzénél ellenben csak 22, a
14 hamis reprodukei6 kozt pedig csak 6t a melléknév. Ez a
vizsgaldbirdra, a ki a kisérletnél jelen volt, is rogtén azt a
benyomdst " tette, hogy a gy. ebbsl rendszert akart csinalni.
Latnival6, hogy ez neki nem egészen sikeriilt s azonfélil a
kisérlet sikerét semmiképen se befolydsolta ezzel; csak az
volt az eredménye, hogy a reakeiés 1d6 dltalabanvéve sokkal
hosszabb volt mint rendesen; 2 komplexumtiinetek bekovet-
kezését a kritikus hivoszéknal azonban épenséggel nem tudta
megakadalyozni.

Ha a gy. kritikus reakeiéit szemléljiik, kétségtelen kom-
plexum-zavarokat litunk majdnem valamennyinél és pedig
az 5, 9, 13, 17, 21, 25, 33, 37, 41, 51, 55, 61, 64, 68, 76,
80, 84, 89, 95 sz. reakcidkndl. Tartalmuknil fogva a kovet-
kezdk fontosak:

5. R. henles — 383, nem (szégyenlésen nevet). Nyilvan
az egész komplexumot érintette ez a hivészo, de a gy. azt
elnyomni iparkodik. Ez kitiinik.a foltiinéen hosszi reak-
ciés idébdl s a jellemzé tagadasbol. Hasonléan kell meg-
itélni a 9, 21, 52, 89, 95 R.-kat.

A kisérlet sikerére a kovetkezd associatiok voltak be-
folyassal: a 76 R. fésti 30 — fekete és 80 R. Hornle —
szép, kicsi és ezeknek az analysise: Kamm (fésti) a (meg-
valtoztatott) neve annak az orvosnak, a kinek az alairasaval
& gy.-nal valami k6z6mbés szerrél szold receptet taldltak.
A 76 R. analizise a kivetkezd ; fésti, ha az ember fésiilkodik,
én nem tudom (hosszu hallgatés), nem jutaz eszembe semmi.»
Hallotta mar a Kamm nevet? «Nem, ilyen nevet még sohase
hallottam.» Nem ismer egy ilyen nevii orvost? «Voltam egy

* Bnnek a szemlélhet8sége kedvéért kozoljiik itt kivételesen az
egész associfbids tablazatot.
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orvosnil, a kinek Sp. a neve, ez nyolez nappal volt az eset
elétt, a reczeptet hazamenet beadtam a patikiba, aztdn a
szakacsné elhozta nekem az orvossigot. Mas orvost nem
ismerek.» Hasonléan folyt le a 80. R. analysise is. Hirnle
a (megvdltoztatott) neve annak a nagy aruhdznak, a mely
az emlitett orvos lakdsaval egy hazban van. Analysis: «Hornle,
nem tudom, mi az, ezt a nevet még sohase hallottam.» Ha
ezt a nevet nem ismeri, mért nem kérdezte, mi az? Miért
felelte akkor eldszor azt, hogy «szép», mdasodszor azt, hogy
«kicsi». (Hosszu hallgatis utan, zavartan, elpirulva) cazt hit-
tem, szabad mondani, a mit az ember akar».

Anndl a koriilménynél fogva, hogy a gy. kétségteleniil
Jart az emlitett orvosndl, mondhatjuk, hogy a vadlott, ezeknél
@ hivészoknal valé viselkedésével, elarulta magit. A jelen-
1év6 vizsgal6biré ezt fol is ismerte rogton és gy. erre vonat-
koz6 nyilatkozatait jegyz6konyvbe vette. A kihallgatdsnal
mindig zavartabb lett és mindjobban ellentmondasokba keve-
redett. Mikor a kovetkez6 nap folytatédott a kihallgatas,
vallomést tett, hogy dr. Kamm ndla 30 frankért mesterséges
abortust inditott meg.

Ime, hivatalos vallomds a kisérlet hatdsa alatt. Tavolrol
sem. allitjuk, hogy a gy.-at kisérlet nélkiil nem lehetett volna
vallomésra birni, csak latnival6 ebbdl, hogy a kisérletnek,
mint vizsgalati modszernek, - van bizonyos jelentésége. A jelen-
volt vizsgilobirora is azt a benyomast tette, hogy a kritikus

~ hiv6szék varatlan folmeriilése a gy.-at zavarba hozta s azért
keveredett ellentmonddsokba.

Komplexum-jeleket nem mutat a kritikus hivészok koziil
vér és 01vos. Azt kell hinniink, hogy a félrevezetési ten-
denczia, a melyet a gy. mindvégig elarult, ennél a kettGnél
sikeriilt, a legtobbnél azonban nem.

A statisztika eredménye a kovetkezd:

1. A reakcids id6 tartama:
’ Gyanusttott  Ellendrzd

Indifferens hivész0k szdmtani kézéparinyosa .. 3'’ 2:3"1
*  Kritikus « « « — 53" 26"
Kritikus uténi « « « - 5 2:4"
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2. Hidnyos reprodukciok :
Gyanusitott Ellenérzé

A hiadnyos reprodukeick Gsszege .. .. .. _  26% 141%
Ebbél esik: '

Kritikus és kritikus utdni hivdszdkra e DT6% 571%

Indifferens hivdszdkra e e 42:4% 492-9%

A mint latjuk, ebben -az esetben a kritikus associd-
tioknal az ellenérzé is hosszabb reakeids. 1dot mutat, a
mi, mint ezt a 1IL kisérletnél is emliteftiik, annak tulajdo-
nitandd, hogy a nemi életre vonatkozé associatiok az asz-
szonyok és leanyok tulnyomd nagy részénél mindig indulat-
teltek. A hianyos reprodukeié ebben az esetben sem nynjt
kiilonosen értékesitheté anyagot. A kritikus és a kozdmbés
reakciok hibas reprodukcidirak szdma kézott a kiilémbség
igen kicsi a szazalék-arany pedig éppen olyan, mint az
ellenérzénél. ' '

VIII. Kisérlet.

Ténydllas : 1906 szeptember 28-An d. u. %22 érakor Miss Ellen
W. a Hotel Mythen-be érkezett. A szalld portisa hozta a pélyaudvarrél
és a Simplon-szillob6l a Mythen-be a miss podgyiszat, mely -egy
shrga kofferbdl, egy kalapskatulyabdl, egy fekete bértéiskabél és egy
utizsakbdl 4llt, — bevitte a miss szobijaba, mire ez 6t érakor tavozott
a szallébél. Fél hét utin visszatért s a szobdjaba lépve rogtén litta,
hogy a fekete bértaskaja hidnyzik. Ez a tiska be volt zirva s a kévet-
kezd dolgok voltak benne : egy skatulydban harom arany karperecz ldncz-
szemekbdl, a melyek koziil az egyik gyéméantszemecskékkel és gybngy-
gyel volt' diszitve; egy pillangéformija arany bros, egy arany-
gyiiri gyémantokkal, egy liveg-nyaklancz, egy levélalakn gyéméntbros
so6tétkék barsonytokban, egy pléhskatulya orvossigos ivegekkel, két
ollé, egy csekk-konyv, a mely a London and County Bank Ealing-ra
szolt, egy igazold iras, egy z6ld krokodilbértdrcza egy tiz markéis s
egy husz frankos aranynyal és némi ezlistpénzzel. Azonfélil egy iiveg
Macassar-olaj, egy’ iiveg Alcockflastrom s egy clefAntcsontkés. A miss
a tiska elvesztését bejelentette a szdllétulajdonos lednyanak, aztin a
portassal egyiitt dtkutattik a szobat; minthogy nem taldltak semmit,
jelentést tettek a rendérségen. A portas egy V. nevil olaszt vett gya-
nuba, a ki a sz4llébél a rendérség odaérkezése el8tt néhAny perezczel
a palyaudvarra tivozott. Féltuné, hogy a portds, noha gyanuba fogta,
akadalytalantl elengedte. Az olaszt még a pélyaudvaron elfogtik, a
holmijat kikutattdk, de eredmény nélkil. Foltiint aztin a detektivnel,
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hogy a portds nagyon izgatott volt s mikor a miss elmondta a tény-
allast, 6 nagyon jol letudott irni minden tirgyat, jobban, mind a tol-
mécs. Minthogy az is kideriilt, hogy a portds aznap nem volt jelen
a kiszolgalé személyzet hat érai vacsorijin, a mi még sohase fordult
eld, letartéztattdk. A portis kijelenti, hogy a lopisrél nem tud semmit.
Miutan a miss podgyészat folvitte a szobaba, egy masik szoba &tkoltoz-
tetésével foglalatoskodott 6t 6raig. Ot 6ra uldn a héz mogé ment szé-
nyegeket porolni, ekézben jott az olasz, a kit § a 15. sz. szobaba
utasitott, aztdn visszament folytatni a szényegporolast, azt %/:6-kor
befejezte, a szob&jiba ment mosdani és friss fehérnemiit venni, hat érakor
pedig a szomszéd kereskedd irodahelyiségébe ment, beolajozni a
padlét. Ezzel 1/27-kor elkésziilt, kiallt a haz elé s ott bizonyos L.
Grral beszélt. Ezalatt jottek haza az angolok. O bement a hézba, levett
egy kényvet az allvinyrdl és dtszaladt vele az Enge péhlyaudvarhoz,
hogy visszavigye a kényvkeresked6nek s mésikat kérjen helyette. Ott
tiz perczig maradt, aztdn visszament a szdlléba. Nemsokéra red jott
miss W. és jelentette a lopast. A szillétulajdonos, a mint hazajott,
megkérdezte a gyanusftottat, hogy a széban levé taskat folvitte-e a
miss szobajaba, a mire & azt felelte, hogy maga a hélgy vitte, mibél
6 azt kovetkeztette, hogy értékes dolgok vannak benne. Ez nem igaz,
mert a valdségban Sch. vitte f&l a téskit. Sch. beismeri, hogy ezt
tévedésbdl mondta. U. irnok azt vallja, hogy Sch. csakugyan szényeget
porolt, a mikor az olasz jott, de hogy azutdn visszatért-e ehhez a mun-
kahoz, azt nem tudja. Azt sem hallotta, hogy az U. irodija mellett
16v4 szobiban mosakodott volna; Sch. a vacsoran mem volt jelen, de
par perczczel hat dra utdn az irodaba jott, a mit kilénben a tébbi sze-
mélyzet hatdrozottan tagad. U. azt is allitja, hogy Sch. mar a tele-
fonildsnal az olaszt jelolte meg tettesiil, a mir6l a szolgalattevd hiva-
talnok nem tud semmit. Ez az U. azéta pénzt probalt lopni a szalld
pénztirszekrényébdl, de a kules szakalla beletorstt a zarba, a mit 8
nem vett észre. Kidertl, hogy t6bbszorosen biintetett elééletit egyén s
valészint, hogy a pénztirbél mar t6bbszér lopott pénzt. Iszik, koes-
mékban esavarog s mivel ebben a lopasban is gyanus, letartéztattak.
Ha Sch. kovette el a lopast, akkor valdszinli, hogy az értéktargyakat
valahol a hotelben, vagy a hotel kézelében eldugta, vagy valakinek
6rizetbe adta, esetleg egy mosdénének, a kivel igen jéban volt, a tiskat
pedig az értéktelen dolgokkal egyiitt a téba dobta. Sch. és U. kozott
nem volt jé viszony, a minélfogva nagyon valdszinitlen, hogy a lopast
egyiitt kvették volna el. :

Ez az eset komplikalt, két gyanusitott is van benne.

A tényalas adatai kozil Sch. blindssége mellett sz0l az 6

kiilonos viselkedése az olasz irant, ellenmondésai s az, hogy

a vacsorarél hianyzott; U. ellen szol az elGélete, a masik
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lopas. amelyet elkGvetett és torekvése, hogy Sch. ellen a
gyanut megerdsitse. Sch. fiatal, exaltalt ember, katona-
koraban o6ngyilkossagot prébalt és megfigyelés végett elme-
beteg-intézetbe keriilt, mikor onnan elbocsitottak, megszokott
& katonasdgtél s mindeddig Svdjczban szallokban volt alkal-
mazva. U. tipusa a gyO6ngeakaratu éreg alkoholistanak. Ellen-
Orzének a Burghélzli egy dpoloja szolgdlt, a kinek az intel-
ligeneziaja olyanforma, mint Sch.-é.

A kovetkezd Lkritikus hivészdkat valasztotbuk: tdska (Tasche), fe-
kete (schwarz), bor (Leder), karperecz (Armband), lancz (Kette), bros
{Brosche), pillangd (Schmetterling), gyongy (Perle), gyiiri (Ring),
gyémdnt (Diamant), barsony (Sammt), tok (Etui), nyaklincz (Hals-
band), uvey (Glas), bank (Bank), Ealing, csekkényv (Chequebuch),
tiveg (Flasche), skatulya (Schachtel), ollé (Scheere), z6ld (grin), tdrcza
(Drieftasche), Krokodil, Mark, kés (Messer), jegy (Schein), selyem
(Seide), lopni (stehlen), arany (Gold), eldugni (verstecken), mosni
(waschen), név (Name), to (See), megorizni (aufbewahren).

(Lasd tablazatot az 50., 51. és 52. oldalokon.)

Hogy ebben a komplikalt esetben attekintésiink legyen,
egymés mellé kell tenniink a harom kiilénbézé reakeiét és
az egyes hivoazdkat sorbavenniink. A valészint kézépidé Sch.-
nél 11 = 2-2”, U.-ndl 11 = 2-2"”, az ellendrzénél 7 = 1-4".
Mindkét vadlott pontosan ismeri a tényallast.

A 4. R. dlini (stehen) Sch.-nél is, U.-nal is komplexum-
zavarokat okoz. Sch.-nél a reprodukciéban taldlunk magya-
razatot, & ugy értette, hogy lopni (stehlen) '8 azt felelte:
pénz. U. az analysisben régtén azt mondja: «Nekem vallo-
masra (gestehen) kellett gondolnom.»

Az elsé kritikus hivoszok, az 5—7 R. —k. Sch.-nél kifeje-
zett komplexumtiineteket okoznak: hosszabb reakeiés idét,
rossz reprodukeiot, az affektus perseveral a 8. R.-ig. Noha
Sch. jél ismeri a tényallast, a komplexumot ezekben a reak-
ciokban nem mondja ki, hanem maés, artatlanul hangzé fo-
galmakkal (mappa, czipd) helyettesiti. Seh. tehat ugyanoly
viselkedést tanusit, mint a milyet azon tetteseknél (I, IL.,
IIT, kis.) taldltunk, kik tettiiket mér bevallottak és a mit ezek-
nél «szikségtelen tagaddsnaks mindsitettiink. Itt, mivel mind
a két vadlott ismeri a tényallasnak tgyszélvan minden rész-
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0

Gyanusitott (Sch) Gyanusitott (U) Ellenérzé
hiv6sz6 __ idé ‘ reakci6 “reprodukeib [jid8 reakeib _ reprodukeid idé reakeio reprodukeid

71. Blume 15 |Stock griin 19 leine Pflanze 8 |Kelch _ o

74. Krokodil 12 \Afrika 10 lein Tier 9 (Riicken

78. Mark 14 |Geld 36 das ist im Fletsch  |Kmochen 6 |Platz
enthalten

79. Feder 14 jauf dem Hut 10 |zum Schreiben ‘5 |Halter

80. erviihlen 10 |Geschichten 72 {sich tiber etwas auf- 5 {Geschichte
halten,dem anderen
mitteilen

81. Messer 8 |zum Schneiden 7 \eum Schnetden 4 \Spitze

84. Schein 11 | Lampe 34 |der Schein einer 7 (Mond
Laterne

87. Seide 13 |Henneberg 21 |ein Kleidungsstiick 7 |Abfall
auch

0. stehlen 18 |Geld 93 |etn Verbrechen 9 |suriickbringen

94, Gold 25 |Gold vst gelb zum Geld 10 |ein Schmuckstiick  |Schmucksache G |Silber
0. Geld

95. Trommel 9 |zum Schlagen 22 [ein Musikinstrument ’ 4 |schlagen

98. verstecken 16 |Uhr 25 isich anderen 10 |Ecke
entzichen

102. waschen 7 |Gesicht 6 |sich reinigen 9 |etn Tuch

103. Lied 12 |singen 60 |gehort auch zur frohlichsein 9 |singen
Frohlichkeit

106, Name 9 | Karl 10 |¢ine Bezeichnunyg 6 |nennen

107. Mund 16 |rot 10 {zum Reden 5 |halten

110. See 20 |Fenster Wasser 7 {Wasser 7 |Ufer

111, Luft 9 |atmen 23 |ein unsichtbarer 7 (dicht
Gegenstand

113. aufbewahreni| 10 |Geld 29 lvon Gegenstdnden 9 |lange

114, hart 9 {Nuss 18 |das Eigen 6 |Holz
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letét, a komplexum kimondésinak nem volna semmi jelents-
sége; -annal gyanusabb, hogy indifferens fogalmakat keres.
Erdekes a mappa és czipd (Mappe, Schuh) fogalmak permu-
talasa is. U.-nal sokkal csekélyebb affektust talalunk, csak egy
kissé meghosszabbodott reakeiés idét; az ellenérzénél pedig
az 5. és a 6. R. indifferens hatasd, a 7. R.-nal ellenben a
hivészét nem érti meg, & mi a dialektus nehézségeinek tud-
haté be.

A 11. R.-ban U. evési komplexumat drulja el, a mely -
kiilonben is egyéniségének egyik févonasa. '

A 12. R. (karperecz) Sch.-nél is, U..-nal is kritikusan
hat. De mig U. a komplexumot az «ékszer» széval alig meg-
hosszabbodott reakeiés idé utén elfogulatlanul kimondja s
csak a kritikus utdani reakeidban mutat féltiinden hosszu
reakeios id6t, addig Sch. hosszu reakeiés idé utan az egészen
kozvetett «Sdnitdis» reakeiot adja, earany» reprodukeiéval
Az ellenérzé is a Sanildl széval reagal, de azt kell szamba-
venni, hogy itt a Sanitdtssoldat-ok karszalagjarél van szo,
a mi egy betegapolonal, a ki maga is egészségiigyi katona
volt igen kozelesé gondolat, egy szalléportdsnal azonban az
adott esetben csak kellemetlen képzet elnyomasat jelenti.
Ugyanez a viselkedés ismétlddik a kovetkezd kritikus hive-
szokndl : .16, 19, 23, 27, 31, 34, 44, 63, 69, 70 és 94. R.
Sch.-nél mindezek komplexumzavarokat okoznak. Ezen reak-
cidk gyanus voltdt igazoljak a kovetkezd analysisek: 23. R.
pillango (az egyik ékszer pillangéformaju, a mit Sch. tud)
Analysis : «herny6, fecskefark, hordjak (hosszu hallgatés)», Nem
latott a legutébbi idében valamit, a mi pillangéhoz hasonlit?
«Kirakatokban litni mindenfélét, a minek lepkeformsja van, egy
bros, az anydm visel egyet granatokbél.» Mas nem jut ennél a
dolognél az eszébe ? «Nem, nem jut az eszembe semmi hata-
rozott dolog.» A lopott brosra valé associatié oly kézelfekvd,
hogy a tagadds csak gyanut ébreszt, U. ennél a reakcional
csak lepkékrdl és legyekrdl beszél, a ténydllasnak ezt a rész-
letét nem ismeri, nem is hozza kapesolatba ékszerekkel. 27.
R. gyongy. Analysis Sch.-nél: «Korall, akartam mondani
kagyld, latni ezeket gyiiriikkben, nyaklanczokon, minden ék-
szeren.» Mit juttat az eszébe ez a sz6: gyingy ? «A kirakat-
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ban litni, nekem nincsen, az anyamnak sines.» Analysis U.-
nal: «Kkszer, gyiirii, karperecz. A taskalopasnal is volt egy
ékszer gyongyokkel ; hallottam réla». Analysis az ellendrzénél
(a ki ennél a szénal foltiinGen hosszu reakeiés id6t mutatott):
«Ekszer, gyongyzsinér, lopas, olvastam, hogy két testvér gyon-
gyoket akart zalogba tenni, a melyek lopasbdl szédrmaztak.
Elfogtak 6ket 8 6k a fogsagh6l megszoktek. Ez mind keresz-
tiil szaladt a fejemen, de én ¢kszer-t mondtam.» Ezen analy-
sisek Osszevetése nagyon megerdsiti Sch. ellen a gyanut.
A tobbi fontemlitett kritikus hivészo U.-nal sokkal gydngébb,
alig szambaveheté komplexumzavarokat okoz, az ellenérzénél
valamennyi indifferens, gyongy kivételével.

A 38 és 39. R. Sch.-nél is, U.-nal is kisebbfoku kom-
plexumzavarokat okoz. Az analsyis eredménye olyanforma,
mint «gyongy»-nél, Sch. keriilgeti a komplexumot, U. ki-
mondja. Az ellenérz6 indifferens. 52. R. Egling. Ennél a
hivészonal ‘Sch. & komplexumot egyenesen kimondja s az
analysisben is keriilgetés nélkil azt mondja, hogy miss W.
a londoni Ealingbél valé; ez olyan adat, a minek a tudasat
6 szalléportds létére, nem tartja magira nézve gyanusnak
¢és valoban nem 1is az. U. ezen hivdszdéra egyaltalaban nem
felel, a hivészét magit azonban kéfszer megismétli. A tény-
allasnak ezt a részét nem ismeri s ezt egyszeriien -érthetet-
len szonak tartja, ép Ugy az ellendrzé is. 56. R. Csekkinyv.
Sch., hosszu reakezids id6 utan ¢aldiras» aruld szavaval felel :
a konyvben 16vé csekkek nincsenek aldirva, tehat értéktele-
nek. U. és az ellendrzé is itt hosszabb reakeiés idét mutat- -
nak, a minek az oka valdsziniileg a szokatlan hivészé. Fon-
tos még a 78. R. mdrka (Mark). Sch. némileg meghosszab-
bodott reakeios idSvel reagal, de a reakcié tartalma kozvet-
len «pénzv». A taskalopasnal a pénz igen mellékes, ez a kép-
zet tehat csak kevéssé indulattelt. Masképpen 4ll az tgy
U.nal, a ki pénzt lopott, valdszinilleg sok német pénzt.
O 36 = 72" reakciés idével s a hivészé ismétlése utan igy
felel : «az a husban van» és ezt a csont széval reprodukalja.
Tehat ugyanolyan viselkedést tanusit, mint Sch. szokott, a
mikor az ékszerekrdl van szd.

Mind a ketténél durvan hato, kritikus hivészé : lopmi.
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Mind a ketténél komplexumtiineteket okoz, éppen ugy a 98. R.
is : eldugni. A 110. R. t6 (See) Sch.-nél kifejezett komplexum-
zavarokat okoz; a sz6t ismétli, ugy érti, hogy «sehenn, 8
hosszi reakeiés id6 utan ennek megfelelden ablak-kal felel,
aztan helyteleniil reprodukal. U.-nal a kritikus utdni reakeid-
nak reakciés ideje meghosszabbodott. A 113. R. Sch.-nél
indifferens, U.-nal erésen indulattelf. Ez osszefiiggésben 4ll
az U. killon biintettével és érinti a 94. R.-t: arany — 10
ékszer vagy arany pénz, reprod. ékszer. Ez a reakeié a ko-
vetkezd hivoszéra is perseveralo affektust mutat (dob — 22 hang-
szer). Az analysis eredménye: «pénzdarab, gyiird, éralancz, ék-
gzer.» Arra az esetre emlékezteti dt, a mikor egyszer betoréses
lopéssal gyanusitottak, akkor skatulyirol volt sz6, mely arany-
pénzek megérzésére szolgdlt. Ez jutott eszébe a skalulya
szonal is, a melyre a kovetkezd reakeziot adta: 63. R. ska-
tulya — 8 tdrgyak megdrzésére, megdrizni. Ez eléggé meg-
magyarazza & 113. R. komplexumzavarait. Ugyanezen kom-
plexumhoz tartozik U.-nal a 80. R. elbeszélni — (ismétli a
sgot) — 72 valamin megiitkozni, mdssal kizdlni. Analysis:
«Koz6lni valakivel valamit, a mi megtortént, azt az esetet a
pénzzel, a skatulydval, mindjért elmeséltem a portisnak.»
A 11. 22.6s 26. R., a melyek U.-nal indulatteltek, alkoholista
komplexuméhoz tartoznak, a mint ezt a tartalmuk eldrulja.
A statisztika eredménye a kovetkezd:

1. A reakcids 1dé tartama:
Sch. gy. U. gu. Ellenorzé
Indifferens hivdszék szidmtani kozéparanyosa 211" 37" 14"
Kritikus « ) « 9! 97! 15"
« utdni « « « 21" 30" 12"

* 2. Hignyos reprodukcidk :
’ Sch. gy. U. gqy. ElUenirzé

A hisnyos reprodukcidk osszege.. .. — 18:1% 137%  51op
Ebbél esik :

Kritikus és kritikus uténi hivészékra .. 66:6% 686% 333%

Indifferens hivészékra .. .. .. .. .. 333% 314% 666%

Latjuk tehat, hogy a kritikus reakcidk kozéparanyosa
Sch.-nél 0-7"-el nagyobb, U.-ndl 1”-el kissebb. Ezt az utébbi
koriilményt annak a szdmos intenziv komplexumzavarnak
kell tulajdonitanunk, a melyeket U.-ndl a széban forgd tény-
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allasra nézve teljesen kozémbés hivészék okoztak. Az ellen-
6rz6 nem mutat szémbaveheté kiilonbséget. A helytelen
reprodukcidknak itt sines jelent§ségiik.

Mindezeket szambavéve, Sch. gy.-at tartjuk a valészini
tettesnek. A meghosszabbodott reakcios idd, az analysisnél
valé viselkedés, kinos keriilése a tényallisnak, a melynek az
ismerete pedig ebben az esetben nem lett volna terheld,
olyan associdcidk, mint karperecz-Sanil(il, esekkonyv-aldiras
igen silyos gyaniokok. Ehhez jarul még U.-nak ettél egé-
szen eltérd viselkedése.

Természetes, hogy ezek csak gyanuokok, nem bizonyi-
tékok, sem Sch. biindssége, sem U. drtatlanséga mellett.
A gyanu, a mely eredetileg Sch. gy.-at érte, nézetiink szerint
a kisérlet altal nagyon meger6sodott s hogy & a tettes, azt
legalabb is nagyon valészintinek kell tartanunk. U. eilenben,’
véleménytink szerint nem volt részese az ékszerlopaspak,
mely véleményhez a vizsgalobiro is esatlakozott. Ebben az
iranyban adtuk meg az iigyészség altal kivant szakvéleményt
is, de a gyanuokokat nem talaltik elegendéknek, minél
fogva a tovabbi eljarast megsziintették. Ha ebben az esetben
Sch. vadlott nem tudott volna meg minden részletet az els-
zetes vizsgalat folytdn és igy vagy hasonléképpen reagalt
volna, miel6tt a részletekrs]l hivatalosan tudomést vehetett:
akkor a kisérlet igen szdmbavelietd terhelé koriilményeket
eredmeényezett volna.

IX. Kisérlet.

Tényéllds: Szeptember 11-én P. magdnzéd Ebdl Zirichbe jott.
Délutin és este szdmos korcsmaban megfordult s kevéssel 4jfél utan
betért egy korcsmiba, a melyet azonban nem tud kozelebbrsl meg-
jelélni. Mikor oda bement, az aranydrija és lincza még nila volt. Az
éra arany ankerremontoir-6ra volt, a lincz fekete barsonybdl, arany
csattal. P. leiilt egy asstalhoz, a hol mar ilt egy fiatal ember egy né-
személylyel. A fiatal ember kereskedének mondta magit, 6t pedig
folyton «féldir-nek (Landsmann) szélitotta. P. emlitette a fiatal ember
elétt, hogy szeretne leAnyt magival vinni, a mire az neki az asztalnal
ilé lednyt ajanlotta s mindjart odaintett egy maésik nét is. Kés6bb el-
mentek a kocsmabdl, P. allitisa szerint mind a négyen; P. részeg
volt és nem emlékszik biztosan, mi tértént aztin, csak azt tudja, hogy
coitusra nem keriilt a sor. Korilbeliill hirom érakor reggel egyediil
taldlba magit az utezin és bement egy helyiségbe, a hol észrevette,
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hogy O6réja és lincza hiényzik. Dihében betort egy ablakot, a mire
bekisérték ; azt mondja, hogy az 4llitélagos kereskedének valami kész-
pénzt is adott. Oktéber 11-én K. fényezé a kantonalis zéloghézba viite
a széban levd 6rat, a zdloghfzi hivatalnok erre a rendérséget értesi-
tette. K. azt 4llitotta, hogy az érit «16tte teljesen ismeretlen szénmun-
kastél vette 30 frankért, a mire 6t és kiséréjét, M. kereskeddt, ki 6t a
zéloghéz elétt megvarta, elfogtdk. Mind a kettdjik fotografidjat meg-
mutattak P.-nek, a ki idékézben Badenbe utazott s & folismerte M.-ben
az allitélagos kereskedét. K.-t sohase latta. Mikor ezt M.-nek meg-
mondjak, M. tagad, de aztin azt mondja, mir emlékszik, hogy azon
az éjszakin O. nyergessel félegy Ora tajban a B. kdvéhizba ment, a ’
hol egy Berauer nevfli ismerds utazé egy ur tirsasighban ilt, kik azon-
ban hamarosan tdvoztak. O. mondta neki, hogy az idegen urnil arany-
éra volt. Nemsokara elmentek 6k is, M. és O. és még lattak az idegent
Berauerrel s két utczai leaAnynyal a Mililegassénal 4lini. Arra is em-
18kszik, hogy azon a napon, a mikor K. az érif a zdloghazba vitte,
ez azt mesélte neki, hogy Romanshornban volt és egy czipdutazénak
a kofferét vitte. O azt hiszi, hogy az Allitélagos kereskedd, a ki P.-vel
volt, Berauer volt s ez Jopta el az érat is.

Lop4s ténydllasaval allunk szemben, a melyben a gyanu
els6sorban M. kereskedére esik, a kit a kdrosult a fotografia-
ban félismert, K. fényez6ben pedig a targyak értékesitésében
kozremikods czinkostarsat kell latnunk. Itt tehat van egy
bintettes, a ki a cselekményt allitoleg elkdvette s egy bin-
tars, a kinek van ugyan tudomdsa a tényallasrél, de maga-
ban a lopisban nem vett részt. M. ezenkivill a «Zuhélierein ¥
gyanujaban is van. Ellenérzének egy flatal orvos szolgal, a
kinél mind a két blincselekmény lehetetlennek mondhaté.

A tény4llashdl a kévetkez6 kritikus hivészokat vettik: korcsma
( Wirtshaus), bdrczds (Dirne), Zuhdlter* fizetni (zahlen), ora (Uhy),
arany (Gold), lancz (Kette), barsony (Sammi), fekete (schwarz), cratt
(Schnalle), lopni (stehlen), foldi (Landsmann), nyerges (Sattler), készpénz
(Baargeld), szén (Kohle), venni (kaufenr), czipék (Schuhe), utazds {Reise),
koffer, Berauer, becsapni (versetzen), kisérni (begleiten), vdrmi (warten).

Meg kell jegyezni, hogy K. gy.-at még a kisérlet el6tt a fogsig-
ban meglatogatta egy ndszemély, valdszintileg prostitudlt, a kinek el-
tavozdsa utén nala nagyfokt izgalmi allapot lépett fel. Kiabalt, sirt,
ivoltott, osszetorte a korsdjat és annak a cserepeivel Ongyilkossagi
szandékkal, a nyakin megsebezte a bérés. Atvitték a ziirichi elme-
gybgyintézetbe, hol hamarosan megnyugodott.

* Zuhilter = prostitudlt 4ltal kitartott egyén, az, a mit buda-
pesti t4jszdlassal «strici» vagy «selyemfidr-nak szoktak nevezni.
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A reakeids 1d6 valészini kozéparanyosa M. gyanusitott-
nal, 9=1'8", K. gy.-ndl 8=16", az ellendrzénél 7=14".

Ha el6szér is M. gyanusitott reakei6it vessziik sorrs,
az elsd tekintetre fGlitinik, hogy minden hivész6, a mely
készakarva vagy akaratlanul vonatkozdsban van a gyanusi-
tottnak a prostitualtakhoz valé viszonyaval (Zubiltertum), igen
intenziv komplexumzavarokat okoz. Pl. a 8. R. bdrczds —
27 haszndlni, én mnem tudom. Itt ugyszélvan valamennyi
komplexumtiinet feltalilhaté: hosszu reakci6s id6 (27=54"),
helytelen reprodukeid, a reakeié kimondja a komplexumot,
a reprodukcié tagadja. Hasonlé hatdssal van a 19. R. Zu-
hdlter — 10, nem, sohasem és a 16. R. fizetni — 9 nem,
elfogadni. A vadlottat senki se vddolta ezen cselekménynyel,
a tiltakozds tehdt teljesen sziikségtelen. Azt is latjuk, hogy
mas hivészék is egész véletlenil folidézik a Zuhilter-komple-
xum intenziv affektusat.

20, R. Ora — 10 ldnez, mdr nem tudom. Bz kozvetle-
niil hat6 hivészo, a hatas azonban sokkal csekélyebb, mint a
hogy az ember ezt a tettest§l varta volna. Mindazonaltal a
hamis reprodukeié tartalma eldrulja az erds affektust s ast,
hogy ennek a hivészénak a gy.-ra nézve mily nagy jelenté-
sége van. Hasonléképpen, de még tartés perseveratioval is
hat a 29. és a 30. R. A 25. R. arany, nem mutat komplexum-
tineteket, & 33. és 34. R.-nal hamis a reprodukezié, de mas
tiinet ninesen. Ezek a jellemz6 részletek tehat a komplexu-
mot csak igen kevéssé érintik.

Ezzel ellenkezdleg igen f5ltiing hatdssal van a kdvetkezd

kritikus hivészo: 39. R. csalt — 24 kérem ? ezt mdr nem
tudom; 40. R. nyargalni — 15 16; 41. R. kéz — 10 Kkar.
42. R. buta — 12 ostoba, egyszerti. A «csattr hivoszét a

lopas ténydllasdnak egyik részlete gyanint alkalmaztuk, az
analizis azonban azt mutatja, hogy megint a «Zuhilters
komplexumot érintettiik. Analysis: «Csattokat viselhet az em-
ber a rubadarabjain, az asszonynép visel csattos Oveket,
csattos ezipdket, Schnallen sind auch Dirnen.» (Sch. népies
kifejezése a prostitudltaknak.) Itt tehat a «Zubilters komple-
xumot érintd hivészé megini intenziv, a kovetkezd hirom
reakeziora persevalé zavarokat idézett eld.
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A 43. R. lopni, daczara, hogy kozvetlenill haté hivészé
.kissé hosszabb reakciés id6én kivill nem mutat komplexum-
tiineteket. A 47. R. foldi — 14 Biederschaft,* emberek (Leute)
komplexum-tiineteket mutat. Kzt a szét azért yalasztottuk,
mert a karosult azt mondja, hogy a fettes 6t igy szdlitotta

' meg. Mindenesetre folting, -hogy a tényallasnak ez a meg-

lehetésen alarendelt részlete ilyen erés komplexumszavarokat
okoz. A tényallas részleteire vonatkozé legkozelebbi hivészok :
az 51, 56, 60, 64, 68, 72, és a 76 R.-k azt mutatjak, hogy
ezek a részletek a vadlott el6tt ismeretesek és nem kozom-
bosek, de intenzivebb komplexumjeleket nem mutatnak.

NagyjelentGségt a kovetkezd kritikus hivészo :

80. R. Berauwer — 15 rossz, hamis; 81. R. pad (Bank) —
6 hamis, ilni; 82. R. nap — 9 deriilt, fényes; 83. R. test-
vér — 7 jo, igaz. Itt igen erés affektust talalunk. A Berauer
név olyan erdsen hat, hogy a legkdzelebbi reakeciéban a
pad széra hamis-t asszocial, kétségkiviil azért, mert Berauer
személyiségére gondolt s arra a szerepre, a melyet ebben az
iigyben jatszott. A perseveralé indulat a 82. és 83. R.-ban is
meglatszik a helytelen reprodukeiébél. Az analysis a kovet-
kez§ érdekes eredményt adja: «Berauer, czipdutazé, rossz,
hamis, ott volt a korecsmdaban, mellette allt annak az urnak,
a kinek az érajat elloptak, azt mondtak nekem, hogy 6 lopta
el az orit.» Ki mondta ezt 6nnek? «0. nyerges.» Mikor?
“«Mssnap reggel, nem, néhény nap mulva.» Honnan tudja
ezt a nyerges? «0 jelen volt. Hogy miképpen keriilt az éra
K.-hoz, nem tudom, azt tudom, hogy Berauerrel W.-ben volt
s taldn megvasarolta téle.» Ez az analysis eléggé megmagya-

/ré,zza, az indulatot, biztos, hogy Berauer ebben az esetben

nagy szerepet jatszik.

Igen intenziv indulatot mutat a 91. R. kisérni — 23.
magdtdl értédo, sohase és a 92. R. széna .. ... szalma.
A FLisérni szénak hosszi reakci6s ideje és hamis reproduk-
ci6ja van, még pedig a reprodukeié tagadja azt, a mit a
reakcié bevallott. A kritikus utani id6ben latjuk, hogy az

* Biederschaft le nem fordithaté, mert németben is értelmetlen, a

vhdlott azt akarja kifejezni vele, hogy & «Landsmann» megszdlitésa
derék (bieder) emberek kozott szokés.
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indulat még tart és hibdban — 2 reakciénil nem kapunk
valaszt — nyilvanul. A kisérni» 826 tulajdonképpen a itény-
allds ama részletét akarta jelezni, hogy M. K.-t elkisérte az
6ra elzdlogositdsdnal. Az analysis azonban a kovetkezdket
deriti ki: «Az egyik kiséri a mésikat, lebet kiséret nélkil is
jarni, ndszemélyeknek kisérettel kell... én nem kisértem
egyet sem.» A tényallas komplexumsa itt stiriisitve a Zu-
hilter-komplexummal, ez az oka az intenziv komplexum-
tiineteknek. Ez magyardzza meg a «magitél ért6dé sohasen
ellenmondast is. Igy kell érteni a 95. R.-t is vdrni.

Ha mostan K. reakezi6it vessziik sorra, itt is rogtén
folttinik a »Zubélterr-komplezum, mely a ténysllds kom-
plexumanal intenzivebb. Ehhez mérten komplexumtiineteket
mutat a 8 12, 16, 92 és a 95. R. A «Zuhdlter» 8z6 analy-
sigénél azt mondja, hogy mar hallotta ezt a szét, de nem
tudja, mit jelent, azért mondotta, hogy «viztarté.» Minthogy
6 osztrak s ennélfogva ez nem lehetetlen, megmagyaraztuk
neki ennek a szdénak az értelmét, a mire 6 élénken tiltako-
zik az ellen, hogy 6 az volna, késSbben azonban elmeséli,
hogy az a leany, a ki 6t a fogsagban meglatogatia s a kinek
a latogatdsa utén & az Ongyilkossagi kisérletet elkovette, 6t
mindig pénzzel tartotta. A csatf! sz6 reakeiés ideje ugyan
kisgé hosszabb, de mas komplexumtiinetet nem mutat.

A lopasra kozvetlenill vonatkozd hivészok koziil korcsma, .

arany, ldncz, bdrsony, fekete, sét lopni — komplexumzava-
rok nélkiil folynak le, csak az drag hivészé reakeiés ideje
hosszabb valamivel (10=2"), a reakei6 pénz, a lopni széval
hamisan reprodukdlva, ez tehat egyenes, direkt kimonddsa~a

komplexumnak. Ez a viselkedés folotte jellemzé és arra vall, ™~

hogy K. maga a lopdsban nem vett részt, a lanczrél és alkots-
részeirdl legfolebb hallott valamit, tehat ezek a képzetek nala
nem indulatteltek. Masképpen all a dolog az dra széval, a
-«lopds» reprodukeiéval épen elfogulatlansagat akarja kife-
jezni, a komplexumot koriilbeliil épen Ugy mondja ki, mint
U. vadlott a VIIL kisérletben. Az analysis eredménye is ilyen:
«Ora, lopni, lopott orat vettem ismeretlen embertsl, én nem
tudtam, ki volt az az ember, azt se tudom, mi a foglalko-
zésa.» Mar megint tobbet tagad, mint kellene, egyszer mar
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azt mondta, hogy az Ordt egy szénmunkastél vette, most
megint azt allitja, hogy annak az embernek nem tudja a
foglalkozasat. Majdnem bizonyosra lehet venni, hogy neki
része van az Ora értékesitéacben és a tettest ismeri, az 6rat
pedig nem vette szénmunkastél. A tovabbi viselkedése is erre
vall. Komplexumzavarokat mutat valamennyi kritikus hivo-
gz6nal, a melyek olyan részletekre vonatkoznak, a melyekben
6 is részt vett, Példaul: hészpénz, venni, cziplk, ulazds,
koffer, Berauer, zdlogba tenni. Kilontsen érdekes a viselke-
dése Berauer szémal (80. R.): Berauer — 21 (0sszerezzen)
ah ember (elpirul). A gy. ugyanazt a meglepetést, mondhatni
ugyanazt & shoc-ot mutatja a Berauer név hallatidra, mint
M. gyan. Ugyanez az affektus még az analysisben is az ural-
kod6. Analysis: «Berauer, ember, a kit ismerek, ezt a nevet
kévéhazban hallottam, sokszor lattam és beszéliem vele, a
kavéhazban, az utezén. Egynéhinyszor voltam vele ebédelni
A.-ban, méshol nem. CzipGerzégnél volt alkalmazdsban, én’
kozlekedtem vele s egyszer-méasszor a kofferét vittem Ziirich-
ben, O.-ban, F.-ben és W.-ben, az uiébbi helyen osszevesz-
tem vele, mert keveseltem a bért.» Hol volt még 6 vele?

~[«R.-ben, a hol otthagytam, ez szeptember 30-dn volt.» Hon-

nan ismeri M.-et ? «Ki az? ezt a nevet még sohase hallottam.»
Ki volt az a fiatalember, a ki ont a zaloghazhoz kisérte ?
«Azt csak foliilletesen ismertem, 1atasbol, a nevét most hal-
lom el8szor.» Nem 6 t6le vette az 6rat? «Nem, sem 6 tdle,
gsem Beraunertsl, hanem egy ismeretlentél. Az 6ra mar épen
tiz napja volt nalam, a mikor M, a kinek a nevét csak
most tudtam meg, véletlenil elkisért a B. kavéhazbdl. Az
uton emlitettem, hogy nincs méar pénzem, zalogba kell ten-
pem az 6ramat, & mire M. elkisért a zaloghdzhoz.» Melyik
nap volt utoljira Berauerrel ? «Szeptemner 25-én.» Az elGbb
azt mondta, hogy szept. 30-4n! «Az tévedés, szept. 25-ike
6ta nem voltam Ziirichben és nem lattam azéta Berauert.»
Az 6rat Romanshornban vette Berauertél vagy készpénz he-
lyett bér fejében kapta t6le? «Ez lehetetlen, akkor az ora
mar rég nalam volt.» {Latnivalé, hogy a gy. élénk ellen-
mondasokba keveredik, a mib6l kovetkeztetni lehet, hogy a7z
6rahoz nem joéhiszemtileg jutott.
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Komplexumzavarokat mutatnak a féldi (47. R.) és nyer-
ges kritikus hivoszok, noha nem tartoznak a tényallasnak
azon részéhez, a mely K gy.-ra nézve indulattelt. Az analy-
8is nem mutat semmi vonatkozast az ismeretes komplexu-
mokhoz 8 a zavarokat valdsziniileg a szék szokatlansiga
okozta. Még {6ltlindbb a kovetkez6: 60. R. szén — 15 fa,
iz, Itten a komplexumtiineteket eléggé megmagyardzna asz,
hogy a gy. azt hazudta, hogy az érat egy szénmunkastél
vette; ezért is valasaztottuk ezt kritikus hivészénak. Ennek
azonban ellene mond az analysis, és pedig: «Szén, tiz, el-
égni, banya.» Mas nem jut az eszébe? «Nem.» Nincs ma-
gara nézve semmi jelentésége annak a szénak: s2én ? «Meég
nem volt sohase dolgom szénnel.» Szénmunkdsokkal sem ?
«Nem, igen 6t vagy hat év elétt dolgoztam szénnel egy
hajén.» Az ismeretlen szénmunkast valészintileg teljesen el-
felejtette, erre mutat a 20. R. (dra) fontebbi analysise is,
"a mikor azt mondja, hogy nem tudja, mi a foglalkozdsa
annak, a kit6l az 6rat vette. A 60. R. komplexumzavarait
tehat nem lehet a tényallas komplexumaval megmagyardzni,
meit latnivald, hogy ennek a szdénak az indulatteltsége egé-
szen jelentéktelen. Ez is csak azt a régi tapasztalatot iga-
zolja, hogy a ténydlldsnak 4t nem élt, csak kigondolt rész-
letei, sokkal hamarabb ttinnek el 6ntudatunkbdl, mire aztan
sziikség esetén mindig masokat kell helyettiik kieszelni. Az
azonban lehetséges, hogy a komplexumtiineteket a szénmun-
kds fogalma, a mely mar az Gntudatlanban van, idézte eld
8 az analysis nem volt elég behaté ahhoz, hogy ezt a fogal-
mat az 6ntudatba visszahivja.

Az ellenérzénél meg kell jegyezni, hogy a 6, 20, 29,39,
47, 51, 56 és 64. kritikus hivoszék igen csekély komplexum- -
tineteket mutatnak. Szolgaljon ennek magyarazataul, hogy a
kisérleti személy a német nyelvben nem volt tokéletesen jartas.

Az 4ltaldnos statisztika eredinénye a kdvetkezd:

1. A reakcids idd tartama :
M. gy. K. gy. ellenirzé.
Indifferens hivész6k szdmtani kézéparinyosa 1°7" 14"  1-6"
Kritikus » » » 25" 25" 16"
» utiani v » » 2-5" 16" 15"
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2. Hidnyos reprodukeidk :
.M. gy. K. gy. Ellenorzé

A hianyos reprodukeidk Gsszege .. . .. ... 37-3% 21-2% 142%.
Ebbél esik kritikus és kritikus utani hivészékra 56:7% 476% 42:8%.
Indifferens hivészdkra .. . __ __ . . . 433% 534% 572%.

Szambavéve mindezen koriilményeket, azt kell monda-
‘nunk, hogy a kisérlet eredménye szerint sem M., sem K. nem
latszik biinosnek, de azért mind a kett§ belekeveredett az iigybe
és hihet6éleg biinrészes. Latni, hogy M. a «Zuhilter»-kom-
plexumhoz tartozd hivoszéknél igen intenzivzavarokat mutat,
hogy a zavarok kevésbbé intenzive ugyan, de érezhetéen meg-
vannak azon hivoszéknal is, a melyek a lopas tényallasianak
red is vonatkozé részeihez tartoznak, a tobbi azonban, a mely a
lopas egyéb részleteire vonatkozik, még «lopni» kozvetlen hivo- -
820 is okoz szambavehet§ indulatot. Ennek ellene mond a karo-
sult vallomasa, hogy M. fotografidjaban folismeri a korcsmaban
latott allitélagos keresked6t, mely kijelentést M. azon vallo--
mésa, hogy azon az estén megfordult az illeté korcsmaban,
de a lopastél tavol all, is megerdsiteni latszik. A karosult

vallomasa értékkel nem bir, részint mert krénikus alkoholista
8 azon az eskén is részeg volt, részint, mert mikor (a kisér-
let utin) M.-el szembesitették, azt mondotta, hogy ezt az
embert sohase latta. Hogy mennyiben részes M. a biintett-
ben, azt a kisérlet nem arulja el, csak az erds indulat, a mi
a Berauer szora tamad, vall arra, -hogy neki is része lehet
az iligyben, innen a hamis, rossz reakezid.

Nyilvdnvalébb K. gy. btinrészessége. Nem 6 lopta el az
érat, de vagy vette a tolvajtol vagy pedig vallalkozott az el-
‘zélogositasra. Minden erre vonatkozé hiveé sz6 erds kompléxum-
‘zavart okoz, ha kissé gyongébbet is, mint a «Zuhilters-
komplexum; a lopéas tényallasdval szemben kozémbisen visel-
kedik. A Berauer név nala is erésen indulattelt; az analy-
sisnél fellép zavartsdga és ellenmonddsai vildgosan arra val-
lanak, hogy Berauernek szerepe volt az iigyben s val6sziniileg
6 volt a tettes. _ :

Az ellendrzénél azt latjuk, hogy a kritikus hivészéknal
beallé zavarokat az indifferenseknél beallé zavarok kiegyen-
litik, gy, hogy a reakeids id6k atlaga mind a kettdnél egy-
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forma, a vidlottaknal ellenben igen nagy a ketté6 kozott a
kiillénbség. A hamis reprodukciék statisztikdjanak itt sines
semmi jelentésége.

x

Altalanossagban értékelve kisérleteink eredményeit, elss
gorban azt kell megdllapitanunk, hogy a kisérletek eszkozié-
génél nagyjaban technikai akadédlyra nem bukkantunk.

Kisérleti személyeink — tettesek, gyanusitottak és ellendrz6k — ma-
gukban foglaltdk a legkiilonbozobb tirsadalmi osztlyok és kiilénbozé
értelmiségti szinvonal képviseldit. Szokvanyos blintevék, jéindulati, de
kiilsé korilmények &ltal blntettre hajtott egyémnek, naiv, artalmatlan
természetti és szildrd erkolesi alapon A4ll6 egyének voltak kisérleti
személyeink kozott, de a kisérlet eszkozlésénél egyetlenegy sem fejtett
ki ellenallast. Rovid magyarizé bevezetés ut4n probaképen egynehiny
kozombos szabad associatiot eszkozolbiink, esetleg még egyszer meg-
magyardztuk az egészet és az Osszes esetekben akadily nélkiil végez-
hettiik a kisérletet, legfeljebb az elején tapasztaltunk kisfokd, a kisér-
leti személy figyelmét eltereld izgalmat, mely azonban 2—3 associdtié
utén teljesen megsziint. Csak két esetrdl szdmolhatunk be, melyben
gimulatio szimba vebeté nehézségeink voltak. Az elss a VII. kisérlet
tettese, ki mint azt ot kifejtettiik, tobbszorés magyarazat daczéra min-
dig csak jelzékkel valaszolt. Jung szerint ez néknél igen gyakori, a mi
egetiink azonban hatirozottan esetleges omArulds meghiusitisinak ten-
denczidjival kdvette el. A mint lattuk, hasztalanul. A misodik esetben

" az ellendrzének vilasztott személy nem hallgatta meg a hivészot, ha-
nem abban a pillanatban, s melyben annak elsd szdétagjat kiejtettem,
mér elére kivilasztott széval felelt, mely szavak fogalmai a szoba
butorzatibdl valasztattak és minduntalan ismétlédtek. A kisérletet
tobb izben félbeszakitottuk és kellden figyelmeztettiik az illetét, miutan
azonban kijelentette, hogy sem a hivé szdkra iigyelni, sem més szavakat
talalni nem tud, vele a kisérletet nem folytattuk.

A mi a reakcidk mindségét illeti, elsé sorban a koz ~—_

vetleniil Onaruldst tartalmazé associatiokkal akarunk fog-
lalkozni. Mint lattuk, ilyenek a kisérleteknél hatirozottan
eléfordultak, bar tavolrél sem oly gyakran, mint ezt Wert-
heimer talalta. E tekintetben el kell tekinteniink azon ese-
tektdl, melyek mar a kisérlet elétt vallottak és csak azon
jellegzetes associatiokra akarunk redmutatni, melyek be nem
vallott deliktumoknal léptek fel, tehit a mikor megvolt a
szdndék a tényillas eltakardsira és igy a kisérleti személy
166
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‘az arulo associatiokat akarata ellenére, mintegy kényszeriien
nyilvanitotta. Ilyenek a blicezelés (Zechprellerei) deliktumanal
Zeche (fizetés) — bezahlen, bezahlen muss man (fizetni kell);
tovabba bezahlen (fizetni) — vergessen (elfelejteni) ; az ablakon
at elkovetett lopasnal einsteigen (bemdaszni) — zum Fenster (az
ablakon); a IL kisérlet ellenérzdjénél Gewalt (erészak) — an
einem Mddchen (leanyon) stb., stb. Talalunk ezenkivil a
kisérletekben kevésbbé pregnans, de mégis tartalmilag aruld
vonatkoztatdsokat és latjuk, hogy ritkdn ugyan, de eléfordul,
hogy a kisérleti személy nem képes erdsen indulattelt, arul6
agsociatiéit elnyomni, s6t megesik az is, hogy a tettes az On-
aruldst észre sem vette.

A legtobb esetben sikerill az elsd, drulé reakeid eltere-
- 1ése, a mikor is fellépnek a komplexumnak egyéb jellegzetes
tiinetei. Elsé sorban az «értelmetlen» reakeciok. Ezen kifeje-
zés értelmetlen reakei6 helytelen és helyébe «kozvetettr
reakcié teendd, a mennyiben ilyenkor az analysis segit-
ségével a hivoszé és az «értelmetlen» reakeio kozotti ossze-
fiiggést ki lehet mutatni. Legnagyobb részt Ontudatlan re- .
akeciék egész sorozatarél van szé, melyek ezen Gsszefiiggést
illusztraljak és melyeket az analysis napfényre hoz. Nem
ritkdn eléfordul az is, hogy a kisérleti egyén egy az el6z6
hivoszohoz flizott assoeiatiéval palastolja az &arulé reakeidt.
Az ugynevezett «értelmetlen» reakeciok értékelése csak befe-
jezett analysis utdn lehetséges, mert csak az analysis mutat-
hatja ki, vajjon komplexum és esetleg mely komplexum kon-
stellalja az egész associatiés sorozatot, mely a hivészétol az
értelmetlen reakeciéhoz vezet. -

. Az analysis, a mér emlitett Freud-féle psychoanalysis-
161 van sz6 — véleményem szerint a kisérletben nélkiiloz-
hetetlen. A psychoanalysis, mely ellen t6bb oldalrél, kiils-
nosen Stern és Krauss részér6l meriiltek fel ellenvetések,
tagadhatatlanul a nem gyakorlott részére nehezen kezelhetd,
86t nem ritkdn veszélyes eszkoz. Ki azonban behatol Freud
elveibe, kit nem tantoritanak el a kezdet nehézségei, ki elsé
sorban torekedni fog 6nénmagat analysélni, hogy masok analy-
salasdnal sajat komplexumait kikapesolbassa, az tapasztalni
fogja, hogy az egész moédszer, kiilondsen az associatios kisér-
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let segitségével absolute nem boszorkénysig és- hogy altala
sohasem remélt betekintést nyerhetiink vizsgalati egyéneink,
betegeink psychéjébe.

Mar emlitettik, hogy az eredeti reakeio -elterelésének
tineteképen értelmetlen, helyesebben kozveteit reakcidk 1lép-
nek fel és természetes, hogy az elterelés aktusa az elfogulat-
lan reakcidk kivalasztisghoz sziikséges reakecidés idétartamot
meghosszabbitja. Ezen meghosszabbitott reakeziés 1d6, mely
néha a kjvetkezd assoociatiéra is terjed, a legjelentéségtel-
jesebb tiinete a komplexumnak. Az aktualis associatiok min-
denkinél, még a legelvetemedettebb gonosztevénél is, ntuda-
tosan vagy ontudatlanul, de okvetlenil felbukkannak. Miutan
ennél az indulat, az affektus jatssza a {§szerepet, az indulatos,
ingerlékeny emberek leginkabb fogjak magukat eldrulni. A biin-
tény tényallasa a szokvanyos gonosztevére is indulattelt kom-
plexum. Senki nem kényszeritheti a felbukkano arulo associati6
kiejtésére, de annak elterelésére hosszabb reakecids idére van
sziiksége. Es ezen idébeli kiilonbség nem is olyan csekély.-
Ha a kritikus és indifferens hivészok reakezios idejének szam-
tani kozéparinyosit Gsszehasonlitjuk, akkor mar az otod-
masodperczeket mutaté Jraval valé mérésnél jelentékeny

Tettesek és gyanwsztottak

Reakocibs 18 L |IL [OL|Iv. | V. | VL] VI [vim | I IX| A reakeits

a)| b)|idd kozép-
masodperczekben — &rtéke

kigérlet
. . [

indifferenshivészéknal °2-1i1-9 2:3|3'5/2-3(2°5(3 [2-1{1-7]1-4] 2-2"
kritikus «  13°2,2-8/4°8/6-313°5/4°3/5°3 |2°8(2:52°5| 3-8"’

kritikus utini «  |2-3]2'5(2-8]4-4]2-7[4-0]3"1[2-1|2-51-6] 2:8'' -

Ellenérzéd

indifferenshivéezoknal|1-8|2-1(1-5/1-4/1-9(1-7/2°3 [1-4 |1-6/1-6] 1.7""
kritikus «  |1°9/2:0/1-9|1-42-2/1°7/26 {1-5 1-6/1°6] 1-8'*
1-51°5] 1°7!

kritikus utdni ¢ 1-6/21|1-4{1-4|2°0/1-6,2-4{1-2

1 A VIIL. kisérletnél csak Sch. gyanusitottat vehettiik fel, mert
U.-t nem tartottuk tettesnek.
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kiilonbségeket talalunk. Legjobban kidomboroedik ez, ha kisér-
leteink ebbeli eredményeit egymas mellé allitjuk.

Ha e két tablazatot oOsszehasonlitjuk, akkor mindenek-
el6tt meg kell allapitanunk, hogy 01 mésodpercznyi inga-
dozds sem az egyik, sem a masik irdnyban szamba nem vehetd,
elhanyagolhatd. Az Gsszes tettesek és gyanusitottak kivétel nél-
kiil nagy kiilonbségeket mutatnak az indifferens és kritikus re-
akeidknal és ezen kiillonbség minimuma 0°7", a maximuma 2:8".
Az ellendrzé kisérletek koziil pedig 6-ndl, tehat ‘az esetek
két harmadrészében egydltaldban nem talalunk kiilénbséget
indifferens és kritikus reakeidk kozott, két esetben (V. és
VII. kis.) 0'3 mésodpercznyi kiillonbséget,” egy esetben pedig
(I kis.) 0-4"-et. A III. és VII. kisérletnél mesterséges abor-
tus ténydllisarél van szd, tehat a nemi élet -és kovetkezmé-
nyeirél. Ezek pedig olf képzetek, melyek legalabb mai tarsa-
dalmi rendiinknél a nék nagy tomegére.nézve erégen indulat-
teltek. Az V. kisérleten pedig az analysis kideriti, hogy a kri-
tikus hivoszok egy része az. ellendrzénél sexualis komplexu-

. -mot érintettek és ezdltal a reakcids idét meghosszabitottak.

Ezen irdnyban keresend$ az analysis fontossaga és értéke.

Ha az Osszes esetek szdmtani kozéparanyosit szemléljik,
akkor a terhelteknél a reakezids idétartam kiilonbsége indiffe-
rens és kritikus hivé széknal 16" tesz ki, mig az ellendrzdk-
nél csak az elhanyagolbaté 0-1” talaljuk, tehat gyakorlatilag
nines kiilonbség. )

A kritikus utdni hivészok els6sorban az affektus perse-
veraticjat bizonyitjdk és megerdsitik az ‘elnyujtott kritikus
reakeié bizonyité erejét. Kilénds diagnostikai értékkel csak
akkor birnak, ha maga a kritikus reakeié6 negativ ered-

‘ményt ad. Fz utobbit kisérleteinknél altalaban véve nem

tapasztalbattuk, az affektus perseveratidja azonban a gya-
nusitottak legtobbjénél vildgosan kidomborodott. (L. fenti
tablazat.)) A tetteseknél és gyanusitottaknal csak két esetben
nem talalunk kiildnbséget, a kiilonbség maximuma 15 ma-
sodpercz, mig az ellenorzéknél egyaltalaban véve "csak két
esetben van kiilonbség és ezekben is a kritikus utdni hivé-
szok javara, a mennyiben a reakcités idé 0'2”-czel kevesebb,
mint az indifferens hivészoknal. A kritikus utdni hivészok
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kozépértéke a gyanusitottaknal 06" kiilonbséget mutat, az
ellenérzéknél egyaltaldban semmit, még az elhanyagolhaté
01"-et sem.

Ezen statisztika alapjat képezd Gsszes eseteinkben tulzds
nélkiil valddi tettesekrdl beszélhetiink. Csak egy esetet kap-
csoltunk ki, a VIIIL kisérlet U. nevi gyanusitottjat, mert a
periratok értelmében sem tartottuk tettesnek. Ezen felfogas-
nak megfelel magatartisa a reakcios id6 tekintetében is,
rovidebb idétartam a kritikus és kritikus utdni reakeiokndl
mint az indefferenseknél.

Kevésbbé jellegz6 eredményekrol kell beszamolnunk a
reprodukciés moédszer tekintetében. Hasonlitsuk ossze elsd
sorban a hiinyos reprodukeziék szamat a gyanusitottaknal és

az ellendrzbknél :
L ]

A hidnyos reprodukcidk osszege %-ban.

L [ H.'m.lrv. v. | vr. v, | VEL VI X, G IX.

a)| b)|a|b)

kigérlet
gyanusitottak .. .. _ | 39| 27| 36| 61| 27 [41-2} 26181 13-7|37-3,21'2
ellendrzék .. . .. — | 32| 8| 16| 16| 12|24-1| 14:1] 51| 51{14-2{14-2

Ezen szamok elsd sorban megerdsitik a reprodukeiés
“mddszer alapelvét.

A terhelt ugyanis akdr biinés, akar nem, a kisérlet
eszkozlésénél mindenesetre sokkal erésebl’ indulat alatt all,
mint az ellendrz8. Ezen éltaldnos indulat természet szerint
szaporitja altalanossigban a hidnyos reprodukezidk szdmatb
is. Eazt kisérleteink is vildgosan mutatjdk. Az Gsszes hidnyos
reprodukeciék kozépardnyosa a terhelteknél 32:6%, az ellen-
6rzoknél 16%, tehat épen még egyszer annyi. Ezen kiilonb-
ség oly nagy, hogy ezt nem irhatjuk csak az egyéniség rova-
sara. Bzen szamok azonban aldrendelt értékiiek. A tényallas
. diagnostikdja szempontjabdl fontos, hogy elsé sorban Ossze-
hasonlitsuk a kritikus és kritikus uténi hidnyos reprodukeié
szazalékat a kritikus és kritikus utani hivdészok szazalékéaval.
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Ez esetben. a- kovetkezéket talaljuk:

Voo | vim | IX.| IX.

I‘H}m.IVl V.}VI. VII a) | vl ol

kisbrlet

A kritikus és kritikus
utanihianyos repro-
dukeibk szazaléka._ [56-4(70-3|72:2[55°7|51-5826| 57-6| 666] 686567 476

A kritikus és kritikus
utini hivészok széa-
zaléka az bsszes hivé- '
sz6khoz viszonyitva | 50| 50| 46 51| 54 173'8] 46|54:2 54-2|45°4454

E tablazathdl latjuk, hogy a VL és VIIL. kisérletnél a

kritikus hianyos reprodukeiok magasabb szazaléka tisztdn a

‘kritikus hivé sz6k magasabb szézalékénak folyomdnya, a mi

nem kedvezd a modszerre. Csak két esetben (IL és IIL. Kkis.)

talalunk szambavehetd nagyobb killonbségeket, mig az V.

kisérletben a kritikus hianyos reprodukeziék szdzaléka még

csekélyebb, mint a kritikus hivd sz0k szézaléka.
A legfontosabb azonban a kiilonbség a terheltek és az
ellendrzok kritikus hidnyos reprodukeioinak szazaléka kozott.

Ezt a kovetkezd tabldzat mutatja:

f VIIL VI IX. | IX,
1. \ II. HII IV‘ V.| VL | VIL a)| b)|a|b)
. kisérlet )
gyanusitottak — w . 156°4|70°3|72-2(55-7|51-5|82'6| 576 66-6| 68-6 56°7(47°6
ellenérzbk . .. .. —. |46'8!87'5| 50 |56:2|41-6] 60| 57-1 33-3| 33-3(42:8|42'8

Ennél az eredmény még kedvezotlenebb. Az esetek t0bb-
ségében (L, V., VIL, IXa. és 1Xb. kisérlet) csak lényegtelen
kiilonbséget talaltunk, két esetben pedig az ellendrzék 82428~
léka valamivel nagyobb, mint a terhelteké. Ezek szerint a
" reprodukciés médszernek a tényallas diagnostikajaban — bar
egyes esetekben (Gross, Liffler, Ziircher) eredményeket értek
el vele —- nagyobb praktikus értéke nines, de mégis nyujt
némi segitséget, a mennyiben nagyjaban véve attekintést
nyujt az indulat hevessége felett, mely a kisérlet eszkonlé-
génél a terheltet az ellenérzével szemben uralja. Azonkivil
pedig & hamis reprodukeio szdmos esetben tartalméira nézve
is bir értékkel.
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Megdllapitjuk tehat, hogy a reprodukciés médszer onké-
nyesen vilasztott komplexum-ingereknél sltalaban véve fel-
mondja a szolgalatot. Mindazonéltal nagyon helytelen volna, ha
e negativ eredménybdl a reprodukeios kisérlet tulajdonképeni
nagy jelenidségére (lisd Jung, Diagnostische Associationsstu-
dien. Beitrag IX.) kovetkeztetéseket vonnank.

Az egyéb Lkomplexumtiinetek ké&zil még a koévetkezbket kell
megemlitenem: A hivészé megismétlése olyan tiinet, a mely mas tiine-
tekkel egyszerre jelentkezik. Az ember eleinte hajlandé ezt minden
esetben beszédbeli vagy hallasbeli zavarokra visszavezetni; alapos meg-
figyelés azonban meggyéz arrél, hogy a dolog — legalibb a legtobb
esetben — nern igy 4ll. Mar a kéznapi élet psychologidja mutatja, hogy
az emberek legnagyobb része a kellemetlen képzeteket, a melyeket nem szi-
vesen hallja, rendszerint rosszul is hallja és rosszul érti; tovabb4 magiban
& kisérletben is meg lehet figyelni, hogy a kisérleti személy a megismé-
telt kritikus hivészét, jollehet az elsd associatié alkalmaval megmagya-
raztdk neki, a reprodukecié alkalmsival megint megismétli és rosszul
hallja; végre egyaltalisban nem ritkasig, hogy a sz6t nem ugyanazzal,
hanem valamely més, hasonléan hangzé 1 széval ismétli és hogy ext
8z Uj szot épen a konstellalt komplexumbél veszi, a mint ezt mér
mindenki onmagén is tapasztalhatta. igy l4tjuk ezt az 1. kisérletnél,
& hol R. 19 gelb- helyett Geld-st ismétel. B kisérlet betoréses
lopasra vonatkozik, a melynél pénzt loptak. Mindazonaltal nem akar- -
juk ezzel azt &llitani, hogy beszédbeli, kiilsnésen dialektus-nehézségek-
nek itt semmi szerepiik sincsen. Sét hangsulyozni kivinjuk, hogy a’
kisérlet csak Ggy tarthat szdémot pontossigra, ha a kérdezd és a kisér-
leti személy kozott beszédbeli (nyelvbeli) nehézségek nincsenek.

. Ahivész6 megismétléséhez mint komplexumtiinethez hasonl jelen-
t6sége van a dadogisnak, a feleletben vald megakadésnak, a zavarnak,
egy kézmozdulatnak, indokolatlan nevetésnek stb.* Oly komplexum-
tinetek ezek, a melyek ha mas komplexumtinetek nélkil lépnek fel,
csekélyebb jelentSségtiek, de ha mas komplexumtiinetekkel, péld4ul
hosszabb reakciés idével vagy hamis reprodukeidval komplikalédnak,
egyméisnak, mint Losvetett bizonyitékoknak az értdkét kolesondsen

emelik, ~

Ugyanigy vagyun]‘: a jellegzetes tagads vilaszszal mar beismert
biineselekményeknél vagy olyanoknil, a melyeknél még egyaltalaban
senki sem adott a gyannujanak kifejezést; igy vagyunk tovabbi a mult
1d6 alkalmazisival olyan igéknél, a melyek a tényallisbél vétettek.
Utalunk az illet§ kisérletekre, a melyeknél ezeket méar megemlitettiik.

* Mindaz, mit Freud «Symptomhandlungy -nak nevez (14sd Freud,
Zur Psychopatholoigie des Alltagslebens.) :
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Kisérleteinknél abbél a kérdésbdl indultunk ki, vajjon
képesek-e onkényesen valasztott komplexum-ingerek valamely
elkivetett bliincselekmény komplexumat a gyakorlatban annyira
meginditani, hogy az a reakciéban vildgosan- visszatikréz6d-
jék. Nem lehet a hivészéknak ily batdsaban elbre bizni, de
legalabb &ltalaban, mégis el lehet varni, hogy valamely kritikus
hivészé & komplexumot itt-ott észrevehetéen meginditja.
Kisérleteink czélja, hogy a kérdés fel8l statisztikailag thjes
koztassanak. Az eredmények -tanusitjak, hogy -a tényallas-
komplexum valéban oly erés, hogy a tobbi reakeiétél statisz-
tikailag is megkiilonboztethetd; sok esetben pedig olyannyira
intenziv, hogy egyes részletekbdl magira a bunossegre vagy«
4rtatlansagra lehet kovetkeztetni.

Ha mar most kisérleteink gyakorlati értékét akarjuk
megfontolni, ugy elsdsorban szemiink el6tt kell tartanunk
William Sternnek kovetkezd szavait: «Tisztéan lélektani szem-
pontbdl a probléma kétségkiviil nagyon érdekes és a java
solt eljarast munkamédszereink figyelemremélté kibovitése-
" ként idvozolhetjitk ; ellenben attél tartok, hogy e médszer-
nek a forensikus gyakorlatban valé alkalmaszdsa ellen sulyos
aggalyok fognak felmeriilni. A birésag el6tt nem lehet sz6 ar-
rél, hogy szigoruan megkiilonbéztessiik azokat a személyeket, a
kiknek lelki életében a tényallas megvan, azoktdl, a kiknek
psychéjében az teljességgel hignyzik. Mert a birésdg elott
 mindenki, akar vidlott, akir tanu, tudja, hogy mivel vadol-
jak, illetve miért hallgatjak ki, tekintet nélkil arra, hogy
valéban atélte-e a szébanforgé tényallast, vagy sem. A vizs- -
galobirénal valé elsé kiballgatastol fogva az drtatlanul vadolt-
nak psychéjét is folytonosan alteraljak az eseménynyel kap-
csolatos képzetek; e képzeteket minden czélzas az Ontuda-
-{aba hozza, ép ugy, mint a biindsnek és oly érzelmi reak-
cidkat valt ki benne, a melyeket megnyilvanuldsaikban még
kisérletileg is alig lehet megkiilonbéztetni a bunosseg kulso
jeleitl.»

Ezek az aggalyok foltétleniil igazoltak és habar klser- :
leteink azt mutatjak, hogy az artatlanul vadolt -— ha ismeri
is az egész tényallast és ha a kritikus hivészék éntudatiba
hozzak is a tényallissal kapesolatos képzeteket, illetve meg-
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érintik a komplexumot — ezekre a hivoszékra mégis mas-
képen reagil, mint a biinds és hogy a reakeziék analysise a
kiilonbséget a legtohb esetben még fokozza, azt is be kell -
vallanunk, hogy a moédszer mai allisa még a gyakorlottab-
baknal is stlyos kovetkezményi hibikat okozhat és gyakor-
lati alkalmazésinal a legnagyobb 6vatossigra van sziikség.
Mindazoniltal mar a mdédszer mai allésa mellett is fel kell
ismerniink annak fejlédésképességét. Elsd sorban a t6bbi
modszer mellett 1j bizonyité eszkézok felkutatdsira lehet
alkalmazni, tovabbs a tényallas részleteire vonatkozo, meg-
felel6 hivészok alkalmazisae altal mar mai formajaban is
igen értékes kovetkestetésekre adhat alkalmat. Egyaltalaban
a megfelel§ hivdszok alkalmazésa az egész modszer punctum
saliense.

Igaz, hogy a birdsig elétt mindenki tudjs miért hall-
gatjdk ki, akdr atélte a tényalldst, akir nem. De ha valé-
ban 4atélte, a .tényallds részletei a vallomasaban sokkal
plasztikusabban fognak kidomborodni, mint ha azt csak hallo-
mésb6l ismerné. Az illeté komplexumot kiséré indulat min- ,
den esetre més lesz a blingsnél, mint az artatlanal vadolt-
nal, habdr a kisérletben ugyanazok a komplexum tiinetek
lépnek is fel.

A feldolgozott esetek szdma még kisebb, sembogy azok-
boél messze mend eredményekre kovetkeztethetnénk. Az eddig
elért eredmények mégis azt a reményt keltik, hogy kedvez6
esetekben mem volna lehetetlen a biinés és az 4rtatlan
szigord megkiilonboztetése, kiilondsen pedig az analysis lat-
* szik alkalmasnak a differenczidldiagnostikus mcmentumok
kideritésére. Ez id§ szerint még nagy hatrany, kiilénésen
kigérleteinknél, hogy a vizsgalobirénil valé elss kihallga-
tastol fogva az artatlanul vadoltnak psychéjét is befolyasolja
a tényallis ismerete. Vajjon nem remélhetiink-e biztosabb
eredményt, ha a kisérletet az els§ kihallgatas el6tt végez-
hetndk, a mikor a vidlott ismeri ugyan a biineselekmény
természetét, de talan nem a tényallis részleteit ? Ebben az
esetben az drtatlanul vadoltnak psychéje ment volna a tulaj-
donképeni tényél]é’lshoz kapesolédo képzetektsl és a kritikus
hivészékkal szemben normélisan viselkednék. s ebben az
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esetben, ha t. i. a kisérlet az elsd kihallgatas bevezetése
volna, a kisérletben a reakciok killonbozdsége binds és drtat-
lan kozott bizonyara elég vildgos lesz. Sajnos, nem voltunk
abban a helyzetben, hogy ilyen korilmények kozott véges-
bettiink volna kisérleteket, azonban rendkiviil érdekes és a
médszer értékére nézve dontd fontossigi volna, ha a kisér-
leteket ebben sz irdnyban lehetne folytatni. A mddszer érté-
kére nézve egyébként megjegyezziik még, hogy a kisérlet —
ha a kisérleti személy artatlansagarol vagy biinosségérdl
nem is gy6zhet meg mindig —a vizsgalobironak mégis
utmutatasul szolgalhat arra nézve, hogy milyen irdanyban
folytathat eredményes kihallgatdsokat, a mint ezt a VIL
kigérletben lattuk.

Azt hiszem, nem becsiilom tul kisérleteim jelentdséget,
ha azt mondom, hogy az itt gydjtott tapasatalatok, bar egy-
részt nem minden, a tényallaskisérlethez fiizott varakozast
igazolnak, mésrészt mégis annyi pozitiv adatot tartalmaznak,

hagy a megkezdett iranyban valé tovabbkutatasra batorit-

hatnak.
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Dr. Haj6s Lajos:

T. Teljes-iilés!

Ha méltéztatnak megengedni, hogy mint vendég éljek
a felszOlalds jogdval, akkor megkoszonvén ezen engedélyt,
mint orvos akarok néhiny széval ehhez az érdekes kérdés:
hez hozziszélni. Elsé sorban a térvényszéki Jjoggyakorlat
szempontjabol azt a kérdést vetem fel, hogy vajjon ismer-
vén ezen szép eldadésban hallott természettudoményi ténye-
ket, van-e tényleg valami gyakorlati alkalmazhatosiga ezen
jelenségeknek. Ks erre a kérdésre azzal kell felelnem, hogy
ez egy esetben lehetséges; ez az eset pedig vonatkozik ama

bizonyos gyanus egzisztenczidk eléallitasara, — igaz, hogy
nem a t6rvényszék, hanem a rendérség hataskérébe fog ez
tartozni — midén ismeretlen egyének egyszeriien gyanusnak

mutatkozé magukviselete folytan' eldallittatnak a nélkil, hogy
abnormis lelkiallapotuk, a melyet it komplexumnak hallot-
tunk nevezni, ismert volna. Midén ilyen gyanus viselkedést
tapasztaltunk, a nélkiil, hogy valami konkrét biincselekmény
gyanuja tapadna az illetéhdz, ilyen esetben talan lehetséges
lenne a komplexum térgyanak ilyen hivé szokkal vals meg-
vizsgalisa. Erre nézve eazembe jut egy régebben olvasott
példa, a mely szerint egy a vasuton jegy nélkil utazé embert

allitottak eld, a ki magaviséleténél fogva egyszeriien gyanus -

volt, de egyelére mas miatt, mint a Jegy nélkil valé utazas
miatt biintethetd nem lett volna. A rendérség jobban szem-
mel akarta tartani és egy detektiv egy albumot adott kezébe,
& melyben kiilonféle biintényeknek fotografiai voltak minden-
féle mas reklamtartalmu czikkek kivigott képei mellett 1at-
hatok. A detektiv azzal adta kezébe azt az albumot, hogy széra-
kozzék vele a foghazban. Egyidejiileg siirgényoztek minden-
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felé, hogy nem tudnak-e réla valami kozelebbi adatot; hogy
valédi-e az altala bemondott név stb. A detektiv megfigyelte,
g mint ez az egyén az albumot nézegette és jegyzeteket csi-
nalt arrél, hogy mely képeknél idozott leghosszasabban. Azt
tapasztalta, hogy kovetkezetesen azon képek ragadtdk meg
figyelmét a leghosszabb idére, a melyek vasuti tolvajlast, -
vasuti biintényelket gbrazoltak. Ebbsl azt kovetkestette - a
detektiv, hogy talin prefesszionatus vasuti tolvajjal vagy
rabléval van dolga és erre utina nézvén a kordzdtt indi-
viduumok kozott, az elkiildott siirgdnydkre érkezett vilaszok
segitségével meg lehetett allapitani, hogy az illeté tenyleg
egy korozott vasuti biintettes volt.

" Fu tehat egy esete volt a psychoanalizisnek. Annak
illusztralasara hoztam fel ezt a példat a gyakorlatbol, hogy
a gyakorlati élet tudomany nélkil is csindl reakezids kisér-
leteket. Sulyt kell fektetniink arra, hogy a mind értékesek
_ezek a tények, tulajdonképen csak abban kiilsnboznek -az
egyszerd gyakorlati ember megfigyeléseitdl, hogy szamszert
adatokban jelennek meg eldttiink. Azonban mindezek & vizs-
galé bir6, vagy az elgvizsgalatot teljesité renddrség elstb
régéta ismeretesek. Hogy bizonyos helyzetekben a tettesek
zavarba jonnek, egyrészt, mert tettetni akarnak, mésrészt,
mert mésképen viselkedik az, a ki bevall valaniit, mint a
ki titkol, ez nyilvanvalé volt eddig is,-ugy, hogy ezek a kisér-
letek 1j természettudoményi tényeket nem deritettek fel.
Ismertiik az Gsszes jelenségeket; a zavarba jovés id6pusztité
sajatsagat stb.; alkalmazta is ezt a vizsgalébiré és a tar-
gyalasok a,lkalmé,val az itélébiré mindig, a mikor egyszerd,
de a gyakorlat altal kiélesedett emberismeretét fel akarta
hasznalni arra, hogy a tényalldst diagnosztizalja. _

Ezen kutatsi sorozatban azonban mindenesetre talalunk
elemeket, a melyek szamszerfien csoportositott bizonyitékok-
kal tudjék ezen meg nem hatdrozhato, tehat ontudatosan’
kevésbbé értékelheté és definidlhaté jelenségeket az ember
tudatéban rogziteni. Ebben rejlik ezen vizsgalatoknak értéke, .
t. i. ezen tényeknek szamszertien preciz, egzakt voltiban, a
mihez azonban részemrdl bizonyos kritikai megjegyzéseket
flizhetnék és pedig féképen- azt, hogy ezen kisérleti sorozat-

177



78

ban egy értékes és egy kevésbbé értékes elem van Gsszekétve.
Az értékes a psychoanalizis, a mely gyakorlatilag ma is
érvényesithetd, a masik pedig azon idé mérése, a mely a
hivé 826 és a reakezié kozt lefolyik. Ez kevésbbé értékes és
pedig azért, mert oly vizsgilatokrél van mindig sz6, — leg-
‘alabb az eddig végzett vizsgalatoknil igy volt — midén ugy
a vizsgélatot teljesitd, mint a vizsgalt egyén ismerte a kom-
plexumot; talén csak a tagadé vagy az 4llité formaban kiilén-
boznek egymsisiol, de a komplexum mindketts elétt ismere-
tes. Nem jutunk tehit nagyon messzire akkor sem, ha akér
elarulja az illet§ magat ilyen hivé szavakra, akér nem, mert
hiszen a tényillist igy is ugyis ismeri, csakhogy az egyik
esetben elismeri, hogy «én elkovettem, a mit az tr gondol,
a masik esetben pedig: «én tudom, hogy az ur erre gon-
dolt, de nem én kovettem el». Lényegileg az asszocideid
adva van; ugy a vizsgilatot teljesité, mint a vizsgalt egyén »
ismerik a két elem Gsszefiiggését és fontossagat. Ebben rejlik .
o kisebb értéke ezen kisérleteknek. Azonban ismétlem, hogy
ott, a hol valaki gyanusan viselkedik és sejtjiik, hogy itt
egy bilintényt tartalmazé komplexum rejlik, & melynek kideri-
tése a biintetd igazsigszolgaltatasra var, ott, a mint bevezetd
szavaimban ramutattam, ezen tudomdnyos médszer is tobbek
kozott esetleg alkalmas leend azon a vilag el§l elvonuld
aktudlis eszmecsoport megismerésére.
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