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Mint a fizikai vilagban, a jogban is mozgis az élet.
Jogrendszer, a mely stagnal, a mely a kor kdvetelményeivel
nem szamol, az életviszonyok atalakuldsival 1épést nem tart,
olyan, mint az elzdrt vizmedence, melyet a mozdulatlansig
lassankint mocsarra valtoztat. Igy a jog is, a mely az élet-
viszonyokkal egyiitt nem fejlédik, az igﬁzségossz’ag rendszeré-
b6l az igazsigtalansig rendszerévé lesz.

A jognak fejlédnie kell. Ez a fejlédés kiilonb6zé modo-
kon torténhetik. .

Vannak a jognak hirtelen és gyokeres atalakuldsai, azokra
a nagy erupcziokra emlékeztetdk, melyek egy csapassal val-
toztattak meg a fold egész felszinét, a hegyek alakulatit, a
tengerek eloszlasdt, a folyék medrét. Ilyenek azok a neve-
zetes idék, a melyekben akir a liberalizmus, akdr az dllami
beavatkozds eszméje tulsilyra jutva, az egész létezd jogi
anyagot szembedtlé gyorsasaggal atalakitja. Ez az id6 a ko-
difikatiok korszaka, a kodexek teljes kieserélése, illetve meg-
ujhoddsa, Van azutin lassubb fejlédés, szérvanyos f6lburjan-
z8a az aprobb, nagyobb ujabb torvényeknek, melyek jol,
rosszul illeszkednek bele a meglévék keretébe, hasonléan az
erdd régi torzsei kozt foltorekvé wjabb, ifjabb novényzethez.
A jognak ez aprédonként valo atalakulésaban, megvaltozasa-
ban, szintén van valami hirtelenség,. a valtozds szembedtld,
a hatarok mult és jelen kozt élesek.

A jog valtozdsa — még’ ha a jobb felé torténik is és
torvényhozas utjan — mindig jar bizonyos hatranyokkal. Az
atmenet nehézségeit, zavarait egyarant érzi a biré és a fél.
De végtére mégis megszilardul és atveszi ez emberek gon-
dolkodasaban uralmat a régi- helyett az uj rend, mely, ha a
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- valtozés 1dvos irinyban tortént, az dtmenet aldozataiért bo-
ven karpotol.

Van azonban a jogfejlodésnek egy formsja, & melynél,
bar a jogban kétségteleniil valtozas dllott be, ezt a valtozast
nem kiséri annak az allam részérdl valo iinnepélyes torvényi
bejelentése, hanem a valtozds szinte észrevétleniil torténik,
az Uj jogot a régitél semmi éles hatdrvonal nem valasztja
el, s6t az 1j jog nem is jelentkezik nyiltan az ujsdg alakja-
ban, hanem jelentkezik a helyesen folismert régi jog édleza-
jaban, mely a régi igyletekre és cselekményekre is alkalmaz-
tatik. Bz az eset, midén a judikatura fejlesati tovabb a jogot,
azt 1j tételekkel gazdagitva, vagy midon a térvény magyara-
zatéban, alkalmaszasdban iranyt valtostat.

Vitas lehet, hogy a judicaturanak van-e tGrvényronic
ereje. De hogy térvény, illetve jogszabdlyalkotd ereje csak-
ugyan van, azt senki sem tagadhatja.

Fz a jogalkoto functié ép napjainkban a legjabb jogi
irodalmat igen nagy mértékben foglalkoztatja. KEgész nagy
iskola fejlédott ki,* a mely Gnaeus Flavius répirataban mér
teljes programmot is adott és zészlajira a bird folszabadita-
sat és azt tiizte ki, hogy a biré jogalkoto functidja még a
torvény rovasara is a legszélsébb hatdrokig kiterjesztessék.
Azt azonban, hogy a judikatura a jogot nem csak alkalmazni,

* Tagjai kozil nevezetesek Elrlich, Schmidt, Wurzel, Sternberg.
Az iskola programmia Gnzus Flavius {Der Kampf um die Rechts-
wissenschaft. Heidelberg, 1906) szerint a kévetkezs: « Wir fordern, dass
der Richter, durch seinen Eid verpflichtet, den Fall so entscheidet, wie
nach klarem Wortlaut des Gesetzes zu entscheiden ist. Von diesem
darf und soll er absehen erstens, sobald das Gesetz ihm eine zweifel-
lose Entscheidung nicht zu bieten scheint; zweitens, wenn es seiner
freien und gewissenhaften Uberzeugung nach nicht wahrscheinlich ist,
dass die zur Zeit der Entscheidung bestehende Staatsgewalt dic Ent-
scheidung so getroffen haben wiirde, wie es das Gesetz verlangt. In
beiden Fillen soll er die Entscheidung treffen, die, seiner Uberzeugung
nach, die gegenwirtige Staatsgewsalt, falls der einzelne Fall ihr vor-
geschwebt hitte, getroffen haben wirde. Vermag er sich eine solche
Uberzeugung nicht herzustellen, so soll er nach freiem Recht ent-
acheiden. Endlich, in verzweifelt verwickeiten oder nur quantitativ
fraglichen Fillen, wie Schadenersatz fiir immateriellen Schaden, soll —
und muss er — nach Willkiir entscheiden.»
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hanem tovébb fejleszteni is képes, nemcsak ezek a merész

ujiték, a szabad jog eme fanatikus harczosai hirdetik, hanem
a régi dogmatikusok is elismerik.* A kiilonbség csak az,
hogy az eldbbiek téboraban el akarnak héritani minden
gatat, a mely ezen jogfejleszté munkat akadalyozza, fol akar-
jak jogositani a birot, hogy jogalkotd erejét nyiltan és sza-
badon gyakorolhassa, mig az ufébbiak minden egyes birdi
dontés igazsagossigat a torvénybdl valé levezetésben talaljak
s csak a magyarazati szabalyok és a konstrukeié szik és
kanyargés retortain at engedik felszinre keriilni az 4j jog-
szabalyt, melyet épen ezért mar a régi jogban bennrejlonek
szeretnének feltiintetni. -

Hogy a bir6é 14 jogot is alkothasson, az elkeriilhetlen
sziikség., Barmily bélcs és kortiltekinté legyen is a tdxrvény-
hozo, nem liathatja elére az Osszes elbirdlas ald keriild pse-
teket. Az élet hatalmas aradata nem fér bele a létezd sza-
balyok sziik keretébe.” Helyeser. mondjak a szabad jogért
kizd6k, hogy a térvény mar hafalybalépfe  pillanataban 1s
gy elmult kor életviszonyainak, felfogasanak felel meg.
Fokozottabb mértékben all ez a régen meghozott, megvéniilt
forvényekre. A_felszinrve kerild djabb_és ujabb egetek elddn-
tése 1j jogszabalyt alkot:; az uj életviszonyok kozt a régi
szabalyok tartalma is megvaltozik. De uj esetek nélkal is
mar maga a torvény kétes értelmének egyszerii megallapi-
tasa, a torvényben hasznalt fogalmak kereteinek »gyszerd ki-
toltése is, még pedig mar az alkalmazds legelsé esetében,
jogot teremt, mert a jogszabaly alkalmazésanak mddjatél
fugg annak tartalma. Még ‘inkabb all ez akkor, a midén a

* Ramufat a jogalkoto iudicatura oridsi szerepére a multban
Oscar von Biilov, lipesei egyetemi tanir. Kifejti, hogy a rémai jog
kezdetben tisztén esak ilyen jogalkotist ismert. A XII. tAbla mar ké-
sébbi fejlemény. A XII. tAbla utini idékben a prwtor részint a tabli-

* kat kiegészitve, részint pedig azok cllenére fejlesztette tovibb a jogot.

Justinianus térvénygytjteménye csak a 1étezd birdi és joghszi jogot
kodifikdlta. A birdi jogalkotas példajaként felhozza, hogy a német-
orszagi birésigok a XIII. szizadban minden kalén térvényhozasi in-
tézkedés nélkiil, egyszertien Onszéntukbdl recipidltdk a rémai jogot.
Ma a birdi jogalkotis szerepét az élet dltal teremtett Gj esetek eldon-
tésében taldlja. (Gesetz u. Richteramt. Leipzig, 1885.)
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jﬁdika‘tura egy megszokott, meggyokeresedett magyarazatiol
barmily okbél eltér vagy aszt megszoritja, avagy kiterjeszti.
Tagadhatatlan, hogy a jogi élet firmamentuma ilyenkor is
megvaltozott és har e valtozast nem kiséri a torvényi beje-
lentés, mégis a jogélet mas planétak alatt fog lefolyni, mint
eddig, maskép fognak a jogesetek eldontetni, vagyis a judi-
katura a tételes jogot megvaltoztatta.

Ezt az erét a judikaturatél elvenni nem lehet és nem
is volna iidvos. Nem csak a jogfejlddést kotné meg e jog el-
vonasa, hanem a subjektive igazsigos, vagyis a kor jogi
meggyozédésének megfeleld dontést igen sok esetben lehe-
tetlenné tenné.

A judikatura jogalkotd ereje a jogfejlodés rendkiviil fon-
tos tényezdje. Szomord azonban az, hogy e tényezé miuko-
dése nem torténik teljesen siman, nem torténik oly mddon,
a mely minden tekintetben az igazsigossag érvényesiilését
mutatnd, hanem épen a jogalkoté judikatura a jog létreho-
zgsakor az 4tmenet egész ardnytalan salyat egyesekre ha-
ritja. Igy a jog megsziiletését az igazsdgtalansag tiinetel
kisérik.

Absolut igazsigossagot emberi jogrendtél nem varhatunk.
Az absolut igazsadg, az annyit emlegetett anyagi igazsdg, a
modern életviszonyok kozott ritkan valosithaté meg. A mai
élet bonyolult forgalmaban minden tigylet ezer és ezer mds
iigylettel &ll 6sszefiiggésben és a kiilonb6z6 érdekek, igények,
jogelapok chaoszdban gyakran osak formai szabaiyok, milyen
pl. a rendelkezésre bocsatas, a hibékrol valo értesités kote-
lessége tudnak rendet teremteni. De ha absolut igazsdgot
pem is, relativ igazsdgossigot meg lehet kovetelni a jog-
rendt6l. A_jog az élet kiilsd rendje s az allam kényszeriti
az egvént arra, hogy ezt a rendet tiszteletben tartsa, ahhoz
alkalmazkodjsk, Viszont az allam részér6l a jogszolgaltatas
csak akkor lesz legalabb relative és formailag igazsagos és
csak akkor sziilheti az egyénben -a megnyugvas érzését, ha az
alkalmazkodas tényleg lehets volt. Erre szolgil a torvények
kibirdetése és a vacatié légis, vagyis az a rendezés, hogy a
torvény csak kihirdetése utan bizonyos iddére 1ép hatdlyba.
A judieatura altal alkotott 1j jogban azonban ép ezt az eld-
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zetes alkalmazkodast teszik lehetetlenné az ‘uj jogszabély
életbelépésének sajatos koriilményei. Az uj jogszabaly, mely-
nek létezését eddig senki, még a birésig sem sejtette, egy-
szerre hatilyba lép és alkalmazdst nyer azon jogiigyletekre
azon jogcselelekményekre, a melyek létrejottét esetleg egye-
nesen a régi jogszabaly létezése, ismerete iranyitotta, & mi
igazsdgtalansag. Perekben, a melyeket a régi jogi magyard-
gatban bizva inditottam meg, varatlanul vesztessé leszek ujabb
jogi comstructiék folytdn és a per tdrgyan kivil a tetemes
perkoltségekben adom meg az ardt a jogfejlédésnek. Cselek-
ményekért, a melyeket a régi jogalkalmazdsban bizva kovet-
tem el, kartéritési vagy egyéb felelésséget haritanak reim, a
melynek a régi jog és a régi joggyakorlat szerint helye nem .
lenne. Vagyis én, az egyes ember, egész varatlanul sajat ka-
romon tapasztalom, hogy a tételes jog egyszerre minden
elézetes bejelentés nélkil megvaltozik, még pedig magyara-
zati, alkalmazési uton; hogy velem szemben varatlanul nem
azt a jogot alkalmazzak, a melyet az 4llam mint normati-
vamot kihirdetett, illetve nem alkalmazzak ezt a kihirdetett
jogotA az egyszerd, onként fel6tld és megszokott értelmébén,
hanem annak valami 1j, eddig nem ismert értelmet tulajdo-
nitanak : egyszéval azt latom, hogy a jog a gyakorlatban is
tovabb fejlodik és a fejlédés arat én, épen csak én, nagyobb
‘mértékben adom meg, mint masok. '
Mindez igazsagtalansag gy a magéan, mint a biintets-
jogban folmerill és oka az, hogy a judikatura altal alkotott
4j jogszabalynal nines vacatio legis, hanem a szabaly mar
megsziiletése pillanataban alkalmaztatik, illetve épen csak az
alkalmazds altal j6 létre. A mint a fészekhagyé madarak
fiokai, mihelyt a tojasbol kikeltek, vigan szaladgalnak, dgy
az 1) jogszabaly is mar szilletése pillanatdban hat és mdko-
dik. Igy azutan, a kinek peres iigyében jott létre az uj sza-
baly, méltan panaszkodhatik arrdl, hogy a jogrendszer, a
melynek szildrd voltaban bizott, hirtelen és varatlanul min-
den bejelentés nélkiill megvaltozott és a relativ igazsdgossig
kiovetelménye daczara 1) jogszabaly uralma alatt birdltatnak
"el azon cselekményei, a melyeket a régi jog irdnyitott.: ‘
- Mindezt jobban megvilagitjak a példak. ‘
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A judicatura jogszabalyalkoté mikédeésében két féeso-
porttal kell kiilon foglalkoznunk. Az egyik a sziikségképi
vagy rendes jogalkotds, mid6n azért keletkezik 4j jogszabaly,
mert a jogeset és 1j. Olyan, a milyen eddig sohasem léte-
zett, hanem most keril el§szor a birdsag elé és ezért eldon-
tése Onmagaban is sziikségszeriileg uj jogszabalyt alkol.
A miésik az esetleges vagy rendkiviili jogalkotdas, a mid6n
uj jogszabdly azért j6 létre, a tételes jogrend azért mutat
uj képet, mert a birésig egyszerre maskép kezdi magyarasni
a torvényt, mint eddig tette. Az el6bbinek sziilsoka a jog-
élet kiapadhatatlan gazdagsaga, az élet torvényszerd fejls-
dése, az utébbié az emberi gyarlésig, mely az igaznak, a
_ helyesnek félismerésére gyakran csak hosszd id§ utén képes.

Az igazsagszolgaltatas sziikségképi vagy rendes jogalkoté
miikodésénél tulajdonképen nem is mindig fizikai kényszeriiség
az Uj jogszabaly alkotasa, mert lehetnek olyan 4j esetek, a me-
lyek formailag el volnanak dénthetdk a régi jog alapjin is,
még pedig negativ iranyban, vagyis formailag megoldas volna
az is, az ujabb fajta igényeket (a milyen pl. a munkas igénye
kértéritésre azon balesetért, a melyet a gyaros minden mu-
agztas nélkiil pusztén az illeté gyari dzem természetes ve-
szélyessége miatt szenvedett) azon az alapon, hogy a régi,
illetve a fonnallé jog azokat nem ismeri, egyszeriien eluta-
sitani, mint a hogy a régi rémai joggyakorlat tette a légis
actiok koraban. De ily doéntés nem volna §sszhangban a kor-
szellemmel és a kor jogi meggyézédésével, a mely legtébb-
szdr a biréd meggydézddése is. A sziikségképiség tehdt, a mely-
rdl itt beszélink, altalAnossagban nem fizikai, hanem lelki,
illetve soccidlis; masrészt a fejlédés ezen médjanak sziikség-
képisége abban is rejlik, hogy a valtozott viszonyokra a régi
jogszabalyok mar a dolog természeténél fogva sem alkalmaz-
bhatok teljes merevséggel; az Uj esetek oOnkényteleniil és
észrevétleniil uj szellemmel t6ltik meg a régi jogot; ez az at-
alakulas a judicaturdban és a judicatura altal sziikségképi,
mert a jog és az élet természetébdl, egymashoz valé viszo-
nyabol ered.

Mindamellett vannak oly esetek is, a melyekben a biro

jogalkoté miikodése egyenesen fizikailag is sziikségképi, mert
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a folmerild eset olyan természetdi, hogy barmely irinyban
vald eldontése Uj tétellel gazdagitja a jogot. Ilyen a Zitel-
mann altal is fo6lemlitett kérdés,” hogy a telefonon kotstt
szerz6dés a kereskedelmi torvény szempontjabél tavollevsk
vagy jelenlevik kozti iigyletnek tekintendd-e? Kétségtelen,
hogy barmily feleletet ad a birdésig erre a kérdésre, mar az
elsd folmerild esetben az eredmén)\; mindenkor 1j jogsza-
baly lesz, melynek kimonddsa rendes korilmények kozott
tekintettel a fonforgé kétségre a torvényhozé foladata lett
volna. A biréra csak azért harult e feladat, mert a torvény-
hozé nem latta eldre a telefon létezését. (Mint tudjuk, a judi-
catura ugy nalunk, mint a kiilf6ldén — helyesen — a je-
lenlevék kozti tigyletekhez sorozta a telefonon kototteket.)
Ilyen teljesen 4] eset volt az is, a melylyel egy német
birésag foglalkozott. Egy' haztulajdonos bérldjének félmon-
dott, de csak feltételesen arra az esetre, ha a haztulajdonos
fiat, a ki hivatalnok, ugyanazon varosba helyezik at és igy
sziiksége lesz a lakdsra. Kérdés volt, hogy lehet-e a félmon-
dagt foltételhez kotni? A birésig nemmel felelt azon helyes
indokoldssal, hogy a félmondési idére a mésik félnek van
szilksége arra a czélra, hogy sajat iigyét rendezhesse, — a
jelen esetben mas lakast kereshessen — a mit a feltételhez-
kotés illusoriussa tenne. Ebben az esetben is fizikailag el-
keriilhetetlen volt egy fontos 1) jogszabaly dlkotasa, mert
nem kell kiilon kiemelniink, hogy az igenleges valasz is 1j
tétellel gazdagitana a jogot. Ugyanilyen volt az a kérdés, a
melylyel a Curia foglalkozott, hogy * egyetemi tanar eléadasa
a szerzli jogi védelem tdrgya-e, a mely kérdést a legfébb
birésag igenl6en dontott el vagy az a hasonlé eset is, a
melyben viszont kimondotta a Curia, hogy az 4rjegyzékbe
foglalt abrakra, ha csak az drjegyzék szdvegében félsorolt
targyak kialsé alakjat ismertetik meg, a szerzéi jogi védelem
nem terjed ki.® Vagy a végrehajtasi jog korében az a tablai
dontés, mely szerint a lapkiado és tulajdonjogok végrehajids

Zitelmiann : Liicken im Recht, 11 o.
Grecsdk : Magyar dontvénytir magéinjog II. 761. jogeset.
U. o. 765. jogeset.
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alé vonhaték.? Mindezen esetekben barmily iranya déntés
uj jogelvet foglalt volna magaban, vagyis hogy trividlisan és
kézzel foghatéan fejezzem ki magamat, barmily iranyt dén-
tést folvehettek volna a gyijtok az elvi jelentdségli hataro-
zatok kozé.”

Hogy csakugyan uj szabaly keletkezett, azt igazolja az,
hogy mindeme tételek oly természetilek, hogy azok mar ma-
gaban a torvényben elhelyezhetsk lettek volna, a mint pl.a

1 Budapesti Tabla 10873/904. poly. szim.

2 Az élet altal teremtett ily ¥j esetekben igen gazdag a német
judikatura, mely fejlettebb gazdasigi viszomyokat biral el. Az «BEnt-
scheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, Leipzig, Veit & Comp.»
czimti  gyljteménybsl kiemeljiilk a kovetkezd kérdések eldontését:
1. Mennyiben felelés a vamhivatal, a posta iltal vamkezelés végett at-
adott ajanlott levélért, ha az nala véletleniil elvész ? (48. kétet, 225. sz.
jogeset. Az alperesi és els8birésdgi nézet szerint a szerzédésen kiviili
viszonyra vonatkozd szabilyok irinyaddk, tehit csak culpa latiért
folel.- Az Oberlandgericht szerint belép a fuvarozisi szerz6désbe, tehit
tgy felel mint a fuvarozé. A legfébh birdsig szerint, minthogy a
postai rendtartis értelmében a fuvarozis ilyenkor mar befejezettnek
tekintendd, mem gy felel, mint a fovarozd, hanems miutin a levél
hatarozott rendeltetéssel és visszaadds kotelezettsége mellett adatik ab
neki, szerzddési viszonybél kifolyslag felel, tehat culpa levisért, sét a
hib4jan kivil bekovetkezett lopasért is, feleldssége tehit a depositariu-
shnal is jéval ‘stlyosabb.) 2. Felel-e a banyatulajdonos a szélmalom
azon megkirositasaért, hogy a hanydérez kiontéséhdl keletkezett hal-
mok attél a szelet elvonjak 2 (49. kotet, 281, sz. jogeset. Alperes fel-
fogasa szerint a felperesnel nincs kizardlagos joga a »zélre. A legf8bb
birésag marasztald itéleiet hozott, mert a német banyatorvény 148. §-a
szempontjabol ezt a kirt a banyaiizem altal okozottnak veite.) 3. Lehet-e
kartéritést kovetelni, ha egy ipariizemet, a melynek megnyitisa meg-
engedtetett, ntélag azért tiltanak el, mert épités-rendészeti szabilyok
szerint a kivalasztott helyen nem lett volna engedélyezhetd ? (50. kotet,
4, sz. jogeset. Nemleges dontés.) 4. Milyen alapelvek iranyaddk az egy
vontaté-uszalyba kapesolt hajok Kkartéritési felelésségére nézve, mis
hajokkal valé Gsszeiitkozés esetében ? (50. kotet, 35. sz. jogeset. A don-
tés szerint minden hajo azon kéarért felelés, a melyet sajit személy-
zetének hibija okozott.) 5. Milyen jog szerint kell megitélni a német
birésigoknak két kiilonbdzé idegen nemzetiségii hajonak nyilt tengeren
tortént Osszelitkdzése alkalmival a kartéritési kotelezettséget, ha mind-
két hajé hazai térvénye megegyezik ? (49. kotet, 182. sz. jogeset.
Felelet : nem a német jog, hanem az egyes6 hazai jog szerint.)
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pzorzoi torvény 6—9. §-aban csakugyan tartalmaz -ily szab-
vanyokat, a melyek a szerzéi jogi védelem korét meghataroz-
zak s ugy a védelem, mint a kivételek eseteinek részletes;
bar nem kimerité kasuistikdjit nyujtjak.

A fizikai sziikségképiség ez eseteiben az 1) jogszabély
visszahaté ereje altalaban nem érezteti magat oly fajdalma-
san, mert ezekben az esetekben mindkét peres fél annak
tudataban megy a perbe, hogy a létez6 jog nem mond bizo-
nyosat a vitds kérdésben s csak a birdsig fogja az esettel
egyiitt a jogelvet is tisztazni. Mas az eset a jogérzetbeli sziik-
ségképiségnél, midén az eset eldontése a régi jog szerint is
lehetséges volna, de a biréi lelkiismeret ezt nem engedi,
hanem rendszerint a magyarazati szabalyok, kiilondsen az
analogia legmesszebbre mené folhasznalasaval kivételes uj
jogot statual.? A maganjogban van ennek egy igen neveze:
tes példaja, a melyben a biré jogalkoté funkeidja, még pedig
épen a legkozelebbi multban és mindnyajunk szemelattéra
legteljesebb erejében és fényében tiindokolt. Nem més ez,
mint & gyari és lizemi balesetek kérdése. Alig néhany éve
annak, bogy a Curia, midén el6szér keriltek elé olyan
perek, a melyekben a rokkantd valt munkés igénye a kar-
téritésre azon balesetért, melyet az iizem veszélyes volia
miatt szenvedett, a nélkiil azonban, hogy a gyirost a leg-
csekélyebb gondatlansag is terhelné, megitélendének létszott,
4 vasutak analogidjara megallapitotta az objectiv felelGsség
elvét, vagyis legelOszor azt hiszem 190l majus 2-an sokkal
precisebben szbvegezve azonban 1901 deczember 31-én azt
az elvet,® hogy «az allandé veszélylyel jard ipari vagy gaz-
dasgagi tzem tulajdonosa az lzem vagy az abban hasznalt
eszkozok altal okozott karokért még akkor is felelés, ha 6t a
koteles gondossdyg elmulaszidse nem terheli, ha csak ki nem
mutatja, hogy a kart a karositottnak hibaja okozta.» A Curia

1 Tzt a birdl jogalkotast nem, hanem'_csa.kis a fizikailag sziik-
ségképit ismerik el jogosultnak Unger Joézsef (Deutsche Juristen-
Zeitung 1906. évi 30. szam) és Bilov {Das Recht, 1906. évi 29. sz.).

2 .. Grecsik : Kébelmi jog, 1665. szamu jogeset. (Curia 5028/1901.),
tovabba tgyanott 1674, 1675 és 1653. (Curia 1467/1901., 899/1902.,
10201/1904.) :
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azt is hangsulyozza, -hogy az ily iparag korében el6allo ve-
szély és kirosodas az ipari iizem el6allitdsi és termelési kolt-
ségeihez, illetve rendes koczkazatdhoz tartozik, a melyet a
vallalkozo hallgatélag mar az iizem megkezdése, illetve foly-
tatasa altal magara vallalt. Ez a hallgatolagos elvillalds és
a vasutak analogidja tehit az a jogi comstructié, a melylyel
a Curia az 1j jogelvet a régi jogba beilleszteni, illetve a régi
jogbél levezetni igyekszik.

Hasonlé hatérozatot hozott legutoljara a Curia 1906. évi
majus hé 29-én,* a melyben egyuttal a Gellérthegy planiro-
zasat, illetve a hegybontast dllandoé veszélylyel jaré lizemnek
deklaralta. Trdekes, hogy ez eset eldéntésénél szemben a
kereskedelmi és valtétérvényszék helytado itéletével a buda-
pesti kir. itéltabla 1905 februar 8-an a felperes munkast
keresetével teljesen elutasitotta, mert még abban a jogi meg-
gy6zédésben volt, hogy «a munkaado a veszélyes tlizemben
folmeriilt sériilésért is csak abban az esetben tartozik fele-
16sséggel, ha valamely hibds cselekvés (sic!) vagy vétkes
gondatlansag terhelir. De azért persze az alperes vallalkozo
csak elére sejtett és vart termelési koltséget, hallgatélag
elvallalt koczkazatot fizetett meg, a mikor a Curia elmarasz-
talta. Természetesen abban a félievésben, hogy az alperes
mar a hegybontas idején vagyis 1903 februdr havaban ismerte
és iranyelviil tekintette azt a jogszabalyt, a melyrél a buda-
pesti kir. itélétabla egyik tandcsa, tehat egy igen elékeld
jogaszokbol allé testilet még 1905-ben sem tudott. Ez bizo-
nyitja legjobban, mennyire medddé kisérlet a hallgatdlagos
elvalialds fictidja segélyével ezeket az itéleteket a régi jog
elveire visszavezetni és a jogszabaly 4 kivételes jellegét le-
tagadni akarni.

Humanizmus és helyes socialpolitikai folfogas dltal indit-
tatva tehat a Curia ez 1) jogesetekben indokoltnak talalta,
mint maguk az itéletek mondjak, «a koczkazatot» a vagyon-
talan munkéasrél a legalabb rendszerint vagyonos vallalkozéra
baritani. E dontés altal ) jogszabalyt alkotott, kivételt azon

* L. Grill-féle Déntvénytari folydirat, 1L évfolyam, XIV. fizet,
518. sz. jogeset.
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egyébként mindeniitt érvényes altalanos elv aldl, hogy a kar-
téritési kotelességhez legalébb is culpa levis kell. Ha ily
kivételt nem statual, akkor déntése a régi jog keretében ma-
rad és nem alkot uj jogot. Az uj jogszabily azonnali vissza-
haté ereje itt mar fajdalmasan érezhet§ a pervesaztes fél
szempontjabol. Tagadhatatlan, hogy a kikkel szemben eldszér
alkalmazték ezt az uj kivételes jogot, a kiknek esetében az
uj jogszabaly megsziiletett, a régi jogszabalyban, az altalanos
jogelvekben bizva bocsatkoztak perbe és szdmukra kesert
csalodas volt az, hogy az altalanos elvek helyett kivételes
jogot szabtak rajuk. Ezért szoczialpolitikailag barmily helye-
sek is legyenek a Curia itéletei, a munkaadék a sajat szem-
pontjukbdl relativ igazsagtalansagot, illetve a jogrendben vald
csalatkozast joggal panaszolhattak. Ha a torvényhozo 4llapi-
totta volna meg a visszahaté erd igazsdgos szabdlyozdsa mel-
lett e szabalyokat, akkor azok ellen az igazsigossig szem-
pontjabdl kifogast tenni nem igen lehetett volna, bar nagyon
érdekes, hogy az 1) munkasbalesetbiztositasi torvényjavaslat,
mint azt dr. Balog Arnold meggyézéen kimutatta, a munka-
adok felelGsségét a curiai gyakorlattal szemben igen lényege-
sen megszoritja és a koczkazat viselését az esetek tulnyomo
részében a betegsegélyzé pénztarra, vagyis fele részben a
munkasokra haritja.* )

Ime tehat a bird, mikor itéleteit hozta, nem is a
sokat emlegetett korszellembdl, kozmeggydzddésb6l meri-
tett, hanem csak a sajit meggy6z6désébdl, a sajat lelkii-
letébél, a mely, mint kovetkezmények mutatjak, az igaz-
sigossag atérzésében és a szoczidlis folfogas tisztultsagdban
a torvényhozdsban hivatalosan megnyilvanulé korszellemet
foliilmulja. ‘

A visszahato eré fijdalmas megnyilvanulasait latjuk a
lelki jogérzetbeli sziikségszeriiség folytan alakulé kivételes
jogszabalyok egyéb eseteiben is. Ide tartoznak azok az itéle-
tek, a melyek a kdzdnsdges magdnjoy szempontjabél eled izben
mondottak ki, bhogy az egyszerd jogezim nélkiili abstract
kotelezé jegy (bon) a kotelezettségnek a maganjogban is

* Jogtudomanyi Ké6z16ny, 1906. évi 37. és 43. sz.
53
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érvényes jogalapja.' Az elsé ily itélettel egy nagyon is fon-
tos és teljességgel uj jogszabaly keletkezett, a melynek dels-
allitdsi koltségétn az alperes, ki a jogezimre vonatkozé addig
érvényes szabalyokban bizva bocsitkozott perbe, adta meg a
tetemes perkoltségben.® Hasonlé kivételes uj jogszabalyt
statudlt az addsi késedelemre, illetve a postatakarékpénztari
«chek» 1ijan valé fizetésre nézve a kereskedelmi és valts-
torvényszék joggyakorlata. Altalanossagban megallapodott méar
a gyakorlat abban az elvben, hogy ha a hitelez posta-
takarékpénztari cheque utjan vald fizetésre jogositja az adést,
ugy a posta a hitelezé megbizottjanak tekintends. A mely
napon tehat az adds a postinal a kovetelés Osszegét lefizette,
kotelezettségének mindenben eleget tett. Mig a hitelezd, a ki-
nek telepe esetleg hetedhét orszigon tial van, a megtortént
befizetésrol értesiil, abba néhdany nap eltelik. Felmeril mar
most a kérdés, hogy ha a hitelez6 a kozbeesé idében tel-
jesen johiszemiileg keresetet adott be az adés ellen, mi tor-
ténjék ennek és az esetleges tdrgyalisoknak a koltségével.

1 Grecsak: Magyar dontvénytir kotelmi jog 199—200. sz. jog-
esetek.

2 Ily kivételes jog fejlédésére igen alkalmnas a magkereskeds fele-
16sségénel kérdése. Eléfordulnak perek, a melyekben féldbirtokosok a
magkereskeddtsl igen tetemes kartéritést kovetelnek azon o jogalapon,
hogy a szallitott maghél, melylyel 8k nagy foldteriiletet vetettek be,
nem a kivant fajtdju novény fejlédott, hanem annak mas valfaja. Ezért
felperesek nemcsak a mag Ardt kivénjak vissza, hanem mindazt a
koltséget, a melyet a £61d megmunkilisira forditottak, tovabbi mind-
azt a hasznot, a melyet allitélag elértek volna. Az Altaldnos maganjog
szerint az eladd, a ki nem a kikotott drut szdllitotta, az elmaradt ha-
szonért is felel. Nagy kérdés, hogy igazsigos-e ezt a szabilyt a mag-
. kereskeddre is, — nem szindékossig, hanem johiszemt tévedés eseté-
ben — alkalmazni, holott 6 Arujaért csak néhany koronat kap, mig
az elmaradt haszon tényleg ezrekre mehet. Indokolt volna tehat azt
mondani, hogy ily messzemend§ feleldsség magit a magkereskedést
tenné lehetetlenné és igy az a magvétel alkalmaval nem lehet a felek
szandéka, vagyis az igylet természete a kereskedelmi torvény idevigéd
dispositiv szabalyainak alkalmazisat kizdrja. Ilyenféle jogi constructid
és a régi jog keretébe valé beilleszkedés utjan nagyon konnyen lehetne
1j jogszabilyt 1étrehozni, a feleldsség egy ujabb fajtajat megallapitani,
hasonldan a régi rémai korban azokhoz az intézkedésekhez, a melyek
a nauta, caupo, stabularius feleldsségét megszabtik.

5%
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A gyakorlat tgy déntott, hogy a perkoltségekben a fel-
peres hitelezét kell elmarasztalni. Fz altalinos jellegii sza-
baly alél kivételt allapitottak meg azok a hatdrozalok, a me-
lyek kimondtak, hogy ha az adés mar abban az idépontban,
a mikor a postatakarékpénztarnal fizetést teljesitett, késede-
lemben volt, a késedelembél eredd veszélyt 6 viseli és igy
a fizetés 6s értesiilés kozti idében beadott kereset, illetve
keletkezett per koltségei is 6t terhelik.' Ez 1uj jogszabaly
megsziiletése és rogtoni visszahatisa szintén kellemetlen
meglepetés volt a gyakorlat altalanos szabalyaban bizd al-
peresre.

Kivételes jogot statualt szemben a német altalinos pol-
polgiri torvénykonyv 270. §-aval, mely szerint a szerzédés
teljesitése csak annak tartalma szerint igényelhetd, az Ent-
scheidungen des Reichsgerichts 43. kiotetében 289. szdm alatt
felhozott jogeset eldontésénél sajat, az itéletben kifejezett be-
ismerése szerint a német legfébb birosédg, midén kimondta,
hogy ha a consortium egy tagja kotelezte magat bizonyos
szami részvények jegyzésére és ezt elmulasztja, ugy, hogy
ezaltal az egész alaptékefolemelés veszélyestetve van, akkor
a consortium barmely mésik tagja egyszeriien aldirhatja a
kotelességszegd tag helyett a megallapitott szamd részvénye-
ket és az ennek kovetkeztében teljesitett kiadasok,- illetve
fizetések megtéritését kovetelbeti, holott a szerzddés eredeti
tartalma szerint csak részvényalairast, nem pedig pénzossze-
get kovetelhetne tole.2

A biintetGjogban azt lehetne gondolnl hogy a teljesen
j, eddig soha el6 nem fordult jogesetek folmeriilése altal

1 Tlyen pl. a keresk. és valtétorvényszéknek I 527/1905. sz. &
hozott hatérozata.

2 Lathaté e példabsl a codexnek Zsdgod-Groszschmidt altal em-
legetett merevit§ hatésa. Az a kériilmény, hogy a 270. § egy egyéb-
ként igen természetes altalinos elvet szavakba foglalt, mér bénitdlag
hat. Codex hisnydban a mi birésigaink sokkal egyszertibb dton jut-
nénak el a helyes dontéshez, — nem allvin utjokban a 270. §-hoz
hasonlé szakasz, — egyszeriien azon indok alapjin, hogy a szerz6dés-
hez hii fél jogositva van a kir csokkenésére czélszerit mtezkedéseket
tenni (s6t nem is szabad a kéir novekvését tétleniil néznie). - - .,

29
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valé rendes jogalkotds teljesen ki van zarva. Hisz a Btk.
1. §-a kimondja: cbiintettet vagy vétséget csak azon cselek-
mény képez, melyet a t6rvény annak nyilvanitr. Ha tehat
oly eset meriil f6l, a melyr6l a torvény nem rendelkezik,
nem maradna mas hatra, mint a félmentés. Nézetem szerint
a praxisban is ezt a szabalyt kellene kévetni. Mégis a bin-
tetéjogi judicaturdban a jogalkotds eme formaja, bar ritkén,
de tényleg eléfordul. A modern élet hozza magival, hogy a
biincselekményeknek wjabb fajtai keletkeznek és ezek néme-
lyikére, nehogy teljesen bosszulatlanul maradjanak, sokszor
helyesen, sokszor helyteleniil mas hianyaban rahtdzza a bird
a régi jogszabalyt. Ilyen volt az az itélet, a mely kimondta,’
hogy villanyos aram jogtalan eltulajdonitasa. illetve elveze-
tése lopds gyanint biintetendé és ez altal dgy a tudoma-
nyos, mint a kozfelfogas ellenére ingé dolognak velte a
villanyos aramot, a lopas definicidjat annak igazi korén kiviil
alkalmazva. Azodta az iparfejlesztésrsl sz0l6 torvényben maga
a torvényhozo szabalyozta a kérdést.

Ide volna sorolhato az a Budapesten legutobb tortént
mindnyajunk altal ismert eset, hogy egy asszony egész varos-
részek lakossagat ellatta olesé borjuhus gyanant forgalomba
hozott kutyahussal és ebb6l az iparszeriileg tzott foglal-
kozéshbol meglehetds jovedelemre tett szert. Bzt a teljesen Gj
fajtdju cselekményt kozegészségiigyi kihdgasnak mindsitették.
a ravasz fondorlat és a jogtalan haszonszerzés fogalmanak
kitagitasa ardn. Ilyen 0j esetet tartalmaz az a curiai hatarozat
is, mely szerint a budapesti Telefon-Hirmondé késziilékei
az 4llami tivbeszéld késziilékekre fennalld védelemben ré-
szesiilnek,” holott a Btk. 439. §-a, illetve az 1888. évi
XXXL t.-cz. 12, §-a csak a 826 szoros értelmében veth
tdvirdak és tdavbeszél6k védelmérdl intézkednek, nem pe-
pig egy ujsagvallalat védelmérdl. De a birosag abban a
véleményben volt, hogy a tavbeszélének az életviszonyok

' Grecsik-féle Dontvénytar biintetsjogi kotet 1169. sz. jogeset.
"2 Qrecsik: Magyar dontvénythr biintetSjog 2161. sz. jogeset
(Curia 10108/1903.)

86
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fejlodése altal teremtett ez Gj alakzatat is meg kell védeni és
alkalmazta a meglevo jogszabalyt az 4j — bar eltéré — esetre is.

A definiciok ilyen kiterjesztése beletitkozik a Btk. 1. §-aba
és épen azért igen ritkdn fordul eld. Mas az eset a defini-
cion kivili egyéb rendelkezéseknél, mint pl. a részességre,
tettességre, halmazatra vonatkozé altalanos jellegli szabd-
lyoknal. Itt nagyon is elképzelhet§ a jogszabaly korének
folytonos kibdviilése a szerint, a mint a modern élet djabb
elkévetési médokat teremst. Ide tartozik az az eset, ha valaki
hypnozis segélyével kovetne el gyilkossagot, vagyis sugge-
ralng a kozvetlen tettesnek a gyilkossdg elkovetését; vagy
ba a rablds korében erdszak helyett suggestiot hasznélna
arra, hogy mastol valamely értékes tdrgyat megszerezzen.
(Btk. 346-ik §. szerinti rablas). Mindezen esetekben ugyan a
régi jogszabalyt alkalmazna az 1Uj esetre a birdsag, de ez
alkalmazdsban a régi jogszabaly kibgvitése vejlik, a mi tehat
uj esetek kapesin a buntetOJogban is, habar ritkan, de sziik-
ségképen eldéfordul.

A masik féesoport, a mely ugy a magan- mint a bin-
tetéjogban eléfordul, a judicatura esetleges jogalkotd mikd-
dési kore, a mely miikodés a joggyakorlat iranyvaltoztatasai-
ban nyilvanul. Méar érintettik, hogy a jogszabilyt maga a
térvény nem tartalmazza teljes tokéletességében, hanem csak
a torvény és a magyarazat, a jogalkalmazas egyiitt.* Mas
alkalmazas, més magyarazat mellett més lesz a tdrvény tar-
talma, mds lesz a jogrend is. Az egyszer megnyilvanult, meg-
gytkeresedett birdi - magyarazat, tehat a jogrend kiegészitd
része és ha a magyardzat valtozik, akkor 1uj jogrend lépett
a régi helyébe.
 Azirdnyvaltoztaté magyarazat e szerint kétségteleniil uj jo-
got alkot és mivel csak az emberi gyarlosag okozza, hogy a bird-
sag nem ismeri fel rdgtén a torvény helyes értelmét, joggal ne-
veztiik e szabalyalkotd, jogrendkiegészité funkeiot eselieqesnel.
A sziikségképi és az esetleges jogalkotds kozt atmenetet

. - * Némileg idevdg, a mit Billow mond: «Nicht das Gesetz, son-
/dern Gesetz und Richteramt schafft dem Volke sein Recht» (Gesetz u.
Richteramt, 4S. o.)

268 57 2
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képeznek azok mar a bevezetésben is emlitett esetek, a mi-
dén a judicatura, mint a torvényben csak érintett fogalmak
kifejtdje, vagy a torvény Lkétes értelmének kideritGje a tor-
vény egyszeri alkalmazasa altal, mindjart az alkalmazds elsé
esetében, tehdt minden iranyvaltoztatas nélkil jogot alkoh
Ez all kiilonosen a judicaturdra, mint fogalmak megallapito-
jara. A térvény pl. vastag gondatlansigrdl, vastag halitlan-
sagrol, fontos okrdl, a hazastarsi kotelességek silyos meg-
gértésérél beszél, de nem mondja meg e fogalmak értelmét.
A biré fogja esetrél-esetre megallapitani, hogy az adott cse-
lekmény vastag hédlatlansdg-e, a folhozott ok fontos-e, a
sérelem sulyos-e. Ez esetekben tehat a jogszabaly tartalma
egyediil a birotol * fiigg és igy az ilyen esetekben, tovibba
a mikor a toérvény kétes értelmét megallapitja, irdnyvaltoz-
tatas nélkil is mindjart a legels6 magyardzatnal, a legelsd
alkalmazasnal jogot alkot a biré. A jogalkotis eme modja
szilkségszerd annyiban, hogy az illet6 torvényhely termé-
szetébol folyik, esetleges annyiban, hogy csak bizonyos tar-
talmi toérvényhelyeknél fordulbat els, a melyek . i. vala-
mely fogalmat csak folemlitenek, a nélkiil, hogy definidlndk ;
esetleges azért is, mert elvileg a térvényhozé a definiciok
torvénybe foglalasdval, legtobbszor ki is zarhatns, a mit
csak azért nem tesz, mert czélszeribbnek tartja a kérdés
eldontését a bird boles belatasara bizni.

* A jogszabaly tartalmibdl a félre nézve az a lényeges, hogy az
illet6 szabélyozas szerint a pert megnyeri-e vagy elveszti. Hogy ebben
a tekintetben az eredmény a fentebb emlitett fogalmak megallapitisa-
$61 figg, azt nem kell kiilén bizonyitani. Elég egy példa: A feloszlott
részvénytarsasag ismeretlen részvényesei szdmara jutalékok vannak az
4llampénztarnsl letéve. Egy hitelezd, ki a teljesen szabélyszerd f-l-
szamolasnal igényét érvényesiteni elmulasztotta, pert indit az isme-
retlen részvényesek ligygondnoka ellen az irint, hogy magit a letétbal
kielégithesse. Elsé fokon megnyeri a pert azon indok alapjin, hogy a
letétben levé vagyon a kereskedelmi torvény 122. §-a szempontjabél
oly félosztatlan vagyon, melybsl a hitelez8k kielégitést kovetelhetnek;
masodfokon elveszti, mert a letéti Gsszeg a részvényesek javidra van
elhelyezve és igy fGlosztatlan vagyonnak nem tekinthet6. (Bpesti kir.
Toérvényszék 10513/1906, Bpesti kir. Itél6tabla 4754/1906 P.) A Curia™s
az érdekes iigyben még nem hatarozott.
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st

A biré eme jogalkoté funkeidjarcl részletesebben szdlani
nem tartozik jelen értekezésiink korébe, mert jelenleg csakis
a jogalkotd judicaturanak a felekre gyakorolt hatisaval fog-
lalkozunk. A biréi jogalkotas a fenti esetekben nem mutatja
a felek szempontjabol a jogrendben valo esalodast, az igaz-
sagtalansag tiineteit. Itt legfeljebb azt a régi igazsdgot lehet
hangsulyozni, hogy a torvény vilagos és precis szbvegezése
szlikséges, mert egyedill ez teszi lehetévé azt, hogy a bird
és laikus magyarazata Osszevdgjon és a csaléddsok elkeriil-
tessenek. Mas az eset, midén a biréi magyarazat egyszer
mar megnyilatkozott, a térvény valamely értelmezését az
esetek egész soran at a birésag kovette, azutdn egyszerre uj
magyarazathoz szegddik. Itt mar érezheté sulylyal nehezedik
a jogfejlédés a felekre. Az 1) magyardzatban eltagadhatat-
lanul bennrejlé 1j jogszabaly azonnal visszahat az elddntés
alatt 4ll6 és mindazon egyéb jogesetekre is, a melyek az
elott keletkeztek, de kés6bb keriilnek elbiralas alda. Ezt a
visszahato er6t még konnyebben meg lehet érteni a jus
cogensnél, a hova tartozik pl. a részvények atruhazhatésaga-
nak kérdése, melyre nézve a hazai birésagok a K. T. 173-ik
§-anak magyarazatanal el6bb azt az allaspontot kovették,
hogy az atruhazhatéssg mindennemi korldtozasa vagy fel-
tételhez kotése semmis (Grecsik magyar dontvénytar keres-
kedelmi jogi kétet 776— 777. sz. jogesetek. Curia 1729/95.,
1068/903. és 1069/903), mig ma és pedig csakis 1905. aprilis
6ta ugy magyardzza a Curia a toérvényt, hogy az alapszaba-
lyok ilyen intézkedése bizonyos feltételek mellett (neveze-
tesen akkor, ha 4altala egyrészt a részvény forgalma sem
teljesen, sem pedig oly mérvben korlatozva mnincs, a mi gltal
a forgalomra szant papir ett6l a mindségétél megfosztatnék
és masrészt, ha a megszoritas magdn a részvényen kitiin-
tetve van) érvényes.*

Sokkal érdekesebb, hogy az 1j jogszabaly, még ha a
felek akaratat magyardzé interpretativ, vagy azt p6tlé dis-
positiv szabaly, avagy érvényességi jogszabaly, akkor is azon-

. * Curia 45/1904. Grill-féle Déntvénytar folydirat 1905. évi 9. fiizet,

yﬁ sz. jogeset. ‘
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nal visszahat. Igy pl. egy harmadik személynek ezt a nyi-
latkozatat: ha az adés a kibtizott hataridében fizetési kote-
lezettségének eleget nem tenne, 6 fog fizetni, a Curia nem
egyszerti, hanem készfizetéi kezességnek nyilvanitotta.? Ez az
interpretativ szabdly mindjart megsziletése pillanatiban ha-
tott és miikodott, pedig az tgylet megkotésekor a felek min-
den valészinliség szerint nem az ujonnan megallapitott, ha-
nem a régi nagyon is megallhaté értelmet, az egyszeri
kezességet, tartotték szem elott. Hasonléan all a dolog a
dispositiv szabdlyokkal, a melyeket azon suppositiébdl kiin-
dulva alkalmazunk, hogy a felek maguk helyezték a jog-
viszonyt e szabalyok =gise ala, az altal, hogy a torvénytol
eltérfleg nem rendelkeztek. Természetes, hogy ez a supposi-
tio esak az ligyletkotés idejében fennallé dispositiv szabalyokra
all meg. Igy a lelyi addsvételi tgyletnél 1893-ban még az
volt a jogalkalmazasban jelentkezd szabaly, hogy rendelke-
zésre bocsdjtas ith is szlikséges.® 1897-ben® mar kimondja
a Curia, hogy ilyen igyleteknél a rendelkezésre boesajtis
folosleges. A vevd, a kinek kifogésa van, az atvételt cyy-
szerlien megtagadhatja és az eladénak all érdekében, 6t a
megtagadds indokolaséra {6lhivni s a szerzédésszerd miné-
séget szakértoi szemlével megallapitani. Ez az 4j dispositiv
szabaly, mely az eladdra egész mas kotelezettségeket ro, mint
az el6bbi, nyomban visszahatott és az eladd, a ki a birdsig
addigi itélkezéséhez szabta cselekvését, pervesztes lett. Hasonld
uj dispositiv szabalyt alkotott a 62 sz. Tiih., mely kimondta,
hogy a hiarom évi eléviilés a megiléll kamatokra nem vonatko-
zik, keserves csalédast hozva az addigi gyakorlatban bizéd
addsokra.

Részben idevag, részben azonban mar az érvényességi
szabalyok korébe tartozik a megrendeléseknél tortént szébeli
megallapodasok kérdése. Evek hosszi soran &t kovették

1 LAsd Greesik: Magyar dontvénytir kotelmi jog H25. és 529. sz.

jogeset. .
2 Grecsdk: Magyar dontvénytar kereskedelmi jog 1612. sz. jog-

eset. Curia 1035/93. )
3 U. o. 613, Curia 270/1897. ‘ N
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a magyar birésagok azt az egyébként igazsigtalan sza-
balyt, hogy az iigynokkel megbeszélt kiilon megallapoddsok,
amennyiben a megrendelé-jegybe be nem foglaltattak, az
eladéra hatalylyal nem birnak, mert «az igyndk csak a
megrendelések gyiijtésére jogosult». 1902 aprilis 17-én a kir.
Curia iranyt valtoztatott és kimondta, hogy «az Arumegren-
delések elfogadasaval megbizott iigynok foljogositottnak te-
kintend$ a megrendelés kizelebbi foltételei irant is megilla-
podni, ebbél folyélag a megbizo is az lgyletet csak azon
foltételek szerint érvényesitheti, a melyek a megrendeld és
az ily iigynok kozt megallapittattaks.® Hasonlé dontést ho-
zott a budapesti Tabla 1900 februar 15-én, majd djbél 1903.
szeptember 3-4n a biztositasi tgynokckre nézve, midltal
ezen kérdésben is a régi meggyokeresedett és a felek maga-
viseletét iranyité joggyakorlatot teljesen megvalloztatta.?
Legérdekesebb példdja a jogalkoté judicatura visszahato
erejének az érvényességl jogszabdlyok korében az elidegeni-
tési és terhelési tilalom kérdése. Tudvalevéleg ~az 59. sz
dontvény 1895. évi marezius 29-én ugy szabédlyozta a kér-
dést, hogy «oly ingatlan 4llagara, a melynek tulajdonosival
szemben elidegenitési vagy terhelési tilalom van foljegyezve,
a végrehajtisi zalogjognak sem bekebelezése, sem el§jegy-
zése nem rendelheté el». 1902 november 4-én a Curia ezt
a dontvényt hatalyon kiviil helyezte és kimondta, hogy csak
az ingatlan tulajdonjoginak megszerzésével kapcsolatosan és
egvidejiileg tortént foljegyzés bir, de ez is csak bizonyos
egyéb foltételek fonforgasakor (ha az atruhdzasi tilalom harma-
dik személynek vagy az atrubdzonak az ingatlanra vonatkozé
és a telekkonyvben kitiintetett igénye biztositdsira jegyeste-
tett fol), ilyen a végrehajtasi zalogjog bekebelezését is aka-
dalyoz6 hatalylyal. Bz az 4j magyarazata a végrehajtasi térvény
és a telekkonyvi rendtartds szabalyainak visszahat mindazon
elidegenitési és terhelési tilalmakra is, a melyek az elébbi
dontvény uralma alatt jegyeztettek fol és a melyek addig
minden vé&ehgjtétst akadalyoztak; pedig ezeket a foljegy-

3

Y
~ “A Grill : Magyar ddéntvénytir Lereskedelmi jog 242. sz. jogeset.
/ 2 U. o. 2243, sz. jogeset.
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zéseket’ annak idején a jogosultak épen az 59. sz. dont-
-vényben bizva eszkozoltették, mindazon formai és anyagi
kellékeknek, a melyeket az akkor érvényben 1évé biréi ma-
gyarazat megkivant, eleget tettek, mégis ma arra ébrednek,
hogy igényiik nincs biztositva, ma igényiik karara a 74. sz.
dontvény alapjan barmely hitelezé elarvereztetheti az ingat-
lant. Miért szenvedik ezt a kart? Mert 1896-ban, vagy
1897-ben, a mikor még a 74 sz. dontvény nem létezett,
nem sejthették, hogy az 59. sz. déntvényt valaha hatalyon
kiviil fogjdk helyezni és 4] kellékeket fognak megallapitani.
Nem sejthették, hogy mik lesznek ez uj kellékek és igy nem
tehettek azoknak eleget. Nyilvanvalo, hogy akkor, a midén
az lgyletek és a jogszerzés érvényessége dltalaban a tempus
regit actum elve szerint biraltatik el, a biréi joggyakorlat
altal teremtett ugyanezen jogteriiletre vonatkozé 11j jogsza-
baly visszahatdsa csakigy, mint a dispositiv és interpretativ
szabdlyoké, a jogrendszer alapelveivel ellentétben all s annak
a fictionak, hogy a dontvény nem uj jogot alkot, hanem
csak helyesen latja a régit, egyes emberek adjak meg
.az arab.

Hasonlé érvényességi jogszabdlyt alkotott a birésdg, mi-

kor a kartellt tiltott iigyletnek nyilvanitotta, vagy mikor az
‘egyhdzak ingatlanszerzését érvényesnek mondotta ki, a holt-
kézi torvényeket elavultnak deklarilva. Minderre is allnak a
‘visszahatasrél fontebb mondottak.
' A visszahaté erét mindez esetekben az uralkodo doe-
trina — annak igazsigtalansigiaval mit sem torédve — kény-
nyedén indokolja azzal, hogy az authentica interpretatio
szabalyképen visszahat. Ha a t0rvény mondana ki a jog-
szabaly uj értelmezési moédjat, akkor is alkalmaztatnék az
az elbiralas ald keriild régebbi jogesetekre is, annal kevésbhé
lehet ez maskép a birdi interpretationsl.

Kérdés, hogy csakugyan helyes-e az a merev altalanosi-
tés, mely az interpretatio authenticdnak mindenkor vissza-
hato erdt ad? ' .

Indokolni ezt a szabalyt nem szoktak méssal, mint az-
zal, hogy az a térvény, a mely egy régi jogszabaly chelyes» -
értelmét megdllapitja, tulajdonképen nem mond ujat. A tﬁﬂ

62



23

vény értelme regebben is az volt, csak nem lattdk helyesen.
Nines tehat ok arra, hogy & régi esetekre a régi torvény
amugy is benrejlé helyes értelmét ne alkalmazzuk.

Ez az indokolas kettés fiction alapul, kettés valétlansa-
got tartalmaz. Nem igaz elsd sorban az, hogy az interpre-
tal6 torvény mindenkor a régi torvénynek logikailag egycdiil
helyes értelmét allapitja meg; a rendes eset az hogy az
interpretatio authentica egész mast magyardz bele a régi
szabalyba, mint a mit killonben az alatt érteni lehetne és
kellene. Hiszen épen azért kell a torvényhozénak megmagya-
razni a torvényt, mert azt kivanja, hogy ezentil ezt mas-
kép értsék mint eddig. ¥p ezért nem igaz az sem, hogy az
4j értelem 4ltal a jog mem valtozott; fentebb kimutattuk,
hogy nmem csak a legalis magyardzat, hanem a biréi is a
jogrend kiegészitd része; a jogszabaly uj magyarazat altal —
a legilis magyarazat pedig mindig uj — termésnzetszerd-
leg uj tartalmat nyer és igy altala a jogrend is megval-
tozott.

Ezekbs) kovetkezik, hogy az interpretatio legalis ép oly
1j jogot alkot, mint barmely méds torvény és semmi ok sines
arra, hazug fictionak engedve, visszahaté erejét maskép sza-
balyozni, mint barmely mas torvényét. lly szabalyozdsnak
tulajdonképen nincs mds indité oka, mint valami furesa al-
szemérem, mely restelli bevallani a jogrend tokéletlenségét,
restelli bevallani, hogy a  térvény maga hibds abban, ha
félremagyardzzak és onmagat altatva, mozdulatlansdgot, jog-
szabdlyazonossagot képzel oda, a hol igazéban mozgéas és
valtozds volt.

Akar értelmezd, akar disponalé szabaly alakjaban jelent-
kezik az 1uj jog, a forma kozonyos, donté a lényeg, a tarta-
lom. Es ha az uralkodd elmélet a torvény visszahaté erejé-
r6l azt mondja, hogy nem lehet ré éltalinos szabalyt f6l-
allitani, hanem a jogszabaly természete irinyado és ezért pl.
a jog és cselekvési képességre vonatkozd szabalyok, az 0rd-
kosddési jogra vonatkozo szabalyok, az eljegyzésre vonatkozo
szabalyok visszahatnak, ellenben az egész kotelmi jog, az
egész hézassigi vagyonjog, & hizassag érvényességére vonat-

ragrafusok, tovibba a dologi jog korében a jogszer-
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zésre vonatkozd szabalyok nem hatnak vissza,* ugy ugyan-
ezen elveket kell kivetni a legdlis és judicidlis interpretatio
tekintetében is. Nem szukséges tehat, hogy az ember a
visszahatl er6 merev ellenségei kozé tartozzék, hogy Fel-
linus vagy Belviso subjectiv elméletét kovesse, mely a szer-
zett jogok tiszteletbentartasa czimén minden visszahatdst
perhorrescal vagy hogy Gellert okozatossigi elméletnek legyen
hive, mely szerint mindazon ténydlladékokra a régi jog elvei
alkalmazanddék, a melyeknek sziildoka a causalitis elvei
értelmében a régi jog uralmdnak idejére vezethetd vissza.
Ezen tulzdsok nélkiil is be kell latni, hogy a biréi jog altal
alkotott uj jogszabaly azonnali és altalanos visszahatésa nem
felel meg annak a formai igazsagnak, a melyet az allamtol
joggal elvarhatunk.

Egyébként az uralkodd doctrinaval dltalaban a térvény
visszahatdsinak kérdésében sem érthetek teljesen egyet.
A jogszabalyok visszahaté erejének szakok szerinti elbiralisa
sem teljesen kielégité. Azt az elvet kellene szem el8tt tar-
- tani, hogy a tOrvény visszahatisa mindenkor az elézetes
alkalmazkodast teszi lehetetlenné, a relativ igazsigossag ko-
vetelményét sérti és mindenkor -fijdalmasan hat. Ezért az az
alapelv volna helyes, hogy az anyagi jog kérében a torvény
visszahatésa 4ltaldaban elkeriiltessék és esak fontos kiilon
okbél adja meg a torvényhozé ezt az erdt a jogszabalynak.
De ennek taglaldsa nem tartozik jelen foladatunk kérébe.

A fentebbi példak kozt tobb kotelmi jogi esetet hoztunk
fol, a melyekben az uj jogszabaly azonnal functionalt, to-
vabbé interpretativ, dispositiv, érvényességi szabalyokat,

* Lisd bovebben Fodor: Magyar magénjog iltalinos rész 152—
160 oldal. :

Hrdekes a magyar irék kozt Raffay dllaspontja, a ki szerint «csak
az irott jog dltal t6rtént hiteles magyardzat hat vissza, még ha eltér
is az el6bbi jogszabdlytél, ellenben a szokisjogi magyarizat Altal ki-
hozott ellentétes szabily nem hat visszal» a mely distinetié teljes-
séggel indokolatlan és a tényleges gyakorlattal szemben valétlan.
(Dr. Raffay Ferencz: A magyar magénjog kézikonyve IL kiadas 1. ko-
tet, 47. o.) Helyes allaspontot kévet régebbi irdink kozil Wenzel

Gusztav. (Magyarorszdg vérosal és varosjogai a multban és a jelep. ’
ben. Budapest, 1877, 1. kétet, 130, o. < ‘
Lap i s atet, 30 0) /koz0 P o
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végiil egyet, az elidegenitési tilalom esetét, mely a dologi
jog szerzésére vonatkozott. Mindezen jogszabalyoknak termé-
szete még az uralkodé doctrina szerint is a visszahatast ki-
zarna. Réamutattunk arra, hogy az 4j jogszabalynak azonnali
visszahatisa a felekre az atmeneti idében az igazsdgtalansig
stlydval hat, az elGzetes alkalmazkodast lehetetlenné teszi, a
jogot normativum jellegétél megfosztja és a jogrend szilard-
sdgaba vetelt hitet megrenditi.

A jogbiztonsag eme csokkentését csak eldsegiti a felsd
fokok elszaporodasa, a mi kiilénésen hazdankban az eset. Van
oly iigy, a melyben a jardshirésag, olyan, a melyben a térvény- -
szék, olyan, a melyben a tabla az utolsé férum. Még ugyan-
azon egységes birdsagnak, a curidnak kiilonbozé tanacsai is
gyakran ellentétes folfogasokat kovetnek, ellentétes iranyok-
han fejlesztik tovabb a jogot. Mennyivel inkdbb all ez 11 tab-
lanak, 67 torvényszéknek, 389 jarasbirosagnak parhuzamos
jogalkoté mikodésénél. Az igy el6allé valtozatossig épen nem
valik a jogegységnek javdra ¢s ez az a masik drnyoldal, a
melyet a judicatura jogalkoté miikédése — minden egyéb
nagy haszna és fontossiga daczara — mutat.

A relativ igazsigtalansig vddjaval szemben nem dontd
1z az ellenvetés, hogy sem a torvényi jogot, sem a biréi
hatarozatokat a nagy koézénség nem ismeri alaposan s igy
nem lehet arrél szé, hogy a joghoz elére alkalmazkodhatnék.
Nem ismeri a kdzonség alaposan az egész jogrendszert, de
vz 6t specialiter érdekld kérdések jogat mindenki meglehetd-
sen ismeri. Hisz manap minden foglalkozdsnak megvan a
maga kiilén szaklapja, mely a szaktarsakat érdekls jogrol és
jogi dontésekrd] is tajékoztat. A nevezetesebb biréi hatiro-
zatokat a papilapok is kozlik; azonkivil pedig igen nagy
izoknak az embereknek a szama, a kik kétes esetekben cse-
ekvésiiket, ligyvédjiik eldzetes tandcsa szerint iranyitjak. Az
igyvédek pedig — legalabb néha — olvassik a dontvény-
art. A jognak és a jogi dontéseknek ismerete ma mar a
népnek igen széles rétegeit athatja és egy-egy hirtelen val-
lozds a judicaturaban nemcsak a szakembereknek, hanem
. _n3gykozonségnek is feltinik.
v~V/AHa mar a maganjog korében a jog fejlédését a helyte-
\ 65,
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len téves magyarazatok kikiiszobolését ily szomortu jelensé-
gek kisérik, még inkabb all ez a biinteté jogban, a melyre
fokozottabb mértékben vonatkozik az is, a mit a nagy kozonség
érdekisdésérdl, a jogszabalyok ismeretérél fentebb mondottunk.

A biintetdjogban a judicatura esetleges jogalkotd ereje
nyilvanulhat egyrésst maguknak a biincselekmények defini-
cidinak magyarazatanal, a mely lehet megszorité vagy ki-
bévité, masodsorban pedig a definicion kiviili egyéb bintets-
jogi szabalyok értelmezésénél.

Mint a maganjogban, a biintetéjogban is eléfordul azon-
ban a jogalkotasnak az a fajtdja, a mely a sziikségképl és
az esetleges kozt atmenetet képez. Erijik azt az esetet, mi-
dén az élet altal teremtett 1j esetek, illetve a judicaturdban
eléallé iranyvaltozasok nélkiil is a torvény egyszerd alkal-
mazaga, a torvény elsé izbeni megértelmezése jogot teremt.
Hisz a biintetSjog is operal, bdr természetesen ritkabban
olyan fogalmakkal, a melyek megallapitisat a birdra bizza.
Ilyen fogalmak a gondatlansag, a mely a biincselekmények
egy nagy csoportjanal szerepel, ilyen tovabba az erészak vagy
a veszélyes fenyegetés, a ravasz fondorlat. A judicaturatol
fiigg, hogy ezen fogalmak korét hogy tolti ki és ennélfogva
a judicaturatél fiigg ez esetekben a biintetendd cselekmény
megallapitasa. Legérdekesebb példdja ennek a Btk 473. §-a
szerinti hivatali hatalommal valé visszaélés vétsége korében,
melyet az a kozhivatalnok kovet el, a ki hivatala gyakorlata-
ban valakit tettlegesen bantalmaz, az a curiai hatdrozat, a
mely a bantalmazas fogalomkorének meghatarozasahoz ada-
lékot szolgaltat és kimondja, hogy a rendér, a ki az eld-
allitott, de menni nem akard egyént lokdosi, nem bantalmaz,
ellenben ha arczul iti, akkor bantalmaz.* Vagy hasonld a
Btk. 475-ik §-a szerinti hivatali hatalommal valo vissza-
¢lésre (biintetendé azon Lkozhivatalnok, a ki hivatali hatal-
méaval visszaél a végett, hogy valakit jogtalanul valaminek
eltiirésére vagy elhagyasira kényszeritsen) vonatkozo joggyakor-

* T.. Grecsédk: Magyar dontvénytar, bintetéjogi kotet 196;'2_.;7
jogeset. (Curia 7203/1897.) . /“L'v\‘
)
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latban az a curiai hatarozat, mely szerint a rend6rség azon él-
jarasa, hogy valakit arra kényszerit, hogy magit lefényképezni
engedje, nem tartozik ezen § korébe. Ezen és hasonld ese-
tekkel, épugy mint a maganjognal, nem kell részletesebben
foglalkoznom, mert a mennyiben a térvény vilagos értelmével
szemben a jogi helyzetet a vadlott hatranyars nem sulyosbitjak,
azonnali visszahaté erejiik altalanos jogelvekbe nem iitkozik.

Mar a torvény kétes értelmeének megéallapitdsansal a biin-
tet6jogban esak akkor all hasonléan az eset, ha a biréi ma-
gyarazat a definitio alkalmazasi koérét a térvény megallhato
értelmezégével szemben a vadlott javara megszoritja, vagy a
definitién kivili szabalyokra vonatkozik. Ily esetekben a
visszahaté erd ellen kifogast tenni nem lehet. Mas az eset,
ha az értelmezés a kihirdetett torvény egy megallhato és
sokak altal elfogadoit értelmével szemben a definitiét kibo-
viti és azt tagabb korre alkalmazza. Ez az eljaras szemben
talalja magaval a Btk. 1. §-at: «bilintettet vagy vétséget csak
azon cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit».
Ez a gyakorlatot nem tartja vissza attél, hogy a magyardzat
jogaval éljen. De ha a magyarazat a definitio egyszerii értel-
mét kiterjeszti vagy megszoritja, a definitio koérét tagitja
vagy szikiti, akkor a létezd tételes bintetdjogot valtoztatta
meg. Ez all mar a jogalkalmazas legelsé esetében is, de
fokozottabb mértékben 4ll a binteté judicatura esetleges jog-
alkoté mikodése korében, a midén a joggyakorlat iranyt val-
toztat és a definitio addig megszokott, meggyokeresedett
magyarazatatél eltérve, azt oly esetekre alkalmazza, a me-
lyekre addig nem vonatkoztattak. Kétségtelen, hogy ilyenkor
oly cselekmények, a melyek az eldtt indifferensek voltak,
biineselekményeknek fognak tekintetni, vagyis a biintetSjogi
judicatura a torvény szerepét kisajatitotta, 1j biincselekmé-
nyeket konstrudlt, 4j tilalmakat alkotott.

Nlustraljak ezt a példak.

A budapesti kir. biinteté torvényszék f6lebbvitell tandcsa
abban a legutébb tortént esetben, a midén a cselédet, a ki
azzal a bazug iiriigygyel, hogy atyja beteg, gazdajatol elta-
vozott és mashoz szeg6dott, csalas miatt foghazbiintetésre
itélte, még pedig azon indokoldssal, hogy eljdrdsa egyrészt
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ravasz fondorlatot képez, mdsrésat pedig gazdajémak kart
okozott, mert az kénytelen volt mas cselédnek tobbet fizetni,
mig maga a tettes dnmaganak hasznot szerzett, mert 4j he-
lyén nagyobb fizetést kapott, kétségteleniil kibdvitette a csa-
las fogalmi kérét, kitagitvdn ugy a ravasz fondorlatnak, mint
a jogtalan haszonszerzésnek fogalmat és olyan esetet sorozott
a 379. § ali, a melyet addig senki sem tekintett odatartozo-
nak. Az oszirak biintetébirdsigok, mikor megallapitottak,
hogy a telefoni kozlés is nyilvanos, «mert a kézpohtb’él eset-
leg barki is meghallhatja» s igy az osztrak bilintetétorvény
489. és 491. §-ainak becsiiletsértési sanctiéja ald esik, ha-
sonlot tettek. Ugyanigy a curia az 56-ik sz. biintet6jogi
déntvényben, midén kimondotta, hogy a polgirok vilasztasi
joga elleni (a Btk. 185.ik §-dban meghatarozott) vétség a
képviseldvalasztas elrendelését megelézd idében is elhdvet-
hetd. Mindezekben az esetekben oly cselekményeket, a me-
lyeket az eddigi magyardzat nem tartott biintetenddnek, a
a birésag hatalmi szava biincselekménynek nyilvinitott és
nyomban biintetett is; vagyis a jogszabaly azonnal vissza-
hatott a keletkezése el6tt elkovetett cselekményekre is.

A definitick kiterjesztésének és egyszersmind a biintetd
judicatura iranyvaltoztatasanak legklassikusabb példdja azon-
ban a Btk. 9386-ik §-anak esete. E szakasz csalds miatt
rendeli biintetni azt, a ki azon czélbol, hogy hitelez6it meg-
kérositsa, a behdvethezd haldsdyi végrehajtds eléll vagyona-
hoz tartozé értéktargyakat elrejt, eltitkol, elidegenit, meg-
rongil, adéssagokat vagy jogligyleteket kohol. E definitiot
mint koztudomasd, a joggyakorlat néhany évtizeden &t ko-
vetkezetesen csak arra az esetre alkalmazta, a midén a fel-
sorolt cselekmények oly id6ben torténtek, a mikor a hitelezd
javara mar végrehajlds volt elrendelve. Kés6bb megelégedett
8 kereset kézbesitésével, még késdbb e nélkill is a tobbszdr
engedett halasztds utdn tortént kérosité cselekménynyel, mig
ma végre elérkezett a torvény helyes értelméhez, mely szerint,
még ha lejirat elbtt tortént is az elidegenités, elrejtés, de a
lejarat tudatdban, a csalas fonforog.*

* Liasd bévebben Dr. Balog Arnold: «Térvény és birés czimil
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Az eléz6 két évtized gyakorlata egy egész kereskeddi
nemzedéket nevelt f6l abban a tudatban, hogy minden ily-
nemi cselekmény, ha «kell6 idében» a perlés elétt torténik,
biintetlen. Az «érdekelteknek» tényleg jogi tudataba ment at,
hogy ez a tételes jogrend és a kijatszott hitelez6k méar
nem is mertek foljelentést tenni. BEgyszerre azutan kozmeg-
lepetésre 1) jog scziiletett, a mely kellemetlen csalédasként
hatott a torvényt és joggyakorlatot alaposan ismeré addsokra.

Hogy masik esetét érintsem a biintet6jogi definitick ki-
tagitasanak, a Btk. 247-ik §-anak 2-ik bekezdésében foglalt
csabitdis blncselekményéhez a gyakorlat kezdetben megki-
Jvanta, hogy a tettes ne énmagdnak, hanem masnak szdmaéra
csabitsa blinre a gyamsdgara, gondnoksdgara, nevelésére, ta-
nitésdra, felligyeletére bizott személyt,! mig ma mér kiter-
jeszti e §-t azon esetekre is, a mikor ily ténydllas fénn
nem forog.?

A definitiék kibévitésének korébe tartozik az a konnyelmi
és immar teljesen meggyokeresedett apprehensié elmélet is,
a mely a lopasnal, mihelyt a tettes a dolgot hatalmaba ke-
ritette, de még a helyszinét el sem hagyta és tetten kapa-
tott, az elvételt és a bevégzett cselekményt megallapitja és
ez 4ltal a kisérletet a lopas korébsl majdnem teljesen ki-
kiiszoboli. Az idegen tulajdon puszta érintésének e talszi-
goru biintetése, az idegen vagyon eme tdlzott védelme élén-
ken emlékeztet @110 a biintetdjogi szabdlyra, a melyet vala-
melyik emberevé népnél, gondolom az ujseelandiaknil tala-
lunk és a mely szerint: a ki az egyhaznak szentelt vagyont
a szent Tabul csak megérinti, halallal lakol. Vallasi alapon
megértheté és megboesathaté ez a szigor. Mar birésagaink -
eljariaga kevésbbé szamithat méltanylasra.

kotetében «A hitelez6k megkirositdsdra irdnyuld vagyonatruhédzisolis
czimi tanulminyt (217. 0.) és szerz6 czikkét: «A biinteté sanctio k-
lénbségei cs6d és fizetésképtelenség esetén» a Jogtudomanyi Kozlony
1906. évi 12. szaméaban. .

1 Lisd Bintetsjog tira IX. 395. Curia 6153/84 és Biintetd jog
tira XXXIV. 118.

2 Lisd Bintetsjog tdra XXXVIL 339. Curia 5035/98,
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Természetes, hogy a definitick korének eme tagitasa
rendszerint szigoritd jellegd. De lehet enyhité is, ha §. i
oly definitiéré]l van sz6, mely egy masik buintetendd cse-
lekmény ténydlladéki korébdl bizonyos eseteket kivesz és
enyhébb elbdnasban részesit. Ilyen a Btk. 126-ik §-a (élelmi
vagy élvezeti czikkek lopasa). Midén a Curia a 10-k
szami buntetéjogi dontvényben eme definitio ala tarto-
zénak mondja ki azon czikkeket is, melyek csak bizo-
nyos el6készités altal valnak emberi élelemre alkalmasss,
a definiti6 korének kibGvitése altal a vadlottal szemben
enyhit.

Masik eset a definitiok korének szlkitése, midén a bird-

sag Ggy magyarazza a bintetdjogi definitiot, hogy az bizo-’

nyos esetekre, a melyekre eddig vonatkoztattdk, nem terjed
ki. Ilyen a 67-ik szamu Tih., mely szerint a rendéri hato-
sagoknak hivatalosan eljaré Orségi kozegei ellen elkovetett
becsiiletsértés nem hatdsdgi tag ellen irdnyul és igy nem
esik a Btk. 262. §-a ala. Tekintettel a biintetGjogi definitiok
természetére, az ilyen magyarazat rendesen enyhité. De ismét
ha oly definitidorél van szo, mely egy masik biintetends cse-
lekmény ténydlladéki korébdl bizonyos eseteket kivesz és
enyhébb elbirdlasban részesit, pl. a gyermekélésé, akkor az
ily definitio megsziikitése a vadlottal szemben szigorité. Igy
a hirhedt curiai 5-ik sz. Tih., mely a gyermekolés korébél
eliminalja és gyilkossag, illetve ember6lés miatt rendeli biin-
tetni a férjes ndt, a ki a hdzassdg tartama alatt, de nem
férjétsl sziletett gyermekét megolte, a vadlott helyzetét
aranytalanul sulyositja.

De a judicatura iranyvaltoztatdasai nemecsak a definitiok
alkalmazdsanal, hanem a definitickon kivilli egyéb szabalyok
korében is el6fordulnak. Az igy keletkez6 1j jogszabalyok
nagyjiban ugyanolyan szempont ald esnek, mint a magén-
jogi jus cogens. Ilyen a judicatura altal alkotott 1) jogsza-
baly, a curiai 25. sz. Tih., mely szerint a magdninditvianyt
az életkordanak 16-ik életévét tdlhaladott kiskord helyett a
torvényes képvisel§ is eldterjesztheti. Ilyen a 49. sz. Tih. a
kozépmértékrél, az 55. sz. Tih., mely a kettés hdzassag el-
éviilési ideje szamitisardl intézkedik, vagy a Curia 1899-ben
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3662. sz. a. hozott. itélete,* mely a 387. § szerinti csalasnal
az inditvanyi hataridét ujabb mddon #llapitja meg, mely uj
" intézkedések valamennyien a vadlottra az addigi gyakorlat-
nal ferhesebbek. :

Latnivalé, hogy a judicatura uj jogszabalyai igen nagy
részben szigoritanak. Ha elképzelink egy vadlottat, a ki a
dontvénytart olvassa és cselekményeit idékozonként a judi-
catura valamely magyardzati stddiumahoz szabja, el kell
ismerniink, hogy koronként igen szomoru és kellemetlen csa-
l6dasok érhetik. Ts ha a vadlottak koziil nem is sokan ol-
vassak a dontvénytart, nem lehet tagadni, hogy egy bizonyos
meggyokeresedett judicatura ismerete, tudata, a nép kozé is
elterjed s ily esetekben a néha besllé irinyvaltozés a maga
rogtoni visszahatdsival az igazsagtalansag vadjat kelti fol,
azt a vadat, hogy a cselekmény nem azon jogelv szerint
biraltatik el, a mely elkovetésekor érvényben és esetleg a
tettes tudataban is volt, hanem 1) elvek szerint. Hagyjan,
ha az ) elv enyhébb. De ha szigordbb, akkor eltagadhatat-
lan az altalanos biintet6jogi alapigazsigok megsértése.

Van a Btk.-nek egy §-a, mely ha szdszerinti vildgos
értelmében vesszilk, az egyszer megnyilvénult magyardzat
szigoritasat teljesen kizarja. Bz a § a masodik, mely szerint
«ha a cselekmény .elkdvetésétol az itélethozasig terjedé id6-
kézben egymastol kiilénbozé torvények, gyakorlal vagy sza-
balyok léptek hatalyba; ezek koziil a legenyhébb intézkedés
alkalmazando». E szerint a biréi gyakorlal valtozdsdnal is az
volna a szabaly, hogy mindenkor az enyhébb gyakorlat irdnyadd.

Igaz, hogy a torvény meghozatalakor minden valészind-
ség szerint e helyen nem a biréi gyakorlatra gondoltak, ha-
nem az eddig érvényben volt régi biinteté szokdsjoqra. Igy
hat, bar a torvény az antecedentiaktol fiiggetlen, ez érv ereje
és folhasznalhatésiga kétes.

Mindamellett barmikor tapaszt&l_]uk azt, hogy vmla,mely
adott esetben a gyakorlat az addigi torvénymagyarazatrél
szigorabbra tért at és beleélve magunkat a vadlott lelki alla-
potdba, 6sszehasonlitjuk az adott eset elbiraldasat az elébbi

* Lasd Greesdk: Dantvénytar, biintetéjogi kotet 292. esct.
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esetekkel, onkénytelenil azon érzés fog benniink foltamadni,
hogy a torvény el6tti egyenlétlenség eme megnyilatkozasi-
ban igazsagtalansig lappang. '

Ha elemezni akarjuk -ezt az oOnkénytelenill kiérezhetd
igazsagtalansagot, kiovetkezé eredményre jutunk:

Teljesen melldzve azt a kérdést, hogy ethikailag van-e
joga az 4llamnak biintetni vagy nem és lényegileg csak azt
tartva szem eldtt, hogy biintetni czélszeri és biintetni az
allamnak lielaling van, azt taldljuk, bogy e hatalom gya-
korlasanak tisztességes, becsiiletes és czélszeri modja nem
lehet mas, minthogy elére meghatéroztatnak és torvény for-
majaban kozbirré tétetnek a gyakorlas irdanyelvei és azon
cselekmények, a melyekkel szemben a biinteté hatalom mi-
kodni fog. A biinteté torvény ilykép a szabadsag magna
chartdja, a bintettes jogainak biztositoja, a mi minden biin-
tetd codex els6 §-aban kifejezésre is jut. A bintettes sub-
jectiv szempontjabol e kozlés altal az allam Lkotelezettséget
vallalt arra, hogy ujabb torvényi bejelentésig més, mint a
biintetd torvényben mér megillapitott cselekményeket biin-
tetni nem fog. Ha mar most a torvény hézagos vagy kétes
volt, mihelyt egyszer az allam a biréi magyardzat utjan
hivatalosan megnyilatkozott, azzal az allam mar lekototte
magat az illetd magyarazat irdnyaban is és a biintettes jogo-
san tartja ezt a magyarazatot iranyadonak és szabja ahhoz
eselekedeteit. Ha most az allam ezt a magyarazatot egyszerre
minden elfzetes bejelentés nélkil megvaltoztatja, szigorubba
teszi és ezt a nagyobb szigort az 1. §. daczdra nyomban
alkalmazza mindazon cselekményeimre, a melyeket az elébbi
magyardzat hatdlyban létekor eshetéleg épen az elébbi mia-
gyarazatban bizva kovettem el, akkor jogosan panaszkodha-
tom arrél, hogy az éllam a sajat maga altal mar kinyilva- .
nitott alapelveket megszegi, hogy engem maga az allam, mely
most masképen magyarazza a torvényt, mint az eléth, félre-
vezetett és kelepczébe vitt, joggal panaszkodhatom arrdl,
hogy maga az dllam megfosztott engem azon normativamtol,
melyhez cselekedeteimet szabhattam. A magyarazat valtozasa
dltal t6bbé a biintetd torvény rem tiinik 6l ily normativum
gyanant, hanem gy latszik, hogy cselekményeim kovetkez-
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sza,balyozza

A biintettes az 6 egyéni subjectiv igazsdgossagi -szem-
pontjabol tehat Joggal klv&nhatja, hogv cselekmenye1 folott
kozhirré tett reg1 szabalyok szeunt itéljenek. Ez felel meg &
mmxmahs relativ igazsigossagi, kovetelménynek is. "

~E ponton ériink el az «in fraudem legis» kérdéséhes.
Ez szintén a joggyakorlat iranyvaltozdsa korébe-vag. Mert a
dolog természetében rejlik, hogy a torvény kijatszasara ird-
nyulé ﬁgyleteket "4 cselekményeket kezdetben a judicatura
nem ismeri {61 és respektilja; csak mikor mar nagyobb
szammal lépnek fol a visszaélések, akkor valtoztat iranyt a
gyakorlat és talalja meg a buvé iigyletet vagy cselekményt,
melyre azutin a torvény szigorat alkalmazza. Fontosak ez
esetek azért, mert ezeknél az, a mi & judicatura t6bbi irany-
véltozdsainal csak esetleges, t. i. hogy az iligyfelek ludalosan
a torvény bizonyos értelméhez, bizonyos magyarizatdhoz
tartjak magukat, mindig sziikségképen fénforog. Ez esetekben
az igyfél tulajdonképen nem is magat a torvényt jatsza ki,
hanem annak szdszerinti értelméhez alkalmazkodva, — a ma-
ganjogban legtébbnyire szinlelt iigyletek altal,— annak intentié-
jat. Igy azutin, a maganjog korében «a tézsdejaték bizomanyi
iigylet alakjaba burkoltatik, az agyassagi szerz6dés szolgalati
viszony formajat veszi f6l, a kartyaaddssagbol koéleson lesz,
az uzsorakamat kikotése tarsasagi vagy adasvételi szerzddés
mezébe 6itozik a hitelezbk kijatszasara iranyul¢ tigylet ajan-
dékozas vagy elidegenitési tilalom alakjat veszi fol.* A gya-
korlat eleinte nem fedezi {6l a térvény kijatszdsanak szén-
dékat és érvényesnek fogadja el a szinlelt iigyleteket: A fel-
ismerés természetszerileg irdnyvdllozdst von maga utdn. Igy pl.
a Curia 1887 februar 10-én még oly itéletet hozott, mely sze-
rint bizomanyi viszonyban a megbizas szerinti addsvételi tigylet
tozsdei jaték természete befolydssal nem bir és a bizoményos
igénye megitélends. Mig 1901 méjus 22-én ép ellenkezdleg
kimondotta, hogy tdézsdejdték eselében az iigylet bizomanyi

* Dr. Balog Arnold: Térvény és bird. 29. oldal.
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formaja az; a mi teljesen kozombds és a bizomanyos jog-
segélyben nem részesiil.! Hasonlé fejlédést latunk a kartya-
aték kozben adott kélesomnél.” ,

A maganjogban a birdsag azon jogit, hogy az in fraudem
legis ugyleteket, a torvény kijatszasit megakadilyozza, okvet-
leniil el kell ismerni. A magdnjogi perben két fél oOssze-
titkéz6 érdekér8l van szé és a kijatszé ravasz fondorlata
ellenében a mdasik fél okvetleniill megvédendd. Nem lehet
engedni, hogy a ravaszsig mas karara jogtalan elényoket sze-
rezzen, A torvény élét a szinlelt iigyletek ellen annyival is
inkdbb lebet és kell forditani, mert a maganjogban kiilon-
ben is altaldnos szabaly, hogy a jo erkdlcsékbe itkozd tgy-
let biréi védelemben nem részesiil, mar pedig szigoruan véve
a torvény kijatszdsa is a jé erkdlesokbe iitkozik. Azutén a
maganjogban nem az egyén életérdl, szabadsagardl, becsiile-
térél, egészeégérdl van szo, hanem csak vagyoni érdekérsl.
A ki a torvényt kijatszsza, az ismeri a torvényt és semmi ok
vagy kilon szabdly nincs a maganjogban arra, hogy vele
szemben a t0rvény egész szigorit ne alkalmazzuk.

Mar a blntetdjogi in fraudem legis-nél egészen maskép
4ll a dolog. Ennek az in fraudem legis-nek mar természete
is egészen mas. Abban 4ll, hogy a tettes ismeri a biintets-
torvényt és annak §§-ai illetve hézagai kozott ligyesen és
6vatosan atsétal. A biintetSjogi definitot. tehat csak annyiban
jatszsza ki, hogy azt a kozszempontbél nem kivanatos ered-
ményt, a melyre vagyik, s & melyt6l a biintetétorvény épen
vissza akarnsa riasztani, eléri a nélkil, hogy egyenescn bele-
iithoznék o bimtetdtorvénybe. Mar ebb8l is latszik teha,
hogy ez az egyén f516ttébb 6vakodik olyasminek elkdvetésé-
t6l, a mit a B. T. tilt, s6t tulajdonképen. lelkiismeretesebben
és pontosabban tartja magat a torvényhez, mint az a becsi-
letes ember, ki onkényteleniil becsiletes a nélkiil, hogy a
torvényt tudna.

Bzt ]g‘LZOl_]aI\ a peldak

-t ‘Grecsak :. Magyar ‘dontvénytar - maginjog II., kételmi jog 169.
és 171. sz. jogesetek.
2 U. o. 160. s, e el
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A Kbtk 37-ik §-a szerint «2 honapig terjed§ . elzdrds-
sal... biintetendd, a ki az orszag, a tarsorszégok vagy az
osztrak-magyar monarchidnak nyilvdnoson Fkiltizott czimerét
vagy zaszlajat, ugyszintén, a ki a polgéri vagy katonai haté-
sagok altal ezen minéségiik jelvényeiil nyiludnosan haszndlt
z4szlot vagy czimert meggyalazé szandékbol bemocskolja,
megrongalja vagy leszakitjar. Ezzel szemben nem régiben
az tortént, hogy valamelyik nemzetiségi tgyvéd a hdrom-
szinii magyar lobogét «meggyalazé széndékbélr szamar hé-
tara teritette és folbérclt egy embert, a ki a szamaron iilve
és arczezal annak farka felé fordulva, végig lovagolt egyik
vidéki varos utezain és a zaszlét ily moédon meghurezolta.
Ime a biintetotorvény kijatszasanak egy characteristikus esete.
Nyilvanvald, hogy a 37. §-t alkalmazni nem Ilehet, mert a
téhyﬁlladék lényeges elemei hidnyoznak : ElGszdér nem forog
fonn se bemocskolas, se megrongalds, se leszakitas, masod-
szor nincs szé nyilvanosan kitiizott, vagy a hatdsagok altal
nyilvanosan hasznalt zdszlorél. Ez az egy eset maga is két-
ségtelenné teszi, hogy a Btk. kijatszdsdnédl rendszerint maga
a Btk. a hibas és sejteti azt is, hogy a biinteté jogban nem
igen lehet szé arrol, hogy a térvény kijatszéival szemben is
alkalmazzuk a torvényt, mert ez a Btk. 1. §-dval allana
ellentétben. _ _

A biintetdjogi in fraudem legisre .érdekes példa még a
Zitelmann 4ltal! bar mem ebben az osszefiiggésben, emli-
tett serleg, a melyet a teftes széndékosan.és ]ogtalanul a
tengerbe dob. Az 1ngova.gyonrongalas definitiéja szigoruan
véve a magyar torvény (Btk. 418-ik §.) szerint sem alkal-
mazhaté, mert megrongilés vagy megsemmisités nem forog
fenn. A tettes karositéo cselekménye tehat a Btk. hézagai
kozt atbuvik.? :
" Ide sorolnam nemely gyarosnak vagy kereskedonek azt
az eljarasat is, hogy mlvel a védjegytorvény (1895 XLL t.-cz.
8. §. csak a vedjegy,e’q magat részesiti oltalomban, egyenesen
8 vev6kozonség tévutiavezetése .czéljabol. mds gyarosoknak

1 Licken im Recht, Lelpzm 1903
2 Zitelmann ;;zen‘nfl;“sem buntet}(lgtéf. az eset.. L
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néin ‘védjegyét, hariern a védjegyéknek és czimkeéknek pusz-
tén ‘szinét, elhelyezési modjat, tovibba az é&ru tartalyait és
csornagolam mé6djat utinozzak és ily moédon eléidézik ‘azt,
Liogy az 6 arujuk ugyanaszt az dsszbenyomdst kelti, mint a
misik czégnek az aruja. Ez altal a védjegyoltalom csédot
mond, a védjegytorvény kijatszatik és a kozonség sikeresen
és” bitntetlenill vezetheté -tévulra a biintetétorvény hianyos
définiciéjanak roegkeriiléséveél. A fonnallé jog alapjén, a mint
azt killonben n gyakorlat is tanusitja, itt sem lehet biintetni
68 az idevagd visszaélések nagy elszaporodésa nem torvény-
kezési, hanem térvényhozasi uton volna orvosolhaté.

‘A’ biintetéjogi in fraudem legis-nek legérdekesebb pél-
déja‘ azonban a legkizelebbi multban tortént és mindnyajunk
elétt ismeretes Kalmar-féle felségsértési eset, mely -abban
allott, hogy a felségsértés miatt mar elkobzott miivet az
inkriminalt részek kihagyasaval, melyeket azonban esillagok-
kal jelzett, a szerzé ujra kiadta és elébe nyomatta az tigyésai
vadiratot, mely az Osszes inkriminélt részeket tartalmazta.
A tendencia biintetleniil elérni ugyanazt az eredményt, a
mely eddig biintettetett, nevezetesen a felségsérté részletek -
koglését, it is nyilvanvalé. Mégis ez az eset az el6bbiekisl
abban tér el, hogy nem a definitio hézagai kozt buvik 4t a
tettes, hanem a definitié Gsszes tényalladéki elemeit létesiti
egy ment paragrafusban biztaban. Ez & menté paragrafus
4 sajtotorvény 14-ik §-a: «Ki az orszaggyiilés, a térvény-
hatosagok, mindenféle torvényszékek és a torvény altal alko-
tott egyéb testiiletek iratait és azok nyilvanos iiléseit i lga,zan
és hiv szellemben kozli, ellene a kozlottek tartama miatt
kereset nem indittathatik.» Tény, hogy ez a védelem, a
mennyiben a védirat kozlése igazan és hiv szellemben tor-
tént, megall és féld, hogy ez esetben az egyik térvény, a
felaégsértés definitidja kijatszasat megakadalyozni egyértelmii
a masik térvény, a 14-ik § kijatszasaval. A két els§ fok fol
is mentette a vadlottat, a Curia elitélte, még pedig a sajto-
torvény 27-ik §-ara valé hivatkozassal, mely szerint, a ki az
elmarasztald itélet altal sujtott elmemiivet a sajté utjan djra
kozzéteszi, vagy 4rulja, a szérzfje ellen hozathatott legna-
gyobb biintetéssel fog illettetni, a mely §, mint a Curia
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kiemeli, nem tartalma miatt biinteti & sajtokdzleményt, hanem
biinteti magat a kozlés tényét, az itélt dologgal szemben
tanusitott daczot. Mmthogy ez a § az egyeb sajtovétségektol
egészen elkiilonitve az eljirdsi szabdlyok kozt van elhelyezve,
a Curia abban a véleményben volt, hogy a. i4.:§ erre, nem
vonatkozik. Vagyls a Curia akkor, mikor egy a vadloftat
kiment6 s egy a vadlottat sujté jogszabaly ttkozott ossze,
az eléhbinek korét szoritotta meg és az utébbinak korét tagi-
totta ki, holott az in dubio mitius elve és az a szabéﬂy, hogy
a biintet6jogi definitik szorosan: magyarazandok, ezt nem
engedné. Frdekes, hogy a Curia a biintetés kiszabdsinal
sulyosité kériilmény gyandnt vette szamba, hogy a vadlott
mint jogtudés teltének biintetends voltdrél kétségben nem
lehetett holott elozoleg a két elsé foknak szintén jogot tudé
birai a cselekmény biintetendé voltarél annyira kétségben
voltak, hogy folmentd itéletet hoztak.*

.. Az itt folhozott esetekben és a hozzajuk hasonlokban
tehat a vadlott, a ki a biintetétorvényt kijatszsza, olyasmit
kovetett el, a mit a torvény nem tilt, a mennyiben eselek-
.ménye biintetéjogi definitiéba nem ttkozik. A vadlott a. tor-
vényben bizva cselekedett és ha indité okai nem is tiszte-
letreméltok, a torvényt az allamnak meg kell tartani.

A biintetleniilhagyas annal konnyebb a biintetdjogban,
mert a sértett kartéritési igénye csak accidentdlis 1évén és a
biintetd per keretén kivill folmentés esetében is érvényesil-
hetyén, nem all ugy, mint a maganjogban két ellentétes
maganérdek egymdassal szemben, hanem az allam a védlot-
tal szemben. Ha a torvény - kijitszdsanak adott esetét az
allam egyszer megtorlatlanul hagyja, az nem lényeges baj,
mert a jovére ugy is segithet magan jobb térvénynyel. Az
allamnak nem is a tettes megbiintetése a helyesen folismert
érdeke a biintetd perben, banem az igazsigossig, a tOrvény
betartasa. A vadlott rendszerint  ravaszsaga altal nem fog
nevezetes eldnydk birtokaban maradni, hisz az ily jogtalanul
szerzett elényoki6l polgari peruton is megfoszthaté, hanem

«* Ly Grill-féle Donhen)tar II. év.-XVIL fiizet, 573+ sz. jogeset.
Ouua 8153/1906. ,
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egyszeriien biintetlen marad. A «boni moress-hez -hasonld
dltalanosité jogszabaly a biintetéjogban nincs, sét ép ellen-
kezdleg kiilon jogszabaly, s Btk. 1. §-a, az altalanositast, az
analogizaldsat kizdrja és a definitionak szigoruan csakis a
szorosan beleilld esetekre valo alkalmazisat engedi meg.
A biintetdjogban az élet, szabadsig, egészség, becsiilet maga-
sabb érdekeirdl van sz6, s a vadlottak ezen érdekei védel-
met igényelnek.

Kimondhatjuk tehat, hogy a biinteté judikaturaban az
in fraudem legis constructionak semmi keresni valdja wincs.
A ki a torvényt megkerili, az a definitiét is elkeriilte és a
definitiot erészakkal rahuzni nem szabad.

Csak egyetlen egy eset van a biintetéjogban, a melyben
azt lehetne hinni, hogy « biré dllul megallapitott in fraudem
legis a biintet6térvény alkalmazisit vonja maga utdn. Irtem
az uzsora esetét, melyet biintetnek akkor is, ba a kélesdén
szinlelt adasvételbe vagy mas tigyletbe buvik. De hat itt nem
a kolesOn magénjogi ligyleti elnevezésének haszpalata van a
definitiéba foglalva, hanem a szorultsdg, konnyelmiiség, tapasz-
talatlansdg {6lhasznaldsa és az anyagi romlas eléidézésére alkal-
masg kikotések mellett vald hitelezés. Nem a hitelezés neve, ha-
nem a hitelezés ténye, a melyet minden elnevezéstdl fiiggetleniil
a koriilményekbél allapit meg a birosag; az tigyletnek a felek
kozt hasznalt elnevezése itt ép oly kozombos, mint ha pl. a
lopast, a tolvajok egymas kozott «dolgozds»-nak nevezik. De
mi a legfontosabb, maga az uzsora-térvény 2-ik §-a a szin-
lelt tigyleteket a definitidba befoglalja, sét sulyosabban ren-
deli biintetni. Tehat a szinlelt igyletre nem a wmeqgleriill
nzsoratérvény alkalmaztatik, hanem az uzsoratérvény jg tor-
vény, melyet megkeriilni legalabb is nagyon nehéz.

Némileg hasonlo az eset az 1890. évi II. t.-cz. a véd-
Jegytorvény, 25-ik §-nal, mely szerint nem zérja ki a cse-
lekmény biintethetdségét, ha a védjegy csekély valtoztatassal
hasznaltatik, ugy hogy a kozonséges vevé tévedésbe ejtheto.
Itt is, gy mint az uzsorinal maga a torvény mondja ki jo
elére az in fraudem legis egy esetére a biintethetoséget,
vagyis ez altal maga a torvény az in fraudem legis construc-
tibnak « bire dltal vald alkolmazdsdt foloslegessé teszi s
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Jozvelve Kizdrja. Bme példak mutatjdk azt is, hogy az'in
fraudem legis constructio csak a biinteté jogszolgaltatasbol
van “kizdrva, de semmi akadalya sincs annak, hogy az in
fraudem legis iizelmeket a torvény maga eldre figyelembe
vegye. Mikor a torvényhozo ezt teszi, akkor hallgatag elis-
meri azt is, hogy e constructio  alkalmazisat nem fartja a

biinteté biré feladatanak.
x

A torvények josiga az, & mi a helyes fejlédés garan-
tidja, @ mi a fokozatos haladést és a judicatura jogalkotd
functiojanak iidvos miikodését és a karos ingadozasok elke-
riilését lehetévé teszi. Ugy a magénjogban, mint a biinteté-
jogban a relativ igazsigossig kovetelménye elsérendii fontos-
sagu. Hogy ezenfelil a jogszolgaltatis az anyagi igazsigot
is legalabb megkozelitse, hogy a relativ igazsagossag és az
anyagi igazsag utdn valé természetes vigy egymassal ellen-
tétbe ne keriiljenek, azt a torvényhozo feladata elérni jo
torvények altal.. Teljesen lemondani a birdi jogalkoto func-
tiérél a legjobb térvény mellett sem lehet, mert az élet fej-
16désével szemben roinden torvény visszamarad. A sziikség-
képi jogalkotés mindenkor el fog fordulni és az emberi
gyarlosag folytan az esetleges is. Egyedil a t6rvényhozora
bizni a jogalkoté functiét killonésen a magénjogban nem
volna iidvos. A torvényhozas az érdekek harczédnak szintere
mig a biré az érdektelen igazsigot képviseli. A torvény-
hozésban a laikus akarata dont jogi kérdések folott, a
judicaturaban a jogtudds biré bolesesége. A torvényhezas
miikodése, mely tudatosan indul neki valamely kérdés sza-
balyozasénak, sokkal inkabb 4ll a perc uralma alatt és sok-
kal inkabb hajlandé eltekinteni a jog szerves elézményeitol;
a biré, ki a szabalyt csak alkalmazni 6hajtja, de a kit ma-
guk a jogesetek szinte sajat tudian kivil visznek bele a jog-
alkotasba, a biro, ki az igazsig légkorében él és a létezd
jogot nap-nap utén alkalmazza, annak szerves tovabbfejlesz-
tésére még alkelmasabb, mint a térvényhozd.

Ez okoknal fogva, ambar a biréi jogalkotds a peres
felekre bizonyos kéros hatést is gyakorol, s az étmenet ide-
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jén az_.igazségtaglanség tuneteit_mutatja, nem volna indokolt
eme funqtiérdl,vteljesen lemondani. Viszont azonban nem
csatlakozhatunk a szabad jogért. kiizdék tabordhoz sem, a
kik a biro jogalkoté functiéjat a végletekig akarjak kiterjesz-
tenl és a torvény szerepét teljesen nullifikalni, a midén sza-
balyként a biré tetszésére bizngk annak megitélését, hogy
valamely torvényt alkalmazzon-e vagy mint nem id§szeriit
melléz6n." Ily doctrina, — nehéz eldénteni, hogy akarva-e
vagy akaratlanul — az absolutistikus torekvéseknek tar az
igazsagszolgaltatis terén kaput. Az a sokat emlegetett asza-
Jbad jogr is, a mely szerint a. birénak ez esetben itélnie
kellene, csak frizis, mely a szilard jogrend helyébe a biréi
onkényt vagy ha jobban tetszik, az ezer és ezerféle egyéni
folfogas chdoszat teszi.?

A mai jogfelfogasnak az allamhatalmak elvilasztasira
vonatkozé fictidja és az a Jogi hypokrizis, mely a biré jog-
alkoté functiéja felett atsiklik, tigyet sem vet a jogalkotd
judikatura korében mutatkozé formai igazsagtalansagi tiine-
tekre. De a lelkiismeretes tudomanynak észre kell vennie és
nem szabad elhallgatnia ezeket a jelenségeket.

. Mas kérdés az, hogy lehet-e és mennyiben az igazsig-
talansdg eme jelenségeit az igazsagszolgaltatasbol kikiiszobolni.

Bar tulajdonkép nem annyira reformjavaslatokkal fol-
lépni, mint inkébb a jogélet bizonyos jelenségeit objectiv hii-
séggel leirni volt czélunk, nem zarkézhatunk el attél, hogy
roviden e¢. kérdést is érintsiik. ,

A maganjogban vannak esetek, a melyekben a judica-
tura altal alkotott 1j jogszabaly azonnali visszahato ereje
teljességgel kikeriilhetetlen. Ezek a fizikailag sziikségképi jog-
alkoté judicatura esetei. Az életviszonyok fejlédése altal a
felszinre dobott, eddig soha el nem fordult vj jogesetek ok-
vetlenil eldéntendSk, mert hisz a magénjogi viszonyban két
- kijzd6 maganérdek 4ll szemben és-ezek kozott kényszeri ko-

1 Gneus Flavius: Der Kampf um die Rechtswissenschaft, 41. old.

2 Gneaus Flavins (Der Kampf um die Rechtswissenschaft, 41, 0.)
nyiltan ki is mondja: «Endlich in verzweifclt verwickelten oder nur
quantitativ -fraglichen Fillen soll nnd muss er (a bird) nach Uzlllnm
entscheiden.», : o -
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telessége. a birdnak, — akar. van a codexben ily iranyu, pa-
rancsolé rendelkezés, mint a. code civil "sokat emlegetett
4.1k §a .akar nines, —- rendet te1emtem A legtobbszor ez

quszabalyt al];ot‘ melynek azonnali v1sszahatasa ep -az eset
eldontésének kényszerd sziikségéb§l ered. Itt tehat in rerum
natura fekszik a visszahaté erd, mely azonban, mint mér
érintve volt, a felekre ném is fdjdalmas. Mar a jogérzetbeli
szlikségképiség, a kivételes jog. alkotdsa esetében és a judi- -
catura iranyvaltozdsainal, a magdnjogban elvileg lehetséges
volna, a visszahaté erd valamely szabalyozasa. Legalabb is
az olyan 1) jogszabalynal, mely az uralkod6 doctrina sze-
rint, ha a torvényben jelentkeznék is, természeténél fogva
nem hatna vissza. Példanl a koételmijogi vagy - hdzas-
sdgi vagyonjogi szabalyoknal. Ki lehetne mondani, hogy
az , adott esetre, a melynek vizsgalata alkalmaval &
birgsdg arra az eredményre jutott, hogy a térvény
eddigi magyarazata megvaltoztatando, vagy kivételes jog al-
kalmazandé, az 0 jogszabaly nem hat vissza; valamint nem
hat vissza a keletkezése eldtti idobdl szarmazo jogesetekre
sem, HEz természetesen azzal jarna, hogy az Gj kivételes jog-
elv kimonddsa vagy a meggyokeresedett magyardzat megval-
‘toztatisa nem egyszerd itélettel, hanem csak dontvénynyel
torténhetnék. Ha a birésag valamely eset vizsgalatanal he-
latja, hogy a torvény eddigi magyardzata megvaltoztatando,
akkor az esetet ugyan a régi magyarazat szerint dontené . el,
de egyszersmind nyomban, intézkednék, hogy a joviie nézve
a. kérdésben elvi jelentéségli déntvény hozassék, mely csakis
a kozzetétele utan keletkezd jogesetekre alkalmasztatnék.

... Gyakorlatilag ily szabalyozas ellen tobb ellenvetés tolul
tolx Els6 sorban az, hogy megkotné az alsébirésdgok jogfej-
lesztg tevékenységét és pusztan a felsé fokokra terelné at egt
a mikodést. De hat a fésuly e tekintetben ma is a felsd-
birégagon van és a kezdeményezés joga az 1) rendezés mellett is
megmaradhatna az alsdbirésagoknal. Tobb igazsag van abban az
ellenvetésben, hogy ily szabalyozasa megsziintetett igazsdgtalan-
sag-helyett ujabb igazsagtalansagot hozna be: az 1) jogszabaly
aldasat épen az nem érezné, a ki azt kikiizdotte. Fz a jog-
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fejlodést is megbénitana, mert senkinek sem allana érde-
kében, U} jogszabalyokat kikiizdeni.

El kell ismerni, hogy ebben bizonyos igazsig rejlik,
mert a jogfejlesztésben maga a fél és a félnek onérdeke ép
olyan fontos, mint a bird, s az 1uj jogszabély létrehozdsdban
igen sokszor nagyobb az érdeme és faradsiga az ligyvédnek,
mint a birénak. De ezzel szemben meg kell fontolni azt,
hogy a mai rendezés mellett is rendszerint épen az, a kinek
az uj jogszabaly kikiizdésében utbtdoré érdeme van, maga az
1j jogszabdly haszndt nem érzi. A birdosigokat az uj eszmé-
nek nem lehet rogton meghdditani, s igy a gyimdlesdt azok
fogjak leszedni, a kik az uttér6k utén kovetkeznek.

Azonban legalabb a reménytil nem szabad wmegfosztani

a feleket, hogy a jognak igazsagosabb iranyban valé fejlesz-
‘tésére vonatkozé torekvésiik sikert arathat. Mert ha ez a re-
mény eleve ki van zarva, akkor senki sem fog a felek koziil
az U] jogszabaly érdekében buzgdlkodni. Kgyediil a biréra
nem harulhat a jogfejlesztés terhe, mert hisz a biré mir a
szokas erejénél fogva inkdbb hajlik a régi joghoz valé ra-
gaszkoddsra, mint a tovabb fejlesztésre és az 1j jogszabaly
mindenkor inkabb a felek kiizdésének, mint a bird spontan
elhatarozasanak kovetkezménye. Az 1j jogszabilyt az a fél,
a kinek az érdekében all, a biréra érveinek erejével mintegy
rakényszeriti.
’ Kivanatos volna tehat, hogy a jogalkoté iudikatura visz-
szahaté erejének szabalyozasakor egyuttal valami modot ta-
laljanak arra, hogy magénak a functidnak megbénitisa elke-
riiltessék, illetve a félnek érdekében maradjon az uj jogsza-
baly kikiizdése.

Lehetséges volna ez talan oly mddon és akkor, ha az
allam hajlandé lenne, az igazsdgossag érdekében kilon
anyagi aldozatot is hozni. Ebben az esetben szabalyozhatna
a kérdést ugy, hogy az uj jogszabdly nem hatna vissza sem
az adott esetre, sem a keletkezése elotti 1d6b6l valo Osszes
‘esetekre, hanem ezekre a régi jogszabaly nyerne alkalmazass,
azonban azt a felet, a ki az 4 jogszabalyt kikizdotte, a ki-
nek esetében az megsziiletett, de csakis azt maga az allam
kartalanitana olyképen, hogy azt, a mit az 0 jogszabaly reé-
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vén ellenfelétsl nyert volna, maga az dllam adnd meg neki.
Ez a kartérités tehat csakis a jogszabaly elsé kikizdsjét
illetné és csak arra szolgalna, hogy a feleknek érdekében
maradjon az ) jogszabalyért valé kiizdelem. Ilyen korlatok
kozé szoritva, a kartérités, kiillondsen az uralkodé doctring-
nak. a térvény visszahaté ereje tekintetében elfoglalt allasa
szerint nem is réna valami nagy terhet az allamra, mert
hiszen ez az uralkodd nézet az egész személyjogban és orok-
jogban, tovabba a csalddjog tulnyomé részében, s egy igen
csekély kivételtSl (dologi jogok szerzése és eléviilés), elte-
kintve az egész dologjogban is, a torvénynek altalaban vissza
haté erét tulajdonit. Tgy hat a jogélet még szémbajohetd te-
riiletein 1) jogelv a judicaturaban egy évtized alatt alig egy
néhany keletkeznék ¢és igy évtizedenként egy- ket ily elsé
esetben volna szdé kartalanitasrol.

Mindamellett, bar az igazsagossag érdekében az allam-
t61 nagyobb aldozat hozatalat is méltan el lebetne vérni,
mégis azt hiszem, még nagyon hosszu ideig ki van zarva,
hogy az allam az igazsagossagnak minden ponton vald érvé-
nyesilését oly fontosnak taldlja, hogy 1ly kartérités adasardl
komolyan lehessen beszélni.

Mindenesetre ily szabalyozas azt a vitat, a melyet az
irodalomban a jogalkoto judicatura ellen némelyek még most
is folytatnak,* eldontené, mert az igazsdgtalan jelenségeket,
a melyek e judicatura miikodését kisérik, eltiintetné, a nél-
kiil, hogy magit e mikodést lényegesen korlatozna. Ily sza-
balyozas mellett természetesen az itélet foladata lenne meg-
dllapitani, hogy a pervesztes fél allegatai domtvény hozatalat
teszik szilkségessé és a dontvénynyel egyidejiilleg intézked-
nék a birésag az allami kartérités meérvének meghatérozésa
irant.

Addig is, a mig ilyen intézkedések tétetnének, a magan-
jogban is legalabb oda kellene hatni, hogy a visszahatisban
rejlé igazsagtalansagot lehetsleg enyhitsiik. Médot nyujtana
erre a perkoltségek kérdése. Egyszertien fel kellene hatal-

* Lasd pl. Dr. Adolf Mathias: Der Wille des Gesetzes, Wien,
12. és kov. oldal.
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mazni a birot, hogy mindazokban az esetekben, .2 mikor az
a fél, a ki pervessztes lett, a fonndllé jogban bizva, johisze-
miileg bocsatkozott perbe, s igy tulajdonkép a per keletkezé-
seben a hiba nem &6t terheli, a kéltségeket megsziintet-
hesse. Ez igazsigos volna, mert legalabb a két fél  ko-
z0tt ardnyos osztozast jelentene a jogbizonytalansig terhé-
Jben. Csak a birgsag boles belitdsinak kellene tagabb tért
engedni és lehetévé tenni, hogy a teljesen pervesztes felet is
mentesithesse a koltségtsl. A jelenleg érvényben 1évé jog-
szabdlyok ezt nem engedik, mert a sommas eljaras 111. §,-a,',
86t a tervezet 431. §-a is: «ha alperes a perre okot nem
szolgiltatott» ide nem vonhaté, amennyiben nem a koltségek
- megsziintetését, hanem a nyertes félnek koltségben valé ma-
rasztalasat engedik meg, egész mas foltételek (alperesi kése-
delem hianya, illetve beismerés az elsé targyalason) esetében.

. A -biintetéjog koérében a legfébb érdek az allam 4ltal
kézzé tett normativumnak betartisa, a biintets torvény 1. és
2. §§-ainak tiszteletbentartisa. A biintetd perben szigorian a
legalis definitickhoz kell magunkat tartani. Eme definitidk
korének kibévitése az 1. §-t sértené. A definitiok kt’)rébeil a
sziikségképi jogalkotd judicaturat sem lehet elismerni, illetve
nem lehet elismerni, hogy a biintetébiré a felmerilé teljesen
1j. biincselekményekkel szemben sziikségképen koteles vagy
jogosult volna, uj jogot alkotni.* Ha az élet 1 biincselek-
meényeket teremt, a melyekrél a biinteté t6rvény nem provi-
dealt, akkor a biré nem tehet mast, minthogy folment és a
torvényhozd foladata lesz, a jovére nézve az esetek megbiin-
tetésérél gondoskodni, mig annak, hogy médr az els§ f6l-
meriil6 esetben is lakoljon a tettes, semmi kényszerd sziik-
sége nincs. A biintetGjogi egyéb jogszabalyok, pl. az indit-
vanyi jog korében mar a szikségképi jogalkotas sincs elvileg
kizarva. Feltétlentil elismerendé és nagyfontossigu tényezd a
biré jogalkoté mikodése a definiczick korében is, mindany-

* (Ferner fordert es die Sicherheit des Staatsbiirgers, dass nur
das Gesetz massgebend. sei fiir die Strafbarkeit einer Handlung» mondja
igen. helyesen Paul Kriickmann. (Die Entfremdung zwischen Recht und
Volk. Leipzig, 1899, 35. 0.) '
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Hiyiszor, a ‘mikér & ‘torvényt ' vadlottra enyheébb- 'i‘ian&f)'m{
fellesztl t0vabb és°semmi kifogas sem meriilhet fel az ellen,
‘hogy az ily enyliébb uj magyarazat rogton - vxsszaha,sson az'-
adott eset elbiralasara, hisz az «in dubio mitius» a bunteto
jog: ‘alapelve és a hol két eltérd magyvarazat taldlkozik, ott a
«dnblum» fenforog. Az _enyhébb felfogas alkalm&zasat kulon-
bén 1s 4 Btk. 2. §-a is indokolja.

"'Mas a helyzet a szigorité uj jognal. Elvﬂeg, a mmt az
in fraudem legis constructiéjat teljesen kizarja az 1. §., gy
tiltja ezt a ‘szigoritast, tiltja a definitick korének Liteljesztéf
sét is. Mégis eléfordulbat, hogy egy blzonyos definitiot a gya-
korlat helyteleniil, tulsagosan megszoritolag maayarazott "‘Nem
lehet ilyenkor eltiltani, hogy a gyakorlat a t6rvény helyes.
értelméhez visszatérjen s ezdltal az eddig gyakoioll tételes
jognal szigorubb uj jogot alkosson. A szigoritd ira@nyvédtbb
tatast, - tehat a biintetd judicaturabol még sem lehet teljesen
kizdrni. De itt mar a leghatérozottabban meg lehet és kell
kivanni, hogy az 1] szigor az adott esetre me hasson vissza,
hanem arra az addigi’ enyhébb gyakorlat alkalmaztassék. Ha
o birdsdg az eddigi magyarazatpal smgorubbat tart xndokolt-
nak, ugy azt jogaban legyen megalkotni, de a visszahatd ero
8" masodik §-nak megfeleléen legyen szabalyozva. A sz1gonto
1j magyarazat megalkotasat tehat az alsébirésig esak kezde-
ményezheti, de a megalkotasnak csak a legfGébb birésdg lehet
az alanya, csak a dontvény az eszkdze. A dontvény kozhirreé
tételérsl ép oly modon kellene gondoskodni, mint a térvény-
nél és a benne foglalt Uj jogelvet csak az azutin torténd
esetekre alkalmazni.®

Addig is azonban, mig ily lényeges dtalakuldason menne
at a binteté judicatura, nagyon is indokolt, hogy mindazon

* Az az elv, hogy a biinteté térvény nemtudisa nem mentség,
nem jogi axiéma, hanem csak czélszerdiségi elv. Nagyon nehéz
volna minden esetben azt vizsgilni, hogy a tettes ismerte-e a biintets
torvényt és tudatosan szegte-e azt meg; e nehézségek miatt ¢ tudat
bizonyitdsat a térvény elengedi, de azért a biintetés formai, minimilis
igazsiga a biintetd torvény kozzétételében és lényeges intézkedéseinek
kozismert voltaban rejlik, mert ez altal lesz az quasi tArsadalmi szer-
z6désen alapuldva.
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esetekben, a melyekben a gyakorlat a térvényt az eddiginél
szigoribban magyarazza és biintetend$ cselekménynyé decla-
ral olyasmit, a mi az addigi magyarézat szerint nem volt az,
vagy sulyosabb biintetési tételt alkalmaz olyasmire, a mire
eddig enyhébb szabalyt vontak, vagy a mikor csak compli-
kalt jogi comstructiok utjan jut el az elitéld hatarozatig, a
biintetdjogi bizonytalansagot, a tettes jogellenességi tudaténak
tokéletlenségét legalabb is enyldld korilmdny gyanant vegye
figyelembe, mert ha a biinteté torvény nem tuddsa mentsé-
get nem is, de enyhité kériilményt igenis képezhet.
Magénjog és biintetéjog tehdt a jogalkoté judicatura
szempontjabol, bar sokban egyeznek, de mégis nem esnek tel-
jesen azonos elbiralas ald. Azonban a biré jogot teremts
funetiéjdnak mindegyikben megvan a maga lényeges szerepe.
E szerep mellett nem mehet el a jogtudomany és a torvény-
hozds behunyt szemmel. E functiét meg kell latni, létezését
be kell ismerni, a vele osszefiiggd jelenségeket tanulmanyozni,
a fonforgd igazsagtalansagot észrevenni és a helyzetet lehe-
toleg javitani kell, hogy folytonos és kitarté6 munkéval elér-
hessiik azt a czéli, hogy a jog fejlédésének utjat ne jeloljek
tobbé az egyémek aldozatai, ez a fejlédés ne réjon egyesekre
ardnytalan terhet, hanem a jog uralma legyen egyuttal az
igazsdgossdgnak mindeneket atfogé uralma is

8



Dr. Wittmann Erné:

T Teljes-iilés !

Az eléad6 trnak igen nagy érdekessegl eloada,sahoz csak
egy par széval kivinok hozzdszélani. Igen érdekes volt az a
nagyszamu eset, a melyeket az igen t. el6ado ur ismertetett
igen érdekesek voltak azok a kovetkestetések, melyeket
a felhozott esetekbdl az igen t. eldaddé ur levont. De mind;
azonaltal, legnagyobb sajnélatomra, mélyen t. baritom con-
clusiéit el nem fogadhatom. Elsé sorban is megjegyzem, hogy
az eléadé ur abbol indult ki, hogy létezik a jogban egy
olyan szabaly, mely szerint a visszahato erejii toérvények —
nem tudom, foltétleniil-e vagy bizonyos targyakndil foltétele-
sen, — tilosak. Ilyen jogszabalyt én el nem ismerhetek. |

Dr. Szladits Kdroly: Ertelmezési szabaly.

Dr. Wittmann Ernd: Akér mint értelmézési szaba}yt;
akdr mint jogszabalyt, ilyent felallitani nem lehet. A mult
szdzad filozéfusainak, a kik a velink sziiletett jogok elméle-
tét gyonyori szépen kifejtették, volt egyik mézetiik, hogy épen
ugy miut a magénjogban, a biintetéjogban is van az embe-
reknek egy veliik sziletett joguk és pedig ez a velik sziile-
tett joguk az, hogy a cselekmény elkovetésekor fennall6 tor-
vények szerint itéltessenek meg. Ez azonban az djabb szoci-
ologiai felfogas, szerint tévedésen alapul. A jog alkalmazasa-
nal, az 1gazsagszolgaltatasnal nem szabad elsé sorban és
nem szabad teljesen az egyén érdekébdl kiindulni; nem az
egyen érdeke a fontos, hanem elsé sorban fontos az Ossze-
gégnek, a koznek érdeke. Ks ez az a pont a hol szemben
all a mult 1nd1v1duahst1kus felfogasaval 8. mi szoclahstlkus,
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communistikus felfogasunk. Ha elfogadjuk ezen tételt, azon
eredményre kell jutnunk, hogy nem olyan nagy méltanyta-
lanség az, ha egy Gj jogszabaly valakire elsé izben alkal-
maztatik. Nem olyan nagy mélténytalansig kiilonésen azon
okbol, mert minden 4j jogszabaly hosszi idére elSre veti a
maga drnyékat a kor erkolesi felfogdsaban. Ha egy 14j biin-
tetétorvényt hoznak, akkor az a cselekmény, a melyrél a biré
kimondja, hogy ezentil biintetendd; & koznek' -erkolesi fel-
fogasa szerint méar sokkal elébb erkolestelen cselekménynek
olt mlnosn;ve €s az 11yen cselekveny elkovetmt tlsztesseges,
a torvenyhozo az ilyen erkélestelen egyéneket buntetl. Neém
hiszem, hogy valaki felszélalna az ellen, ha hoznanak egy
térvenyt, a mely a keritést, a melylyel nélunk olyan enyhén
bannak el, szigorubb biintetéssel sujtané és az iparszerd ke-
ritéket az orszagbdl kitiltand és nem hiszem, hogy barki fel-
.gzo6lalna az ellen, ha a térvény ast mondana, hogy asz ipar-.
szeriiség megallapitasira elegenddé az, hogy az illet§ a mai
napt6l visszafelé szamitott 10 év 6ta zi mar és dzte tehdt
tiz ‘olyan éven at is, a midén még nem volt biintetends ese-
lekmény a kerités mestersége. Nem szélalna fol senki ezen
torvény ellen, mert a cselekmény erkolestelen voltat a tar-
sadalom mar tiz év vagy mar hosszabb idé 6ta elismeri és
csak mindenki oOriilhetne annak, ha a torvényhozé sanctiéval
rubaznd fel a tarsadalom erkélesi itéletét. Ugyanigy van ez
a maginjogban is. A torvényhozo, a bird tulajdonképen csak
a tarsadalmi felfogast definidlja és viszi at az életbe, illetd-
lég az életben meglevé ezen felfogast szabalyként kimondja
és ezért ott sincsenek olyan nagy méltanytalansigok, hogy
ha az ujabb jogszabaly mindjart az els§ esetben alkalmaztatik.
De még egy korilményre akarom felhivni a t. teljes
ilés figyelmét. Midén a jogalkalmazds altal alkotott jog-
szabalyokrol beszélink, tekintetbe kell venni mindig ezen
]ogszabalyok specialis természetét. T. i. ezen jogszabalyokra
nézve azutdn igazan nem lehet mondani, hogy léteznék egy
foltétlen ellentét, egy hirtelen valtozas a mult és jelen ko-
z0tt; nem képzelhetek olyan fejlédést, a mely, hogy ugy
mondjam, " hasonlit a létrahoz, nem képzelhetek fejlodést,
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melynél az egyes fejlédési stadiumok nem fuggnek 0Ossze,
hanem az egyes fokok kézt hiany van, mint a létra fokai
kozoth. Nem képzelhetek ilyen fejlodést, mert a fejlédés fogalma
a folytonossig fogalméval egyeszik; csupa apré kis valtozas,
a melyeket mi, a kik nem vagyunk képesek a fejlédést egész
alaposan megfigyelni, taldan észre sem vesziink és ocsak a
nagyobb szakokat vessziik észre, de ezen folytonossig a fej-
18désbdl sohasem hianyozhatik ; ez a folytonossag a fejlédés
fogalmanak sziikségszerii alkoté eleme. Ebbél kovetkezik,
hogy ha a birésag egy uj jogtételt kimond, a mely egy ot
év el6tti jogtétellel 'szemben mint 1j jelentkezik, akkor ezen
két: tétel kozott szamos olyan eset van, a mely ugyanazt a
jogtételt elGkészitette, a mely a régi jogtételnek mindig egy-
egy darabjat megvaltoztatta és végre a biré, a ki ezen 4j
Jogtételt kimondotta, ezen szdmos apré valtozast codifikdlta.
Példaul nem jutott a kir. tablanak vagy a curidnak eszébe
egyszerre az, hogy a mai naptél fogva a munkaads felelds-
sége kiterjesztetik és hogy tegnap még ugy volt, ma pedig
igy lesz. Hanem kdzben szamtalan esetet méltoztatik talalni,
a wmely szimtalan esetben a kir. tabla és a curia a culpa
fogalmat kiterjeszté médon magyardzta, mindjobban kiter-
jesztette, végre annyira terjesztette ki, hogy minden cselek-
vés .culposus volt, a melyet a munkaadé elkovetett. Széval,
miutén a jogtételek lassan fejlddnek és nem alakulnak ki
hirtelen, nem lehet arrél beszélni, hogy igazsagtalansig volna
az, hogy az 4j jogtétel visszahat rogton az elsé esetben. De -
végiil nem is tudok elképzelni egy a maitél kilénbozé alla-
potot; nem tudom elképzelni, hogy a biré egy esetben azt
mondja, hogy a téarsadalmi igazsig az volna, hogy tgy itél-
ek de nem itélek, és bir megengedem, hogy most igazsig-
ta,lansag torténik, de holnaptél kezdve igérem, hogy tisztes-
séges leszek; holnaptdl fogva az igazsig szabadon fog érvé-
nyesiilni. Ezt elképzelni nem tudom, mert dgy érzem, hogy
az Iigazsagszolgaltatisnak nem szabad az egyesek érdekébsl
kiindulnia, hanem az igazsigszolgiltatisnak alapulnia kell az
Osszesség érdekén.
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Dr. Balog Arnold:

T. Teljes-iilés!

Magahoz ezen rendkiviil érdekes eldadashoz ebben a
momentumban még tulajdonképen nem tudok hozzaszélani,
mert a tirgyalt théma olyan tigkorG és egyszersmind any-
nyira nehéz problémat olel fel, hogy valésiggal konnyelmd-
ség volna igy rogtonosen, elsé halldsra ezen nehéz kérdés-
ben #llast foglalni. Kiilonosen nehéz volna azon mindenesetre
4j eszmékkel szemben, a melyeket az eldaddé ur t. baratom
concrét javaslatok alakjgban is formuldzott; a melyek kosziil,
észintén szélva most néhany eléttem meglehetésen idegen-
szertinek tinik fel. Azon ideak, a melyeket az el6add vr
targyalt, mozgaté idedi ma a jogtudominynak. Hiszen tud-
juk, hogy a tdrvény és biré viszonya nemcsak Magyarorsza-
gon, de kiilonosen Franczia- és Németorszagban egész litera-
turat idézett fel. Hogy esak egy legujabban megjelent miivet
emlitsek, egy német professor a jogalkalmazis mivészetérdl,
a térvény és biré viszonyardl egy vastag 500 oldalas kotetet
adott ki, a melyben iparkodik concrét utmutatiasokkal szol-
galni azon irényban, hogy a térvényt hogyan alkalmazzuk és
térvény ném létében az 4j biréi jogot hogyan alkossuk meg.

A targyalt anyag nehézsége oka annak, hogy csak néhiny
észrevételt teszek a t. el6ado tr dolgozatéra, néhiny meg-
figyelést hozok fel az 6 eszméi kapesin.

Az igen t. eldadé ur eléaddsaban egyet nem lattam dis-
tingvalva és ez az, hogy mi az az U] jogszabdly és mikor
tér el tulajdonképen a biré az eddigi jogszabalytol, mikor
alkotja meg az uj jogot. Ha a torvény szavait veszsziik, ak-
kor természetesen 1j jogszabaly| mindaz, a mi a tiérvény
szavait6l eltér, azonban ez voltaképen egy prakiikus tekin-
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tetben értéktelen megkiilonboztetés volna. Nem tudjuk, hogy
az elsé vagy a mésodik, vagy a tizedik, huszadik biréi hats-
rozatot tekintsik-e az 1) jogszabalyt tartalmazé, megalkoté
joggyakorlatnak, kiilonésen, ha azok nem teljesen conformok,
hanem koz6ttik bizonyos fejlddési fokozatok vannak, a mint
ezt Wittmann bardtom ezen vonatkozisban helyesen kiemelte.

Az eléado ur javaslata az, hogy ha a biré az eddigi
jogszabalytél eltér, akkor bizomyos modon, déntvény utjan
kell az 1j jogszabalyt proklamalni. Mar most ki mondja meg
azt, hogy mi a jogszabaly akkor, a midén torvény nincs.
Tudjuk, hogy maganjogunk nagy része codifikalatlan, tehdt
birdi gyakorlaton alapszik; hogyan fogjuk tehat megallapi-
tani, hogy mikor tért el a biré az eddigi jogszabilytsl, tehat
mikor all ott be a dontvény sziikségessége!

A miésodik megtigyelésem az, hogy lényeges megkiilon-
boztetést kell tenni -— igen helyesen mondta a t. eléadé tr
is — a maganjog és a biintet6jog kozott. A biintetjog tel-
Jesen eltéré természetii, tehat tulajdonképen egy eldadas
keretébe a ketté be sem foglalhato. A biintets torvény ki-
mondja, hogy nulla poena sine lege és nullum crimen sine
lege; a polgiri biro rendelkezésére agonban analog jog-
szabdly nem 4&ll. A biinteté biré ezen szakasz alapjan fel-
ment, tehdat tulajdonképen az esetet el sem biralja. A pol-
garl biré az elébe kerilG jogesetet magitél el nem utasit-
batja; minden esetnek el kell déntetnie, nem a torvény
megkertilésével, hanem jobbra vagy balra.

Wittmann Erné azt. mondja, hogy & mikor a joggya-
korlat eltér az eddigi jogszabilytél, mondjuk a joggyakorlat-
ban nyilvanulé jogszabalytol, ez mindig egy bizonyos fejlg-
dési folyamatot tételez fel. Brre két megjegyzésem van: Az
elsé az, hogy tényleg mindig fejlédeési folyamat megy végbe
in merito, azonban a nagykozonség elétt megjelens jogsza- .
baly tulajdonképen nem mutatja ezt a fejlédési folyaﬂmatot,
hanem a biré még mindig a régi Jogszabalyt alkalmazza,
tehat biré is, k6zonség is abban a hitben van, hogy a régi jog-
szabaly alkalmaztatott, holott a biréeig a tényallast olyképen
allapitja meg, hogy a jogszabaly legyen alkalmazhato, hogy
a végeredmeény az intendalt megoldasnak megfeleljen. A ma-
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gam. részérél is bizonyos igazsagtalansagot’ talalok abban,
hogyha a biré eltér a jogszabalytél és az a felet sujtja. Hogy
azutdn ez az igazsagtalansag kinek a hatranyira menjen:
a koznek hatranyara, vagy az egyénnek hatranyara, ennek
vitatdsaba ma bele nem bocsatkozhatom. A tételes jog tény-
leg az, hogy ma az szenved, a kinek hatranyara tortént,
tehat az egyén szenved a koznek érdekében.

A bir6i jog gyakran nem fejlddik, hanem a nagykozon-
ségre varatlanul Atesap egy masik jogra. Ez természetesen
csak latszolag torténik ilyen hirtelenséggel; belil természe-
tesen tulajdonképen egy fejlédési folyamat ez is; vannak
hato okai, azonban nincsenek meg azok 2 te;lodem nyil-
vanulasok, a melyeket Wittmann dr. emlitett.

Wittmann Ernétél tehat abban térek el, hogy 6 azért
nem tartja igazsigtalannak az uj jogszabalyt, mert a felek
a fejlédési folyamatot észlelhetik, mig én ezt azokban az
esetekben, mikor a fejlddésnek, a felfogis valtozasianak nincs
szemmel lathato nyoma, igazsigtalannak tartom.

Hogy a kérdést megvilagitsam, néhdny példaval szolgaloL
Husz esztendeig allando gyakorlata volt a torvény alapjan
a kir. Curidnak, hogy sommas végzés ellen nines perujitas.
Egyszerre megfordult a gyakorlat és azt mondta ki a Curia,
hogy a sommée végzés ellen van perujitds. Itt fogalmilag 18
ki van zarva a fejlédési folyamat, a melyre Wittmann dr.
ramutatott. Egyszerden megvaltoztatta a Curia az allaspont-
jat. A Curia a Bpts életbeléptetésének elsé szakaban néhany
hénapig azt mondta, hogy a Bpts 385. §-4nak harmadik
pontja alapjdn semmiségi panaszhak van helye akkor is,
hogy ha a 92. §. nem kelld mértékben alkalmaztatott. Tehat
mindig lett volna semmiségi panasznak helye, ha a vadlott
a biintetéssel nines megelégedve. Ki tudok mutatni esak a
déntvénytarakbel tiz esetet, de valosziniileg a Curia irattara-
" bol joval tobbet is, a melyekben ezen tétel nyert alkalma-
zast. Egyszerre egyszerden az ellenkezébe csapott at a Curia
és kimondta, hogy pusztan az enyhités kérdésében nincsen
gsernmiségi panasznak helye.

' Hevesi baratom felhozta a kereskede1m1 igynokék ker-
dését. Ezen kérdésben mardl-holnapra valtozott meg a judi-
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catura. 1904—1g azt mondtak, hogy a biztositasi ugynok a.z
ajanlattevé meghatalmazottja és a kir. Curia egy napon meg-
hozta az ezzel homlokegyenest ellenkezd hatarozatot, a mely
szerint a biztositdsi tigynok a biztositénak meghatalmazottja.
Nem all tehat korlatozas nélkil az, a mit Wittmann baratom
mond, hogy a kozdnség a fejlédést tapasztalbatja, tehat a
valtozds nem éri varatlanul és nem igazsagtalan az u] Jog-
gyakorlat.

Még egy megﬁgyelessel kivinok szolgalni az el6adasban
targyalt kérdéshez.

Mikor a judicatura valtozik, gyakmn a birésag jogpoli-
tikat csinal. A legtébb esetben nem azt latja be a birdsag,
hogy a torvényt eddig helytelentl értelmezte, hanem azt,
hogy az a jogszabily, a melyet 6 eddig alkalmazott, akir a
torvény értelmezésének nevezzik, akar allandé gyakorlatnak:
ma nem felel meg az élet kovetelményeinek. Hogy az elébbi
példat ismételjem, évtizedeken a4t latta a kir. Curia és t4-
madtuk mi iigyvédek perekben is, a jogirodalomban is a
biréi gyakorlat azon képtelenségét, hogy a biztosité tarsulat
altal kikiildott iigynokoket a birésdgok az ajanlattevd fél
meghatalmazottjanak vették. s addig dongették a kaput, a
mig engedett, kinyilt és a kir. Curia meggy6z6d6tt arrdl,
meggy6zddott kiilondsen az aldozatok szazainak és ezreinek
panaszaibél, hogy ezen a judicaturdan valtoztatni kell s egy-
szerlien megvaltoztatta a jogszabalyt. Mondjuk ki nyiltan:
a Curia W) torvényt hozott, a melynek az volt az alapja,
hogy az eddigi jogszabalyt a Curia inopportunusnak tartotta,
tehat a legf6bb birdsag jogpolitikat csinal.

Ugyanent lattuk a kereskedelmi térvény 320. §-dnak,
valamint a rendelkezésre bocsatasra vonatkozd szakasz értel-
mezésénél és ugyanezt tapasztaltuk a pactum reservati do-
minii keldesenel és szamos egyéb kérdésnél is.

Még egy példat vagyok bator felhozni. Elgbb ramutat-
tam a Bpts 385. §-dnak barmadik pontja alapjan kifejlédott
‘két ellentétes joggyakorlatra. Most ezzel szorosan Gsszefig:
gbleg ré kell még mutatnom arra, hogy a semmigégi pana-
szok "bejelentése korili felfogas mindé hatoé okok kiovetkezté:
ben valiozott meg. A Curianal eleinte, a mig a 385. §. hdr:
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madik pontjat rendkiviil liberalisan értelmezték; épen olyan
liberalisan értelmezték a semmiségi panaszok bejelentésére
vonatkozé jogszabalyokat is, a mennyiben, ha a vadlott igy-
védje azt mondta, hogy a 385. §. 1. «) pontja alapjan sem-
miségi panaszszal élek és ezt azutan kifejtette a semmiségi
panasz indokoldsiban, vagy ennek alapja kitiint magabdl a
védbeszédbdl vagy a fétargyalas menetébél, a Curia elfogadta
a semmiségi panaszt. Idékézben valtozott a Curia judicatu-
raja, mert a semmiségi panaszok ezrei és ezrei érkestek a
Curiara ugy, bhogy & rossz bataskori szétosztas miatt —
(nem a miatt, mert a bejelentési rendelkezések rosszul let-
tek volna formulazva, hanem egyszeriien azért, mert a jaras-
volt 6zénolve semmiségi panaszokkal. A Curia azért zarta
el a semmisdgi panaszokat, mert nem birt azok aradatival;
ezért hozta be ezen formalistikus judicaturat és ezért kove-
telte meg, hogy a semmiségi panasz bejelentésekor mar meg
kell mondani azt, hogy a reviziét miné alapon kérik, hogy
substantialni kell a panaszt, mint az a bizonyos elvi haté-
rozat mondotta. Ezzel a Curia visszahaté erdt gyakorolt a
btinvadi tigyekben és pedig nem is anyagi jogi kérdésben,
hanem annal sdlyosabb Bpts-i kérdésben. A védd és a vad-
lott tudta azt, hogy a torvény alapjan és a Curia judicatura-
janak alapjan elég azt mondani: semmiségi panaszszal
élek, ezért és ezért. A Curia judicaturijanak fordulta utan
azonban az igy bejelentett semmiségi panaszok ezreit a
820 szoros értelmében legf6bb birdsagunk magatol elterelte.
Jott ismét a jogirodalom és tamadta a Curia ezen judicatu-
rajat. és ma ott allunk, hogy a Curia egy harmadik. 4llis-
pontot foglalt el, midén kijelentette, hogy ha a semmiségi
panasznak és az iratoknak Osszevetésébdl kideriil, hogy a
vadlott vagy avédé ming alapon hasznalta a semmiségi pa-
paszt, a Curia a semmiségi panaszt elfogadja, azonban nem
fogadja el szamos mas esetben, kiilondsen nem engedi meg
a semmiségi panaszok kiterjesztését az indokolasban, vala-
mint nem engedi meg azt, hogy a csak a paragrafusra valo
utalasgal bejelentett semmiségi panasz substantidltassék ma-
gaban a semmiségi panasz indokolasdban.
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Még egy anyagi jogi visszahatds esetét akarom elmon-
dani és ez a pactum reservati dominii kérdése a biintetd-
jogban. Azért mondom el, mert ennek kiilonosen érdekes
momentuma van. Tudjuk jol, hogy a magénjogi judicatura
Magyarorszagon nagyon sokaig a tulajdonjog fentartisat nem
ismerte el. Természetesen a bilintetébiro, ha az illeté vevd
részletre vett gépet vagy konyvet eladta, azt mondotta, hogy
a tulajdonjogfentartds a biintetGjog altal sem ismerhetd el
és igy a vadlottakat felmentette. Az 1896-iki jogaszgyiilésen
a pactum reservati dominii kérdése targyaltatott és ugy olda-
tott meg, hogy a pactum elismerendd. Koriilbeliil ezen idé-
vel esik Ossze, hogy a maganjogi judicatura fordult egyet és
ma & tulajdonjog fentartisat elismeri. Mit tett most a biin-
tetéjogi judicatura? Azt mondta, hogy mivel a magédnjogi
judicatura a tulajdonjog fentartasat elismeri, most mar mi
is elismerjiik és pedig a vadlott hatranyara. Tehat a biintets-
jogi torvény nem valtozott, de a maganjogi szabaly valtozott
és a magdnjogi szabdly valtoztdval megviltozott a biintets-
biré biintetdjogi szabalya is, nézetem szerint egészen hely-
teleniil.

Ezekben voltam bator néhany megfigyelésemet az eld-
adasra vonatkozolag elmondani, egyszersmind nem tagad--
hatom meg elismerésemet a t. eléadé urtél nemecsak tanul-
sagos el6adaséért, hanem azért is, hogy ezen kérdést ezen
egyletben napirendre hozta és méltéztassék megengedni, hogy
azon reményemet fejezzem ki, hogy ezen kérdés nem fog
elaludni. ’



. Dr. Hevesi Illés:

T. Teljes-iilés! . |

Természetesen csak a legnagyobb hidldval fogadhatom 8
folszolalo uraktoél, hogy szivesek voltak masféle szempontok-
bdl is megvildgitani a kérdést, kiillonésen pedig dr. Balog
"Arnold urtél azt, hogy oly szeretetremélté volt, hogy helyet-
tem megfelelt dr. Wittmann turnak bizonyos ellenvetéseire az
dtmenet kérdésében, midén kimutatta, hogy igenis vannak
esetek, a midén nincs lassu fejlédés, hanem a midén egye-
nesen a legnagyobb ugrasok vannak a judicaturaban ; a midén
egy és ugyanazon kérdésben mardl-holnapra egyszerre més
allaspontra tér at a judicatura. De a midén ebben Wittmann
trnak megfelelt, egyuttal megfelelt arra az ellenvetésre is, a
melyet 6 maga tett velem szemben, hogy t. i. ki mondja meg
azt, hogy mi az 4 jogszabaly és ki- mondja meg azt, hogy
hogyan lehet meghatarozni az 1) jogszabalyt? Ez a meghata-
rozas igen konnyii ép az ilyen esetekben, a mikor dr..Balog tr
szerint is a régi és uj gyakorlat kozt az ellentét szembeszdké.
Az 4 jogszabaly visszahatésanak féjdalmas volta, a melyrél
én beszéltem, ép ezekben az esetekben érezhet$ a legnagyobb
mértékben, és épen ezek az esetek azok, a melyekre kiil6n6-
sen vonatkozik eléadisom, a midén ilyen nagyon is észre-
veheté Balog tagtarsunk szerint is az ellentét. De ez ese-
tekben koénnyi is meghatarozni, hogy mennyiben forog fenn
1) jogszabaly. .

A mi dr. Wittmann tagtarsunk folszolalasat illeti, arra
az id6 elérehaladott volta miatt csak néhany rovid megjegy-
zést kivanok tenni. Dr. Wittmann tagtdrsunk nagy sikerrel
kelt ki ama nézet ellen, hogy a t0rvény visszahatédsa egy-
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altalén kizdrand6 -és ‘hangoztatta, hogy nines olyan jogsza-
baly, olyan elv, & mely szerint egyiltalaban nem volna sza-
bad, a torvénynek, vagy jogelvnek visszahatni; helyesen
mondta, hogy ez a letint id6k asatag maradvanyai kozé tar-
tozik vagy azokhoz hasonlit. En is elismerem, hogy nincsen
ilyen elv, az csak az éskorban volt, azonban nem is allitot-
tam, hogy ilyen elv van, és nem is koveteltem, hogy egy-
altalaban sohase hasson vissza a jogszabaly. Mert egyrészt
vazoltam az uralkodd doctrinanak a visszahaté erd tekinte-
tében elfoglalt allaspontjat, masrészt csak ugy mellesleg
vetettem oda, hogy &ltaldban azon a véleményen vagyok,
hogy a visszahatds mindig fajdalmas, tehat csak fontos okbél
hasson vissza a torvény. Ebben pedig a visszahatasnak abso-
Iut tilalma nem foglaltatik és igy ebben a tekintetben én és
Wittmann tagtars ur egyetértink.

Az atmenet kérdésében. Wittmann tur szerint mindig
eldreveti arnyékat az 6j jogszabdly és ennélfogva indokolt,
hogy az visszahasson, mert a bird a korszellembdl merit.
Erre vonatkozélag utalok arra, a mit el§addsomban kifejtet-
tem; hogy a bir6i meggy6zédést, a birdi korszellemet milyen
szépen megezafolta a munkasbiztosités, illetéleg a kartéritési
felelésség kérdésében a hivatalosan megnyilatkozé torvény-
hozasi korszellem. Ez az egy példa is elegend6képen mu-
tatja, hogy a korszellemmel és a kizmeggyéz6déssel érvelni
nem lehet. Hogy atmenetek nem mindig lehetségesek, azt az
iranyvaltoztaté judicatura korében a fololvasidsomban el6-
soroltakon kivil dr. Balog tagtarsunk volt szives igen kivalo
példékkal illustralni; ezért én csakis a jogérzetbelileg sziik-
segezerii, illetve kivételes jogalkotasra vonatkozolag jegyzem
meg azt, hogy atmenetek oty sem létezhetnek, mert ha fel-
meriil egy ujabbfajta igény, a milyen pl. annak a munkds-
nak igénye, a ki az iizem veszélyessége folytan szenvedett
balesetet, ott csak két alternativa lehetséges. Az els§ néhany
esetben kovetkezetesen elutasitjak Ot keresetével, késébb
agonban a birdsig lelkében diadalra jut az a meggydzddés,
hogy ez az egészen sajatszeri 1) igény kivételes elbiraldst
igényel és igy azutan az 0todik vagy hatodik esetben meg-
pyeri a munkas a pert; ha itt atmenetett lehetet talalni,
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akkor egyaltaliban nincsenek dolgok, ‘a melyek kozott ellen-
tét van. Hiszen épen az a nehéz dolog az itélkezésben is
és a jogtudomanyban is a jogesetek megoldasa terén, hogy
vagy megnyeri a felperes a pert, vagy elveszti és a kettd
kozott atmenet nines. Mar pedig a felekre vonatkozolag épen
e tekintetben érezhet6 a jogszabaly hatésa. A félre nézve az
a fontos, hogy megnyeri-e vagy elveszti-e a pert, és tagad-
batatlanul igen gyakran eléfordul, hogy a judicatura eddigi
allaspontja szerint elvesstette volna, a létezd 4llaspont sze-
rint pedig megnyeri azt. Fz az ellentét ra nézve és a
méisik félre nézve mindig elég fontos és ezen ellentét kap-
csan igen konnyen hatirozhaté meg itt is, hogy a gyakorlat-
ban nyilvanulé jogelv uj-e vagy nem.

A biintet6jog korében dr. Wittmann tagtars ar azt a
nézetet emlitette, hogy a korszellem itt is eléreveti arnyékat
és hogy semmi kifogasunk sem volna példaul az ellen, ha
megbiintetnék a keritét. Nekem sem volna az ellen kifoga-
som, ha olyan térvényt hoznak, a mely elrendeli a kerité-
nek akdrmilyen szigorn megbiintetését. De hogyha nincs
erre vonatkozd definitié és ha a biinteté biré az els§ para-
grafus daczéra, a mely szerint biintettet vagy vétséget csak
azon cselekmény képez, a melyet a térvény annak nyilvanit,
megbiintet valakit, akkor minden korszellem és kzmeggydzd-
dés ellenére is kétségtelen, hogy a biintetdjog egyik leg-
fontosabb alapigazsigit sértette meg, a mely nemcsak lég-
ben uszé elv, nemesak sziirke theoria, hanem legfébb biz-
tositeka az egyéni szabadsignak.

Kzzel az alapigazsiggal szemben pedig hiaba hivatkozik
dr. Wittmann ur a koézérdekre, mert hiszen az egyéni sza-
badsag megoltalmazisa maga is kozérdek. -

Meg kevésbé lehet érvelni a Lozérdekkel a polgari perre
vonatkozélag. Ott nem kiozérdekrdl, hanem két fél Gsszeiitkozé
maganérdekérsl van szé, melyek kozt igazsigosan, a létezs
és normativumként kinyilvanitott jognak megfelelden, meg-
nyugvast kelté modon kell donteni. A «kézérdek» phragisa-
val épen nem lehet tehat megindokolni azt, hogy a biréi uj
Jog azon téreken is visszahaté ergvel birjon, a melyeken az
uralkodd -doctrine még a torvénynek .visszahaté erejét is ki-
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zarja. S6t épen a polgéri perben nines is fontosabb kézérdek
a dontés relativ igazsdgossagdnal.

. Fzek utan, bar nem tekintem egy fololvasds keretében
a gyakorlati élet szempontjabol egyszer s mindenkorra vég-
legesen megoldhatéknak ezeket a nagy kérdéseket és tiszte-
letben tartom mindenkinek nézetét, mégis legyen szabad ki-
jelentenem annyit, hogy allaspontomat az eddigi érvek altal
megdontottnek nem tarthatom.
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