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Tisztelt Jogaszegylet!

A képviseldi tiszt, a parlamenti hivatds kiilonds jogvéde-
lemben valé részesitésének sztikségét vilagszerte kénytelen volt
elismerni a mindinkabb haladé allamfejlédés. Kezdve az e rész-
ben is mintaként idézett Angliatél, hol — miként Seidler meg-
jegyzi (Die Immunitit der Mitglieder der Vertretungskdrper
nach osterreichischem Rechte 3. 1) -— e jogvédelem mindenkor
a parlament mellézhetlen attributumanak tekintetett, ugy, hogy
a parlamenti tevékenység immunitdsanak torténelmi kifejlédé-
sérdl, ezen jogintézmény szakadatlan kiképzdédésének értelmé-
ben, nem is beszélhetiink, hanem legfeljebb a mindenkor fenn-
allott jog kodifikéczidjarélsaj oggyakorlat térténetérsl, mondom,
kezdve Angliatol egész a szemeink elot keletkezd tengerentuli
exotikusallamok tjkeleti alkotmanyleveleinek hatdrozmanyaiig,
mindeniitt érvényesiilt az elv, hogy a parlamenti hivatas kell
gyakorolhatisa szempontjabol biztositékokkal bastydzandé koriil
a tobbi allami hatalmak részérol johetd tamadasokkal szemben.

Az allami élet helyes folyasanak igen nevezetes szempont-
jai kivanjak, hogy ez igy legyen. Mert az dllami szuverén aka-
ratelhatarozas egyes valasztott szervek, képviseleti tagok tandes-
kozé, vitaté kozremiikodésével jo 1étre ; szabadsiga, mi a szuve-
rén akaratelhatdrozasnak mellézhetlen feltétele, s az elhatarozas
‘helyessége egyarant megkovetelik, hogy a képviseleti tagok az
egyetemes j6 kimunkalasara iranyulé tevékenységiikben ugyan-
azon attributumokkal ruhdztassanak fel, mint maga a szuverén
elhatarozas. De masrészt a torvényhozo szerv miikodése zavar-
talansiganak, folytonossiginak is biztosittatni kell, magéra a
torvényhozé szervre bizatvan annak meghatarozasa, hogy egyes
tagok kiilénben jogsérto tényeik esetében mennyiben vannak
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alavetve az dllam t6bbi szervei hatalmanak, 16vén az altal maga-
nak a t6rvényhozé szervnek miksdése érintve.

A parlamenti hivatds helyes gyakorolhatisara adott jog-
védelmek felfogdsa tekintetében, a positiv alkotmanyi hataroz-
manyok e részhen eltérd alapjellegét kivets két ellentétes fel-
fogassal talalkozunk. Az egyik maginak a parlamentnek kivalt-
sagal gyanant tekinti ezeket, mig a masik személyes természetii
privilégiumokat 1at azokban. Részemrél amaz allasponthoz csat-
lakozom, mely szerint a mentelmi jog, bar hatésa természetsze-
riileg az egyes parlamenti tag eljarasaban, mikoédésében jelen-
kezik, nem az egyes tagnak, hanem maganak a torvényhozé
szervnek, a testiiletnek kivéltsagait foglalja magaban, melylyel.
‘ugyanis az allami akarat -helyes kimunkalasat biztositja, hatas-
korét jogtalan beavatkozdsok ellenében védelmezi. '

A modern dllam, a képviselet modern eszméjének inkabhb
megfelel ezen jogositvz’myokat a parlament kivaltsigaiként s
nem az egyes képviseleti tag személyes privilegizaldsa gyanant
tekinteni. Ut6bbi allispontot amaz alkotmanyokban latjuk érveé-
nyesiilve, melyek a népszuverénitas elméletébdl indulva ki, ez
elv kovetkezményei eldl természetesen itt sem tudtak kitérni.

A kivéltsdgok elseje a parlamenti tag- szolasszabadsdga,
felelétlensége, mentessége (immunitdsa, feltétlen mentességnek
is'nevezve), jelentvén ez azt, hogy a torvényhozé szerv tagja.
torvényhozéi funkezidja kozben tanusitott magatartasaérs, sza-
vazataért, nyilatkozataiért csupan a‘térvényhozas illets aga.
fegyelmi hatalmanak van aldvetve, semmi mas médon azonban.
nem iildszhetd ; tehit nemesak a kozhatésigok részérsl biintets
per utjani feleletrevonis van kizarva, hanem egyaltaldn a fele-
letrevondsnak minden mas médja is, minden joghatranynyal.
sujtas a fenti tényekért (tehat nem lehet egy kézfunkezionariust.
fegyelmileg se biintetni vagy joghatrinynyal sujtani pl. elélép-
tetésbél kizarni parlamenti magatartisaért).

A parlamenti tagnak a torvényhozas hazaban helyetfoglalé
nyilatkozatai vagy egyénesen az allami szuverén akaratelhati-.
rozasra irdnyulhatnak (inditvanyok, javaslatok, szavazas), vagy
az allami akarat kiképzésének rendjén (tehat a tandcskozds,.
vita folyaman) meriilhetnek fel, vagy végiil esetleg valamely
szuverén akaratelhatarozdssal kézvetlen kapcsolatb&n nem is
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4116k lehetnek, hanem a parlamentnek a végrehajtd hatalom
miikbdését, az Allam igazgatisit ellendrzd funkezidjanak lehet-
nek kifoly4sai s mint ilyenek egyes felsz6lalasok, interpellaczidk,
‘panaszok, visszaélések és kozigazgatasi visszassagok felemlité-
sének keretében érvényesilhetnek. - o

Hogy = képviseleti tag javaslataiért, inditvanyaiért, szava-
gataban nyilatkozé magatartasaért felelgsségre nem vonhaté, ez
természetszeri kovetkezménye annak, hogy a képviseleti tag
akkor, midén az allami akarat keletkezésére kozremuikodik, szu-
verén jellegti tényt végez, annak minden sajatsagaval s ide elsé
sorban a felel§tlenség tartozik.

A mint maga a torvényhozd szery az allami élet lelki folya-
matanak rendjénél, annal fogva, mert a szuverén akaratkifejls-
dés leglényegesebh mozzanatinak létrehozdja, annak legmaga-
sabb szférajaban mozog — feleletre nem vonhaté, azonképen s
ebbél szitkségszertileg kovetkezve kizdratik az egyes parlamenti
tag feleletrevonhatisa a szuverén elhatarozds létrehozdsara ira-
nyulélag, mert az akaratelhatarozas az egyes parlamenti -tagok
szavazata dltal teremtetik elé. Az dllami akarat létrejotte a kép-
viseleti tagok szabad kozremtikodése utjan teljességgel kilenne
sarva, ha az allam barmely organumét ezért feleletrevonasi
jog illetné meg, ha e tényeik jogi ellenérzés ald volnanak
vehet6k.

Mint Laband helyesen mondja: «mi sem jellemzi jobban a
képviselét, mint abszolut jogi feleletmentessége; se az allam-
fével, se valasztoikkal, se a birésagokkal, se a kormanynyal
szemben nem tartoznak semminemd jogi felelésséggel, se mint
N egyesek, se dsszeségiikben.» (Staatsrecht des deutschen Reichs

7T oL kot 1052. 1) Vélemenyem szerint az inditvanyokért, javas-
latokbrt, szavazatokért valo feleldtlenség, mely az angol alkot-
manyban  elsé sorban, a parlamenti nyilatkozatok mentessé-
gének kimondisa el6tt allapittatik meg (L. May : Das englische
Parlament 118. 1. Fischel: Die Verfassung Englands 430. 1),
mint a szuverén elhatirozdsban valé részességet elvalaszthat-
lanul kiséré, nem is tartozik az u. n. mentelmi jog keretébe s
ha ennek daczéra ezen felelstlenséget tobb alkotményi hataroz-
manyban a parlamenti nyilatkozatokért valé mentességgel kap-
csolatban latjuk emlitve, az csak kiilsé kényszerité korilmények,
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czélszerliségi beldtis eredménye, mi azonban a kétféle felelét-
_ lenség lényegileg eliité jellegén nem valtoztat. Ks hazai jogfej-
13déstinkben a mentelmi jog egésze tisztabb felfogasdnak vélem
betudhatni azt, hogy a szavazatért, inditvanyokért valé fele-
letrevonds kizarasa nem is emlittetik a sz6lasszabadsaggal kap-
csolatban.

De ezenfeliil a szuverén dllami akarat kiképzésének rend-
Jén, a tandcskozas folyaman, a kozérdeket targyazo kérdések
minden oldali megvitatdsa soran is nem ritkan eléfordulhatnak
oly nyilatkozatok az egyes térvényhozé részérél, melyek kiilon-
ben jogsérté természetiiek, egyesek, hatésagok hirnevét, a kiz-
hatalom kezelit a legkiméletlenebb biralatnak vetik ald, miiko-
désiiket kozmegvetésnek teszik ki, sét esetleg egyenesen magit
az allami élet meglevé rendjét is megtamadjak. A képvisel$
esetleg az allami térvények irdnti megvetést kivanhat kelteni,
azok elleni engedetlenségre hivhat fel, egyesek, sét a fejedelem
elleni jogsérelmet kovethet el, melyek azonban mégse vethetsk
alé biinteté tldézésnek, mert az allami akarat kiképzésének
rendje megkoveteli, hogy a kéz érdekeivel kapesolatos kérdések
feltétlen szabad biralatnak vettessenek ald. A feltétlen szabad-
sag, mely a parlamenti hatirozatokban, mint szuverén akarat-
nyilatkozatokban jelenkezik, sziikségkép kiterjed ezen szuverén
elhatarozas elézményeire, a megfontolis, birals, elemzé meg-
vitatas terére is s az egyes képviseleti tag nyilatkozatai szintén
a szuverén elhatirozis szabadsagat, felel6tlenségét élvezik. Ki-
fejezte ezt Anglidban mar a bill of rights 9. czikkének elézmé-
nyét képez§ 1667. deczember 11-iki alséhézi hatdrozat, mond-
van: «Senki se vonhatja kétségbe, hogy a mi egyszer toérvény-

szerten el van hatirozva, az térvény. De mi sem emelhet§—- ~ -

torvény erejére, mi elbb valaki altal javaslatba nem hozatik.
A mily kevéssé foglalhat magdban egy torvény jopf,ﬂ‘ansdgot,
€p oly kevéssé kovethet el az jogtalansagot, ki atorvényt javas-
latba hozza. A haz tagjainak ép oly szabadoknak kell lennigk,
mint maginak a héznak. Egy act of parliament nem lehet az
allamrend ellen, ép igy nem a vita, mely megelézi. Mert mieldtt
egy torvény létrejin, javaslatba kell azt hozni és megvitatni.»
(May : Das englische Parlament 115. 1)

Nem az egyes képviseleti tag, nem a személy védetik a fele-
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16tlenség altdl, hanem az allam hatalma sajat magat, szuveré-
nitasat védi, mely szuverénitas az dllami akarat kiképzése rend-
jén az egyes képviseleti tag erre iranyulé mikodésébe szall. Az
egyes képviseleti tag torvényhozéi mikodésének meliézhetlen
kiséréje e jog, arrdl le nem mondhat, mert a torvényhozé szer-
vet magat illeti meg. E kivaltsag, mint mar fentebb emlittetett,
nem jelenti azt, hogy a képviseleti tag nyilatkozatai minden
ellenérzés nélkiil maradnanak, hogy felelgsséggel azokért tel-
jességgel ne tartozna, de ezen feleletrevonast esak maga a tor-
vényhozé szerv van hivatva gyakorolni. Erre szolgal ugyanis a
parlament fegyelmi hatalma és biintetd kivaltsaga, melynél
fogva a torvényhozé szerv maga gyakorol biralatot tagjai felett
s ket a rendelkezésére all6 eszkozokkel igyekszik a kivaltsaggal
© valé visszaélés ellen korlitok kozé szoritani, mert a képviseleti
“tagot megillets feleletmentesség egyesekkel szemben $ZAMOS,
stilyos visszaélés forrasa lehet, 2 mennyiben az egyes allampol-
gar j6 hirneve, becsiilete kemény megtamadasoknak lehet ki-
téve s ily tamadasoknak a parlamenti beszédek nagy nyilvanos- -
saganal, sajté utjani elterjesztésénél fogva még nagyobb sulya
van. Mar itt kénytelen vagyok ramutatni ama koriilményre,
hogy az dllampolgarok parlamenti szélisszabadsag ily king-
vései ellen a positiv jog rendelkezésével alig védhetSk meg sike-
resen és ily visszaélések lehetGsége ellen csak a . képviseleti
tagoknak szigoru targyilagossaga, jogérzete, mely 6ket tavol
tartja attol, hogy a kozérdek elémozditisanak orve alatt egyesek
igazsagtalanul, ok nélkil meghurczoltassanak — nyujthat kells
biztositékot. : ~
A torvényhozo szervet sajat tagjaira nézve megilletd kivalt-

V’\ségok mésodika a sérthetlenséy (inviolabilitas, feltételes mentes-

sé\gnek is nevezve), melynél fogva a parlamenti tag nem tor-
vényﬁ‘ozéi funkeziéja kozben elkovetett jogsértd tényeiéit is
csak a p}rlament illeté hazanak elézetes engedélye mellett von-
haté felel§sségre mas allami szervek 4ltal, elfogatasa pedig, a
tettenérés, flagrans jogsértés esetét kivéve, szintén a torvény-
hozé testiilet illeté aganak felhatalmazasa mellett torténhet,
vagy a mennyiben az allam kozhatésagai részéroli feleletre-
vonas és elfogatds aloli mentesség csak az iilésszak tartaméra
allapittatik meg, az elfogatésrol a térvényhozo szerv illet6 aga
261
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értesitendé és annak megkeresésére a biintetGjogi tildozés, el-
fogatds az iilésszak tartamara felfiiggesatetik.

Az allami jogrend szabalyait a torvényhozé szerv allapitja
meg, a jogrend fenntartasa feletti 6rkodésis ellendrzé funkezigja
kapesan hozza tartozik ; nem lehet tehat feladata, hogy tagjait
Jjogtalan tények elkdvetése esetén védelmébe fogadja és tényleg
nem is tagjai szabadsigat, hanem sajat hatalmi korét, szuverén
elhatarozasi funkezisjanak haboritlansagat védi, midén tagjaira
nézve ily kiviltsigot megallapit. A Jogerejii elitélés ugyanis a
képviseleti tagot torvényhozdi tiszte megtartasira teszi képte-
lenné, az elfogatas meg épen tényleg megakadilyozza e tiszte
gyakorlasaban. Mindezek a végrehajté hatalom jogtalan beavat-
kozasdnak lehetnek eredményei, a parlament miikédése van
altaluk érintve s ezért méltan igényli a t6rvényhozé szerv, hogy

miel6tt egyes tagjanak kézhatésigi tildozése helyet foglal, maga

meggydzédést szerezzen arrol, vajjon nem 6énkényiileg, miiksdé-
sének czélzatos befolyasolasaval, korlatozdsaval, testiileti egysé-
gének szandékos csonkitésaval, esetleg az egyes parlamenti tag
parlamenti magatartasdnak okabél (mint kéznyelven mondatik :
zaklatas czéljabol) kivantatik-e az egyes tag hatdsagi feleletre-
vonasa. A parlament tehat e kiviltsagaval védi sajat hataskorés
mds allami hatalmak Jogtalan befolyssa, beavatkozisa ellen,
melynek érdekében allhat az egyes parlamenti tag elvonasa a
torvényhozdi funkeziétél. De épen a mér fentérintett okbol nem
fegyverezheti le egészen a Jogszolgaltatast a képviselével szem-
ben sem s ezért oly modozatokat kell talalnia, hogy mindkét czél
egyarant biztositva legyen.

Ha a mentelmi jog neve ala foglalt fentebbi két kivaltsag az

id6k folyaman mindinkabb elismerésre is talal az egyeé allad”

mok alkotmanyi hatarozmanyaiban, ezen kivaltsagok kﬁrét),tér-
Jedelmét igen kiilénbozéleg latjuk a részletekben megallgpitva.
Es ez természetes is. Mert ama kivaltsagok czélja, hogy a par-
lament mtkodését megévjak a tobbi allamhatatmak részéréli
megzavartatastél. Mar pedig, hogy ilyen zavard$s egyaltalan mily
mérvben foglalhat helyet, ez az illeté allam alkotmanyos rend-
jének egészétdl, ennek mikénti berendezésétsl fiigg. Mint hazai
- tudésunk: Concha Gyézé taldléan kifejti «az egyes 4llamok
intézményeinek 8sszeségébsl vonhatni csak kovetkeztetést arra,
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mikor, honnan lehet félni a parlament tagjanak miikidésében
valé zavartatdstol, hol van sziksége védelemre zaklatas ellen,
vagy a mint az angolok enyhébben kifejezik, hol kell az orszag-
gyiilési tagok szabadsagat a molesztalas ellen (freedom from...
molestation) maginak a parlamentnek védelmezni. De azonegy
allam alkotménya is az idék folyamdban lényegesen mas koriil-
ményekben talalta a molestaldst s a miben elébb a parlamen-
tels kivaltsiganak foltétlen megsértését lattak, ast késébb a
kozonséges jog természetes kivetelményének ismerték el.» (Az
orszaggyilés tagjainak tanuskodasi kotelezettsége cz. czikk, a
Jogtudoméanyi Kozlony 1898. évi 47. szamaban.) Altaldban tehat
azt mondhatjuk, hogy a parlament azon ardnyban szorul ke-
vésbbé kiilon jogvédelmi eszkozokre sajat tagjal tekintetében,
a mint egyfelél a kozszabadsag biztositékai mindinkabb meg-
valésittatnak az allamban, a mint a torvénytisztelet és a biré-
sagok helyes miikodésébe vetett bizalom meggyokeredzik, mds-
részt a mint a parlamentnek megadatik a jog, kivaltsag, a
rendes birésagok igénybevétele nélkiil sajit biinteté hatalméava
itélni az 6t altalaban s igy tagjaira vonatkozolag is megsértok-
kel szemben.

A barmily részletes alkotmanyi hatirozmanyok mellett is
azonban nem egy eldontetlen kérdése van a parlamenti kivalt-
ségnak, terjedelme, hatarai szempontjabol. Lrthetd ez abbol,
hogy a tébbnyire kiilénben is csak altalanos, elvikijelentéseket
tartalmazo6 positiv jogi szabvanyok mellett a parlamenti és biréi
gyakorlat a felmeriils egyes konkrét esetek kapesan kénytelen
ezen kérdések tekintetében allast foglalni. Miutan pedig a kivalt-
sagnak nemesak a biintetéjogra és eljarasra, hanem a magan-
jog tekintetében is nevezetes folyomdnyai vannak, nem feles-
leges e kérdések rovid szemiigyrevétele. E vizsgalatnal azonban
természetszeriileg nem a biinteté- vagy maginjog idevago elvei
nek egyoldalu szemléletébdl kell kiindulnunk, hanem minden
egyes kérdésnél az allamtudomany itt uralkodo elvét: a parla-
menti miikodés szabadsiganalk biztositisat kell elétérbe helyez-
niink, illetve a kivaltsag korét, terjedelmét ez alapon kell meg-
vonni igyekezniink.

* * x
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Nem akarom a tisztelt Jogaszegylet figyelmét a mentelmi
Jjog kifejlédésének részleteivel untatni, esak épen az elv kiala-
kulésdnak ama fazisaira akarok mégis roviden ramutatni, melyek
az alabb feldlelendd részletkérdések szempontjabél fontosak.
Megjegyzem, hogy a kivaltsag kiilonbozé nézpontbél valé fel-
fogdsa, a predominalé czél, melynek okibol ez megallapittatots,
Iranyadé az ezen kivaltsdgok kapesdn felmeriilé kérdések mi-
kénti eldontésére is.

Ismeretes, hogy a parlamenti sz6lasszabadsag nagy elvének
kimondasdt Anglidban is a fejedelem, a végrehajté hatalom
részér8l egyes parlamenti tagok ellen elkovetett sulyos tama-
dasok elézték meg. (L. Stubbs: The constitutional history of
England, III. két. 489. s kov. 1. May : Das englische Parlament,
115. s kov. 1.) Az 15192, évi torvény, mely a Strode-esettel kap-
csolatban hozatott, kimondja mar, hogy «mindazon panaszok,
itéletek, végrehajtisok, pénzbiintetések és biintetések, melyek
Strode ellen kimondattak és hozattak, vagy pedig egy bill, avagy
valamely parlamenti tigybeni nyilatkozat miatt akar ellene,
akér masok ellen kés6bb, akar a j elenlegi, akir egy késsbbi par-
lament tagjai kéziil hozatnanak, semmiseknek és érvénytele-
neknek tekintenddk.» «Miutdn a Strode ellen folyamatba tett
eljards — mondja May (L. m. 117. 1) — semmisnek jelentetett
ki, kovetkezik ebbél, hogy a sz0ldsszabadsag a parlament mar
meglevd kivaltsiginak tekintetett és az nem ezen hatarozat
altal teremtetett.» A parlamenti tagok szdlasszabadsigit mondja
ki ezutin a képvisel6haz 1667. évi deczember 11-iki fentidézett
hatdrozata, majd a Bill of Rights 9. czikke, mondvén : hogy «a
parlamentbeli beszédek, vitak szabadsdga és egydltaldn a par-
lamentben eléfordulé dolgok semmiféle birésag altal sem tehe-
t6k kérdés targyiva.» (That the freedom of speech and debates
or proceedings ought not to be impeached or questioned in any
court or place out of parliament). _

A Bill of Rights e kijelentésén sarkal ma is Anglidgban a
parlamenti szélasszabadsag biztositdsa. Mint a fenti kijelentés-
bél kitetszd, az angol jog nem személyes privilégiumot, sze-
mélyes mentességet a biintets torvény hatdrozmanyainak alkal-
mazhatasa alél akar az egyes parlamenti tagnak biztositani,
hanem éaltaliban a parlamenti tirgyalasok, vitak, beszédek és
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egyéb a parlamentben eléfordulé dolgok miatti feleletrevonast
veszi ki a rendes birésagok hatiskorébdl vagyis a privilégium
targyi. Mint Seidler mondja (I. m. 10. 1) «a Bill of Rights nem
személyes kiilon biréi férumot rendel a parlamenti tagok
részére, hanem targyilag meghatarozott kiilon birésigot, mely
altalaban a parlamenti targyalasokra, mint ilyenekre vonatko-
zik.» Tnnen, hogy amennyiben a parlament valamely tagjat
megbiinteti, biintetd hatalma kiterjed a parlamenten kivil allé
esetleges biintarsaira is s hogy a kivaltsag védi a rendes biré-
sagok altali ‘feleletrevonas ellen a parlament eldtt tantsagot
tevé személyeket is s nem szabad a parlament hivatalnokait
sem a rendes birésagoknak a parlamenti targyaldsok feletti
tanusagtételre megidézni, hacsak erre a parlament nem ad enge-
délyt. E targyi privilégium védi a parlamenti tilésekrdl a valo-
sagnak megfeleldleg kozzétett tudositasokat is, mig a Hansard-
eset alkalmabol kiadott rendelet szerint a parlament valamelyik
hizanak rendeletére kozzétett okmanyok miatt inditott minden
maganjogi és biintetd eljaras azonnal besziintetendd, mihelyt
megallapittatik, hogy a kozzététel tényleg a parlament vala- -
melyik hazanak rendelete folytin tortént. (Stockdale ragalmazas
miatt pert inditott Hansard, a képvisel6haz nyomdisza ellen,
ki a haz rendeletére kinyomatta a foghdazfeliigyel6k jelentését,
melyben Stockdale-nek egy erkolestelen tartalmu konyvérsl van -
emlités téve. A Kings-Bench rendeletére Hansard ellen végre-
hajtas foganatosittatott, azonban a képvisel6haz, kivaltsaganak
megsértése miatt, elfogatta a végrehajtist foganatosito she-
rifet) . |

Az angol jog szerint tehat-a képyiselSi parlamenti hivatas
gyakorlatiaban tett nyilatkozatoknak a rendes birésagok hatds-
Kére alol valo kivétele s egyediil a parlament illet6 haza altali
feleletrevonas csak egyik ldnczszeme, eleme eme parlamenti
kivaltsagnak, melynél fogva a parlamenti targyaldsok, a parla-
mentben torténdk egészben csak az illetd haz cognitidjanak
vannak alavetve. Osszefiigg ez ama Xkoriilménynyel, hogy 2
. parlamenti iilések jog szerint nélkiilozték a nyilvanossag jelle-
gét, tehat nem is lehetett elfogadni, hogy egy, 2 parlamenten
kiviil 4116 hatoség tudomast vegyen az ottan torténtekrol. A par-
lament e kivaltsagaival szemben all azonban, mint emlitém,
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szigoru fegyelmi hatalma, mely az egyes képviseleti taggal szem-
ben egész az elzarisig és kirekesztésig menéleg alkalmaztatik.

A franczia jog kifejlésére egyfelsl a képviseletnek muilt
szazadvégi franczia felfogdsa, masfelsl a hatalmak elvalaszts-
sanak Montesquieu felallitotta elve volt elhatdrozé befolyassal.
Ha az egyes parlamenti tagok a nép képviselSinek tekintetnek,
ugyanazon jogi allassal kell felruhazva lennick, minével az
6ket meghiz6 nép, a vilaszték birnak. A nép osszesége bhir a
szuverénitis minden attributumaval, sérthetlenségének, felel§t-
lenségének at kell tehat szallni az egyes, 0t képvisel§ parla-
menti tagra is. Mar 1789. junius 17-én kimondja a harmadik
rend Sieyés inditvanyara, hogy a rend a nemzeti akaratnak, a
nemzetnek valédi képviselsje s felvesai a nemzetgyiilés nevet.
A kiralysag részérdl fenyegets veszélylyel szemben junius 23-an
tinnepélyes hatirozatban mondjak ki Mirabean inditvinydra a
képviseldi sérthetlenséget. («Assurons notre ouvrage — mond4
Mirabeau — en déclarant inviolable la Personne des députés
aux Etats-généraux; ce n’est pas manifester une crainte; c'est
agir avec prudence, c’est un frein contre les conseils violents
qui assiégent le trone.») E hatdrozat kizar az egyes képviselével
szemben minden ildozést a nemzetgytilés kebelében tett min-
dennemii javaslatokért, véleményekért vagy beszédekért, akar
egyesek, akdr testiiletek, vagy barmiféle birésagok részérél s°az
e tilalom ellen vétéket, legyenek azok szerzGk, felbujtok vagy
végrehajtok, a nemazetgyiilés altal feleletrevonn;i rendeli.
(L’assemblée nationale déclare que la personne de chaque député
est inviolable; que tous particuliers, toutes corporations, tri-
bunal, cour ou commission, qui oseraient pendant ou apres la
présente session poursuivre, rechercher, arréter, ou faire arréter,
détenir ou faire détenir un député, pour raisons d’aucunes pro-
positions, avis, opinions, ou discours par Iui faits aux Itats-
généraux ; de méme que toutes personnes qui préteraient leur
ministere & aucun desdits attentats, de quelque part qu'ils
fussent ordonnés, sont infames et traitres envers la nation et
coupables de crime capital. I’assemblée nationale arréte que
dans les cas susdits, elle prendra toutes les mesures nécessaires
pour rechercher, poursuivre et punir ceux qui en seront les
auteurs, instigateurs ou exécuteurs.)
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F deklardczié lényegét fenntartotta a késébbi franczia jog-
fejlédés is, nevezetesen az 1791. junius 13-iki t6rvény. (51.
czikk: Les représentants de la nation sont inviolables depuis
le moment de leur élection proclamée, pendant la durée de la
legislature, dont ils sont membres, et en outre pendant un mois,
a4 compter de l'expiration de cette legislature. — 52. czikk:
Aucun représentant de la nation pourra étre poursuivi devant
les tribunaux, ni recherché en aucun temps, pour raison de ses
opinions, ni pour tout ce quil aura dit, écrit ou fait dans
exercice de ses fonctions de représentant; il n’est comptable,
quau corps législatif.), tovabba az 1791. szeptember 3-iki alkot-
many (Art. 7. Les représentants de la nation sont inviolables;
ils ne pourront &tre recherchés, accusés, ni jugés en aucun
temps pour ce qu’ils auront dit, écrit ou fait dans 1’exercice ~de
leurs fonctions de représentants.)

Tirdekes felemliteni, hogy az 1793. junius 24-iki alkotmdny
targyalasa alkalmaval a szolasszabadsagot kizdrni kivané indit-
vany tétetett oly képviseldi nyilatkozatok tekintetében, melyek
a kiralysag visszadllitisara irdanyulnak, masfel6l oly nyilatko-
‘zatokra, melyek a koztarsasig egységét és feloszthatlansagat
fenyegetik, de épen Robespiexre felszélaldsara mindezen korla-
tozasok melléatettek. (Az 1793. junius 24-iki alkotmany 43,
czikke: Les députés ne peuvent étre recherchés, accusés, ni
jugés en aucun temps pour les opinions, qu’ils ont annoncées
dans le sein du corps législatif.)

Mig azonban, mint littuk, a feleletmentesség kezdetben
kivaléan személyes kivaltsagként fogatik fel a franczia jogban,
a hatalmak megoszlisa elvének az 1799. deczember 13-iki alkot-
méanyban érvényrejutisaval, a mentesség onnan vezettetik le,
hogy a nép képviseldinek funkezidja onallo, fiiggetlen, elvalasz-
tott a végrehajtohatalmi és biréi funkeziotol. Hz elv elismeré-
sének aztén nemesak az lett akovetkezménye, hogy a képviseldk
parlamenti nyilatkozataikért a birésagok altal nem iildézhetok,
hanem a biréi gyakorlat altal is mind maig hiven fentartott
amaz alapelv, hogy a parlamenti targyalasok egyaltalan elvonat-
tak a biroi cognitié alél. Ma a széldsszabadsagotaz 1875. julius
16-iki térvény allapitja meg, mely szerint a parlamenti tag nem
vonhato felelgsségre hivatasanak gyakorlataban megejtett sza-

267



14

vazataiért €s nyilvdnitott véleményeért. (Aucun membre de
l'une ou de I'autre chambre ne peut étre poursuivi ou recherché
a I'occasion des opinions et votes émis par lui dans l'exercice
de ses fonctions.)

A franczia allaspont nyert elfogadést a nem ugyan a nép,
hanem a nemzetszuverénitds alapjan allo, s a hatalmak meg-
oszlasat nem kevésbbé ismers belga alkotméanyban (44. czikk :
aucun membre de I'une ou de P'autre chambre ne peut étre
poursuivi ou recherché 4 1'occasion des opinions et votes émis
par lui dans l'exercice de ses fonctions.) A belga alkotmény
nyoman pedig az annak mintajara alkotott német alkotmanyok-
ban talaljuk a szolasszabadsig tovabbi térvényhozdsi prokla-
malasit. A német rendi korszak nem ismeri a parlamenti tagok
szolasszabadsigat, gyakoriak a fejedelmi hatalom részérél az
egyes rendi tagok elleni erdszakossagok orszaggytilési magatar-
téasuk miatt. Moser Janos Jakab, ki a parlamenti szélagszabad-
sag biztositasanak hidnya felett e miatt elszenvedett sajat hosszu
fogsaga alatt elmélkedhetett(Von der landschaftlichen Personen-
Sicherheit und denen ihnen Schuld gegebenen Amtsverbrechen,
az «Abhandlung verschiedener Rechtsmaterien» ez. gyiijte-
ményben 1775.), még csak a torvény rendes ttjanak betartasat
koveteli a rendi tagok ellen emelt vadak tekintetében. Azonban
az alkotmanyos tanok elterjedésének kezdetével mindinkabb a
képviselet természetével egyiittjaronak tekintik a szélasszabad-
sagot, melyet mar az e szdzad elején kelt kiilonféle német alkot-
manyok hatdrozmdnyai megallapitanak kisebb-nagyobb terje-
delemben, mely azonban csak az 1848-iki frankfurti nemzet-
gytlés utdn keletkezett alkotmanyokban nyert teljesebb érvé-
nyesiilést. Ma a birodalmi alkotmany 30. czikke azt mondja ki,
hogy a parlamenti tag szavazatéért vagy parlamenti nyilatko-
zataiért sem birdilag, se fegyelmileg vagy masként feleletre nem
vonhaté. (Kein Mitglied des Reichstages darf zu irgend einer
Zeit wegen der in Ausiibung seines Berufs gethanen Aeusse-
rungen gerichtlich oder disciplinarisch verfolgt oder sonst zur
Verantwortung gezogen werden.) Mig a birodalmi biintets tor-
vénykényv 11. §-a szintén egységes jogillapotot teremt az
egyes allamok parlamentjeinek tagjaira nézve is, kizérvan a
szavazatért vagy parlamenti nyilatkozatokért valo feleletre-
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vondst, minek annalfogva van nagy jelentdsége, mert egyes
kisebb allamokban a parlamenti szélisszabadsag alkotmany-
szeriilleg ma sines enuncziilva. (Kein Mitglied des Landtages
oder einer Kammer eines zum deutschen Reich gehorigen Staates
darf ausserhalb der Versammlung, zu welcher das Mitglied
"gehért, wegen seiner Abstimmung oder wegen der in Ausiibung
seines Berufs gethanen Aeusserungen zur Verantwortung ge-
zogen werden.) Nem hallgathato él, hogy ezen német birodalmi
biinteté torvénykonyv most idézett szakaszdnak nem valami
gzerencsés szovegezése azon hiedelmet keltheti, miszerint a par-,
lamenti tag szavazatiért maga a parlament altal feleletre von-
‘haté, mi pedig a képviseldi tiszt jellegével, természetével merd-
ben ellenkeznék. E szempontbdl sokkal szerencsésebb az
1867. deczember 21-iki osztrak alaptérvény 16. §-a 2. szaka-
szdnak rendelkezése, mely szerint a Reichsrath tagjai szavaza-
taikért egyaltaldn nem, parlamenti hivatiasuk kozben tett nyi-
latkozataikért pedig csak az illetd haz altal vonhatok feleldsségre.
(Die Mitglieder des Reichsrathes kénnen wegen der in Ausiibung
ihres Berufes geschehenen Abstimmungen niemals, wegen der
in diesem Berufe gemachten Aeusserungen aber nur von dem
Hause, dem sie angehoren, zur Verantwortung gezogen werden.)
Hazai jogfejlédésiinkben a képviseléi szélisszabadsag ki-
alakulisinak egyes mozzanatai tekintetében utalok J ellinek
Arthur ismert mivére (A mentelmi jog), s csak annyit tartok
sziikségesnek megjegyezni, hogy nalunk a sz6lasszabadsag, azon
sszefiiggésnél fogva, mely orsziggyilés és megye kozt meg
volt, illetve a megyék kovetvilasztasi és utasitasi joga folytan,
a megyei gytilések szolisszabadsigdbol vezettetett le. Megillet-
‘vén a megyét az utasitdsadasi jog a kovettel szemben, ezen uta-
sitasokat megad6 orszaggyilés a szabad nyilatkozas jogat nem
nélkiilpzhette mindazon orszagos iigyek tekintetében, melyek az
orszaggytilés tandcskozasainak targyat képezendik. Ezért mond-
‘hatta Dedk Ferencz 1835. junius 16-iki beszédében, hogy a
megyei gyiléseken késziilvén az utasitasok s a kovetek azokat
teljesiteni tartozvan, ez utébbiak szabadszolasa «csak a megyék-
beli szabadszélasnak lehet resultatuman.
Nem latjuk tebat a rendi alapon képezett orszaggyilésiink
részére kovetelt szolasszabadsagban még annak kelld’ kidombo-
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roddsit, hogy ezen kivaltsig a parlamentet funkezidjanal fogva
szlikségszertileg, eredeti modon illeti meg, hanem tgy, mint
altalaban az egész, mentelmi jog neve alatt ismert kivaltsagok,
az a nemesi szabadsaghol folyé személyes privilégium jellegével
bir. E felfogassal a modern népképviseleti alapon képezett
orsziggyilés szakit, a mennyiben utébbi a mentelmi Jogot dltala-
ban nem személyes privilégiumként tekinti, hanem mint a parla-
mentet hatalmanak, sajat hataskérének megvédésére megillets
kivaltsagot. Mint a képvisel§haz 1867-1ki tizes bizottsiganak
jelentése mondja: az «nem annyira az egyéni mentességnek
‘eléjoga, mint inkdbb a torvényhozo testiilet politikai teljes sza-
badsaganak és fiiggetlenségének elengedhetlen feltétele és kove-
telménye »,

Alkotmanyunk legujabb (1867 uténi) korszakaban az 1867 -
XIL t.-cz. 47. §-a, mely a delegicziok tagjainak mentelmi jogat
szabalyozza, az egyedili toérvényes rendelkezés e tekintetben.
E szerint u. i. «a bizottsdgok tagjai a kézssekiil kijelslt tigyek-
nek targyalisa kézben tett nyilatkozataikért feleletre soha nem
vonathatnaky stb. A parlament elvi alldspontjat kifejezi tovabbs,
a képviseléhdz 1867. évi november 18-iki hatirozattal elfoga-
dott bizottsagi jelentés, mely szerint «a mit az orszaggyiilési
tag, mint ilyen, a hazban és hazon kivill mond vagy tesz, azért
csak az orsziggytilés és pedig annak azon haza altal vonatik
feleletre, a melyhez tartozik». Kiegésziti ezt a biintets torvény
19. §-a, mely szerint «az orszaggyiilés, ugyszintén a kozés tigyek
targyaldsdra kikilldott bizottsig tagjainak mentelmi jogat a
jelen térvény nem érintin. Mindezekre alébb visszatérek. -

A feleletmentesség ezek szerint azt foglalja magaban, hogy
a parlamenti tag parlamenti hivatésa gyakorlatdban tett nyi-
latkozataiért csak a parlament illet§ haza altal vonhato fele-
16sségre s a feleletrevonasnak minden mis férum el§tti médja ki
van zarva. \ :

Ertelme a kiviltsagnak az, hogy a biintets torvény-
kényvben egyes jogsérté tényekre megallapitott biintetések nem
alkalmaztatnak, a mennyiben e jogsérts tényeket a képvisels
parlamenti nyilatkozataban koveti el. Vagyis e tények jogsértd
Jellegiiket azért el nem vesatik, hanem csupan biintethetbségiik
van kizdrva. Az allam eltekint attl, hogy biinteté hatalmaval
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ildozzon egyes jogsérté tényeket, melyeket a képviselé kovet
el, miutan mas, magasabb allami érdekek ezt igy kivanjak. Igy
koveteli a parlamenti hivatas szabad gyakorlata, hogy t. i. a
képviseld ne legyen a biintethetéség altal a kozérdek, kozjé els-
mozditasat ¢zélzo, ellenérzd, biralé tevékenységében korlatozva.
Igy a kivaltsig csak a biintethetéség kizirasaban all, de nem
abban, hogy ama jogsérté tények, melyek a képvisels altal par-
lamenti hivatdasaban, nyilatkozatai folyaman elkgvettetnek, ezen
jogsértd jellegiiket is egészben elveszitenék. fgy Binding (Die
Privilegien der Straflosigkeit 14. 1. Handbuch I. 679. L), Liszt
(Lehrbuch des deutschen Strafrechts, VI. kiad. 90. és 163. 1),
H. Meyer (Strafrecht 21. §.), Bar (Redefreiheit der Mitglieder
gesetzgebender Versammlungen) stb. A képvisel6i hivatas ter-
mészete, melynél fogva 6 arra van hivatva, hogy a végrehajté
hatalom kezelGinek, azok kozegeinek eljarasat is folyton éber,
biralé figyelemmel kisérje, kizarja annalk feltevését, hogy 6, ha
kritizdls, gancsolé eljarasa kozben oly kifejezést hasznal is,
mely egy maganszemélynél biintetendd lenne, mas czélbol, mint
hivatisanak gyakorlasaért, kotelességteljesitésh6l hasznalta e
kifejezéseket. A prasumtio juris itt tehdt az, hogy 6 csak az
-alkotmanyjog altal ravuhazott jog, illetve kotelesség gyakorla-
taban jar el. Lehet azonban, hogy a képviselé nem a végre-
hajté hatalom kezeléivel, azok kizegeivel, eljarasukkal szemben,
hanem mas, harmadik személyekkel szemben hasznal oly kife-
jezéseket parlamenti beszéde folyamdn, mely alkalomb6l amaz
alkotmanyszert biralati, ellendrzési jog gyakorlata meg nem
allapithaté. Az abszolut parlamenti felel6tlenség azonban ily
esetekre is mellézi a kozonséges jog szerint bedllands kovetkez-
ményeket, mi mellett a nyilatkozat biintetlenségének kritériuma
tisztan kilsd, formai vagyis egyfeldl a parlamenti tagsag, mas-
fel6l a nyilatkozatnak a parlamentben torténte altal van adva.
Ugy hogy, mint Binding kifejti (I. m. 17. L), a biintet&jogi ildé-
zés aléli exemtio tulajdonképen ott kezdédik a képviselére
nézve, midén parlamenti tisztét, hivatasat szandékosan arra
hasznalja fel, hogy a biintetétorvénybe iitkozé tényt kivessen
el, vagyis a hol a képviselének hivatisa altali kétségtelen fede-
zése véget ér. (Hasonléképen Seidler, i. m. 89. 1) (Az abszolut
parlamenti feleldtlenség kimondésara a parlamenti hivatas gya-
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korladsdnak teljes biztositasa, mint 6hajtott czél, vezette az alkot-
manyozékat. Korabban azonban, nevezetesen egyes német alkot-
manyokban, nem volt ismeretes. Igy az 1820-iki hesszeni alkot-
many 83. §-a szerint a szabad véleménynyilvanitas nem véd a
ragalmazdsi vadak ellen, melyeket egyesek a parlamenti nyi-
latkozatban talalndnak. Ily esetekben az egyeseknek fenmarad
panaszjoguk, mely 6ket ragalmazasok ellenében a torvény sze-
rint megilleti. — Az 1816, mdjus 5-iki szasz-weimari alaptor-
vény 68. §-a szerint senki se vonhaté ugyan felelésségre a
rendi gytiléseken tett nyilathozataiért; magatél értetdnek
mondja azonban a térvény, hogy a fejedelem megtamadasa, vagy
a kormany, avagy egyesek megsértése tilos és a fennallé torvé-
nyek szerint biintetendé. Hasonléképen az 1819. szeptember
95-iki wiirttembergi alkotmany. s a frankfurti nemzetgytilés-
ben is erds hajlandésag mutatkozott a maganszemélyek ellen
elkgvetett jogsérelmeket a rendes biréi utra terelni, illetve azo-
kat a mentesség al6l kivonni; csak csekély tobbséggel sikeriilt
éz iranyzat ellenében a feltétlen parlamenti szélasszabadsag
elvét proklamalni.)

Mell6z6m vitatni azt a kérdést, szubjektiv jog-e a felel6t-
lenség (mint Jellinek, Seidler, G. Meyer allitjak), vagy csak
objektiv jogtételekkel allunk szemben, melyeknek mintegy reflex
hatasaként all eld a képvisel$ kivételes allasa (Laband, Born-
hak); azonban hangsilyoznom kell, hogy a kivaltsag jogi ter-
mészetének killonbozé felfogasatol fiigg a szélasszabadsag hata-
raival kapcsolatban felmeriils, késébb felemlitends, tobb vitas
kérdés mikénti eldéntése, a szerint, a mint vagy csak a biintet-
hetdséget tekintik kizdartnak a képviseldvel (de csakis vele)
szemben, mig maga a tény, nyilatkozat azért jogellenes voltat,
kriminalis jellegét el nem veszti, vagy pedig a személyi biintet-
hetdség kizardsan tilmendleg maganak a parlamenti nyilat-
kozatnak kriminalis jellegét tagadjuk, azt nem jogsértének
tekintjiik.

A positiv jogok rendelkezése szerint a feleletmentesség ki-
terjed ezek szerint a parlamenti tagnak nemcsak szavazatira,
ami az el6l kifejtettek szerint természetes, hanem parlamenti
hivatasanak gyakorlata kozben tett nyilatkozataira is. A ki eset-
leg felségsérto inditvanyt, javaslatot tesz, ép oly kevéssé vonhaté
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felel6sségre, mint az a képviseld, ki azt szavazatival tamogatna.
A nyilatkozat lehet szdbeli, s ez esetben a beszédeket s
kozbekidltisokat egyarant védi afeleletmentesség. Megiegyzends,
hogy nem fogadhaté el Seydel-nek amaz allispontja (Annalen
des deutschen Reichs 1880. 403. 1. és Commentar zur Reichs-
verfassung 221. 1. hasonléképen Poenne: Staatsrecht des
deutschen Reichs 270. 1.), mely szerint ha a képvisel a nélkiil fog
beszédébe, hogy szélasra joga lenne, ily beszéde folyaméan tett
kijelentéseiért nem védi a mentesség, mert hiszen a képvisels
ez esetben 1s kétségtelentil hivatisa gyakorlatdban van s legfel-
jebb a tandcskozasi rend megsértése, a fennallé szabalyok, elnoki
intés figyelmen kiviil hagydsa miatt lehet vele szemben eljarni
a haz fegyelmi hatalménal fogva. S6t még a sz6 egyenes meg-
vonasa utan tett nyilatkozatok se szolgaltathatjak ki az orszag-
gyiilési tagot a kozhatésagi iildozésnek, mert a szémegvonas is,
mint fegyelmi eszkoz, nem sziinteti meg a hivatisszerd gyakor-
latban val6 maradast. Nyilatkozatok alatt altalaban minden-
nemi kijelentések értendék, tehat nemesak vélemények, hanem
tények allitdsa is sth. A vélemény és nyilatkozat kézti killonbség
gyakorlati jelentdségiivé valt a porosz f6t6rvényszéknek a Wal-
deck-féle perben 1866. évi januar 29-én kimondott itélete altal.
Ugyanis a porosz alkotmany 84. szakasza szerint a kamarak
tagjal a kamarakban tett szavazataikért soha, ott nyilvanitott
véleményeikért pedig csak a kamarak altal vonhaték feleldsségre
az tigyrend alapjan. A f6térvényszék fenthivatkozott itélete ezen
szakasznak oly értelmezést adott, hogy «vélemények alatt csak
a gondolkodasi képesség eredményei értheték, nem pedig tények
allitisa és terjesztéser. I szerint ha egy képviseld egyesekre
sérté véleményeket nyilvanit, ezért nem’vonhat6 ugyan biréilag
feleléségre, de igen ha nem véleményt nyilvanit, hanem oly té-
nyeket allit, terjeszt, melyek valaki ellen biinteté eljaras meg-
inditasat tennék szikségessé vagy 6t megvetésnek tennék ki,
széval ha ragalmaz. :

A nyilatkozat azonban lehet irdsbeli is, esetleg konkludens
tényekben jelentkezd nyilatkozat «per omissionem». Hogy azily
konkludens tényekben jelenkez6 nyilatkozatok is a feleletmen-
tesség védelme alatt allnak, azt elismerte a német birodalmi
gyiilés a Liebknecht-eset alkalmabdl, ki, midén az 4} birodalmi
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gyiilési palotaban tartott elsé iilésen a birodalmi gytilési ta-
gok az elnék altal a csiszar éltetésére felhivattak, lilve ma-
radt. Levetzow elnok a socidldemokrata képviseld ez eljara-
sat nem a német erkoleséknek megfelelének, a "haz tradiciéival
kirivé ellentétben allénak jellemezte és sajnalatat fejeste ki,
hogy nem rendelkezik megfelelé eszkozokkel arra nézve, hogy
ily eljarast érdeme szerint megtoroljon s hasonlénak elejét
vegye ; mindazaltal a birodalmi gyiilés Liebknecht felségsértés.
miatti kiaddsat megtagadta, az iigyrendi bizottsig azon allds-
pontnak advan kifejezést, hogy nyilatkozatok alatt nemcsak szé-
beli nyilatkozatok értendék, hanem konkludens tényekben jelen--
kez6k is. A bizottsag s a birodalmi gyilés is azon allaspontra.
helyezkedtek, hogy Liebknecht ilve maradasa a felelétlen nyi-
latkozatok koréhez tartozik, mert ve ténye a haz elnéke altal
annak osszes tagjaihoz intézett felhivishoz kapesolédik» és.
«ennek természetén nem valtoztat azon korilmény, hogy a valasz.
negativ atott ki».

Kiemelendd, hogy nem a hely, hanem az, hogy parlamenti.
hivatasanak gyakorlataban van-e a képviseld, mérvadé a felelet-
mentesség tekintetében. Ezért mig egyfell védi a mentesség a-
képviseldt nemesak a parlamenti helyiségben (és pedig ugy a-
plenum-ban, mint az osztalyokban, bizottsagokban) tett nyilat--
kozataiért, hanem azon kivil is, a mennyiben parlamenti hiva-
tasanak gyakorlatiban van, tehat enquéteken, a parlamentbdl a-
fejedelemhez menesztett kiilldottségekben résztvéve ; addig mas-
felsl a parlamenti helyiségben tett nyilatkozatot sem fedi a.
mentesség, mihelyt a hivatasszeri gyakorlaton kivil esik. Igy
az iiléseken kiviil, bar a parlamenti helyiségben akar képviselék,.
akar a parlamenten kiviil all¢kkal szemben elkévetett-sértések:
nem fedetnek a mentesség altal. (L. Seidler i. m. 85. 1. Hubrich :
Die parlamentarische Redefreiheit u. Disciplin 361. s kov. s az.
ott idézett irodalmat.)

Az angol parlamenti jog szerint, a parlamenti tagoknak a-
parlament helyiségében nem hivatasuk gyakorlasa kozben tett,
tehat maganjellegi nyilatkozataikért is a parlament el6tt kell,
helyt allniok, vagyis egy parlamenti tag altal a parlamenti tar-
gyaldsokon kivill, de a parlament helyiségében tett becsiiletsér— -
tés nem a kozonséges birdsag elé, hanem a parlamenthez tartozik..
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Fz azonban az angol jogfejlédés amaz iranyabdl magyarazhato,
mely szerint a parlament maga 8rkodik -a legszélesebb keretek-
ben sajat méltésaga, tekintélye, minden a parlamenti helyiség-
ben torténd esemény felett s az orszag kozonséges birdsagai
ezekrsl tudomast nem vehetnek, itélkezésiik korébe nem von-
hatjék. Egyébirant a hivatisszeriiségen kiviil esé nyilatkozatok
‘biintethetdsége itt is elismertetik, csakhogy a biintetést maga a
parlament szabja ki.

A kritériumot tehat mindig az képezi, vajjon a képviseld
hivatasanak gyakorlatdban van-e, itt tétettek-e az illeté nyilat-
- kozatok, (dans I’exercice de ses fonctions — in Ausiibung seines
-Berufs). Csak igy lehet értelmezni hazai jogunk szerint is a kép-
~visel6haz fentidézett elvi kijelentésének ama kitételét : «amit az
orszaggyilési tag, mint olyan, a hdzban vagy a hazon kivil
mond vagy tesz, azért csak az orszaggyiilés altal vonathatik fe-
leletre». Az orszaggyiilési tag, mint ilyen, természetszeriileg
csak akkor jelenkezik, ha hivatdasanak gyakorlataban van, legyen
az akdr magaban a parlamentben, vagy annak valamely osztalya-
ban, bizottsagaban, akir a parlamenttél nyert megbizatas, ki-
kiildetés folytan, akar a fejedelemhez menesztett killdottségben
is. Hogy parlamenti hatarozatunk is igy fogandé fel, mutatja az
is, hogy a torvényhozéi hivatas gyakorlisdnak hangsulyozasat
a hatarozat mésodik pontjaban, a sérthetlenségnél megtaldljuk.
Meg kell azonban e helyiitt jegyeznem, hogy az 1878. évi XIL.
tez. fentidézett 47. §-dnak hatarozmanya a szdlasszabadsag ily
szélesebb kori megallapitdsat nem foglalja magéban, mert az
csak «a kozosekil elismert iigyeknek targyaldisa kozben tettr
nyilatkozatokérti feleletmentességet allapitja meg.

A feleletmentesség természete hozza magaval azt is, hogy
az altala védett parlamenti nyilatkozatnak, beszédnek az illetd
parlamenti tag altal maganmindségében valé ismétlése, fentar-
tasa szintén nem képezhet biintetendd cselekményt, mert az
“ellenkez6 elfogadasa, mint a képvisel6haz 1878. évi majus 24-iki
ilésében elfogadott mentelmi bizottsagi jelentés mondja : «esak
az immunitas megkeriilése, a kézvetleniil per tirgyava nem te-
- heté beszédnek kozvetett uton megboszulasa volnas.

" Hogy a feleletmentesség a képviselének valasztéihoz inté-
zett beszédeiben, jelentéseiben: foglalt nyilatkozatokra ki nem
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terjed, ezt altaldnosan elismerik, nem lévén a képvisels ez alka-
lommal térvényhozéi hivatisanak gyakorlataban. Hazai parla-
menti gyakorlatunk is elismerte, hogy miutan a képviselének
valasztéival vald érintkezése torvényhozéi mikodésnek nem te-
kinthetd, a feleletmentesség itt nem fedi. De elismerte ezt a
Curia is Doda Trajannak valasztéihoz intézett levele folytan
inditott sajtéperben 1889 majus 9-én 3837. sz. a. hozott itéle-
tében, hangsulyozvin, hogy mig a térvényhozéi miikédés koz-
ben tett nyilatkozata a haz elnskének ellendrzése alatt allanak,
addig a valasztékkal valé érintkezés, a feleletmentesség elvének
kiterjesztése mellett oly tér lenne, melyen torvénybe iitkézé ki-
Jjelentések minden korlat és felel6sség nélkiil tebetdk s rdmu-
tatvan mésrészt a lényeges kiilonbségre, mely a kovetek kite-
lességszerii jelentése és a modern képviseldének valasztéival valé
onkéntes érintkezései kozt fennall.

A képvisel6haz fentebb idézett elvi kijelentésének kevésbbé
szabatos volta («amit az orszaggyiilési tag, mint olyan, a hazban
és hazon kiviil mond» stb.) teszi érthetévé a t6bb parlamenti
felszolaldsban nyilvanulé iranyzatot, mely a feleletmentességet
fenti elvi kijelentés alapjan a valasztékkal valé érintkezésekre
is kiterjeszteni akarta. Az orszaggyiilési tag kétségkiviil mint
olyan szdmol be vilasztéinak, velok mint orszaggyiilési tag
¢érintkezik. Helyesen azonban, mint mar emlitém, a kitételnek
csak oly értelmezést lehet tulajdonitanunk, mely a feleletmen-
tességet a térvényhozéi miikodésre magara korlatozza. Igy ma-
gyardzta parlamentiink is, kifejezvén ezzel azt, hogy nem minden
képviseldi mindéségben véghezvitt ténykedést fed a mentesség,
hanem csak azt, mely a térvényhozéi hivatasra iranyil s egy--
ben azt is, hogy nem a képviselé személyes privilégiumarél van
sz6, hanem maginak a parlamentnek kivaltsagarol, a kivaltsag
csak annyiban foglalhat helyet, amennyiben a parlament hatéds-
kérének védelmére sziikséges.

Mig az uralkodé német kézjogi felfogés a mentességet nem
terjeszti ki a partkorok értekezleteire (1. Hubrich: i. m. 365. L.
Binding: i. m. 676. 1. Merkel: i. m. 2892. 1. Bornhak: Preussi-
sches Staatsrecht I. kot. 398. 1), addig hazai parlamenti gya-
korlatunk a mentességnek ily kiterjeszté hatalyt adott, mert «a
partkorben valé értekezlet az orszéggyiilési tanicskozasok elé-
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készitése 1évén, a targyalasi szabalyokon kiviil egyéb korlatozast
nem tiir és a szdélasszabadsag a partkérben a parlamentarizmus
czéljaira nézve ép oly nélkilozhetlen, mint az orszaggyiilési
tandeskozasokon. Mindkettére nézve fennall — az ellenkezének
biréi vizsgalasat kizaré — vélelem, hogy a képviseld azt, amit
elmond, legjobb meggydzddése szerint s akozjé szempontjabol
mondja.» (A képvisel§haz 1878 majus 24-iki iilésében elfogadott
mentelmi bizottsagi vélemény.)

Kétségtelen, hogy az orszagos iugyeknek a partkérokben
valé elézetes megvitatisa a parlamentirizmussal egyitt jar,
hisz a parlamentben helyet foglalé souverén akaratelhatarozas
irdny4nal az egyes képviselk altal kovetendé magatartas a part-
kérben hataroztatik el. De azért, bar ilykép a partértekezletek a
parlamenti targyaldsnak mintegy melldzhetlen bevezetését ké-
pezik, mégse lehet azokat a szélasszabadsig szempontjabol ma-
gival a parlamenti targyalassal teljesen azonos tekintet ala
vonni. '

A parlamentben absolut feleletmentesség nincsen; a par-
lamenti tag, barmily illuzoriussa tegye a gyakorlat esetleg a par-
~ lament hatalmat sajat tagjai felett, mégis elvileg ald van vetve
e hatalomnak, feleldsséggel tartozik nyilatkozataiért maganak a
parlamentnek. Az egyes dllamok eltéré parlamenti gyakorlata
szerint latjuk e hatalmat esetleg majdnem semmivé zsugorodni,
de latjuk, mint Anglidban, teljes szigorusagaban is, egész a par-
lamenti tag végleges kizarasaig menéleg, ha parlamenti viselete
altal annyira ama szinvonal ald szallna, mit a parlament tag-
jaitél megkovetel. A partkérben a szélasszabadsiagnak megfeleld
ellensulyozdja nincs, mar pedig a fesztelenebb, bizalmasabb jel-
legii magantanacskozmany szénoka kiilénben is hajlandébb ke-
vésbbé valogatni kifejezéseiben. A part nem allamjogi testiilet,
lényegileg csak maganértekezlet ; souverén akaratelhatarozasnak
csak a parlamentben van helye s az, hogy a képvisel¢k hivata-
suk korébe esé targyak felett tanacskoznak, nem elég indok a
partbeli szélasszabadsig elismerésére, mert akkor logikusan nem
lehet azt megtagadni a partkéron kiviili magénjellegii megbe-
szélésektél sem. Véleményem szerint ha egyszer elfogadjuk,
hogy a kivaltsag csak maganak a parlament hatdskorének meg-
védésére vald, eleget tesziink minden kivanalomnak, ha ezt ma-
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gara a parlamenti tevékenységre korlatozzuk s a kivaltsag ter-
mészete nem is tiiri meg annak ily kiterjesztését.

Kizaratik tehat elsé sorban a biintets biréi iildézés. Kérdés
azonban, hogy a parlamenti hivatds kézben tett nyilatkozatok
teljességgel el vannak-e vonva a biinteté biréi kognicié alél. Fel-
mertlnek itt nevezetesen a kivetkezé kérdések :

felelds marad-e a képvisel biintetjogilag a parlamenti
hivatds gyakorlata kozben elkévetett felbujtasért ; tovabba

a mentesség csak a jogsérelmet elkovetd képviselére ter-
Jed-e ki vagy magara az egész parlamenti jogsérelemre bsszes
személyi vonatkozasaival, mely esetben a felbujték, tettestarsak
se biintethetdk ; s a nélkiil, hogy a parlamenti hivatis kozbeni
nyilatkozat maga biintet§ eljaras targydva tétetnék, képezheti-e
mégis biréi kognici6 targyat ezen parlamenti nyilatkozat, neve-
zetesen helye van-e beszamitasnak (kolesénos becsiiletsértés
esetében, magyar btorvény 274., 275. §.), itélkezése korébe von-
hatja-e a birésag a parlamenti nyilatkozatot a jogos védelem
enuncialasanak kapesan (btérvény 79.§.) vagy az allitott tény
vagy kifejezés valédisaganak bizonyitdsa kapesan (btérvény
263. §.). :

Az elsé kérdés tehat az, biintetdjogilag felelésségre von-
haté-e a képvisel$, ha a parlamentben tartott beszédével oda
czéloz, hogy masoknal a parlamenten kiviil biintetéjogi besza-
mitas ald esd hatisokat idézzen eld. Tehat felelgs-e, ha parla-
menti beszédében fejedelemgyilkolasra hiv fel, annak végrehaj-
t0ja részére jutalmat igér s ezen felhivisanak eredménye lesz.
Az irék, kik e kérdéssel foglalkoztak, igen kiilénbézé feleleteket
adnak erre. A'kik, mint Binding, (Privilegien der Straflosigkeit,
13. 1) a kivaltsig megszorité eértelmezése mellett- foglalnak
allast, ama nézpontbdl indulnak ki, hogy a felbujté ténye ered-
ményében vagyis a felbujtott cselekvésében annyira elenyészik,
hogy 6nallé karakterét elvesziti. Binding szerint a képvisels a
fenti esetben, a feleletmentesség daczéara, mint fejedelemgyilkos-
sagra felbujté biintetends, mert nem ama szavaiért éri 6t a biin-
tetés, melyeket a parlamentben elmondott, hanem a gyilkossagot
elkovetdre gyakorolt pszichikai behatasért. «Ez a tény — mondja
Binding — nem nyilatkozat, nem szébeli deliktum, hanem egy
olyan biintény, melyet széval nem lehet elkovetni, melynek
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azonban latszélag szavak altal részesévé lehet lenni. «A kép-
visel6 nem azért bintettetik, a mi a parlamentben, hanem a
mi azon kivil torténik: vagyis a tudatosan eléidézett pszichikai
behatasért a gyilkossigot elkvetore, mely behatas egész a gyil-
kossag elkovetéseig tart.

Binding felfogasa ellen azt lehet felhozni, hogy olyan
azonositasat a felbujté és a tettes cselekményének, minébél 6
kiindul, a positiv biinteté jogok sem ismerik. Ambar a felbujté
biintettét a tettes cselekménye hatdrozza meg, nem veszti el
mégis a felbujtis ténye a maga onallésagat. E felfogast tobben,
igy Oppenhof (Kommentar) és Hubrich (Die parlamentarische
Redefreiheit und Disciplin 367. 1.), is tdmogatjik, utébbi utalvin
kiilénosen arra, hogy ugy a positiv német torvényes intézkedé-
sek, mint a ratié legis a kivaltsdagnak megszorité magyarazata
mellett szélnak. Nevezetesen az altal, hogy a birodalmi alkot-
many 30. szakaszaban, valamint a birodalmi biinteté térvény-
konyv 11. §-ban nem az 4ll, hogy a képviselé a parlamentben
tett nyilatkozatai kapesan (aus Anlass), hanem hogy nyilatkoza-
taért nem vonhaté felelésségre,] vilagosan kifejezést taldl a
gondolat, hogy a képvisel§ feleletmentessége a nyilatkozat
puszta tényére korlatozodik. A térvényhozé esak a vita hevében
magat esetleg elragadiatni engeddt kivanhatta a felel§sség alél
felmenteni, de nem az olyan képvisel6t, ki tulajdonképeni hiva-
tasa korén tullépve hideg szamitassal a parlamenten kiviil allé-
kat biintények elkdvetésére igyekszik rabirni.

- Binding dllaspontja ellen, vagyis a feleletmentesség kiter-
jeszt6 magyardzata mellett vannak t6bbek kozt H. Meyer (Deut-
sches Strafrecht 129. 1.), Seidler (i. m. 92. 1.) hangsulyozvan az
utébbi, hogy a mennyiben a feleletmentesség altalaban a parla-
menti. nyilatkozatot védi, semmi elfogadhaté tampont nincsen
arra nézve, miszerint a kivaltsagot ne terjessziik ki oly esetre
is, midén a képvisels biintetendd cselekmények elkovetésére
hivott fel harmadik személyeket. Az egész kivaltsag illuzdriussa
tétetnék, ha megengedtetnék, hogy a képviselék parlamenti
nyilatkozataikért, azoknak a szerint valé biintetdjogi kvalifika-
lasa mellett, vajjon csak egyszeriien széval elkovetett biinte-
tends tényt, vagy felbujtast foglalnak-e magukban — iildoz-
heték legyenek.
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Ez aggalyt ugyan teljesen nem fogadhatjuk el, de kétség-
telen, hogy amennyiben a parlamenti nyilatkozat biréi kog-
nicié tirgydva nem tehetd, némileg aggalyosnak mutatkozik a
biréi beavatkozast megengedni, mihelyt annak gyaniuja meriil
fel, hogy a beszédben esetleg felbujtas foglaltatik.

A kilonboz6 parlamentekben a szélasszabadsiag megvita-
tasa soran ismételve elismertetett, hogy a parlamenti nyilat-
kozatok biintények elkovetésére valé felhivast is foglalhatnak
magukban. Az e részbeni mai dltalinos jogallapot mellett nem
1s lehetne még a felbujtast magukban foglalé beszédeket sem
kivenni a mentesség aldl, bar kétségtelen, hogy biintetendé
cselekmények elkovetésére vals felhivas egyaltaldn nem tartozik
a képviseldi hivatas keretébe, a szélésszabadsiag nem arra valé,
hogy a képvisel6 tulajdonképeni hivatisa korén tullépve, mely-
nek szabad gyakorlatira nyeri a kivaltsagot, a hazon kiviil 4116
személyekre gyakorlandé jogellenes pszichikai befolydsra hasz-
naltassék fel.

A szélasszabadsag kapesdn tovabbi kérdés, hogy a mentes-
ség csak a jogsérelmet elkovetd képviselére terjed-e ki, vagy
pedig magara az egész parlamenti jogsérelemre annak Gsszes
személyl vonatkozésaival, elvonatvan az egészben a birésag jogi
kvalifikilasa, kognicija alél, mely utébbi esetben a felbujték,
tettestarsak se biintethet8k, nincs helye kolesénos becsiiletsér-
tés esetében a beszdmitasnak, nem vonhaté az biréi megitélés
ala a jogos védelem enuncidlasa kapcsan sem. Mindezen kérdé-
sek tekintetében ama jogrendszerek, melyek a mentelmi jog e
részleteit mar kimeritéen szabalyoztak, eltérg allaspontot fog-
lalnak el. -

Lattuk, hogy az angol jog a parlamenti targyaldsok egészét
elvonta a birésagok hataskorébsl, nem allvan az utébbiaknak
Jogaban a parlamentben torténdket egyaltalan biréi megisme-
résiik korébe vonni. Ezt tehette is, miutin maga a parlament
bir biréi hatalommal a kivaltsagait, akir egészét, akar egyes
tagiait megsértékkel szemben. A franezia jog, eleinte a szemé-
lyes mentesség elvébdl kiindulva, késébb a hatalmak elvélasz-
tasanak theoriaja alapjan szintén kizarta a birésdgok kognicié-
jab a parlamenti nyilatkozatok tekintetében s ez elvet mind
maig fentartotta. Ez elv kovetkeztében kellett a becsiiletsér-
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tésekre fennalldé kozonséges jogot a parlamenti nyilatkozatokkal
szemben megvaltoztatni. Mig ugyanis a Code pénal 471. czikké-
nek 11. bekezdése szerint becsiiletsértések csak abban az eset-
ben biintetheték, ha a sérté erre nem provokaltatott a sértett
fél dltal, az 1822. évi mérczius 25-iki térvény a parlamenti tag
ellen, parlamenti hivatdsara iranyulélag elkévetett minden
becstiletsértést feltétleniil biintetni rendeli, tehat tekintet nél-
kil arra, hogy a sérté a képviselonek valamely parlamenti
beszéde altal volt-e erre provokalva vagy sem. (L’outrage fait
publiquement, d’'une maniére quelconque, & raison de leurs
fonctions ou de leur qualité, & un ou & plusieurs membres de
I'une des deux chambres est puni d’un emprisonnement de
quinze jours & deux ans et d’une amende de 100—4000 francs.)
Tehat a birésag egyaltaldn nem is johet abba a helyzetbe, hogy
a parlamenti beszéd tartalma felett, ama kérdésben, vajjon fog-
lalt-e az magaban provokalast vagy sem, itéljen. Hogy a birésag
a parlamenti nyilatkozatokat egydltalan nem vonhatja kog-
nici¢ja korébe, a franczia jog kovetkezetesen fentartotta.
(A Seidler altal — i. m. 32. 1. 1. alatt — s 6t kovetve Hubrich-
t61 1s — 1. m. 345. 1. 88. alatt — idézett eset azonban, midén
a semmitdszék egy birdsagnak amaz eljarasat, melynél fogva
egy parlamenti ‘hatarozat biralataba bocsatkozott, mint exces
de pouvoir-t, semmisnek jelentette ki, nem tartozik ide, mert
itt nem a parlamenti szélasszabadsdg forog kérdésben, hanem
maganak egy parlamenti hatirozatnak, ténynek, egy «acte de
parlement»-nak birdlat ala vétele, a mi annal fogva, hogy. a
torvényhozoé szerv az allami élet legmagasabb szférdjaban
mozog, nem engedheté meg.)

Mig az angol és franczia jog e részben lényegileg meg-
egyez6 allaspontra helyezkedett, igen eltérék a német dllamjogi
és biintet6jogi ir6k e részbeni nézetei. Mert mig az angol bill . of
rights 9. czikke 8 a franczia hatalomelvilasztési teoria alapjan
kiképz&dott gyakorlat egész hatérozottan kivonja a parlamenti
nyilatkozatot minden birdi vizsgalat ala vehetés aldl, addig a
német és ezt koveté osztrak positiv jogi szabvanyok mit sem
tartalmaznak arra nézve, hogy a mentesség csupan a képvisels
biintetdjogi feleldsségrevonasat zarja-e ki, vagy pedig kiterjed
a parlamenti targyalasok folyaman tett nyilatkozatok egészére
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objektive véve, vagyis a parlamenti nyilatkozat utélagos mate-
ridlis vizsgalata a biintetd biré altal helyet foglalhat-e vagy
sem. — Maga a judikatura se tudott e részben egyértelmii allés-
ponira helyezkedni. A lipcsei Reichsgericht tagabb értelemben
fogta fel a mentességet (1881. mérczius 5-iki itéletében), azon
eset alkalmabdl, hogy egy szerkeszté lapjaban sérté kifejezések-
kel illetett egy képviselst, ennek a képvisel6hazban 6t érintéleg
hasznélt nyilatkozatai miatt. A birésag, kélesonos beesiiletsér-
tés esetét latvan fennforogni, a német biinteté térvénykonyv
199. §-anak alkalmazdsaval a szerkeszt6t felmentette a becsiilet-
sértés aldl. A f6térvényszék azonban megvaltoztatta ezen ité-
letet, indokolvdn ezt azzal, hogy a birésag a képvisels nyilat-
kozata felett hivatva érezte magat birdlatot gyakorolni, mar
pedig nem lehet a képvisel§ nyilatkozatat ragalmazasnak vagy
becsiiletsértésnek kvalifikalni, mert ez esetben a képvisel§ als
lenne vetve a biintets torvénynek. E felfogis szerint a birodalmi
biintetd térvénykényv 11. §-a nemesak a biintethetdséget zarja
ki, hanem altalaban a biinteté torvény alkalmazasat a mentelmi
Jjog altal fedett cselekményekre, miutin az érintett szakasz, mint
a biinteté t6rvény bevezeté részében helyet foglald, egyaltalan
a torvény alkalmazhatdsanak hatarait jelsli ki. A Reichsgericht
kijelentette tovabba (1881. februar 5-iki itéletében), hogy a
mennyiben a képvisel6 hivatdsa gyakorlata koézben elkovetett
biintetendé cselekménynyel vadoltatik, a képviseld altal erre
becstiletsértés miatt inditott perben az allitott tények valésaga-
nak bizonyitasa sem foglalhat helyet, ha a képviseld parla-
menti nyilatkozatdnak jogi mindsitése valnék ennek folytan
sziikségessé. ’

A birodalmi fétérvényszéknek a mentességet kiterjesats,
tehat a parlamenti nyilatkozatot a biréi kognicié al6l egészben
‘elvonni kivané alldspontja mellett a német jogdszok tobbje
szallt sikra, igy Olshausen (Kommentar, 1. jegyzet a 11. §-hoz),
Merkel (Deutsches Strafrecht 283. 1.), mondvéan, hogy az illeté
nyilatkozatok nem képeznek biintethetd cselekményt, tehat velsk
szemben kompenzaciénak helye nem lehet, Fuld (Gerichtssaal
1883. 532. s kov. L. és Archiv fiir 6ffentliches Recht IV, kotet
346. 1.) Liszt (Lehrbuch 92. s kév. 1) és masok.

Masfel8l azonban a mentesség megszorité értelmezése mel-
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lett torténtek felszélalasok, hivatkozvan arra, hogy a kivaltsag
csak a képviselonek biréi iildézését zdrja ki, a parlamenti nyi-
latkozat azonban materialiter nem sziinik meg a biinteté tor-
vénykonyvbe itkoz6 lenni s a mennyiben maganak a képviselé-
nek felelésségrevonasa mell6ztetik, a birésagnak nem kell tar-
t6zkodnia attél, hogy a fentérintett kérdések kapesan a képvise-
161 nyilatkozatot bintetdjogilag méltassa. Igy Binding (Privile-
gien 14. 1. Handbuch I két. 678. 1), H. Meyer (Lehrbuch 169. 1),
Bornhak (Staatsrecht I. kot. 400. 1.), Seidler (i. m. 81. s kov. L),
Schwedler (Parlamentarische Rechtsverletzungen 26. s kév. 1.).:
E felfogas lényegileg azon alapul, hogy ha a birésag a parla-
menti nyilatkozatot jogi megitélés ala vonja is, ha objektive
sajat foruma elé vonja a jogtalan tényt, ez dltal még magat a.
képvisel6t nem vonja feleldsségre, nem torténhetvén meg semmi-:
kép a képviselének maginak elitéltetése. Seidler (i. m. 82. 1)
annak igazolasira, hogy a személyes felelGtlenség valamely
cselekmény jogtalan volta feletti prejudicidlis biréi kognicié
4ltal nem érintetik, hivatkozik a miniszterck elleni vademelésre,
mely helyet foglal a felel6tlen fejedelemnek jogellenes kormany-
zati cselekménye miatt, s mely altal a fejedelem feleldtiensége
nem érintetik, szerinte az, hogy a miniszter itf nem mint fel-
bujté, hanem mint 6nallé tettes jelenkezik, nem valtoztatvin
ama korilményen, hogy a perben a fejedelem jogellenes kor-
manyzati cselekménye felett kell prejudicidlis itéletet mondani.
Véleményem szerint ezen analogia nem helytallé s a kérdésnek
csak sziikségtelen komplikaldsara vezet. Lehetetlen az altalanos.
biintetéjogi elvek alkalmazasival a jogtalan, alkotmanyellenes
rendeletet kiadé fejedelmet a tettes, az ily alkotmanysértést
javasolé minisztert pedig a segéd, biinszerzd, vagy felbujté
tekintete ald foglalnunk. A fejedelem felelGtlensége, mely 6t
annal fogva, hogy magaban a szuverén miikodés fémozzanatait
egyesiti, az allam egységes ontudatat képviseli, sziikségszeriileg
megilleti, mas mint a képviseld feleldtlensége, mely egyébirant
is elvégre nem teljesen abszolut felel6tlenség, fenmaradvan a.
hizzal szembeni felel6sség, a mennyiben parlamenti hivatasat
tudatosan jogsért6 iranyban gyakorolja. A képviselének csupan
szavazataért vald felelétlensége, mely altal szuverén természetii
funkeid részesévé valik, volna hasonlithaté a fejedelmi felel6t-
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lenséghez. De kiilonben is, azon alkotmanyos elvnél fogva, hogy
a fejedelem miniszterei nélkil mit sem tehet, személye annyira
elmeriil a kabinetben, kormanyaban, hogy bar minden az 6
nevében torténik, a minisateri feleldsség esetében is nem a feje-
delmi tény jogszeriitlensége domborodik ki, hanem a miniszteri
funkeié 6nallésaga kovetkeztében a miniszternek amaz eljarasa,
hogy a koronanak jog-, alkotményellenes, az orszdgnak karara
levé tanacsot adott.

Mindezen kérdésekre a feleletmentesség czéljinak szem
elott tartisa mellett adhatunk kielégité feleletet. Miutan a
kivaltsag feladata a képviselSi hivatds zavartalan gyakorolhaté-
sat biztositani, mindazon esetekben, midén ennek veszélyez-
tetése forog széban, kizartnak kell tartanunk a képviselsi
beszéd, nyilatkozat feletti biréi kogniciét. Mar pedig a kép-
visel§ nemecsak akkor zavartatik meg hivatisinak szabad gya-
korlataban, ha 6 maga biintetdjogilag felel6sségre vonatik, a mit
ma mar a positiv jog kifejezett rendelkezései zarnak ki, hanem
akkor se fogja teljes szabadsaggal teljesithetni funkeigjat, ha
tudja azt, hogy parlamenti nyilatkozataiért maskép, indirekt
uton 8t joghatrany érheti. Nem lehet ugyanis tagadni, hogy
példaul egy parlamenti beszédben foglalt sérelmet viszonzé
becsiiletsértés elleni vad esetében a képvisels altal bepanaszolt-
nak a parlamenti beszédben foglalt sérté provokacisra hivat-
kozassal valé felmentése igenis alkalmas a képviselét szabad
nyilatkozasi jogdban korlatozni, mert a felmentd itélet egyfelsl
a képviselé parlamenti tevékenységének meghélyegzése lenne,
de masfelél biintetdjogilag a parlamenti nyilatkozatnak a kép-
viseld terhére irdsat foglalnd magaban, egyébként nem lehetvén
helye egyaltalan a kompenzacziénak. Hasonléképen indirekt
Jjoghatrénynyal sujtané a képviselst és alkalmas lenne 6t sz6lds-
szabadsigaban korldtozni, ha a képvisels altal egy magansze-
mély ellen a miatt inditott biintetd perben, hogy a képviseld
parlamenti nyilatkozataban a biintet torvénybe iitkozd tény
foglaltatik, az allitott tény valédisaginak bizonyitasa megenged-
tetnék s ennek folytan a képviselé altal bevadolt egyén felmen-
tetnék. Bz esetben is a képvisel6i nyilatkozat biintetéjogilag
terhére rovatnék s megbélyegzését vonna maga utan, nem lévén
kizdrva a képvisel6 altal bepanaszolt egyén részérél még a
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hamis vad miatti megtorlas sem. Ugyanez az eset forog fenn
akkor is, ha a bhiinteté térvény (mint a német birodalmi btor-
vénykonyv 193. §-a) a becsiiletsértés bintethetGségét azon okhél
zarja ki, mivel a becsiiletsértéssel vadolt jogos érdekeinek védel-
mében jart el. Vagyis lényegileg minden oly esetben a szdlas-
szabadsag korlatozasat kell fennforgénak tekinteniink, midén a-
parlamenti nyilatkozat biréi kogniczidjabdl a képviseldre jog-
hatrany szarmazik. (Hasonlé eredményre jut Hubrich, i. m.
350., 392. L.).

Nem vélem elfogadhaténak nevezetesen Seidlernek (i. m.
90. 1.) amaz allaspontjat, mely szerint mindezen esetekben nem
allunk szemben a képvisel6 egyéni jogkorét érint6 jogi ered-
ménynyel, hanem csupédn a képvisel§ altal bevadolt egyénnel
szemben hozott felment§ itélet reflex hatdsaval a képviseldre -
nézve. Kétségtelen azonban, hogy a jogos védelem, a valésig
bizonyitds folytani felmentés joghatranynyal jar a panaszlé
képvisel6re nézve, mert megfosztja az 6t kiillonben erdszak vagy
becsiiletsértés ellenében megillet6 jogvédelemtél.

Kérdés, hogy a jogsérelmet magaban foglalé parlamenti
beszédre felbujték vagy részesek elleni eljards érinti-e a parla-
menti szélasszabadsagot, illetve e kérdéssel kapcesolatban
tehet6-e a parlamenti beszéd biréi kogniczié targyava. Figye-
lembeveend§ itt kiillonosen ama korilmény, hogy a felbujté
cselekménye csupan a felbujtott véghezvitt jogsérts ténye foly-
tan lesz igy vagy amugy biintethet6 és igy lehetetlen a birésag-
nak a felbujté megbiintetése tekintetében eljarni a nélkiil, hogy

.a felbujtott tényét, a parlamenti nyilatkozatot, az abban foglalt
jogsérelmet birdilag ne mindsitené. A mennyiben a személyi
biintethetdség kizarasa daczara a parlamenti nyilatkozat jog-
sérté jellegét altalaban megszintnek nem tekintjiik, nem vehet-
jik a kivaltsag sértésének, ha a birésag a tettestarsak vagy fel-
bujték ellen eljar, bar ez természetszeriileg a parlamenti nyilat-
kozat jogsérté voltanak elfogadasat foglalja magaban, feltéve,
hogy magara a képviselére nézve ebb6l joghatrany nem szar-
mazik. Indokolja ez 4llaspontot nemecsak az, hogy a felbujté
ténye jogilag egészen o6nallé, kiilén tény, bar mindsitését a
tettes végheivitt biincselekményét6l nyeri, hanem az is, hogy
valéban nines indok a képvisel6knek parlamenti hivatisukra
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valé tekintetbdl adott biintetd tildozés aléli exempezidt mas sze-
mélyek egész korére kiterjeszteni. Kiilondsen visszassagra adna
alkalmat a felbujté elleni biinteté eljaras kizarasa oly biinteté
jogrendszereknél, melyek, mint az osztrak biintet$ torvénykonyv,
a biintetendd cselekményekre val6 rabirast, ha az eredmény-
telen maradt is, biintetni rendelik; ez esetben ugyanis az ered-
ménytelen felbujtas biintetheté lenne, mig ha a felbujtas ered-
ménynyel jarva, parlamenti jogsérelem tortént, a felbujté ilds-
zése kizdrva maradna. A tettestarsak, felbujték elleni eljarast
megengedik Liszt (i. m. 116. L), Olshausen (i. m. 6. jegyzet)
utébbi azonban e kérdésben ellenkezésbe jut azon korabban
kifejezett allaspontjaval, melynél fogva nemesak a biintethets-
séget tartja kizartnak a parlamenti nyilatkozattal szemben,
hanem azt egyaltalan a biintetd torvénykonyv uralman kivil
helyezi.

Mindezek folytan azon eredményhez kell jutnunk, hogy a
képviseldi hivatas természete nemcesak maganak a képviselének
biintetdjogi felelgsség aldl valé mentességét koveteli, hanem a
parlamenti nyilatkozat feletti biréi kogniczié kizarasat kivanja
minden oly esetben, midén az a parlamenti tagra nézve akar
indirekt joghatranyt foglalna magaban. Csak helyeselniink kell
ez allaspontbdl kifolyélag a franczia jog fentérintett allasfogla-
lagat, mely a parlamenti tag ellen elkovetett beesiiletsértést fel-
tétleniil, tekintet nélkil arra, hogy a sérté provokalva lett-e a
parlamenti nyilatkozat 4ltal, vagy sem, biintetni rendeli. Mert
mindenesetre sokkal kisebb veszély rejlik abban, ha a parla-
menten kiviil 4ll6 személyek esetleg igazsagtalan megtamada-.
sok dltal provokaltatnak, mint hogyha a parlamenti tagnak
szabad nyilatkozasi jogit mindig ama tekintet feszélyezi, vajjon
nem taldlnak-e a parlamenten kiviil all6 egyesek magukra
nézve sértést a parlamenti nyilatkozatban s ez altal esetleg a
koz legvitalisabb érdekei csorbat szenvednek.

A német birodalmi térvényszék allaspontja szerintis tehat
a birdsag a parlamenti nyilatkozat jogsérté voltat megallapit-
hatja, azonban a képﬁselc’ire ebb6l kifolyélag semminemt jog-
hatrany nem althat eld s mint puszta ténykérilményt a birésag
targyalas korébe vonhatja, nevezetesen felhasznalhaté a parla-
menti nyilatkozat bizonyitékul, pl. mint birésdgon kiviili be-
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igmerés vagy egy parlamenten kiviilli nyllatkozat a pallament-
ben tértént nyilatkozattali azonossaganak megallapitasira, mi-
utan «ama hatarozméany, hogy a szavazatok és a hivatds gya-
korlata kozben hasznalt parlamenti nyilatkozatok a gyiilekeze-
ten kiviil nem biintetheték, materidlis jogi megallapitas és nem
akadalyozhatja meg, hogy ilyen nyilatkozatokbél mas tényekre
kivetkeztetések vonassanak és mas tényekre bizonyitékul fel-
hasznaltassanak». (1880. oktéber 20-iki hatarozat) S6t meg-
engedhetének latja a birodalmi torvényszék a parlamenti nyi-
latkozatot a képviseld altal becsiiletsértés miatt bepanaszolt
egyén biintetésének kiszabasanal ama szempontbdl is méltatni,
hogy mily hatassal volt a parlamenti nyilatkozat a vadlott
kedélyallapotira, vagyis a parlamenti nyilatkozatban foglalt
provokalast mint enyhité kérilményt engedi tekintetbevétetni.
(1881. marezius 5-iki hatarozat.)

Mar ez utébb emlitett hatarozatban elfoglalt allispontbdl
lithats, hogy tulajdonképen igen finom a hatér, mely a parla-
menti beszédnek biréi kogniczié alé vondsa kapesdn a képvise-
16re valami joghatriny szdrmazdsat ennek ellenkezdjétdl elva-
lasztja.

Mert ha abbdl, hogy a bnosag a parlamenti nyilatko-
zatban foglalt provokalast enyhité korilménynek tekinti a
biintetés mérvének kiszabasanal, nem is szarmazik épen jog-
hatrany a vdddal fellépé képviselére nézve, mégis mindenesetre
ezen biréi kognicziénak jogkévetkezménye lesz a képviselbre
annyiban, a mennyiben a vadlott enyhébben biintettetik s igy a
képviselének a vadlott megbiintetésére iranyuld jogiban valto-
zas, kisebbedés 4ll be. E nehézségen valéban -esak ugy segit-
hetiink, ha teljesen az angol, illetve franczia jog allispontjara
helyezkedve, a parlamenti nyilatkozatot egészben elvonjuk a
bintets biréi kogniczié uralma alél, mi azonban a parlament
biinteté hatalménak az angol joghoz képest valé kiterjesztését
idegen személyek felett is tenné sziikségessé.

Ezekben igyekeztem, tisztelt Jogaszegylet, a szdlasszabad-
sig hataraira nézve a biintet6jog szempontjabol felmerilt vitas
kérdéseket roviden érinteni. A felel@sségrevonasnak biinteto-
jogi és mar emlitett fegyelmi fajai mellett lehetséges még a
cziviljogi feleletrevonas is. Kérdés, érinti-e ez s mennyiben a
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parlamenti szélasszabadsagot s ennélfogva megengedhets-e
vagy sem.

Nem ritka eset lehet, hogy a képvisel6 parlamenti nyilat-
kozataval egyeseknek anyagi kart okoz (bizonyos iizleti titkok
elaruldsa, egyesek kozgazdasagi tevékenységének becsmérlése,
sth. kapesan). A német és franezia jogaszok tilnyomé részének
véleménye szerint a maginjogi kartéritési per is kizdrtnak
veendé a parlamenti beszédben foglalt jogsérelem miatt, mert
a maganjogi bird is a sz6 szoros értelmében felelfssé tenné a
képviseldt az altal, ha 6t kartéritésben marasztalna. Igy a néme-
teknél Laband (Staatsrecht I. kot. 571. 1), Seydel (Hirth’s Anna-
len des deutschen Reichs 1880. 404. 1.), Fuld (Archiv fiir 6ffent-
liches Recht IV. kot. 441. s. kov. 1.), Binding (Staatsrecht I.
két. 676. 1.) Ellenkez6 nézeten vannak azonban Oppenhoff
(Kommentar, 6. jegyz. a 11. §-hoz), Ruedorff-Stenglein (Kom-
mentar, 2. jegyz. a 11. §-hoz), Bornhak (i. m.I. két. 399. 1.).
A német birodalmi térvény ama kitételénél fogva, hogy a kép-
viselé parlamenti nyilatkozataért se biréilag vagy fegyelmileg,
«sem egyébként» (oder sonst) felelésségre nem vonhaté (biro-
dalmi alkotmany 30. czikke), tovabba a birodalmi biintetétor-
vény egész altalanossagban tartott tilalmanal fogva, mely a
hivataskézben tett nyilatkozatot dltalaban rendeli mentesnek a
felelsségrevonastsl (11. §.) ez allaspont helyessége ellen nem
is lehet szélni. Igaz, hogy ezen tilalomnak a biinteté torvény-
kényvbe illesztése arra enged kovetkeztetni, hogy csak a biin-
tetd iildozés aldl valé mentesség czéloztatott, de a torvény létre-
jottének torténetébsl kitiinik, hogy itt tulajdonképen a biro-
dalmi alkotmany illeté szakaszaban a birodalmi gytilés tagjaira
nézve felallitott mentességnek az egyes allamok parlamentjei-
nek tagjaira valé kiterjesztését szandékoltdk. — A mi a haszai
jogot illeti, bar a képvisel6hdz érintett hatarozataban a fele-
letrevonas altalaban zaratik ki s igy a nyilatkozat maganjogi
kivetkezményei se volndnak a képviselére harithaték, mégis a
hatarozat indokolasabél kivehetdleg itt a biintetSjogi feleletre-
vonds lebegett szem el6tt és igy legalabb is vitds, nem foglal-
hat-e helyet a cziviljogi feleldsség.

A képvisel6i immunitas szertelen kiterjesztésének joggal
nem kedvez a kozhangulat, mely a még sziikségszerii mentes-
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ségben is hajlandé karos privilégiumot latni, kétségtelen azon-
‘ban, hogy ama legszélsé hatirig, a meddig a parlamenti hivatas
gyakorlaténak teljes szabadsiga megkivanja, nem szabad meg-
szoritanunk a kivaltsigot. Ezért bar méltan visszatetsz§, hogy
a parlamenti szdlasszabadsagot kizsdkméanyold képviseld egye-
sekre nézve sérté nyilatkozatokon kivill nekik még anyagi kért
is okozhasson, még sem engedhetjiilk meg a maganjogi kartéri-
tési pert a parlamenti taggal szemben, alkalmas lévén ez arra,
hogy 6t hivatasaban korlatozza.

A szblasszabadsag hatirai kapesan még az a kérdés meriil
fel, mennyiben érinti a kivaltsagot a képviselének parlamenti
nyilatkozataval kapesolatban tantként valé kihallgatdsa. Itt a
_ nyilatkozat maga, mint ilyen, tartalmilag veendé szemiigyre,
nem pedig annak deliktum jellege.

* Az angol, franczia és belga jog egyezd allaspontja szerint
a képviseld parlamenti nyilatkozatanak tartalmara tantuként se
hallgathat6 ki a birésag altal.

A német birodalmi gytlésben 1886. marczius 10-én heves
vita targyat képezte amaz inditvany, mely kimondatni kivanta,
hogy «egy birodalmi gytilési képviselét nem lehet tanikép
kihallgatni oly tények feletti nyilatkozatara, mely tények vele,
mint képvisel§vel kozoltettek s melyeket ennek folytan a birod.
gylilésben el6hozott». Hatarozat nem keletkezett, a kérdés tehat
megoldatlan. Az egyik allaspont felelésségrevonast 14t ebben is,
mert hiszen a tand vallomasra kényszereszkézokkel is szorit-
haté s ezért meg nem engedhets (igy Fuld: Die strafrechtliche
Immunitit der Mitglieder des deutschen Reichstags, Gerichts-
saal 1883. 536. s kov. 1. U. a.: Die Zeugnissverweigerung der
Reichstagsabgeordneten wegen einer in Ausiibung ihres Berufs
gethanen Aeusserung, Haenel: i. m. 1401. s kov. 1.) — a jogi
ir6k tilnyomd.-t6bbségének véleménye szerint ellenben a parla-
menti nyilatkozat tartalmara tantikép valé kihallgatasban a
szolasszabadsdg sérelme nem foglaltatik. Ez allaspontot tamo-
gatni latszik a német birodalmi térvény szdvege is, mely nem
azt mondja, hogy a képvisel§ nem vonhaté felelésségre egyalta-
lan parlamenti nyilatkozatdval kapesolatban, tehat a nyilatko-
zatért tartalmilag — hanem azt, hogy nem vonhaté felelosségre
hivatasanak gyakorldsa kozben tett nyilatkozataiért, tehat azok
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biintetdjogi jellegeért («wegen der in Ausiibung seines Berufs
gethanen Aeusserungen»). Hazai parlamenti jogunk szerint se
vélem kizartnak a képviselének parlamenti nyilatkozata tartal-
mara tanikép valé kihallgatasat. Mert a mentelmi jog czélja,
mint a képvisel6haz tobbszor idézett hatarozatanak indokolasa
mondja: kizarni, «hogy a térvény alezija alatt megkisérlett
erkdlesi és anyagi nyomas és zaklatds ellen védve legyen min-
den egyes tagr. Mar pedig a nyilatkozat tartalma feletti tants-
kodasban nincs nyomads, zaklatds; az nem feleletrevonis.

A parlamenti kivaltsag természetét, czélzatat szem eldtt
tartva, ugy hiszem, helyesebb is ama nézethez csatlakoznunk,
mely a parlamenti tagnak parlamenti beszéde tartalmara valé
tanukép kihallgatasaban nem litja a szélasszabadsag veszélyez-
tetését. A parlamenti tag beszédében kizbiintettek elkévetéseé-
réli tudomdsa emlittethetik fel ; mar most a birésdg meg legyen
kotve a koz jogrend megvédésében csak azért, mert egy oly
jogrendhéaboritas, mirél talan csak a képviselének van tudo-
masa, egy parlamenti beszéd keretében emlittetett fel ? Heenel a
birodalmi gytlés 1886. marczius 10-iki ilésében mondott beszé-
dében arra utal, hogy ha a lelkészt a vele e mingségében kozol-
teknek a szészéken vals felemlitése tekintetében vagy a védot
a védbeszédében foglaltak tartalmara fedi a tandzastéli men-
tesség, ugy a képviseltket se lehet a veldk ily minéséghen kozolt
s parlamenti beszédilkben felhozott tényekre tanukép kihall-
gatni. De az analégia nem helytalls, mert a lelkésznél, védénél
a tanuzastéli mentesség nem abban talalja indokat, hogy a veldk
kozolt tények a beszédben felhozattak, hanem abban, hogy azok
velok bizalmasan kozoltettek (1. Hubrich i. m. 374, 1.). A fele-
. 18sségrevonas bizonyos jogkovetkezményeknek az. illetére hari-
tasat foglalja magaban. Igaz, ily jogkdvetkezmények beallanak
arra nézve is, ki a tudomasara jutoit tényeknek birdsig eldtti
elmondasatél vonakodik, de a képviselét a tanuzasi kényszer-
eszkozok alkalmazasa nem a parlamentben tett nyilatkozataért
éri, azért felelésségre nem vonatik, hanem érik ama jogkovet-
kezmények egyediil a tanusdgtételi vonakodasért, egy oénallé
biintetenddé cselekményeért. Meggondolands, mily kénnyen
visszaélésekre alkalmat add felhatalmazdst nyujtanank a kép-
visel6nek, ki talan rosszhiszemiileg a kézfunkeziondriusok leg-
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eklatansabb jogsértd, biintetendd tényeit emlitené fel, ha az
igazsag kideritését a tandvallomasi kotelezettség aldli mentes-
ségével tenné lehetetlenné. Természetesen nyilatkozataért,
annak biintetjogi -karaktereért nem lehetne 6t felelésségre
vonni ez esetber sem, ezt mar megkivanja a parlamenti szélas-
szabadsdg altalanos elismerése, melynél valéban nem tehetiink
kiilonbséget a nyilatkozat j6- vagy rosszhiszemiisége kozott; de
hogy az allam biréi hatésagai megakadalyoztassanak egy par-
lamenti beszédben felemlitett jogrendsértés tekintetében a kép-
visel6ts] felvilagositast kovetelni a jogrend megvédhetésére, et
mar nem kivinja a parlamenti szélasszabadsig. Véleményem
szerint is nem kell a szélasszabadsag korlatozasatél tartanunk,
ha a képvisel§ parlamenti nyilatkozatanak tartalmara tantukép
kihallgathaté. A tanuskodéssal jaré alkalmatlansdg nem .aka-
dalyozhatja a képvisel6t abban, hogy hivatasit teljesitse, teljes
szabadsaggal, hiszen a jogrend fentartdsa, az allam rendezett
kozallapotainak védelme fontos érdek kell, hogy legyen a kep-
vigsel$ szemében is.

Hasonléképen nem érinti a parlamenti széldsszabadsigot
az sem, ha a parlamenti nyilatkozat tartalma, a nélkiil, hogy
az maga biintetdjogaszilag kvalifikaltatnék, mint birésiagon
kiviili beismerés, bizonyiték a birésag iltal tekintetbe vétetik.

LI

Midén az alabbiakban a sérthetlenséggel kapesolatban fel-
meriils kérdésekre attérek, szintén nem terjeszkedhetem ki a
sérthetlenség kifejlédésére, hartm csakis azon mozzanatok fel-
emlitésére szoritkozom a sérthetlenségi kivaltsag terjedelme
tekintetében, mik mellgzhetleneknek latszanak.

Mig az angol jogfejlédés a maginjogi végrehajtas folytan
helyet foglalé adéssagi fogsag alél a parlament iilésezésének
ideje alatt sziikségesnek vélte a parlamenti tagokat kivenni,
abbol indulvan ki, hogy a maganfél érdekének mindenésetre
hattérbe kell szorulni az dllam, a koz érdeke el6tt, mely a kép-
viselének a parlamentben jelenlétét kivanja, addig a kozonséges
biintetdjogi iildozéssel, fogsaggal szemben a parlamenti tag ren-
des viszonyok kozt killonssen nem védetik. Az angol jogallapot.
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ismertetésénél nem ritkian talalkozunk amaz allitissal, hogy
Anglidban a parlamenti tag elleni biinvizsgalat meginditéasahoz,.
letartéztatasukhoz a hiz engedélye nem sziikséges. Ez ily ter-
Jedelemben nem 4ll. Nem sziikséges a haz engedélye az allami
élet rendes folydsa mellett, normalis koriilmények kozt, ha a kép-
viseld ellen biintény (treason, felony, breach of the peace) miatt
kivéntatik eljaras indittatni, miutdén mint Blackstone mondja:
minden athdgisa a torvénynek a kirdly békéje ellen tor (all
crimes are treated by the law as contra pacem domini regis,.
L kotet, I. kényv, 2. fej.). Miért enged az angol jog szabad
folyast az igazsigszolgaltatisnak, a haz elézetes engedélyének
kikérése nélkiil, a képviselovel szemben? Miért nem talalja.
sziikségét kilon jogvédelemnek e részben ? Mert elégségesnek
taldlja amaz dltaldinos jogvédelmet a képviselére nézve is, mit-
a kozonséges jog nyujt mindenkinek. De ha a kozonséges jog
uralma megsziinik, a kézszabadsagnak garancziai csokkentetnek,.
vagyis az allami élet kivételes idészakaiban, a Habeas Corpus.
torvény felfiiggesztése idején azonnal kiilon jogvédelmet nyer a
parlamenti tag abban, hogy letartéztatisa csak a haz eldzetes
engedélye mellett torténhet, biinvadi vizsgalat ellene azonban
még ez esetben is minden engedély nélkiil kezdheté.

A franczia-belga jog az iilésezés tartama alatt védi a kép-
visel8t a biintet6jogi s renddri iildézés ellen, megkivanvan a
haz el6zetes engedélyét, kivévén a tettenérés esetét. Ezenfeliil
az iilésszak eldtt megkezdett mindennemi, tehat nemecsak vizs-
galati, hanem jogerejii elitélés végrehajtisaként jelenkezs fog-
sag vagy lild6zés megsziintetends a hdz kivanatara (1875. évi
Junius 16-iki franczia torvény 14. szakasza, belga alkotmany
45. czikke.) A német birodalmi alkotmany S4. czikke szerint a.
birodalmi gyilés tagjai ellen az iilésszak ideje alatt valamely
biintetendd- cselekmény miatt a haz engedélye nélkiil vizsgalat:
nem kezdhetd, az illetd el nem foghato, kivéve a tettenérés.
esetét vagy ha a tett elkovetését koveté napon fogatik el. Az
tilésszak tartamara a hdz kivénatiara minden biintet§ eljaras.
vagy vizsgalati fogsag megsziintetends. De csak a vizsgalati
fogsag, a korabbi jogerejd elitélés folytan helyet foglals (Voll--
zugshaft) nem. A sérthetlenség csupan a birodalmi gyfilés tag-
Jaira nézve van egységesen szabalyozva, mig az egyes tagalla-
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mok parlaméntjeinek tagjai tekintetében a legeltérébb szaba-
lyozésokkal taldlkozunk annak terjedelmét illetdleg. Lényegileg
azonos jogallapotot teremt a német birodalmi térvénynyel az
1867. évi deczember 21-iki osztrak alaptorvény 23. czikke, azon
eltéréssel, hogy tettenérés esetében tortént elfogatas is felfiig-
gesztendd a hiz kivanatdra.

A franczia és belga jog védi a képvisel6t nemesak a birdi,

- hanem a rendéri eljardssal szemben is, kihagisok esetében.
A német és osztrak jog ily védelmet nem ad.

A franczia jog allaspontjat tekintve, feltiiné abban a ko-
rabbi jogerejd elitélés folytan helyet foglalé fogsdgbtintetés meg-
sziintetése a parlament kivansiga folytan. A fogsagot ugyan
maga a megvalasztatas ténye nem sziinteti meg ipso jure, ha-
nem azt a haznak kivanni kell s ha nem kivénja, a fogsag to-
vabb folyik. Mindenesetre azonban szertelen kiterjesztését latjuk
itt a kiviltsagnak, mit nem magyarazhatunk meg a mentelmi
jog természetébdl, mert itt onként érthetdleg a parlament hatds-
korének sértésérdl, tendenczidzus ildozésr6l szé se lehet.
A franczia jog e szertelenségében valoban annak kifejezését 1at-
juk, hogy a népakarat erdsebb, hatalyosabb az allami kozonsé-
ges jog uralmanal. De ha mér Jellinek azt is messzemendnek
tartja, hogy az ilésszakon kiviill megkezdett eljaras és vizsga-
lati fogsag megsziintettessék a haz kivanatira az iilésszak tarta-
mara, mondvan, hogy a parlamentnek nem lehet mas joga, mint
az 4llamnak (System d. subj. offent. Rechte 212 s kév. 1.), meny-
nyivel inkabb kell a parlamenti kivaltsig korén valoban vissza-
tétsz6leg tilmendnek tekinteniink a franczia jog fenti allaspont-
jat, midén a parlamentnek megvan ama joga, hogy egy kozbiin-
tényért elitélt egyént, tehit olyat, ki az aktiv és passiv valasztoi
jog elvesztését maga utan voné cselekményt kovetett el, a maga
részére visszakoveteljen.

Megjegyzem, hogy a tudvalevéleg nem ‘valami szabadelvi
felfogast Bornhak is azt tanitja, hogy ha egy képviseld az ulés-
szakon kiviili id6ben az 1878. oktéber 21-ki t6rvény (G. gegen die
gemeingefihrlichen Bestrebungen der Socialdemokratie) alapjan
kiutasittatik a parlament Glésezésének helyérdl, az iilésszak
megnyiltéval oda visszatérhet, mert a kirdlyi egybehivas erésebb
az alsé hatésag kiutasitasanal (i. m. I. 403. L) (Az idézett tor-
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vénynek érvényen kiviil helyezése folytan a kérdésnek ma mar
nines gyakorlati jelentésége.)

Hazai parlamenti jogunkra mérvadé az 1867. évi XIL. t.-cz.
47. §-a a delegdezi6 tagjaira nézve, mely szerint: «a bizottsag
tagjal megbizatdsuk megsziintéig so oly kereset miatt, mely
személyes letartéztatist vonhat maga utin, se biintény vagy
vétség miath, a tettenérés esetét kivéve, az illetd orszaggyiilés-
nek, ennek egyiitt nem léte esetében pedig azon bizottsagnak,
melynek tagjai, eléleges j6vahagyasa nélkiil se le nem tartéztat-
hatnak, se kozkereset ala nem vétethetnek. Tagjai tettenérés
esetében tortént letartéztatisanak folytathatasa vagy megsziin-
tetése irant, az illeté orszédggyiilés egyiitt nem létében hasonlé-
képen maga az illetd bizottsag rendelkezik». — Tovabba a kép-
visel6hdz 1867. november 18-ki iilésében elfogadott hatarozat :
¢a mit az orszaggyililési tag nem mint olyan, és nem térvény-
hoz6i hivatasanak gyakorlasa kozben, mond vagy tesz, azért
csak a haz engedelmével vonathatik kozkereset ala s a tettenérés
esetét kivéve, csak a haz elleges engedelmével zarathatik el.»

Azzal, hogy a tettenérés eseténi elfogatds is a parlament

visel6hazi hatdrozatban nincsen kimondva — nélunk is fenn-
allénak tekintetik, a parlament mér tulajdonképen tulmegy
ama hataron, hogy egyes tagjainak kozhatésagi iildszés ald
vételét sajat hataskorének a végrehajté hatalom részérél valo
onkényii befolyisoldsa, veszélyeztetése ellen védje. A sért-
hetlenségnek ily kiterjesstése, dmbdr a biintetést egészben
nem zarja ki, esak az iilésszak tartamara elhalasztja, azt a
gondolatot ébreszti fel benniink, hogy a vilaszték akarata,
melylyel az illet6t térvényhozéi funkeziora kiildik, erésebb,
mint a toérvény, amit nem lehetne elfogadni és a sérthet-
lenségnek ily kiterjesatése csakugyan egyedil annak figye-
lembevételével allhat meg, hogy a parlament egy kiilsnben &t
kétségteleniil megillets jogot (ama jogat, hogy a fogsagbantartas
id6leges megsziintetését kovetelheti) nem fog gyakorolni akkor,
ha oly jogsértésrdl van sz, mely komolyan szamottevs, melyre
nézve az igazsigszolgiltatis utjanak akadalyozasa a jogrend
fentartdsa érdekébsl meg nem engedhets.

A parlament még oly eselekményekért is, melyek bunteto
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-eljarasnak targyava nem tétettek, vagy formaszeri elitélést nem
vontak maguk utan, megfoszthatja az egyes képviseleti tagot
torvényhoz6i tisztétél, ha egyéni életének megitélése oly Ossz-
eredményt ad, hogy ennek folytan méltatlannak mutatkozik a
parlamenti tagsdgra. Annal kevésbé fog tehdb maganak vissza-
kovetelni egy oly tagot, ki a kozrenddel komoly osszelitkdzésbe
keriilt.

A sérthetlenség hazai jogunk szerint is a fenyitd eljaras,
biintigyl vizsgalat, letartéztatis eseteit foglalja magdban, ide
-értve a kihagasokat is. De mindig csak akkor, ha magdnak a- -
képviselének - jogsértd tényeirdl van $z6; amennyiben tehat a
képviselore az igazsagszolgaltatasnak masok tigyében van szlk-
sége, amennyiben a hatosag a képvisel6vel szemben nem a kép:
viselé sajit iigyében, hanem mésok jogsértd tényei esetében
kivan.eljarni, a sérthetlenség fogalmdbél nem lehet azt meg-
allapitani, hogy csaka parlament elézetes beleegyezése mellett
van helye ily eljarasnak, mert az a parlamenti tagot egészen a
torvényen feliil helyezné, a sérthetlenség személyes kivaltsagga
valna, a mivé pedig nem teheté és pedig nemcsak az igazsag-
szolgaltatas érdekel biztositisa szempontjabdl, hanem azért sem,
mert ez maganak a modern képviseletnek 1ényegével ellenkeznék.

A parlamenti tag a parlamentben souverain jellegii tény-
kedést végez, a souverainitas attributumait meg kell adni neki
parlamenti ténykedésére, mert kiilonben lehetetlen volna, hogy
a parlament feladatanak megfeleljen. Sét kozpolgari tényeikre
nézve is vizsgalatnak van helye arra nézve, vajon nem forog-e
fenn azaz eset, hogy nem az allam hatalmanak aldvetett dllam-
tagot, hanem a parlamenti tagot kivanja a kozhatéség tildozdbe
venni. Ha azonban a kozhatésagok eljardsat a parlamenti taggal
‘szemben minden esetben csak a parlament elozetes beleegyezése
mellett engedjiik meg s a kozhatésagokat a parlamenti taggal
szemben tehetetlenekké teszsziik a sérthetlenség révén akkor is,
midén arrél van sz6, hogy az igazsigszolgaltatds érdekeinek
biztositasara a parlamenti taggal szemben is ugyanazon intéz-
kedések vétessenek foganatba egy, nem a képviseld jogsértd té-
nyére vonatkoz6 tigyben, a miné intézkedések foganatba vehetdk
mas allampolgarokkal szémben, akkor a képviseleti tag a nem-
z’ettagok‘ f61¢ emelt, a kozjogrendbdl kivett privilegizalt sze-
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mélylyé lesz. Ilyet teremthetetta lengyel allamjog teriileti ko-
veteiben, mert itt a képviselet a nemzettagok részérél atruhazott
hatalmat gyakorlénak, e hatalom teljével minden egyes tag fel-
ruhazottnak, & képviselé a nemzetnek egy teriileti része altal
kikiildott alkudozénak, kozvetitének tekintetett, a kinek meg-
sértésében az egész memzet megsértését latjak. (L. a lengyel
kovetek jogi helyzetére nézve Lengnich: Jus publicum regni
Poloni L. kot. II. kényv, IV. §. II. kot. IV. konyv, V. §. — IV.
kényv, LI1. §.)

Az alébbiakban mindenek elétt a parlamenti tagok tanus-
kodasi kotelezettségét 6hajtom vizsgalat ala venni. Anglidban
a kiviltsig ma mar nem véd a kotelezettség ellenében s akar a
Sub poena eljaras kivetkeztében, mely az angol birdnak magan-
jogi perben is megadja a hatalmat az illet§ elzarasira, akar pe-
dig a Contempt of Court (a birésig iranti engedetlenség, a bi-
rosag megvetésének) esetében a parlamenti tag mint tanu
elzarathaté.

A franezia jog szerint a parlamenti tag, minden elézetes
engedély kikérése nélkiil, tanukép idézhets, de a parlamenti el-
foglaltsagra valé hivatkozas elégséges az elmaradds igazolasara.
(L. Pierre : Droit politique et parlamentaire 1074. 1.)

A német birodalmi biinvadi perrendtartas 49. §-a és a civil
perrendtartds 347. §-a értelmében a parlamenti tagot tanuként.
a parlament mtikodési ideje alatt csak az iilésezés helyén lehet
kiballgatni, ha ott tartézkodik.

Az ossztrik jog e részben kiilén hatdrozmanyt nem &l-
lapit meg. . ‘

Hazai parlamenti jogunkban mérvadé az 1889. évi aprilis
10-1ki képviseléhdzi hatarozat, mely szerint «az orszaggyiilési
képviselének tanusagtétel végett megidéztetéséhez a képvisels-
héz engedélye nem sziikséges; midén azonban toérvényszertleg
annak elodazhatlan sziiksége forog fenn, hogy az orszaggytilés
tandcskozasainak és miikodésének tartama alatt akar polgari,
akdr biintigyekben tanuként megidézettképviseld ellen személyes
szabadsdgdt kovldtozd kényszereszkizok alkalmaztassanak, ezek
foganatositésara a képviselghaz beleegyezése, illetve a képviseld
mentelmi joganak felfiiggesztése kérenddr.

A képvisel6t sértetlensége tehat csak akkor védi, ha sze-
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mélyes szabadsagat korlatozé kényszereszkozok alkalmazasarél
van sz6 az orszaggyulés miikodésének, targyalasainak tartama
alatt. Egyéb kényszereszkoz (pénzbirsag) alkalmazhaté ez idé-
tartam alatt is, az orszaggytilés sziinetelése alatt pedig minden-
nemii kényszereszkoz.

Képviselshazunknak tagjai tanuzasi kételezettsége tekinte-
tében elfoglalt 4llaspontja megvilagitasara idéznem kell a men-
telmi bizottsag fentérintett hatarozattal elfogadott javaslatinak
indokolisabdl a kvetkezsket: «Eldadhatja magatannak esete —
sz6l a bizottsagi jelentés — hogy a képviseld tanuskodasi
kotelességét nem teljesitheti a nélkiil, hogy a red ruhdzott tor-
vényhozéi teendSket el ne mulaszsza ; megtorténhetik az is, hogy
az akadaly hirtelen 4ll be s hogy elére nem latott koriilmények
gatoljak a képvisel6t tantzasi kotelezettségének teljesitésében.
Ily esetben hatralni kell a kevésbbé fontos érdeknek! s barmily
magasra tessziik is az igazsagszolgaltatis érdekeit, egyes fel-
meriilt esetek eldontésének késleltetése még sem hozhaté par-
huzamba azon nagy érdekkel, mely abban nyilvanul, hogy a
képvisel§ a red rubdzott fontos hivatis gyakorlasaban ne aka-
délyoztassék. Midén a két kotelesség: a képviseldi és tanuzasi
6sszeiitkozésbe jon, annak elbiraldsa : vajjon a képviselé elvon-
haté-e torvényhozéi hivatisa teljesitésétél vagy nmem, vajjon
a képvisel6 middn tanuzasi kotelességének eleget nem tett, hi-
vatkozhatik-e jogosan az 6t akadalyozé magasabb kozérdekre,
helyesen csak a képvisel6haz altal torténhetiky.

Az indokolasban kifejezett elv kovetkezményének logikus
megvonasat azonban nem talaljuk meg az idézett hatarozatban.
Az indokolds ez allaspontja azt hoszta volna magéval, hogy a
képviselének tanuként valé megidéztetéséhez is altalaban a hdz
el6leges engedelme kéressék ki, mert hiszen a mint az indokolas
mondja, csak maga a haz itélheti meg egy adott idépontban,
melyik kotelességének tehet eleget a képvisels: magasabb koz-
- kotelességének a parlamentben vagy pedig tanuskodasi kételes-
ségének. Ezzel szemben csak a személyes kényszereszkozok al-
kalmazasahoz, a parlamenti targyalasok ideje alatt, kivanja meg
a hatarozat a mentelmi jog felfiiggesztését.

Az indokoldsnak a hatarozatot fedd része pedig azt mutatja,
hogyitt, bar a személyes szabadsagot korlatozé kényszereszkozok.
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hangsilyoztatnak, mégse maga a képvisel6i sérthetlenség,
vagyis a képviselének nem hivatisa gyakorlatiban elkdvetett
tényeiért a parlamentbdl valé czélzatos elvonasa lebegett szem
elétt, hanem egydltalin a képvisel6 elvonasa, vagyis annak lehet-
ségessé tétele czéloztatott, hogy 6 elsé sorban t6rvényhozéi funk-
czid)at teljesitse. Az indokolasnak ide vonatkozd része ugyanis
igy sz6l: « A bizottsag azt hiszi, hogy a mentelmi jog féczéljanem
az, hogy a képvisel6t megvédje azoktol a zaklatisoktsl, melyek
akar a hatalom, akar csak egyesek animdzitasabsl keletkeznek,
hanem az, hogy biztositsa a képviseldnek azon lehetiséget, misze-
rint 6 a rea bizott tigyekben itten, a hazban kotelességszeriileg
eljarhasson, mert a képvisel§ funkeziéja nem személyéhez, ha-
nem dllasdhoz van kitve. Ezen alapon minden olyan biréi in-
tézkedés, mely alkalmas arra, hogy a képvisel§ személyes sza-
badsagaban és fiiggetlenségében valé korlatozas kivetkeztében
hivatésszerti kotelességétdl elvonassék, legyen ez akar a biintets
torvények, akar a polgari térvénybdl kifolyé intézkedés, legyen
ez akar egyenesen a képvisel6, mint vadlott, akar mint tanu el-
len intézve, legyen ez akar rovid, akir hosszi tartamu, a men-
telmi jog megsértését képezi és a bizottsdg nincesen azon nézet-
ben, hogy a képviselé azon esetben, ha mint tani megidéztetik
és ellene a birésig kényszer alkalmazisat lenne kénytelen al-
kalmazni, a nélkiil vezethet$ a birésag elé, hogy arra vonatko-
z6lag a haz beleegyezése kikéresséky.

Ha a képviselének tanuzasi kotelessége tekintetében azért
allapitunk meg kivételt, mert neki els¢ sorban a parlamentben
van helye, gy ennek a mentelmi joghoz tulajdonképen semmi
koze. Bz a kozkotelességek talalkozdsa, konfliktusa, minek sza-
balyozasa e kérdésben helyesen a perrend kérébe tartozik.

A sérthetlenség indokabdl pedig kivételes elbandsnak nines
helye, mert ez esetben a sérthetlenség indoka, az t. i., hogy a
parlament hataskére ne fenyegettessék, nem is forog kérdés-
ben, hanem csak arrél van szé, hogy egy altalanos kitelezettség,
a tanuzasi, a parlamenti tagra nézve is a maga egész terjedel-
meében fennalljon s amennyiben annak a parlamenti tag meg nem
felel, arra csak ugy, mint barmely més dllampolgar kényszerit-
heté legyen. Ha ezt csak a parlament beleegyezésétsl tessziik
fiigg6vé, miutan itt nem a parlament hatiskérének védelmével
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allunk szemben, hanem az egyes parlamenti tagnak (mondjuk :
az allas disze, méltésdga érdekében), a kozonséges jogszabilyok
aloli kivételével, nem parlamenti kivaltsag, hanem személyes
~ privilegium van jelen, aminek a helyesen felfogott sérthetlen-
séghez ismét semmi kdze. '

Nem lehet ugyan allitani, hogy épen semmi vonatkozast se
talalhatunk fel a személyes szabadsag korlitozasaval jaré tanu-
zésra valo kényszeritésnél a parlament jogkorének védelméhez.
Ugyanis elvégre nines kizarva, hogy az egyes parlamenti tag
azért kényszerittetik a tanuzasra, mert a parlamenttdl elvonasa
czéloztatik. Ez azonban, az elvonas ugy is csak rovid tartamu
lehetvén, véleményem szerint annyira hattérbe szorulé tekintet,
hogy ebbdl igen bajos az ily esetet a sérthetlenséggel ossze-
fiiggésbe hozni. El kell tehat fogadnunk inkabb azt, hogy itt
nem a mentelmi jog egyik elemét képezd sérthetlenséggel allunk
szemben, hanem a kozjog a torvényhozé testilet tagjainak mélté-
sagat kivanja védeni, dltalanositva a személyes szabadsag korla-
tozasdnak eredetileg a parlament szabadsdga érdekében meg-
adott kizdrasat e korlatozas mas, nem a parlament szabadsagat
érintd eseteire is.

Igaz, hogy abban az esetben, ha a képviseld tanusagtételre
megidéztetvén, meg nem jelen, ezért a birésdg dltal esetleg
elzarathaté, tehat a parlamentbdl vald hosszabb elvonatésa
kovetkezik be, de egyfelsl a képviselének médjaban van ezen
kényszereszkoz alkalmazasat kizdrni, a mennyiben az idézésre
megjelenvén, tanusagot tesz ; masfel6l ha a tanuként valé meg-
idéztetéshez egydltalin a parlament elézetes engedélye kivan-
tatik meg s ez megadatik, a képviseld nem védetik meg attél,
hogy meg nem jelenvén, ellene a kényszerit eszkozok ne alkal-
maztassanak. Hogy a parlamenti tag a tanuskodasi kotelezett-
ség aldl teljességgel kivétessék, hogy ezt a parlament tagjainak
vindikalja s igy nekik a tanukénti megidéztetéshez kivaltsigot
adjon, ez oly magaban képtelen, a jogszolgaltatas legelemibb
kovetelményeivel ellenkez$ (mert nem ritka esetben az allam-
polgarok jogkeresé lépéseinek egyenes meghiusitdsira vezetd)
allapot lenne, melynek tarthatatlansagat felesleges is hosszab-
ban bizonyitani.

De ha nem is magahoz a tanukénti megidéztetéshez, hanem
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mint hazai parlamenti jogunk a fenti hatarozattal teszi, csak a
kényszeritd eszkozok alkalmazésihoz kivantatik a parlament
elézetes engedélye, nem tehetjiik fel, hogy az engedély, tévol
1évén itt minden ildozési gyanu, meg ne adatnék, mert kiilon-
ben ez ismét a képviselének a tanuskodasi kitelesség aléli tel-
Jes mentességéhez visz. A parlamentnek vagy minden esethen
feltétleniil meg kell adnia az engedélyt, vagy megtagadni akkor,
ha az ldézésnek kiilonben valgban alig elképzelhets esetét
latja fenforogni.

A masik ok, mely a tanuskodasi kotelezettségnek a parla-
menti engedélytél valé fiiggvé tétele érdekében felhozhaté az,
hogy a képviselének egy magasabb kitelessége: a hdz targya--
ldsaiban valé részvétel a tanuskoddsi kotelezettségnek foléje
helyezendd. Kétségtelen, hogy a parlamenti tagnak tisztébél
foly6 kotelessége a parlament tanacskozésaiban résztvenni.
Ennek szem el6tt tartiasdval felmentends tehat a képvisel més
kotelezettség teljesitése aldl, ha ez az allami érdekek sérelme
nélkil torténhetik. Igy tényleg fel is van mentve a képvisel$ az
eskiidti szolgalat alél. Mert az eskiidtbiraskodasban fekvs allami
czél, nem kivanja azt, hogy épen a képvisels teljesitse e tisztet,
az allami czél azért, rendelkezésre allvan erre mas allampol-
garok is, eléretik. De igenis veszélyeztetve lesz a jogszolgaltatasi
allami czél elérése, ha a képvisel§ tanusigtételre nem kotelez-
tetik vagy erre nem kényszerithetd, holott az, hogy a parla-
menti targyalastél rovid idére elvonatik, az allam czéljanak
veszelyeztetését nem foglalja magéban. A parlamenti tagnak a
parlamentben valé jelenléte, mint emlitém, kitelesség ugyan,
de egyetlen alkotmany se kivanja minden egyes képviselének
jelenlétét a hatdrozathozatalhoz, még kevésbbé a tanicskozas-
hoz. Arrél az ellenérvrél nem is sz6lok, hogy ha X.vagy Y. képvi-
sel§ tanusagtétel miatt tavolmaradni kénytelen a parlamenttsl,
azilletd keriilet elveszti szavazatat a vitdban vagy hatarozathoza-
talban, mert hisz a modern képviselet nem az orszag egyes terii-
leti részeinek meghatalmazott utjan kifejezett akaratabdl rakja
Ossze a szuverén allami akaratot. De masrészt egyes képvisels-
nek a parlamenthdl rovid idére vald tivolléte miatt attél sem
kell tartani, hogy a tandcskozas valamely stadiuméban a targy-
nak igen nevezetes, épen az illet¢ képvisel§ altal kifejtends

300



47

megvildgitasa fog elmaradni, hiszen arra alig van eset, hogy az
elhatdrozas lényegesebb targyal par Srai idS alatt, a meddig a
képviseldt tanuskodasi kotelessége elvonja, kimerittessenek. De
kiilonben is mindez aggalyokon lehet segiteni, ha a magan- és
biintet§ eljarasban megallapittatik, hogy a parlamenti tag a
meddig csak lehet, parlamenti hivatdsanak héaboritasa nélkiil
 idézends tanuképen, tehat ha a parlament tlésezése helyén
tartézkodik, csak itt hallgathaté ki, meg nem jelenését parla-
menti tevékenységével igazolhatja stb. a mint ez tortént is pl.
a német perrendtartas fentidézett helyén.

A sérthetlenséggel kapesolatban a renddri preventiv intéz-
kedéseken kiviil még ama kérdések meriilnek fel, hogy — mindig
amennyiben nem a parlamenti tag gyérél van szé, hanem
masok jogsérté tényeivel szemben az igazsagszolgaltatasi eljaras
folyamatba tétetik — ez eljaras soran a képviseleti tag szintén
kiilén jogallast foglal-e el, tehat lehet-e, nem a képvisel$ biin-
iigyében (a mikor ezt természetesen a mentelmi jog felfiiggesz-
tése vagy fentartasa donti el) lakdasan hdazkutatast tartani, nala
biinjeleket keresni, azokat lefoglalni, lehet-e magéat a képviselt
megmotozni?

Mihelyt elismerjiik, hogy a kivaltsig a parlamenté, mely
sajat maganak, nem az egyes parlamenti tagnak érinthetlen-
ségét védi, melyet a parlament maganak ad tagjaira nézve,
mindezen eseteket, mint a melyeknél nem lehet szé arrol, hogy
a parlament milkoédési szabadsiga korlatoztassék, befolyasol-
tassék — meg kell engedniink.

‘A czél a souverain elhatarozas szabadsagat biztositani, ezt
megvédeni, de tavolrél sem az, par szaz torvény f6lé helyezett,
hogy ugy mondjuk személyiikre souverain, érinthetlen egyént
teremteni.

A parlamenti tag csak akkor foglal el kivételes jogallast,
midén a parlamenti elhatdrozas, tehat souverain jellegii tény
részese, 86t ezenkiviil is a mennyiben parlamenten kiviili tényei
esetleg ama souverain jellegii ténykedésében nyilatkozé maga-
tartasara vald tekintettel kivantatnak biralat targyava tétetni,
széval magintényel révén koztiszti funkezidja kivantatik érin-
tetni. .

Mas allamtagok jogsérté tényeinél, hol a parlament szabad-
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saga, hataskorének veszélyeztetése kérdésbe nem johet, hol akép-
viseleti tagnak a parlamentbdl valé czélzatos elvonatisa helyet
nem foglalhat, hol egyaltalan asérthetlenség fogalmaban levg ele-
mek egyaltalin nem érintetnek, a képviseleti tag részére kilon
jogallas nem igényelhetd s valéban csak a sérthetlenség szertelen
kiterjesztésével lehet vindikdlni idegen biiniigyben a lakhely
sérthetlenségét, a képvisel§ privilégiumdt, hogy maganal biin-
Jeleket elrejthessen s ezdltal az igazsigszolgaltatis czéljait
meghiusithassa.

Igen helyesen fe_]tette ki a sérthetlenség terjedelmét Odilon
Barrot a franczia képviseléhaz 1849 junius hé 21-iki iilésében,
mondvin : «a személyi sérthetlenség azt foglalja magaban, hogy
a képviseleti tagot nem lehet elvonni képviseldi funkeziéjatol ;
azt, hogy folyton, teljes szabadsiggal ellithatjak e tisztet, mig
csak’maga a parlament meg nem vonja ezt; jelenti azt, hogy
a sz6székbe menni semmi kiils6é hatalom nem akadalyozhatja
onoket. . . . B tiszt ellatasa kovetelményeinek hatarai kozt all
fenn a kivaltsag». :

Valéban e kivaltsagok csak a képviseldi tiszt ellathatdsa
kovetelményeinek hatarai kozt szabad fentartanunk. Mér pedig
az, hogy a képviselének kitllon jogallas adassék masok biinigyei- -
nél az igazsagszolgaltatdis menetével szemben, egyiltalin nem
kovetelménye a parlamenti tisztség szabad ellatiasanak, hanem
csak az igazsagszolgaltatasi érdekek érvényrejutasanak meggat-
lasa, hamis kiinduldsi ponthdl valé karositasa.

A franczia, német és osztrak jog egyarant elismeri, hogy a
sérthetlenségi kivaltsagnak szigoruan a képviselé személyére,
illetve a hivatas gyakorlatan kiviil esd sajat tényeire vald korla-
tozottsagandal fogva meg kell engedniink a hazkutatas tartasat,
biinjelek lefoglaldsat, esetleg a megmotozast is, mindig masok
jogsértd tényeit téve fel.

Kiilénésen a franczia parlamenti gyakoﬂat ismételten a
leghatarozottabban alldst foglalt az ellen, hogy a képviselSi
sértetlenségbél a lakas kiilonos védelme is levezettessék. Jellem-
26k e részben Dufaure heliigyminiszternek a franczia képvisels-
haz 1849 junius 27-iki iilésében mondott kovetkezs szavai: « Azt
mondjak, hogy a parlamenti kivaltsag nemcsak a képvisel6k
személyére terjed ki, hanem lakasukra is, ama helyiségekre is,
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hol Gsszejoveteleket tartanak. Mit jelent ez ? Azt, hogy a
mi lakasaink megannyi menhelyet képeznek, hol tetszésiink
szerint elrejtheték a biinosok s a biindsségre vonatkozd bizonyi-
tékok . . . Az igazsagszolgaltatasnak nyomozasokat kell tenni,
eljarni és ha valamennyiiink hazanak kiiszébe korlatot képez
erre nézve, gy az igazsdgszolgiltatas naponta megbénittatil,
a blindk, miket fel kellene fedeznie, naponta biintetleniil marad-
nak és ép sajat tizhelyeink biztositanak e biintetlenséget.» —
(L. Pierre: i. m. 1056. L.).

Ezekben igyekesztem, tisztelt jogaszegylet, a parlamenti
szélasszabadsig és sérthetlenség kapesan felmerild kérdéseket
réviden ismertetni, teljesen ki nem meritve azokat s némelye-
ket fel se olelve. Midén eldaddsomat bevégzem, ismét csak azt
hangsulyozhatom, mire mér ramutattam, hogy t. i, a parlamenti
kivaltsdg magaé a parlamenté, az orszaggytilés hataskorének,
fiiggetlenségének védelmére valo s nem arra, hogy pér szaz, a
kozonséges jogrendbdl kivett egyén szamara személyes privi-
légium teremtessék. Korunk kozhangulata kedvezétlen, idegen-
ked6 minden kivaltsaggal szemben s igy az orszaggytilési tagok
kivaltsagat is csak addig a mértékig szabad fentartanunk, mely
az elérni 6hajtott czél, vagyis az allami souverain elhatarozas
teljes szabadsaganak, fiiggetlenségének biztositasara kivanatos.
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