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Tisztelt Teljes-iilés! - e S

Egy régen ‘nyugvé problémat. ébresztek fel halalszeri
almabol. Egy sok visszaélést okozé fietiét kezdek. ki. Egy
lehetetleniil komolytalan jogszabalyt emelek ki a jogi mes-
terség felkentjeinek gondosan Orzdth kazamataibol a nap-
vilagra. Egy igazsagtalansig megsziintetése, egy igazsagtalan
elv megvaltoztatisa érdekében szolalok fel.

:Nagy feladatra -vallalkoztam, sok kritikit hivok - ki.
A megszokott s -elfogadott. elvek -‘ellen- gz6lok, magammal
szemben taldlom tehat a szellemi tehetetlenségnek kemény
" koponyakbél képzédott oridsi sziklahegyeit: A térsadalmi rend
latszolagos karyatidjait - akarom megbolygatni, magammal
szemben talslom tehat a mindenkori tarsadalmi.rend min-
denkori- védsit: Hiaba igazolom -a& ka.i'yatid iires, felesleges
voltét a kopogtatisra felhangzo kongissal, a latszatot véddk
csak az ujsagot latjak, s nem az igazsagot e tdmadasban.

A jogrendet kiilsd . kényszereszkozok tartjak fenn, s e
kényszereszkozokhoz illik a kényszerelv, ehhez a kényszer-
ismerés, vagy legaldbb ennek feltevése. A jog ugy szol - az
emberekhez, mint az Isten : beléd oltom parancsaimat szi-
letésedkor, tudnod kell tehat, hogy mit tiltok, mit engedek.
Vagy pedig mint a természetjogaszok valljak, a természet
olija az emberbe ez elveket. Nines jogdsz, a ki ne mosolyogna
azon a jogon, quod natura omnia animalia docuit. S ennek
daczara milyen kevés jogisznak jutott eddig eszébe, hogy
helytelenitse ugyanezt a feltevést, a mikor tételes jogrél van
gz6. Milyen kevesen vannak, a kik a jogismerés kotelességét
tehetetlenségébol kifolyolag igazsagtalannak s helytelennek
tartjak ! S a nem jogaszok kozil milyen kevesen vannak, a
kik ez elv folytan szenvedett sérelmiiket panaszoltak volna.
Az okok ugyanazok. Az igazségtalan jogelveket is meg lehet
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szokni, ezek megvaltozhatatlansiaganak hite épugy meggyo-
keresedik, mint az igazsdgos elveké. A jogra nézve is azt
tartjak, hogy elvei absolutak, pedig részleteiben éptgy, mint
egészében, nines benne absolutum. Igaz, hogy sok elv a
megszokas folytan igy hat. Csakhogy a megszokds daczira
johet s jonnie is kell a felébredésnek. Ez ébrzd6k elébb
kevesen vannak, utébb megszaporodnak. Mikor lesznek any-
nyian, hogy ez elvet megvaltoztassik? Erre a kérdésre csak -
azt felelhetni, hogy akkor, a mikor az dntudatlan engedel-
messég helyébe a tudatos, okos, észszerii engedelmesség lép.

L

A) Az engedelmesséy, mint tirsadalmi tényezd. Az embe-
riség torténetének legelsé nyomai mar képzelt lények, képzelt
intézmények hatasat aruljak el. Az Gsszes emberek isteneck s
szellemeknek engedelmeskednek. Az osszes emberek legfébb
erényeként az engedelmesség szerepel. Mindenki engedelmes-
kedik valakinek. Az egyik a gazdajinak, a masik a grofja-
nak, a harmadik a kiralydnak, ez a papsdgnak, s ez viszont
sajat szervezetének (hyerarchidjanak) s mindenki az Isten-
nek. Senkisem gondolkozik azon, -hogy ez az engedelmesség
okos-e vagy oktalan. Csak azt érzi az emberiség minden
egyes tagja, hogy engedelmeskedni kotelesség. Ha léthatat-
lan lényeknek engedelmeskednek, a kiknek akaratét sem
ismerik meg, mennyivel inkéabb olyanoknak; a kiket  latnak
8 a kiknek akaratdat megismerhetik. ‘ :

Az engedelmesség igy a tarsadalom fennpalldsinak egyik
hatalmas tényezdjévé, st a tarsadalom psychikai a,lé.pjévé.
valik. Senkisem gondolkozik azon, hogy miért engedelmes-
kedik, de mindenkiben 6ntudatlanul is benne él az az érzes,
hogy engedelmeskednie kell. Talan csak azért engedelmes-
kediink, mert misok is teszik, talan azért, mert ez veliink
szliletett érzés, vagy talan azért, mert a tarsadalom legels
Osszetarté eleme a vallds, az engedelmességen épiill. Minden
isten tobbé-kevésbbé hatalmas, mindentudé, s mindeniitt
jelenlevs. Minden isten tobbé-kevésbbé egyetemes, a kinek
léte megnyilvanul a természetben, a kirél. igy tudomast
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venni okvetleniil kell, a kirél tudomést nem venni lehetet-
len. Ha tudomést-vesziink réla, tudomést kell venniink aka-
ratérél, a mely parancs, s a melynek engedelmeskedni kdte-
lesség.

Miutan azonban tényleges akaratit megismerni lehetet-
len, miutén a magusok kozvetitette parancsai érthetetlenek,
az engedelmesség a bizonytalantol valé félelemmel vegyil s
értelmetlen engedelmességként a tarsadalom fennéllasénak
fétényezojévé lesz. Bz az engedelmesség a valldsi teriileten
idével messze tilhaladva mindenre kiterjed. Az étkezés, 81t6-
zéstél a munkaig, s6t azon is tul. Ez annal kénnyebb, mert
a gyermeket sziiletése pillanatatol mar engedelmességre kény-
szeritik. '

A fejlédésnek azon a fokén, a melyen theokratikus élla-
mokr6l beszéliink, a papok, azisteni akarat egyetlen ismerdi,
a legkiillonbozobb parancsokat hozzak le az égbél s a nép
~ engedelmeskedik, mert nem engedelmeskedni ismeretlen foga-
lom. Ha az indiai Manu, a perzsa Zarathustra, a zsidé Mo-
zes, a Mohamed torvényeit végignézziik, abban t6bb a val-
lasra nem tartozé szabalyt taldlunk, mint a vallasra tar-
t0z6t, s érthetdk és érthetetlenek valtakoznak bennik. A val-
las tehat, mely az dllammal egyiitt l1ép fel, a nep lelkét az
4llami torvényekre elgkészitette:

Az allami élet szintén az engedelmességen alapul.. Kiilsé
kifejezésében ez az engedelmesség az allam akaratinak valo
engedelmesség. Az allam akarata a torvényben és-egyéb jog-
szabalyokban nyer klfeJezest E keitét egyiitt ]ogna.k ne-
vezziik.

Ahhoz, hogy barkinek engedelmeskedjunk vlsmernunk'
kell az illeté parancsait.- Abhoz, hogy valaki minden parancsa
iranti - engedelmességet kovetelhessen, kovetelnie kell a pa-.
rancsok megismerését, sziilkség esetén koteleznie kell az ald-
rendeltet, hogy ezek utan kutasson s -ezeket megtanulja.
Az allam tehdt, a mely mindenkit6]l megkoveteli azt, hogy
joganak engedelmeskedjek kovetkezetes, a mikor azt az elvet
letesati, hogy a jog mem ismerésével mem lehel védekezni.
A jogismerési kotelesség tehat tulajdonképen szorosan Gssze-
fiigg az engedelmesség sziikségességének kérdésével.
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Az allam- parancsainak, a jognak vald engedelmességet
azzal is indokoljak, hogy ez tulajdonképen a sajat skarata-
nak valé engedelmesség, mert az dllam minden egyes pol-
gara egyforman hozzdjarul a jog keletkezéséhez, tehit maga-
maganak engedelmeskedik, — a maga meggyézédését pedig
ismeri is, e ezerint a jogismerési kotelességben nines s nem
is lehet sérelem.

A jog az olyan hazugsagot, a melyre 8 maga épit, fik-
czionak nevezi. Ilyen hazugsag az, hogy a jogrend létesi-
tésébe. az Allam minden polgaranak médja van befolyni. Ilyen
hazugsag, jollehet esak alhazugsdg az is, hogy a jog paran-
csait mindenkinek moédja -van megismerni. Az engedelmes-
gég altalanos sziikségességérdl nincs is 826, nevezetesen, arrdl,
hogy azért van ra sziikség, mert e nélkil az allam nem &ll-
hatna fenn. Nem is lehet errdl szélani, mert az allam sajat
fennallasdnak biztositékdul szolgdlé jogszabalyok megismerte-
tésérdl tapasztalat szerint megfelelé .médon gondoskodik, pl.
hogy adét kell fizetni, hogy katonaskodni kell stb. Ez irdny-
ban kezdettdl fogva neveli az dllam a polgarokat, mint a hogy
a 8ziil6 a gyermeket sziiletésétdl kezdve. Ez a nevelés, mely-
nek egyetlen ezélja az engedelmeskedésre valé szoktatds, a
tarsadalmi életjelenségek légf6bbje.

Engedelmeskediink sziileinknek, & mig gondolkozm kép-
telenek vagyunk, s engedelmeskediink utobb 6seink akara-
tanak, a kik a létezd 4llamot és tdirsadalmat megalkottak,
a mikor a gondolkozastél elszoktunk. Engédelmeskediink,
mint adésok a hitelezének, 8. ha nem tessziik, akkor a hite-
lez6 az allam erejét veszi elleniink igénybe, a melynek valo
engedelmességet még jobban megszoktuk.

B) Az engedelmesség a jogrendben. A jogéletben ez az
altalanos jelenség megismétlddik. Az allampolgar el6tt a jog-
parancs tiobbé-kevésbé lathaté alakban jelenik meg. A csendér,
a szolgabird, a renddr, a polgarnagy, a minisztérium, az or-
szaggyilés, a rendelet, a torvény, s végill az abstract jog
& kiilonboz6 miiveltségi fokokon allék' képzetében a jog,
- mint valéség. E valésag személy alakjaban jelenik meg a
nép elstt s minden a személytél valé félelem, a szemely kiilo-
ngs tiszteleéte, 86t imadata. Valamint a szolgabiréval nem kell
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torédniink, a mig parancsait nem sértettiik, ép ugy nem t6r6-
diink & torvénynyel sem. A mikor azonban a térvényt meg-
sértjiik, -akkor azonnal megtudjuk, hogy t6bb van benne, mint
abstract parancs, nevezetesen parancsold erd. Errél az uj

-0ldalarél talan olyanok mutatjak be a jogot a jogsértonek,

a kik & sértett jogrél semmit sem tudnak. De a megtorlds-
nal szereplé személyek kozonydsek. A jogszabsﬂy parancsol,
vagyis- engedelmességet kovetel, s ha nem engedelmeskednek
neki, akkor kikényszeriti az engedelmességet. A jogrend ugy
jelenik meg, mint egy nagy, gépezet, a mely érintésre rog-
ton mozgisba jon, s a melyben a kerekek a szolgabiré s
csenddr, a biré és végrehajto. Csakhogy nem tudjuk, mikor
érintettiik a gépezetet. Innen van, hogy a jog olyan mystikus
a nem jogasz eldtt. ' _

Ez a kép azonban tokéletlen, mert a jog nemesak’ a
csend6r vagy végrehajté dltal érvényesiil, hanem pusztin
léte, illetve a polgirok engedelmessége altal.

Osak annak emgedelmeskedhetiink, a mit ismertink. A jogot
teh4t ismerniink kell. De mi a jog? A térvény, a rendelet,
a .szokas, a dontvény, a mult bizonyos forrasai, a jogaszok
meggy6z6désének lesziirédései, az uralkodd osztaly érdekét
szolgalé tudomény és hatosagi erd megnyilvianuldsai stb. .
Egyszoval a jog foghaté és foghatatlan. De vajjon a tor-
vény is, mely foghaténak tiinik, abban a foghaté alakjaban

jog?! Hiszen a szavakba foglalds csak jelképe a jognak. Kzt

a jelképet még meg is kell érteni, pedig ez sokszor lehetet-

lén, mert a térvény kétértelmd. '
A jognak. torvény alakjiban valé megjelenése esetében

teb4t nem okvetleniil ismerjilk ‘meg a jogot. A térvény a

Jegtobszor csak altaldnos elvet fejez ki, a melynek az adott

esetre valé alkalmazésa kétes lehet. Sokszor az adott esetre
egyaltalan nem alkalmazhato, tehat uj jogelvet kell keresni-

" Bz elv a «szabadjog» (Freie Rechtsfindung) teriiletére utal.

Hogyan ismerjiik ezt az ) szabad jogot? Hogyan engedel-

‘mesgkedjiink tehat ennek ?!

Talén itt érvényesiil az a sokat emlegetett kozmeggyo-
z6dés? . A joggal nem foglalkozé polgarsag talan ily esetben
érvényesiti a sajat meggy6z6dését? 826 sines rodla! '
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Mint minden esetben, a mikor valamely eset eldon-
tends, a joggal foglalkozé a maga kiilén gondolkozisméd-
javal lép elétérbe, Ezt a kiilon gondolkozdsmoédot nevezziik
jogiszi gondolkozésnak. B gondolkozas kiilons ismertetdje,
hogy mindig szabalyok szerint, tehat bizonyos korlitok kozt
torténik, s-hogy nem azt tekinti lényegesnek, a mit a laikus.
Nagyon jol tudjuk, hogy intelligens laikus is egészen maskén
adja el6 a jogesetet mint a jogdsz. Sohase fogunk olyan
mesteremberrel talalkozni, a ki valamely vallalkozisi szerzé-
désrél megkérdeztetvén, a felmeriilt nehézségeket elhallgassa,
pedig a szerz§désbél folyd jogok megéllapitdsa szempontjabél
a jogasz szemében ennek mi jelentésége sines. Nincs jelentd-
sége, mert a jogdsz nem tulajdonit neki. A nem jogasz véle-
ménye pedig a jogisznak kozonyds. A Jogész tehat bizo-
nyos mértékben preokkupsalt. Ezt a preokkupaltsigot nevez-
zlik jogészi gondolkozasnak,

A jogszabily-szerkeszté mindig jogisz. A jogisz a joggal
mindig czélt szolgal. Elsé sorban a jogrend nagy épiilets-
nek biztositdsat. Minden intézmenyt elsésorban ebbdl a szem-
pontbol itél tehdt meg. Azutéin bizonyos kiilon czél szol-
galataban allanak fogja az itézményt l4tni, szabalyat tehat
ennek megfelelden fogja levonni. A jogasz szempontjai sem

. Orokérvénytiek vagy véltozhatlanok, mert akkor a multban
s jelenben egyarant jogosnak tartans pl. a rabszolgasagot:
Ezt azonban nem teszi. Ha ennek okat keressiik, ugy est
abban talaljuk, hogy a jogészt a mindenkori tarsadalmi
rend fenntartésénak sziiksége vezeti. Mindent tehat, a mi e
czélra szolgil, szentesit, s mindent elvet a mi ezt a czdlt
veszélyezteti. ' S :

A jogdsz gondolatviligdban a jog, minnél tobbet foglal-
kozik vele Gneczélla lesz, s ebb6l szirmazik minden tévedése.
A jogot onmagibdl keletkezének s fejlédének latja, pedig a
Jog az életbdl kellene, hogy keletkezzék. :

De valami Gsszefiiggés az élet, a laikus felfogasa 8 -a
jog kozt mégis van, vethetik ellen. Igen van, — oft, a .hol
a jog az erkolescsel jut osszefiiggésbe.- Olyan jogszabalyt
ugyanis, a mely az erkélescsel ellentétes, a nép allandéan
nem tir meg. ’ : S
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A) A jogismerés kitelessege. A jogismerés kotelességét
a kezdetleges jogélet megergsitette, mert kezdetleges viszo-
nyok kozt az egymas viszonyainak ismerete s a parancsolé
4llamf6 szandékainak ismerete magatol értetédd. A gorog s
rémai allamélet berendezkedése mellett fejlettebb viszonyok
kozt is természetes, hogy sok polgar, de csak a polgir s
nem a nép ismerte az allam torvényeit. Puchlia (Das Ge-
wohnheitsrecht 1828-—1837 Erlangen) s minden kovetdje,
valamint Savigny (System des heutigen Romischen Rechts
és Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung u. Rechtswis-
senschaft 1814) s a torténelmi iskola eldtt ilyen gordg-rémai
jogélet lebegett, a mikor a szokisjogot a nép jogi meggyd-
z63ésére vezették vissza. B szerint a jog forrisa mindig a
népszellem, ez pedig vagy a gyakorlatban, vagy a torvény--
ben jut kifejezésre. A mindig egyiittlevd, rendelkezd s-birds-
kod6 populus akaratinak 5 meggyGzddésének mikénti meg-
nyilvanuldsa kozonyos. A nép ezek szerint térvényben vagy
biréi itélethen fejezi ki akaratat: i

E felfogasnak egy nagy hibija van azonban s ez az
hogy a nép a maga Osszességében sem torvényt, sem itéletet
nem hozott, hogy a jog nem ugy keletkezik, mint a hogy
azt a torténelmi iskola megrajzolja.* A multban is a torvény-
hozasban résztvevék a maguk érdekeit iparkodtak érvénye-
siteni s az erésebb érdeke gydzitt. Az eredményként meg-
jelent jognak a nép épen oly gondolkozds nélkiil vetétte ala
magat, mint annak a valldsi parancsnak, hogy aldozatot
kell vinni Jupiternek vagy bojtolni kell.. A nép engedelmes:
Engedelmeskedik a kiralynak, a consulnak, a csiszarnak, a'
térvénynek, az itéletnek.

Ha helyes volna is az a felfogds, mely szerint a szo-
kasjog keletkezésének alapja az egyes polgirnak az a meg-
gy6z6dése, hogy létezik olyan _]ogszabaly, a mely egy bizo-,
nyos. irdnyu cselekvésre kotelezi, nem volna a szokaSJogna,k

* lhering : Der Geist des romischen Rechts, I k. 25. s kov. L.
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és & nép jogi meggydzédésének kérdése megoldva, mert még
mindig nincs bizonyitva ezzel, hogy minden polgir ugyan-
ezt hiszi. Mar pedig a szokésjog és a nép részvétele a jog
kialakitasaban ezen fordul meg. Bizonyos az, hogy az 6sszes
polgarok részvétele a jogszabalyok hozisa koriil kivanatos.
Bizonyos, hogy azok, a kik a jog keletkezését igy irtak le,
ezt igy kivanték talan, hogy legyen, de bizonyos az is, hogy -
a Jogszaba]yokra, vonatkozé ilyen feltételezett meggyszddés
nines,? 8 igy sem a szokasgog, sem a torvényi jog keletke-
zés8énél szerepe nincs.*

' A joggal nem foglalkozé csak arra ugyel valamely jog-
cselekménynél, hogy a becsiilet hatirain belil maradjon.
Az Osszeiitkozés akkor 41l el§, hogyha azt véli, hogy vele
szemben ezt a hatart 4tlépték. E tekintetben a magasabb
miiveltségi fokon 4ll6 kereskedSk kozt alakulnak ki bizonyos
szokdsok. Ezeket a szokdsokat azonban a biré mindig feliil-
birélja® s szankezionalja vagy elveti* E tekintetben a mo-
dern élet s az antik kézt lényeges kiilonbség mutatkozik.
A mig a multban a jog elveit kifejté polgarsag egyuttal biras-
kodik, addig ma kiilon biré van, a ki csak egy elére meg-
allapitott jogot ismer, a forvényt. A mult birdja tehat nem
18 vethette el a szokdst, mert nagy részben a sajat meggys-
z6dése volt.

A nép ‘jogi meggydzbdésének valléi annyira mennek,
hogy a torvény alapjaként is ezt kovetelik meg, a mivel a
tények alapjarcl még jobban lesiklanak.

Az emberek, a kik a maguk érdekének érvényesitése
czéljabél jogigyleteket kotnek, ezeket az tigyleteket mar vagy
mint gydzék, vagy mint legyGzottek kotik. A jog, az igaz-
sdg, a melyet hangoztatnak, mér csak azért sem érvényesiil-
het, mert mindenkinek mas. Abbél a sok ellentmondé tétel-

1 Lambert : La fondation du droit eivil comparé (1903) 173. s
kév. L
2 V. 6. Zzttelmcmn Licken im Recht (1903) és Die Kunst der
Gesetzgebung (1904) 68" egyéb munkait,
# Danz : Laienverstand u. Rechtsprechung (Iherings : Jahrbﬁcher
38. k. 372. s kov. 1.; ugyanigy Lambert: i. ' m. 188, 203., 231. s kév. 1.
. % Az lzleti szokasokrél, vagy usance-okrdl itt nines szé.-
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11
b6l lehetetlen egységes jogi meggydzédést levezetni s igy
~ lehetetlen bizonyitani azt, hogy .a jogszabily a nép jogi meg-
- gy6zddésébol fakad. '

A birésag és torvényhozo szerepe ezzel szemben a rend;
vagyis a létezé allapot fenntartisa. Az érdekek kiizdelmébsl
egy bizonyos allapot. alakul ki, melyben az erésebb jobban
érvényesiil, mint a gyenge. Az erésebb diktdl, a mint a jog
igénybevétele el6tt a gyengének, ugyanugy utébb a toérvény-
hozénak s a birénak. A torvény és itélet czélja egyarant a .
rend fenntartisa.. A rendet megteremti az erdsebb ereje, a
torvényhozénak és birénak pedig modot kell talilnia, hogy
e rend megmaradjon s szentesittessék. Minden valtozas utdni
torekvés a tarsadalom, az dllam s jogélet terén a jogszaba-
lyokat is magaval szemben talalja. Mert minden jogszabaly
utélag szentesiti a gazdasigi viszonyok 4ltal harczra szdli-
tott er8k teremtette dllapotot.

B) Autonom és heteronom szabdlyok. Az erkdles és
jog a tarsas élet térméke. A tarsasélet kiilonbozé terjedelmil
szervezetekben folyik. A tdrsasélet és a szervezetek az ember,
féleg az abban a tarsadalomban uralkodék érdekében létes-
nek, mihelyt tehat az embernek, -illetve uralkodé emberek-
nek nines rajuk sziiksége, megsziinnek. Ugyanigy, mihelyt az
‘emberi egyiittélés szabdlyai, melyek szerint a szervezetek
mikddnek, az egyiittélés czéljanak t6bbé nem szolgilnak,
érvényiiket kell hogy vessitsék: Ezért valtoztak a kiilénbozé
korokban a tarsasélet parancsai olyan gyakran.

A tarsasélet szabalyozéi az erkoles, az illem, a vallds
a babona, a kozvélemény, a hatalmaskodsas és a jog. Ezek a
szabdlyok a tarsadalom kulénbdz8 rétegei szempontjabol
feloszthaték autonom és heteronom (kiviilrél szédrmazo) sza-
balyokra, vagyis olyanokra, melyek a tarsadalom egy bizo-
nyos osztilyiban keletkezve, abban elismerésre is taldltak, s
olyanokra, melyeket az egyik térsadalmi osztaly a masikra
rékényszeritett. Az egész tarsadalom szempontjdbdl tehdt
egységesen nem lehet a felosztdst eszkozolni, mivel a tarsa-
dalom s ennek egyes szervei nem egységesek. ,

Az ember csaladhoz, barati kérhoz, kozséghez, felekezet-
hez, nemzetiséghez, allamhoz stb. tartozik, s e. koziiletek

1
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mindegyikében mas-mis autonom és heteronom szabalyok
alatt 4ll. Egység azonban még az egyes koaziiletek korében
sines, s Osszeiitkozések gy ezek keretén belil, mint e ko-
ziiletek kozt is vannak. Ez osszeiitkozések nyomaban kelet-
kez8 kiizdelemben annak a kozilletnek szabalya lesz ural-
kodéva: a) melynek valé engedelmeskedéshez legjobban hozza-
szokott a tarsadalom ; b) azé, mely a legtobb fizikai erésza-
kot hasznalta; ¢) azé, a melynek felfogasa a mindenkori
< tulajdoni s termelési viszonyoknak megfelel.

A mint lejebb litni fogjuk, ezzel nem tériink le a tor-
ténelmi materialismus alldspontjirél, de viszont nem is hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy az a szokds, hogy valakinek
engedelmeskedniink kell, még akkor is hat, ha az engedel-
meskedés kikényszeritésének eszkozei mar nincsenek meg.
S6t ez a psychikai hatas oka annak, hogy a valtozott ers
és gazdasigi viszonyok daczara valtozatlan a jog, az allam
8 az egész tarsadalmi rend. E mellett, a mikor jogrél s
allami 1étrél van sz6, nem szabad megfeledkezniink arrél
sem, hogy egyrészt a furfang és er@szaknak, masrészt az
egyéni érdekek sérelmétél valo félelemnek, a jogrendnek a
valtozott gazdasagi viszonyok kozti fentartasiaban rendkiviil
nagy szerepe van.

C) Az dllam. A tarsadalmi szervezetek legerdsebbje, a
Jjogrend forrasa, az allam. Ennek keletkezésében és életében
a térsadalmi élet szabalyai legélénkebben jelentkeznek, tehdt
az dllam életébdl fogunk kiindulni a tarsadalmi élet szabé-
lyainak vizsgalatanal.

Az allam, — mint Oppenheimer * mondja — olyan tar-
sadalmi berendezkedés, melyet egy gyézelmes embercsoport
egy legyzitt embercsoportra rakényszeritett azzal az egyet-
len czéllal, hogy a maga uralmat felkelések és kiviilrél jové
tamadasok ellen biztositsa.

A gy6z6 a maga uralmat s igy a maga allamat csak
olyan mértékig tudja biztositani, mely mértékig a mindenkori
- termelési viszonyokhoz alkalmazkodik. A mindenkor létrejovo
allam bels6 tartalma figg a mindenkori termelési s tarsa-

* «Der Staat» (Die Gesellschaft XIV. és XV. k) 8 L. -
12
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dalmi viszonyoktél. Az erészakkal betordk, vagy erdszak altal
czéljaikra tor6k csak abban a mértékben érik el czéljaikat, a
mily mértékben a termelés uraiva lesznek. Minden allamban
csak a gazdasagilag erdsebbek uralkodhatnak. Bz uralom fegy-
veres erdszakoskodassal indul, gazgasagi és uralmi erészakos-
kodéssal folytatodik s az engdelmességre vald szoktatds révén
keletkezé tekintetélylyel kiegésziil. -

* Az allamot alkotd csoport a maiga jogi, erkolesi, vallasi,
babonas, illem s mas szabalyait fogja tehat a leigazottakra
alkalmagni s igy a leigdzottaknak mindezek heteronom paran-
csok lesznek. A mi mellett az uralkodé és a leigazott osztalylya
lett csoportnak lesznek még killén sajat autonom szaba-
lyai is. Vilagos, hogy az uralkodd osztaly a maga kiilén
szabalyait kovetni fogja s a mennyiben ezeknek a leigédzott
osztalyra valé alkalmazasa nem érdeke, kiilon az uralkodé
osztalyra vonatkozo. szabalyokks lesznek. Sok szabalyt, csak
a. leigazott osztdlyra fognak alkalmazni és sokat kiilonbség.
nélkil mindkettére.

D) Az wuralkodd osztdly. A leigazott osztdlynak jogis
erkolesi, valldsi, babonds szabalyait tehat ecsak annyiban
fogja az uralkodd osztaly tirni, a mennyiben az 6 érdekeibe
nem iitkozik. IDllenkezéleg olyan jogot, erkdlesdt, vallast;

~babonat kényszerit ré, a milyen az 6vé, vagy a milyen neki
megfelel. ,

Azok kozott a jogszabilyok kozt, .a melyeket az ural-
kod6 osztily ma az alsé- osztalyra raerdszakol, az a legneve-
zetesebb, mely szerint a jogot mindenkinek ismernie kell.
Ez az elv az ember természetébél foly. Ugyanabbol a gon-
dolatbél fakad, a mely a més hitiit hitetlennek, a mds
erkolestit erkolestelennek, a mas illemiit illetlennek, -a mads

- milveltséglit miveletlennek mondja. Masrészt azonban ké-
nyelmi szempont is sz6l mellette. Ha mindenkinek tudnia
kell a jogot, akkor nem kell sohasem kutatni, hogy csak
ugyan tudja-e, s igy annak allandé alkalmazédsa bizto-
sitva van.

1 V. 6. Szerzé: «A maginjog osztilyjellege és . az osztilykoz
magénjog.» (Socialismus IL. évf. 358., 408., 489. és 520. L
St}
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i~ Fz a-kényelmi szempont az uralkoddé: osztaly uralmat
czélnak, a jogrendet magit eszkoznek tekinti. Igaz ugyan,

hogy bajosabb az olyan jogrend fentartésa, melynek néme-

lyek &ltali sértése nem tekinthets sértésnek, de mégis fen-

tarthaté. ‘A rémaiak is' fentartottdk jogrendjiiket, jollehet a

jog mnem -tudasaval védekezhettek : a) a kiskortak, b) barki,

ha a térvényt a jogasz sem értette, ¢) a nék, d) a katondk;

e) a miiveletlenek.* A kanonjog sem koveteli meg a jogsza-

baly ismeretét, s nem koveteli fneg a modern biintetsjog

sem, vagy' nem koveteli meg a belitdsnak azt a nagyobb

fokat, ‘a-meély a- jogismerés kotelességével egyenlé kovetkez-

ményd, ‘mert nem - a jogszabdly létének, hanem kévetkezme-

nyeinek: ismeretében - dll ‘a jogszabdty ismerete.’

A jogszabdlyoknak - ‘az -alavetettek ‘igaban valo tartasara

alkalmag volta ma homalyos. E homdlyt a torvény elotti

egyenléség, - a demokraczia s 'més meg nem valositott -jel-

-szavak okozzak, a melyekbsl killonssen a jogaszok kévetkez-

tetéseket vonnak, de elfelejtik, hogy nihcs sem egyenldség,

sem’ demokraczia. 'A-jogaszok elétt az 6 kiilon gondolkozasi

médjuknal fogva 'a jogrend, a torvények, a jogszabslyok o6n-

magukért - vannak, s Onczélként mikodnek. Igy tehat min-

den'izavaré elemet - kikiiszobolni térekesznek. A jog nem

tuddsa,’ mint figyelembe veendd korilmény pedig ilyen zavaré .
hatasu lenne. '

- ITL.

A) Az igazsigos fogalma. Az allam keletkezése idejé-
ben érvényre emelt jogszabilyok s a ma uralkodd jogszaba-
lyok kézt lényeges kiilonbség nines. A kiilonbozd osztalyok
egymasra erdszakolt szabdlyai ma is, ugy mint a multban

~ megvannak. Megvannak az eltéré gazdasagi s miiveltségi
viszonyok, megvan a kiilonbozé jog s igazsigérzés. '

* V. 6. Szerz6: A torvény ismerési kotelesség a maganjogban.
(Huszadik Szézad, 1907. IL. 31. s kov. 1) -
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Kunz Jend* szerint ‘az igazsdgos legaltalanosabban a
«helyes» fogalméanak alkalmazdsa a jogra. -«Az igazsigossag
osszetett fogalom. Elemei: a jogilag feldolgozandd esetnek,
felfogasunk szerint- helyes logikai kovetelményei, (igértél,
tehat teljesits ; vétettél, tebhat lakolj) — "az embernek, fel-
fogasunk szerint, helyes érziileti kovetelményei (Shylock em-
bertelen kotelez6jének nem szabad érvényt szerezni); és azon
koteléknek, felfogasunk -szerint helyes érdekei és kovetel-
ményei, melynek: keretébe, dlldspontjaira - helyezkediink». Ha
ez a harom elem Osszeiitkozik, akkor elsgsorban a kotelék
érdekei, masodsorban az érziilet s csak harmadsorban az
eset logikai kdvetkezményei doéntenek. '

A kotelék érdekei azonban 'mindig a kotelékben' uralkodok
érdekei s igy e fogalommeghatsrozés szerint is az allamban
igazragos az, a mi az uralkodd osztalynak érdekével talalkozik.
Ilyenforman azonban a jogos és igazsdgos fogalma azo-
nosul, mert az uralkodé osztalynak megvan a mddja arra,
hogy a maga érdekének és felfogasanak megfe1e16 ‘szabalyt
kotelezGvé is tegye. Az igazsigos fogalmahoz azonban a
kényszer, még-ilyen’ kdzvetve sem tartozik. A “kényszer a jog
parancsianak ismertetje. A jogi parancsban Kunz? szerint
is benne van a hatalmaskodas. A jog kényszerrel fenyeget,
az 1gazsdgossdg azonban, ha ontudatlan érzés, ha tudatos :
megqyoz0dés. : '

Jogot alkot a rablévezér, a mikor csapatanak eljarasi
médjait megallapitja, jogot alkot a mnép, mikor forradalom
utjan- elkergeti korméanyat s vjat tesz helyébe. Az elsé jognak
semmi koze az igazsdgossdghoz, a masodiknak sok lehet.

A népnek igazsagérzése azonban csak egyes nagyobb
kérdésekben nyilvinul meg egységesen, a részletes jogszabd-
lyokkal a nép széles rétege nem fogldlkozik. Olyan érthetet:
len elétte a jog, mint barmely vallasi vagy babonés parancs
§ a jogparancsok kovetkezményeit oly némén, vagy oly ki-
-fakadéssal tiiri, mint a villimesapast. S mégis azokban az

1 «A jog» (A magyar joghszegylet konyvkiadé vallalata.) I. évf.
‘I k. 38. & kov. L
2L m 43 1
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allamakban, a hol a népnek modja van a térvényhozasra
befolyni, ezt a korilményt észre lehet venni a térvények-
ben.* A nép megtapulja ismerni a torvényt, a melynek alko-
tasahoz maga is hozzajarul, mint a villamharité-készité meg-
tanulja, hogy a villimesapas nem istennyila.

B) A jogtudomdny és torvény. A térvény kifejezi az
illeté dllam uralkodé osztélya megbizottjainak a véleményét.
A biroi itélet e véleménynek az egyes esetekre valé alkal-
mazasa. Az uralkodé osztdly tehat megkoveteli a birétél,
hogy a térvényhez tartsa magat, s nem engedi meg, hogy
a biré az itéleshozas czéljabol kutassa azt, hogy mit kove-
telnek a tarsadalmi viszonyok és gazdasagi kovetelmények.
Az a kériilmény, hogy a jog tarsadalmi jelenség,- s hogy
tehdt a jogra is 4llanak a tarsadalomtudomdny elvei, kozo-
ny6s a jogtudomanyban uralkods felfogis szempontjabol,
mert e szerint a jog alkalmazdsinil csak azt kérdhetni,
hogy mi & torvényhozé s rem azt, hogy mi a biré vélemé-
nye. A mikor a torvény hallgat, kutatni kell, hogy mit mon-
dott volna. '

A Dbird ezek szerint csak arra szoritkozhatik, hogy meg-
allapitsa, mi a t6rvény s mi az ebbdl folyé konkrét koteles-
ség, ha nincs térvény, akkor azt, -hogy mi volna a t6rvény.
Annak a jogtudomanynak, mely a biré tudoménya, tehat min-
dig csak a logikai fogasok maradnak, a melyben a logikai fin.
torgatdsok és csavarasok: a kabalik melyre a be nem ava-
tottak szent félelemmel tekintenek, mint a babona mds
~ miszteriumaira, a melyektél valé félelem azonban sokkal
indokoltabb, mint a babona mas fajatol. A «jogtudomany»
felkent augurjai az atok ezer fajat szdérjak arra a vakmerdre,
a ki orszag-vildg elStt megmondja, hogy a mai jogtudo-
many annyi eredményre juthat, ahdnyféle az érdek.

E tdimadasok némely augurnak szemét megnyitottak s
igy némelyek hamar felkaptak nehany jelszot, a milyen: a
jogasz a tarsadalmi élet szakértdje; a tarsadalom térvény-
szerliségei, az életjelenségei a torvény rendelkezéseinek szer-
ves kiegészit6i. A {6rvényt a forgalmi szokdsok, az élet fel-

* Kunz: i. m. 68, s 69. 1., hol e miatt aggodalmit fejezi ki.
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fogdsa, a tarsadalmi berendezkedések kivanalmai szerint kell
alkalmazni. A jogtudoménynak a maga természetes alapjd-
hoz a gazdasigi viszonyokhoz -vald ‘téritését azonban hidba
keressiik e latszélag megtért auguroknal. _

C) A szokds. A jog az értelmen és erzelmen épil.
A mit Jogerzeknek neveziink, legalabb olyan aranyban érte-
lem is, mint érzék, jollehet sokszor az érzelem majdnem a
tudat ala siilyed, onkénytelen, vagy legaldbb is hosszabb meg-
gondolést nem igényel, a mikor cselekvéssé lesz. Alapja
mindenesetre értelmi, de mert a jog & masokkal valé viszony
szabalyozéja, ezért az értelmi oldala nem csekély jelentd-
ségli. A jogérzet a gyakorlatban nem lehet az egyes fiigget-
len szokdsa,* hanem masokra valé tekintettel sziiletik és
van. Az egyes ember nem is gyakorolhat jogszokast, szilik-
séges mésnak az elismerése, a hozzdjaruldsa. A jogérzet
tehat csak akkor valik jelentSssé, ha az illeté el tudja is-
mertetni masokkal. Erre tobb kilatdsa van az erésnek, mint
a gyengének; tobb a hatésignak, mint a maganosnak. S bi-
zonyos az, hogy valamely eset eldontésekor a hatésag a sajét -
felfogasat fogja kovetni tekintet nélkiil arra, hogy mésnak
mi a meggydzddése. De az is bizonyos, hogy az erésmek
hatalmasnak modja van a hatosdgra hatni, $ a maga meg-
gyo6z6dését evvel elfogadtatni. A meggy6z6dést és érzelmet
pedig az érdek befolydsolja, s igy a jogszokésndl is, ugy
mint a térvényhozisban, a hatalmasabb érdeke nyer védel-
met. -Azzal, hogy e védelem hasonld esetekben ismétlédik,
szembetiinfvé lesz s igy Jogszokassa a nélkiil, hogy a leg-
els§ eset alkalmaval felhozott jogelv kevésbbé - erfs lett
volna, mint a milliomodik esetnél.

A gyenge osstonszeriileg enged 's nem kell a Jogerzeket
egységes 8 mindenkiben egyforma iranyban megnyilatkozé-
ként felfogni. S6t ha térgyilagos szemmel nézziik, nem is-
lehet. A munkés jogérzéke mast diktal, mint a munkaltatoké ;
a béreseké mast, mint a magndsoké. A jogérzék  tehat nem
lehet az atoroklésnek, a kivalasztéddsnak kovetkezménye, s

- % 4, Sturm : Die Psychologische Grundlage d. Rechts. (Han-
nover, Helwingsche Verlagsbuchhandlung 1910) 20. 1
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a belble szirmazé szokdsjog keletkezését nem lehet a. dar-
winismussal akként megmagyarazni, bogy a mas jogérzé-
kiek kihaltak. De nem lehet birésigi megallapitds nélkiil
sem létez6nek tekinteni, mert az elnyomott & maga jogérzé-
kének érvényt akar szerezni, s nem nyugodbatik, mig a haté-
sagok és birdsigok utja nyitva van elétte. A birésagot a koz
hatalma létesiti, a hatalom birtokosaitél tehat a - birésag
sohasem volt fiiggetlen.?

1V,

A) A. jogszakértd. Nem tudom, van-e a természetnek
ilyen elve: ismerd az egészség fentartdsanak ¢&s vigszadlli-
taganak szabalyait. Ha nincs — ha van — az bizonyos,
hogy egészségiink tobbszir is elvész és visszaall. ‘A jog azt
mondja mindenkinek: ismerj! Jaj annak, a ki nem ismeri.
Sujtja, kinozza, biinteti A jog magitél semmit se allit
vissza. A mi egyszer beteg joggd lett, az magatol egészsé-
. gessé nem valik soha.

A természet az ellene vétkezét mind su_]t_]a A Jog csa,k
az ellene vét6k egy kig részét. A jogsértésbdl jog lehet,
csak .2 médjat kell érteni. Csak szemes legyen a sért§ s
iigyetlen a sértett, ez a f6. A jogi format tudja az egyik s
ne tudja a mdsik s igaza lesz annak, nemigaza emennek.

" A természet emberi beavatkozas nélkiil is kivilasztja a
beteg részeket. A jognak mindig sziiksége van beavatkozasra.
A beavatkozok a jogaszok, a jogrend szakértdi. Shaw szerint
- minden tudomdny osszeeskiivés a laikusok ellen. Ez igaz.
De ha egyetlen egy tudoményra sem volna igaz, ugy igaz
volna a jogdszokra. Minden szakérté tandcsot ad a laikus-
nak, 8 minden szakért tanicsat megértheti a laikus, s ha
nem értend, egyszertien semmit se cselekszik. A jogaszszak-
érté tandcsat nem érti meg soha, s ha megérteni véli, ugy

1 V. 6. Sturm : 21. 1. & 34. s kév. 1, a ki ilyen alapon igyekszik
megmagyarazni.

2 Dihring : Sociale Rettung durch wirkliches Recht. (Leipzig
Theod. Thomas): 112, s kév. L.
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bizonyosan egészen helyteleniil cselekszik. Mindenesetre baj .
haramlik azonban res, akar cselekszik, akir nem. Ennek oka
a jog természetében rejlé formalismus. Mely a jogrendnek &
jogészok 4ltali megteremtésébdl szdrmazik. A jogiszok gon-
dolkoz4sa ugyanis egy irdnyban tdlsigosan kifinomodott s
kicsiszolédott arra, hogy a nem jogdszokkal szemben-tudo- .
manyuk ne valjék ontudatlan 6sszeeskiivéssé a laikusok ellen.

B) A jog formalismusa. A jogismerésnek két alakja
van: a) az anyagl jogszabaly ismerete; b) a jogilag koril-
irt jogintézmények s jogfogalmak ismerete. A jog-s- az'er-
koles sokszor talalkozik, de csak altaldnos elveiben, a jog-
intézmények és jogfogalmaknal a részletes szabalyok azon-
ban az erkélescsel nem mindig. A magénjog -és az erkoles
fogalmai ritkabban fedik egymést, ‘mint a biintetéjog és az
erkoles. Ennek oka pedig az, mert a jogiigyletek, mint ‘ma-
" ghnjogi megnyilatkozasok, rendszerint szigordan korilirt alak-
ban kell, hogy megjelenjenek. E megnyilatkozisokban a jog
nem a szandékot, az akaratelhatdrozas indokait, a czélt vizs-
gilja, hanem csak a-jogmegéllapitotta kiilsé formékat.. Min-
den jogiigylet részére hatarozott kiilsé format ir eld a jog s
igy a jogész csak ezt a kiils format vizsgalje. Ezért a jog's
az élet kozt nem lehet meg az a szigoru kapocs, inelynek
lennie kell. Az élet donté fordulatai nem a formdkon mul-
nak, a jogiigyletek pedig épen ezeken. ..

Az életoek, vagy mondjuk:a hétkdznapi fe]fogasnak a
jogélettdl valé kiilonbozdsége e szeriut a jognak két hidnyos-
sagén mulik: a) az indok, széndék, czél stb. figyelmen: kiviil
hagyésan ; b) a jogiigyleti formak kototteégén. Az elsd hidny
a masodik sziikségszerd kovetkezménye. Ilyenképen a jog-
iigyletek czélja é8 anyagi hatdsa mindig a kiilsd formétok
fiigg. _ : .
. Ennek a kovetkezménye, hogy a jog csak sablont ismer,
az egyes eset és az egyén csak az 4altaldnos egy szdma.
Az egyes esetek individualizdczidja teljesen hidnyzik. Min-
dent elnyel a forma.

Fzzel szemben azt mondjak, hogy a jog nem lehet el
formalismus nélkiil. Mert formalismus pl. a torvényes id¢-
hatdrozas. Igaz, hogy az, de mégis nagy kérdés, hogy sziik-
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gég van-e annyi és olyan iranyu iddéhatirozasokra, mint a
milyenek ma altalanosak, s hogy ezek igazsagosak-e? *
A jog nem lehet el formalismus nélkil, mert ez a birsi
6nkény elleni biztositék. Elfelejtik azonban, hogy ugyanaz
s formalismus az erGsebb, az élelmesebb altali kizsakma-
.nyoléds eszkoze. .Mert IThering szava, hogy «a forma az on-
kény eskudt ellensége s a szabadsdg ikertestvérer, csak az.
egyenld erds és egyenld élelmes - felekre nézve éllha.b'meg.
Ugyanezt mondhatni a harmadik indokra is, mely szerint a.
formalismus révén tudja csupan az igyletkots - azt, hogy a
jogiigyletb6l kifolyélag mire van kotelezve s jogositva. Ezt
azt indokot azonban csak az hozhatja fel, a ki abbél indul
ki, hogy-a térvényt mindenki egyforman ismeri. Csakhogy
ez nem 4ll. Az ligyn6k rdbeszélése alapjén az ajanlatot ala-
ir6 foldmives bizony nem tudja, hogy milyen kotelessége:
szarmazik az alairasbol.. .

A mult jogaban még. t6bb. volt a forma, ez igaz, csak-
hogy a mult nem is lehet minta. Csak nem fogja senki
megfeleldnek -taldlni azt a szabalyt, mely az emberslés min-
den fajara egyforma biintetést szab?! A mult joga azonban.
csak biintetd részében _ennyire formalistikus, & jelen joga.
azonban maganjogi részében. A mai biintetdjog kezd indi-
vidualizdlodni, a magéanjog azonban nem.

C) A buntetbjog formalismusa. A kezdetleges allamok-
ban a biintényeket nem hatarozzak meg elére torvények.
A koztarsasagi jellegti, illetve demokratikus torzseknél a har-
czosok kozfelfogisa donti el, hogy mi a biintény, .s az ore-
. gek szabjak ki a biintetést gy, mint a csaladban. A despo--
tikus 4allamokban a kényir akarata a torvény, tehat az enge--
detlenség a biin. 8 igy itt is a csaladfé helyzetéhez hasonlé-
a biintetés kiszabdsdnak joga. Mind a két esetben tag tere-
van a kedvezésnek és a kegyetlenkedésnek. ‘Ennek megaka--
délyozdsara szolgalnak a térvények, a melyek elére meghata--
rozzdk azt, hogy mely cselekmények a btintények s melyek.
biintetéseik. Ez az el6zetes meghatarozds az egyeduralkodék
onkénye elleni biztositék is.. A kezdetleges. viszonyok kézt a.

* V. 6. dgoston: A munka rabsiga, 70. s kov. L
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biintetések tekintetében a birésagnak semmi latitude-je nincs,
a torvény maga a leghatérozottabbdn irja koriil a biintetést.
A biintetésnek ilyen megallapitdsa a bir6i kedvezés, a feje-
delmi és féuri onkény elleni védelem czéljat szolgalja. Abban
a mértékben, a mint a polgirsag ereje né, az onkenykedes
lebetfsége fogy s igy a torvényben hatarozottan korilirt
biintetés, — mely a konkrét eset koriilményeit figyelmen
kiviil hagyja — igazsigtalanna valik. A térvények minimalis
és maximalis batarok szerint irjak koril a biintetést. Tovabb-
haladva, a mipimum elesik, esak a maximum marad, 8 még
tovabb j6 a birésignak biintetés felfiiggesztési joga. Mindez
azonban csak azért valik lehetévé, mert a birdskodas megint
részévé lett a kozéletnek, a mely a nyilvinossig ellendr-
zése alatt 41l s mert a polgirok énelhatirozd joga nd. A mily
mértékben 'né az Osszeség befolydsa az alkotmanyossag, az
dllaméletben, olyan mértékben vész a formalismus.

A birésagok e joganak folytonos kiterjesztése abbdl a
jogi tapasztalatbol taplalkozik, hogy a torvény és megsértése
kovetkezményeinek felismerésére nines mindenkinek egy-
forma képessége. De ez a felismerés még egyoldalu, mert
még mindig nem akarjak meglatni, hogy a maganjogi sza~
balyok nem ismerése kovetkeztében biintetéssel feléré hat-
rényt szenvedhetni. A biintetdjogi elvek s a maginjogiak
alig valaszthaték el oly hatirozottan, hogy azok szembe-
helyezhetdk volnanak. ' B
A kartérités, a hézassigi elvalas, az 6rokésodésbél vald
kizaras stb. esetéiben a biintet§jog elvei szerint jarnak el.
De kiilonben is a gyakorlat azilyen elméletekkel nem toréd-
betik. Ha valaki a magénjogi elvek nem ismerése kovetkez-
tében 1000 K-t kell hogy fizessen, az végeredményében a
jogrend altal rarétt hatrdny azért, mert nem ismeri & jogot.

Mar most miért ne volna helyes a biintetéjogban indi--
_vidualizdcziénak nevezett tant a maganjogba atvinni?! Azért,
mert a maganjogész  még ma is dgy gondolkozik, mint a
biintetdjogisz a kozepkorban «A torveny nem torodhetlk a,z
eset koriilményeivel 2 v .

D) A magdnjog formalismusa. A bﬁntetéjog formalis:’
musa a biintetendd cselekmények ismertetinek elézetes meg-

2



29

hatdrozasit teszi sziikségessé. Mi 4ltal sok erkolestelen s &
kozfelfogas szerint biintetendd cselekmény biintetlen marad.
Mésrészt azonban csak a személy és dllapoténak vizsgalata
utén éllapithaté meg a felelésség. A maginjog formalismusa
is ugyanolyan, a mennyiben a maginjogilag jelentds cselek-
vések és kijelentések kiilss alakjst a jogrend elére meghata-
rozzéd. Mivel pedig csak a sz0,irds és cselekvés kiilsé alakjat
allapithatja meg a jog, ennélfogva ezek megbatarozasa mel-
lett a hatdrozott alaku sz6, irds és cselekvéshez, hatarozott
akarat fennforgasat fiizi. llyenképen a jogban jaratlan aka-
raténak hidnya esetében is megallapitja bizonyos iranyn
akarat fennforgasat, a mibél szdmos hétrany szirmazik.

A mult jogdban e hatranyok impliczit nem voltak benne,
mert a. jog formalismusa nem alakult ki annyira, mint ma.
Csupén a hatériddk, eléviilési id6 szigord meggdllapitisa volt
a tudatlanok hatranya. A romai jog szigora formasagainak
a mai jogrendszerekre gyakorolt befolydsa azonban a hatar-
id0megallapitdsok szdmanak rendkiviili szaporodasanal fogva
a jogdban jératlanok helyzetét e tekintetben is nagyon megne-
hezitette. 86t a mai jog a rémai jognak masik elvét, hogy
a jogiigyeletben nyildnulé akaratot a kiilsdségbél kell meg-
itélni, még szigoritotta és szélesitette. Ma mar mindenkivel
szemben és mindeniitt érvényesill tehat ez az elv: a szd ds
akarat kozt wines ellentét. »

Ezt az elvet az élelmes felek, rovidlato torvényhozok és
lusta birdk, helyesnek és igazsigosnak tarthatjak, de a jogrend
tulajdonképeni czéljaért: az igazsag megvaldsitasdért kiizdék
soha. A jogszabaly hdtterében sohasem 4llhat ez az elv:
szemesnek a vildg, vagy a német kozmondas: «Wer die
Augen nicht aufthut, thue den Beutel auf.»

A torvényszerkesztok, az elméleti jogaszok a Joglendet
onczélinak tekintik. A szabslyok, az elvek, az elméletek a
czél. A jogrend nekik 6nczél s nem az érdekek védelmének
eszkdze. A jogiigylet nekik jogalapités, jogviltozis és meg-
sziinés. Hogy ezek a félnek csak eszkozei valamely czél
elérésére, zt nem méltanyoljdk. Pedig barmely jogiigyletet
tekintsiik is, a fél akarata a jogvémltozz’_ms:_ja, nem mint czélra,
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hanem mint eszkézre iranyul. A fél még ma is legaldbb szo-
ban eléadja a jogiigylettel elérni szédndékolt czélt.
" A jogészoknak is azonban, mint mis foglalkozasuaknak
megvan a maguk kiilon észjarasa. A jogdszoké kotdttebb
s kiilséségekre, formakra berendezett. A jogaszt csak a
fél kijelentése érdekli, de nem mindig szdéndéka s igen
ritkan akaratelbatirozdsanak indoka. Kz fogyaték, mivel a
felek indokdanak megismerése nélkiil tulajdonképi akaratukat
sem ismerhetni meg. A jognak e formalismusrol is le kellene
mondani, hogy az igazsigot megkozelithesse. De nem csiipan
akkor, a mikor mint a ptk. 901. §-a szerint indokaikat a
felek feltételiil tizték, hanem mindig. Epen ez a kittizés
az, a mit rabeszélésre, mint felesleges mell6z a fél s azutin
épen ezaltal roviditi meg a masik fél, a ki csak a jogi for-
mékra iigyel, de nem a tisztességre.

E) Ajogelmélet uralma. A jogelmélet, a jogformalismus,
a jogrend, mint abstractum uralmdnak okat kutatva, azt az
emberek miiveletlenségébdl foly6 tehetetlenségben lelhetni fel:
A miiveletlenség jellemvondsa ugyanis a meg nem. értés és .
megnyugvas. A létez mindig mint sziikségszert jelenik meg
elétte. A természettel szemben épen olyan értelmetlen, mint
a térsadalommal szemben. A természet f61¢ egy Orok intéz6t,
a tarsadalom f61é egy folytatolagos intézét helyez. Az intézd
akarata s a természet torvénye, a torvény és a kiraly aki-
rata egy az 6 szemébéen. A sziikebb tarsadalmi s allami kor-
zetben az ennek élén 4ll6 akarata s a torvény valik egygyé.
Msar fejlettebb s magasabb mtveltségi fokra vall, ha 4 tor-
vényt nem azonositja a hatésdggal; hanem valami meg nem
értett abstractumként fogja fel, melynek mindenki engedél-

" - mességgel tartozik. Hogy a torvény, a tirsadalom, az dllam

a benne €18k szolgilatira van rendelve, azt még kévesén
értik, s ennél is kevesebben vannak, a kik tudjdk, hogy a
torvénynek bizonyos irdnyu megvaltoztatasara lehet tore-
kedni.

Az emberi rov1dlatasnak mindig érdekes blzonysaga marad,

* V. 6. Szérzé: A jogiigyleti akaratrdl (Jogallam, 1905. évi 9. sz.)
czimit értekezését. oL :
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hogy "a népben a térvények megvaltoztatasita iranyulé torek-
vés lehetdsége eldszér a néptél tavolabb allo kézjogi téren
nyilatkozott. Ez azonban egyuttal érdekes bizonyitéka, annak
is; hogy a képzetiik szerint mindent intéz6 kiraly akaraténak
szabalyozdsaban latték egyediili eszkozét annak, hogy sor-
sukon javitsanak. E kériilmény részletes bizonyitasa azonban
messze elvezetne 8 az alkotmdany feJlodesenek leirasara kesz-
tetne.

A kezdetleges népek életében a vallds, a térvéay, az erkélcs
~ osszefolyik. Példa r4 a tizparancsolat. A ‘tilalom s a parancs
barmire vonatkozzék is,” egy forrasbél fakad, az istentél, ‘a
ki a természetet épen tigy sajat akarata szeérint koima’myozza
mint az embereket. A tévényeknek az istennel valé ez az
Osszekittetése mas népeknél is megvan. Pl. a germédnoknal
mint azt Grimm* is kimutatta. A jogigyletek alakszeriiségei
8 & symbolumok a valldsi formalitasokbél §z4rmazhak. A for-
masagok ugyanis alkalmasak voltak arra, hogy a kézdetleges
nép elftt ezzel a jog, a térvény s a jogszolgaltats kiilonos
_ tekintélyre emelkedjék. Ezzel azonban a formét Gsszetévesz-
tette a joggal és épen olyan értelmetlen- félelemmel &lit a.
jog, mint az isten elStt. [nnen van az az - eléttiink majd-
nem érthetetlen formaja a romai jogligyletnek, mely hata-
-rozottan el6irt szavak elmondasa 4ltal jott létre, mint a ver-
borum obligatio és stipulatio. Innen a german jogiigyletek-
nek az a symbolistikus formasaga, melynél Togva fadg és
gorongy ataddsa, vagy a hasz a,]*éfelféjanak megragadasa ke-
pezte a jogtigylet lényegét. 2 ‘

Nalunk a symbolumoknak nines Jelentosege, mert Euré-
paban valé megtelepedésiink utdn az irds a papok kozt nagy

mértékben elterjedvén a jogiigyleteket irasba foglaljak, Az - -

iras pedig megéléje & symbolumnak. A jog azonban nalunk
‘az irdstudatlansdg és értelmetlenségnél fogva még megértetle-
nebb volt, ‘mint a nyugaton. Az irastudatlan Onkénteleniil is
fél az okminyoktél, mert védteleniil 4ll vele szemben. "Az

1 Weisthiimer : I. 182 1.
"2 A. Heusler : Institutionen d. deutschen Privatr. I. k. 65. s kov 1,
76. s kov IR
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" irastél és jogtol, istentdl.és paptol, torvénytsl és felsGbbség-
t61 valé félelem. egygyé olvad a népben s a térvény mint
valami meg nem érthets, engesztelbetetlen lény 4ll el6tte.

‘A torvény, jog, isten, vallds, bird, pap fogalmainak &ssze-
olvadésat s egyforma megértetlenségét-bizonyitjak az -isten-
. itéletek. A pernek tizesvas, vagy forrdvizpréba, -vagy parbaj
4ltali eldontése. Isten Lkozvetlen beavatkozdsanak . fulajdoni-
tottak a jogot, ezért -vartak téle, hogy a torvényes eljirast,
az igazsagot azzal tintesse ki, hogy csodat tegyen érte. ’

Bir az iras az isten beleavatkozasa nélkiili bizonyitdst
lehetdvé tette, az iatenitéletek még soka. megmaradtak az
okiratok mellett is.* A minek magyarazata a nép és a pap;
ssg miveltsége kozti ardnytalan kilonbség s a népfeletti
uralomban a vallis és babona szerepe. E két tényezének
szerepe még ma is sokkal nagyobb, mint a jogrend azt meg-
koveteli. SR o SR
_ Az igazsagszolgaltatasban . oly nagy szerepli eskiinek
vallasi forméja, s6t maga az eskii, mely az istenre valo hivat-
kozéassal tétetik le, a nép képzeletében, a- térvényt, istent és a
vallast a mai- napig szorosan Osszekoti. Tehat a jog megértet:
lensége s az-isten megértetlensége osszefolynak. A legtSbb,
az isten megérthetlen, tehat miért legyen értheté a jog?:!-

A jogtudomany az isteni jogbol indul ki, az isteni kinyi-
latkoztatas az abszolutnak hitt igazsigbol, a melyet metafi-
zikai elmsletekkel homalyositanak el, mig a jog maga is
abszolutumma lesz s értetlenségbe fal. - )

A jogtudomény a mult emldin ndve, dogmakkd siiritette
az észjognak & romaiaktol atvett elveit s nem torédve a jog
tartalmaval, czéljaval s rendeltetésével, a jogi dogmakat 6nallo
erejii igazsagokként kezelte. A jogtudomény igy -elszakads
8 jognak térsadalmi talajarél s a jogot. felemelte az élet folé.
Az obbél szarmazo kérokat a tarsadalom szenvedi, a nélkiil;
hogy okat tudna.

A jogindoménynak nagyon sokan nem tulajdonitanak
jelentdséget, pedig igen sok tétel van, mely semmiféle tor-

* V. 6. Varadi regesta.
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vényben nincs és mégis minden jogdsz alkalmazza.! Ezek a
tételek nem ritkdin a legmakacsabb akadalyai a haladasnak.
Ezeknek a tételeknek alapjén mondjék ki egy-egy sziikséges
jogintézményi tervre a jogi anathémait, a mely igy hangzik:
jogaszi szempontbdél lehetetlen.

A jog jelenségeit a tudomanyok speczializalodasa folytéan
megszoktuk egyoldali szempontbél nézni. Pedig a jog jelen-
ségei az emberek gondolata, érzései, indulatai, akarata, eld-
itéletei altal vezetett cselekvései. A cselekvéseket a testi szer-
vezet, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok befolyasoljdk.
Epen ezért a jogtudomény raszorul a t6bbi-tudomanyok viv-
ményaira és8 eredményeire. Elszigetelten nem allhat, illetve
nem szabad, hogy alljon, mert akkor az esétek individuali-
zéldsa ki van zarva, akkor olyan lesz a torvény, mint a
dogma, az eljaras pedig, mint a valldsi szertartds, melyheza
czélszerliség és oksdg kutatdsa nélkiil alkalmazkodik a jogdsz. ®
A jog dogmatikus voltanak, a jogisz egyoldaldsiaganak tehat
meg kell sziinnie, az itélkezésnek az életfelfogds s nem a
torvény holt szabdlyai szerint kellene torténnie, a bhogy pl.
az angol birak itéleteikben nem egyszer melldzik a torvényre,
jogra valé hivatkozdst s a fair-rel e]lenkezo eharasbol kar-
téritési kotelezettséget allapitanak meg

V.

A) Az osztdlyok szerepe a jogban. A téarsadalom oszta-
lyokta tagozédik, melyek egymassal az Osszesség feletti ura-
lomért dllandéan kiizdenek. A kiizdelmek egyes étapjait a
torvények jelzik és a jogintézmények kialakuldsai vagy mc')-
dosulasai.

‘-A kiizdelemnek: a jogrend megvaltoztatasa nem kozvet-
len'czélja. A jogrend a gazdasdgi viszonmyokon épiilvén, a

- 1 V. 6. Regelsberger: Gesetz u. Rechtsanwendung (IThering:
Jahrb. II. folyam. XXII. k. 155. s kév. L). ‘ ~ '
2 V. 6. Jogtudoményi Koézlény 1911. maérezius 3-iki széméban :
«Modernisinus a jogban.» - -
3 V. 6. Deutsche Juristenzeitung 1910, évf. 19. sz.
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kiizdelem itt folyik gazdasagi eredmények-s vivményokért,
melyeket a gy6zok a jog altal biztositanak. A régi eredmé-
nyeket a létezé jog biztositvan, az 10j gazdasdgi téren mar
elért vivmanyok biztositdsara valdé torekvés a jogrend elleni
tamadas alakjaban. jelenik meg. A joggal foglalkozé a jog-
rend elleni tamadast. nem csak azért is helyteleniti, mert
rendesen az uralkodd osztalyhoz valo tartozandoésdg hatja
at, hanem azért is, mivel a kész szabdly sérthetetlensége
adja az 6 foglalkozasanak azt a megkiilonboztetett tekintélyt,
a melylyel rendelkezik. Ha minden «szabélegény» a torvé-
nyek helytelenségérdl beszélhet, akkor a biré nem igazeagot,
hanem csak jogot, térvényt szolgdl és szolgaltat. Ugyanez az
oka annak, hogy a hatésig és torvény a biréi itéletekben
osszeolvad. Hatésdg elleni erdszak miatt elitéinek embereket,
a kik a hatésag jogtalan parancsinak nem engedelmes-
kednek.*

Az uralkodé- és munkisosztély nagy része nem ismeri
a jognak még alapelveit sem, annal kevésbbé részleteit.
A mig azonban az uralkoddosztaly egyes tagjait ez a koriil-
mény nem sujtja tulsagosan, addig az alsé osztalyét sujtja.
Az uralkodéosztaly tagja tudja, hogy a jog az 6, érdekét
védi. Ha az egyes szabalyt, a mely a konkrét esetben alkal-
mazhato, nem ismeri: megnézi vagy megkérdi. Mindig meg-
van azonban az a megnyugudsa, hogy a jog védi angagi
jolétét : tulajdondt. Az alséosztalybelibdl ez az érzés hidny-
zik, mert a gazdasigi hatraby és a jogi igazsigtalansag
osszefolyik. E mellett azonban a jognemismerés hatrdnyait
is folyton érzi. Egyik hatésagtél a masikhoz utasitjak s mi-
kor végre az illetékeshez jut, akkor azt mondjak, hogy: Joga
mar nem érvényesithet, mert elkéseti.

B) A birg. Ilyenképen az uralkodé osztalyhoz tartozé
bizalommal van a nem ismert jog irdnt, az alsé osztdlyhoz
tartozé bizalmatlansdggal. Nem donts tebat, hogy & kiilon-
b6z6 osztalyokhoz tartozok egyforman nem ismerik a jog-
szabalyokat. Kiilonben is el nem tagadhaté koriilmény, hogy
az egyes -osztalyokon belil is, vagy az osztalydillds szem-

* V. V'c'). Madrkus : Felsd birésagaink elvi hat. V., VI. 176. 1. 184. 1.
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pontjabol kozonyds jogesetekben is, 'a felek mindegyike mas
Jogi meggydzédésben él. A hitelez6 s adds, a végrendelkezd
g 6rokos, a férj s feleség stb. ugyanarra a jogviszonyra
nézve igen gyakran homlokegyenest ellenkezd, meggyozidést
vallanak. A felek mindegyike egyoldaldan, esak sajat érdekei
szempontjabol szokta nézni az esetet. A birénak kell a sem-
leges harmadiknak lennie, a ki a torvényhez kotottségénél
fogva is mérlegelni hivatott. Ez azonban lehetetlen, a bird
is ki van téve mindazoknak a hatisoknak, 4 melyeknek a
tobbi ember. A tarsadalmi osztalyok erdviszonyai ra is hat-
nak. Ezt vildgosan igazolja pl. az a koriilmény, hogy a ma-
gyar birésigok a socialdemokrata part programmjanak minden
nyilvdnos targyalasit eleinte izgatds és lazitasnak mindsi-
tették, s csak évek mulva tértek el ettél a felfogastol.?
A maginjogi gyakorlatban minden sztrajkot vis major-
nak tekintenek, holott sokat a munkaltato szerzédésszegése
idéz el6.

A -mikor nem kiilénbozé osztalyal]asu s nem az osztdly-
kozi jogba > vagé kérdésben-dllanak felek a birésag elstt, kiils-
nosen a mikor irott tirvény is van, az itélet a meg nem
elégeddben csak egyéni jellegili elégedetlenséget valt ki. A mi-
kor osztalykozi jogba vigd kérdésben, kiilondsen irott .szabaly
hidnyédban itél a biré, akkor okvetleniil érvényesiil sajat ér-
zelme (3 ezt nemritkdn érvényesiti is), klvaltja tehat az
osztalyjellegti elégedetlenssget.

Az itélkezés legidedlisabb alakja tehat az volna, ha
minden iigyben a perben allok tdrsadalmi allasahoz tartozok
itélnének, mert ezek legjobban ismerik s igy legjobban tud-
jak megitélni a gondolkozdsmodjat, czéljat; jogi ismereteik
pedig azonosak levén, szabadon érvényesiill a felek akarata
8 czélja 5 nem 6lik meg nem ismert szabalyok és elméle-
tekkel. »

A biré ma jogisz. Minden jogisz gondolatvilagit a tor-
vény abban az iranyban befolyasolja, hogy a térvény a jog-

1 Mdarkus: Fels6 birésbgaink elvi hat.: V., VI. 189. s kov. L
2 V. 6. Szerzé: Osztdlykdzi maghnjog (Socialismus 11, évf. 358.,
408., 458, s kov. 1, ' -
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rend, a tarsadalmi rend fix, megmadsithatatlan, s hogy ennél-
fogva minden, a mi a megmssitas iranyaban hathat, helyte-
len. A joghszbiré el6tt a torvény és a jogszabalyok a leg-
{6bb forras, .az élet csak mint ezeknek alirendelt jelenik
meg, a melynek épen ezért alkalmagkodnia- kell.

Ha tehat azt a.jelszét komolyan vessziik, hogy a biré-
nak az élet-iitderén kell a kezét tartania, akkor a jogasz-
birésagokat mai .forméjukban mellzni kell. At kell térni
a laikus birésagok rendszerére. Ez az dtmenés megindult a
biintetéjogban. A nem jogasz véleményére valé témaszkodas
megvan a szakértéi vélemények alapjé,n eldontott perekben.
De nines meg ezen kiviil. :

Az ily. iranya fejlédés azonban még nem hozna meg az
itéletek belss igazsdgat. Az emberek osztilyokba tagozédnuk
s ez osztalyokon belil- foglalkozasok szerint elkiiloniilnek.
Mar régen felfedesték, hogy egyes foglalkozasok kiilonleges.
jogi felfogasokat valtanak ki, s ezért ezek részére kiilon
birésdgok mdr vannak ‘ig, ezek a kereskedelmi, tézsde s-a
kereskedelmi egyesiilések vilasztott ~birdsagai. Alla.qdéan. ta-
gadjak azonban, hogy az igazsig s jogérzet a.kiilonb6zé tar-
sadalmi osztalyokban is eltéré s ezért az osztdlyok szerinti.
biraskodast elvileg ellenzik.. Pedig van elég gyakorlati érv
is, melyet ellene érvényesithetnének. A

C) A jog szelleme. A torvény, a jog, az alsd oszta.lyhoz
tartozok Lépzetében mint valami fix, meghatédrozott jelenik
meg, a melylyel szemben az emberi akarat lehetetlen, a mely-
hez alkalmazkodni kell, a mely az ember cselekedeteit meg--
‘hatdrozza. A torvény s a kenyszer, a torvény s az engedel-
messég tehat Gssze van ndéve. A torténelem folyamén e te--
kintetben csak igen kicsi eltolddas észlelhetd, t. i. oly irdny-
ban, hogy ma tobben vannak, a kik a torvény hozasiba,.
alkalmazasaba befolynak, -tobben vannak, a kik a jogot ki.
tudjak jatszani s meg-tudjak keriilni. De azért a jog ma is
az engedelmeskedés kikényszeritésének eszkoze. A jogrend
ma is csak kotelességet ré 'a gyengére s jogot ad a hatal-
masnak. Legfeljebb.jobban korilirja ma, mint régen.

Regen a fejedelem kovetelt abszolut engedelmességet, ma
a-jogrend, melyet ma is emberek. személyesitenek meg. Ma
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i épen olyan téves a toérvény kiindulési pontja, mint a mulé-
ban, a mikor a torvény, & biré, a jogasz el6tt az ember
indulat nélkiili, szabalyozandé masina, melynek az a rendel-
tétése, hogy 'a jognak anyagul szolgiljon. Mint a hogy «Our
German Cousins» ¢zimii munka 119. lapjan mondja a néme-
tekrél, de a mi a német-majmolé magyarokra is all: «The
german lawgiver apparently regarded buman beings as so
many cast-iron figures, feelingless and inflexible, for whose
governement he created so meny thousand paragraphs alike
feelingless and inflexible, and established courts not to
answer the human cry for justice, but to administer para-
graphs with the routine honesiy of autocratic officialdom.»
A biré és -minden hatosagi kozeg a-sajat tarsadalmi oszta-
lyaboz tartozoban azonban nem egyszer ennek daczéra is
© meglatja az emberf, de a mas tarsadalmi osztalyhoz tartozo-
ban soha.

VI.

A A) Menny'ire ismertk a jogot « laikusok ? Bizonyos az,

hogy a magasabb tdrsadalmi osztilyok érdeke a jogban is
jobban érvényesiil, mint -az alséké. Bizonyos az is, hogy a
jog részleteit a laikus, akdrmely tarsadalmi osztalyhoz tar-
tozzék is, nem ismeri. Errél barki, a kit a kérdés érdekel,
kionnyen meggy6z6dhetik. A ki & gyakorlati életbe csak a
legkisebb mértékben is belekapcsolddik, mindennap tapasztal-
hatja. Sokszor egyenesen megddbbentd a tudatlansag még olya-
noknal is, a kik belebeszélnek a kostigyekbe. Szinte hibetetlen,
hogy példaul egy fovarosi orvos ne tudja azt, hogy a nemzetiségi
polgédroknak ma van valasztdjoga. Alig képzelhetd el a kovet-
kez6: az egyik vidéken allomésozé ezred parancsnoksaga
megkeresi a rendérkapitanysagot, hogy egy fid apjatdl hajtsa
be nyolez torott ablak ardt azon az alapon, mert megfigyel-
ték, hogy a fii egy kecske hajtésa kozben azt kdvel haji-
galvan, egy ablakot betdrt. Hogy a jogészok nem tudjik a
jogot, azt nekiink jogaszoknak mar természetesnek kell talal-
nunk, igy példaul hogy a kézjegyzéi okiratokban nem egy
- olyan szerzédés van, melyet a torvény tilt, pl. dohanytézsde
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bérbeaddsa. A példdk ezernyi tomeget lehet itt felsorolni.
S mmd azt a szomoru igazsigot tarja fel, hogy minél leJJebb
all valaki a tarsadalml létra - fokdn, anndl kevesebbet bizik
a torvenyben, a Jogban ‘ :

Csak az; a ki.a nép legalsé 1etegenek jogi ugyelvel fog-
lalkozik, mint a hogy nekem 1906 6ta a nagyvaradi nép-
irodéban alkalmam van, tudja azt, hogy a nép nem 'mer a
birésaghoz' fordulni. A népnek a birésig csak a csenddr
felettese.. A polgari és biintetd Jogszolgaltatas kulonvalasz-
tasardl csak halvany sejtelme van. Nem ritkdn remeg azert
mert azt hiszi, hogy addssiginak nem kell§ idében valo
megfizetése miatt bezdrjak, mig viszont a biintetendé cse-
lekmény miatti elzdratdst igazsigtalannak érzi. Nem ritkdn
természetesnek taldlja, hogy megbiintessék mas helyett.

De az igazsigérzésnek ez a fogyatékossiaga nemesak az
als6 osztalyok tulajdonsaga, hapem. dltaliban a _lal_kusoke
Ezt évek ota eszkozolt vizsgdlédasaim megerdsitik. A mikor
ugyanis e koriilményre el6szor figyelmessé lettem, elhataroz-
tam, hogy ebben az irdnyban kutatni fogok. A kutatés ered-
ményessége czéljab6l minden. kérdésnél egy esetet valasztot-
tam s ennek elfaddsa kapesan kérdeztem meg az illetd véle-
ményét. \I'gy -példaul felvetettem azt a kérdést, hogy egy
kereskedd -vagy . -gyiros .{elhasznalhatja-¢ egy nd fényképét
ennek hozzdjiruldsa nélkiil -4ruin? Mit csinal, ha egy dol-
got talal? Kié ez a haz (egy kéztudomés szerint tulterhelt
hazra mutatva)? Erdeklédtem a kozonséges jogi fogalmak,
jogintézmények irént. B kérdéseket a jogakadémia elsd éves
ballgatéihoz, tizenhat éven feliili lednyokhoz, orvosokhoz,
tanérokhoz, férjes tri n6khoz s munkasokhoz intéztem, vegye-
sen, szamszerint 465 egyénhez, s feleleteiket pontosan fel-
jegyeztem. A ma,gzinjog és biintetéjog korébsl egyarant fix
kérdéseim voltak.

Tulsagosan hosszadalmas volna mmden kérdésre adott
minden feleletrél kiilon beszélni. De egyes nagyon érdekes
részletek kiemelése mégis sziikséges..

"~ 1. A biintetet6jogi kérdések kozt a felségsértés koriili
kérdést -vetettem fel elészér. Ilyenforman : szabad- e Magyar-
orssfgon koztirsasagi parbot szervezni? E kérdésre egyetlen
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egy igenld felelet sem volt. Erre valé tekintettel a jogdszok
kozt is felvetettem e kérdést s az eredmény, hogy 32 végzeth
jogisz 8 doctor juris koziil 18 nem-mel felelt. Hogy ezek
utén a torvényes oroklés rendjének erdszakkal valé megval-
toztatasat minden kérdezett biintetendbnek véli, az termé-
szetes. . ‘

A lazaddsra nézve az Osszes fiatalabbaknak az volt a
nézete, hogy csak a vezérek biintetenddk az idésebbek ilyen
megkiilonbdztetést nem tettek. Egy szemfiiles fiatalember azt
felelte, hogy az a csoportosulds, mely -Mdtyas kirdlylya valasz-
tasat eredményeste, e szerint szintén biintetends lett volna.
A feleletek azonban itt sem vallottak a torvény ismeretére,
s magéat a csoportosulast mindaddig, mig erdszakos cselekvések:
nem torténtek, csak 5% tartotta biintetendének. De mihelyt
a tomeg valahova betdr, vagy valakit megtamad, akkor
mindegyik véleménye szerint biintetenddévé valik valaki.

Az izgatés azok kozé. a. cselekmények kozé tartozik,
melyeknél a laikus azt.veti fel, hogy az engedetlenségre valé
felhivas igazsdgos is lehet. Ezt vetették fel 117 esetben. De
93 esetben a «nem tudomy-n4l. & személyes érintkezés daczara
sem jutottam tovabb. ' : : :

A biincselekmény feldicsérésére vonatkozolag 147 -azt a
véleményét fejezte ki, hogy szabad, és az utébb kérdezettek
legtobbje hivatkozott a legtobb lapnak a Zsllmszky-Achlm eseb-
ben-tanusitott magatartasara.

A munkabér felemelés és lesza.lhtassal kapcsolatos magéa-
) nosok elleni erdszak kérdésében- adott feleleteket mindig az
illeté szoczidlis felfogasa -diktalta, ugy -hogy erre a kér-
désre adandé feleletet az ismert egyemsegeknel elére tud-
hattam. -

A ki hamis pénzt kap 8 tovabbadja az 240 velemenye
gzerint jogosan jar el. -

Hogy a hézassagtorés biintetendd cselekmeny is lehet,
arrdl a megkerdezett 465 egyén koziil égy orvos tudott csu-
pan, de 89 egyszeriien «nem tudom»-mal felelt.

A ki valakit ennek hatdrozott s komoly kivansaga foly-
tan megdl, 67 véleménye. szerint nem biintetends, 113 nem
" tudja. - '
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A ki valakit 6ngyilko§ségra rdbir, az 230 szerint nem biin-
tetends, 93 nem tudja.” A ki az Ongyilkosnak tudva szere-
ket ad, 389 szernt nem biintetendd, 46 nem tudja.

Az amerikai pédrbaj Dbiintethetdségérdl alig 56-nak volt
" tudomésa.

A zsarolés biintethetdsége csak 62 kérdezett elstt vilagos..
A jogos kivetelés kierdszakolasat éltalaban helyeslik.

A sikkasztds kérdésében adott feleleteken nem lehet
eligazodni. E tekintetbén azonban vigaszul szolgalhat, hogy
a birésdgi itéleteken épen olyan nehéz elmenni.

‘ A Dbiintet6jog tovabbi részeibdl feltett kérdésekre adott
feleletek nagyon hézagosak, sok megjegyzéssel, kiozbevetéssel
tarkitottak és -sem tartalom, sem szamszerint nem kielégi-
t6k. A kérdezettek ugyanis ‘t6bbé- kevesbbe meguntak a felel-
getiést. '

2. A magdnjogi kérdések feladdsa baJosabb volt s igy,
jollehet, részben egyszerre intéztem a kérdéseket s igy
ugyanazon személyekhew, részben pedig még 1 aldozatokra
is kivetettem halémat, a némileg hasznalhaté feleletek csak
372-t tesznek.

Az -apa vagyonkezeldi jogarol és arrél, hogy az apanak
csak vagyontalan gyermekét kell tarta,ma, csak 17-en tudtak
valamit. »

A tdrvénytelen gyermek tartisa tekintetében az exceptio
pluriumot a férfiak altalaban, a nék koziil is a legtébben
érvényes jognak tartjak. ,

Az 6rokjog alapelvei koziil pl. az 4gi vagyonrol alig
58-an tudnak, de az ozvegyi Oroklésrél csak 23-an. A be-
tudds ellenben 123 el6tt ismert intézménynek tiinik. Az ér-
demetlenséget is 46-an ismerik, de a kitagadast mind isme-
rik, de 59-et kivéve, a sziil6 Onkényére bizottnak tekintik.

A novatiérdl alig 31-nek van fogalma, s a haszokdlesont
sem ismeri 22-nél t6bb.

Ajandékozas esetén halatlansdg czimén valé megtdmadast
csak 49 tudja. A megbizas nélkili tgyviseletet is 56-an gya-
korolnak nyugodt lelkiismeretiel.

A hazassagi jog és a hazassagi vagyonjog is csak na-
gyon homalyosan 4ll a laikusok -eldtt. fgy pl. 178-an azt
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hiszik, hogy a férj hizassigtérése meg van engedve; 104-en
azt hiszik, hogy az egyik fél vétke esetén a masik is kovet-
het el. A legérdekesebb, hogy 293-an az elmebetegséget vals-
oknak tekintik. . .

A gyami torvénynek az ifju palyavalasztasara vonatkozo:
Joga tekintetében -57 olyan ifjuhoz intéztem kérdést, 'a ki
16 éves elmult, de egyetlenegy sem tudott ilyen -jogrél.

- Nem akarom a kérdéseket s feleleteket folytatni..Arra
meg épen nem akarok kitérni, hogy milyen mas iranyban.
lehetne az ilyen adatokat értékesiteni. Azt sem akarom most-
targyalni, hogy a jogintézmények miképen élnek a laikusok
koztudatdban, mert ez elterelne tulajdonképi czélomtél. Elég:
most azt tudni, hogy a felvetett okbdl eszkozolt vizsgalddas.
arra az ersdményre vezetett, hogy meglattuk, hogy a laiku-
sok a jogot nem ismerik. Bar igaz, hogy e tényt ugyanezek.
nélkil az adatok nélkiil is ismertik, csak talan aranyait.
nem. Nem tévesztend6 azonban szem el6l, hogy itt nem.
lehet egyszeriien ugy beallitani a dolgot, hogy az egyilk em-:
ber tudja, a masik nem tudja a jogot, hanem fokozatok
vannak, melyek tetején a jogasz all, a ki valamennyi kozt.
esak azt tudja, hogy mennyire nem tudja 6 se a jogot.

B) A jogdszok. A jogtudds fogyatékossiga azonban nem-.
csak a laikusoknal, hanem a jogészoknal is fellelheté. E te—
kintetben érdekes statisztikat lehet a bir6sigok targyalé-ter-
meiben is 6sszedllitani nemesak a helyteleniil inditott perek,
hanem a helytelen itéletekbsl Kvekkel ezelétt szorgalmas.
latogatéja voltam a polgari felebbviteli targyalasoknak és.
ekkor is statisztikat készitettem s ugy talaltam, hogy azok:
kozil a perek kozill, melyekben a felperest keresetével el-
utasitottak 15—17% helyteleniil volt meginditva.

Kzek az adatok azonban onkényeseknek latszhatnak,
' mert senki sem ellenérizheti. Epen azért ez iranyd vizsgalo-
désaimat a birdsdgra is kiterjesztettem, a biréi itéletekbol.
keresvén a torvény nemismerést és sajatosképen itt is meg-
talaltam.

A curiai feliilvizsgalati eljardsban, a melynek soran csu-
- pan azt jogositott a Curia vizsgdlni, hogy nem tévedett-e
az alsé birésag az alkalmazand6 jogszabaly tekintetében, az
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itéletek 20—25%-t valtoztatja meg.* Ebbél azonban nem
szabad arra kovetkeztétni, hogy csak az alsé birésagok nem
ismerik a jogot, mert nagyon sok esetben maga a Curia val-’
toztatja meg allaspontjat. Ez irdnyban igen tanulsigos pél-
dakkal szolgalnak a kilonféle hatarozatgyijtemények. A
helyzetet megneheziti az a koriilmény, hogy az ugynevezett
elvi megallapodasok sem. dllanddak, s hogy ezeket is valtoz-
tatjak.

A felek a kik az tigyvédekhez fordulnak, ett-61 szeret-
nék rendszerint mar hallani az itéletet, ez azonban ép oly
kevéssé tudja megmondani, mint barki méas. Ilyenképen ugy-
nevezett alaptalan perlekedésrsl mér nem szabad beszélni 8
minden olyan torekvés, ‘mely ezt birsdg alkalma,zasaval ’
akarja megakadalyozni, hitnak bizonyul. gy Ausztridban a
polgari perrendtartas 49. §-a szerint az ligyvéd maraszta-
talandé a koltségekben, ha valamely perben durva vétkes-
sége altal kart okoz. Mar most el6fordult, hogy egy eset-
ben a két alsébirésag mindkét fél koltségeinek viselésére
a felperesi iigyvédet kotelezte, mert nyilvan alaptalan pert
inditott. A harmadfokd birésdg azonban megvéltoztatta
a két alsobuosag elutasité itéletét s helyt adott a kere-°
setnek.

Mar most ki tudja g kinek kell tudni a jogot? Az eddi-
giek alapjan kénnyd megadni e kérdésre a valaszt. Minden-
kinek kell ugyan ismernie, de ‘senki sem ismeri. Mindenki-
nek minden jogot, nemcsak a sajat hazajabelit. A jogéllam
ime, egy képtelen elven épiil. S e képtelen elvet nem akar-
jak, nem merik hatérozottan s nyiltan elvetni, sét eddig
egyaltala.n nem mertek hozzanyulni. Ma. a. biintetsjognak
azzal a szabalysval, hogy az ifjikortakra mas, enyhébb elve-
ket kell alkalmazni, s avval, mely a biintetés felfiiggesztését

* V. 6. A curiai hatédrozatok gyiijteményét, melyet Fabinyi Fe:
rencz, majd Gottl Agost &llitott ossze. E gyiijtemény elsd hhrom kote-
tének 652 esetébdl 106 esetben, a IV. kotet elsd szhz esetébbl 38, az
V. kotet els6 sz4z esetébdl 33-ban mondta ki a Curia, - hogy az alsé-
birésag helytelentil alkalm‘azta"a jogot, ‘habir ez alapon nem valtoz-
. tatta is ‘meg mindig az itéletet. ' ' ‘
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megengedi, részben ebben az irdnyban is haladt a jog. De
még mindig nagyon messze vagyunk attél, hogy a fenti
elvek bérmily toredékét a gyakorlatba atultessuk

VIL

A) Jogzsmm ¢s kotelességénel hdtrdnya. Egyedil a jog-
tudomdny ismeri a theoridnak és.praxisnak a_ szétvalasz-
tdsat abban az értelemben, hogy a Jogtanarok koziil csak
nagyon kevesen mikédnek a gyakorlati jogszolgiltatés te-
rén. Ennek a kovetkezménye azutin az, hogy a praxistél
érintetlen theoria fejlédik . . .* Miutan pedig a theoria koz-
vetleniil befolydsolja az irodalom révén a térvényhozist, a
jogszolgaltatast a levegdben 16gé elméletek 'iré,nyitjfik. Ebbél
kifolyélag a gyakorlatban olyan elvek érvényesiilnek, melyek
mindenkire nézve, a ki jogtanicsost nem vehet igénybe, oriasi
hatranyokat rejtenek maoukban E tekintetben nem akarom
végigidézni az 6sszes lehetotlen szabalyokat, de egyes kiemel-
keddknek rovid megemlitésétél mégsem allhatok el Ezekre
annal inkdbb ra kell azonban mutatnom, mivel az ezek-
b8l szérmazé hatranyok osztilysllisra valé tekintet nélkiil
érik a laikust.

. A mi kereskedelmi térvényiink az Ggy nevezett vegyes
rendszert fogadta el, mely a leggykoribb" iigyleteket egészen
a kereskedelemi jog korébe vonta, a minek kovetkezménye
hogy minden parasztnak nemecsak a maginjogi elveket, hanem
a nagyobb intelligenczidt, koriiltekintést, pontosagot igénylé
kereskedelmi jogot is ismernie kell. Ehhez még hozzajarul a
K. T. 264 §-a, mely szerint ha valamely iigylet az egyik
fél szempontabdl kereskedelmi iigylet, akkor a masik fé] szem-
pontjébdl is az. Miutdn pedig a K. T. 260 és 261 §§-nak
rendelkezése folytdn a keresked$ minden tigyelete, még az
is, melyet a fogyasztéval kot kereskedelmi tigylet. Tehat

* Annak a modernista 1ra,nyna.k felhivésabdl, melynek élén Bozi
- hammi f8térvényszéki biré, Hamm nyug. fétérvényszéki elndk és Ost-
wald Vilmos természettudés sllnak. (Jogtud. Kbézlény 1911 mérez. 3.)
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mindenki, a ki 6], 16bbé-kevésbbé a K. T. rendelkezései alatt
4ll. Mindenkinek ismernie kell a K. T.-t. E
A torvényhozas ez irdnyanak helytelenségére méar ramuta-
tott Nagy Ferencz, a jogaszegylet illusztris elnoke, 1907-ben
«Visszapillantas kereskedelmi és valtétorvényiink harminez esz-
_ tendejére» czimi eléaddsaban. Csak néhény megjegyzését fogom
ismételni.* A K. T.-re valé tekintettel, mindig szem el6tt kell
tartanunk minden jogi cselekménynél a kereskedelmi szoké
sokat (267.'§.); minden kézos kotelesség egyetemleges (268. §.);
a kezessegnél a készfizetéi kezesség vélelmeztetik (270. §.); a
nem kereskedd is a rendes keresked§ gondosagaval tartozik
ha az tigylet r4 nézve keréskedelmi (271 §); a kotbér osszege
korlatozasnak aldvetve nincs (273. §).; a kereskedelmi igy-
letek felén tuli sérelem miatt a nem kereskedd fél dltal nem
tamadhaték meg {280. §.); a kereskedd nemkeresked6tol is
kovetelhet kikotés nélkiil is kamatot (284. §.); irasbeli szer-
z6dés esetén a zalogos hitelezé a kézizalogbol az adés meg-
hallgatésa nélkil is vehet kielégitést (305., 306. §.); a hite-
lez6 nemkereskedGvel szemben is élhet megtartasi joggal
(309. §.); irasbeli szerzédés érvényességéhez elegends a kote-
lezett fél alairasa, habér a szdveget mas irta (313. §.) s igy
tovabb. Kilonésen a vételre vonatkozé rendelkezések eme-
lend6k még ki, mert ezek klvetel nelkul alkalmazast nyernek
a nemkereskeddkre is. .
«Lehet-e kovetelni, — kérdi Nagy Ferencz — hogy pl.
az az egyszerii foldmivels, a kinek nem a kereskedelmi jog-
rél, de egyaltaliban a jogrol fogalma sines, mihelyt meg-
kapja a gépet, azt haladéktalanul megvizsgalja s a hisnyok-
rél az eladoét azonnal értesitse, mert - kilonben az a
gép nem kifogasoltnak tekintendd s 6 fizetni tartozik, ba
még olyan rossz volt is?.... Az a szamtalan per, a mely
ilyen és basonlo esetekben a birésagokat foglalkoztatta™ s
folyton a legnagyobb mértékben igénybe veszi; az a sok
igazsagtalan és romlast okozé végrehajtas, melynek a tapasz-
talatlan és.tajékozatlan kis emberek a kereskeddk altal jol
ismert és altaluk gyakran rosszhiszemiileg kihasznalt torvé-

» L. Joghszegyleti Iirtekezések : XXXIV. k. 1. fiizet, 13. és 14. 1.
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nyes ¢s szokdsos intézkedések miatt ki voltak és ki vannak
téve: szomoru bizonysagot szolgiltattak arra, hogy ez az
egyenldsités a kereskedelmi jog szabalyainak alkalmazisiban
nem volt Hidvos hatdsd . . .»

Mindehhez hozzdjarul még az, hogy a K. T.-re valo
tekintettel a kozonségnek kereskeddnek kellene tekinienie az
iparosokat (I. a K. T. 258. §. 1. p., 259. §. 1.,3., 5. és 6. pont-
jat) is, a kik a kozonséggel szemben mindazoknak az els-
nybknek nagy részét, melyek a kereskeddt, mint lattuk, ille-
tik, szintén élvezik. Nem beszélve az e rendszerbsl folyo
mas hatranyokrdl, bizonyos, hogy a jogismerés kotelességé-
b6l folyé hatranyok hangoztatdsa nem ujsig. Legfeljebb any-
nyiban térek e¢l, s megyek messzebb, hogy altalanositom e
kérdést. S barki, a ki a fenti adatokat komolyan mérlegeli,
kénytelen lesz elismerni, hogy megddbbentéen alaptalannak
bizonyul az a feltevés, hogy a jogot mindenki ismeri is.

B) Ki mentheté fel? FErdekes jelenség, hogy az az elv,
a mely ezek kapcsin legkozelebbrdl felmeriilhet, a régi jog-
rendszerekben megvolt, t. i, hogy egyeseket s osztilyokat
mentesileni kell az alédl a kotelesség aldl, hogy tudjak a
Jjogot. Ugy a rémai, mint a canonjog nagyon helyesen kivé-
teleket statualt a torvényismerési kotelesség alél, s azok a
kivételek, melyeket az utébbi felallitott, még a mai viszo-
- nyok kozt is majdnem kielégiték. E szerint, mint fentebb
mar littuk is, a jog nem ismerésével menthették magokat:
@) katonak; b) kiskoruak; ¢) az olyan lakosok (rustici), a kik
torvénytudét azért nem kérdezhettek, mivel varosukban nincs ;
d) asszonyok.* ‘S mindenki mentheti magat, ha a térvény
. nem vilagos. Ezt az utébbi elvet egyik-masik vonatkozdasban
a modern jog is ismeri, nevezetesen akkor, mikor a perkéolt-
ségeket pl. kolesondsen megsziinteti azon az alapon, mert a
perre torvény, illetve jogszabdly hianya vagy fogyatékossaga
miatt volt szitkség. _

Ime a régi felfoghs humanismusa s i1gazsagossiga, mely
a jogba 4tvéve, a gyenge védelmére vezetett. Ime egyuttal

* A holland joghan ma is wegvan. V. 6. Jogtudoményi Kozlony
1910. évf. 41. sz.
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az elv érvényesitésének lehetésége is. Mert vildgos, hogy a
jogismerési kotelesség csak az alsé osztalyoknak valik hat-
rényara, mert ezek nem-tudnak vagy fizetni, vagy megkér-
dezni jogasz szakértst. A batalmasoknak kiilénben is meg-
nyugvés, hogy nem kell minden szabdlyt ismernidk, mert a
torvényhozas és jogrend szellemét hatasaiban kellemesen
érzik. Magok is Osszeiitk6zésbe keriilhetnek ugyan egyes
részletszabalyokkal, a jogrend alapelveit azonban nyiltan nem
t4madjsk meg soha. Végeredményében a jogtudomdiny az el-
nyomas segité esze, m1g segltokezkent a fegyveres erét kredlta
az allam.

C) A fejlédss irinya. Ha mar most végigtekintink
ennek a kérdésnek fejlddési fazisain, ugy azt kell tapasztal-
nunk, hogy a modern jogfejlédés a multtal szemben bizo-’
nyos visszaesést mutat. Ez a visszaesés szérmazik abbol,
hogy a jogegyenldség megvalésitdsanak lrigye alatt kényel-
mes és elényds volt az uralkodéosztélyokra nézve a tudat-
lan als6é osztélyok ez egyetlen kedvezményét elvenni, pedig
erre ma sines kevesebb sziikség, mint a multban. S épen
-ezért kell, hogy valamely formaban visszasllittassék ez az elv.

Ma méasképen gondolkozunk s mésképen is fejezziik ki
gondolatainkat. Fzért e kérdést most més oldalrél kell lit-
szolag megfogni. Miért kellenek a fenti kivételek ? Mert igen
sok ember nem ismeri- jogi cselekvésének kovetkezményeit,
s ezért mem szdmithaté be neki gy, mint annak, a ki ismeri.
A beszédmitasbol kiindulva, kiilonbséget kell tenni a kozott,
a mely a biintetéjogi felelésség csokkentésére vagy kizdra-
gdra szolgél s a mely a maginjogban is lényeges (T. 1087.
és 1778. §§.).és a kozott, mely a jogban nem ismert abbol
az elvbél folyik, hogy a nemtudds mentesit. Végeredményé-
ben a beszdmithatdsag kérdése mindig arra irdnyul, hogy
az illeté tudta-e vagy tudhatta-e a kovetkezményeket. A fele-
let a tételes torvényben pl. hogy nem tudhatta a gyermek,
mert értelmi fejlettsége olyan alacsony, hogy nem tételezheté
‘fel r6la ennyi ismeret. De vajjon az egyszerii foldmives sok
iigy szempontjabol nem gyermek-e ?

A jogi beszamithatésag fogalma azonban ma nem ez.
Jéllehet bizonyos, hogy a magénjogban is megvan a szerepe,
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mégis bizonyos, hogy a biintetdjogbdl vétetvén és a biintets-
és a biintetdjoggal rokon téren érvényesiilvén, a besza-
mithatésdg f6 kérdése ma az, hogy bizonyos vétkes maga-
tartdsért valaki feleléségre vonhaté-e. Kitiinik ez abbdl a
kériilménybdl, hogy maginjogunk csak a kartéritésnél is-
‘meri, de nem a jogigyletekndl. Pedig ha levetjiik az
iskola nytigét, akkor . bizonos, hogy minden cselekvés,
minden jogiigylet beszamithatésaginak keérdése felmeriil-
het. De még a mai jog allaspontja ‘szerint is érvényesiil
ez az altalanosabb felfdgé,s, a mennyiben pl. a tékrészeg
altal kotott iigyletek érvénytelenek. A maganjoghan azon-
ban ez a kérdés mégis burkolt, mert csak kivételesen érve-
nyesiils elv.

Mar fentebb érintettiik, hogy a jog nem az érzs, gondol-
koz6, dolgozé embert, hanem egy masina méter-emberi tart
szem eltt. Ugy mint mas belyen a nem létezé gondos csalad-
apa a tobbi csaladapak métere, ugy a jogilag szabalyozott
magénjogi ember métere a minden jogot ismeré ember. Ez
az atlag ember-méter a leglehetetlenebb, a mit csak kigon-
dolni lehet, mert ilyen igazén nincs.

Mar most az a kiindulasi pont, hogy jogi jelentBsége
csak annak a cselekvésnek van, a mit ez a méter-ember
ontudatos szabad akarat elhatirozissal cselekvéképes dllapot-
ban foganatositott. Vildgos, hogy a ‘magénjogi ember-méter-
nek minden jogiigylet jogi kovetkeznényeit ismernie kell. Ez
is lehetetlen. De ennck daczéira jogszabaly. Be kellene latni,
hogy az az ember-méter, a melyet eddig alkalmaztunk, lehe-
tetlen s akkor meg lehetne -a megolddst itt is taldlni, ugy
mint a hogy a biintetéjogban a régi méter elvetésével, a.
mit individualizécziénak neveznek, ez iranyban kielégité ered-
ményeket kezdének elérni. _ v

Igaz a.z'on'bah, 8 ezt nem szabad szem el8l téveszteniink,
hogy a m'agé,njog‘ban'i'tt is két fél 4ll egymasal szemben. Az
a bizonyos mésik fél megkivanhatja a.'_d"x;gégéét. Csakhogy a.
t6rvény eddig sem respektalta feltétleniil g mégis -volt jog- -
rend, pl. a kiskoru iigyleteit sobasem tariotta érvényeseknek.
Vajjon e tekintetben nincs a masik fél érdekelve; vagy ha
tékozléval kotott iigylet stb. Vajjon az értelmes huszéves,

-
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kiskoru tobb védelmet igényel, mint az irdstudatlan? Kiilon-
ben is nem kategorikus kivételekrdl s ujabb méterek 1létesi-
tésér6l van itt szo, hanem a méternek teljes elvetésérsl s oly .
szabdlyok alkalmazdsardl, melyek segitségével a bajt, mely a
tudatlanok kihasznélisa révén all eld, “ellehessen keriilni.
De nem a feléntuli sérelem és hasonlo intézményekre gondo-
lok, hanem alaposabb orvossidgra. Az irinyt megadta a biin-
tet6jog s akédrmennyire idegeskedik is a magénjogisz a biin-
tetGjogtol, e tekintetben feléje kell tanitasért fordulnia: meg
kell tanulnia az individualizdczidt.

Egy igen nagy s fontos kérdésrsl a jognak s erkolesnek
¢ kérdéssel kapcsolatban vald Gsszefiiggésérdl részletesen nem
szolottam. Pedig, fogjak mondani, a jogismerés megkivetelése
ugyanazon az alapon nyugszik, mint az erkélesé. A jognak
erkolesosnek kell lennie, tehat a jog és erkéles ismerete egy s
ugyanaz a kérdés. Eltekintve attél, hogy nemecsak a biintetd
jog, a hanem magidnjog szabalyainak ismeretérél, sét inkabb
“az utdbbiakrol szolottunk; ezekben pedig az erkdles és jog
nemesak hogy nem taldlkozik mindig, hanem sokszor ellen-
tétben is all: ez ellenvetést targytalanak kell tartanunk, annal
is inkabb, mert hiszen a kozigazgatds nagy teriiletére sem
léptiink 4t. Mert nem volt s nem 'is lehetett széndékom a
kérdésnek egy eléadasban valé kimeritése, annal kevesebbé,
mert ez a kilonbozd osztilyok erkélesi és jogi felfogasa kozé
kolombségek targyalasara is késztetett volna. Igy akkor az -
“osztalykozi jogrdl, osztalykozi erkolestdl, és az osztalyok
erkolesérél s. jogi felfoghsarol hosszan kellett volna: szo-
lanom.

"Nem szdlottam a teheté ellenvetésekrdl, nem azért, mintha
nem lehetnének, hanem azért, mert ezek elGzetos felvetése
és czafolats szintén igen hosszu id6t venne igénybe. Nem
szélottam e kérdésnek az uzsora modern fogalmahoz vald
- rokonségarél. Nem szélottam az egyik iigyletkots fé] szellemi
ttlerejérél s ennek hatésarél altalaban. Nem a maganjogi
beszamithatésagnak sokban rokon kérdésérél, a Beirat és Pfle-
ger mar létezd intézményérsl. Pedig ezeknek a targyalisa s
az ez iranyu alldsfoglalds az altalam felvetett kérdést is eld-
mozditotta volna. S nem szdlottam sok egyébbrdl, a mi a
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kérdéshez tartozik s a mi vele rokon. Ezekre majd lesz
méd mas alkalommal visszatérni.

Mindaz, & mit elmondottam, ezek nélkiil is olyan nagy .
eretnekség a fogalmi dogmatismus ellen, hogy kidtkozds biinte-
tése fogna érni, ha jogtudomanyban nem héditana mér tért a
humanismus és az igazsigossig, ha a jog czélja s hivatdsa-
nak nem tekintenék mar a gyengék védelmét. Hogy eddig ke-
vés eredményt sikeriilt ezen a téren elérni, az csak buzdi-
46lag hathat az igazsigot kereskre.

Dr. Berger Miksa:
| Tisztelt Teljes-iilés! Az érdekes felolvasashoz legyen
‘gzabad csak néhany megjegyzést hozzafliznom.

A t. el6adé urnak a jogismerés kitelességére vonatkozd
észjogi eredetii tant illet6 nagyon érdekes fejtegetései, egy
az irodalomban is Oridsi terjedelmii vitat keltett kérdésnek
gyakorlati szempontbdl valé megvilagitasat nyujtottak.

Mar ezen szempontbé6l is tehat feltétlen érdemes mun-
kat végzett az eldadé ur, mert a jogtudominy elsésorban
gyakorlati czélokat tartvan szem eldtt, senki sem tehet a
jogéletnek nagyobb szolgalatot, mint az, a ki az elméleti con-
structiokat a gyakorlati életben valé érvényesithetéségiik
oldalarél veszi vizsgilat ald és még inkabb az, a ki a leg-
tobb concret adatot, factumokat gyiijti rendszerbe oly czélbél,
- hogy a jogszolgéltatis terén alkalmazandé jogszabalyok a
valé élet redlis talajabdl alkottathassanak. )

Hiszen épen az killonbézteti meg a puszta teoretlkust
a ki ag [hering altal ugynevezett «Begriffshimmel»-ben mozog,
attdl, a ki a jogelméleti constructionak munkéjansl is a -
gyakorlati élet igényei szdméra igyekszik alkotni és nem
nyugszik meg vakon a legrégibb fémjelzettségii dogmakban
sem, ha azok az életben viszaés eredményekre vezetnek.

A jognak ilyen positiv alapokon valé kritikéja azonban
megdév épen egyéb végletektsl is, mert a jogszabalyok érvénye
tekintetében is az 4llam, a térsadalom mindenkori korilmé-
nyeit tartvian szem elStt, nem veszti el a contactust a min-
denkori fejlddéssel, mely soha kiszakitva, hanem Osszességé-
ben meérlegelendd.
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Igy aztén konnyebben megbaratkozhatunk azzal is, hogy
a mely jogi tétel a tirsadalmi fejlettség bizonyos fokdin és
.azon belill is a tarsadalom Dbizonyos rétegeivel szemben a
rend fentartdss érdekében feltétlen sziikség, az valtozott
fejlddési stadiumban a cultura mas fokin és még e mellett
is a culturdban killonboz6kép részesiilt rétegekkel szemben
nemecsak tilségos igazsdgtalansigra vezet, de taldn nem is
okvetlen sziikséges. :

Hiszen épen a jogtorténelmi fejlédés blzonyltJa, hogy
ennek belatésa a jogismerés kotelességének szigora megkdve-
telése tekintetében is oly kategoridk kiemelésére vezetett, a
melyeknek koézismert értelmi inferioritasuk, «rusticitdsuk»
enyhébb megitélést kovetel.

De ugyanennek felismerése indokolja ezenkiviil azt is,
hogy a jogismerés kotelességének elve kiil6nboz6kép 1telendo
meg a jogélet kiilonbozd terein is.

Nem lehetnek teljesen azonos szempontok donték magan-
jogi vonatkozésu jogviszonyokban, mint a biintet6jog terén,
'a hol a dolus lényeges criterium, vagy a rendéri kozigaz-
gatdsi természeti szabalyokkal szemben.

Igy pl. a magyar biintetétérvénykonyv is, bér 81. §-dban
még elfogadta azt az 6nmagaban is tilmerev szabalyt, hogy
a biintetStorvény nem tudasa vagy téves felfoghsa a besza-
‘mitdst nem zdrja ki, méir ezdltal kizdrta, hogy a nem biin-
tetéjogi természetii jogszabalyok nem ismerése se legyen
mentesitéiil mérlegelhetd. A minthogy azt a gyakorlat tény-
leg ténybeli tévedésként mérlegeli. S6t olyan precedensre is
talalhatunk, hogy a curia, bér valamely jogbeli tévedést
biintetétorvénybeli tévedésnek ismert fel, mégis az alséd nép-
osztalybeli vadlott korlatolt jogi ismeretét okul fogadta el a
biintetés végrehajtdsénak. felfiiggeszte’sére. (1911. szeptember
1-én 6206. sz.)

Egyes ujkori torvényhozésok pedig, igy pl. a norvég
biintettorvénykonyv megalkudva a kérdés elméleti szem-
pontb6l absolut helyes médon valé megoldisinak nehézsé-
geivel, arra jogositjak fel a biintetébirét, hogy az eset koriil-
ményeihez képest a biintetést a torvényben ~megdllapitott

biintetési nem legkisebb mértékén al6l, sGt enyhébb biinte-
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tési nemben szabhassék ki, hacsak nem tartjak helyénvalé-
nak, hogy a tévedés folytdn a tettest teljesen felmentsék.

E futélagos észrevételeket tehit csak azért voltam bator
ez alkalommal megtenni, mert szerény nézetem szerint is a
jogismerés kotelességéhez hasonlé absolut érvényiinek hir-
detett dogmak mereven csak akkor volninak a gyakorlatban
i8 érvényesitheték, ha a jogszabilyok is mind sub specie
®ternitatis absolut helyességii és érvényii természetes paran-
csok volndnak. De a meddig ezen szabalyok maguk is oly
vegyes és valtozo forrisokbdl fakadnak, hogy még az a
mond4ds sem utasithaté vissza teljes jogosultsiggal, hogy a
jognak az ethikdhoz alig van koze: addig csak elismerés
illet mindenkit,” a ki a jogismerés kotelességének dogmajat
a gyakorlati élet exigenczidival megnyugtatobb osszhangba
hozni igyekszik.

Dr. Mdrkus Dezs§: Nagy vakmeréség lenne, ha az
annyira elérehaladott idében, egyszeri hallasra, béven akarnik
reflektalni arra a sok nagyon érdekes és folotte értékes esz-
mére, a melyeket az igen t. eldadé ur folvetett. Nébany szét
azonban még sem halloa,thatok el, éppen eldaddsinak jelen-
t6ségénél fogva.

Teljesen osztozom abban, a mit az eléadé ur az indivi-
dualizéczié sziikségességéré] mondott a maganjogi birdskodas
korében is. Mindegyik Jogeset mas, mindegyik jogalap kii-
16nbozik a mésiktél és igazsigosan itélni csak gy lehet, ha
mindegyik esetnek sajatos korilményeit, mindegyik peres
félnek egyéni viszonyait is belevonjuk a biréi mérlegelés
korébe. Ez all nemcsak a biintetGjog teriiletére, hanem a
polgéri jogéra is. Hogy ez sok nehézséggel jar, hogy csaknem
lehetetlenné teszi a pracedenseknek azt a kultuszat, a mely
nélunk is divatos, hogy az itélkezés. _sablonossdgat sziikségkép-
- pen kizarja, az magatél ertetdik, éppen gy, mint az, hogy
a blraskod&snak ilyen, médja nem bureaukratikusan képzett,
nyomorusagosan fizetett birakat tételez f6l, hanem olyanokat,
a kik a legnagyobb jogdszi és altalanos miveltséggel, nagyon
bé latdkorrel, gazdag élettapasztalattal, az emberi élet Gsszes
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viszonyainak megértésével lathatjak el éppen olyan nehéz,
mint fenségesen szép tisztiiket. :

Masik megjegyzésem a hatalyos jog megismerésére vo-
natkozik. o ‘

Hogy a jog nemtuddsival senki sem védekezhetik: ez
a modern allamnak, a jogallamnak egyik legveszedelmesebb
és legigazeigtalanabb szabdlya. Igaz, értheté, hogy az allam
kénytelen ehhez a fikcziéhoz nyulni a jogbiztossag érdekében.
Amde ba sziikséges ennek a parancsnak a megszabasa, akkor
az allam gondoskodjék arrél is, hogy minden polgarnak
konnyen mddjaban legyen meg is ismerkedni ezekkel a jog-
szabalyokkal. Az elemi iskolatol kezdve fokozatosan minden
iskolaban tanitani kellene mindazt, & mi a legfontosabb tud-
nivalé az allampolgar jogai és kotelességei koriil. Nem szak-
beli tanitasra gondolok itt, hanem arra, hogy az olvasékdny-
vek révén terjesszék az ismereteknek ezt az agat orszdgszerte
és csak a kozépiskola utolsé osztalyaban terjenek 4t olyan
osszefoglalG szaktanitdsra, a mely teljes attekintést biztosit
a jog egész teriiletére, mindenkinek, a ki a mivelt jelz6re
igényt tart — hiszen ma az u. n. legintelligensebb korékben
is, persze a jogaszok kivételével, megdobbenté tdjékozatlan-
saggal talalkozunk jogi kérdésekben.

Azonfeliil gondoskodni kellene arrél is, hogy minden
uj torvényt — ugy, a mint ez & helybatosigi hirdetmé-
nyekkel torténik — falragaszok wutjdn hozandjdk a kizsé-
gekben kiztudomdsra, a terjedelmesebbeket kénnyen meg-
érthetd, de a legmegbizhatobb szakemberekt6l késziilt kivo-
natban. , :

Végiil médjat kellene taldlni annak is, hogy az osszes
jogforrasok — térvények, kormany- és szabalyrendeletek —
a képzelhet§ legolesobb dron kiilén-kiilén és -kénnyen hoz-
zaférhetGen megszerezhetdk legyenek.

Ilyenképpen az é’ml_lam sokkal tobb joggal allithatnd fol
azb a kovetkezményeiben sokszor rettenetes fikeiét, hogy a
térvény nemtudasaval senki sem védekezhetik. De ezenfoliil
nagyon hozzdjarulna ezzel a jogérzet fejlesztéséhez, az igazsag
atérzéséhez és atértéséhez, ahhoz, hogy minden életviszony-
ban a jog uralma kapjon labra — oly kovetelés, . a mely

%
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rendkiviil szorosan fiigg ossze a laikus birésagoknak orias
horderejii kérdésével, a melyet az eléadé ur folvetett és a
melylyel, természetesen, most egyaltalan nem fogla,lkozhei-
tom, a minthogy ezt a par szét is, a rendelkezésemre allé id6
aranyaban, tdvirat-stilusban mondhattam el,



TARTALOM.

L
Az engedelmesség.

: ' Lap
A) Az engedelmesség mint térsadalmi tényezd . —~ — —~ —~ - %
B) Az engedelmesség a jogrendben .. .~ — o~ — — 6"

II.

A tarsas élet.

4) A jogismerés kotelessége — . o o — ~ — — = -~ 9
B) .Az autonom 8 heteronom szabé,lyok e e e e = - 1
C) Az aAllam .. .. - 12

D) Az uralkodé osztaly szelepe e S e e e = 1B

III1.

Az igazsag. -

A) Az igassagos fogalma.. — — — —~ — — - o~ o~ o~ -~
B)A‘]ogtudoma.nystorvenym . e e e = e e~ 1B

C) A 820KASJOg o c e e e e e e e 17
Iv.
A jog forfnalismusa.
A) A jogszakérté . .. . . e e e~ -~ —~ . . 18
B) A jog formalismusa .. ~ .. .. — - - e . 19
C) A biintetéjog formalismusa.. .. -~ . - . . . . . 20
D) A maganjog formalismusa .. .. . ~ o . . .~ o 21

E) A jogelmélet uralma _ . . . o o e o o o~ . 23



48

V.
A tarsadalmi osztilyok s a jog.
. Lap
A) Az osztélyok szerepe a jogban .. . - . _ . .. . .. 2
B) Abir6 . _ . o e e 20
€) A jog szelleme .. .. _ . o . . . I e e o .29
VI. .
Mennyire ismerik a jogot.

A) Altaldban a laikusok . . —~ —~ .. —~ — .. .. — . 30
B) A joghszok . . . . o o e e e e e e . 34
VII.

A jégismerési kotelesség.

A) Ennek hétrinya .. .. .. . . o o e e . _ 36
B) Milyen kivételek volnanak teend6k __ .. .. .. .. . 38

e e e e .. 89

C) A fejlédés helyes irdnya __



