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Tisztelt Telj e s-üleS ! ' - • . / . 
Egy régen nyugvó problémát ébresztek fel halálszerű 

álmából. Egy sok visszaélést okozó fietiót kezdek, ki. Egy 
lehetetlenül komolytalan jogszabályt emelek ki a jogi mes-
terség felkentjeinek gondosan őrzött kazamatáiból a nap-
világra. Egy igazságtalanság megszüntetése, egy igazságtalan 
elv megváltoztatása érdekében szólalok fel. • 

: Nagy feladatra vállalkoztam, sok kritikát hivők ki. 
A megszokott s elfogadott, elvek :ellen szólok, magammal 
szemben találom tehát a szellemi tehetetlenségnek kemény 
koponyákból képződött óriási sziklahegyeit. A társadalmi rend 
látszólagos karyatidjait akarom megbolygatni, magammal 
szemben találom tehát a mindenkori társadalmi • rend min-
denkori védőit: Hiába igazolom a karyatid üres, felesleges 
voltát a kopogtatásra felhangzó. kongással, a látszatot védők 
csak az újságot látják, s nem az igazságot, e támadásban. 

A jogrendet külső kényszereszközök tartják, fenn, s e 
kényszereszközökhöz illik a kényszerelv, ehhez a kényszer-
ismerés, vagy legalább ennek feltevése. A jog úgy szól az 
emberekhez, mint az Isten : beléd oltom parancsaimat szü-
letésedkor, tudnod kell tehát, hogy mit tiltok, mit engedek. 
Yagy pedig mint a természetjogászok vallják, a természet 
oltja az emberbe ez elveket. Nincs jogász, a ki ne mosolyogna 
azon a jogon, quod natura omnia animalia docuit. S' ennek 
daczára milyen kevés jogásznak jutott eddig eszébe, hogy 
helytelenítse ugyanezt a feltevést, a mikor tételes jogról van 
szó. Milyen kevesen vannak, a kik a jogismerés kötelességét 
tehetetlenségéből kifolyólag igazságtalannak s helytelennek 
tart ják! S a nem jogászok közül milyen kevesen vannak, a 
kik ez elv folytán szenvedett sérelmüket panaszolták volna. 
Az okok ugyanazok. Az igazságtalan jogelveket is meg lehet 
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szokni, ezek megyáltozhatatlanságának hite épúgy meggyö-
keresedik, mint az igazságos elveké. A jogra nézve is azt 
tartják, hogy elvei absolutak, pedig részleteiben épúgy, mint 
egészében, nincs benne absolutum. Igaz, hogy sok elv a 
megszokás folytán így hat. Csakhogy a megszokás daczára, 
jöhet s jönnie is kell a felébredésnek. Ez ébredők előbb 
kevesen vannak, utóbb megszaporodnak. Mikor lesznek any-
nyian, hogy ez elvet megváltoztassák? Erre a kérdésre csak 
azt felelhetni,, hogy akkor, a mikor áz öntudatlan engedel-
messég helyébe a tudatos, okos, észszerű engedelmesség lép. 

I. 

A) Az engedelmesség, mint társadalmi tényező. Az embe-
riség történetének legelső nyomai már képzelt lények, képzelt 
intézmények hatását árulják el. Az összes emberek istenek s-
szellemeknek engedelmeskednek. Az összes emberek legfőbb-
erényeként az engedelmesség szerepel. Mindenki engedelmes-
kedik valakinek. Az egyik a gazdájának, a másik a grófjá-
nak, a harmadik a királyának, ez a papságnak» s ez viszont 
saját szervezetének (hyerarchiájának) s mindenki az Isten-
nek. Senkisem gondolkozik azon, hogy ez az engedelmesség 
okos-e vagy oktalan. Csak azt érzi az emberiség minden 
egyes tagja, hogy engedelmeskedni kötelesség. Ha láthatat-
lan lényeknek engedelmeskednek, a kiknek akaratát sem. 
ismerik meg, mennyivel inkább olyanoknak» a kiket látnak 
s a kiknek akaratát megismerhetik. . 

Az engedelmesség így a társadalom fennállásának egyik 
hatalmas tényezőjévé, sőt a társadalom psychikai alapjává, 
válik. Senkisem gondolkozik azon, hogy miért engedelmes-
kedik, de mindenkiben öntudatlanul is benne él az az érzés,, 
hogy engedelmeskednie kell. Talán csak azért engedelmes-
kedünk, mert mások is teszik, talán azért, mert ez velünk 
született érzés, vagy talán azért, mert a társadalom legelső 
összetartó eleme a vallás, az engedelmességen épül. Minden, 
isten többé-kevésbbé hatalmas, mindentudó, s mindenütt 
jelenlevő. Minden isten többé-kevésbbé egyetemes, a kinek 
léte megnyilvánul a természetben, a kiről. így tudomást 



venni okvetlenül kell, a kiről tudomást nem venni lehetet-
len. Ha tudomást veszünk róla, tudomást kell vennünk aka-
ratáról, a mely parancs, s a melynek engedelmeskedni köte-
lesség. 

Miután azonban tényleges akaratát megismerni lehetet-
len, miután a mágusok közvetítette parancsai érthetetlenek, 
az engedelmesség a bizonytalantól való félelemmel vegyül s 
értelmetlen engedelmességként a társadalom fennállásának 
főtényezőjévé lesz. Ez az engedelmesség a vallási területen 
idővel messze túlhaladva mindenre kiterjed. Az étkezés, öltö-
zéstől a munkáig, sőt azon is túl. Ez annál könnyebb, mert 
a gyermeket születése pillanatától már engedelmességre kény-
szerítik. 

A fejlődésnek azon a fokán, a melyen theokratikus álla-
mokról beszélünk, a papok, az isteni akarat egyetlen ismerői, 
a legkülönbözőbb parancsokat hozzák le az égből s a nép 
engedelmeskedik, mert nem engedelmeskedni ismeretlen foga-
lom. Ha az indiai Manu, a perzsa Zarathustra, a zsidó Mó-
zes, a Mohamed törvényeit végignézzük, abban több a val-
lásra nem tartozó szabályt találunk, mint a vallásra tar-
tozót, s érthetők és érthetetlenek váltakoznak bennük. A val-
lás tehát, mely az állammal együtt lép fel, a nép lelkét az 
állami törvényekre előkészítette. 

Az állami élet szintén az engedelmességen alapul.. Külső 
kifejezésében ez az engedelmesség az állam akaratának való 
engedelmesség. Az állam akarata a törvényben és • egyéb jog-
szabályokban nyer kifejezést. E kettőt együtt jognak ne-
vezzük. : 

Ahhoz, hogy bárkinek engedelmeskedjünk, ismernünk 
kell az illető parancsait. Ahhoz, hogy valaki minden parancsa 
iránti • engedelmességet követelhessen, követelnie kell a pa-
rancsok megismerését, szükség esetén köteleznie kell az alá-
rendeltet, hogy ezek után kutasson s ezeket megtanulja. 
Az állam tehát, a mely mindenkitől megköveteli azt, hogy 
jogának engedelmeskedjék, következetes, a mikor azt az elvet 
létesíti, hogy a jog nem ismerésével nem lehet védekezni. 
A jogismerési kötelesség tehát tulajdonképen szorosan össze-
függ az engedelmesség szükségességének kérdésével. 
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Az állam parancsainak, a jognak való engedelmességet 
azzal is indokolják, hogy ez talajdonképen a saját akaratá-
nak való engedelmesség, mert az állam minden egyes pol-
gára egyformán hozzájárul a jog keletkezéséhez, tehát maga-
magának engedelmeskedik, — a maga meggyőződését pedig 
ismeri is, e szerint a jogismerési kötelességben nincs s nem 
is lehet sérelem. 

A jog az olyan hazugságot, a melyre ő maga épít, fik-
cziónak nevezi. Ilyen hazugság az, hogy a jogrend létesí-
tésébe az állam minden polgárának módja van befolyni. Ilyen 
hazugság, jóllehet csak alhazugság az is, hogy a jog paran-
csait mindenkinek módja van megismerni. Az engedelmes-
ség általános szükségességéről nincs is szó, nevezetesen, arról, 
hogy azért van rá szükség, mert e nélkül az állam nem áll-
hatna fenn. Nem is lehet erről szólani, mert az állam saját 
fennállásának biztosítékául szolgáló jogszabályok megismerte-
téséről tapasztalat szerint megfelelő .módon gondoskodik, pl. 
hogy adót kell fizetni, hogy katonáskodni kell stb. Ez irány-
ban kezdettől fogva neveli az állam a polgárokat, mint a hogy 
a szülő a gyermeket születésétől kezdve. Ez a nevelés, mely-
nek egyetlen czélja az engedelmeskedésre való szoktatás, a 
társadalmi életjelenségek légfőbbje. . 

Engedelmeskedünk szüleinknek, a míg gondolkozni kép-
telenek vagyunk, s engedelmeskedünk utóbb őseink akara-
tának, a kik a létező államot és társadalmat megalkották, 
a mikor a gondolkozástól elszoktunk. Engedelmeskedünk, 
mint adósok a hitelezőnek, s. ha nem tesszük, akkor a hite-
lező az állam erejét veszi ellenünk igénybe, a melynek való 
engedelmességet még jobban megszoktuk. 

B) Az engedelmesség a jogrendben. A jogéletben ez az 
általános jelenség megismétlődik. Az állampolgár előtt a jog-
parancs többé-kevésbé látható alakban jelenik meg. A csendőr, 
a szolgabiró, a rendőr, a polgárnagy, a minisztérium, az or-
szággyűlés, a rendelet, a törvény, s végül az abstract jog 
a különböző műveltségi fokokon állók képzetében a jog, 
mint valóság. E valóság személy alakjában jelenik meg a 
nép előtt s minden a személytől való félelem, a személy külö-
nös tisztelete, sőt imádata. Valamint a szolgabiróval nem kell 
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törődnünk, a míg parancsait nem sértettük, ép úgy nem törő-
dünk a törvénynyel sem. A mikor azonban a törvényt meg-
sértjük, akkor azonnal megtudjuk, hogy több van benne, mint 
abstract parancs, nevezetesen parancsoló erő. Erről az uj 
oldaláról talán olyanok mutatják be a jogot a jogsértőnek, 
a kik a sértett jogról semmit sem tudnak. De a megtorlás-
nál szereplő személyek közönyösek. A jogszabály parancsol, 
vagyis engedelmességet követel, s ha nem engedelmeskednek 
neki, akkor kikényszeríti az engedelmességet. A jogrend úgy 
jelenik meg, mint egy nagy, gépezet, a mely érintésre rög-
tön mozgásba jön, s a melyben a kerekek a szolgabíró s 
csendőr, a biró és végrehajtó. Csakhogy nem tudjuk, mikor 
érintettük a gépezetet. Innen van, hogy a jog olyan mystikus 
a nem jogász előtt. _ 

Ez a kép azonban tökéletlen, mert a jog nemcsak a 
csendőr vagy végrehajtó által érvényesül, hanem pusztán 
léte, illetve a polgárok engedelmessége által. 

Csak annak engedelmeskedhetünk, amit ismerünk. A jogot 
tehát ismernünk kell. De mi a jog ? A törvény, a rendelet, 
a-szokás, a döntvény, a mult bizonyos forrásai, a jogászok 
meggyőződésének leszűrődései, az uralkodó osztály érdekét 
szolgáló tudomány és hatósági erő megnyilvánulásai stb*. 

1 Egyszóval a jog fogható és foghatatlan. De vájjon a tör-
vény is, mely foghatónak tűnik, abban á fogható alakjában 
j o g ? ! Hiszen a szavakba foglalás csak jelképe a jognak. Ezt 
a jelképet még meg is kell érteni, pedig ez sokszor lehetet-
len, mert a törvény kétértelmű. 

A jognak- törvény alakjában való megjelenése esetében 
tehát nem ' okvetlenül ismerjük meg a jogot, A törvény a 
legtöbször csak általános elvet fejez ki, a melynek az adott 
esetre való alkalmazása kétes lehet. Sokszor az adott esetre 
egyáltalán nem alkalmazható, tehát új jogelvet kell keresni -

' Ez elv a «szabadjog» (Freie Rechtsfindung) területére utal. 
Hogyan ismerjük ezt az új szabad jogot? Hogyan engedel-
meskedjünk tehát ennek?! 

Talán itt érvényesül az a sokat emlegetett közmeggyő-
ződós? A joggal nem foglalkozó polgárság talán ily esetben 
érvényesíti a saját meggyőződésót? szó sincs róla! . 
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Mint minden esetben, a mikor valamely eset eldön-
tendő, a joggal foglalkozó a maga külön gondolkozásmód-
jával lép előtérbe, Ezt a külön gondolkozásmódot nevezzük 
jogászi gondolkozásnak. E gondolkozás különös ismertetője, 
hogy mindig szabályok szerint, tehát bizonyos korlátok közt 
történik, s-hogy nem azt tekinti lényegesnek, a m i t a laikus. 
Nagyon jól tudjuk, hogy intelligens laikus is egészen máskén 
adja elő a jogesetet mint a jogász. Sohase fogunk« olyan 
mesteremberrel találkozni, a ki valamely vállalkozási szerző-
désről megkérdeztetvén, a felmerült nehézségeket elhallgassa, 
pedig a szerződésből folyó jogok megállapítása szempontjából 
a jogász szemében ennek mi jelentősége sincs. Nincs jelentő-
sége, mert a jogász nem tulajdonít neki. A nem jogász véle-
ménye pedig a jogásznak közönyös. A jogász tehát bizo-
nyos mértékben preokkupált. Ezt a preokkupáltságot nevez-
zük jogászi gondolkozásnak. 

A jogszabály-szerkesztő mindig jogász. A jogász a joggal 
mindig czélt szolgál. Első sorban a jogrend nagy épületé-
nek biztosítását. Minden intézményt elsősorban ebből a szem-
pontból itél tehát meg. Azután bizonyos külön czél szol-
gálatában állanak fogja az itézményt látni, szabályát tehát 
ennek megfelelően fogja levonni. A jogász szempontjai sem 
örökérvényűek vagy változhatlanok, mert akkor a múltban 
s jelenben egyaránt jogosnak tartaná pl. a rabszolgaságot'. 
Ezt azonban nem teszi. Ha ennek okát keressük, úgy ezt 
abban találjuk, hogy a jogászt a mindenkori társadalmi 
rend fenntartásának szüksége vezeti. Mindent tehát, a mi e 
czélra szolgál, szentesít, s mindent elvet a mi ezt a czélt 
veszélyezteti. 

A jogász gondolatvilágában a jog, minnél többet foglal-
kozik vele önczéllá lesz, s ebből származik minden tévedése. 
A jogot önmagából keletkezőnek s fejlődőnek látja, pedig a 
jog az életből kellene, hogy keletkezzék. 

De valami összefüggés az élet, a laikus felfogása s a 
jog közt mégis van, vethetik ellen. Igen van, — ott, a hol 
a jog az erkölcscsel jut összefüggésbe. Olyan jogszabályt 
ugyanis, a mely az erkölcscsel ellentétes, a nép állandóan 
nem tűr még. • 

S 
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IL . 

A) A jogismerés kötelessége. A jogismerés kötelességét 
a kezdetleges jogélet megerősítette, mert kezdetleges viszo-
nyok közt az egymás viszonyainak ismerete s a parancsoló 
államfő szándékainak ismerete magától értetődő. A görög s 
római államélet berendezkedése mellett fejlettebb viszonyok 
közt is természetes, hogy sok polgár, de csak a polgár s 
nem a nép ismerte az állam törvényeit. Puehta (Das Ge-
wohnheitsrecht 1828—1837 Erlangen) s minden követője, 
valamint Savigny (System des heutigen Römischen Rechts 
és Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung u. Rechtswis-
senschaft 1814) s a történelmi iskola előtt ilyen görög-római 
jogélet lebegett, a mikor a szokásjogot a nép jogi meggyő-
ződésére vezették vissza. E szerint a jog forrása mindig a 
népszellem, ez pedig vagy a gyakorlatban, vagy a törvény-
ben jut kifejezésre. A mindig együttlevő, rendelkező s bírás-
kodó populus akaratának s meggyőződésének mikénti meg-
nyilvánulása közönyös. A nép ezek szerint törvényben vagy 
bírói Ítéletben fejezi ki akaratát: : 

E felfogásnak egy nagy hibája van azonban s ez az,! 

hogy a nép a maga összességében sem törvényt, sem ítéletet 
nem hozott, hogy a jog nem úgy keletkezik, mint a hogy 
azt a történelmi iskola megrajzolja.* A múltban is a törvény-
hozásban résztvevők a maguk érdekeit iparkodtak érvénye-
síteni s az erősebb érdeke győzött. Az eredményként meg-
jelent jognak a nép épen oly gondolkozás nélkül vetette alá 
magát, mint annak a vallási parancsnak, hogy áldozatot 
kell vinni Jupiternek vagy böjtölni kell. A nép engedelmes, 
Engedelmeskedik a királynak, a consulnak, a császárnak, a! 

töryónynek, az Ítéletnek. 
Ha helyes volna is az a felfogás, mely szerint a szo-

kásjog keletkezésének alapja az egyes polgárnak az a meg-
győződése, hogy létezik olyan jogszabály, a mely egy hizo-; 

nyos irányú cselekvésre kötelezi, nem volna a szokásjognak 

* lheriny: Der Geist des römischen Rechts, I. k. 25. s köv. 1. 
II 
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és a nép jogi meggyőződésének kérdése megoldva, mert még 
mindig nincs bizonyítva ezzel, hogy minden polgár ugyan-
ezt hiszi. Már pedig a szokásjog és a nép részvétele a jog 
kialakításában ezen fordul meg. Bizonyos az, hogy az összes 
polgárok részvétele a jogszabályok hozása körül kívánatos. 
Bizonyos, hogy azok, a kik a jog keletkezését így írták le, 
ezt így kívánták talán, hogy legyen, de bizonyos az is, hogy 
a jogszabályokra vonatkozó ilyen feltételezett meggyőződés 
nincs.1 s így sem a szokásjog, sem a törvényi jog keletke-
zésénél szerepe nincs.2 . 

A joggal nem foglalkozó csak arra ügyel valamely jog-
cselekménynél, hogy a becsület határain belül maradjon. 
Az összeütközés akkor áll elő, hogyha azt véli, hogy vele 
szemben ezt a határt átlépték. E tekintetben a magasabb 
műveltségi fokon álló kereskedők közt alakulnak ki bizonyos 
szokások. Ezeket a szokásokat azonban a biró mindig felül-
birálja3 s szankczionálja vagy elveti.4 E tekintetben a mo-
dern élet s az antik közt lényeges különbség mutatkozik. 
A míg a múltban a jog elveit kifejtő polgárság egyúttal bírás-
kodik, addig ma külön. biró van, a ki csak egy előre meg-
állapított jogot ismer, a törvényt. A mult birája tehát nem 
is vethette el a, szokást, mert nagy részben a saját meggyő-
ződése volt. 

A nép jogi meggyőződésének vallói annyira mennek, 
hogy a törvény alapjaként is ezt követelik meg, a mivel a 
tények alapjáról még jobban lesiklanak. 

Az emberek, a kik a maguk érdekének érvényesítése 
czéljából jogügyleteket kötnek, ezeket az ügyleteket már vagy 
mint győzők, vagy mint legyőzöttek kötik. A jog, az igaz-
ság, a melyet hangoztatnak, már csak azért sem érvényesül-
het, mert mindenkinek más. Abból a sok ellentmondó tétel-

1 Lambert: L a fondation du droit civil comparé (1903) 173. s 
KÖV. 1. 

2 V. ö. Zittelmann: Lücken im Recht (1903) és Die Kunst der 
Gesetzgebung (1904) és egyéb munkáit . 

:í Danz : Laienverstand u. Rechtsprechung (Iherinys : J ah rbüche r 
38. k. 372. a köv. 1.; ugyanígy Lambert: i. m. 188., 203., 231. s köv. 1. 

4 Az üzleti szokásokról, vagy usanee-okról itt nincs szó. 
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bői lehetetlen egységes jogi meggyőződést levezetni s így 
lehetetlen bizonyítani azt, hogy a jogszabály a nép jogi meg-
győződéséből fakad. 

A biróság és törvényhozó szerepe ezzel szemben a rend, 
vagyis a létező állapot fenntartása. Az érdekek küzdelméből 
egy bizonyos állapot, alakul ki, melyben az erősebb jobban 
érvényesül, mint a gyenge. Az erősebb diktál, a mint a jog 
igénybevétele előtt a gyengének, ugyanúgy utóbb a törvény-
hozónak s a birónak. A törvény és Ítélet czélja egyaránt a 
rend fenntartása. A rendet megteremti az erősebb ereje, a 
törvényhozónak és birónak pedig módot kell találnia, hogy 
e rend megmaradjob s szentesíttessék. Minden változás utáni 
törekvés a társadalom, az állam s jogélet terén a jogszabá-
lyokat is magával szemben találja. Mert minden jogszabály 
utólag szentesíti a gazdasági viszonyok által harczra szólí-
tott erők teremtette állapotot. 

B) Autonom és heteronom szabályok. Az erkölcs és 
jog a társas élet terméke. A társasélet különböző terjedelmű 
szervezetekben folyik. A társasélet és a szervezetek az ember, 
főleg az abban a társadalomban uralkodók érdekében létez-
nek, mihelyt tehát az embernek, illetve uralkodó emberek-
nek nincs rájuk szüksége, megszűnnek. Ugyanígy, mihelyt az 
emberi együttélés szabályai, melyek szerint a szervezetek 
működnek, az együttélés czéljának többé nem szolgálnak, 
érvényüket kell hogy veszítsék. Ezért változtak a különböző 
korokban a társasélet parancsai olyan gyakran. 

A társasélet szabályozói az erkölcs, az illem, a vallás 
a babona,, a közvélemény, a hatalmaskodás és a jog. Ezek a 
szabályok a társadalom különböző rétegei szempontjából 
feloszthatók autonom és heteronom (kívülről származó) sza-
bályokra, vagyis olyanokra, melyek a társadalom egy bizo-
nyos osztályában keletkezve, abban elismerésre is találtak, s 
olyanokra, melyeket az egyik társadalmi osztály a másikra 
rákényszerített. Az egész társadalom szempontjából tehát 
egységesen nem lehet a felosztást eszközölni, mivel a társa-
dalom s ennek egyes szervei nem egységesek. . 

Az ember családhoz, baráti körhöz, községhez, felekezet-
hez, nemzetiséghez, államhoz stb. tartozik, s e közületek 
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mindegyikében más-más autonom és heteronom szabályok 
alatt áll. Egység azonban még az egyes közületek körében 
sincs, s összeütközések úgy ezek keretén belül, mint e kö-
zületek közt is vannak. Ez összeütközések nyomában kelet-
kező küzdelemben annak a közületnek szabálya lesz ural-
kodóvá: aj melynek való engedelmeskedéshez legjobban hozzá-
szokott a társadalom ; b) azé, mely a legtöbb fizikai erősza-
kot használta; c) azé, a melynek felfogása a mindenkori 
tulajdoni s termelési viszonyoknak megfelel. 

A mint lejebb látni fogjuk, ezzel nem térünk le a tör-
ténelmi materialismus álláspontjáról, de viszont nem is hagy-
hatjuk figyelmen kívül, hogy az a szokás, hogy valakinek 
engedelmeskednünk kell, még akkor is hat, ha az engedel-
meskedés kikényszerítésének eszközei már nincsenek meg. 
Sőt ez a psychikai hatás oka annak, hogy a változott erő 
és gazdasági viszonyok daczára változatlan a jog, az állam 
s az egész társadalmi rend. E mellett, a mikor jogról s 
állami létről van szó, nem szabad megfeledkeznünk arról 
sem, hogy egyrészt a furfang és erőszaknak, másrészt az 
egyéni érdekek sérelmétől való félelemnek, a jogrendnek a 
változott gazdasági viszonyok közti fentartásában rendkívül 
nagy szerepe van. 

C) Az állam, A társadalmi szervezetek legerősebbje, a 
jogrend forrása, az állam. Ennek keletkezésében és életében 
a társadalmi élet szabályai legélénkebben jelentkeznek, tehát 
az állam életéből fogunk kiindulni a társadalmi élet szabá-
lyainak vizsgálatánál. 

Az állam, — mint Oppenheimer* mondja— olyan tár-
sadalmi berendezkedés, melyet egy győzelmes embercsoport 
egy legyőzött embercsoportra rákényszerített azzal az egyet-
len czéllal, hogy a maga uralmát felkelések és kívülről jövő 
támadások ellen biztosítsa. 

A győző a maga uralmát s így a maga államát csak 
olyan mértékig tudja biztosítani, mely mértékig a mindenkori 
termelési viszonyokhoz alkalmazkodik. A mindenkor létrejövő 
állam belső tartalma függ a mindenkori termelési s társa-

• * «Der Staat» (Die Gesellsehaft XIV. és XV. k.) 8 1. 
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dalmi viszonyoktól. Az erőszakkal betörők, vagy erőszak által 
czéljaikra törők csak abban a mértékben érik el czéljaikat, a 
mily mértékben a termelés uraivá lesznek. Minden államban 
csak a gazdaságilag erősebbek uralkodhatnak. Ez uralom fegy-
veres erőszakoskodással indul, gazgasági és uralmi erőszakos-
kodással folytatódik s az engdelmességre való szoktatás révén 
keletkező tekintetélylyel kiegészül. -

" Az államot alkotó csoport a maga jogi; erkölcsi, vallási, 
babonás, illem s más szabályait fogja tehát a leigázottakra 
alkalmazni s így a leigázottaknak mindezek beteronom paran-
csok lesznek. A mi mellett az uralkodó és a leigázott osztálylyá 
lett csoportnak lesznek még külön saját autonom szabá-
lyai is. Világos, hogy az uralkodó osztály a maga külön 
szabályait követni fogja s a mennyiben ezeknek a leigázott 
osztályra való alkalmazása nem érdeke, külön az uralkodó 
osztályra vonatkozó szabályokká lesznek. Sok szabályt, csak 
a leigázott osztályra fognak alkalmazni és sokat különbség 
nélkül mindkettőre.1 

D) Az uralkodó osztály. A leigázott osztálynak jogi» 
erkölcsi, vallási, babonás szabályait tehát csak annyiban 
fogja az uralkodó osztály tűrni, a mennyiben az ő érdekeibe 
nem ütközik. Ellenkezőleg olyan jogot, erkölcsöt, vallást« 
babonát kényszerít rá, a milyen az övé, vagy a milyen neki 
megfelel. , 

Azok között a jogszabályok közt, a melyeket az ural-
kodó osztály ma az alsó- osztályra ráerőszakol, az a legneve-
zetesebb, mely szerint a jogot mindenkinek ismernie kell. 
Ez az elv az ember természetéből foly. Ugyanabból a gon-
dolatból fakad, a mely a más hitűt bitetlennek, a más 
erkölcsűt erkölcstelennek, a más illeműt illetlennek, a más 
műveltségűt műveletlennek mondja. Másrészt azonban ké-
nyelmi szempont is szól mellette. Ha mindenkinek tudnia 
kell a jogot, akkor nem kell sohasem kutatni, hogy csak 
ugyan tudja-e, s így annak állandó alkalmazása bizto-
sítva van. 

1 V. ö. Szerző: «A magánjog osztályjellege és az osztályköz 
magánjog.» (Sociaiismus I I . évf. 358., 408., 489. és 520. 1. 
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' Ez a kényelmi szempont az uralkodó osztály uralmát 
czélnak, a jogrendet magát eszköznek tekinti. Igaz ugyan, 
hogy bajosabb az olyan jogrend fentartása, melynek néme-
lyek általi sértése nem tekinthető sértésnek, de mégis fen-
tartható. A rómaiak is fentartották jogrendjüket, jóllehet a 
jog nem tudásával védekezhettek: a) a kiskorúak, b) bárki, 
ha a törvényt a jogász sem értette, c) a nők, d) a katonák; 
e) a műveletlenek.* A kánonjog sem követeli meg a jogsza-
bály ismeretét, s nem követeli meg a modern büntetőjog 
sem, vagy- ném követeli meg a belátásnak azt a nagyobb 
f o k á t , - m é l y a- jogismerés kötelességével egyenlő következ-
ményűimért nem a, jogszabály létének, hanem következmé-
nyeinek ismeretében • áll a jogszabáty ismerete. 
: ' ;A jogszabályoknak • az alávetettek'igában való tartására 
alkalmas volta ma homályos. E homályt a törvény előtti 
egyenlőség, a demokráczia s' más meg nem valósított jel-
szavat okozzák, á melyekből különösen a jogászok következ-
tetéseket vonnak, de elfelejtik, hogy nincs sem egyenlőség, 
sem démokráczia.'A-jogászok előtt az ő külön goüdolkozási 
módjuknál fogva a jogrend, a törvények, a jogszabályok ön-
magúkért vannak; s önczélként működnek. így tehát min-
den ¡zavaró elemet kiküszöbölni törekesznek. A jog nem 
tudása,! mint figyelembe veendő körülmény pedig ilyen zavaró 
hatású lenne. 

. ; . . IH. . . ' . 

A) Az igazságos fogalma. Az állam keletkezése idejé-
ben érvényre emelt jogszabályok s a ma uralkodó jogszabá-
lyok közt lényeges különbség nincB. A különböző osztályok 
egymásra erőszakolt szabályai ma is, úgy mint a múltban 
megvannak. Megvannak az eltérő gazdasági s műveltségi 
viszonyok, megvan a különböző jog s igazságérzés. 

* V. ö. Szerző : A törvény ismerősi kötelesség a magánjogban. 
(Huszadik Század, 1907. I I . 31. s köv. 1.) 



15 

• Kunz Jenő1 szerint az igazságos legáltalánosabban a 
«helyes» fogalmának alkalmazása a jogra. «Az igazságosság 
összetett fogalom. Elemei: a jogilag feldolgozandó esetnek, 
felfogásunk szerint helyes logikái követelményei, (Ígértél, 
tehát teljesíts ; vétettél, tehát lakolj) :— az embernek, fel-
fogásunk szerint, helyes érzületi követelményei (Shylock em-
bertelen kötelezőjének nem szabad érvényt szerezni); és azon 
köteléknek, felfogásunk szerint helyes érdekei és követel-
ményei, melynek keretébe, álláspontjára helyezkedünk». Há 
ez a három elem összeütközik, akkor elsősorban á kötelék 
érdekei, másodsorban az érzület s csak harmadsorban az 
eset logikai következményei döntenek. 

A kötelék érdekei azonban mindig a kötelékben uralkodók 
érdekei s így e fogalommeghatározás szerint is az államban 
igazságos az, a mi az uralkodó osztálynak érdekével találkozik. 
Ilyenformán azonban a jogos és igazságos fogalma azo-
nosul, mert az uralkodó osztálynak megvan a módja arra, 
hogy a maga érdekének és felfogásának megfelelő szabályt 
kötelezővé is tegye. Az igazságos fogalmához azonban a 
kényszer, még ilyen közvetve sem tartozik. A kényszer a jog 
parancsának ismertetője. A jogi parancsban Kunz2 szerint 
is benne van- a hatalmaskodás. A jog kényszerrel fenyeget, 
az igazságosság azonban, ha öntudatlan: érzés, ha tudatos : 
meggyőződés. "•- • 

Jogot alkot a rablóvezér, a mikor csapatának eljárási 
módjait megállapítja, jogot alkot a nép, mikor forradalom 
útján elkergeti kormányát s újat tesz helyébe. Az első jognak 
semmi köze az igazságossághoz, a másodiknak sok lehet. 
. A népnek igazságérzése azonban csak egyes nagyobb 
kérdésekben nyilvánul meg egységesen, a részletes jogszabá-
lyokkal a nép széles rétege nem foglalkozik. Olyan érthetet-
len előtte a jog, mint bármely vallási vagy babonás parancs 
s a jogparancsok következményeit oly némán, vagy oly ki-
fakadással tűri, mint a villámcsapást. S mégis azokban az 

/ 
1 «A jog» (A magya r jogászegylet könyvkiadó vállalata.) I. évf. 

•I. k. 38. s köv. 1. 
2 I. M. 43. 1. . 
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államakban, a hol a népnek módja van a törvényhozásra 
befolyni, ezt a körülményt észre lehet venni a törvények-
ben.* A nép megtanulja ismerni a törvényt, a melynek alko-
tásához maga is hozzájárul, mint a villámhárító-készítő meg-
tanulja, hogy a villámcsapás nem istennyila. 

B) A jogtudomány ós törvény. A törvény kifejezi az 
illető állam uralkodó osztálya megbizottjainak a véleményét. 
A birói itélet e véleménynek az egyes esetekre való alkal-
mazása. Az uralkodó osztály tehát megköveteli a birótól, 
hogy a törvényhez tartsa magát, s nem engedi meg, hogy 
a biró az itéleshozás czéljából kutassa azt, hogy mit köve-
telnek a társadalmi viszonyok és gazdasági követelmények. 
Az a körülmény, hogy a jog társadalmi jelenség, - s hogy 
tehát a jogra is állanak a társadalomtudomány elvei, közö-
nyös a jogtudományban uralkodó felfogás szempontjából, 
mert e szerint a jog alkalmazásánál csak azt kérdhetni, 
hogy mi a törvényhozó s nem azt, hogy mi a biró vélemé-
nye. A mikor a törvény hallgat, kutatni kell, hogy mit mon-
dott volna. ' 

A biró ezek szerint csak arra szorítkozhatik, hogy meg-
állapítsa, mi a törvény s mi az ebből folyó konkrét köteles-
ség, ha nincs törvény, akkor azt, hogy mi volna a törvény. 
Annak a jogtudománynak, mely a biró tudománya, tehát min-
dig csak a logikai fogások maradnak, a melyben a logikai fin. 
torgatások és csavarások: a kabalák melyre a be nem ava-
tottak szent félelemmel tekintenek, mint a babona más 
misztériumaira, a melyektől való félelem azonban sokkal 
indokoltabb, mint a babona más fajától. A «jogtudomány» 
felkent aügurjai az átok ezer faját szórják arra a vakmerőre, 
a ki ország-világ előtt megmondja, hogy a mai jogtudo-
mány annyi eredményre juthat, ahányféle az érdek. 

E támadások némely augurnak szemét megnyitották s 
így némelyek hamar felkaptak néhány jelszót, a milyen : a 
iogász a társadalmi élet szakértője; a társadalom törvény-
szerűségei, az életjelenségei a törvény rendelkezéseinek szer-
ves kiegészítői. A törvényt a forgalmi szokások, az élet fel-

* Kunz: i. m. 68. s 69. 1., hol e miatt aggodalmát fejezi ki. 
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fogása, a társadalmi berendezkedések kívánalmai szerint kell 
alkalmazni. A jogtudománynak a maga természetes alapjá-
hoz a gazdasági viszonyokhoz való térítését azonban hiába 
keressük e látszólag megtért auguroknál. . 

C) A szokás. A jog az értelmen és érzelmen épül. 
A mit jogérzéknek nevezünk, legalább olyan arányban érte-
lem is, mint érzék, jóllehet sokszor az érzelem majdnem a 
tudat alá sülyed, önkónytelen, vagy legalább is hosszabb meg-
gondolást nem igényel, a mikor cselekvéssé lesz. Alapja 
mindenesetre értelmi, de mert a jog a másokkal való viszony 
szabályozója, ezért az értelmi oldala nem csekély jelentő-
ségű. A jogérzet a gyakorlatban nem lehet az egyes függet-
len szokása,* hanem másokra való tekintettel születik és 
van. Az egyes ember nem is gyakorolhat jogszokást, szük-
séges másnak az elismerése, a hozzájárulása. A jogérzet 
tehát csak akkor válik jelentőssé, ha az illető el tudja is-
mertetni másokkal. Erre több kilátása van az erősnek, mint 
a gyengének; több a hatóságnak, mint a magánosnak. S bi-
zonyos az, hogy valamely eset eldöntésekor a hatóság a saját 
felfogását fogja követni tekintet nélkül arra, hogy másnak 
mi a meggyőződése. De az is bizonyos, hogy az erősnek 
hatalmasnak módja van a hatóságra hatni, s a maga meg-
győződését evvel elfogadtatni. A meggyőződést és érzelmet 
pedig az érdek befolyásolja, s így. a jogszokásnál is, úgy 
mint a törvényhozásban, a hatalmasabb érdeke nyer védel-
met. Azzal, hogy e védelem hasonló esetekben ismétlődik, 
szembetűnővé lesz s így jogszokássá, a nélkül, hogy a leg-
első eset alkalmával felhozott jogelv kevésbbé • erős lett 
volna, mint a milliomodik esetnél. . 

A gyenge ösztönszerűleg enged s nem kell a jogérzéket 
egységes s mindenkiben egyforma irányban megnyilatkozó-
ként felfogni. Sőt ha tárgyilagos szemmel nézzük, nem is 
lehet. A munkás jogérzéke mást diktál, mint a munkáltatóké ; 
a béreseké mást, mint a mágnásoké. A jogérzék. tehát nem 
lehet az átöröklésuek, a kiválasztódásnak következménye, s 

• * A. Stufm: Die Psyehologisehe Grundlage d. Réchts. (Han-
nover, Helwingsche Yérlagsbuchhandlung 1910) 20. 1. 
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a belőle származó szokásjog keletkezését nem lehet a. dar1 

winismussal akként megmagyarázni, hogy a más jogérzé-
kűek kihaltak.1 De nem lehet birösági megállapítás nélkül 
sem létezőnek tekinteni, mert az elnyomott a maga jogérzé-
kének érvényt akar szerezni, s nem nyugodbátjk, míg a ható-
ságok és biróságok útja nyitva van előtte. A biróságo't a köz 
hatalma létesíti, a hatalom birtokosaitól tehát a bíróság 
sohasem volt független.2 

' IV. ' • 

A) A. jogszakértő. Nem tudom, van-e a természetnek 
ilyen elve: ismerd az egészség fentartásának és visszaállí-
tásának szabályait. Ha nincs — ha van — az bizonyos, 
hogy egészségünk többször is elvész és visszaáll. A jog azt 
mondja mindenkinek: ismerj 1 Jaj annak, a ki nem ismeri. 

a, kínozza, bünteti. A jog magától semmit se állít 
vissza. A mi egyszer beteg joggá lett, az magától egészsé-
gessé nem válik soha. . 

A természet az ellene vétkezőt mind sújtja.. A jog csak 
az ellene vétők egy kis részét. A jogsértésből jog lehet, 
csak a módját kell érteni. Csak szemes legyen a sértő s 
ügyetlen 

a sértett, ez a fő. A jogi formát tudja az egyik s 
ne tudja a másik s igaza lesz annak, nemigaza emennek. 

A természet emberi beavatkozás nélkül is kiválasztja a 
beteg részeket. A jognak mindig szüksége van beavatkozásra. 
A beavatkozók a jogászok, a jogrend szakértői. Shaw szerint 
minden tudomány összeesküvés a laikusok ellen. Ez igaz. 
De ha egyetlen egy tudományra sem volna igaz, úgy igaz 
volna a jogászokra. Minden szakértő tanácsot ad a laikus-
nak, s minden szakértő tanácsát megértheti a laikus, s ha 
nem értené, egyszerűen semmit se cselekszik. A jogászszak-
értő tanácsát nem érti meg soha, s ha megérteni véli, úgy 

1 V. ö. Sturm : 21. 1. s 34. s köv. 1„ a ki ilyen alapon igyekszik 
megmagyarázni. 

2 Dúhring: Sociale Rettung durch wirkliches Reeht . (Leipzig 
Theod. Thomas) : 112. s köv. 1. . 
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bizonyosan egészen helytelenül cselekszik/Mindenesetre baj 
háramlik azonban reá, akár cselekszik, akár nem. Ennek oka 
a jog természetében rejlő formalismus. Mely a jogrendnek á 
jogászok általi megteremtéséből Bzármazik. A jogászok gon-
dolkozása ugyanis egy irányban túlságosan kifinomodott s 
kicsiszolódott 'arra, hogy a nem jogászokkal szemben tudo-. 
mányuk ne váljék öntudatlan összeesküvéssé a laikusok ellen. 

B) A jog formalismusa. A jogismerésnek két alakja 
xan: a) az anyagi jogszabály ismerete; b) a jogilag körül-
írt jogintézmények s jogfogalmak" ismerete. A jog a az er-
kölcs sokszor találkozik, de csak általános elveiben, a jog-
intézmények és jogfogalmaknál a részletes szabályok azon-
ban az erkölcscsel nem mindig. A magánjog és az erkölcs 
fogalmai ritkábban fedik egymást, mint a büntetőjog ós az 
erkölcs. Ennek oka pedig az, mert a jogügyletek, mint ma-
gánjogi megnyilatkozások, rendszerint szigorúan körülírt alak-
ban kell, hogy megjelenjenek. E megnyilatkozásokban a jog 
nem a szándékot, az akaratelhatározás indokait, a czólt vizs-
gálja, hanem csak a •jogmegállapította külső formákat. Min-
den jogügylet részére határozott külső formát ír elő a jog s 
így a jogász csak ezt a külső formát vizsgálja. Ezért a jog s 
az élet közt nem lehet meg az a szigorú kapocs, melynek 
lennie kell. Az élet döntő fordulatai, nem a formákon múl-
nak, a jogügyletek pedig épen ezeken. • . 

Az életoek, vagy mondjuk a hétköznapi felfogásnak a 
jogélettől való különbözősége e szériát a jognak két hiányos-
ságán múlik: a) az indok, szándék, czél stb. figyelmen kívül 
hagyásán; b) a jogügyleti formák kötöttségén.-Az első hiány 
a második szükségszerű következménye. Ilyenképen a jog-
ügyletek czélja és anyagi hatása mindig a külső formától 
függ- . • 

. Ennek a következménye, hogy a jog csak sablont ismer, 
az egyes eset és az egyén csak az általános egy száma. 
Az egyes esetek individualizácziója teljesen hiányzik. Min-
dent elnyel a' forma. 

Ezzel szemben azt mondják, hogy a jog nem lehet el 
formalismus nélkül. Mert formalismus pl. a törvényes idő-
határozás. Igaz, hogy az, de mégis nagy kérdés, hogy szük-
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ség van-e annyi és olyan irányú időhatározásokra, mint a, 
milyenek ma általánosak, s hogy ezek igazságosak-e ? * 
A jog nem lehet el formalismus nélkül, mert ez a birói 
önkény elleni biztosíték. Elfelejtik azonban, hogy ugyanaz, 
a formalismus az erősebb, az élelmesebb általi kizsákmá-

. nyolás eszköze. Mert Ihering szava, hogy «a forma az ön-
kény esküdt ellensége s a szabadság ikertestvére», csak az. 
egyenlő erős. és egyenlő élelmes felekre nézve állhat meg. 
Ugyanezt mondhatni a harmadik indokra is, mely szerint a. 
formalismus révén tudja csupán az ügyletkötő azt, hogy a) 
jogügyletből kifolyólag mire van kötelezve s jogosítva. Ezt 
azt indokot azonban csak az hozhatja fel, a ki abból indul, 
ki, hogy • a törvényt mindenki egyformán ismeri. Csakhogy 
ez nem áll. Az ügynök rábeszélése alapján az ajánlatot alá-
író földmíves bizony nem tudja, hogy milyen kötelessége 
származik az aláírásból.. 

A mult jogában még több. volt a forma, ez igaz, csak-
hogy a mult nem is lehet minta. Csak nem fogja senki, 
megfelelőnek -találni azt a szabályt, mely az emberölés min-
den fajára egyforma büntetést szab ?! A mult joga azonban, 
csak büntető részében ennyire formalistikus, a jelen joga> 
azonban magánjogi részében. A mai büntetőjog kezd indi-
vidualizálódni, a magánjog azonban nem. 

C) A büntetőjog formalismusa. A kezdetleges államok-
ban a bűntényeket nem határozzák meg előre törvények. 
A köztársasági jellegű, illetve demokratikus törzseknél a har-
czosok, közfelfogása dönti el, hogy mi a bűntény, s az öre-
gek szabják ki. a büntetést úgy, mint a családban. A despo-
tikus államokban a kényúr akarata a törvény, tehát az enge-
detlenség a bűn. S így itt is a családfő helyzetéhez hasonló-
a büntetés kiszabásának joga. Mind a két esetben tág tere: 
van a kedvezésnek és a kegyetlenkedésnek. Ennek megaka-
dályozására szolgálnak a törvények, a melyek előre meghatá-
rozzák azt, hogy mely cselekmények a bűntények s melyek 
büntetéseik. Ez az előzetes meghatározás az egyeduralkodók, 
önkénye elleni biztosíték is.. A kezdetleges.viszonyok közt a. 

* V. ö.. Ágoston : A munka rabsága, 70. s köv. 1. 
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büntetések tekintetében a biróságnak semmi latitude-jé nincs, 
a törvény maga a leghatározottabban írja körül a büntetést. 
A büntetésnek ilyen megállapítása a birói kedvezós, a feje-
delmi és főúri önkény elleni védelem czélját szolgálja. Abban 
a mértékben, a mint a polgárság ereje nő, az önkénykedés 
lehetősége fogy s így a törvényben határozottan körülírt 
büntetés, — mely a konkrét eset körülményeit figyelmen 
kívül hagyja — igazságtalanná válik. A törvények minimális 
és maximális határok szerint írják körül a büntetést. Tovább-
haladva, a minimum elesik, csak a maximum marad, s még 
tovább jő a biróságnak büntetés felfüggesztési joga. Mindez 
azonban cBak azért válik lehetővé, mert a bíráskodás megint 
részévé lett a közéletnek, a mely a nyilvánosság ellenőr-
zése alatt áll s mert a polgárok önelhatározó joga nő. Amily 
mértékben nő az összeség befolyása az alkotmányosság, az 
államéletben, olyan mértékben vész a formalismus. 

A bíróságok'- e jogának folytonos kiterjesztése abból a 
jogi tapasztalatból táplálkozik, hogy a törvény "és megsértése 
következményeinek felismerésére nincs mindenkinek egy-
forma képessége. De ez a felismerés még egyoldalú, mert 
még mindig nem akarják meglátni, hogy a magánjogi sza-
bályok nem ismerése következtében büntetéssel felérő hát-
rányt szenvedhetni. A büntetőjogi elvek s a magánjogiák 
alig választhatók el oly határozottan, hogy azok szembé-
helyezhetők volnának. 

A kártérítés, a házassági elválás, az örökösödésből való 
kizárás stb. esetéiben a büntetőjog elvei szerint járnak el. 
De különben is a gyakorlat az ilyen elméletekkel nem törőd-
hetik. Ha valaki a magánjogi elvek nem ismerése következ-
tében 1000 K-t kell hogy fizessen, az végeredményében a 
jogrend állal rárótt hátrány azért, mert nem ismeri a jogot. 

Már most miért ne. volna helyes a büntetőjogban indi-
• vidualizácziónak nevezett tant a magánjogba átvinni?! Azért, 
mert a magánjogász még ma is úgy gondolkozik, mint á 
büntetőjogász a középkorban. «A törvény nem törődhetik az 
eset körülményeivel?!» 

D) A magánjog forrnalismusa. A büntetőjog formális1 

musa a büntetendő cselekmények ismertetőinek előzetes meg-
21 
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határozását teszi szükségessé. Mi által sok erkölcstelen s a 
közfelfogás szerint büntetendő cselekmény büntetlen marad. 
Másrészt azonban csak a személy és állapotának vizsgálata 
után állapítható meg a felelősség. A magábjog formalismusa 
is ugyanolyan, a mennyiben a magánjogilag jelentős cselek-
vések és kijelentések külső alakját a jogrend előre meghatá-
rozza. Mivel pedig csak a szó, írás és cselekvés külső alakját 
állapíthatja meg a jog, ennélfogva ezek meghatározása mel-
lett a határozott alakú szó, írás és cselekvéshez, határozott 
akarat fennforgását fűzi. Ilyenképen a jogbán járatlan aka-
ratának hiánya esetében is megállapítja bizonyos irányú 
akarat fennforgását, a miből számos hátrány származik. 

A mult jogában e hátrányok impliczit nem voltak benne, . 
mert a jog formalismusa nem alakult ki annyira, mint ma. 
Csupán a határidők, elévülési idő szigorú megállapítása volt 
a tudatlanok hátránya. A római jog szigorú formaságainak 
a mai jogrendszerekre gyakorolt befolyása azonban a határ-
időmegállapítások számának rendkívüli szaporodásánál fogva 
a jogában járatlanok helyzetét e tekintetben is nagyon megne-
hezítette. Sőt a mai jog a római jognak másik elvét, hogy 
a jogügyeletben nyilánuló akaratot a külsőségből kell meg-
ítélni, még szigorította és szélesítette. Ma már mindenkivel 
szemben és mindenütt érvényesül tehát ez az elv: a szó és 
akarat közt nincs ellentét. 

Ezt az elvet az élelmes felek, rövidlátó törvényhozók és 
lusta birák, helyesnek és igazságosnak tarthatják, de a jogrend 
tulajdonképeni czéljáért: az igazság megvalósításáért küzdők 
soha. A jogszabály hátterében sohasem állhat ez az elv: 
szemesnek a világ, vagy a német közmondás: «Wer die 
Augen nicht aufthut, thue den Beutel auf.» 
, A törvényBzerkesztők, az elméleti jogászok a jogrendet 
önczélúnak tekintik. A szabályok, az elvek, az elméletek a 
czól. A jogrend nekik önczél s nem az érdekek védelmének 
eszköze. A jogügylet nekik jogalapítás, jogváltozás és meg-
szűnés. Hogy ezek a félnek csak eszközei valamely czél 
elérésére, zt nem méltányolják. Pedig bármely jogügyletet 
tekintsük is, a fél akarata a jogváltozásra nem mint czélra, 

22 
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hanem mint eszközre irányul. A fél még ma is legalább szó-
ban előadja a jogügylettel elérni szándékolt czélt.* 

A jogászoknak is azonban, mint más foglalkozásúaknak 
megvan a maguk külön észjárása. A jogászoké kötöttebb 
s külsőségekre, formákra berendezett. A jogászt csak a 
fél kijelentése érdekli, de nem mindig szándéka s igen 
ritkán akaratelhatározásának indoka. Ez fogyaték, mivel a 
felek indokának megismerése nélkül tulajdonképi akaratukat 
sein ismerhetni ineg. A jognak e formalismusról is le kellene 
mondani, hogy az igazságot megközelíthesse. De nem csupán 
akkor, a mikor mint a ptk. 901. §-a szerint indokaikat a 
felek feltételül tűzték, hanem mindig. Épen ez a kitűzés 
az, a mit rábeszélésre, mint felesleges mellőz a fél s azután 
épen ezáltal rövidíti meg a másik fél, á ki csak a jogi for-
mákra ügyel, de nem a tisztességre. 

E) A jogelmélet uralma. A jogelmélet, a jogformalismus, 
a jogrend, mint abstractum uralmának okát kutatva, azt az 
emberek műveletlenségéből folyó tehetetlenségben lelhetni fel. 
A műveletlenség jellemvonása ugyanis a meg nem értés és 
megnyugvás. A létező mindig mint szükségszerű jelenik meg 
előtte. A természettel szemben épen olyan értelmetlen, mint 
a társadalommal szembén. A természet fölé egy örök intézőt, 
a társadalom fölé egy folytatólagos intézőt helyez. Az intéző 
akarata s a természet törvénye, a törvény és a király aka-
rata egy az ő szemében. A szűkebb társadalmi s állami kör-
zetben az ennek élén álló akarata s a törvény válik égygyé. 
Már fejlettebb s magasabb műveltségi fokra vall, ha á tör-
vényt nem azonosítja a hatósággal, hanem valami meg nem 
értett abstractumként fogja fel, mélynek mindenki engédél-
mességgel tartozik. Hogy a törvény, a társadalom, áz állam 
a benne élők szolgálatára van rendelve, azt még kévésén 
értik, s ennél is kevesebben vannak, a kik tiidják, hogy a 
törvénynek bizonyos irányú megváltoztatására lehet töre-
kedni. 

Az emberi rövidlátásnak mindig érdekes bizonysága marad, 

* V. ö. Szerző : A jogügyleti akaratról (Jogállam, 1905. évi 9. sz.) 
czimű értekezését. 
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hogy a népben a törvények megváltoztatására irányuló törek-
vés lehetősége először a néptől távolabb álló közjogi téren 
nyilatkozott. Ez azonban egyúttal érdekes bizonyítéka annak 
is, hogy a képzetük szerint mindent intéző' király akaratának 
szabályozásában látták egyedüli eszközét annak, hogy sor-
sukon javítsanak. E körülmény részletes bizonyítása azonban 
messze elvezetne s az alkotmány fejlődésének leírására kész-
tetne. - - • 

A kezdetleges népek életében a vallás, a törvéoy, az erkölcs 
összefolyik. Példa rá a tízparancsolat. A tilalom s a parancs 
bármire vonatkozzék is, egy forrásból fakad, az istentől, a 
ki a természetet épen úgy saját akarata szerint kormányozza 
mint az embereket. A fövényeknek az istennel való ez az 
összeköttetése más népeknél is megvan. Pl. a germánoknál 
mint azt Grimm1 is kimutatta. A jogügyletek alakszerűségei 
s a symbolumok a vallási formalitásokból származnak. A for-
maságok ugyanis alkalmasak voltak arra, hogy a kezdetleges 
nép előtt ezzel a jog, a törvény s a jogszolgáltató különös 
tekintélyre emelkedjék. Ezzel azonban a formát összetévesz-
tette a joggal és épen olyan értelmetlen- félelemmel állt a 
jog, mint az isten előtt. Innen van az az előttünk majd-
nem érthetetlen formája a római jogügyletnek, mely hatá-
rozottan előírt szavak elmondása által jött létre, mint a ver-
borum obligatio és stipulation Innen a germán jogügyletek-
nek az a symbolistikus formasága, melynél fogva faág és 
göröngy átadása,'vagy a ház ajtófélfájának megragadása ké-
pezte a jogügylet lényegét.2 

Nálunk a symbolumoknak nincs jelentősége, mert Euró-
pában való megtelepedésünk után az irás a papok közt nagy 
mértékben elterjedvén a jogügyleteket írásba foglalják. Az •• 
írás pedig megölője a .symbolumnak. A jog azonban nálunk 
áz írástudatlanság ós értelmetlenségnél fogva még megértetle-
nebb volt, mint a nyugaton. Az írástudatlan önkéntelenül is 
fél az okmányoktól, mert védtelenül áll vele szemben'. Az 

1 Weis thümer : I. 182 1. 
2 A. Heusler : Inst i tut ionen d. deutschen Privatr . I . k. 65. s köv. 1., 

76. s köv. 1. -
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írástól és jogtól, istentől , és paptól, törvénytől és felsőbbség-
től való félelem egygyé olvad a népben s a törvény mint 
valami meg nem érthető, engesztelhetetlen. lény áll előtte. 

A törvény, jog, isten, vallás, biró, pap fogalmainak összeg-
olvadását s egyforma megértetlenségét bizonyítják az isten-
itéletek. A pernek tüzesvas, vagy forróvízpróba, vagy párbaj 
általi eldöntése. Isten közvetlen beavatkozásának tulajdoní-
tották a jogot, ezért várták tőle, hogy a törvényes eljárást, 
az igazságot azzal tüntesse ki, hogy csodát tegyen érte. • 

Bár az írás az isten beleavatkozása nélküli bizonyítást 
lehetővé tette, az istenitéletek még soká megmaradtak az 
okiratok mellett is.* A minek magyarázata a nép és a pap-
ság műveltsége közti aránytalan különbség s a népfeletti 
uralomban a vallás és babona szerepe. E két tényezőnek 
szerepe még ma is sokkal nagyobb, mint a jogrend azt meg-
követeli. . • ' . ' 

Az igazságszolgáltatásban oly nagy szerepű eskünek 
vallási formája, sőt maga az eskü, mely az istenre való hivat-
kozással tétetik le, a nép képzeletében, a törvényt, istent és a 
vallást a mai napig szorosan összeköti. Tehát a jog megértet1 

lensége s az isten megértetlensóge összefolynak. A legtöbb, 
az isten megérthetlen, tehát miért legyen érthető a jog? ! 

A jogtudomány az isteni jogból indul ki, az isteni kinyi-
latkoztatás az abszolútnak hitt igazságból, a melyet metafi-
zikai elmeletekkel homályosítanak el, míg a jog maga is 
abszolutummá lesz s értetlenségbe fúl. " 

A jogtudomány a mult emlőin nőve, dogmákká sűrítette 
az észjognak a rómaiaktól átvett elveit s nem törődve á jog 
tartalmával, czéljával s rendeltetésével, a jogi dogmákat önálló 
erejű igazságokként kezelte. A jogtudomány így elszakadt 
a jognak társadalmi talajáról s a jogot felemelte az élet fölé. 
Az ebből származó károkat a társadalom szenvedi, a nélkül, 
hogy okát tudná. 

A jogtudománynak nagyon sokan nem tulajdonítanak 
jelentőséget, pedig igen sok tétel van, mely semmiféle tör-

* V. ö. Váradi regesta. 
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vényben nincs és mégis minden jogász alkalmazza.1 Ezek a 
tételek nem ritkán a legmakacsabb akadályai a haladásnak. 
Ezeknek a tételeknek alapján mondják ki egy-egy szükséges 
jogintézményi tervre a jogi anathémát, a mely így hangzik: 
jogászi szempontból lehetetlen. 

A jog jelenségeit a tudományok speczializálódása folytán 
megszoktuk egyoldalú szempontból nézni. Pedig a jog jelen-
ségei az emberek gondolata, érzései, indulatai, akarata, elő-
ítéletei által vezetett cselekvései. A cselekvéseket a testi szer-
vezet, a gazdasági és társadalmi viszonyok befolyásolják. 
Épen ezért a jogtudomány rászorul a többi tudományok vív-
mányaira és eredményeire. Elszigetelten nem állhat, illetve 
nem szabad, hogy álljon, mert akkor az esetek individuali-
záláBa ki van zárva, akkor olyan lesz á törvény, mint a 
dogma, az eljárás pedig, mint a vallási szertartás, melyhez a 
czélszerűség és okság kutatása nélkül alkalmazkodik a jogász. 2 

A jog dogmatikus voltának, a jogász egyoldalúságának tehát 
meg kell szűnnie, az ítélkezésnek az életfelfogás s nem a 
törvény holt szabályai szerint kellené történnie, a hogy pl. 
az angol birák Ítéleteikben nem egyszer mellőzik a törvényre, 
jogra való hivatkozást s a fair-tel ellenkező eljárásból kár-
térítési kötelezettségét1 állapítanak meg.3 

, :' ' V . 

A) Az osztályok szerepe a jogban. A társadalom osztá-
lyokra tagozódik, melyek egymással az összesség feletti ura-
lómért állandóan küzdenek. A küzdelmek egyes etapjait a 
törvények jelzik és a jogintézmények kialakulásai vagy mó-
dosulásai. 
' A küzdelemnek, a jogrend megváltoztatása nem közvet-

len czélja A jogrend a gazdasági viszonyokon épülvén, á 

- 1 V. ö. Begelsberger: Gesetz u. Rechtsanwendung ( I h e r i o g : 
Jahrb . I I . folyam. XXII . k. 155. s köv. L). 

2 V. ö. Jogtudományi Közlöny 1911. márczius 3-iki s z á m á b a n : 
«Modernismus a jogban.» -

3 V. ö. Deutsche Juristenzeitung 1910. évf. 19. sz. 
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küzdelem itt folyik gazdasági eredmények-s vívmányokért, 
melyeket a győzök a jog által biztosítanak. A régi eredmé-; 
nyeket a létező jog biztosítván, az új gazdasági téren már 
elért vívmányok biztosítására való törekvés a jogrend elleni 
támadás alakjában, jelenik meg. A joggal foglalkozó a jog-
rend elleni támadást - nem csak azért is helyteleníti, mert 
rendesen az uralkodó osztályhoz való tartozandÓ6ág hatja 
át, hanem azért is, mivel a kész szabály sérthetetlensége 
adja az ő foglalkozásának azt a megkülönböztetett tekintélyt, 
a melylyel rendelkezik. Ha minden «szabólegény» a törvé-
nyek helytelenségéről beszélhet, akkor a biró nem igazságot, 
hanem csak jogot, törvényt szolgál és szolgáltat. Ugyanez az 
oka annak, hogy a hatóság és törvény a bírói Ítéletekben 
összeolvad. Hatóság elleni erőszak miatt elitélnek embereket, 
a kik a hatóság jogtalan parancsának nem engedelmes-
kednek.* 

Az uralkodó- és munkásosztály nagy része nem ismeri 
a jognak még alapelveit sem, annál kevésbbé részleteit. 
A míg azonban az uralkodóosztály egyes tagjait ez a körüle 
mény nem sújtja túlságosan, addig az alsó osztályét sújtja. 
A.z uralkodóosztály tagja tudja, hogy a jog az ő/ érdekét 
védi. Ha az egyes szabályt, a mely a konkrét esetben alkal-
mazható, nem ismeri: megnézi vagy megkérdi. Mindig meg-
van azonban az a megnyugvása, hogy a jog védi angagi 
jólétét: tulajdonát. Az alsóosztálybeliből ez az érzés hiány-
zik, mért a gazdasági hátrány és a jogi igazságtalanság 
összefolyik. E mellett azonban a jognemismerés hátrányait 
is folyton érzi. Egyik hatóságtól a másikhoz utasítják s mii-
kor végre az illetékeshez jut, akkor azt mondják, hogy joga 
már nem érvényesíthető, mert elkésett. 

B) A biró. Ilyenképen az uralkodó osztályhoz tartozó 
bizalommal van a nem ismert jog iránt, az alsó osztályhoz 
tartozó bizalmatlansággal. Nem döntő tehát, hogy a külön-
böző osztályokhoz tartozók egyformán néni ismerik a jog-
szabályokat. Különben is el nem tagadható körülmény, hogy 
az egyes osztályokon belül is, vagy az osztályállás szem-

* V. ö. Márkus: Felső bíróságaink elvi hat . V„ VI. 176. 1. 184.1. 
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pontjából közönyös jogesetekben is, "a felek mindegyike más 
jogi meggyőződésben él. A hitelező a adós, a végrendelkező 
s örökös, a férj s feleség stb. ugyanarra a jogviszonyra 
nézve igen gyakran homlokegyenest ellenkező, meggyőződést 
vallanak. A felek mindegyike egyoldalúan, csak saját érdekei 
szempontjából szokta nézni az esetet. A bírónak kell a sem-
leges harmadiknak lennie, a ki a törvényhez kötöttségénél 
fogva is mérlegelői hivatott. Ez azonban lehetetlen, a birö 
is ki van téve mindazoknak a hatásoknak, á melyeknek a 
többi ember. A társadalmi osziályok erőviszonyai rá is hat-
nak. Ezt világosan igazolja pl. az a körülmény, hogy a ma-
gyar bíróságok a socialdemokrata párt programmjának minden 
nyilvános tárgyalását eleinte izgatás és lazításnak minősí-
tették, s csak évek múlva tértek el ettől a felfogástól. 1 

A magánjogi gyakorlatban minden sztrájkot vis major-
nak tekintenek, holott sokat a munkáltató szerződésszegése 
idéz elő. 

A mikor nem különböző osztályállású, s nem az osztály-
közi jogba 2 vágó kérdésben állanak felek a bíróság előtt, külö-
nösen a mikor írott törvény is van, az Ítélet a meg nem 
elégedőben csak egyéni jellegű elégedetlenséget vált ki. A mi-
kor osztályközi jogba vágó kérdésben, különösen irott szabály 
hiányában itél a biró, akkor okvetlenül érvényesül saját ér-
zelme (s ezt nemritkán érvényesiti is), kiváltja tehát az 
osztályjellegű elégedetlenséget. 

Az ítélkezés legideálisabb alakja tehát az volna, ha 
minden ügyben a perben állók társadalmi állásához tartozók 
Ítélnének, mert ezek legjobban ismerik s így legjobban tud-
ják megitélni a gondolkozásmódját, czélját; jogi ismereteik 
pedig azonosak levén, szabadon érvényesül a felek akarata 
8 czélja s nem ölik még nem ismert szabályok és elméle-
tekkel. 

A biró ma jogász. Minden jogász gondolatvilágát a tör-
vény abban az irányban befolyásolja, hogy a törvény a jog-

1 Márkus: Felső bíróságaink elvi ha t . : V., VI. 189. s köy. 1. 
2 V. ö. Szerző : Osztályközi magánjog (Socialismus I I . évf. 358., 

408., 458. s köv. 1. 
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rend, a társadalmi rend fix, megmásíthatatlan, s hogy ennél-
fogva minden, a mi a megmásítás irányában hathat, helyte-
len. A jogászbiró előtt a törvény és a jogszabályok a leg-
főbb forrás, az élet csak mint ezeknek alárendelt jelenik 
meg, a melynek épen ezért alkalmazkodnia kell. 

Ha tehát azt a jelszót komolyan vesszük, hogy a bíró-
nak az élet ütőerén kell a kezét tartania, akkor a jogász-
biróságokat mai formájukban mellőzni kell. At kell térni 
a laikus bíróságok rendszerére. Ez az átmenés megindult a, 
büntetőjogban. A nem jogász véleményére való támaszkodás 
megvan a szakértői vélemények alapján eldöntött perekben. 
De nincs meg ezen kívül. . 

Az ily irányú fejlődés azonban még nem hozná meg az 
Ítéletek belső igazságát. Az emberek osztályokba tagozódnak 
s ez osztályokon belül foglalkozások szerint elkülönülnek. 
Már régen felfedezték, hogy egyes foglalkozások különleges 
jogi felfogásokát váltanak ki, s ezért ezek részére külön 
bíróságok már vannak is, ezek a kereskedelmi, tőzsde s ' a 
kereskedelmi egyesülések választott bíróságai. Állandóan ta-
gadják azonban, hogy az igazság s jogérzet a különböző tár-
sadalmi osztályokban is eltérő s ezért az osztályok szerinti 
bíráskodást elvileg ellenzik. Pedig van elég gyakorlati érv 
is, melyet ellene érvényesíthetnének. . 
. C) A jog szelleme. A törvény, a jog, az alsó osztályhoz 
tartozók képzetében mint valami fix, meghatározott jelenik 
meg, a melylyel szemben az emberi akarat lehetetlen, a mely-
hez alkalmazkodni kell, a mely az ember cselekedeteit meg-
határozza. A törvény s a kenyszer, a törvény s az engedel-
messég tehát össze van nőve. A történelem folyamán e te-
kintetben csak igen kicsi eltolódás észlelhető, t. i. oly irány-
ban, hogy ma többen vannak, a kik a törvény hozásába,-
alkalmazásába befolynak, többen vannak, a kik a jogot ki 
tudják játszani s meg tudják kerülni. De azért a jog ma is 
az engedelmeskedés kikényszerítésének eszköze. A jogrend 
ma is csak kötelességet ró a gyengére s jogot ad a hatal-
masnak. Legfeljebb, jobban körülírja ma, mint régen. 

Régen a fejedelem követelt abszolút engedelmességet, ma 
a jogrend, melyet ma is emberek személyesítenek meg. Ma 
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is épen olyan téves a törvény kiindulási pontja, mint a múlt-
ban, a mikor a törvény, a biró, a jogász előtt az ember 
indulat nélküli, szabályozandó masina, melynek az a rendel-
tetése, hogy a jognak anyagul szolgáljon. Mint a hogy «Our 
Germán Cousihs» czímű munka 119. lapján mondja a néme-
tekről, de a mi a német-majmoló magyarokra is á l l : «The 
germán lawgiver apparently regarded humán beings as so 
many cast-iron figures, feelingless and inflexible, for whose 
governement he created so many thousand paragraphs. alike 
feelingless and inflexible, and established courts not to 
answer the humán cry for justice, but to administer para-
graphs with the routine honesty of autocratic oíficialdom.» 
A biró és minden hatósági közeg a--saját társadalmi osztá-
lyához tartozóban azonban nem egyszer ennek daczára is 
meglátja az emberf, de a más társadalmi osztályhoz tartozó-
ban soha. 

' • • VI. 

A) Mennyire ismerik a jogot a laikusok ? Bizonyos az, 
hogy a magasabb társadalmi osztályok érdeke a jogban is 
jobban érvényesül, mint az alsóké. Bizonyos az is, hogy a 
jog részleteit a laikus, akármely társadalmi osztályhoz tar-
tozzék is, nem ismeri. Erről bárki, a kit a kérdés érdekel, 
könnyen meggyőződhetik. A ki a gyakorlati életbe csak a 
legkisebb mértékben is belekapcsolódik, mindennap tapasztal-
hatja. Sokszor egyenesen megdöbbentő a tudatlanság mégolya-
noknál is, a kik belebeszélnek a közügyekbe. Szinte hihetetlen, 
hogy például egy fővárosi orvos ne tudja azt, hogy a nemzetiségi 
polgároknak ma van választójoga. Alig képzelhető el a követ: 
kező: az egyik vidéken állomásozó ezred parancsnoksága 
megkeresi a rendőrkapitányságot, hogy egy fiú apjától hajtsa 
be nyolcz törött ablak árát azon az alapon, mert megfigyel-
ték, hogy a fiú egy kecske hajtása közben azt kővel haji-
gálván, egy ablakot betört. Hogy a jogászok nem tudják a 
jogot, azt nekünk jogászoknak már természetesnek kell talál-
nunk, így például hogy a közjegyzői okiratokban nem egy 
olyan szerződés van, melyet a törvény tilt, pl. dohánytőzsde 
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bérbeadása. A példák ezernyi tömegét lehet itt felsorolni. 
S mind azt a szomorú igazságot tárja fel, hogy minél lejjebb 
áll valaki a társadalmi létra fokán, annál kevesebbet bízik 
a törvényben, a jogban. ; . • • , 
_ Csak az; a ki a nép legalsó rétegének jogi ügyeivel fog-, 
lalkozik, mint a hogy nekem 1906 óta a nagyváradi nép7 

irodában alkalmam van, tudja azt, hogy a nép nem mer a 
bírósághoz fordulni. A népnek a bíróság csak a csendőr 
felettese. A polgári és büntető jogszolgáltatás különválasz-
tásáról csak halvány sejtelme van. Nem ritkán remeg azért, 
mert azt hiszi, hogy adósságának nem kellő időben yaló 
megfizetése miatt bezárják, míg viszont a büntetendő cse-
lekmény miatti elzáratást igazságtalannak érzi. Nem ritkán 
természetesnek találja, hogy megbüntessék más helyett. , 

De az igazságérzésnek ez a fogyatékossága nemcsak az 
alsó osztályok tulajdonsága, hanem általában a laikusoké. 
Ezt évek óta eszközölt vizsgálódásaim megerősítik. A mikor 
ugyanis e körülményre először figyelmessé lettem, elhatároz-
tam, hogy ebben az irányban kutatni fogok. A kutatás ered-
ményessége czéljából minden , kérdésnél egy esetet választot-
tam s ennek előadása kapcsán kérdeztem meg az illető véle-
ményét. így például felvetettem azt a . kérdést, hogy egy 
kereskedő vagy gyáros . felhasználhatja-e egy nő fényképét 
ennek hozzájárulása nélkül áruin? Mit csinál, ha egy dol-
got talál? Kié ez a ház (egy köztudomás szerint túlterhelt 
házra mutatva) ? Érdeklődtem a közönséges jogi fogalmak, 
jogintézmények iránt. E kérdéseket a jogakadémia első éves 
hallgatóihoz, tizenhat éven felüli leányokhoz, orvosokhoz, 
tanárokhoz, férjes úri nőkhöz s munkásokhoz intéztem, vegye-
sen, számszerint 465 egyénhez, s feleleteiket pontosan fel-

jegyeztem. A magánjog ós büntetőjog köréből egyaránt fix 
kérdéseim voltak. . 

Túlságosan hosszadalmas volna minden kérdésre adott 
minden feleletről külön beszélni. De egyes nagyon érdekes 
részletek kiemelése mégis szükséges. 

1. A büntetetőjogi kérdések közt a felségsértés körüli 
kórdóst vetettem fel először. Ilyenformán : szabad-e Magyar-
országon köztársasági pártot szervezni? E kérdésre egyetlen 
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egy igenlő felelet sem volt. Erre való tekintettel a jogászok 
közt is felvetettem e kérdést s az eredmény, hogy 32 végzett 
jogász s doctor juris közül 18 nem-mel felelt. Hogy ezek 
után a törvényes öröklés rendjének erőszakkal való megvál-
toztatását minden kérdezett büntetendőnek véli, az termé-
szetes. . 

A lázadásra nézve az összes fiatalabbaknak az volt 
nézete, hogy csak a vezérek büntetendők az idősebbek ilyen 
megkülönböztetést nem tettek. Egy szemfüles fiatalember azt 
felelte, hogy az a csoportosulás, mely Mátyás királylyá válasz-
tását eredményezte, e szerint szintén büntetendő lett volna. 
A feleletek azonban itt sem vallottak a törvény ismeretére, 
s magát a csoportosulást mindaddig, míg erőszakos cselekvések 
nem történtek, csak 5% tartotta büntetendőnek. De mihelyt 
a tömeg valahova betör, vagy valakit megtámad, akkor 
mindegyik véleménye szerint büntetendővé válik valaki. 

Az izgatás azok közé a cselekmények közé tartozik, 
melyeknél a laikus azt: veti fel, hogy az engedetlenségre való 
felhívás igazságos is lehet. Ezt vetették fel 117 esetben. De 
93 esetben a «nem tudom»-nál a személyes érintkezés daczára 
sem jutottam tovább. 

. A bűncselekmény feldicsérésére vonatkozólag 147 azt a 
véleményét fejezte ki, hogy szabad, és az utóbb kérdezettek 
legtöbbje hivatkozott a legtöbb lapnak a Zsilinszky-Áchim eset-
ben tanúsított magatartására. : 

A munkabér felemelés és leszállítással kapcsolatos magá-
nosok elleni erőszak kérdésében adott feleleteket mindig az 
illető szocziális felfogása -diktálta, úgy -hogy erre a kér-
désre adandó feleletet az ismert egyéniségeknél előre tud-
hattam. - ; • ' • • " • ; 

A ki hamis pénzt kap s továbbadja, az 240 véleménye 
szerint jogosan jár el. -

Hogy a házasságtörés büntetendő cselekmény is lehet, 
arról a megkérdezett 465 egyén közül égy orvos tudott csu-
pán, de 89 egyszerűen «nem tudom »-mai felelt. 

A ki valakit ennek határozott s komoly kívánsága foly-
tán megöl, 67 véleménye szerint nem büntetendő, 113 nem 
tudj a. • ""'' 
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A ki valakit öngyilkosságra rábir, az 230 szerint nem bün-
ietendő, 93 nem tudjá. A ki az öngyilkosnak tudva szere-
ltet ad« 389 szerint nem büntetendő, 46 nem tudja. 

Az amerikai párbaj büntethetőségéről alig 56-nak volt 
tudomása. 

A zsarolás büntethetősége csak 62 kérdezett előtt világos. 
A jogos követelés kierőszakolását általában helyeslik. 

A sikkasztás kérdésében adott feleleteken nem lehet 
•eligazodni. E tekintetbén azonban vigaszul szolgálhat, hogy 
a bírósági ítéleteken épen olyan nehéz elmenni. 

A büntetőjog további részeiből feltett kérdésekre adott 
feleletek nagyon hézagosak, sok megjegyzéssel, közbevetéssel 
tarkítottak és sem tartalom, sem számszerint nem kielégí-
tők. A kérdezettek ugyanis többó-kevésbbé megunták a felel-
igetést. . ' 

2. A magánjogi kérdések feladása bajosabb volt s így, 
jóllehet, részben egyszerre intéztem a kérdéseket s így 
ugyanazon személyekhez, részben pedig még új áldozatokra 
is kivetettem hálómat, a némileg használható feleletek csak 
372-t tesznek. . v 

Az apa vagyonkezelői jogáról és arról, hogy az apának 
csak vagyontalan gyermekét kell tartania, csak 17-en tudtak 
valamit. 

A törvénytelen gyermek tartása tekintetében az exceptio 
pluriumot a férfiak általában, a nők közül is a legtöbben 
érvényes jognak tartják. ' 

Az örökjog alapelvei közül pl. az ági vagyonról alig 
58-an tudnak, de az özvegyi öröklésről csak 23-an. A be-
tudás ellenben 123 előtt ismert intézménynek tűnik. Az ér-
demetlenséget is 46-an ismerik, de a kitagadást mind isme-
rik, de 59-et kivéve, a szülő önkényére bízottnak tekintik. 

A novatióról alig 31-nek van fogalma, s a haszokölcsönt 
sem ismeri 22-nél több. 

Ajándékozás esetén hálátlanság czímén való megtámadást 
csak 49 tudja. A megbízás nélküli ügyviseletet is 56-an gya-
korolnák nyugodt lelkiismerettel. 

A házassági jog és a házassági vagyonjog is csak na- • 
gyon homályosan áll a laikusok előtt. így pl. 178-an azt 

33 3 



18 

hiszik, hogy a férj házasságtörése meg van engedve; 104-em 
azt hiszik, hogy az egyik fél vétke esetén a másik is követ-
het el. A legérdekesebb, hogy 293-an az elmebetegséget váló-
oknak tekintik. . . 

A gyámi törvénynek az ifjú pályaválasztására vonatkozó-
joga tekintetében • 57 olyan ifjúhoz intéztem kérdést, a ki 
16 éves elmúlt, de egyetlenegy sem tudott ilyen jogról. ' 

Nem akarom a kérdéseket s feleleteket folytatni. - Arra. 
meg épen nem akarok kitérni, hogy milyen más irányban, 
lehetne az ilyen adatokat értékesíteni. Azt sem akarom most-
tárgyalni, hogy a jogintézmények miképen élnek a laikusok 
köztudatában, mert ez elterelne tulajdonképi czélomtól. Elég; 
most azt tudni, hogy a felvetett okból eszközölt vizsgálódás-
arra az eredményre vezetett, hogy megláttuk, hogy a laiku-
sok a jogot nem ismerik. Bár igaz, hogy e tényt ugyanezek, 
nélkül az adatok nélkül is ismertük, csak talán arányait 
nem. Nem tévesztendő azonban szem elől, hogy itt nem. 
lehet egyszerűen úgy beállítani a dolgot, hogy az egyik em-: 
ber tudja, a másik nem tudja a jogot, hanem fokozatok, 
vannak, melyek tetején a jogász áll, a ki valamennyi közt 
csak azt tudja, hogy mennyire nem tudja ő se a jogot. 

B) A jogászok. A. jogtudás fogyatékossága azonban nem--
csak a laikusoknál, hanem a jogászoknál is fellelhető. E te -
kintetben érdekes statisztikát lehet a bíróságok tárgyaló-ter-
meiben is összeállítani nemcsak a helytelenül indított perek, 
hanem a helytelen Ítéletekből. Evekkel ezelőtt szorgalmas, 
látogatója voltam a polgári felebbviteli tárgyalásoknak és-
ekkor is statisztikát készítettem s úgy találtam, hogy azok; 
közül a perek közül, melyekben a felperest keresetével el-
utasították 15—17% helytelenül volt megindítva. 

Ezek az adatok azonban önkényeseknek látszhatnak,, 
mert senki sem ellenőrizheti. Épen azért ez irányú vizsgáló-
dásaimat a bíróságra is kiterjesztettem, a birói ítéletekből, 
keresvén a törvény nemismerést és sajátosképen itt is meg-
találtam . , 

A curíai felülvizsgálati eljárásban, a melynek során csu-
pán azt jogosított a Curia vizsgálni, hogy nem tévedett-e-
az alsó bíróság az alkalmazandó jogszabály tekintetében, az: 
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ítéletek 20—25%-t változtatja meg.* Ebből azonban nem 
szabad arra következtetni, hogy csak az alsó bíróságok nem 
ismerik a jogot, mert nagyon sok esetben maga a Curia vál-
toztatja megálláspontját. Ez irányban igen tanulságos pél-
dákkal szolgálnak, a különféle határozatgyüjtemények. A 
helyzetet megnehezíti az a körülmény, hogy az úgynevezett 
elvi megállapodások sem állandóak, s hogy ezeket is" változ-
tatják. 

A felek, a kik az ügyvédekhez fordulnak, ettől szeret-
nék rendszerint már hallani az ítéletet, ez azonban ép oly 
kevéssé tudja megmondani, mint bárki más. Ilyenképen úgy-
nevezett alaptalan perlekedésről már nem szabad beszélni s 
minden olyan törekvés, mely ezt bírság alkalmazásával 
akarja megakadályozni, hiúnak bizonyul. így Ausztriában a 
polgári perrendtartás 49. §-a szerint az ügyvéd maraszta-
tálandó a költségekben, ha valamely perben durva vétkes-
sége által kárt okoz. Már most előfordult, hogy egy eset-
ben a két alsóbiróság mindkét fél költségeinek viselésére 
a felperesi ügyvédet kötelezte, mert nyilván alaptalan pert 
indított. A harmadfokú bíróság azonban megváltoztatta 
a két alsőbiróság , elutasító Ítéletét s helyt adott a kere-
setnek. 

Már most ki tudja s kinek kell tudni a jogot? Az eddi-
giek alapján könnyű megadni e kérdésre a választ. Minden-
kinek kell ugyan ismernie, de senki sem ismeri. Mindenki-
nek minden jogot, nemcsak a saját hazájabelit. A jogállam 
ime, egy képtelen elven épül. S e képtelen elvet nem akar-
ják, nem merik határozottan s nyíltan elvetni, sőt eddig 
egyáltalán nem mertek hozzányúlni. Ma a büntetőjognak 
azzal a szabályával, hogy az ifjúkorúakra más, enyhébb elve-
ket kell alkalmazni, s avval, mely a büntetés felfüggesztését 

* V. ö. A curiai határozatok gyűjteményét , melyet Fabinyi Fe-
rencz, majd Gottl Ágost állított össze. E gyűj temény első három köte-
tének 652 esetéből 106 esetben, a IV. kötet első száz esetéből 38, az 
V. kötet első száz esetéből 33-ban mondta ki a Curia, hogy az alsó-
biróság helytelenül alkalmazta ' a jogot, , habár ez alapon nem változ-

. t a t t á is meg mindig az Ítéletet. 
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megengedi, részben ebben az irányban is haladt a jog. De 
még mindig nagyon messze vagyunk attól, hogy a fenti 
elvek bármily töredékét a gyakorlatba átültessük. 

VII. 

A) Jogismerés kötelességének hátránya. Egyedül a jog-
tudomány ismeri a theoriának és .praxisnak a, szétválasz-
tását abban az értelemben, hogy a jogtanárok közül, csak 
nagyon kevesen működnek a gyakorlati jogszolgáltatás te-
rén". Ennek a következménye azután az, hogy a praxistól 
érintetlen theoria fejlődik . . .* Miután pedig a theoria köz-
vetlenül befolyásolja az irodalom révén a törvényhozást, a 
jogszolgáltatást a levegőben lógó elméletek irányítják. Ebből 
kifolyólag a gyakorlatban olyan elvek érvényesülnek, melyek 
mindenkire nézve, a ki jogtanácsost nem vehet igénybe, óriási 
hátrányokat rejtenek magukban. E tekintetben nem akarom 
végigidézni az összes lehetetlen szabályokat, de egyes kiemel-
kedőknek rövid megemlítésétől mégsem állhatok el. Ezekre 
annál inkább rá kell azonban mutatnom, mivel az ezek-
ből származó hátrányok osztályállásra való tekintet nélkül 
érik a laikust. 
. A mi kereskedelmi törvényünk az úgy nevezett vegyes 

rendszert fogadta el, mely a leggykoribb" ügyleteket egészen 
a kereskedelemi jog körébe vonta, a minek következménye 
hogy minden parasztnak nemcsak a magánjogi elveket, hanem 
a nagyobb intelligencziát, körültekintést, pontoságot igénylő 
kereskedelmi jogot is ismernie kell. Ehhez még hozzájárul a 
K. T. 264 §-a, mely szerint ha valamely ügylet az egyik 
fél szempontából kereskedelmi ügylet, akkor a másik fél szem-
pontjából is az. Miután pedig a K. T. 260 és 261 §§-nak 
rendelkezése folytán a kereskedő minden ügyelete, még az 
is, melyet a fogyasztóval köt kereskedelmi ügylet. Tehát 

* Annak a modernista i ránynak felhívásából, melynek élén Bozi 
h a m m i főtörvényszéki biró, Hamm nyug. főtörvényszéki elnök és Ost-
wald Vilmos természettudós állnak. (Jogtud. Közlöny 1911 márcz. 3.) 
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mindenki, a ki ól, többé-kevésbbé a K. T. rendelkezései alatt . 
áll. Mindenkinek ismernie kell a K. T.-t. • 

A törvényhozás ez irányának helytelenségére már rámuta-
tott Nagy Ferencz, a jogászegylet illusztris elnöke, 1907-ben . 
«Visszapillantás kereskedelmi és váltótörvényünk harmincz esz • -
tendejére» czímű előadásában. Csak néhány megjegyzését fogom 
ismételni.* A K. T.-re való tekintettel, mindig szem előtt kell 
tartanunk minden jogi cselekménynél a kereskedelmi szoká-
sokat (267.'§.); minden közös kötelesség egyetemleges (268. §.); 
a kezességnél a készfizetői kezesség vólelmeztetik (270. §.); a 
nem kereskedő is a rendes kereskedő gondoságával tartozik 
ha az ügylet rá nézve kereskedelmi (271 §); a kötbér összege 
korlátozásnak alávetve nincs (273. §).; a kereskedelmi ügy-
letek felén túli sérelem miatt a nem kereskedő fél által nem 
támadhatók meg (280. §.); a. kereskedő nemkereskedőtől is 
követelhet kikötés nélkül is kamatot (284. §.); írásbeli szer-
ződés esetén a záiogos hitelező a kózizálogból az adós meg-
hallgatása nélkül is vehet kielégítést (305., 306. §.); a hite-
lező nemkereBkedővel szemben is élhet megtartási joggal 
(309. §.); írásbeli szerződés érvényességéhez elegendő a köte-
lezett fél aláírása, habár a szöveget más írta (313. §.) s így 
tovább. Különösen a vételre vonatkozó rendelkezések eme-
lendők még ki, mert ezek kivétel nélkül alkalmazást nyernek 
a nemkereskedőkre is. 

«Lehet-e követelni, — kérdi Nagy Ferencz — hogy pl. •( 
az az egyszerű földmívelő, a kinek nem a kereskedelmi jog- . 
ról, de egyáltalában a jogról fogalma sincs, mihelyt meg-
kapja a gépet, azt haladéktalanul megvizsgálja s a hiányok-
ról az eladót azonnal értesítse, mert különben az a 
gép nem kifogásoltnak tekintendő s ő fizetni tartozik, ha 
még olyan rossz .volt is? . . . . Az a számtalan per, a mely 
ilyen, és hasonló esetekben a bíróságokat foglalkoztatta" s 
folyton a legnagyobb mértékben igénybe veszi; az a sok -
igazságtalan és romlást okozó végrehajtás, melynek a tapasz-
talatlan és tájékozatlan kis emberek a kereskedők által jól 
ismert és általuk gyakran rosszhiszemüleg kihasznált törvé-

' L. Jogászegyleti Ér tekezések: XXXIY. k. 1. füzet, 13. és 14. 1. 
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nyes és szokásos intézkedések miatt ki voltak és ki vannak 
téve: szomorú bizonyságot szolgáltattak arra, hogy ez az 
egyenlősítés a kereskedelmi jog szabályainak alkalmazásában 
nem volt üdvös hatású . . . » 

Mindehhez hozzájárul még az, hogy a K. T.-re való 
tekintettel a közönségnek kereskedőnek kellene tekintenie az 
iparosokat (1. a K. T. 258. §. 1. p., 259. §. 1., 3., 5. és 6. pont-
ját) is, a kik a közönséggel szemben mindazoknak az elő-
nyöknek nagy részét, melyek a kereskedőt, mint láttuk, ille-
tik, szintén élvezik. Nem beszélve az e rendszerből folyó 
más hátrányokról, bizonyos, hogy a jogismerés kötelességé-
ből folyó hátrányok hangoztatása nem újság. Legfeljebb any-
nyiban térek el, s megyek messzebb, hogy általánosítom e 
kérdést. S bárki, a ki a fenti adatokat komolyan mérlegeli, 
kénytelen lesz elismerni, hogy megdöbbentően alaptalannak 
bizonyul az a feltevés, hogy a jogot mindenki ismeri is. 

B) Ki menthető fel? Érdekes jelenség, hogy az az elv, 
a mely ezek kapcsán legközelebbről felmerülhet, a régi jog-
rendszerekben megvolt, t. i., hogy egyeseket s osztályokat 
mentesíteni kell az alól a kötelesség alól, hogy tudják a 
jogot. Úgy a római, mint a canonjog nagyon helyesen kivé-
teleket statuált a törvényismerési kötelesség alól, s azok a 
kivételek, melyeket az utóbbi felállított, még a mai viszo-
nyok közt is majdnem kielégítők. E szerint, mint fentebb 
már láttuk is, a jog nem ismerésével menthették magokat: 
a) katonák; b) kiskorúak; c) az olyan lakosok (rustici), a kik 
törvénytudót azért nem kérdezhettek, mivel városukban nincs ; 
d) asszonyok.* S mindenki mentheti magát, ha a törvény 
nem világos. Ezt az utóbbi elvet egyik-másik vonatkozásban 
a modern jog is ismeri, nevezetesen akkor, mikor a perkölt-
ségeket pl. kölcsönösen megszünteti azon az alapon, mert a 
perre törvény, illetve jogszabály hiánya vagy fogyatékossága 
miatt volt szükség. 

íme a régi felfogás humanismusa s igazságossága, mely 
a jogba átvéve, a gyenge védelmére vezetett. íme egyúttal 

* A holland jogban m a is megvan. Y. ö. Jogtudományi Közlöny 
1910. évf. 41. sz. • 
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az elv érvényesítésének lehetősége is. Mert világos, hogy a 
jogismerési kötelesség csak az alsó osztályoknak válik hát-
Tanyára, mert ezek nem-tudnak vagy fizetni, vagy megkér-
dezni jogász szakértőt. A hatalmasoknak különben is meg-
nyugvás, hogy nem kell minden szabályt ismerniök, mert a 
törvényhozás és jogrend szellemét hatásaiban kellemesen 
érzik. Magok is összeütközésbe kerülhetnek ugyan egyes 
részletszabályokkal, a jogrend alapelveit azonban nyíltan nem 
támadják meg soha. Végeredményében a jogtudomány az el-
nyomás segítő esze, míg segítőkézként a fegyveres erőt kreálta 
az állam. 

C) A fejlődés iránya. Ha már most végigtekintünk 
ennek a kérdésnek fejlődési fázisain, úgy azt kell tapasztal-
nunk, hogy a modern jogfejlődés a múlttal szemben bizo-
nyos visszaesést mutat. Ez a visszaesés származik abból, 
hogy a jogegyenlőség megvalósításának ürügye alatt kényel-
mes ós előnyös volt az uralkodóosztályokra nézve a tudat-
lan alsó osztályok ez egyetlen kedvezményét elvenni, pedig 
erre ma sincs kevesebb szükség, mint a múltban. S épen 
ezért kell, hogy valamely formában visszaállíttassák ez az elv. 

Ma másképen gondolkozunk s másképen is fejezzük ki 
»gondolatainkat. Ezért e kérdést most más oldalról kell lát-
szólag megfogni. Miért kellenek a fenti kivételek ? Mert igen 
sok ember nem ismeri - jogi cselekvésének következményeit, 
s ezért nem számítható be neki úgy, mint annak, a ki ismeri. 
A beszámításból kiindulva, különbséget kell tenni a között, 
a mely a büntetőjogi felelősség csökkentésére vagy kizárá-
sára szolgál s a mely a magánjogban is lényeges (T. 1087. 
és 1778. §§.). és a között, mely a jogban nem ismert abból 
az elvből folyik, hogy a nemtudás mentesít. Végeredményé-
ben a beszámithatóság kérdése mindig arra irányul, hogy 
az illető tudta-e vagy tudhatta-e a következményeket. A fele-
let a tételes törvényben pl. hogy nem tudhatta a gyermek, 
mert értelmi fejlettsége olyan alacsony, hogy nem tételezhető 

' fel róla ennyi ismeret. De vájjon az egyszerű földmíves sok 
ügy szempontjából nem gyermek-e ? 

A jogi beszámithatóság fogalma azonban ma nem ez. 
Jóllehet bizonyos, hogy a magánjogban is megvan a szerepe, 
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mégis bizonyos, hogy a büntetőjogból vétetvén és a büntető-
és a büntetőjoggal rokon téren érvényesülvén, a beszá-
míthatóság fő kérdése ma az, hogy bizonyos vétkes maga-
tartásért valaki felelőségre vonható-e. Kitűnik ez abból a. 
körülményből, hogy magánjogunk csak a kártérítésnél is-
meri, de nem a jogügyleteknél. Pedig ha levetjük az. 
iskola nyűgét, akkor . bizonos, hogy minden cselekvés, 
minden jogügylet beszámíthatóságának kérdése felmerül-
het. De még a mai jog álláspontja szerint is érvényesül 
ez az általánosabb felfogás, a mennyiben pl. a tökrészeg 
által kötött ügyletek érvénytelenek. A magánjogban azon-
ban ez a kérdés mégis burkolt, mert csak kivételesen érvé-
nyesülő elv. 

Már fentebb érintettük, hogy a jog nem az érző, gondol-
kozó, dolgozó embert, hanem egy masina méter-emberi tart 
szem előtt. Úgy mint más helyen a nem létező gondos család-
apa a többi családapák métere, úgy a jogilag szabályozott 
magánjogi, ember métere a minden jogot ismerő ember. Ez. 
az átlag ember-méter a leglehetetlenebb, a mit csak kigon-
dolni lehet, mert ilyen igazán nincs. 

• Már most az a kiindulási pont, hogy jogi jelentősége 
csak annak a cselekvésnek van, a mit ez a méter-ember 
öntudatos szabad akarat elhatározással cselekvőképes állapot-
ban foganatosított. Világos, hogy a magánjogi ember-méter-
nek minden jogügylet jogi következnényeit ismernie kell. Ez. 
is lehetetlen. De ennek daczára jogszabály. Be kellene látni, 
hogy az az ember-méter, a melyet eddig alkalmaztunk, lehe-
tetlen s akkor meg lehetne a megoldást itt is találni, úgy 
mint a^ hogy a büntetőjogban a régi méter elvetésével, a 
mit individualizácziónak neveznek, ez irányban kielégítő ered-
ményeket kezdenek elérni. 

Igaz azonban, s ezt nem szabad szem,elől tévesztenünk, 
hogy a magánjogban itt is két fél áll egymásai szemben. Az 
a bizonyos másik fél megkívánhatja a.,magáét. Csakhogy a 
törvény eddig sem respektálta feltétlenül..s mégis volt jog-
rend, pl. a kiskorú ügyleteit, sohasem tartotta érvényeseknek. 
Vájjon e tekintetben nincs a másik fél érdekelve; vagy ha 
tékozlóval kötött ügylet stb. Vájjon az értelmes húszéves. 
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kiskorú több védelmet igényel, mint az írástudatlan ? Külön-
ben is nem kategorikus kivételekről s újabb méterek létesí-
téséről van itt szó, hanem a méternek teljes elvetéséről s oly 
szabályok alkalmazásáról, melyek segítségével a bajt, mely a 
tudatlanok kihasználása révén áll elő, ellehessen kerülni. 
De nem a feléntúli sérelem és hasonló intézményekre gondo-
lok, hanem alaposabb orvosságra. Az irányt megadta a bün-
tetőjog s akármennyire idegeskedik is a magánjogász a bün-
tetőjogtól, e tekintetben feléje kell tanításért fordulnia: meg 
kell tanulnia az individualizácziót. 

Egy igen nagy s fontos kérdésről a jognak s erkölcsnek 
e kérdéssel kapcsolatban való összefüggéséről részletesen nem 
szólottam. Pedig, fogják mondani, a jogismerés megkövetelése 
ugyanazon az alapon nyugszik, mint az erkölcsé. A jognak 
erkölcsösnek kell lennie, tehát a jog és erkölcs ismerete egy s 
ugyanaz a kérdés. Eltekintve attól, hogy nemcsak a büntető 
jog, a hanem magánjog szabályainak ismeretéről, sőt inkább 
az utóbbiakról szólottunk; ezekben pedig az erkölcs és jog 
nemcsak hogy nem találkozik mindig, hanem sokszor ellen-
tétben is áll: ez ellenvetést tárgytalanak kell tartanunk, annál 
is inkább, mert hiszen a közigazgatás nagy területére sem 
léptünk át. Mert nem volt s nem is lehetett szándékom a 
kérdésnek egy előadásban való kimerítése, annál kevesebbé, 
mert ez a különböző osztályok erkölcsi és jogi felfogása közt 
kölömbsógek tárgyalására is késztetett volna. így akkor az 
osztályközi jogról, osztályközi erkölcsről, és az osztályok 
erkölcséről s. jogi felfogásáról hosszan kellett volna szó-
lanom. 

Nem szólottam a tehető ellenvetésekről, nem azért, mintha 
nem lehetnének, hanem azért, mert ezek előzetes felvetése 
és czáfolata szintén igen bosszú időt venne igénybe. Nem 
szólottam e kérdésnek az uzsora modern fogalmához való 
rokonságáról. Nem szólottam az egyik ügyletkötő fél szellemi 
túlerejéről s; ennek hatásáról általában. Nem a magánjogi 
beszámíthatóságnak sokban rokon kérdéséről, a Beirat ós Pfle-
ger már létező intézményéről. Pedig ezeknek a tárgyalása s 
az ez irányú állásfoglalás az általam felvetett kérdést is elő-
mozdította volna. S nem szólottam sok egyébbről, a mi a 
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kérdéshez tartozik s a mi vele rokon. Ezekre majd lesz 
mód más alkalommal visszatérni. 

Mindaz, a mit elmondottam, ezek nélkül is olyan nagy , 
eretnekség a fogalmi dogmatismus ellen, hogy kiátkozás bünte-
tése fogna érni, ha jogtudományban nem hódítana már tért a 
humanismus és az igazságosság, ha a jog czélja s hivatásá-
nak nem tekintenék már a gyengék védelmét. Hogy eddig ke-
vés eredményt sikerült ezen a téren elérni, az csak buzdí-
tólag hathat az igazságot keresőkre. 

- Dr. Berger Miksa: 
1 Tisztelt Teljes-ülés! Az érdekes felolvasáshoz legyen 
szabad csak néhány megjegyzést hozzáfűznöm. 

A t. előadó urnák a jogismerés kötelességére vonatkozó 
észjogi eredetű tant illető nagyon érdekes fejtegetései, egy 
az irodalomban is óriási terjedelmű vitát keltett kérdésnek 
«gyakorlati szempontból való megvilágítását nyújtották. 

Már ezen szempontból is tehát feltétlen érdemes mun-
kát végzett az előadó úr, mert a jogtudomány elsősorban 
gyakorlati czélokat tartván szem előtt, senki sem tehet a 
jogéletnek nagyobb szolgálatot, mint az, a ki az elméleti con-
structiokat a gyakorlati életben való érvényesíthetőségük 
oldaláról veszi vizsgálat alá és még inkább az, a ki a leg-
több concret adatot, factumokat gyűjti rendszerbe oly czélból, 
hogy a jogszolgáltatás terén alkalmazandó jogszabályok a 
való élet reális talajából alkottathassanak. . 

Hiszen épen az különbözteti meg a puszta teoretikust, 
aki az Ihering által úgynevezett «Begriffshimmel»-ben mozog, 
attól, a ki a jogelméleti constructiónak munkájánál is a 
gyakorlati élet igényei számára igyekszik alkotni és nem 
nyugszik meg vakon a legrégibb fémjelzettségű dogmákban 
sem, ha azok az életben viszás eredményekre vezetnek. 

A jognak ilyen positiv alapokon való kritikája azonban ' 
megóv épen egyéb végletektől is, mert a jogszabályok érvénye 
tekintetében is az állam, a társadalom mindenkori körűimé-
nyeit tartván szem előtt, nem veszti el a contactust a min-
denkori fejlődéssel, mely soha kiszakítva, hanem összességé-
ben mérlegelendő. 
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így aztán könnyebben megbarátkozhatunk azzal is, hogy 
a mely jogi tétel a társadalmi fejlettség bizonyos fokán és 
azon belül is a társadalom bizonyos rétegeivel szemben a 
rend fentartásá érdekében feltétlen szükség, az változott 
fejlődési stadiumban a cultura más fokán és még e mellett 
i s a culturában különbözőkép részesült rétegekkel szemben 
nemcsak túlságos igazságtalanságra vezet, de talán nem is 
okvetlen szükségeB. . 

Hiszen épen a jogtörténelmi fejlődés bizonyítja, hogy 
ennek belátása a jogismerés kötelességének szigora megköve-
telése tekintetében is oly kategóriák kiemelésére vezetett, a 
melyeknek közismert értelmi inferioritásuk, «rusticitásuk» 
enyhébb megítélést követel. 

De ugyanennek felismerése indokolja ezenkívül azt is, 
hogy a jogismerés kötelességének elve különbözőkép ítélendő 
meg a jogélet különböző terein is. 

Nem lehetnek teljesen azonos szempontok döntők magán-
jogi vonatkozású jogviszonyokban, mint a büntetőjog terén, 
•a hol a dolus lényeges eriterium,. vagy a rendőri közigaz-
gatási természetű szabályokkal szemben. 

így pl. a magyar büntetőtörvénykönyv is, bár 81, §-ában 
még elfogadta azt az önmagában is túlmerev szabályt, hogy 
a büntetőtörvény nem tudása vagy téves felfogása a beszá-
mítást nem zárja ki, már ezáltal kizárta, hogy a nem bün-
tetőjogi természetű jogszabályok nem ismerése se legyen 
mentesítőül mérlegelhető. A minthogy azt a gyakorlat tény-
leg ténybeli tévedésként mérlegeli. Sőt olyan prsecedensre is 
találhatunk, hogy a curia, bár valamely jogbeli tévedést 
büntetőtörvénybeli tévedésnek ismert fel, mégis az alsó nép-
osztálybeli vádlott korlátolt jogi ismeretét okul fogadta el a 
büntetés végrehajtásának, felfüggesztésére. (1911. szeptember 
1-én 6206. sz.) 
. Egyes újkori törvényhozások pedig, így pl. a norvég 
büntetőtörvénykönyv megalkudva a kérdés elméleti szem-
pontból absolut helyes módon való megoldásának nehézsé-
geivel, arra jogosítják fel a büntetőbirót, hogy az eset körül-
ményeihez képest a büntetést a törvényben ' megállapított 
büntetési nem legkisebb mértékén alól, sőt enyhébb bün te-
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tési nemben szabhassák ki, hacsak nem tartják helyénvaló-
nak, hogy a tévedés folytán a tettest teljesen felmentsék. 

E futólagos észrevételeket tehát csak azért voltam bátor 
ez alkalommal megtenni, mert szerény nézetem szerint is a 
jogismerés kötelességéhez hasonló absolut érvényűnek hir-
detett dogmák mereven csak akkor volnának a gyakorlatban 
is érvényesíthetők, ha a jogszabályok is mind sub specie 
seternitatis absolut helyességü és érvényű természetes paran-
csok volnának. De a meddig ezen szabályok maguk is oly 
vegyes és változó forrásokból fakadnak, hogy még az a 
mondás sem utasítható vissza teljes jogosultsággal, hogy a 
jognak az ethikához alig van köze: addig csak elismerés 
illet mindenkit, a ki a jogismerés kötelességének dogmáját 
a gyakorlati élet exigencziáival megnyugtatóbb összhangba 
hozni igyekszik. 

Dr. Márkus Dezső: Nagy vakmerőség lenne, ha az 
annyira előrehaladott időben, egyszeri hallásra, bőven akarnák 
reflektálni arra a sok nagyon érdekes és fölötte értékes esz-
mére, a melyeket az igen t. előadó úr fölvetett. Néhány szót 
azonban még sem hallgathatok el, éppen előadásának jelen-
tőségénél fogva. 

Teljesen osztozom abban, a mit az előadó úr az indivi-
dualizáczió szükségességéről mondott a magánjogi bíráskodás 
körében is. Mindegyik jogeset más, mindegyik jogalap kü-
lönbözik a másiktól és igazságosan ítélni caak úgy lehet, ha 
mindegyik esetnek sajátos körülményeit, mindegyik peres 
félnek egyéni viszonyait is belevonjuk a bírói mórlegelés 
körébe. Ez áll nemcsak a büntetőjog területére, hanem a 
polgári jogéra is. Hogy ez sok nehézséggel jár, hogy csaknem 
lehetetlenné teszi a precedenseknek azt a kultuszát, a mely 
nálunk is divatos, hogy az Ítélkezés sablonosságát szükségkép-
pen kizárj a, az magától erietődik, éppen úgy, mint az, hogy 
a bíráskodásnak ilyen, módja nem bureaukratikusan képzett, 
nyomorúságosan fizetett bírákat tételez föl, hanem olyanokat, 
a kik a legnagyobb jogászi és általános műveltséggel, nagyon 
bő látókörrel, gazdag élettapasztalattal, az emberi élet összes 
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viszonyainak megértésével láthatják el éppen olyan nehéz, 
mint fenségesen szép tisztüket. 

Másik megjegyzésem a hatályos jog megismerésére vo-
natkozik. . 

Hogy a jog nemtudásával senki sem védekezhetik: ez 
a modern államnak, a jogállamnak egyik legveszedelmesebb 
és legigazságtalanabb szabálya. Igaz, érthető, hogy az állam 
kénytelen ehhez a űkczióhoz nyúlni a jogbiztosság érdekében. 
Ámde ha szükséges ennek a parancsnak a megszabása, akkor 
az állam gondoskodjék arról is, hogy minden polgárnak 
könnyen módjában legyen meg is ismerkedni ezekkel a jog-
szabályokkal. Az elemi iskolától kezdve fokozatosan minden 
iskolában tanítani kellene mindazt, a mi a legfontosabb tud-
nivaló az állampolgár jogai és kötelességei körül. Nem szak-
beli tanításra gondolok itt, hanem arra, hogy az olvasóköny-
vek révén terjesszék az ismereteknek ezt az ágát országszerte 
és csak a középiskola utolsó osztályában terjenek át olyan 
összefoglaló szaktanításra, a mely teljes áttekintést biztosít 
a jog egész térületére, mindenkinek, a ki a művelt jelzőre 
igényt tart — hiszen ma az u. n. legintelligensebb körökben 
is, persze a jogászok kivételével, megdöbbentő tájékozatlan-
sággal találkozunk jogi kérdésekben. 

Azonfelül gondoskodni kellene arról is, hogy minden 
uj törvényt — úgy, a mint ez a helyhatósági hirdetmé-
nyekkel történik — falragaszok utján hozandják a közsé-
gekben köztudomásra, a terjedelmesebbeket könnyen meg-
érthető, de a legmegbízhatóbb szakemberektől készült kivo-
natban. 

Végül módját kellene találni annak is, hogy az összes 
jogforrások — törvények, kormány- és szabályrendeletek — 
a képzelhető legolcsóbb áron külön-külön és könnyen hoz-
záférhetően megszerezhetők legyenek. 

Ilyenképpen az állam sokkal több joggal állíthatná föl. 
azt a következményeiben sokszor rettenetes fikciót, hogy a 
törvény nemtudásával senki sem védekezhetik. De ezenfölül 
nagyon hozzájárulna ezzel a jogérzet fejlesztéséhez, az igazság 
átérzéséhez és átértéséhez, ahhoz, hogy minden életviszony-
ban a jog uralma kapjon lábra —• oly követelés, a mely 
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rendkívül szorosan függ össze a laikus bíróságoknak óriás 
horderejű kérdésével, a melyet az előadó úr fölvetett és & 
melylyel, természetesen, most egyáltalán nem foglalkozha-
tom, a minthogy ezt a pár szót is, a rendelkezésemre álló idő 
arányában, távirat-stílusban mondhattam el. 
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