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Az individudlismus altalanossagban: az egyéni-
:5ég érvényesiilésének az elve. A socidlismus, legtigabb
-frtelmében . hasznalva itt a sz6t: a koz érvényesiilésének
.az elve. 1)

A socialismust Féldes®) tarsadalmi elvnek nevezi.
‘Némelyek a fogalom megjellésére a collectivismus, ma-
:sok, kiilonosen francia irdk,%) a solidarismus klfejezest
‘hasznaljak. :

Az ember termeszetenel fogva onallo egyén és
-egyszersmind része a tarsas egésznek, a tarsadalomnak.
Nem olyatén értelemben rész tehat, mint ahogy példaul a
kar része az emberi testnek. Egyéniségének érvénye-
‘stilnie kell, de aképen, hogy a tobbi embertdl el ne szi-

1) A socialismus szénak sokféle jelentése van. Kiemeljiik
*kiilondsen a kovetkezlket: 1-szor, legtagabb értelemben socialismus
4 kbz érvényesiilésének az elve. 2-szor, socidlismusnak nevezik a
‘tarsadalmi rend gyokeres reformjat, az alsé néposztilyok javara.
3-szor, jelenti @ sz6 a termeld munka nagyszabdsu reformjat. 4-szer,
-azt a tarsadalmi rendszert, amely fSleg a termelS javak allamositisa
.dltal, atdrsadalomban teljes egyenléségre torekszik (socidldemokricia).
5-sz0r, a krisztusi felebarati szeretet altal megdjhoddsa a tarsadalmi
-erkolcstknek és ennek folytan nagyobb méltényossig és testvériség
-az egész tarsadalmi rendben, de legkivalt a gazdasagi viszonylatokban
s(kevesziény socidlismus).

2) A tarsadalomerkélcsi probléma. Budapest. 1903. 9. L

3) V. 6. Croiset et Bourgeois: Essai d’une philosophie de la solida-
qrité. Paris. 1902. A sok-visszaélés kivetkezéseként, a vildgirodalom-
tban szerte - észlelhet a vigy, megszabadulni a tirsadalmi tudomi-
nyoknak annyi szélsGséggel terhelt szdzados mikifejezéseit5l. Minden
-egyébtGl eltekintve, a legfGbb akadily az, hogy mas megfelels, nem
talalkozik. Jules Roche példaul szivesen helyettesitené az individualis-
-must a szabadéég széval, de maga is bevallja, hogy az individualis-
mus sokkal szabatosabb kifejezés; a szabadsdgnak a katforrasit is
_jelzi és alkalmas az ellentétnek a foltlintetésére a socidlismussal
:s5zemben.
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getelodjék, a. kozszervezetb6l ki ne valigk. Ezért az
egyéniség és masfelél a koz érvényesiilésének az elve
minden Kkorban, a feflédés fokdihoz mérten, egymassal -
osszeegyveztetendd, Osszhangba hozand6. Ebben all az
individualismusnak és a legaltalanosabb ertelemben vett
socialismusnak a problémaja. 1)

Azoknak az ir6knak a véleményéhez csatlakozunk,
akik szerint az individualismus az emter oncélusdgiban
gyokerezik, annak a megnyilvanulasa. Az dncélusagnak
és masrészr6l a tarsas életnek a kovetelményeit egy-
massal sszevetve, ezen az alapon vonjuk meg, a fejls-
dés fokahoz mérten, az észszer(l individualismus és
socidlismus kozott a hatarvonalat.?)

Az Oncélusagot sokféle értelemben veszik, épen

. ezért, miel6tt bebizonyitasahoz fognank annak, hogy az
ember Oncéld lény, el6bb hatarozottan meg kell dllapita-
nunk, hogy mit értiink itt oncélisag alatt.?)

1) Kidd ellenkezs véleményét 1. Social evolution. London.

1902. 79. kL ,
2) Ward (Outlines of sociology. New-York. 1899. 292-293. 1)

a tlzé individudlismus és a t(lzd socialismus kozott a n mérsék-
let eljarasat (,this general social art”) Sociocracy-nak 1 i. Tartal-
mat igy. jeloli meg:“ 1. Individualism has created artiﬁciz\t\ ualities.
2. Socialism seeks to create artificial equalities. 3. Socioci recog-
nizes nafural inequalities and aims to abolish artiicial 3 1lities.
4. Individualism confers benefits on those only who have ability’
to obtain them, by superior power, cunning, intelligence, or acci-
dent of position. 5. Socialism would confer the same b s on
all alike, and aims to secure equality of fruition. 6.;Sociocra ould

confer benefits in strict proportion to merit, but insists upon _ ality

‘of opportunity as the only means of determining the degree' of me-
rit. A nagy amerikainak tokéletesen igaza van abban, hogy sziikség
van 4j milkifejezésre, amellyel megjelSljiik azoknak a kidzépsé irany-
zatét, akik se nem individualistik, se nem socialistak egyoldaluan;
hanem a két elvnek a fejlddés fokdhoz mért kiegyeztetését valljak
alaptorvényiil. '

3) A cél a legelsé fogalmak kozé tartozik, épen ezért magya- -
razni, koriilirni lehet, de meghatarozni nem. Rendesen tgy irjdk
koriil, hogy: cél az, amiért valami torténik. EszkOz: ami a célra
szolgal, amit a cselekvd a célért tesz. Kozelebbrdl vizsgalva cél a
jo, amennyii)en vonzza az akaratot, a vagyat. A cél a cselekvésnek
oka és egyszersmind véghaldra; e két minemiisége koziil az, hogy ok,
a cselekvét cselekvésre inditja, a fontosabb. Tudniillik a célt a szandék
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Ez a kifejezés, hogy oucéls, annyit mond, hogy
#em eszkéz, hanem cél', célja sajat maganak.

Ha a dolgokat tisztan abbél a szempontbol tekint-
jiilk, hogy milyen viszonyban vannak a cselckvéshes,
akkor minden dolog: vagy cél vagy eszkoz. Aki cselek-
szik, az egy dologra vagy mint célra torekszik, vagy
eszkoziil hasznalja azt. A cselekvés szempontjab6l a
dolgoknak mas minemdségiik nincs és nem is gondolhato.

Mir most az ész, mint tlyen, a célok soraba tar-
tozik. A tiszta, tOkéletes, foltétlen ész: foltétlenidil ; ellen-
ben a korlitolt, toredékes ész: csak egyes viszonylatai-
ban, bizonyos hatirok kozott, foltételesen, épen azért,
mert Korlatolt ész.1)

Az észnek lényeges sajatsaga bizonyos ondllésdg,
Siiggetlenség, enélkiil természetszerd élete nem is kép-
zelhetd.

Az elméleti észnek az oOnallosiga, fiiggetlensége
nyilvan abban 4ll, hogy elméleti kérdésekben meggy6z6-
dessel birhat. Mar pedig ha a meggy6z6désnek ez a
lehetdsége hianyzik: az elméleti ész tobbé nem ész.

A gyakorlati ész a cselekvésre vonatkozik, a célok

€s akivitel szempontjabol lehet tekinteni. A szdndék szempontjabél
a cél az elhatarozas indité oka (ratio cur); a_ végrehajtisra nézve
a cselekvés véghatara. Tehit a cél: kezdet és vég. .Ezért mondja a
régi axioma: ,Finis est primus in intentione et ultimus in executione.*

1) A Kant véleménye is tulzds és voltaképen a gydkere a XIX-ik
szdazadban a legtobb szélséségnek. Egyebek kozt (Immanuel Kant's
siammtliche Werke. Herausg. von Hartenstein. Leipzig. 1867. V. k.
-449. 1) azt mondja: ,Vondem Menschen nun (und so jedem ver-
aiin{tigen Wesen in der Welt ) als einem moralischen Wesen, kann
‘nicht weiter gefragt werden: wozu (quem in finem) er existire.
Sein Dasein hat den hochsten Zweck selbst tn sich, dem so viel er
vermag, er die ganze Natur unterwerfen kann, wenigstens welchem
zuwieder er sich keinem Einflusse der Natur unterworfen halten
-darf. Wenn nun Dinge der Welt, als ihrer Existenz nach ébhdngige
Wesen, einer nach Zwecken handelnden obersten Ursache bediirfen,
'so ist der Mensch der Schdpfung Endzweck; denn ohne diesen wire
dic Kette der einander untergeordneten Zwecke nicht vollstindig ge-
griindet, und nur im Menschen, aber auch in diesem nur als Sub-
jecte der Morilitiit, ist die unbedingte Gesstzgebung in Ansehung der
Zwecke anzutreffen, welche ihn also allein fahig macht, ein End-
zweck zu sein, dem die ganze Natur teleologisch untergeordnet ist.“

CoeE
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és eszk6zok megismerésének a képessége. _Ugyde ha az
eszes lénynek minden céljat és a t6le alkalmazandd
valamennyi eszkozt, részére mas szabja meg: akkor
rea nézve az esze teljesen folosleges tehetség ; nem lévén.
min gondolkodnia, annyi mintha nem is volna.

Akik az emberi észt vilagésznek, isteni észnek,.
vagy barmily alakban és kifejezéssel, tiszta, tokéletes,.
foltétlen észnek tekintik: kovetkezetesen az embernek
a foltétlen oncélusidgat vitatjak. Szerintik az ember
egyszerilen és minden megszoritds nélkiil végcélja on-
maganak. Masokkal szemben korlatlan 6nalloésagra, fiig--
getlenségre van joga. Legf6bb és kizdrdlagos ura csele--
kedeteinek. Tanitisra, tanacsra, Utbaigazitisra nem szo--
rdl; parancsot mastol, személyi méltésaginak a sérelmet
nélkiil el se fogadhat.})

Vilagos, hogy a gondolkodisban és cselekvésben
ilyetén legfels6bbséggel ruhdzvan fel az egyeseket: az
emberi tarsas élet elképzelhetetlen és ezzel egyiitt az.
egyéni élet is lehetetlen. '

Az anarchismus legelGbb is képtelenség azért, mert.
az ember épen nem tdkéletes, sét ellenkezden szazféle
fogyatkozassal, gyarlésaggal, hibaval és bilinnel ter-
helt 1ény.

De azutan képtelenség féként azért is, . mert tob-
beknek a kozos kozremiikodése barmily célra, a koz és.
egymads irant vald kolcsonos kdtelességek nélkill lehetet--
len. Tegyiik f6l, hogy angyalok akarnak példaul egy gyarat.
alapitani. Az Uzem csak ugy létesiilhet és folyhat, ha
kozos munkalerviik van, annak mindenki alaveti magat
és aszerint dolgozik. Ha mindegyik, a tobbit szamba se

1) Annyi visszaélés tortént az oncélusag Srve alatt, hogy sok ir6,.
ambar lényegében az embernek a viszonylagos oncélusagat elismeri,
maganak az Oncélusig kifejezésének a haszndlatatél 6vakodik. Sze--
rintink a szamtalan visszaélés nem elegend§ ok arra, hogy a szét
elejtsiik : hisz akkor régebbi miikifejezéssel alig élhetnénk. Az Oncélusig
sz6 Kant Ota gy bevette magit a tdrsadaimi tudomanyokba, hogy
kikiiszobolésére gondolni se lehet. Udvisebb értelmét tlizetesen tag--
lalni, szabatosan meghatdrozni, mint lenézé hallgatissal mellGzni..
Egyébként egyike a legjobb mikifejezéseknek : rovid, velGs, jellemzd.
Ez is egyik oka annak, hogy mintegy tudomanyos jelszévi lehetet
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vevd legfelsGbbséggel, kiilon-kiilon munkatervet készit
maganak és kizarOlag a sajat tetszését koveti: akkor
ezek a derék angyalok elméjiiknek minden fényessége

és jellemiiknek szeplGtlen tisztasaga mellett is kozos -

munkat nem végezhetnek, kozosen semmit se alkothatnak.

Mivel a tapasztalas és a torténelem szembetlinden
azt bizonyitja, hogy az emberi ész korlatolt, gyarld, to-
redékes ; se nem tud, se nem tudhat mindent; Ilépten-
nyomon téved; tovabba figyelemmel arra is, hogy keve-
seknek a kivételével, Gsid6k Ota ez az egész embeviségnek
is a kozos meggy6z6dése az emberi észr6l: ezen az
alapon allitjuk, hogy az ember oncélu lény, de Oncélu-
saga nem foltétlen, hanem csak viszonylagos.

Az embernek eszével élni nemcsak lehet, de s6t
kotelessége is. Epen ezért az elméleti és gyakorlati ész
teriiletén egyarant, bizonyos hatérig, dontése sajat ma-
gara nézve a legfels6bb. Eszéneck a wmindsége, mennyi-
sége, beldtdsdnak, szervzeft mitvellségénck a wéricke sze-
rint rendelkezhelik maga foléit és masok ebben nem
haborgathatjak.l) Bizonyos viszonylatokban, korlatok ko-
zOtt, sajat maga a célja cselekvésének, életének.

Az 6ncélisag tehat szerintiink nem jelent korldtlan
bels6 és kiils6 szabadsagot. Ezt mar maga az emberi ész
természete, korlatoltsiga kizarja.?)

. Hogy mily kiilsé szabadsag illeti meg az egyes
- embert vagy barmily emberi tarsasagot, annak kettos

1) Az emberi észnek a sajatos természete, az egyik fGtényezs a
tarsadalom szervezkedésénél. Ward (Outlines of sociology. New York,
1899. 247. 1) szembe allitja egymassal a law of mind-ot és a law
of nature-t.,, 1 do not mean by this to say that the law of mind is
not also a natural law, but it certainly is utterly unlike the other
law- and as it came forward at a late stage in the history of cosmic
evolution, it seems to have inaugurated a wholly new order of
things.* :

'2) ,,Assoluta autonomia individuale non c’e, perche 1' individuo
assolutamente autonomo & assolutamente eslege . . . L'autonomia,dunque,
non & assolutamente dell’ individuo, ma della ragione, cioe non dell’
Io o del Tu, ma del Noi, perché la ragione ¢ dialettica. L’individuo,
dunque, tanto ha di autonomia quanto di ragiohe: V'autonomia non
¢ Yassolutamente fare, ma il razionalmente opérare.” Giovanni Bovio :
Filosofia del diritto. Roma. 1894. 419. 1.
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méricke van. Az egyik: az egyes vagy tarsasag értelmi
és erkolcsi miiveliségének a foka; a masik : a kozérdek.
Az értelmileg és erkocsileg legmiiveltebb embernek vagy
tarsadalmi osztilynak se lehet oly szabadsagot megadni,
amely az allam fennalldsat vagy haladasat veszélyezteti.

Ugyanez all az egész emberiség Allamaban az
egyes nemzetekre nézve is. Fokozatos szabadsigra van
igénylik ; egyfel6l értelmi és erkoélcsi miiveltségiiknek a
meértéke, masfel§l az egész emberiségnek a kozérdeke
szerint.

Elvetjiik tehat azt az aristotelesi tant, hogy a gyon-
gék, egyesek és fajok egyarant, szolgasdgra sz(letnek.
Szolgasagra ember nem szletik. Amde azért viszont az
dndlldsaga, friggetlensége nem lehet wmindenkinekegyforma.

Elsé tekintetre vilagos, hogy a csecseméOnek, gyer--
meknek, ifjunak, férfinak és aggnak teljesen egyenld
szabadsagot engedni, esztelenség. A gyermek kezébe
nem lehet kést adni. Aki nem tud éini a szabadsaggal,
az oktalan szabadsaga altal tonkre megy maga és tonkre
tesz masokat is.

Mivel pedig az egyes.tarsadalmi osztalyoknak és
a nemzeteknek épen ugy megvan acsecsemd, gyermek,
ifju, férfi és agg koruk, mint az egyes embernek: sem _
egy allamban a kiilomb6z8 tarsadalmi osztdlyoknak, sem
az emberiség allamaban a kiilémbdz6 nemzeteknek az
Onallésaga, figgetlensége, szabadsaga észszerlien nem
lehet egyenl6. Gyamsag alatt tartando az, aki gyamsagra
szorul, a sajit maga és az Osszeség érdekében egyarant.

Tényleg a torténelem és a tapasztalat azt mutatja,
hogy nem volt és nincs oly allam, amelynek minden
polgara teljesen egyenld szabadsaggal birna. Hasonloké-
pen a nemzeteknek a szabadsaga is mindig killombozé.
A jogi és a téuvleges szabadsiguk egyforman. Mi is
‘killémbséget tesziink a kett6 kozott és nem tévesztjiik
szem €l6l, hogy.aki jogilag szabad, tényleg igen sokszor
rabszolga és viszont példaul a romaiaknal akarhany
jogilag rabszolga ember volt, aki tényleg nagyobb sza-
badsagot élvezett, mint sok minden emberjoggal felruha-
zott polgar napjainkban. Amde a jogi és a tényleges
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:szabadséiguk, az egyeseknek és a nemzeteknek egyfor-
man fokozatos. Nincs sehol magdnjogi egyenlGség, de
nincs kozjogi sem.. A modern koztdrsasagban, ahol alta-
lanos valasztdjog van, nincs szavazatjoguk a néknek,

gyermekeknek ; a kozhivatalnokoknak, minisztereknek, -

a koztarsasagi elnoknek pedig oly jogaik vannak, ame-
lyekkel a kozonséges polgar nem bir. Az allamok kozott
a nagyhatalmaknak mas a helyzetiik, mint a tobbi alla-
moknak ; mintegy vezéri tiszttel ruhazvak fol. Tovabba,
.az eléggé még mindig nem polgarosult keleti allamok,
nem egyenjogu alanyok a miivelt nemzetek jogkidzdssé-
geében.)) Hogy a tényleges szabadsiga az egyeseknek
€s a nemzeteknek mily kulombé6z8, arrél meggybzhet
barkit egy pillantas az életre.

L

Az emberi 6ncélusag, kiillombozé viszonylataiban te-
kintve : vallasi, evkolesi és jogi.

A vallasi 6ncélusagnak a vizsgilata nem tartozik
“féladatunk korébe.

Az erkolcsi dncélusag : a lelkiismeret o6ndlldsagat,
" fiiggetlenségét jelenti, - ’

A jogi oncélusdg abban all, hogy a jogrendben az
emberek mint célok allanak eg)}méssal szemben, egyik
se létezik a wmdsikért, hanem mindegyiknek sajat élet-
célja van. Ezért sem egyesnek, se tirsasidgnak nincs
_joga arra, hogy emberrel puszia eszkozként banhasson és
ennek megfelelden nincs jogi kotelesség arra, hogy ember
mas embernek eszkozként rendelje magat ala. Cseleke-
.detei eszkoziil szolgalhatnak masoknak, de személye nem.

Ezt a jogi omncélusagal az embernek, a kovetke-
_.z0kkel bizonyitjuk :

_ l-sz0r, az emberi természet mindenkiben egy és
ugyanaz. Péternek vagy Palnak a 1ényegét tekintve, tehat
nincs semmi ok arra, hogy miért létezzék Péter Palért
’vagy megforditva Pal Péterért. Ha Péternek a lényege

V. 6. Csarada: A tételes nemzetkozi jog rendszere. Budapest.
1901, 97. L
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csak egy szemerrel is kiildmb volna, mint a Pilé, ez ok

lehetne arra, hogy P4l a Péter rabszolgaja legyen; de-
mivel természetiik tokéletesen egyenlS, semmi lényeges.
ok sincs a szolgasagra. :

2-szor, az esetleges emberi tulajdonsigok sem szol--
galhatnak okul arra, hogy egyik ember a masik életének
a célja legyen. '

Ha az ember természeténél fogva dncélu lény, sem--
miféle esetleges tulajdonsag természetét meg nem valtoz--
tathatja, személyének ezt a méltosagdt le nem ronthatja..

De nem is lehet olyan esetleges tulajdonsdgot ta-
lalni, amely okul szolgalhatna arra, hogy ember a masik
emberre nézve puszta eszkoz legyen. Kivald ész, szilard
akarat, jeles erények, nagy testi eré stb. kiilsmb6zé elé--
nyoket biztosithatnak az embernek a tarsasigban, de
nem eredmeényezhetik azt, hogy a kivalé ember, a gyongék
és a kozépszerliek életének a célja legyen. A tehetségek
és er6k nagyobb méricke még nem ok erre. Példaul a
langész kutforrdsa lehet jogoknak és kotelességeknek
masokkal szemben, de azért mélyebb és tisztabb tekin--
tete a dolgokba, még nem alacsonyitja vele szemben
puszta eszk0zzé a korlatolt és tanulatlan embereket.

Am a személyes koviilmények kozott sincs olyan,
amely a természetes szolgasiagot megokolna. Az atyat
apasiga cimén gyermekeivel szemben kotelességek ter--
helik, gondoskodnia kell réluk, de ezzel nem szlinik meg:
Oncelu ember lenni. Viszont a gyermek, gyermeksége:
cimén sok mindennel tartozik a sz(leinek, de azért nem
mer§ eszkOz redjuk nézve. Ugyanez all a hazastarsi,.
hivatalnoki, cselédi stb. mindségrél, barmily mas szemé--
lyes koriilményr6l.

3-szor, a jogi Oncélusag az élet kozbeesd céljainak:
a Kkitlizésére és az ezek elérésére megkivantatd eszkozok-
mek a megvalasztisara vonatkozik; mert hiszen maga.
az emberi élet végcélja adva van.

Ugyde, amint fonnebb lattuk, az észnek a termé--
szetébol kovetkezik, hogy ezeket a célokat és eszkdzoket,
legalabb bizonyos hatdrok kozott, maga valassza meg.
A gépben nyilvan f5lésleges az ész. Epen igy, ha az
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ember életének a célja egy masik ember; ha a felebb-
valo tliz ki minden célt és valaszt meg minden eszkozt :
akkor az alarendelt nem élhet az eszével. Az észnek a
tagadasa, elfojtdsa, lealacsonyitasa az, ha teljességgel
nem engedik élni, tenni, vezetd rendeltetését betolteni.

4-szer, oOntudatunknak, a tapasztalatnak és a tor-
ténelemnek a tanusaga szerint az ember féként a sajdt
boldogsigdva vagyik és torekszik,

Ez a vigy nem a nevelésnek, mesterséges Kkilsé
hatasoknak az eredménye, hanem természetes, veliink
szliletett, mert minden emberben megvan.

Abban, amit masokért tesziink, részben .a sajat
anyagi vagy erkolesi javunkat- keressiik, részben nem.
Az ember dnzetlen lehet masokért valé aldozatkészsége-
ben annyira, hogy még a legtisztabb erkolesi jutalmat
sem célozza. Elutasithatja magatol azt a gondolatot is,
hogy a masok boldogitasaban a maga részére a nemes
tettnek az Ontudatat, megelégedést, 6romot vagy erkélesi
emelkedést talaljon. Mégis habar dniudatiannl valami
pardnyi jot mindig akar maganak is. Mert az akarat
targya a j6 1évén, az embernek lehetetlen olyasmit
akarnia, ami red nézve valamiképen a jé szinében nem
jelentkezik. '

Ugyde, ha az embernek az volna a természetes ren-
deltetése, hogy mas egyes embernek vagy tarsasagnak,
példaul az allamnak puszta eszkoze legyen: akkor ez
a velesziiletett vagy a sajat boldogsagara esztelen és
igazsdgtalan lenne. A természetnek masként kellett volna.
alkotnia az emberi akaratot; azt a vagyat kellett volna
belénk oltania, hogy soha se torekedjink a sajat Soldog-
sagunkra, hanem mindig kizarélag csak a masokéra.

5-szor; ha az ember minden mds emberrel szem-
ben oncélu: akkor nyilvanvaldé, hogy egyszersmind
winden itdrsasiggal szemben is oncélu. Ha az egyesek
léenyeges és esetleges tulajdonsagaiban nincs semmi ok
arra, hogy egyik a madsikra nézve puszta eszkoz legyen:
akkor semmiféle tarsasidgban se lehet ily okot taldlni,
mert a tarsasdgnak, mint ilyennek, kiiloén 1éhye nincs
egyes emberekbdl alakul, azokb6l all és azokban él.

T e T D s e e
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Gondoljunk példaul ezer olyan embert, akinek
egyenként egy fillérjiik sincs. Hasztalan sereglenek
ossze, az ezernek egylittesen épen Ugy nem lesz sem-
mije, mint ahogy nincs az egyeseknek egyenkint és
egymagukban. Hasonléan, ha az egyesek lényeges és
esetleges tulajdonsagaiban teljességgel nincs ok arra,
hogy miért létezzék egyik a masikért, ha mindjart
milliénként gyllnek is 6ssze, akkor se lehet erre semmi
okot se talalni.l)

6-szor, igaza van Kawmi-nak, amidén az ember on-
célusaganak oly nagy jelentGséget tulajdonit. Valoban,
az ember Oncélusaganak az elismerése a polgarosulisnak
a legnagyobbszerii vivmanya olyképen, hogy nincs tobb
hozza foghaté. Az Ujkori tarsadalmi 4talakuldsokat mind
vissza lehet vezetni erre az eszmére, amely ezideig
nemcsak hogy nem mer(lt ki, de sé6t igazi erejét még
csak a jovendGben fogja éreztetni. A szabadsag, egyen-
16ség jelszavakban ami igazsag van, az mind az Once-
lusagon alapszik. A gorog vilagnézet idejére, évezredek-
kel akarja visszavetni az emberiséget az, aki az ember
oncélusiagat tagadja.

Az az elmélet, amely azt vallja, hogy egyediil az
4llam éncélu lény, az egyes ember nem az, ha eszméit
a valésagban gydzelemre vihetné, ujolag megsemmisitené
az annyi aldozat aran kiklizdott és amugy is csak kez-
detleges 4ltalanos egyéni szabadsagot.

Szembetlind, hogy mily veszedelmek szarmaznak
abbdl, ha az ember 6ncélusagat megt;\igadjék. Ezen az
alapon az allam az emberrel korlatlanul barmit tesz is:
minden jogos, Nemcsak, de s6t eszerint az elv szerint
az embernek a természetes rendeltetése az -1évén, hogy

1) EbbGl az erdsségbdl némelyek tilzd kovetkeztetéseket von-
nak le. Vitdn foliil all az, hogy az egyéneknek tirsasagga valé szer-
vezkedésébdl 4 jogok és kotelességek timadnak. Az egyén tarsasigba
allvan, a puszta egyesiilés folytan oly jogokat nyer, amelyekkel az-
€l5tt nem birt és oly- kbtelességek harulnak rei, amelyek azel6tt nem
terhelték. Az érvnek az igazi ereje abban van, hogy a tarsasig meg-
alakulésa nem szintetheti meg az egyesnek az oncélusagat, nem ala-
csonyithatja le puszta eszk6zz€é az embert, mert hisz elvégre a szer-
vezett tarsasigban is csak emberekkel all szemben.
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az allamnak eszkoziil szolgaljon, az dllam csak akkor

cselekszik  helyesen, ha alattvaldit puszia eszkozoknek’

tekinti és aként is haszudljal)

1L

Osszegezve fejtegetéseinket, azt mondhatjuk, hogy
az embernek az egyéniségét elnyomni nem lehet, az indi-
vidualismusnak megdonthetetlen, szilard alapja magaban
az emberi természetben van.?) Viszont a tarsasagnak is
fonn kell allania, a koznek is érvenyesiilnie kell és
végelemzésben ez az elv is az ember természetén
alapszik.?)

Innen a szélsé vagy anarchista individudlismus,
amely tokéletesen flggetleniti az embert a tarsadalomtol,
kiszakitja és elszigeteli: physikai, evkiolcsi és jogi kép-
telenség, mert romlasba donti kozvetetleniil a tarsasagot
és altala az egyént is. Hasonloképen physikai, erkolcsi
és jogi képtelenség a -masik véglet, a szélsé socidlismus
is, mert ez az egyénnek a megfojtasa altal sorvasztja el
a tarsadalmat.

Altalaban korldtoltnak nevezziik azt az individualis-
must, amely . nem rekeszti ki egészen a socidlismust és
korldtoltnak azt a socidlismust, amely nem zarja ki

1) Az egyén nem cgyszerii eszhize a nemzetnek, a nemzet nem
egyszeri sommaja az egyéneknek. A . koz, a nemzet adja a 16kést,
gyakran nem ‘6ntudatossigal, hanem mer$ Ssztonszeriiséggel : az egyén
atérzi s teremtGerejével alkotni kezd, de befejezni a gondolatot, a
megkezdett cselekedetet a nemzet birja csak, hogy aztin az egyén
a maga 6nallé erejével azzal ujra szembeszalljon s a kozt Gj gondo-
Jatok, 0j cselekedetek felé Gsztondzze.“ Concha: Politika. I. k. 65-66. L.

3 V. 6. Coucha: Politika. I. k. 92. kL

3) Giovanni Bowio (Filosofia del diritto. Roma. 1894. 255. 1)
szerint: ,L'individuo wmano ¢ la monade del cosmo politico, U'indi-
viduo umano ¢ la vittima della necessita politica. Sono due afferma-
zioni " che incontriamo continuamente nella storia e la cui contrad-
dizione apparente pare eliminata da un paragone con la natura: la
qualé dail’una parte fonda la specie suglindividui dall'altra & un
continuo sacrifizio dellindividuo alla specie. Questa legge di connes-
sione e di sacrifizio viene appunto espressa dalla nota formula na-
turale: ,Corruptio unius generatio alterius,* la quale si traduce nella
corruzione degl individui per la conservazione della specie.“

V
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egészen az individualismust. Eszerint a korlatolt indivi-
dualismusnak, épen Ugy mint a korlatolt socidlismusnak,
sokféle fokozata van.

Minden észszeriien szervezett emberi tdrsasagnak
alapja a korlatolt individualismus és korlatolt socialismus
osszhangjal), a fejlédés fokozata szevinl.

Némelyeknek az a véleménye, minthogyha minden
helyen és minden id6ben egyforman ugyanazomn fokum
individualismusnak és socidlismusnak kellene uralkodni,
mér a priori tarthatatlan. Hogy csak egy példat emlit-
stink, vilagos, hogy mas a gyermeknek és mas a férfi-
nak az egyénisége, tehat a kett6 nem érvényesiilhet
ugyanabban a meértékben. Ezért a gyermekkorat él6 nép
korében is a socialismus elvének a tilsulya nemcsak
jogosult, de sét elengedhetetleniil sziikséges. Viszont ha
a nép az értelmi és erkolcsi érettségnek, miveltségnek
magasabb fokara'jut, tagjait fokozatosan noveked$ oOn-
allosag, fiiggetlenség illetheti meg. A koz akarata egy-
séges érdeke uralkodni fog mindig fol6ttiik is, de szlkebb
hatarok Kkozott. ~ Az egyéni kezdeményezés, cselekvés
nagyobb szabadsaga, az egyéni energianak a kifejlédése
folemeli a kozszervezetet is.

Tehat a pontos kozéputon vald taldlkozdsa az in-
dividudlismusnak és a socialismusnak, tekintettel arra,
hogy az ember fejléd6 lény, nem lehet 6rokds szabaly.
' A tbrténelemnek az egész folydsa is ezt igazolja.
Nem volt és nincs nép, amelynél anarchista individualis-
must vagy legszélsébb socidlismust talalnank. A Kkorla-
tolt individudlismusnak és socidlismusnak a foka pedig
a korszakokkal valtozik. Altalanossigban igaz az, hogy
az Okorban tulsulyban volt a socidlismus, a kbzépkorban

az individudlismus elve. A megszamlilhatatlan, 6rokés

emberi tévedések szamlajara rohatjuk azt, hogy az dkor-
ban tilsdgos jaromba Keriilt az egyén, a kozépkorban
ellenben’ oktalanul hagytak szabadjara. Epen ezért az
ujkor : bizonyos ontudatossagga! torekszik az individualis-

1y V, . Féldes; A tarsadalomerkolesi probléma. Budapest. -

1893. 25. L.
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mus és socidlismus elvét egymassal egyensulyba hozni.t)
Mindamellett csalédds volna azt hinni, minthogyha az

“ujkori allamokban az individualismus és a socialismus

pontosan a mathemathikai kozépen talilkoznék. Sorra
"véve a nemzeteket, egyik vagy masik elvnek a tulsulya
‘mindig kimutathato.

A jovot a socidldemokracia gy szeretné Aatalaki-
“tani, hogy az egyén rabigaba d6ljén, minden indivi-
~dudlismus végleg Kiirtassék. Ez azonban balga alom,
samely ma kevésbé lehetséges, mint barmikor., Az észt
természeténél - fogva ©nallésag, fliggetlenség, szabadsag
‘illeti meg. Amid6n a socidldemokracia a nagytomeget
~dicséretes buzgalommal értelmileg és erkolcsileg neveli,
voltaképen fokrol-fokra sajit magat semmisiti meg, mert
.az érett esz(i, mivelt ember tartésan nem foghaté ja-
-romba, még a socidldemokracia igajaba sem.

A jelenrél megallapithatd az, hogy a socialismus
-elve fokozatosan teért foglal és a kozeli jovérdl is biz-
vast elmondhatd, hogy ez a térfoglalas novekedni fog,
-de ez kordntsem jelenti a sz€ls6 socidlismusnak a végsé
diadalat. A szélsé vagy tiszta socidlismus a XX-ik sza-
:.zadban'még képtelenebb dolog, mint barmikor azelbtt.
Jol mondja Ward, hogy az emberiség fejlédésének a
végeélja a Kkifejlédott socidlismus altal is, az egyénnek a
-lehets legnagyobb szabadsdga és joléfe®) Korlatlan ez a
rszabadsag soha se lehet, mert a kozszervezetnek fenn
“kell “allania, de a tarsas élettel OsszeegyeztethetG legna-
gyobb egyéni szabadsag: a végsd eszmény. A socialis elv-
‘nek a novekedd térfoglalasa is jelenleg ezt az eszményt
:szolgalja, mert eszkdz arra, hogy a milliknak a nagy-
tomege is bizonyos oOnallosaghoz, fliggetlenséghez jut-
“hasson.?) Elére lathato, hogy amint ezt a céljat elérte,
attél a ponttol kezdve, ahol az egyéniségre nézve vég-
.zetessé valhatnék, ujbol bekovetkezik visszafejlédése.

1) V. 6. Blunischli: Staatsworterbuch, Ziirich. 1872. HIL k.
-522-523. 1. .

%) V. 6. Gumplowicz ; Geschichte der Staatstheorien. Innsbruck.
i1905. 431. 1.

3 V. 4. Giovanni Bovio: id. m. 398.. kL
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A feji6désnek a tet6fokan a koznek a beavatkozisa:
az egyén életébe kiilterjileg sz(ik térre szorul, de toké-
letesiil belterjileg. A kozhatalom csak ott korlatolja az
egyéniséget, ahol a tarsas élet azt foltétleniil megkivanja. -
Ugyde, ahol aztidn beavatkozik, azon a ponton ez a be-
avatkozas igazsagos, meéltdnyos, célszerli, hatdrozott,
hatalyos és sikeres lesz, a tokéletességnek magas fokan..

Kétségteleniil az emberiségnek a fejlédése ebben
az iranyban halad. Meddig érkezhetik, az fiigg egyfelSt
a neki engedett id6tSl, masfeldl erSinek a kitartasatol.
Végelemzésben a socialis elv, az egyéniség kifejlédésé-
nek, szabadsaganak egyik alapja, f6erGssége; a fejlédés.
menete szerint immar- nem pusztan egyes kivaltsigos
osztilyokban, hanem a nemzetekgegészében.!)

Ha valahol, a szabadsdgra nézve csakugyan Ki-
mutathaté az egyetemes fejlédés. Az dilagos szabadsdg,
tudniillik az, amely az Osszes osztilyok szabadsaganak
az egybevetéséb6l allapitandé meg, a kozépkorban nagyobb,,
mint az 6korban és az ujkorban ismét nagyobb, mint a.
kozépkorban. A jobbagyok helyzete kedvezébb a kozép-
korban, mint a rabszolgaké az 6korban és a kozépkori
szabadok, csaknem a végletekig mentesek az allam ama.
békoitdl, amelyek a gordg és rémai polgarra sulyosultak.
Az udjkorban megsziletik az altalanos emberi szabadség
és ha az egyén nem is oly fliggetlen az allamtdl,” mint
a kozépkorban, viszont hasonljthatatlanul tébb meglevé
szabadsaganak a biztositéka. '

Iv.

Sok francia ird, az individualismusnak tulajdonitvan
a modern Franciaorszag hanyaflését, valosaggal kifogy-
hatatlan az individualismusnak az ocsdrlasaban. Erveik
azonban. csak a tulz6 vagy anarchista individualismus
ellen szolanak, a mérsékelt individualismust voltaképen
alig érintik.

1) Igaza van Wundi-nak (Ethik. Stuttgart. 1903. I. k. 522-
523.-1) hogy a szabad személyiségnek az eszménye uralkodik a mai

kozszellem f516tt. Ezzel egészen jol Osszefér az a socialismus, amely
a nagy tomegnek a 5zemélyiségét emelni torekszik.
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F6bb és leggyakoribb ellenvetéseik a kovetkezdk :

1-sz6r, az individudlismus csGkkenti a férji és apai’

tekinlelyt és ezzel megbontja a csalddot.

A mérsékelt individualismusra vonatkoztatva ezt
az allitast, abbdl csak annyi igaz, hogy a mérsékelt
individudlismus a férj és apa tdlkapasait megszilinteti, a
férji és apai tekintélyt észszerdi szinvomalva szallitja le.
A csaladban a nd egyéniségének az érvényesiilése is.
szitkséges, de az nem vonja maga utan sziikségképen
a férfi egyéniségének .a megsemmistilését. Az aristotelesi

elv szerint, fejlett tarsadalomban, a férfi és a né kozott

a csaladban egy neme van az arisztokracidnak; sajat
munkakorében a vezetés a nét illeti meg.

Tovabba, a gyermek egyéniségének az elismerése:
véget vet az apai zsarnoksagnak, de nem rontja le. az.
észszerl apai hatalmat, mert a gyermek nevelésre, veze-
tésre szorul mindaddig, amig kellden ki nem fejlédik és.
a csaldd egysége is csak kozhatalom alatt tarthat6 fenn.

2-szor, az individudlismus e16mozditjd az egy- vagy
kélgyermek-vendszevt és ezzel art a csaladnak és az:
allamnak.

Az egy- vagy kétgyermekrendszert kétségtglgtrul‘
eldsegiti aa oOnzés, de az Onzés nem mérsékelt indivi--
dualismus, hanem az individualismusnak. az elfajuldsa.

Tudvalevé, hogy Franciaorszagban a hatarszéli
megyékben a halalozas felilmilja a sziiletéseknek a.
szamat. Ezek a gazdag megyék. Az orszag kodzepén, a.

szegény megyékben, a szliletések - szama meghaladja .a . .

halalozasok szamat. Az orszdg szivében van egy gazdag

megye, Puy-de-Ddme, ebben ismét a haldlozasnak a.

szama nagyobb, mint a sziletéseké.!)

Innen latszik, hogy az egy- vagy kétgyermek-rend--
szer a jomodu és gazdag emberek kozott van elterjedve
“és Franciaorszagban fGoka az egyéni és csaladi dicsvagy.
A vagyon elaprozasaval nem akarjak a csalad tarsadalmi
helyzétét leszallitani.”

Természetesen, a tarsadalmi tlineményeket soha se

1 V. 8. Dumont: Natalité et démocratie. Paris. 1898. 22—23. L.
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lehet kizardlag egy okra vezetni vissza és igy ennek a
jelenségnek is sok oka van. )

Rank nézve a f6 itt az, hogy a jozan individualis-
musbél az egy-vagy két gyermek-rendszer nem kovetkezik,
s6t azzal altalaban nem is fér meg. Mert az egyéniség-
hez hozzatartozik az a természetes vagy, hogy folyta-
tatasra torekszik ; élni akar utodaiban is. Tobb gyermek-
ben pedig a fonmaradds valoszinlibb, mint egy vagy
két gyermekben.

Anglidban és Németorszagban van annyi jozan’
individualismus, mint Franciaorszagban, s6t talan (tGbb
is és azért ott noha mar mutatkozik, de mégse ural-
kodik az egy- vagy Kkétgyermek-rendszer.

3-szor, az individualismus csokkenti a hazafisdgot.

A haza 6sszfoglalata mindannak, ami egy orszag-
ban van. A hazafisag a hazanak .a szeretete és faradozas
joléteért.

A fejletebb mérsékelt individualismus nemcsak
hogy nem szakitja el a hazatél a polgarait, de sét
sokszorosan hozzafiizi 6ket. A fejletebb individualismus,
mint uralkodé elv, az orszagban egyéni Onallosagot,
fiiggetlenséget, szabad palyavalasztist, megosziott magan
tulajdont, a koziigyekbe vald befolyast, altaliban bizo-
nyos foku demokratikus intézményeket hoz léire. Ez
pedig mind megfelel az ember természetes vagyainak,
tehat annal melegebben ragaszkodik hazajahoz. Készebb
faradni, aldozni érte, mert a koz annyira az 6vé is, hogy
azért firadvan, mintegy 6nmagaért dolgozik.

A tulzé  socialismus mindennek - épen . ellentéte ;.
egyéni szolgasagot, rabsagot, megkotott foglalkozast, tul-
nyomoan koztulajdont, a koziigyekre keveseknek a be-
folyasat, arisztokratikus és deszpotikus intézményeket
teremt. Keveseknek a hazafisagat elémozditja, de a nagy
témeget képtelen ontudatos hazafisiggal eltolteni.

Itt sem tévesztjiik szemel6l azt, hogy a hazafisig
-sem taplatkozik pusztan csak egy forrasbol. A vallis,
erkolcsok, szokdsok és sok mas tényezé hat még kozre.
De azért a mérsékelt individualismus hatdsat egymagaban
is lehet vizsgalni és az a fejl6dés megfelelo fokan alta-
laban kedvez0.
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4.szer, az individualismus csokkenti a katonai vitéz-
séget, st végelemzésben lehetetlenné teszi a hadviselést.

Ez a tilzé6 vagy anarchista individudlismusrol
igaz lehet, de a fejlettebb, mérsékelt individualismusra
épen az ellenkezdje All.

Akinek van mit vesztenie, masként harcol mint
akinek semmije sincs. Mas a zsoldos és ismét mas az,
aki a sajat foldjét, csaladjat, szabadsagat védelmezi. A
bizonyos fokig individualista tarsadalomban, a nemzet
dics6ségét mindenki méltdn a sajat dicsGségének tekint-
heti. Az emberi méltosag, a szabad polgarsig ontudata
a harcban bator tettekre lelkesitheti a katonét.

Mivel a Kkatonai vitézséget illetSen is sok tényez8
hat kézre, szo se lehet arrdl, mintha egymagaban az
-individudlismus vagy socidlismus déntene. A vallas
példaul mar szamtalanszor csindlt hésoket szolgasorsban
lev6 emberekbdl. A kezdetleges, vadallati indulatokkal
bévelkeds, vérszomjas nép, minden egyéni fiiggetlenség
hijan is halalmegvetéssel kiizdhet.?)

Ugyde kiilonosen a koztarsasagi Romanak  és
Anglianak a torténete igazolja azt, hogy legkivalt miivel-
tebb népnél, a mérsékelt individudlismus, szellemével és
intézményeivel egyik inditéka a harci dicsGségnek.

A fejlett individudlismus nem teszi lehetetlenné a
hadviselést, de igenis csokkenti az olyan hdbovuknak a
szdmadl, amelyeknek a megvivasa nem altalands nemzeti
érdek. Kétségbevonhatathh, hogy kalandos, uralkodoi
szeszelybOl vagy a tisztikar.puszta dicsvagyabdl inditott
haboru, az ilyen népnél ritkabb.

5-szdr, az individualismus elémozditja a kivandorldst.

Ebb6l igaz annyi, hogy a fejletebb, mérsékelt
individualismus magaban foglalja a lakohely szabad
valtoztatasanak a jogét.' De nem korlatlanul, hanem az
anyadllam érdekeinek az észszer(i biztositasaval.

~ Fonnebb bizonyitottuk, hogy a jozan individualis-
mus a polgarokat sz{il6f6ldjiikhoz flizi, tehat a megélhetés
rendes viszonyai kozott, a Kivandorlds joga atlagosan
csak lehet6seg marad.

1) V. §. Anatole France: Sur la pierre blanche. Paris. 194. kb
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6-szor, az individualismus ellentéte a hagyomdny
elvének (traditionalismus) egyértelm( a forradalmi anar-
chismussal.l) '

Ez is olyan ellenvetés, amely csak a széls6 indi-
vidualismussal szemben tamaszthatd. Elismerjiik, hogy
a mérsékelt individualismus is korlatolja -egy bizonyos
pontig a hagyomany elvét, de épen azzal, hogy a
hagyomanyoknak a tultengését megakadalyozza, jozan
hatarok Kkozott magat a hagyomany elvét erfsiti. A
mérsékelt individualismus igen jol beilleszthet6 a fejlo-
désnek fokozatos menetébe. Csak az anarchista indivi-
dualismus az, amely époly kevéssé vet szamot a multtal,
mint a jelennel.

Az ujabb id6ben némelyek (Mawrchand, Jean
Izoulet stb.) a familidrismus-sal akarjak mérsékelni az
individualismusnak a tulhajtasait. A nagy forradalom
megvaldsitotta Rowusseau-nak azt az elvét, hogy az
egvén az egység az allamban; holott, ugymondjak, az
allamalkoto természetes egység a csalad. A régiek azt
tartottak, hogy a szavazatokat nem szamitani, hanem
mérlegelni kell.” Az egyenl6ségnek Rownssean-féle hamis.
elve oda vezetett, hogy ma se nem mérlegelik, se nem
szamitjdk. Nem szamitjak azért, mert az ugynevezett
altalanos valasztdjog mindeniitt csak hazugsag. Francia-
orszagban tiz millié francia valasztd, harminc millibnak
pedig nincs valasztéi joga. A valasztoknak is egyenld
befolyasa a koziigyekre, igazsagtalansig és esztelenség.
A tanult, okos ember, jogilag mesterségesen egy szin-
vonalra van helyezve a tanulatlan, Kkorlatolt emberrel.
Bebizonyosodott, hogy a diplomds” vaéy 've‘tgyonos
embernek a tébbes szavazata gyakorlatilag nem valik be
s elméletileg is, kiiléndsen a vagyonos embernek a
kivaltsigolasa, kifogas ala esik. Egyetlen orvosszer a
csaladfé tobbes szavazata. Ha a nétlen embernek csak
egy szavazata van, a csaladapa pedig annyi szavazattal
bir, ahany tagbol all a csaladja: akkor megvan a valodi
altalanos valasztéi jog; a szavazatok egyszerre szamit-
tatnak és mérlegeltetnek is. A csaldd, az allamalkoté

1) Paul Bourget.
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természetes egység, kozjogi egységgé valik . és azok
gyakorolnak dont§ befolyast az 4llam lgyeire, akik
értelmileg, erkolcsileg a legképesebbek, akik az allamot
a sz0 legsajatabb értelmében fentartjak.

V.

1. Somlé Bédog szerint a tdvsadalom fejlbdésénck
Végs eszménye: a leljes socidlismus, az individudlis-
musnak a tokéleles kitridsa.

Azt irja:l) ,Novekv$ allami szabalyozas, novekvd
politikai szabadsaggal KkarGltve: ez a fejlédés iranya;
wmindenve kiterjeds dllami szabdlyozds és tokéletes sza-
badsag ennek a szabélyozasnak a megallapitisara vagy
megvaltoztatasara: ez a fejlédés idedlja.”

A végs$ eszmény tehat a mindenre kiterjedS dllami
szabalyozas, az allami beavatkozdsnak az a netovabbja,
hogy az embernek lélegzetvételét, szempillantasat és so-
hajtidsat is allami rendelet szabja meg. Nem csupan
virtualis, hanem tokéletes aktudlis allami mindenhatésag.

Az ezzel kardltve emlitett ,tokéletes politikai sza-
badsdg“ mint szabadsig, (res szemfényvesztés. %) A
mult szazadban, a Rowusseawn-féle demokracidval kapcso-
latban, ugyancsak letirgyaltdk az ilyetén politikai sza-
badsagnak az értékét. Az altal, hogy az allam elhataro-
zasaiban mindenki résztvesz a szavazataval, az egyén
-egyaltalan nem sziinik meg a mindenhaté allamnak a rab-.
szolgaja lenni. JOl hozzak fol, hogyha valaki 4llanddan
a kisebbséghez tartozik, soha se teheti azt, amit akar.
Ez a demokracia egyszeriilen a tomegnek a despotis-
musa ; sokkal rosszabb, mint egy emberé.?)

1) Allami beavatkozis és individualismus. 175. 1.
2) V. 6. Concha: Politika. I k. 42. kl.

3),Sieht man nun aber auch ab von diesem Mangel des wahr-
hafi sittlichen Gehaltes, betrachtet man Rousseasi-s Lehre bloss als
das, wofiir sie sich ausgiebt, als ein System der gleichen Freshet (r{ch;
tiger Willkiir) und gleichen Befriedigung. des Menschen, die grund-
sitzlich anerkannt und mechanisch gesichert werden soll, so zeigt sie
‘sich selbst in dieser Eigenschaft als unhaltbar. Roussecau begeht den
‘handgreiflichen Irrthum, da wo es sich um Freiheit und Befriedigung
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Az egyetemes jogtorténetben kiilonlegességként
szokas folemliteni a Kkinai jogot, abbdl a szempontbodl,
hogy rendelkezései f6lotte részletesek. Ez az aprélékos
allami szabalyozasa az alattvalok cselekedeteinek, egyik
f6oka a sokat glinyolt kinai tempdssagnak. Az allam

rendelkezése igen sokszor csekélységekben is kirekeszti

az egyéni gondolkodads, egyéni elhatarozas érvényesiilé-
sét. A loyalis kinait eként az &llami térvények évezre-
deken at ugy belenevelték a gépies tempozasba, hogy
magatdl ott is tempobzik, ahol az allam szabad mozgast
enged neki.

A Somlé folallitotta mértéke szerint a fejlédésnek,
manapsig ezek a derék Kkinézerek lépkednek a civilizacio
legelején. Mivel az eurdpai és amerikai népeknél tavolrél
sincs meg az allami beavatkozasnak ez a mértéke, a
Somlo alapelve szerint ezek a kulturnépek a fejlédésnek
alacsonyabb fokan leledzenek.

Ugyde barmily mélyen belenyul is az allam a
jambor kinai életébe, ez mind semmi ahoz képest, ami

a Somlo eszményi allamdban torténnék. A fejl6désnek -

ez a cslicspontja épen abban kiilombozik Somlé szerint
a megel6z6 fokozatoktdl, hogy itt- mar az embernek

minden szavdt, mozdulatdt, cselekedelét az allamnak a

handelt, die abstrakte Einheit der Simmtlichen (das blosse Abstim-
mungsresultat) fiir gleich zu halten” mit den Personlichkeiten, aus.
welchen sie besteht. Er legt, wie das nicht anders moglich, Recht und
Gewalt jener abstrakten Einheit bei, wdihrend Freiheit und Befriedi-
gung doch fiir die konkveten Personlichkeiten angestrebt wevden sollen
und nur als Freiheit und Befriedigung von Persomlichkesten, nicht aber-
als Freiheit und Befriedigung eines Kolleklivwesens einen  Sinn
haben. Darauf beruht der falsche Kalkul der Reciprocitit, dass,
wenn ich mich tausend Stimmen unterwerfe mit gleichem Theil an
der Abstimmung, ich meine Freiheit nicht aufgebe, da ich arithmetisch
eine eben so grosse Zahl von Willen mir verbindlich gemacht, als
die Zahl ist, der ich mich verbunden ; als twenn nur das Formelle,.
die gleiche Betheiligung an dew Formen der Beschlussfassung wnd
nicht das Materielle, der Inhalt des Beschlusses fiir weine Fretheit
und Befriedigung das Enischeidende wire“. Stahl: Geschichte der
Rechtsphilosophie. TII. Aufl. Heidelberg. 1856. 310—311. 1. V. &. még,
Robert Flint: History of the Philosopliy of History. Edinburgh and
London. 1893. 312. kL
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rendelete szabalyozza. Ebben a gydnyoriiséges eszményi:
allamban, az eszményi polgarok, allami vezényszéra iil-
nek, allnak, jarnak, esznek, isznak és alusznak. Egész.
életitkben nincs egy pillanat, amellyel szabadon rendel-
kezhetnének. ‘

Plato-tol elkezdve, egész a legzoldebb modern Gt6-
piakig, senki 1 kozzel szemben olyan igavoné rabszolga--
sagot nem hirdetett, mint Sonlo.

Plats, az allam6rok osztalyat kivéve, az - Osszes.
tobbi osztalyokban a (kormanyzottak kérében) meghagyta.
a torténeti -id6kben szokdsos szabadsdgat a gyermek-
nemzésnek. Az Allamérok osztalyaban egy bizonyos.
pontig szabdlyozza a gyermeknemzést,' de kinek-kinek
korlatlan tetszésére bizza a kedvtelésb6l valé kozésiilést..
A Somlé eszményi édllamaban ellenben az allam ponto-
‘san megszabja azt is, hogy ki, hol, mikor, miképen,.
hanyszor kozosiilthet. Az egész nemi élet, az emberi
fejlodésnek ezen a legmagasabb fokan, teljesen olyan,
mint a lovaké a méntelepen.

Tudvalevs, hogy napjainkban a szocidldemokratak
a nem termel§ javaknak a mégéntulajdoné.t altalaban:
" elfogadjak. Ezzel megadjak az anyagot ahoz, hogy az.
ember ha munkajat nem is, de legalabb kedvteléseit,
'szOrakozasat, pihenését tetszése szerint rendezhesse be.
- Kifejezetten elismernek bizonyos egyéni szabadsagot;
ha szlk korben is, de mégis legalabb némely viszony-
latokban megengedik az egyéni folfogas és akarat érvé-
nyesiilését. Somlo Ugy rajzolja meg a fejlédés tet6fokara.
elérkezett embert, hogy annak minden életmozdulata
kotélen valé rangatas. Szerinte az emberi haladas abban
all, hogy az ember tdkéletes rabszolga lesz.

2. A tarsadalmi fejlédés torvényérdl Somilé azt:
mondja: ,Hogy az emberi tarsadalom legelsé kezdetei a.
legtisztabb individudlismus képét mutatjak, amely csak
valaha létezett, nagyon szembeszokd. Senki se fogja
tagadni, hogy az allami hatalom leglsibb és legfejletle--
nebb durvanyainak idejében a szabalyozd és beavatkozo.
tevékenység is csekélyebb fejlettségli és kisebb jelents—
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-ségii, mint barmely maés idében.“!) Azutan: ,Az ailami
beavatkozas egyre levjedelmesebb, egyre tobbet feloleld
" lesz, de az alattvalok egyre spontanabb moédon rendelik
magukat ald a kényszernek.“?) ,Nem az a socidlisztikus
tendencia az dimeneli dllapot, amely felé szemmellatha-
téan haladunk — miként azt Spencer véli, hanem a
18-ik szazad individudlismusa volt az dtmeneti stdadium
.a socidlismushoz.“®) ,Novekvs dllani szabdlyozds, no-
vekvd politikai szabadsaggal karbltve: ez a fejlédés
iranya; mindenre kiterjedd dllami seabdlyozds és toké-
letes szabadsag ennek a szabalyozasnak megallapitasara
vagy megvaltoztatasara : ez a fejlédés idedlja.“*)

Ahany sz6, annyi valdtlansag. A fOnnebbi idéze-
‘tekb6l a tarsadalmi fejlddésnek kovetkezd torvénye tlinik
ki: az emberiség életének legels§ kezdete tiszta indivi-
-dudlismus., A tovabbi folyamat: fokozatos visszafejlédése
-az individudlismusnak és ennek megfeleléen egyre nove-
kedd kiterjedése a socidlismusnak. Az egésznek a tetd-
zete pedig, a végs6 eszmény, amely felé haladunk, a
tiszta socidlismus, az individudlismusnak a teljes meg-
-semmisiilése.

Ez az egész torvény tokéletesen légbdl kapott.
A torténelem, de legkivalt a jogtorténet, nemcsak hogy -
-nem nyujt semmi legkisebb taimpontot sem az ilyetén tor-
vényhez, de s6t a maga egészében mer6 ellentmondas.

Azt mondja Somld, hogy az emberiség csecsemo-
kora : a tiszta individualismusnak az aranykora volt. Ez .
wugyanannyi, mintha valaki azt allitja, hogy nem a férfi
.az igazi individuum, hanem a szopds gyermek.

Ennek a kérdésnek az eldontésénél folosieges annak
.a vitatasaba bocsatkoznunk, hogy milyen volt a tarsa-
dalmi életnek a kezdete, mert barmily fdltevés mellett,
egyarant képtelenség az, minthogyha a mindenben
_jAratlan, tudatlan, tapasztalatlan, fejletlen tehetségekkel
biré Gsember lett volna a vilig legfényesebb individuuma.

1) Allami beavatkozas és individualismus. 153—154. 1.
2) Id. m. 155. 1
3) Id. m. 159. 1.
4) Id. m. 175. 1.



25

Somld-nak az az érve, hogy az allamnak-akkoron
csak durvanyai voltak még meg és igy nem is igen
avatkozhatott bele az egyes ember életébe, szembetlinéen

~ valétlan.

Elészor is megvolt kezdetben mar az dllamuak .
az 0sseftje: a csaladdllam.*) Ahogy a kutya vagy a
macska a kolykét taplalvan, nevelvén, vilagrajovetele elsé
percétdl kezdve beleavatkozik annak az életébe: épen
ugy szikségképen beleavatkozott az emberi szlil6 is
gyermekének az életébe. .

Ugyde azutan micsoda selejtes folfogasa az indi-
vidualitasnak az, amely az észt, gondolkodast, tudast,
tapasztalatot, akaratot, jellemet stb. semmibe se veszi;
az individualitds egyedili fokmérgjéiil azt tekinti, hogy
az egyén mennyiben mentes az allam hatalmatél. Esze-
rint az okoskodas szerint Arisioteles, Shakespeare, Was-
hington, Bismarck stb. allami kozhatalom alatt élvén,
csekélyke individuumok voltak, ellenben tlindoklé egyé-
niség: Han Istok.

Amily valétlan az, hogy az emberiségnek a csecsemd
allapota volt a tiszta individuilismusnak a fénykora:
ép oly tarthatatlan az az allitds is, hogy a tdrténetnek
egész eddigi menétén az individualismus fokozatosan vissza-
fejlédott, a socidlismus pedig lépésrél-lépésre elbre tort.

Kindban a masodik évezredben Krisztus el6tt, a
csaszar volt a foldbirtoknak a Kizardlagos tulajdonosa.
Ez a birtokallapot olyan mértékli beavatkozasat jelenti
-az allamnak a polgdrai életébe, "amelyhez hasonlot csak
Paraguayban talalunk, Krisztus utdn-a XVill-ik szazadban.

Hammurabi térvénykonyvének a folfedezése Ota
tiizetes adataink vannak arra nézve, hogy mily korre
terjedt ki az allami beavatkozas az Oskorban Babylon-
ban. %) ,A jog kirfalya® 2250 tajan élt Krisztus elétt.
“Torvénykonyvérdl kétségtelen egyfel6l, hogy az részben
szazados szokasjognak a codificatidja; ) masfelGl pedig,
—m. Bebthy: A tarsadalmi fejlédés kezdetei. Budapest. 1882.
i k. 315—316. 1~

2) Richard Thurnwald: Staat und Wirtschaft in Babylon zu

Hanunurabis Zeit. J. fiir Nationalékonomie. 1903. 644. kl.
3) V. 6. Thurnwald: id. m. 647. kl.
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hogy Hammurabi utn is tébb szézadon at érvényben
volt. '

Ebben a babyloni jogban, atlagosan tekintve, oly
dllami szabdlyozdsdt talaljuk az életviszonyoknak, hogy
mind a mai napig erészben kevés allam szérnyalta tul.

Sajnos, csak toredékeiben, szerfolott hianyosan
ismerjik a goro6g jogot. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
azonban azt mutatjak, hogy a gorég allamok koztér-
vényeikkel dltaldban nem korlatoltak ugy az egyéniséget,
mint a babyloni jog. Sparta és egy-két mas allam, lehet
talan kivétel, de a nagy zome a sok gérog allamnak,
szabadabb tért engedett polgarai, egyéni elhatarozisanak.
A gordg felfogds szerint az ember csak egy tégla az
allam épiiletében, életének kizarélagos célja az allam
java, de egyéniségének érvényesiilnie kell épen maganak
az allamnak az érdekében. Az allam szabad mozgast
enged polgarainak széles teriileteken. Ezt a polgari
szabadsagot ugy tekinti, mint a maga szabadsaganak az
alapjat; foltételét az egészséges koézéletnek, az anyagi
haladasnak és a szellemi f6lviragzasnak.!)

Vitan folill all az, hogy a rémai polgar egyinéségét,
cselekvését az allami beavatkozas sokkal kevésbé kor-
latolta, mint a babyloni jog a maga alattvaldiét. A koz-
jogi szabadsag hasonlithatatlanul nagyobb Rémaban. A
babyloni kirdlysig a nép irant mindenekfdlott joakaro,
de hatalmas autokratia.?) A maganjog teriiletén is

1) V. 6. Jellinek: Das Recht des modérnen Staates. Berlin. 1900.
I. k. 273. kL

2) ,Auf die Staatsverwaltung wirft das Gesetz ein helles.
Schiaglicht, wenn auch keine eingehende Darstellung der publicistischen
Rechtsverhiltnisse erwartet werden kann. Wesentlich ist, dass das
Lehensystem  gilt; Militéir-und Zivilbeamte haben ihr Amtslehen : sie
haben es zur freien Benutzung, zur Verwaltung und Nutzniessung;
zur Verdusserung sind sie ebensowenig berechtigt, als die Vasallen
nach dem langobardischen Lehnrecht, §. 36. 37, vgl. auch 32, Das
Amtslehen ist, wie im Mittelalter, ein Grundstiick : es ist ein Land-
gut, 'Acker, Garten und Haus; und dazu kommt das entsprechende
Viehinventar, wie aus §. 35 hervorgeht. J. Koller, F. E. Peiser:
Hammurabi’'s Gesetz. Leipzig. 1904. 108. 1. V. . még, Miiller i Die
Gesetze Hammurabis. Wied, 1903. 92.—95. 1. Thurnwald. id. m.
649. 1.



27

nagyobb méretd az éllami beavatkozas Babylonban. A
romai dominium teljesebb hatalom a dolog fol5tt, mint.
a babyloni tulajdonjog.!) Kivalt az &si {rémai jogban, a.
paterfamilias, egy fejjel nagyobb, mint a babyloni csa-
14df8, akinek a rendelkezéseit a torvény tobb irdnyban
megkoti.?) S6t kés6bb, a legfejletebb rémai jog se nyul
oly mélyen bele a csaladi életbe, mint a babyloni jog--
rendszer. ' B

A rémai jogban megvan a végrendeleti orokiés..
,A végrendelet sarkalatos eszméje: a benne foglalt
egyéni akaral szabadsdga. Ez a szabadsig odnmagédban.
véve lényegét érintd korlatozast nem tlir; aminthogy az.
a rémai hagyomanyos alaptételben: uti legassit, super
pecunia tutelaue suae rei, ita jus esto, valamint az ehez.
fliz6dott kés6bbi magyarazatokban, igy is volt mindig.
- egyértelmileg Allitva. Végrendeletében tehat ki-ki, sajdt:
legjobb beldtdsa és egyéni viszomyaihoz képest intézked-
hetett : a végrendelet tartalmilag hol tobbet, hol keve-
sebbet mondhatott.“%) ,Az oroklési alapok egymasra valo-
vonatkozasa fel6l si és mindvégig allandé szabalya a.
a rémai jognak, hogy a végrendeleti oroklés a torvényit
megelézi és kizarja egészen még abban az esetben is,
ha .az ©rokhagyé intézkedése az egész hagyatékra ki:
nem terjedt volna; az ilyen vagyonrész épen ugy, mint.
a valamely orokostars elesésekor fenmaradd, a vég--
rendeleti 6rokés hagyatékat novesztGnek tekintetett.“?)

A babyloni jogban a végrendeleti 6roklés ismeretlen..

1) A hiibér mellett tokéletesen kifejlett telek- és foldtulajdon:
volt Babylonban, de azért mégis korlatoltabb, mint a rémai V. o.
Kohler, Peiser . id. m. 110~111. 1. Miiller-nek (id. m. 209—210. L)
az a véleménye, bogy: ,Das romische Gesetz der XII Tafeln in
gewissen Teilen mindestens derselben Familie entstammt, wie die-
Gesetze Hammirabis und die bezeichneteh ‘Gesetze des Exodus.“

2) L. Hammurabi torvényében kiilondsen a 128, 133—164..
168. 169. §-okat. Hugo Winckler : Die Gesetze Hammurabis. Leipzig.
1904. 37—49. 1. Kohler, Peiser: id. m. 118—125. 1. Jellinek : Das:
Recht des modernen Staates. Berlin. 1900. I. k. 285. kL

3) Farkas Lajos: A rémai jog torténelme. Kolozsvar. 1895, IL..
k. 71. L

%) Farkas: id. m. 22. L
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A fiuk drokrésze egyenld. A kihazasitott leany az Orok-
1ésb6l ki van zarva. Ha nincs kihazasitva, egy egyenl6
6rskrészt nyer haszonélvezetill vagy fivérei kihazasitjak.!)
Ha valakinek tobb felesége volt, azoktél szarmaz6 fai
utdna egyenléen orokolnek.?) Fiuk hidnyaban a lednyok
orokolnek.3) Az ozvegy férje utan egy furészt 6rokol;
Jjoga van a csaladi hazban lakni. Ha leszdrmazdk nin-
csenek, megkapja a hazassagi szerzGdésben rairt vagyon-
részt vagy megfeleld részt a hagyatékbol.?)

A babyloni jogot a modern joggal vetvén egybe,
csak ugy alkothatunk helyes itéletet, ha az allami sza-
balyozast dtlagosan mérlegeljik. Kiilontsen figyelembe
veendd itt az, hogy az allami beavatkozds mértékére
nézve az allami toérvényeknek a szama egymagaban
még nem dontd. Leheiséges, hogy ezer &llami torvény
egylittesen nem szoritja meg annyira az egyéni mozgas
sszabadsagat, mint egyetlenegy. A modern allamnak tenger
sok torvénye van, de amelyek mégis szabadabban enge-
dik érvényesilni az egyéniséget, mint az aranylag kevés
babyloni jogszabaly. A modern térvényhozas vezérgondo-
lata nem pusztan az alattvaléi szabadsig, hanem az
emberi szabadsig. Szabadsaga az egyénnek nem csupan
-az allamért, hanem &nmagaért is. Bizonyos souveraini-
tasa az embernek, amirll az ékorban még a legnagyobb
szellemeknek se volt sejtelmiik. A modern allam torvé-
nyeinek nagy része ezt a célt szolgalja.

Mindazokban a keleti allamokban, ahol az okorban
kasziok alakultak, nyilvan nagyobb volt az 4llamnak az
-egyéniséget korlatolé beavatkozasa, mint a modern népek-
nél. Perzsidban, Zoroaster el6tt, a nép négy osztalyra
szakadt: a papok, harcosok, foldmiivesek és szolgdk
-osztalyara. Egyptomban némelyek szerint 0t, mdasok -
-szerint hét kaszt volt. Am Indidban fejlédtek ki legtelje-

1) L. Hammurabi torvénydven a 180—184. §. Winckler: id.
‘m. 55—57. 1

2) 167, § V. 6. Miéller: id. m. 134—139. L

3) V. 6. Kohler, Peiser: id. m. 125. 1. Miiller: id. m. 143—145. L.

4) 172, a. 172. b. §. V. 6. Kolder, Peiser: id. m. 119. L
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sebben a Kkasztok, ugyannyira, hogy az angolok minden:
erbfeszitése ellenére, még ma is megvannak.!)

Ha mar most mindezekbél vazlatosan megrajzoljuk.
a socidlismusnak, az egyéniséget korldtolé allami be-
avatkozasnak a fejlédési vonalat, azt taldljuk, hogy az
6skorban Babylonban a socidlismus igen magas fokon
all ; késGbb Kinaban éri el az eddigi legnagyobb magas-
latot; innentsl kezdve fokozatosan aldszall, a hindu
kasztallamban, Gorogorszagban és Rémaban. A kozép--
korban a minimumra stilyed. Az djkorban egyideig emel-
kedik ; a laisser faire, laisser passer elv uralma alatt ala-
szall és ujabban ismét jelentékeny magaslatok felé koze-
ledik. A torténet folyaman tehat a socidlismusnak van
nagy emelkedése, nagy sfilyedése, ismét emeikedése,
esése, de fokozatos szakadatlan elGretorésérsl szé se

~lehet; olyan igaz ez az 4allandé novékedés, mint hogy

a kigy6é vonal egyenes. .

3. Azt mondja Somldé') hogy: ,A kiildmbézé sza-
balyozasok egyre valtokozo ka/leidoszkopjé.ban csakis a
vdltoztatds e szabadsdga az,amely kbvetkezetes novekvést
mutat. A kezdetleges tarsadalomban a legnagyobb biin,
a legmegbocsathatatlanabb vétek a valtoztatni akaras.
Mennél meszebb megylink vissza a torténelemben, annal
kégyetlenebb sors var az eretnekekre. A legf6bb kote-
lesség az engedelmesség, a régi hagyomanyokban vald
hi ragaszkodds. Minél kozelebb jutunk napjainkhoz,
anndl inkabb szabad a valtoztatds és annal szabadabb-
mindaz, ami a valtoztatas elSfoltétele. A szabad vdltoz-
talds joginak fokdt nymugodian elfogadhatnok a tdrsa-
dalmi fejlettség mérieszkozének. Osszefiigg exzel a fej-
lodésnek progressiv gyovsulasa. Vessiik Ossze a vdlloz-
talds gyorsasagdt napjainkban és a civilizdcio kezdeténw
és képzelfiik el, wmily széditd gyorsasdgnvd kell a socidlis:
viltozdsnak a jévében vdlnia !

Folosleges hosszasan id6zni annak a bizonyitasa--

1) V. 6. Angelo Vaccaro: La lotta per l'esistenza. Toring. 1902..
105. kL. Bedthy: A tarsadalmi fejlGdés kezdetei. Budapest. 1882. II..
k. 215, k1.

1) Allami beavatkozds és individualismus. 178—174. L
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nal, hogy sem a valtoztatdsnak a mértékét, sem a val-
toztatasra valo készséget tekintve, a XIX-ik vagy XX-ik
szazad nem egyediil 4all6 reformkorszak. Amidén a geo-
16giai harmadik vagy negyedik korszakban az Gsember
elkészilette az elsd szerszdmdt s ezaltal amint Franklin
-mondja, ,szerszamkészitd allatta“ lépett el6, oly refor-
mot létesitett, amelyhez foghatd nincs tobb a torténetben.
Az els8 szerszdmmal egy uj vilig kezdbdik. Az dGskor-
ban hasonlit még ehez a mesterséges tlizgyujtisnak a
foltalalasa.;)A gbzgépnek a foltaldlasa és a villamosmivek
alkalmazasa jelentGségre nézve torpeség, az els6 mester-
-séges tlizgyudjtashoz képest.)

A torténeti idokre nézve, elég lapozgatni a vilag-
térténelemben, hogy a kiilomboz6 népeknél a nagy
reformkorszakoknak egész sorat allapithassuk meg. Ott
+van Babylonban, Krisztus el6tt 2250 tajan Hammurabi,
egyike a vilag leghatalmasabb reformatorainak.?) A

1) A tiz foltaldlasira vonatkozd gbrég Prometheus mondara
-célozva, helyesen jegyzi meg Peschel, hogy: ,Az drtelem élességére
-nézve egy ily Prometheus. ... semmikép sem 4ll hatribb a torténeti
id6k legnagyobb elméinél.® Az az ember, aki el@szdr gydjtott mester-
-ségesen ldizet, egyike volt az emberiség legnagyobb langelméinek és °
leghatalmasabb reformatorainak. Szerszamokat késziteni, mesterségesén
‘tlizet .gytjtani csak az ember tud. Torék Aurél szerint: ,Az cmberi-:
-ség fonmaradisa mesterséges tlizkészités, valamint szerszamkészités
nélkiil, egyenesen lehetetlen.”

2) ,Die etwas schwiilstige orientalische Einleitung und der
etwas stark aufgetragene Schluss gewiihrt uns einen tiefen Einblick
“in das Konigtum jener Tage; ein solcher ergiebt sich aber auch aus
den Briefen und Verordnungen des Herrschers; sie zeigen uns die
angeheure Thitigheit Hammurabis in der Staatsverwaltung ... Die
Briefe sind and den Statthalter Sin- idinnam in Sitid-Babylon gerichtet
und zeugen von einer Persdnlichkeit, die alles und jedes im Staa
-ins Auge fasst und die, von iberragender Fassenskraft, nur der
Entwickelung und dem Gedeihen des Landes hingegeben, in den Be-
reich ihrer Thatigkeit zieht, was immer nur irgendwie die Staats-
verwaliung angeht . . . . Seine Thitigkeit ist eine geradezu fieberhafte;
was er befiehlt, soll sofort sein ... Alles diéses bietet uns die Cha-
rakteristik eines ausserordentlich umsichtigen, Tag und Nacht thitigen,
‘temperamentvollen Herrschers, der in alles und jedes eingreift und
-offensichtlich die gawze Staatsverwaltung Babylons auf eine bisher
-micht errveichte Hohe gebrachi hat. Dem entspricht nun auch sein
:grossai'tiges Gesetzeswerk.“ 1. Kohler, F. E. Peiser: Hammurabi's
«Gesetz. Leipzig. 1904. 2—3. 1.
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zsidOknal, Krisztus el6tt 1600 vagy 1400 évvel, Mozes,
€l6szOr hirdetvén az egy Isten eszméjét, olyan vallasi,
politikai, tarsadalmi reformot visz keresztiil, amely egyike
a legnagyobbaknak a vildgtérténetben. Kinaban micsoda
reform volt az, amidén a masodik ezredévben Krisztus
-elbtt, a csaszar lett az osszes foldbirtoknak a kizarolagos
tulajdonosa és ismét mekkora socialis reform volt az is,
amidén Krisztus el6tt a 12-ik szdzadban megsziint kiza-
rélagos tulajdonos lenni. és alattvaléi féldtulajdonhoz
jutottak. Avagy talan a g6rogok, romaiak torténete hijja-
val van a nagy reform korszakoknak ? Nem talaljuk-e id6n-
ként minden nép életében azt, hogy a valtoztatisnak -a
moh6 vagya ragadja magaval a szellemeket ? Hogy még
csak egy kozeli példat emlitsiink, Szemi Istvdm idejében
a kereszténység folvétele és a kirdlysag megalapitasa
nalunk, egész a mai napig a legnagyobb reform nemze-
tlink életében. Messze tliszarnyalja az 1848-iki alkotasokat.

Teljesen valdtlan tehat az, minthogyha a valtoz-
tatds lehetdsége, az arra vald készség, absolut mérd
eszkOze lehetne a tarsadalom fejlettségének. A népek
életében valtakozva Kkoveti egymaést a feniartds és az
atalakitas hajlandosaga és kedve és bizonyara sok szi-
goruan conservativ korszak lesz még ezutan is az em-
beriség életében. .

"Somlé szerint az embensegnek az élete a socialis
reformok tekintetébdl olyan, mint a porgettylinek a kor-
forgasa. Eleinte lassan indul, majd egyre sebesebb, a
végin pedig veszekedetten kering. Eként az emberiség-
nek az életében is az 6korban nagy vajudassal szilet-

- tek kis reformok; az Ujkorban mar vigabban megy a
dolog; a fejlodesnek a tet6fokan pedig ,szédité gyorsa-
saggal“t) fog valtozni a tarsadalom egész berendezése.
Mint a mozgofényképeknek az egymasutanja, Ugy fog
szaguldani egyik erkoélcsi, jogi, tarsadalmi, allami reform
a masik utan. Folyvast folforgatnak mindent.

Mivel ez a ,széditd gyorsasiggal®, eszeveszetten
reformalé tarsadalom, amint lattuk, puszta képzel6désen

‘1) Id. m. 174. L
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alapszik : elkovetkezésétdl, az emberiség szerencséjere,
nincs mit tartani. }

De Gnmagéaban is képtelenség azért, mert hasonlo
folforgaté iram mellett a tarsas élet lehetetlen; a re-
form-laznak ilyen fokat semmiféle kozszervezet se bir-
hatja ki.
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