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A tdke és a munka harcat csak
a toke és a munka egyesitéses
a toke megsziintetése oldhatja
meg. (SZABO ERVIN)
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SZABO ERVIN

Sziiletett 1877-ben. Az egyetemet Budapesten és Bécs-
ben végezte. Allamtudomanyi doktor. A képvisel6hdz kongv-
tardban szerzett konyvtari gyakorlatot, majd a Kereske~
delmi és Iparkamara konyvtdrdt szervezte és vezette. 1904
6ta 'a Févarosi Konyvtdr vezetsje.

Sok bibliografiai és konyvtartani munkdja van.

1899 6ta a magyar munkdsmozgalomban miikodstt. Egy-
ideig a Népszava fomunkatdrsa volt és a Népszava~
naptar szerkesztGje. Ez még a viharos id6kbe esik. Sok
névielen és 4lnevii ropiratot irt. Legujabban nem vesz aktiv
részi a mozgalomban, mert mélyrehaté elméleti kiilonbsé~
gek vélasztjdAk el a ma wralkodé irdnytél.

1907 6ta egyik alelnbke a Térsadalomtudomdnyi Tarsa~
ségnak.

Dolgozatainak java része folyb6iratokban jelent meg, els6
sorban a Huszadik Sz4dzad-ban, a Neue Zeit~
ban, 8 Mouvement Socialiste-ban, tovdbbd a Szo-~
cid lizmus~-ban és egyebiitt. Ondlldé munkai vagy kiildon
nyomatok a kodvetkezOk: .

Visszapillantéds az 1902, évi munkédsmozga-
lomra. Politzer, 1903.

A munkdsmozgalom 1903~ban. Politzer, 1904,



HAszocidlizmus. Elfadds. Népszava és Deutsch, 1906,

Marx és Engels vdlogatott miivei. Bevezetés-
sekkel és jegyzetekkel. 1—2. kotet. Politzer és Népszava, -
1905—09.

Szindikdlizmus ¢és szocidldemokracia.
Deutsch, 1908.

El6késziiletben van egy dolgozata a modern nagyipar
fizemszervezetér6l és ennek hatdsair6]l a munkéskérdésre,
amelyet e miive alapozdsdnak és tovabbfejlesztésének lehet

‘majd tekinteni.

Budapest, 1911. mdjus havéban



I. MIROL VAN SZO?

. . Sie sind selber auferstanden
Rus niedriger Hauser dumpfen Geméchern,
Rus Handwerks- und Gewerbesbanden,
Rus dem Druck von Giebeln und Déchern,
Rus der Strassen quetschender Enge,
ARus der Kirchen ehrwiirdiger Nacht
Sind sie -alle ans Licht gebracht.

Goethe

1868-ban tortént, az alkotmanyossdg helyreéllitdsat ko~-
vetd évben, hogy a pozsonyi munkasok betegsegélyzé pénz-
tart késziiltek alapitani. Hogy valami alaptSkéjitk is legyen,
iinnepélyt terveztek, de a rendérség betiltotta. A rend-
Orség betilté végzése ellen kiildGtiséget menesztettek az ak-.
kori beliigyminiszterhez, Wenckheim Bélahoz. A miniszter a
kiildottséget széhoz sem engedte, hanem, szivarral a szé-
jaban, a kovetkezd kis beszéddel fidvozélte: »Munkasok vagy~
tok? Dolgoztok szorgalmasan? Egyébbel ne térédjetek. Egy-~
letre nincs sziikségtek, és ha politizélni akartok, majd teszek
ellene. Egyebet nem tehetek értetek.« Szolt és fiistfelh6t fuijt
a kiildottség szemébe.
* Ma mar minisztereknél kisebb allamférfiak is mdaskép ke~
* .zelik a8 munkaskérdést. De ha ezel6it sok tudatlansag, ma
sok naivsdg vegyiil ebbe a politikdba és a legkisebb re-
formjavaslat sem tiiz ki kisebb célt, mint hogy megoldja
a tarsadalmj Kérdést.



Megoldjdk a tdrsadalmi kérdést! Problémét, emely végig
kisérte az embert egész tédrsadalmi fejlédésében. Egy tor~
vénnyel, egy rendelettel!

Vannak ugyan tudésok — de td6bben vannak kolt6k
¢és szépet dlmodék — akik azt mondjék, hogy volt az em-
beriségnek korszaka, amelyben nem voltak ellentétek az em-
berek kozt, amikor senkinek sem volt semmije, ami egy-
uttal a mdasiké ne lett volna, és ami eggyé volt, az vala~
mennyié volt. Az 6si kommunizmus korszaka lett
volna ez, azé a tarsadalomé, amelyben kK6z06s volt a tu-
lajdon. Lehet, hogy igy volt, bar kevés bizonyitékunk
van r4. De ha k6zos is volt a fold — csak a fold —
a toérzsén beliil, mégis magdntulajdon volt ez is a tdrzsoén
kiviil &ll6k szamara. Ehes idegen emberek 4&llottak lesben
a falu hatdrain és nyugtalanitottdk lelkéf. Ha beliill nem,
hat kiviil ott 6ldlkodott a tarsadalmi kérdés a k6zos tulajdon
t4drsadalméban is.

Amio6ta pedig nyomon kisérhetjiilk a magéntulajdon tér-
ténetét — és tulajdonképen a tarsadalom egész ismert t6r-
ténete nem régibb ennél —, az6ta soha sem sziint meg
a harc a tdrsadalom Kebelében. Az egyiknek tulajdona a
masiknak miincsetlensége. Mindig voltak olyanok, akiket a
maguk nyomorusdga vagy az erOsebbek kémyszere ma-~
sokéit dolgozasra kényszeritett. Urak voltak és voltak szol-
giak és a szolgdk azért voltak szolgdk, mert munkajuk
gyiimolcsének egy részét wraik tartottdk meg maguknak.
Hogy ez a rész minél kisebb legyen: ezért harcoltak @
szolgdk minden id6&ben.

B harc néma ellenéllas is lehetett, de gyakran wolt
hangos forradalom. Akdrmilyen volt azonban: mindig meg-
volt. Magyarorszagon is, ahol pedig még néhany éve vezet§
allamférfiak mondtak, hogy nincs téarsadalmi kérdés. Dézsa
Cydérgy hazdjaban! :

Egy 1435-b6l valé mdramarosi sébdnya statutumban ilye~
neket olvasunk:

>Megtiltjuk azonkivill, hogy s6végéink a jovében
azon Osszejovetelt vagy gyillést, melyet 6k maguk kozt
tir-nak neveznek és amelyb6l kamarankra nézve min~
dig sok ¢és kimondhatatlan hatrdny és kar szokott ha-
ramolni, megtartani merjék; azokat pedig, kik jelen tilal~
munk ellenére az ilyen gyiilést kezdeményezni vagy Osz~
szehivni .merik és azon megjelennek, a sébanyakamara~
ispan, vagy a kamards letartéztathatia, Oket testcson-
kit6 biintetéssel, szemeik kitolgsdval és mds erre alkal-
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mas biintetéssel sujthatja, Gsszes Oroklott és egyéb va-
gyonukat pedig a mi kiilonos engede‘lsgiinkkel felségiink
széméralle oglalhatja és elkobozhatja.« (Sz4dzadok. 1911,
29-—-30. 1)

Ugy latszik azonban, méar azokban a régi id6kben is

‘hidbavalék voltak az »alkalmas biintetések«, mert mér tizen~

hirom év multdval, 1448-ban, Hunyadi Janos Kormanyzé6 it
statutumot ad ki, amelyben egyezséggel 25 dénédrnyi bért
aliapitanak ‘meg. »Nagyon valoszinli — teszi hozzd a kré-
nikas — hogy a kamardsok iijabb bérmozgalom hatdsa alatt
Koltak kénytelenek a s6vagdkkal a munkabért illetSleg egyez-
edni.« .

Ennek az eseménynek maholnap” 6tszaz éve. Ki hinné azt,
hogy akkoriban is szocidlista apostolok, izgdga zsidék és
egyéb guyiilevész népség zavarta volna meg a fejeket a
tiron? De ha ugy is volna, ha csakugyan mindig ide~
genek azok, akik a torzsokds népet urai ellen follazitjdk:
véltozik-e ezzel a dolog?! A ladzadds, a harc csak iény
tovabb is.

Ne higyjiik, hogy csak mindlunk szoktdk azok, akiknek
okuk van félésre, az idegenekre uszitani a harcok 4ltal fol-
riasztott k6zvélemény figyelmét és hangulatdt. Mar 1872-ben
irja egy francia szociélista: '

sHa sztrajid iit ki, rogtén »idegen vezetSkrdl« be~
szélnek, mintha a munkasoknak »idegenekre« volna sziik-
ségiik, hogy megismerjék, hogy faradozasuk fulhosszu
vagy hogy nélkiilozéseik tulnagyok.

Ha »idegenek« azok, akik a francia, az angol, a
német, a belga, a svéjci, a spanyol, az olasz, az ame-~
rikai, a holland, s6t még az orosz munkdsokat fol-
l14azitjdk, bizonyos, hogy ezek az »idegenek« a holdbdl
széllnak al4. Akik kutatjdk, hogy a holdban laknak e
emberek, ezen a nyomon menjenek.« (B. Malon, L’Inter~
nationale, p. 18.) ’

Es akik johiszemiien fogadjdk el a kényelmes kibuvot,
gondoljadk meg, hogy mindlunk mondta egy nagyon népszeri
nadorispén, amikor a marciusi zavargdsok hirét folvitték a
budai varba: Eh, einige Judenbuben randalirent!
Néhany zsidégyerek rendetlenkedik!

Tehat Jokai Moér, és Vasvari Pal, és Pet6fi Sandor is
zsidogyerekek voltak! A mérciusi ifjak, a mérciusi hosok
is skiilfoldi agitatorok«! -



A Kérdés sokkal komolyabb, semhogy csak nevetnfink
volna szabad ezen. Sok ezer és tizezer éve élnek a foldon
emberek, akiknek egész: élete kétségbeesett kiizdés a meguk~
termelte kenyér nagyobb darabjéérf. Urak egyfeldl — hivjak
bar kiralynak, vezérnek, nemesnek, gyarosnak —, szolgdk
mésfel6l — rabszolgak, jobbagyok, cselédek, munkdsok —
emberpusztité harcot viviak a térsadalmi j5vedelem nagyobb
részéért. Soha, soha ez a harc. egy pillanatig nem sziint
meg. Véres, nagy forradalmak lobogé langjat ha vissza-
felé forditjuk, a hangos er6szak és a félénk meglapulds, a
tobz6d6 j6lét és a csontokat szétragé ¢hség, a ragyogé
egészség és a piszokban tenyészé jarvany, a gbgds fudas
¢s az aljas tudatlansdg milliényi kis &sszeiitkdzésének sza-
kadatlan folyamat vildgitja meg. Urak és szolgdk! Ordk harc,
Or6k kiizdés! :
, Es ezt az 6rok kérdést akarjak egyiigyii rafogasokkal
eliitni.

Ha lehetne! De ma mér nem lehet. Csatakialtdstél han-
gos szdz meg ezer ujsdg és konyv, tizezernyi tomegek gyii-
lésein, fOlvonuldsain harci zajtél reszket a levegd, a nyilt
héboritban nincs percnygi fegyversziinet. .

A tarsadalmi kérdés olyan régi, amilyen régi az emberisé-
geknek uralkodokra és alattvalokra szakaddsa. De minden
id6ben més képe van. Ma is ma&s, mint volt csak sziz-
kétszdz évvel is ezel6tt.

El6szér is tudatosabb. Tudjuk, hogy tarsadalmi kérdés
van. Tudjuk nemcsak a nagy kitorések pillanataiban, hanem
a latszélagos szélcsendek nagy id6kdzeiben is. Es nem-
csak a kivalasztottak tudnak réla, a tudésok, a proéfétak
és a tdrsadalmi szervezet alakitéi, az allamférfiak, hanem
ezeknél a »vezel6knél« sokszor tisztabban a svezetetteke,
az »alattvaléke« nagy témegei. Az emberiség Ontudata, tir~
sadalmi sziikségleteinek ismerete és ezen megismerés ird-
nydban valé céltudatos cselekvése mind magasabb foku és
teliesebb lesz; és teliesebb és dltaldnosabb ennek folytan
azoknak a sziikségleteknek tudata is, amelyek a tdrsadalmi
kérdésnek mai nap adnak taplalékot. Tébben vannak, akik
tudidk — vagy legalabb hiszik — hogy a tarsadalom
més tagjai megroviditik &ket.

De nemcsak tSbben vannak, akik ezt tudjék (vagy hi-
szik: hogy valésAg-e vagy csak hit, arrél még beszéliink),
hanem egyaltalan tobben vannak. Ha uralkoddk és szolgéldk
kbzt az teszi a kiilonbséget, hogy az egyiknek tulajdona
van, a masiknak nincs, vagy az egyiknek sok van, a ma-
siknak kevesebb, skkor azt kell mondanunk, hogy soha ez a
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kiildnbség nagyobb nem volt és soh’sem voltak tdbben, ‘akik~
nek semmijiik sem volt. Es ugy latszik, mintha a birtokosok
és birtoktalanok szamszerii aranya évrél-évre rosszabbodnék.

Hogy ezt mi teszi, arrdl itt nem beszélhetiink. Tényként
kell elfogadnunk azt, hogy a géptechnikdnak a gazdasdgi
termelés minden &gébabevonuldsa a gazdagsdgnak hatalmas,
kiapadhatlan forrasat nyitotta meg, a mai nagyipart, és ural~
kodoéva tette a termelésnek azel6tt majdnem kizarélag mii~
kod6 két tényezGje, a f6ld és a ymunka mellett a harmadikat:
a t6 k ét. Odaig jutottunk, hogy a {61d és a munka magukban
— akdr a mezGgazdasdgi, akdr az ipari termelésben —
nem &lljdk a versenyt a t6kével szemben. A, téke az ur.
A mai nagyipari termeléshez, meginditdsahoz épen ugy, mint
a termékek eladédsédhoz; nagy forgé pénzek kellenek, és még
inkdbb épiiletekbe, szerszamokba, gépekbe, nyersanyagokba
fektetett nagy A&llandé t6kék. A régi, majdnem kizarélag
kézi és mezOgazdasdgi termeléssel szemben ezek ma az
uralkodé termeld eszkdzok. Minél tomegesebbek
ezek egy-egy véllalatban, rendszerint anndl erdsebb a vélla-
lat, a gazdaségi versenyt annal jobban birja. Ezért van,
hogy a vaéllalatok tGkeerejének atlagos minimuma mind ma-
gasabb lesz és mind nehezebb csupin munkaval, vagy akar
kis t0kével is a termelés munkdjaban onélléan résztvenni.
Mind tobben kénytelenek — mert élni akarnak — munka-
erejiiket a gydr —. a t6ke — szolgélatdba 4&llitani, eladni.

Egy oOtven éve fenndllé német szovégyarban az egy-egy
munkasra 4tlag esG épiilet~ és géptGke a kovetkezdkeép
emelkedett: '

Ev Fpiilet és géptoke
. munkdasonként
1868/77 3303 marka
1878/89 4504 «
1890/99 5965 «
1899/1909 8033 <«

Ime: ha egy munkés vagy kisiparos 6nélléan f61 akarta
venni a versenyt ezzel a gyarral, a 70-es évek elején 3000
marka megtakaritott pénzzel taldn megkockaztathatta; ma
maidnem hdromszor annyival Kellene kezdenie.

Csoddlkozhatunk-e ilyen koriilmények koézt, hogy az on-
all6 iparosok szama az jpariiz6 orszdgokban évrSl-évre
fogy, az alkalmazottaké évrél-évre nd.



II. AZ ELLENFELER

Ich sage, wem ists wohl bekannt,
wer sah vor zwanzig Jahren,

-den iibermiitgen Fabrikant

in Staatskarossen fahren ?

Takdcsok dala. 1844,

You are many, they are few.
(Ti sokan vagytok, 6k kevesen.

Németorszdgban az  iparban  foglalkoztatott 1000
keres6 egyén koziil 1882-ben még 344 volt Onéll6; 1895-ben
még 249; 1907-ben mér csak 176 s ennek megfelelGen @z
alkalmazottak és munkasok szdma 824. Hasonl6, bar az 6n-
dllokra valamivel kedvez6bb a fejl6dés a kereskedelemben.

R Kapitalista orszagokban mindeniitt ugyanilyen iranyt
kovet az iparos népesség tdrsadalmi rétegz6dése; és hasonlé
olyan orszdgokban is, amelyekbe a nagyipar csak most kezd
bevonulni. Magyarorszdgon példaul 1890-t51 1900-ig az 6n-
all6 iparosok szdma Osszesen 7000-rel, vagyis 2 szazalékkal
nétt; az alkalmazottaké 210.000-rel, majdnem 50 széazalék-
kal. Ennek mér tizenegy éve. A most lefolyt népszamlalass
alkalmasint semmiféle gyarapoddsdt az onalloknak nem fogja
kimutatni, ellenben még r&hamosabb névekedését & munkis-
tabornak.

Es minthogy az ipar jelentGsége a nemzeti termelés~
ben folytonosan n6, és az iparos népesség mind tobh munka-
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er6t von el a mezégazdasdgtdl (a térsadalom indusztrializa-
16dik, mint mondjak) — a munkassdg tdbora mind nagyobb
részét teszi a kulturorszdgok népességének. A Magyar bi~
rodalom népessége 1890-t61 1900-ig 10%-kal szaporodott;
de az iparl segédszemélyzet szaporoddsa 449o-ot tett. A Neé-
met birodalom népessége 1882-161 1907-ig 36:5%-kal gya-
rapodott; ugyanabban az id6ben az ipari, Kereskedelmi ¢s
Kkozlekedssi bérmunkasok szdma 118¢-kal, 10 és fél mil-
liéra, emelkedett. Voli-e valaha hadvezér, aki csak megkd~
zelitd nagy tomegbdi rekrutdlhatta seregét!

De ez csak egy orszig. Az igaz, hogy a legnépesebb.
Mekkora szamokat kapunk, ha az el6ljaré eurépai orsza-
gok ipari munkdsnépességét 5sszeszamlaljuk. Erdemes ennél
megallni.

Az 6szehasonlitasra alkalmas szdmlaldsok eredményei sze-~
rint az ipari és forgalmi bérmunkassdg szama a kovet-
kez6 volt:

Orsz4g és szamldlas éve Munk4sok szdma millidkban

Németorszdg 1907 + 106
Rusztria 1909 2.6
Magyarorszag 1900 0.9
Olaszorszag 1901 35
Svéjc 1900 0.9
Franciaorszdg 1901 50
Belgium 1900 kb. 1.4
Hollandia 1899 1.0
Svédorszdg 1900 04
BRnglia 1901 kb. 9.0

Ez &sszesen 35 milli, a legidbb esetben tiz évvel ez~
clott. Ma, és a tablazatba nem foglalt orszdgok munkas-
sagaval egyiitt, bizonyira joval t6bb az 50 milliénal. O t-
ven millié6 bérmunkas Eurépaban!

Ezzel az évr6l-évre gyorsabban szaporodé sereggel szem-~
ben hogyan fest az ellentdbor?

Ha pusztdn szdma utdn akarndk megitélni, mindenesetre
elég gyongén. Mar feljebb emlitettiik, hogy Németorszagban
példaul az onallé iparosok szama mily gyorsan fogy. 1882-ben
még minden két munkdsra jutoit egy 6énallé iparos, 1907-ben
mar majdnem Otre egy. 1882-ben tehat az iparral foglal-
kozék kozt minden harmadik még Onéllé volt, 1907~-ben mar
csak minden hatodik. Magyarorszigon lassubb ez a fejl6-

dés, de_jtt is szemmellathato, 1890-ben az ipar-forgalmi né~
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pesség 1000 keresble kbzt még 427 volt az 6n4lls, 1900-ban
mér csak 353. )

De ezek az ardnyok is lényegesen eltolédnak, ha nem
az onallokat allitjuk a munkasokkal szembe, hanem a mun-~
kKadltatékat.

Az 0ndllé nem mindig munkéltat6. Bér szamlalasrél-
szamlélasra fogy 'a szdmuk, az Onallék kozétt mégis joval
tdbben vannak .olyanok, akik segéd nélkiil, csupin a maguk
két keze munkéjival, vagy legfeljebb motorikus eré segit-
ségével keresik kenyeriiket. A régi kézmiives korszak ma~
radvanyai ezek, falusi és kisvarosi szatécsok, pékek, sza-
bok, kémiivesek, akiket a munkaltaték tdbordba sorakoz-
tatni nem lehet, mert nem dolgoztatnak méast a maguk sz~
mdra. Sokkal inkdbb lehetne 6ket a munkdsokhoz sz&mi-
tani; hiszen a munkabérek emelkedése nekik nem kevésbé
érdekiik, mint azoknak: dragdbban adhatjak termékeiket &k
is és vev6ik — akik nagyobbara munkasok — tobbet is
kolthetnek; és ha ez nem is volna: a nagyobb {fizemek
versenye els6 sorban az 6 Ondllésdgukat fenyegeti s igy
a nagyt6keés legels6 sorban az & ellenségiik.

- Hdnyan maradnak hat a munkaltat6 téborban?

Sainos, arra nem alkalmasak a kiilonb6z6 orszdgok sta-
tisztikdl, hogy a munkéltaték szadmarél is olyan kimutatést
nyujtsunk, mint feljebb a munkésokérél. De "a kitiin6 né~
met statisztika alapjan kovetkeztethetiink a tobbi eurépai or-
szdgra fis.

A német ‘ipari statisztika .szerint 1882-t61 1907-ig igy
alakultak a viszonyok az iparban, kereskedelemben és koz-
lekedésben:

1882 1895 1907

A keres6k szdma 7,340.789  10,269.269  14,348.016
Ebbél alkalmazott

és munkés 4.431.113 1,320.348  11,241.849
Kézmiives (segéd nélkiil) 1,912.886 1,880.831 1,790.930
Munkaltaté 996.790 1,067.990 1,315.237
Egy munkéltatéra alkal~

mazott és munkas 444 . 6.85 8.54

Bzt latjuk ebbél, hogy mig 1882-ben egy munkaltatéra
alig jutott négynél t6bb alkalmazott és munkés, 1895-ben
maidnem hét; és 1907-ben mar majdnem kilenc esett egyre.
Nyilvanval6. ebbdl, hogy az iparos. allamokban a népesség
mind negyobh hényadanak nincs fulajdons, nem ura a ter-
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meléshez sziikséges munkaeszkdzoknek: proletarizalodik s

hogy megéljen, a téke szolgdlatdba kell iépnie. S ez a fo-

{gamat foltart6ztathatatlan mindeniitt, ahol a gép megvetette
bét.

Ha egész Eur6péra vonatkozélag nem is az utols6 né-
met &tlagot vessziik alapul, hanem csak az 1895-ikit, akkor
a munkaltaték szamat koriilbeliil 7 millidra kell tenniink. 50
milli6 munkéssal szemben 7 millié munkdaltats 4all!

Hét millié! Bizonyos, hogy ez sem kicsiség! De mégis
csak sokkal kevesebb, mint 6tven millié. Es mégis, ez B
kisebbség wuralkodik a nagy tobbség folott.

Az ipari fejlédés ezt a kiilonGs helyzetet csak élesiti.
Ugy latszik, elkeriilhetetlen, hogy a nagyobb {izem kiszo-~,
ritsa, tonkretegye a kisebbet, hogy ezért sokkal lassabban
n6jjon a munkaltaték szdma, mint a munkdsoké. Németor-
szagban 1882-t81 1907-ig a munkaltaiok szdma alig egy har- -
madéval (329%-kal) gyarapodott; ugyanakkor az alkalmazot-
také és munkasoké (1549-kal) masfélszeresére novekedett,
Es amely ipardgak kiilonosen alkalmasak arra, hogy mecha~
nikus erékkel iizzék, azokban az lizemek, és velilk a munkal~
taték szama, még oly csekély ardnyban sem emelkedik, ha-
nem szamldlasrél-szamlélasra kisebb ¢s kisebb lesz. ElGre~
l4thaté, hogy nincs messze az id6, amikor .8 munkéltaték
dsszes szama mind kisebb és kisebb lesz, s veliik szemben
az alkalmazotteknak és munkasoknak évrfl-évre milliékkal
gyarapod6 tdbora fogja fenyegetSleg emelni Jklét s kdve~
telni, amit ezer esztenddk Ota kovetelnek el6deik: a nagyobb
darab kenyeret. :



III. MIERT HARCOLNAK?
1. Miért harcolnak a munk'asdk?

Wir haben ein Bett, wir haben ein Kind,
. Mein Weib!
" Wir haben auch Hrbeit, und gar zu zweit,
-und haben die Sonne und Regen und Wind,
und uns fehit nur eine Kleinigkeit,
um so frei zu sein, wie die Vogel sind:
Nur Zeit. :
Dehmel,

Minél tobb munkds van egy-egy f{izemben, a tSkének
annédl nagyobb érdeke, hogy munkdsainak munkaerejét a le~
hetdségig kihaszndlja. Ha tiz munkds dolgozik naponkint egy
féléraval Kevesebbet, ez napi 6t éra veszteség a villalkozé
szaméra; de ha a gyéarban ezer vagy tizezer munkis van,
ez napi Otszdz vagy Otezer 6rdval roviditi meg a munka~
er6 kihasznaldsanak idejét és Otven vagy Otszdz uj munkés
beéllitdsat -kOveteli.*) Es minden fillérnyt béremelés vagy bér-
csOkkentés ezerszeresen megnagyobbitva jelenik meg a hét-
végi leszdmolasban. A modern urak és szolgdk — a t6ke
és a munka — harcanak ez a magva.

Magasabb bér és rovidebb munkaid6! Amiéta Anglis-
ban el6szor Kk6totiék lancoknal erdsebb kotelékkel a bér~

*) Beszélﬂnk majd arrdl, hogy ez nem igaz; de a kdztudat l'g tartja és a
munkiltaték és a munkdsok viselkedését ma ez a meggy8zddés irdnyitja.
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munkdst a gyarhoz, mind & mal napig e koriil forog: m
munkadsmozgalom. Minden egyéb a nagy tomeg szdmdéra csak
eszkdz ehez a célhoz, s amenngiben nem az: egy elenyészé
kisebbség fellengfs 4lma.

" Vannak »idedlistdk«, akik nagy er8s folhdborodéssal jtél-
nek err6l. A munkadsmozgalom: kés ¢és villa kérdés, gyo~
morkérdés, hasiigy; durva materializmus, alacsony féldéncsu~
szds. A szellemi arisztokricidnak, az emberiség utmutatdinak
semmi koziik hozza.

Milyen ritkdn latjdk meg ugyanezek a kritikusok a mé-
sik oldalon ugyanezt. Ami a munkdsnak kés és villakérdés,
az a munkéltatéonak nem az? O vajjon nem azért dolgoz-
tatja gyédrdban a munkast, hogy profitot, nagyobb profitot
kapjon? Minden 4&ron.

B gyéripar torténetének elsS  lapjai borzalmas leirdsok-~
kal vannak tele. Rhol ez az els§ tGrténet lejatszédott: Ang-
lidban sokdig nem volt mértéke és hatdra az emberi er6 ki~
zsarolasdnak. Férfiak és asszonyok, rokkant aggok és hé-
roméves gyermekek, fiatal lanyok és bortdnviselt rabok sziik,
piszkos, zajos helyiségekben, kora reggelt6l kés§ estig és
kora estét6l késO reggelig tarté robotban, a legelemibb élet-
szilikségletek kielégitésére is keves bérért 4ldoztdk ember-
ségiiket, minden festi és lelki erejilket a gydrnak. Bz angol
iparfeliigyel6k jelentései a harmincas és negyvenes évekbél
ma is a legmegrazébb olvasmény. A halalig hajszolé so6tét
nyomor egesz vidékek népességét valésdggal eléllatositotta.
. ‘A legrettenetesebb biindk, a legszivielenebb durvasédg, a leg-
barbarabb tudatlansédg tették egy nép lelkének minden tartal-
mat. Nem kiméltek senkit és semmit. Egyetlen jelszé wolt:
olcs6 munkaer6. S bar olcsé volt a férfi is, az asszony és
a gyermek még olcsébb. 14—15—16 6rds munkanapok ko-
zOnségesek voltak, de a 18—20 Ords sem volt ritka. »Mary
Rmnie Walkley« — olvassuk egy jelentésben — 26 és fél
orat dolgozott megszakitds nélkiil 60 més lannyal egyiitt,
harmincdval egy szobdban, amelyben a sziikséges levegG-
nek alig harmada volt, éjjel pedig kettesével héltak egy
4gyban, azokban a fullasztd rekeszekben, amelyek a héalé~
termet deszkikkal elosziottdk. Es ez egyike volt London
legjobb divatiizleteinek. Mary Annie Walkley megbetegedett
pénteken és vasarnap meghalt, anélkiil hogy Elise asszony
csodalkozasdra, munkdajat eldbb befejezte volna. A halélos
dgyahoz tulkésén hivott orvos, dr. Keys, a Coroner’s Jury
el6tt szdraz szavakkal azt vallotta: »Mary Annie Walkley
tulzsufolt munkahelyiségben és tulsziik, rosszul szell§ztetett
hélészobdban toltoit hosszu munkaidSben halt meg.« Egy
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parlamenti bizottsdg el6tt G. Apsden nevii munkds igy val-
lott: »Ezt az én fiamat, amikor 7 éves volt, hatamon vittem
és hoztam a havon at, és 16 6rat szokott dolgozni... Sok-~
szor térdeliem le, hogy etessem, mialatt 6 a gépnél Allt,
mert azt sem elhagynia nem wvolt szabad, sem megalli~
tania.«

- Az A4llapotok, amelyekrfl ezek a példdk szélnak, sem-
mikép sem kivételek. Hisz még az elsé munkdsvédé torvény,
az 1833-iki, nem rende! tdbbet, mint azt: »A kdzbnséges gyari
munkanap kezd6djék reggel fél hatkor és végz&djék este
fél kilenckor.« Ez tizendt 6rds munkanap, — a torvény j6-~
voltabdl, mint nagy szocidlis haladds! Es ezt is hanyan tar~
tottdk bel!

Lehet-e ilyen koriilmények kozt csudidlkozni, hogy a va-
rosok ifju nemzedéke a legbarbédrabb tudatlansdgban né6tt
fel. Egy, a gyermekmunkdt vizsgdlé parlamenti biztos je-
lentéseben olvassuk, hogy gyarban dolgozé gyermekekhez
intézett kérdéseire miféle feleleteket kapott: Wm. Turner, 12
éves: »Nem élek Anglidban. Gondolom, van ilyen orszég,
semmif sem tudiam réla.« John Morris, 14 éves: »Hallottam,
hogy Isten teremtette a vildgot ¢és hogy az emberek mind
megfulladtak, egynek kivételével; hallottam, hogy ez az egy
kis madér volt.« Edward Taylor, 15 éves: »Mit sem fudok
Londonr6l.« Henry Matthewman, 17 éves: »Néha jarok a
templomba... Egy név, amir6] prédikdlnak, valami Jézus Krisz~
tus, de mdsokat nem tudok megnevezni, és réla sem tudok
semmit mondani. Nem gyilkoltdk meg, ugy halt meg, mint
masok., Nem olyan volt, mint mds emberek, mert valldsos
volt és mésok nem az.« — Illyen nevelésben részesiilt @
puritin Anglia keresztény ifjusaga.

Bkarhova tette be a kapitalizmus ldbét, mindeniitt igy
kKezdte pélydjat. Abbe professzor, a nagy matematikus &s
fizikus, aki egyuttal kival6 . véllalkozé ¢és szocidlpolitikus is
volt, irja: »Apam fonémunkas volt Eisenachban és az ot~
venes évek kezdetéig minden istenéldotta nap 14, 15, 16 Orét
kellett munkdban éllnia: 14 6rét, reggel 5-161 esti 7-ig, nor-
malis iizletmenetben; 16 6rat reggel 4-i161 estl 8-ig, |6 iiz-
letmenetnél — és pedig megszakitds nélkiil, s6t ebédsziinet
nélkiil. Es én oit alilam, amikor apdm, a géphez tédmasz-
kodva, vagy egy ladara kuporogva, a fiilescsuporb6l nagy
sietve megette ebédjét, a gsuprot nekem visszaadta és rég-
ton wujra munkéhoz latoft. Atyam alakra 6rids volt, kime~
rithetetlen erejii, de 48 éves kordban tartdsra ¢s kiilsGre
aggl;t:it.yan; kevésbé erSs térsai niar 38 évvel aggastyanok
yoliaK.«
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Ez Németorszagrél sz6l és az 50-es évekbSl. Lassubb
fejldésii orszagokban még napjainkban sem jobbak a vi-
szonyok. 1905 nyardn a magyar gyariparban — maguk a
gyarosok szolgaltatta adatok szerint, akik pedig bizonyara
nem festettek a val6ségnal feketébben — 293 ezer miunkds
kozill nem kevesebb, mint 185 ezernek, tehat az dsszes mun-
kasok kétharmadanak napi munkaideje 12 6randl tobb volt;
ezek kozill is 19 ezer 14 6randl, kétezer 16 Ordndl tovabb
4llt naponként munkéban, Az Osszes munkdslétszamban &
15 éven aluliak szdama nem volt kisebb 17 ezernél. Mint-
hogy & gyermekmunkés semmiféle hatdsos védelemben nem
részesiill, val6szinii, hogy épen ezekre a gyermekekre su-
lyosodott a leghosszabb munkaid6 terhe. A statisztika meg is
allapitja, hogy a fiatal szervezetre legkérosabb éjjeli mun-
kaban nem kevesebb, mint &4 ezer, 18 évesnél fiatalabb férfi-
¢s ndl munkds volt foglalkoztatva, koztik 12—13 éves gyer-~
mekek is. Ha elgondoljuk, hogy ez a fdlvétel az ipari mun-~
kasoknak alig felére terjed ki, hogy természetszeriileg in-
kabb azok a guydrosok valaszoltak a kérdésekre, akiknek
kevesebb volt a leplezni val6ja és a feljes igazat bizonydra
ezek sem vallottak meg mindig: azt kell mondanunk, hogy
a csirdzo magyar kapitalizmus alig kisebb borzalmakkal
véagia 616 embertestek kozt utjat, mint tette az angol és -
a német két-hdrom emberdltével ezel6tt Eurépa nyugstan.

. Es mit kapnak a munkasok ezért a testet és lelket 516
munkaért? .

Megint az 1906-iki magyar gydrstatisztikabél vessziik a
feleletet. ’

300 ezer magyar gydrimunkas kozt 75 ezernek atlagos
hetibére 6 Korona voli: naponkint 1 korona; 65 ezer volt
olyan, aki 1 forintot is megkeresett: heti 12 koronat atlag;
nem egészen 3 Kkoronat, heti 17 koronit, kapott 73 ezer
munkas. Ez egyiitt 213 ezer munkas! R tobbi 3 koronan
feliil keresett naponkint. Amikor keresett. Amikor nem volt
munka nélkiil! S6t akadt a 300.000 kozt 1200 olyan mun-
kas, akinek heti bére 60 korondn feliil volt: hogy igazuk
legyen azoknak, akik horribilis munkabérekkel példéloznak,
amikor a munkassdg bérkoveteléseir6l van szé. 300.389 kozt
1203! Az egész Magyar birodalomban, a Szent Istvap._Koro-
ndja al4 tartozé osszes orszagokban 1203! Mind@f. 250-edik
gyari munkas! Ellenben minden negyedik deb] g 1-koro- -
nat keres (tehat sokszor kevesebbet is) — gnﬂgor épen mun=." .
kdaban van, amikor nincs munka nélkiil (743 o

Mégis nem fér ahoz kétség: az ipari';' imunkéasssdg nem- -
kis részének munkaviszonyai jobbak ma, mint: voltak .a ka-.

Modern Konyvtir 62—63—64 B 2 -
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pitalizmus kezd$ kordban, s taldn Magyarorszdgon sem rosz-
szabbak, mint voltak azel6tt. A munkabér magasabb, a mun-
kaid6 rovidebb s nagyobb azoknak a szdama, akiket mun-
kajuk nem zéar ki a kulturemberek kbz6sségébol. Mert viszont
az sem lehet vita tirgya:emberek, akiknek napjabol kenyér-
keres6 munkdjuk 10—12—14 6rat elvesz, akiknek 4sszes élet- -
sziikségletitket napi 1—2—3—14 vagy akir 5 koronabél kell
fedeznik — a puszta vegetativ miikodéseken tul més, ma-~
gasabb funkcidkat nem végezhetnek, mds, magasabb &ro-
mékben résziik nem lehet.

Sok és meggy6z8 adattal szokiak bizonyiteni, milyen
j6 sora van az ipari munkéssdgnak ma. Val6ban: tobben
vannak, akik emberileg élnek. Egy angol ir6 érdekes tab-
lazatot dllitott 6ssze Nagybritannia népességénell anyagi ha-
la(li‘ésérél.1867-t61 1903-ig. Ebb6l ko6zoljilk a kovetkez ada~-
tokat: o . - :

1867 1903

Népesség . . . . . . . . 30500000 42,500.000
Bérmunkdsok (férfiak, nék és

gyermekek) 4atlagos ‘keresete 720 K 1080 K
Behozott tapszerek fogyasztasa

fejenkint:

‘@)jBuza . . . ... .. 635kg 105.2 kg

b Cukor . . . . . . . . 199 « 311 «

ARizs., . . . . . . .. 27 « 6.3 «

dTea. . . ., ., . ..., 17 « 27 «
Haldlesetek . . . . . , . . 634.008 : 667.851
Elitélt biinosdk . . . ; . . 19.450 13,162
Szegénysegélyben részesiilok

(csak Anglia és Wales) . , 958.824 131.525
Takarékbetétek Gsszege . . . 1.110 milli6 K 4,768 milli6 K
A 4 fontos kenyér dra . . . 80 f 50—55 f

(Chiozza Money, Riches and poverty, p. 312))

A haladéas Kkétségtelen. De amikor ezt megéllapitjuk, ne
feledkezziink meg néhdny mas koriilményrél, aamelyek ha
talan nem is rontjék le feljesen -a javulasokat, azok eértéket
mindenesetre lényegesen lejebb szallitjak,

A legelsé és legfontosabb, amit itt ki kell emelni, az,
kogy a munkaviszonyok javuldsanak tulnyomd, nagy része
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a nagyiparra esik, az 500, 1000 vagy még tobb munkast
foglalkoztaté oriasiizemekre, mig a kisebbek igen lassan ko~
vetik ezeket, sokszor szinte teljesen elmaradnak. Egy 1902~
18 folvett oszirak guéripari statisztikd érdekesen vilagitja.
ezt meg. Eszerint a kiilonb6z6 nagysagu fizemek a kovet-
kez6kép oszlottak meg a 9 6rAs, vagy annal révidebb mun~
kanap tekintetében: :

Uzem nagysiga 9 6randl rovidebb volt a
munkaidé az lizemek ®/o-4ban

1—20 munkéssal ' 41
21—50 < : 10.6
51—100 « 14.5
101—300 « 13.8
301—%00 « 30.4
1000-nél 16bb « 455

Minél nagyobb tehédt egy iizemkategoria, anndl rovidebb
benne az atlagos munkaid6. A 21 munkasnal kevesebbet fog-~
lalkoztaté ifizemek kozill csak minden 25-ikben, a 21—50
munkast foglalkoztaték kozill minden 10~ikben volt a mun-
kaid6 O 6ra vagy annal kevesebb, ellenben az 1000 mun~
kasnal tébbet foglalkoztaté o6rids iizemek koziil minden ma~
sodikban volt ilyen.

A baj csak az, hogy ezekben az Oridsiizemekben a mun-~
kasoknak csak kis része dolgozik. Barmennyire gyorsan ho-
dit is a nagyiizem, az iizemek Osszes szamdban még min-
dig elenyész6 kis hanyaddal szerepel. Ezer munkésnal t8bbet
foglalkoztaté6 gyar 1902-ben egész Busziridban Osszesen 43
allott fenn 6s ezekben Osszesen 59.000 munkds volt alkal-
mazva. Bz Osszes gydripari munkéassagnak alig 6%-a ez.
Ne higyjiikk tehat, hogy egyes nagygyérakbdl nyert kedvezd
megéllapitdsokat &ltalanositani lehet, s azt kovetkeztetni be~
l{filﬁkl,t hogy az egész bérmunkdssdg helyzete lényegesen meg~
avult.

Es ha meg is rovidiilt a t6bbi munkdssig atlagos mun~
kaideje is — amit tagadni egyltalan nem szitkséges ~—,
Kérdés, vajjon lényegesen meghosszabbodott-e ezéltal a mun-~
k4ssag dlete? Es ami még lényegesebb: munkaképességét
tovabb birja-e megtartani? -

B felelet egyéltalan nem biztaté. Bizonyos, hogy az ipa~
ros orszadgokban is a népesség atlagos élettartama évroél-
évre emelkiedik.. De kialté ellentétek vannak a gazdag és
a szegény ember élethatraléka kozt: a szegénynek élete min-~
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den koréban kevesebb éve van még hdtra, mint a gazdag-
nak. Ha Osszehasonlitdst fesziink London két keriilete, mond-
juk Hampstead és Southwark kozt, azt latjuk, hogy a sze-
gény embert a tarsadalom nem csak az élet Ordmeiben, ha-
nem eletében is megroviditi. Hampstead jomédu  lakossag
otthona, val6sagos kertvaros; Southwark zsufolt lakasokkal
telt szegénynegyed. A hampsteadi lakénak 30 éves kora-
ban még 355 éve van hatrg, az sigijanolyan koru south~
warkinak csak 28,6; ha 40-ik életévét elérte, akkor a hamp-
steadi még 27,5 év varomanyosa, a southwarki csak 21,9-¢;
az 50 éves hampsteadi még 20,3 évet remélhet, a southwarki
csak 16,2-t. Es igy tovabb. Latjuk, hogy a munkaviszo-
nyok minden javulasa dacéra a gazdag ember nemcsak iob~
ban él, hanem jéval tovébb élvezheti is az élet Gromeit,
mint a szegény.
. Ha ugyan egyaltaldn nem szerencséje inkabb a mun-~

kasnak, hogy hamarabb koltozik el ebbdl a vildgbél. A mo-
dern ipari szervezet olyan, hogy nem ad a munkésnak mé-
dot arra, hogy az életmédnak egy bizonyos fokan feliil-
emelkedjék, hogy magasabb tarsadalmi osztalyba jusson —
ahogy mondani szokds. Meg van allapitva, hogy a munkés
munkabirdsa — tehdt munkabére is — 30-ik 6s 40-ik éve
kozt éri el legmagasabb fokat; de csak a legképzettebb
munkasok birjdk magukat azutin is ezen a fokon egy ideig
tartani, a tanulatlanok, a csak testi munkat végz6k ellenben
rohamosan széllnak aldbb. Mi térténik ezekkel? A gyérak
megiartjdk néha Gregségében is az olyan munkast, aki régen
dolgozik naluk; de mi torténik azokkal, akiket egy valsag,
a gydr bukdsa, az iizem korlatozasa, vagy akarmilyen &sz-
szelitkbzés a munkapiacra ujra kidobott? Ritka eset, hogy
valahol 40 éven feliili munkdst bedllitsanak; s ha -mégis
megteszik: alacsonyabb munkara és kisebb bérre fogijak,
mint_amilyenben azel6tt volt része. )

Egy miinchen-gladbachi szév6- és fonégydr munk4s-

sdga igy oszlott meg szdzalékos aranyban az egyes kor-
osztélyok kozt: -

14—16 17—21 22-30 31—40 41—50 51—60 60-on feliil

a) 133 300 272 129 - 87 6.0 1.8
b) 200 302 295 125 59 19 —
c) 3.2 157 248 204 158 107 6.3

Rz els6 sor a gyar &sszes munkdsainak kor szerinti
megoszlasat tiinteti 16l, a- mésodik az 1908-ik évben ujon~
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nan folvettekét, a harmadik - Miinchen-Gladbach egész né-
pességeét.

Latnivalé, hogy béar a véros népességének 32,8%-a volt
40 éven feliili korban, a gyarnak munkdsai kézt ez a kor-
osztaly csak 15,5%-kal szerepel; s6t az ujonnan fdlvettek
kozt épen csak 7,8%-kal. A népességnek 179/-a, teljes egy-
hatod része volt 50 éven feliil, de a gydr uj munkdasai kozt
Osszesen 199% volt ilyen, az ujonnan folvettek egyoétven~
kettede. Rz meg eguédltaldn nem. esett meg, hogy 60 éven
feliili embert f6lvettek volna; pedig a 2500 (= 6.3%) 60
éven feliili laké kozt bizonyédra nem egy volt, akit a végsé
nyomorusagbdl emelt volna ki a gyar, ha munkdra alkalmat
ad neki.

Mi az oka az ipari munkds ily korai véniilésének? Mi
az oka annak, hogy emberek milli6i olyan korban érik el
munkabirasuk teljességét, amikor a& gazdagok és az értelmi
foglalkozast iiz6k palydja épen kibontakozni kezd? Mit ér
a rovidebb munkaid6, ha az a hatédsa sincs, hogy a munkas
munkaerejét frissen megtarisa?

Valéban ugy 4all a dolog, hogy a t6ke mitsem veszit
azdltal, hogy a munk4s munkaereje révidebb ideig all ren-
delkezésére. Mert a haszoncsinadlasnak nemcsak az a mddja,
hogy a munkéast egyforma bérért minél tovabb dolgoztassak.
S6t rajottek, hogy épen ez a legkezdetlegesebb, a leg~
kevésbe észszerii moédja a munkaer6 kihaszndldsdnak. Ra-~
iottek, hogy rovidebb id6 alait ugyanaz a munkas ugyan-
azokkal a technikai eszk6zokkel legaldbb is akkora, de rend-
szerint nagyobb eredményt tud elérni. Ennek utja:a munka
intenzitdsdnak fokozdsa. Gyorsabban jaratjak a gépet: a mun~
kds kénytelen tobb munkaenergiat arra forditani, hogy lépést
tartson vele; csokkentik a gép sziineteléseinek ideit, amelyek
igazitas, olajozds, etetés s 1. eff. miatt dllnak el§: a munkds
is kevesebbet sziinetelhet; tobb gépet biznak egy munkdas
kezére: minden idegét meg kell feszitenie, hogy valamennyit
szemmel kisérje és kiszolgdlia; megsziintetik a mindlunk meg
szokasos ebédsziinetet: megtakaritjdk azt a veszieséget,
amelyet a munkaenergidknak a sziinet el6tt és utdn elkeriil~
hetlen meglanyhuldsa okoz. Es mindezt a munkamegosztast
széls6ig vive, a munkaegyesités folytonossaégat masodpercre
biztosit6, minden egyes munkéasnak szolgaltatdsat hajszalnyi
pontossaggal ellenbrz6 szervezet vasfegyelme ala helyezik.

Milyen killonb6z6k a viszonyok a rovid munkaidére, de
a munkaintenzitds minden aron fokozdsara torekvd guydri mfi-
helyben, mint a régimddi, munkéasat reggeli6l estig dolgoz-
taté gyarban. Francia vasmunkdsok, akiket a chicagdi ki-
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Allitds megtekintésére Amerikdba kiildtek, irjdk: »Az amerikal
mithelyek élete gydkeresen kiilonbdzik a legtébb francia
mihelyét6l. Nem beszélnek, nem énekelnek, a legszigoribb
csend uralkodik, harangszéra jonnek és mennek.« Minden
mozdulat gyors, biztos, a leggazdasdgosabban kimért. Semmi
pihenés, semmi magét elengedés, de semmi handaband4zas.
Az egész szervezet nyolc 6rdn &t 4lland6 nagy fesziiltség-
ben van. -

Egy 1j embertipus képz6dik ki ebben az intenziv mun-
kdban. »Igen konnyii — mondja egy masik ir6 — a tanu-
latlan munkdsokat a tanultaktél megkiilonboztetni: nagy ké-
nyelmesség és kozonydsség idGveszteség irdnt jellemzik a
napszamos mozdulatait, nagy sietSsség és idegesség az ak-
kordmunkéaséit, akkor is, ha a lassusdg nem okozna pénz-
veszteséget.« R

Az idegrendszernek ez az #llandé megfeszitése teszi, hogy
a nunkaid6é roviditése a t6kének nem jelent veszteséget,
de & munkédsnak sem akkora nyereséget, mint a korabbi
¢s mal munkaid6k Osszevetésébfl hihetné az ember; és ez
egyik oka annak is, hogy a munkdsosztaly sokkal kisebb
nyomatékkal kiizd a munkaidS roviditéséért, mint a munka-
bér emeléséért,

Azt mondjak, hogy a munkabérek lényegesen emelked-
tek szerte az iparos orsszdgokban, ho%,q a munkds mind
nagyobb ellenértéket kap munkaerejéért. Valéban, kevés ipar~
dgban nem magasabb a imunkabér. Die a kérdés az: emelke~
dett-e a redlis munkabér? Tobbet vésdrolhat-e a munkéas
magasabb béréért? Az élelmiszerek és 4ltalaban az Osszes
fogyaszté cikkek drdnak folytonos emelkedése, a krénikus
dragasdg vajjon nem ér-e f6l a bérek emelkedésével?

Vannak irok, akik azt tartjdk, hogy a valésdgos munka-
bér semmivel sem magasabb, mint volt annakelStte, hogy
ma is csak épen arra elegendS, hogy a munkés életét f6n-
tarthassa. ValGszinii, hogy ez tulzds, mert alig lehet két-
séges, hogy a munkésosztdly nem egészen kis rétegének
¢lete sokkal magasabb szinvonalon (standardon) mozog ma,
mint azel6it. De ha igy.4ll is a dolog: nem miikédik-e ezzel
szemben is egész sora a leszorité irdnyzatoknak, amelyek
8 béremelkedés el6nyeinek nagy részét megsemmisitik?

Héanyszor esik szé a munkanélkiiliségr6l!? Volt id6, ami-
kor azt hitték, hogy a munkaiddé roviditésének az is lesz
eredménye, hogy a munka nélkill maradtak kénnyebben nyer-:
nek alkalmazast. Ez a varakozads nem teljesedett be. Lattuk,
hogy a munkaid0 veszteségért a munka intenzifikdlasdval
karp6toltdk magukat a munkaltaték s az eredmény az,
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logy sZ4dmos munkat épen kevesebb munkéssal gubznek,
tehdt a munkasfolosleg inkabb nagyobbodoit. Nem teljese~
dett az a masik varakozds sem, hogy & termelés szer-
vezése, a fogyasztas sziikségleteinek teljesebb ismerete any-
nyira fogja enyhiteni a gazdasdgi konjunkturdk nagy hal-
lamzésait, hogy a vallalkozoék nem fogjék sokszor szdz~
szamra bezarni a gyarakat vagy leszallitani fizemiiket és
szézezerszamra 8z utcara dobni munkésaikat, Mindenki élén-~
ken emlékezhetik még az 1907-ik évi amerikai valsagra,
amely hirtelen szézezernyl bevéndorolt keblében gyujtotta
langra az eurépai haza szeretetét és birta Oket - vissza~
véandorlasra, mialatt eurépaszerte diihongott az iizlettelenség
és a mupkanélkiiliség. A munkasosztaly tehetetleniil all ez~
zel a csapdssal szemben, amely ép oly kevéssé kiméli @
legfejlettebb, mint a legelmaradottabb orszagokat. Magyar-
orszdgot is. Csak néhany hete olvastuk a kévetkezd hirt:

»Uiabb id6ben az Osszes hazai vaggongyérak tome-
gesen bocsatottak el munkdsokat és pedig nemcsak a
. ‘budapesti iizemek, hanem a gu6ri és az aradi vaggon-~
gyar is. Igy Gyorben- 300, Aradon 500 munkést bo-
csatottale el. Az Aradon elbocsatottak koéziil dtvenen rog-
tén utlevelet kértek Amerikdba és Németorszdgba, mert
a bizonytalan kereseti viszsonyok miatt inkébb kivan-
dorolnak. De még a munkdban maradtakat is félnapos '
schicht-re fogtdk, mert a vaggongydrak e hé vé- -
gével majdnem Osszes rendeléseiket leszdliitottdk és
munka nélkiil maradnak.« (Pester Lloyd, 1911 febr. 26.)

De azért bizonydra ezutdn is akadnak, akik azt hir-
detik, hogy dologkeriils, akinek nincs munkaja.

Még a tagjaikrol kitlinGen gondoskod6 angol vagy né-
met szakszervezetek korében is a munkanélkiliek éllandéan
néliany szazalékkal szerepelnek.

Igy ez angol munkasiigyl hivatal kimutatasa szerint a
szali:;szervezeti tagok munkanélkiilisége igy alakult az utolsé
években:

Ev % Ev %
1905 5,0 1908 78
1906 3,6 1909 1,7
1907 3,1 1910 47

" Tehat az angol szervezett munkéssag 4, 5, 6, 7 szdza-
16ka, 20, 30, 50 ezer ember mindig munka nélkiil van. Es a
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helyzet — mondja az angol munkdsiigyi” hivatal jelentése —
semmivel sem jobb, mint volt az utolsé negyven gévben,
Pedig ne felejtsiik el: ezek az adatok nem napszamo-
sokra, szégény segédmunkésokra vonatkoznak, hanem a ta-
mult munkasok viragjara, egy kivaltsdgos munkasrétegre, ki-
véltsadgosra, mert a t6ke nem nélkillézheti a gyakorlott, ta-
mult munkét, és mert szervezve vannak s leginkdbb képe-~
sek az ellenalldsra. Mekkora lehet a munkanélkilliség az
Osszes munkdsok koérében!

Ennek a megitslésére a német statisztika nyijt tdm-
pontot. Németorszigban 1895-ben kétszer is megszamlaltak
a8 munkanélkiilieket és nydron 299 ezret, télen 771 ezret
taléltak; tehat nydron az dsszes munkdsoknak 4,85%-a, télen
742%-a volt Kereset nélkil. Minden tizenharmadik munkas.
Mennyl nyomoriisdgot jelentenek ezek a szédmok!

S ha ilyenek a viszonyok a gazdag Anglidban és Né-
metorszdgban — nem kell hogy meglepjen, hogy minalunk,
a magyar birodalomban, 1900-ban 82,584 munkanéikiilit szam-
laltak Gssze, ami az egész munkésnépességnek 18,29%-~a, a
szorosan vett anyaorszdgban meg épen 18,7%-a. Tehat maid
minden O6t6dik ember kereset nélkill volt Magyarorszégon.
Némely ipardgban ez az arangszdm rettenetes magassagra
emelkedett, amint ez a kovetkez6 kimutatasbdl kitiinik :

Munkanélkiiliek
a szakbeli munk4sok

Iparig szdma "/ ,-dban
Epit6ipar . 31.023 49,6
Acsipar 6.401 55.6
Epillet és miilakatossag 4,229 50,6
SzobafestGipar 1.812 61,1
Fényez6~ és mézol6-ipar 923 73,1
Cserepes~ és palafedG-ipar 552 63,5

S ne higyjiik, hogy csak az épit6iparral rokon szakmak
munkdsai kozt dilt a munkanélkiiliség. A vas- és fémipar-
pl. 16,6, a ruhazati iparban 16,8, a széllodds-vendéglés ipar-
ban 25,5%-a a munkdsoknak volt kereset nélkiil. 8700 vas-
munkas, 10,400 szab6 és cipész munkds, 2400 pincér stb. stb.

Mi hasznuk van ezeknek a munkdsoknak a magasabb
munkabérb6l, ha a munkaslétszam negyede, fele, harom-
negyede nem 4ll munkiban? Lehet-e a munkabér valaha is
oly magas, hogy ennek a rémséges munkanélkiiliségnek ide-
iéert is karpdtolja Gket? S mi hasznuk van a rovidebb
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munkaid6b01? Hisz annyl a munkajuk, hogy 4—6—8—9 hé-
napon &t akédr éjjel-nappal henyélhetnek! o

Ha pedig munkdban vannak, a legmagasabb bér és a-
legrovidebb munkaidé sem 6vja meg ket a gyari munkaval
jaré masik veszedelemtSl: a balesetektsl.

Nem lehet hinni, hogy az emberiség torténetének ko-
rabbi szézadaiban, az indusztridlizmust megel6z6 Korszakok-
ban, amikor a habori mindennapos esemény voit, amikor a
kdzvetlén erGszak tartotta 6ssze a tarsadalmat, kevesebb ép~
kézlab ember jarta a vilagot, mint a_gépipar korszakabarn.
Nincs az a hdabori, amelynek tsbb sebesiiltje volna, mint
amennyit a gydrak dobnak ki naponkint magukbol.

Lassuk csak egyetlen iparos orszag, Németorszag bal~
esetstatisztikajat:

Ipari balesetek szama 1890—1908

Sériiltek
: ebbdl
By GS'SZQS tartésan
SZ4Ma | meghalt keresetképtelen
1890 | 26.403 3.597 17.978
1895 | 33.7128 3.644 20.092
1900 { 51.697 5.108 25.382
1905 | 68.360 5.154 - 29,995
1908 | 141.716 9,725 58.143

Lehet-e ennél borzalmasabb héborut elképzelni. 1888-ban
1000 ipari munkdsra még csak 44 sériilés esett; hisz évvel
rd, 1908~ban, méar 9,3. T6bb mint kétszerannyl. Egyetlen or-
szagban, egyetlen évben 141 ezer sebesiilt. Akarhdny ma-~
gyar vdrmegyének nincs annyi lakéja. Képzeljiitk el, hogy
egész Csongradvédrmegye, egész Csanddvarmegye minden la~
kéja, embere, asszonya, gyereke, Srege megsebesiilne. Majd-
nem 10 ezer ipari munkas belehalt sériiléseibe. Dés, Gyula-~-
fehérvdr vagy Zalaegerszeg minden lakosa egy évben meg-
halna. Egyetlen évben 60 ezer tartésan keresetképtelen mun-
kas. Egy évben Arad minden polgara valik keresetképtelenns,
a masikban Temesvaré; és igy tovabb.

Ne higyjiik, hogy Magyarorszédgon jobbak a viszonyok.
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Csupén az iparban a XovetkezS baleseteket vallottak be
1903 6ta:

Ev Balesetek szima
1903 17.212
904 18.555
905 18.962
9206 21.827
1907 22.637

Ime, az ipari fejlédés mindan egyes lépése munkdésok
testén Keresztiil vezet, minden 1j labnyomat munkidsok vére
jelzi. Hidba a magasabb bér és a révidebb munkaid6.’

Némelyek azonban azt hirdetik, hogy a mai iparban az
ériékes, a tanult munkésanyagban kevés kar esik s csak
az figyetlen, figyelmetlen, lomhs, tanulatlan munkast éri bai.
Ezt hirdetik a 16kések Amerikaban, amikor munkésaik védo-
Késziilékeket, balesetbiztositast kovetelnek. Miért legyen gondja
a bensziilott amerikai munkasnak a sbarbare bevandorl6kra,
a »félvad« magyarokra, szlavokra — mondjdk. Hz iigyes
amerikainak gy sem torténik baja. S mindlunk nem hangoz-
tatjak ugyancsak, hogy az iigyes, dévatos munkasnak mitSl
sem kell tartania? i

Epen az ellenkezbje igaz. A j6 munkds gyorsan dol-
gozik s minden figyelmét arra kdzpontostija, hogy nagyobb
munkaeredményt érjen el. S nagy sietségében épen Gt éri
a baleset. .

pittsburgh varosaban egyetlen évben 526 munkés lett
haldlos baleset ‘aldozata. Enmek tobb mint két otéde, 228
ember, bennsziilott amerikai volt, s nem egészen hérom
stode bevandorolt. (Minket kiilondsen érdekelhiet, hogy ezek
kozt 189 polgdra Ruszirianak és Magyarorszignak.) 440 ha-
lalosan seriilf munkasré! tudtdk megallapitani keresetét. Ki-
tiint, hogy Osszesen Ti-nek voli a hetibére 10 dolldron (50
koronan) atul, ami- a tanulatlan munkédsnak szokasos bér-
maximuma; 369-nek ennél nagyobb keresete volt, tehat a
baleset folytdn meghaltak négy Otode tanuit munkds; s6t
¢pen fele 15 dolldron (75 Koronén) feliil keresett hetenkint.
Tehat a munkéssag szine-javdt pusztitja, a legképzettebb,
a legiigyesebb munkédsok gyér sorait ritkitia a gyar,
valésagos kontraszelektorius geép, kegyetien szatirdja an-
.nak az &llitisnak, hogy a mai térsadalomban is a termé-
szetes kivalasztds mfikddik s a legjobbak, & legderekab-~
bak maradnak feliil.

Valéban a nagygyér, a nagyinduszirializmus mindjob~
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ban Osszezildlja a természetes rendet, bonyolitja az urak és
szolgak Osrégi egyszerii viszonylatdt. Ha e  fejezetet még
azzal vezettik be, hogyl a t6ke és a munka harca a magasabb
bér és rovidebb munkaidé koriil forog, — -azok utdn, amiket
most lattunk, azt kell mondanunk, hogy nem fog sokaig
tartani s mas Kkérdések kerillnek a "harc homlokierébe, a
mindenki szémara konnyen érthetS, baratot, ellenséget egy-
forman megkapé régi harci jelszavak elvesztik fényiiket s
helyiikbe més célok, lelkesit6bbek lépnek.

2. Miért harcolnak a tokések?

C Mi urunk: a Pénz.
P Ady

Ennyi ‘nyomoriisdg, ennyi kétségbeeseit kiizdelem; az élet-
nek ekkora bizonytalansdga; a holnap kérdésének millié és
tizmillié ember szAméra sziinetlen aktualitdsa; beteg asz~
szonyok, csenevész gyermekek, rokkant férfiak; hajnaltél es-
télig valé munka, puszta vegetativ O6romék — az ember
nem térhet ki a kerdés elSl: miért van mindez?

Miért van ez abban a tarsadalomban, amelynek gaz-
dagsdga szdzszor és ezerszer nagyobb minden el6z6 kor~
szakokénal, amelynek hatalma e {dld és minden kincsei f616tt
nagyobb, mirit volt valaha a legzsarnokibb kényuré em-
berek fo6l6tt, amely ura az emberi munka produktivitdsat
ezerszeresen fokoz6 gépeknek? Miért mégis a szegénység,
nyomoriisdg, bizonytalansédg?

Szegénység — és ezzel elnyomds, szolgasdg volt mds
id6kben is. Mindig volt. De azért volt, mert az emberek
nem ismerték a mddjat, hogyan lehet a természet erfit az .
ember szolgélatdba allitani. Kezdetleges eszkdzokkel tiurtdk
foldjitket és doigoztdk fol termékeit. Keveset termeltek: hogy
némelyeknek jusson, masoknak nem maradt. De ma! A tech-
nika mai eszkozeivel sokkal tobb ember minden sziikség~
letét el lehetne latni.

Szédiiletes tomegét az emberi munkanak poétoljdk ma
mechanikus erdvel.

Egy vasuti vaggonra valé készénnel annyl munkét lehet
elvégezni, amennyit egy szorgalmas munkds egész életé~
ben végezhet. 1800-ban Németorszagban példaul még csak
230.000 tonna k&szenet banpasztak. Ez sem kellett gépek
taplalasdra. 1908-ban a termelt kOszén tOmege 150 millié
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tonndra emelkedeit, az egész vildgon koriilbeliil 1000 mil-
.i6ra. Ha ebb6l levonjuk a fiitésre és magéara a banyaszatra
szilkséges mennyiséget, ki lehet szémitani, hogy a gézgép
Németorszdagban kb. 60 milli6 ember munkajat végzi, az
egész vildgon kb. 400 milli6ét.

Ennek felel meg a g&zgépek erejének csodélatos emel~
kedése. Poroszorszagban 1837-ben 7.355 l6erbt képviseltek
g6zgépek, 1907-ben tébb mint otmilliét; Franciaorszédgban
1840-ben 34 ezret, 1907-ben 2 és fél milliét S. i. t.

A mechanikus erd hasonlithatlanul olcsobbé tette a fer-
melést. 1868-ban az Egyesiilt Allamokban 100 péar néi cip6
elkészitése 538 munkadraba keriilt, 1895-ben mar csak 83-ba
és a koliségek 109 dollarrél 59 dollarra estek. 100 csavar
elkészitése a kOzonséges esztergapadon 38 fillérbe keriilt,
az automatikus padon 6 fillérbe.

A példakat a végtelenségig lehetne szaporitani. Mind
csak azt bizonyitan4, hogy a tdrsadalom termel6 er6i ba-
mulatosan megsokszorozédtak a kapitalizmus kordban. Mégis
oly kevesen élvezik Aldasait!

Ennek az A&llapotnak csak egy magyardzata van.

A tarsadalom mal korszakat, amelyben a t6ke ésa munka
harca jatszodik, egy tény jellemzi mindenek f6l61t és kii-
16nbodzteti meg minden mds korszaktél: nem azért termel-
nek, hogy sziikségleteket elégitsenek ki, hanem azért, hogy
a t6két kamatoztassdk., R haszonért. ) '

Minden mas korszakban a gazdasdgi termelésnek célja
volt: olyan jészdgokat szerezni, amelyeket el lehet fogyasz-
tani. A primitiv ember, aki még a csere intézményét sem
ismerte, a pecsenyéért iildozte a vadat, a kenyérért vetette
a gabonéat; utédja, a paraszt, azért vitte a varosba aru-
jat, a varosi polgér, a keresked6 és iparos azért adia cse-~
1ébe a magéét, hogy »élelmet« szerezzen, ha jobbat és val~
fozatosabbat is. Egyik sem azért, hogy s»keressen« rajta,
hogy snyerjen«. Csak a kapitalista véllalkozé termel azért,
hogy pénzt kapjon; pénzt fektet be a termelésbe, hogy tébb
pénzt szerezzen belble. Ezért a tobbért, a haszonért, a pro~
fitért torténik minden.

A dolog annyira nyilvanvalé, hogy nincs sziikség a
hosszii bizonyitasra, amellyel a kozgazdacdgten kézikdnyvei~
ben taldlkozunk. Hisz mindennapos dolgokrél van sz6.

Nekem van 10.000 koronam, ellenben 100 vagy 200 em-
bernek, aki élni akar, nincs pénze, amit nélkiildzhetne.
En a 10.000- koronamat beteszem egy bankba, vagy bele~
fektetem egy gépgydr részvényeibe. A 100 vagy 200 ember:
igazgatok, mérnokok, munkésok, utazdk egy egész évig dol-



goznak. En feléje se nézek a vdllalatnek. Taldn kiilf6ldsn
jarok, vagy egész masfajta munkat végzek. Egy év mulva
tudtomra adjék, hogy fblvehetek a tarsasdg pénztaranal
5—6—700 koronat. .

Ez az 5—6—700 korona a haszon. Ezért a haszonért
belefektettem volna pénzemet akér egy szovSgudr, akér egy
szanatérium vagy egy tdnciskola részvényeibe. Amelyik j6-
vedelmez6bb, a»profitabilisabbe,

Hogy mi iiton j6tt létre a profit, mit termeltek
azzal a t6kével: ki torédik azzal.

R termelés: hasznos j6szagok el64llitisa. Az emberek
pénzt adnak a termékért. A kapitalista ezért termel: mert
penzt kap érte. Nem azért, mert 4riija hasznos. Ha szdzszor
is kéros, akkor is elfallitja. Csak pénzt kapjon érte. Ha
termelés nelkill kaphat pénzéért tobb pénzt: még jobban
szereti. De mivel a pénz maga nem sziil pénzt, ha csak
nem a termelésben: produkal és elad.

B termelés tehat csak eszkdz. A cél: a haszon.

Ezért a haszonért folyik a kiizdelem. A t6ke mennyisége
nagy, a tulajdonosok szdma jelentékeny és a kereset lehe-
t6ségei korlatoltak. Minden t6ketulajdonos azért tértet, hogy
az 6 t6kéjének jusson a haszon. Hogy neki jusson a nagyobb
haszon. Es ebben a harcban elvész az, ami a tarsadalom-
nak a legfontosabb, az egyediil fontos: a gazdalkodas pro~
duktivitdsa.

A termelés, milli6 és szazmilli6 ember fadradsdga nem
a produktivitdsért torténik, hanem a rentabilitasért.

Nem azért szervezik az egész nagyszerii gépezetet, csi~
nélnak vallalatot, épitenek ‘guyarat, tervszerii munkamegosz~
tasban nem azért egyesitenek szdz meg ezer munkast, ui
piacokért nem azért verekednek, iij taldlmanyokat nem azeért
tamogatnak, hogy minél t6bb hasznos jészdgot hozzanak
létre, hanem feszik mindezt azért, hogy a t6késnek jusson
minél té6bb a termelt j6szagok &rabol.

Ez a tbrekvés szamtalanszor olyan cselekvésekre &sz~
t6nzi a véllalkozokat, amelyek a tarsadalom kozos érdekével
ellenkeznek. '‘Mert a tarsadalomnak érdeke a produktivitas,
a termel6 er6k lehetséges kihasznaldsa hasznos i6szagok
el6allitésara; de a t6kés maganérdeke, a rentabilitds, sok-
szor utjdban all ennek.

.Hanyszor térténik meg, hogy nagy faradsdggal elGallitott
kész érik egy részét megsemmisitik, hogy mesterséges dra-
gasédgot idézvén el8, a maradékon nagyobb haszonnal til-
adjanak!?

Hényszor skadalyozzédk ‘meg, hogy annyit - termeljenek,
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amennyit a rendelkezésre 4ll6 f6lddn, a rendelkezésre All6
gépekkel elSéllitani lehetne!? Csak azért, hogy az arnk 4rat
folhajtsak! Minden ugynevezett armegegyezés a termelés
mesterséges korlatozdsa. A kartellek és trosziok a terme-
lést »szabalyozé« egyezségei mi madst jelentenek? Alig né-
hany hénapja, hogy mindlunk komolyan javasolta egy nagy-
birtokos — és a nagubirtokosok lapjai komolyan targyaltak
a javaslatot — hogy a monarchia mez6gazddi a gabona-
termelést szallitsak le, hogy a mesterséges gabonahiany-
nyal &llandéan magas gabonaarakat biztositsanak maguknak.
Torténik ez ugyanakkor, amikor a legsziikségesebb ¢leimi~
;ﬁerek fogyasztdsa folytonosan csdkken a nagy dragasig
att.

Nem a produktivitdsért, hanem a rentabilitasért termel~
nek, amikor hasznos jészdgok helyett haszontalan, s6t Ar-
talmas 4rikka! Arasztjak el a piacot. Amikor meghamisitjak
a csecsembk tejét, a felndtiek kenyerét, a beteg orvossagat;
amikor a nemzetek termelSerejének tizedrészét a testet és lel~
ket pusztité alkohol elSallitdsara forditjak; amikor a szenny-~
irodalom fiizeteinek milliéival megmételyezik egész nemze-
dékek szellemét; amikor Osszeroskadé allvanyokon épitik a
hézakat, védetlen gozfirészekkel vagjak a deszkat, robbané
légb2 siilyesztik a banyészt, éjjel dolgoztatjdk az anyat, is-
kolajatél, jatékatsl elvonjdk a gyereket!

Nem a kapitalista érdeme, hogy a rentabilitds, a haszon
utja a produktivitdson, a termelésen visz keresziill, hogy
termelni is kell, hogy hasznot lehessen latni. A t0kék tulaj-
donosainak tilnyomé nagy része még ezt a tdrsadalmi szol-
galatot is el szereti keriilni. Nem véllalatokba fekteti pénzét,
hanem biztos bankokban helyezi el. Hadd l4ssdk ezek, hogyan
fizethetik a kamatot.

De a pénz maga még nem tbke. TOkévé csak azaltal
valik, ha a termeld eszkdz0k tulajdonjogét megszerzi és ma-
sok munk4javal azokat iizembe helyezi. Termelni kell, hogy
profitot lehessen létni,

Ezt a munkat — fizemek és munkastomegek célszerfi
szervezését — végzik a vallalkozok. S csak az 6 munkajuk
az oka, hogy a tarsadalom a kapitalizmusnak szolgalatokat
is koszonhet.

Es pedig — mondjuk meg mindjart — nagy szolgéla-
tokat. A modern kapitalizmus idézte el6 a termel6 erSknek
azt a szinte hatartalan kifejl6dését, amely amulatba ejti az
embert, valahényszor tjra szdmot ad magdnak arrol.

Rz ¢riasi fizemek, amelyek az emberi energia, szervez0~
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tehetség, szorgalom, tudés, figyesség csodas megnyilvanulasai,
a kapitalista vdllatkozé miivei. ‘

Nem ko6zonséges tulajdonsagok és képességek kellenek
ahhoz, hogy modern nagyipari véllalatot létesitsen és a
versenytdrsak kiméletlen. szorongatdsa kozepette fontartson
¢és fejlesszen valaki. ,

R kapitalista vallalkozé lélektanat kutatva, Werner Som-~
bart a kdvetkez6 tipusokat talalta egyiitt a vallalkozéban:

1. A foltaldldt: nem annyira technikai ujitdsokét, ha-
-nem inkabb a iermelés, a sz4llitds és az eladds uj gazdasag-
szervezeti formdinak foltalal6jat. '

2. A folfedez6t: 0j piacok fdlkutatéjat.

3. A hédit6t: ennyi hatdrozottsdggal és erGvel kell
birnia, hogy minden az (tjdba tolulé akaddlyt legyfirjdn.

A szervez6t: sok embert kell eredményes, kdzos
tevékenységre egyesitenie; ehhez az kell, hogy emberekét ké-
pességitkre megitélni tudjon; hogy tehetsége legyen, hogy
maga helyett dolgoztassa oket; hogy mindenkit a képes-
ségének megfelel6 helyre allitson; hogy az embereket munké~
julra nevelje; hogy j6 személyes Osszemilikddésre birja Gket.

Ezek a képességek, amelyek fSltételezik, hogy tulajdono-
suk kivéloan eszes, okos, Stletes, tevékeny, erélyes, s6t kimé-
letlen legyen, kevés emberben vannak meg. Es bizonyara
nagy szerencse egy orszdgra, ha sok ijlyen embere van.
Anglia, az Egyesiilt Allamok, Németorszdg nem kis mértékben
kdszOnhetik ezen tipus gyakorisdganak ipari uralmukat. A t6ke
puszta felhalmozdsa ellenben — mint Franciaorszagban lat-
juk — @& ‘kapitalizmusnak az a valfaja, amely még nem
jutott el oddig, hogy a rentabilitdst a produktivitdson ke-
resztiil érje el: az uzsorakapitalizmus. Francisorszdgban ke-
vesen vannak a vallalkoz6 tipusdb6l. Es a munkésosztaly *
érdeke szempontjdb6l szl a hires francia munkasvezér, V.
Griffuelhes, amikor a francia kivitel stagnéciéjat panaszol-
vén, szinte ugyanazon tulajdonsidgokiat kdveteli meg a francia
véllalkoz6t6l, mint feljebb a német professzor:

»Az Kellene, — irja — hogy a munkaltaték mun-
kdjuk moédjat megujitsak, hogy iizletiikbe tGbb merész-
séget vigyenek, hogy nyomukba eredjenek a vevéknek.
Bz kellene, hogy kimasszanak csigahazaikbdl, hogy szerte~
széledjenek a f6lddn, elvigyék mindenhovd mintaikat és
érzékilk legyen a nagyszabdsii kereskedelem mai sziik~
ségletei irant; az kellene, hogy képesek legyenek meg-~
ragadni, megérteni a helyzeteket és olyan foltételeket
szabjanak, amelyeket a lazaddé kapuk kikényszeritenek,



Bizonyos, 6sszes munkaltatéink kozt van egynéhdny merész
képességekkel megaldott. De ezek kisebbségben vannak;
6k hivatasuknak nagy emberei; de nem elegendfk arra,
hogy a tobbség fogyatékossdgaért karpétoljanak.«

(Mouv. Socialiste, 1911 {an.)

Valéban igy &ll a dolog. A merész véllalkozékra, Bz
iparl terieszkedés hadvezéreire szitkség van, hogy a tdrsa-
dalmi gazdagsadg hatalmas er6forrdsai kifakadjanak és ki-
hasznaltassanak. De ne feledjilk el: kevesen vannak ezek,
akiknek tevékenysége abban &ll, hogy a téke rentabilitdsat
a tarsadalom termelS erdinek fejlesztése utjan biztositjak.
A nagy tobbség, amelyért mindez tdrténik, olyanokbol all,
akik egy ujjukat sem mozgatjdk meg a produktivitas eme-
léséért, akiknek egyediili gondja t6kéjiik kamatoztatdsa —
a »részvényesek« nagy, érzéketlen és lomha, csak minél
nagyobb profitra vagydé nydja.

S minthogy a téke az & kezikben van és minthogy
ezért a nagyipari vallalkoz6 is nagyrészt 6 télik fiigg, tor-
ténik az, amiért a tarsadalom termel6 erdinek mérhetetlen
novekedése dacara a kapitalizmus az emberiség tulnyomd
nagy része szaméara & nyomor és a szolgasag oka.

Olvasunk mnduntalan kiimutatdsokat arrél, mekkora gyor~
sasaggal novekszik az iparos allamok lakdinak atlagos va-
gyona. Az Egyesiilt Allamok egy-egy csalddjara 1850-ben
atlag kb, 1.200 dollar eseti a nemzeti vagyonbél; 1900-ban
koriilbeliil 5.000 dollar. Ez négyszerese az oOtven év eldt-
tinek. Anglidban, Németorszdgban hasonloképen. De mit je-
lentenek ezek a szamok, ha azt is olvassuk, hogy ugyan-
abban az id6ben az Astor-csalad vagyona 6 millié dollarrél
negyvenszer négyszeresére: 1000 milliéra nétt, a Vanderbilt-
csaladé madsfél milliérél . hatszdzhatvanhatszorosdra: ugyan-
csak 1000-re, hogy egyediil a Rockefeller-csalad az Egye-
siiit Allamok vagyorianak negyvenedrészét mondja magaénak:
4000 milli6 dollart.

Lehetséges-e, képzelhetG-e ember akkora képessegelkkel,
hogy munkajanak gazdasagi fajsulya ilyen gazdaségi ellen-
szolgaltatast kovetelne meg? A tokének ez a merhetetlen
Gsszetorlédasa némely t6kések kezében csak azért tortén-~
hetik meg, mert & tarsadalom nem gazdasdgi szolgélataikat
fizeti meg ezeknek az embereknek és kisebb és kicsi tar-
saiknak, hanem azért ado6zik, mert az 6 keziikben van a
t6ke, a termelés nelkilozhetlen eszkdze. Még nyilvdnvalébb,
ez Fur6paban, ahol a t6ke ritkdbban jelenik meg ily fel-
tinben személyesitve, hanem igazi személytelen természete
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leplezetleniil mutatkozik a negy bankok Oridsi iGkeerejében.
A bankok alapttkéi a kordbbi szerény milli6krél széz, két-
szdz milliGkra emelkednek, betéteik, folyoszamiahiteleik 6tszdz,
hatszaz, ezer millikra. Ezek a banktGkék taplédijak az ipart,
az 6 ellendrzésiik alatt all, § téliik fiigg a vallalatok til~
. nyomé nagy része. Ezt' az 6 monopoéliumukat fizeti meg
a térsadalom, azt az engedélyt, hogy a termel§ eszkdzoket
igazi rendeltetésiikre folhaszndalhatja, hogy termelhet veliik.
S ézért a monopdliumért van hyomor és szolgaség, mert
a monopdliumot meg kell szolgdlni a profittal, a rentével.

Modern Kan.vidr %2 —§3. ’ 3



iV. ELSO ESZMELESEK

Nem a dolgok Zavarjak meg az
embereket, hanem véleményeik a
dolgokré6l.

B g6rdg bolcsészetbbl

Bz emberiség egész torténetén sajatsdgos szakadds .vo-

mal végig. Bz ember gondolkod6é lény, aki szeret minden
cselekvésérdl szamot adni maganak és szereti cselekvését
a dolgok rendjéb6l logikusan levont képzeteihez alkalmazni;
szerefi tudni, mit tesz, miért és mivégre teszi. Tarsadalmi
cselekvésében is ez a torekvés vezetl. Csak utélag vessziik
észre, kés6 nemzedékek, hogy amit az emberek sajat cse-
lekvésiikr6l gondoltak, amivel azt megokoltdk: képzeteik ¢és
elméieteik a legritkabban fedik és a leghelytelenebbiil ma-
guyardzzak a valosdgot: amit tényleg tettek és amieért
tényleg tették.
. A modern munkasmozgalom is igazolja ezt a tarsadalmi
torvényt. Pedig ha a t6ke és munke ellentéte is csak foly-
tatdsa az urak és szolgédk, birtokosok és birtoktalanok &s-
régi ellentéténeck, abban feltiinGen kiildnbozik minden ko-
r4bbi tarsadaimi viszonylatt6l, hogy soha azel6tt olyan szem-
1éltets6 gyorsasdggal és vildgossaggal nem bontakoztak ki
a tények, amelyek az ui ellentétek kialakuldsdra vezettek, mint
ebben a mi iparos Korszakunkban.

Az a kevés is, amit a munkasok és a t6kések helyzetérdl
és szerepérd! elmondtunk, elég annak a meglatasara, hogy
a gazdaségi termelés technikdja és a gazdasdg szervezete
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olliatarozé alakitéi a tArsadalmi csoportok viszonyénak. 'K
mal ipar torténetében ponirél-pontra végig lehet kisérni,
hogyan véaltoztattdk a mechanikus termeld eszkozok a sza~
bad kézmiivest bérmunkassa, hogyan tette a mechanikus ter-
melés olcs6saga a nagyobb, tObb géppel dolgozé iizemeket
jovedelmez6bbekké; hogyan lett azaltal mind nagyobb t6~
kének birtoka elofoltétele annak, hogy valaki a termelésben
mint 9n4llé vallalkozé résztvehessen; hogyan nehezitette ez
meg mind tdbbeknek a munkéassorb6l folemelkedést és ko~
totte le Gket — a megélés mas moédja hidnydban — egeész
dletiikre a t6ke szolgaiva; hogyan hajiotta a verseny B
véllalatokat az iizemek folytonos nagyobbitasdra, mind ke~
vesebb kézben egyesitésére; hogyan kényszeriti a t6ke jo~
vedelmezGségének ez a fokozédsa és kdzpontositdsa a 16~
késeket a rentabilitasnak még kizarélagosabb és még kér~
lelhetetienebb erbltetésére. Masrészt latjuk, hogy a toket méas-~
kép gyiimblcsdztetni nem lehet, mint a termelésben és hogy
8z ember murkaereje nélkiilozhetlen termels ert; hogy tjabb
és nagyobb profitok itja a termel6 koltségek leszallitdsa;
vagy maskép az emberl munkserd teljesebb kihaszndlasa és
~ a mechanikus termeld erék fejlesztése, olyan mérvii megsokszo-~
rozésa, amely messze elhagyja a népességnek egyidejii nd-
vekvését. Es latjuk végiil azt is, hogy a produktivitas no~
vekedésével parhuzamos a munkasosztaly helyzetének emel~
kedése, hogy minél nagyobb iizemek uralkodnak egy ipar-
Agban, az alkalmazott munkasok viszonyai annél kedvez&b-
bek; hogyan fiigg tehdt a termel6 erk fejlettségétél, és el-
vélaszthatatlan attél, az egész t4rsadalom joléte és boldog-
sdga; de viszont hogyan ellenkezik a személytelen t6kének
minden dron torekvése a rentabilitisra a tdrsadalom nagy
részének eérdekével, hogy a produktivitas 4ldédsait élvezze.

‘Sokéig tartott, amig a kiizd6 felek ezeket az ©Ossze-
fiiggéseket folismerték. Délibabos képzel6dések, tarka tervez-
getések, kalandos prébdlkozasok kédében sziiletett a mai
munkasmozgalom. Es ami a legkilondsebb — bar minden
. korszak t4rsadalmi mozgalmaiban ugyanigy van —: az els6
1at6k, a kezddk, a probédlkozék mnem a kdzvetleniil érde-
keltek soraib6l keriilnek ki, hanem majdnem kivétel nélkiil
a birtokos osztalyokbsl. Nemesi vagy polgari elmélkedSk
— ideolégusok — azok, akik az ujonnan képz6d6 munkasosz-
1dly tudatat helyzetérfl éleszteni kezdik. S an

De hogy tulajdonképen mirél van sz6, 8k smagnk is

igen kevéssé tudidk. Kezdetben még azt is @/ ylegkeve~
sebben veszik észre, hogy a borzalmak, amelyeket .emberies
sziviik lazadé vérével ecsetelnek, a t6ke ¢és a.'munka gaz-
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dasédgl ellentétébb! " folynak; és reformjavaslataik mindenhez
kGzelebb esnek, mint a tdrsadalom valdésdgos életf6itételei~
hez: a t8ke és munka valésdgos viszonysdhoz.

.(Ha mégis foglalkozunk ezekkel a tapogatézasokkal, an-
nak oka az, hogy az emberek ma is sokkal hajlamosab-
bak kész elméletekiS]l kérni tanacsot, mint a valéségtol, a té-
-nyek vizsgalatatél. Jo hat kordbbi tévedések torténetét is-
merni, nehogy tjra beleessiink azokba.)

Mint minden id6ben, amikor az embereket hirtelen nagy
bai ¢éri, amelynek sem okat,sem végét nem 14tjadk, a modern
munkdasmozgalom elsé harcosai is a multba menekiiltek. Ok
csak azt l4ttdk, hogy az emberek rosszak Ilettek egymas-
hoz és arra emlékeztek, hogy majdnem kétezer évvel azelGtt
egy masik ember a tarsadalmi bajok okat abban ismerte fol,
hogy az emberek nem szeretik egymdst s valldst alapitott,
amelynek f6kodvetelése, hogy az emberek ujuljanak meg lel-
kitkben s szeretettel enyhitsék az élet 4ltal vagott sebeket.
Rzt is tudtdk, hogy nem az eredeti alapité széndékai sze-
‘rint alakultak a dolgok, hanem a hatalmasok és gazdagok
vildgi, f6ldi érdekei szerint. Ez minden bai oka. Vissza kell
_tehat térni a krisztusi vallas eredeti tisztasdgahoz.

B modern nagyiparnak ‘els6 kezdetei mindeniitt Gssze
vannak szoévddve valldsos tdrsulatok, szektdk, képzGdésé-
vel. Azt hirdetik a szegényeknek, az elnyomotiaknak, hogy
njitsdk meg lelkiikkben Jézus Krisztus valldsat, legyenek i
emberek; ha a szeretet bekolitzik - minden ember lelkébe,
akkor megsziinik a harc és az elnyomds és valamennyien
békés testvériségben élnek egymds mellett.

Mindezek a proéfétdk, 1j vallasalapitk — akikhez kell
szdmitanunk részben a modern szocidlizmus els6 nagy el~
mélkedét is: Saint-Simont és Fourier-t — nem vették észre,
hogy Jézus Krisztus erkolcstana is nem azért nem valé-
sult meg, mintha nem lett volna igen t6kéletes és mintha
nem hirdették volna elég hévvel.-Nem vélhatott val6ra azért,
mert 6rok idék 6ta nem gz erkélcs az, ami az emberek val6-
-sagos életviszonyait alakitja, hanem megforditva: maga az
erkélcs csak kifejezése a megélés valé lehetségeib6l fakado
viszonyoknak, titkorkép, nem a valésag. A normdlis ember
— tehat szaz koziil kilencvenkilenc — olyan erkdlcsés, amilyen
1sak lehet s erkolcsdsebb akkor lesz, mihelyt kiils6 élet-
viszonyai megengedik. S a Kkiils6 életviszonyokon, a redlis
‘kényszeriiségeken nem véltoztat semmi prédikdcié. Egyetlen-
egy szekta sem volt képes csak rovid ideig is érezhetd
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" befolyast gyakorolni az iparl fejlédésre: a verseny tovabb
"is haszon csinaldsara hajtotta a t6két, a haszonra valo térekvés
a munkds kizsdkmdnyolasara. Es ha kezdetlegesebb ipari
orszagokban még napjainkban is halljuk az »1j ember« hir-
detését, latjuk a nazarénusok, »a szellem vallasa« szektait
Magyarorszagon, a duchoborcokét Oroszorszdgban, latunk.
kommunista kozségeket itt-ott — tudhatjuk, hogy a sze-
retetnek ezek az apostolai sem fognak valtoztatni azon, hogy
az emberek viszonyat a tSkie és a munka ellentétes érdekei.
szabalyozzak.

Ellenére mjnden prédikaciénak, a dolgok folytattdkd a ma~
guk ' utjat. Az eredeti ziirzavarbdl tisztabb kép kezdett ki~
bontakozni. Akik keresték, azok kezditék észrevenni, hogy
a t4rsadalmi bajoknak oka nemcsak a gazdagok szivielen~
sége, hanem hogy mds hatalmaknak is van szerepiik
azokban. Latni vélték az 4llamszervezet véltozasainak si~
lyos tarsadalmi kdvetkezményeit; l4ttdlk a véres, nagy francia
forradalmat, amely gyokeresen folforgatta a nemzetek régi
rendjét; lattak a torvényhozas wralmdért folytatott erdszakos
kiizdelmeket, kevesek politikai rémuralméat és a hatalom bir~
tokosainak rendelkezéset a gazdagsag fo6lott : gyors, nagy gaz~
ga?ogésunkat. Es azt hitték, hogy megtalédltdk a megvaltas

ulcsat.

Az 10j ember, a szeretet apostolai mellett — de nagy~.
részt akkor, amikor ezeket a sikertelenség elhallgattatta —
i gpostolok 'és iii szektdk keletkeztek: a forradalmi Gssze-
eskitvék és forradalmi szekidk. Oket sem mozgatta kevesebb
szeretet embertarsaik irant, mint valldsos térsaikat; de .nem
hitték maér, hogy szeretet hirdetésével meg lehetne viltoz~
tatni a tarsadalmat. Erdszakkal lehef, azt hirdették: az al-
lam, a politikai hatalom segitségével. Ezt kell ‘meghdditani.
Ha néhany nagyur kezében tarthatja az allam minden hatal-~
mat, mas embereknek is sikeriilhet az. Csak -meggydéz6dottek,
batrak és elszéntak legyenek. Ossze kell hat gyiijteni a bator
embereket, titokban, nehogy a hatalom id§ el6tt megismerje
szandekukat, kioktatni Oket és kiosztani a szerepeket s
azutan alkalmas pillanatban provokalt forradaimi Osszeiitko~
zésben rajtacsapni a Kormdnyon. A céltudatos és elszant
forradalmarok lefegyverzik a meglepett hatalmasokat, a tér-
vényhozast keziikbe veszik és eszményeiket az 4allam ere~
jével megvaldsitjak.

A munkasmozgalom torténetébdl tudjuk, hogy ezek a
forradalmi szektariusok — Babeuft6l kezdve Blanqui-ig és
Bakuninig — ¢ép iigy nem értek eredményi, mint a szeretet.
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prédikaléi. Ok tobbet lattak meg) a valésagbol ezeknél. Helye~
sen lattak, hogy a politikai hatalomnak a gazdasagi viszo-
nyok alakulasara befolydsa van. De nem vették észre, hogy
elmultak az id6k, amikor a puszta er6szak valakit gazda-
sagi hatalomma tehet. A gazdagok nem azért gazdagok,
mert urai az &llamhatalomnak, hanem azért urak az dllam-
ban is, mert gazdasdgi hatalmuk van. Nem azért gyarapszik
vagyonuk, mert befolyasukat az dllamra és a torvényhozasra
gyfimolesoztethetik. Ez magéban nem elég. Az allam nem
termel, pedig — mint tudjuk — végeredményben csak ter-
melés 1itjan lehet haszonra szert tenmi. A térvényhozas urai-
nak is a gazdasdgi versenyben valé foléngiik ad erdt ‘az
sllam wralmara s ha czt kihasznaljak is .gazdasagi hely-
zetiik er6sitésére: nem az erSszaknak, hanem a termelés
eszkdzei folétt vald rendelkezésnek kosz8uhetik hatalmukat.
A politibai hatalom is 'a gazdasagi erGviszonyok fiiggvénye.
Eroszakkal nem lehet 1ij gazdasagi rendet teremteni.

Bmilyen mértékben fejlédott az ipar, azon mértékben ter~

. jedt az 1i tArsadalmi rend gazdasdgi okainak megértése.

Mindinkabb nyilvanvalé lett, hogy nem erkdlcsi tulaidon~
sdgok, sem vpolitikai befolyds nem a dontd tényez6k a
gazdasagi kiizdelemben, hanem & termelésre forditott pénz:
a t6ke. A gazdasagi versenyben az boldogul, akinek t6kéje’
van. Ebb6l a imagaban helyes megismerésbdl iij reformel-
méletek és ui kisérletek fakadtak. Azt tanitoitdk, hogy a
munkas csak azért szolgdja a t6kének,. mert neki nincs t6-
kéie; tGkéhez kell juttatni és akkor megkiizdhet a vallal~
kozé6val. Rlapitson az allam népbankokat és adjon a mun-
kasok csoportjsinak pénzkélcsondket, hogy 6ndllésithassak
magukat; vagy a munkasok maguk alljanak Ossze, rakjak
dssze megtakaritott filléreiket és szovetkezzenek kozos ter-
melésre. Ha megerfisédnek, nemcsak szembeszallhainak majd
a magént6kével, hanem iddvel teljesen ki is vethetik a nye-
regbdl,

R tarsadalmi reformnak ez a terve olyan emberek ne-
véhez fiiz6dik, mint Owen, Proudhon, Louis Blanc, Lassalle
stb., de guakorlati eredménye épen tigy nem volt, mint az
el6z6knek. Els6 pillantasra latszik, hogy az ipari fejlédés
azon fejlédésszakanak terméke, amelyben a kozepes t6ke-~
erejli, 10—20—30 munkast foglalkoztatd iizemek az uralko-
d6k. Amennyi toke ezeknek kell, annyit — iigy hitték —
az allam is adhat vagy a munkasok is Osszeadhatnak. Egy-
161 feledkeztek meg. Arr6l hogy nemcsak t6ke kell a termelés-
hez, hanem ember is, akinek munkaerejét tetszés szerint ki
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lehet haszndlni. Ebben a tekintetben pedig a szovetkezet

nem versenyezhet a maganvallalattal; mert a maganiizemek
a munkaer6 kizsakmanyolasaval fokozhatjdk a rentabilitast,
ellenben a szbvetkezet minden létjogosultsdga épen abban
van, hogy szabad munkéasok szovetsége, akik azért Alltak
ossze, mert ‘magukat kizsakmdnyoltatni nem akarjak. De a
kapitalista gazdasag versenyében csak egy lehetGség van:
kizsdkményolni vagy kizsdkmanyoltatni. Ezért van az, hogy
a termel6szovetkezetek vilagszerte vagy tonkremennek, vagy
hérmunkasokat foglalkoztatd, tehat épen ngy kizsdkményold
kozonséges részvenytarsasdgokka alakulnak at, amelyek a ma~
ganvallalatoktél csak abban kiilonboznek, hogy vezetSik és
részvényeseik nagyrészt munkasok. Az 6rids iizemek hazaja-
jaban, az Egyesiilt Allamokban, egyaltalan nincs ipari szbvet-
kezeti mozgalom; ami pedig Anglidban és Németorszagban
van, az valéjaban részvénytdrsasdg vagy rdvidesen azza
valik. Es a dolgozé munkasnak csakugyan egyre mehet,
hogy milyen sorban.van az, akinek munkaerejét eladja: ame~
rikai milliardos~e vagy »szovetkezett« bérmunkas. Mi a Kkii~
'onbség a termelGszovetkezet és a kapitalista miihely kozt,
ha azt olvassuk példéul az idei 4prilis 10-iki lapokban, hogy
a szirajkol6 ‘szabémunkdsok ujra folvették' a munkat Ro-~
senthal H. "és Jellinek H. cégeknél-— és a szabok- termeld
szbvetkezeténeél1 P,y Az -eduiket tigy kell sz6lgalnia’ mint a
a masikat és eéllenszolgéltatdsul mindkett6t6! ugyanazt kapja.

B. t6kének és az iizemeknek szédiiletes centralizicidja —
vagy ennek el6relatidsa — kellett ahhoz, hogy az elmélkedGk
és préfétak .meglassdk végre, hogy a kapitalizmus wuralmat
sem' prédikacioval, sem puccsokkal, sem versenyvallalatok-
kal kikezdeni nem lehet. El kell ismerni azt, hogy a kapi-
talizmus tdrsadalmi missziét végez, amisor szervezi a ter-

melést és a legnagyobb produkiivitds forméiba oltozteti. Es

ha ez konybe és "vérbe keriil — és tudjuk mennyi kdnyet

fakaszt 'és mennyl vért ont —: megkiizdeni vele csak egy -

térilleten lehet: oft, ahol a t6ke és a munka kozvetleniil
talslkozik, magdnak a gyarnak falai kozt, mert ott jatszo-

dik az o6rok drama, a harc a nagyobb darab kenyérért — .

ma .@ nagyobb profitért. Ez a harc csak. akkor fog meg-
sziinni, amikor a termelés sziikségletei fognak mas gazda-

sagi rendet megkovetelni. De addig csak egy -eszkdz van:.

harc a jovedelem nagyobb részéért — a munka Osszessége

a téke Oszessége ellen, osztdly osztdly ellen — az o0sz- ‘

tdlyharec.



V. A MUNKASTABOR KIBONTKKOZASA

Feiger Gedanken Allen Gewslten
béngliches Schwanken, zum Trutz sich erhalten,
weibisches Zagen, nimmer sich beugen,

- dngstliches Klagen, kréftig sich zeigen,
wendet kein Elend, rufet die Arme
macht dich nicht frei. der Gotter lierbei.

S Goethe,

Rz elmélkedS, aki végiil ily vildgosan ismerte f61 a tGke
és a munka harcénak lényegét, Marx Kéroly volt. De 6 réla
sem lehet mondani, hogy az 6 elmélete és az & programmija
lett volna a valésdgos munkdsmozgalom irdnymutat6ja.

Jéval azel6tt, semmint barmiféle elmélet sugarai élhatol-
tak volna hozzéjuk, a munkdsok maguk megkezditék a harcot
a t6ke ellen. Ez a harc nem ffizott ki céljaul semmit, ami
a kdzonséges munkaviszony keretein kiviil esett volna, sem-
mit, ami nem érintette kdzvetleniil a tokés szolgéltatasait
a munkdssal szemben, vagy a munkds kotelességeit a t6-
késsel szemben. Magasabb bér, kevesebb munka — ebben
lehet a munkaviszony javitdsanak lényegét osszefoglalni.
Bhol munkésok kozt err6! van szd, ottan beszélhetiink mun-
kasmozgalomrol.

A mozgalom kezdetei még a geéptechnika el6tti id6kbe
nyulnak, vissza. A gép Anglidban is csak a 18. szazad ma-~
sodik felében kezd az ipar mind tobb &géaba behatolni. De
mér szdz-kétszdz évvel azelStt kifejlodik némely ipardgak-
ban a fermelésnek olyan szervezete, amely a kézimunkas
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eldl elzérja az utat, hogy 6ndllé vallalkoz6 lehessen. Ett6l
kezdve a munkds érdeke, hogy helyzetét életének abban a
viszonylatdban javitsa, amelyben I&that6lag élethossziglan
megmarad: a bérmunkaviszonyban.

Némely, kizardlag kézimunkaval és szerszammal iiz6tt ipar~
ban mér koran alkalmaztdk a munkamegosztdst. Amikor a
régi lebernyegszerii, minden testre ill6 ruhdk divatja meg-
sziint, attél kezdve a szaboiparban példdul kevesen vitték
annyira, hogy egy Oltdzet ruhat kiszabni fudtak volna. Ki~
alakult tehat egy munkésosztaly, amely csak varrékbél 4llt
és tiz k6zOtt nem akadt egy, aki tudta volna, »hogyan kell
egy nadridgot kiszabni; csak arra haszndljdk Gket, hogy a
varratokat megvarrjak, a gomblyukakat elkészitsék és a mun~
kdt a szabdsz szdmdra elGkészitsék.« Azutdn egy finomabb
ruha sqk pénzbe is keriilt és a vérosi urak akkor sem fizet~
tek mindjart készpénzzel. Ha nem tudta a szabd elSlegezni
a szovet és a hozzdval6k 4&rat és a munkakoifségeket,
hozzd se foghat a munkdhoz. Nemcsak kiilénos tanultsag,
hanem t6ke is kellett tehdt hozza, hogy valaki 6nallé szabd
lehessen. Mas iparokban egyes, a kereskedelembdl meggaz~-
dagodott vallalkoz6k a nyersanyagot nagyban olcsén vet~
ték, nagy miihelyeket épitettek és.a munkaegyesités ezen
elényeit jAitszottdk ki az Ondllé kézmiivesek ellen. Ez a ma-~
nufaktura, a- nagy kézmii rendszere. Mdsutt megint, - mint
példaul a banyaszatban, az iizem természete eleve lehetet~
lenné tette, hogy a munkédsok o©nallé mesterekké valjanak.

Igy mar korédn kifejlédik egy ipari munkasosztaly, amely
a termel6 eszkdzok tulajdondbdl ki van zarva, Es ezzel
kifejlédik az érdekellentét a t6ke és a munka kozott. A
gép kés6bb csak gyorsitotta és dltaldnositotta ezt a sza-
kitdist és az ipari tarsadalom wuralkodé berendezésévé
tette.

Bkéarhol és akédrmikor allott be a helyzet, hogy i6bb
munkds nem vélhatott a vallalkozénak tarsdva a termels-
eszkdz8k f6lott valé rendelkezésbern, a munkasok kozt egyez~
ségek, egyesiilések (asszocidcidk) {Sttek létre, amelyek~
nek célja a munkaviszonyok javitdsa volf. Akarhol és akar-
mikor, a 15. szdzadban a maéramarosi magyar banyadszok
kozt, vagy a 17. szdzad londoni nyomdészai kézt, lettek
legyen a munkasok katholikusok, protfestdnsok vagy poga-
nyok, németek, francidk vagy magyarok, bennsziildttek vagy
bevandoroltak — ez a folyamat mindeniitt igy jatszé-
dott le. .

Kezdetben az egyesiilések mulé jellegiiek voltak, egy-
egy ' akciora szervezetiek; késdbb egy miihely, egy gudr,
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egy varos munkésalt kotStték tartésan Ossze; majd egy-
egy ipardg munkéasainak lettek szakszervezetévé; majd egy or-
szag Kkilldnbdz6 szakmaju egyesiiletei szovetkeziek kozds
harcra; ma méar ugy latjuk, hogy az orszdgok "hatdrait lis
sziikeknek érzik.

Ez a fejlédés semmiképen sem voll kdnnyii és zavar-
talan. Amennyire altaldnos minden orszdgban, annyira egy-
forma abban a tekintetben is, hogy a legkegyeilenebb iild6~
zések, a legkiméletlenebb ellenhadjératok tiizprébajan kellett
keresztiilmenniok, amig a munkasmozgalom megdllapodott és
elismert szerveivé lettek. A vezetG iparos orszigokban ko-
rabban, a maradoz6kban kés6bben. Az angol szakszerve-
zetek szdz-szdzotven év elotti torténete, a német, francia
munk4sosztaly harca két emberdltGvel ezel6tt ugyanazok-
nak a kemény iildozéseknek, véres kiizdelmeknek, brutdlis
eltiprasoknak histéridja, amely Magyarorszdgon még-a mai
nemzedék életébe gazolt — és gdzol! — bele.

Mint Magyarorszdgon még szemiink lattdra, ugy ezek-
ben az orszdgokban a maguk idejében a munkésok segély-
pénztdraibo), kolcsonds segitd egyesiileteibfl indult meg a
szervezett ellendllas a véllalkozok ellen. Hnglidban a 18,
szdzadban gombamdd elszapcrodtak a munkasok egyletei
(friendly societies), amelyek betegségben és halal esetére
segélyezték tagjaikat. A véllalkozék és ennek folytan a ha-
t6s4gok, nemcsak tiirték, de tdmogattdk is ezeket. De nem
sokalg tartott a baratsag. Mert a segélyegyletekben jutott
hamarosan sz6hoz mindaz a sérelem, amit a munkéasok a
tﬁll:'étdl szenvedtek. A segélyegyletekbsl szakszervezetek let-
tek.

- Bnnak a korszaknak irdsai tele vannak panaszokkal a
munkéasok egyletei ellen.

»Néhdny év 6ta a gyapjufésiilék — irja 1741-ben
»egy angol hazafi« — bdar arra engedélyiik nincs, wva-
lamiféle céhbe alltak o6ssze. A kifogdsuk az volt, hogy
szegény testvéreiket, akik megbetegszenek, vagy mun-
kanéikiiliekké valnak, tamogassdk, és ezért hetenkint egy-
szer-kétszer Osszejbttek és mindenik két vagy harom
hatost tett egy perselybe, hogy bankjuk legyen. Mihelyt
azonban kissé megerOsodtek, mestereiknek, valamint ma~
guknak torvényeket szabtak. Es pedig, hogy senki se
fésiilion gyapjut, hacsak nem két sillingért a darabok
tucatjat; és hogy egyetlen mester se alkalmazhasson olyan
fesiil6t, aki egyesiiletiiknek nem tagja. Ha mégis meg-
tette, akkor mind egy szdlig azt hataroztdk, hogy nem
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dolgoznak neki és ha Huszat foglalkoztatott is, mind
otthagyta a munkdt, és sokszor ezzel sem érték -be,
hanem arra vetemedtek, hogy a becsiiletes embert, aki
dolgozni akart, szidalmaztdk, nagy zajongva és tom-
bolva iitlegelték, fésiil6 edényeit &sszezuztak, munkaszer~
szamait Oszetorték. Annyira tdmogatjdk egymést, hogy ~
sziveiségiik az egész orszdgra kiterjedt. Es hogy aru~
kat magasra hajisdk, inkabb a lustasdgra  8sztokélnek,
- mint & munkdra; ha egyletiik egy tagjanak nincs mun-
kdja, irast ad neki és pénzt, hogy a szomszéd va-
rosban keressen munkat, ahol szintén van klub, és an-
nak perselye; ott is segélyezik és megengedik mneki,
hogy egyideig veliik éljen. Es igy bejarhatja az égész ki-
ralysdgot, mindeniitt dédelgetik és az ujjat. sem  kell
megmozditania munkdra. A takacsok is utanoztdk Gket,
de nem terjeszkedtek ki az egész kirdlysdgra, hanem
azokra a helyekre korldtoztdk egyesiiletiiket, ahol dol-
goznak.« '

Es Franciaorszagban még szédz évvel késébb, 1857-ben

Igy panaszkodik egy gyédros a birésaghoz intézett bead-
vanyaban:

»>Akarmit rendeliink el gyarainkban, a segélyegyle~
tek nem-~hivatalos oOsszejoveteleiben a vezet6k mindjért
megtirgyaljdk, és nem esik olyasmi f6nok és munkés
‘kGzt, amir6l nem tandcskoznanak, és ha jénak latjk,
megkovetelik, hogy a munkas ne egyezzék meg béké-
sen, hanem tdmadja meg a gyéri rendet, amely ellen
dllando Osszeeskiivés 4ll fenn, amelyet mindig csak ja~
vukra, de sohasem maguk eilen akarnak alkalmazni.«

Mindezek a panaszok a magyar vallalkozék tegnapi és
mai harcaib6l oly j6 ismerdseink, hogy természetesnek kell
latnunk, hogy 100—150 évvel ezeltt Anglidban ugyanazok-
kal az eszkbzokkel igyekeztek a munkdsegyleteket el-
nyomni, mint mindlunk napjainkban. .

A legértatlanabb Gsszejovetel iiriigyiil szolgalt, -hogy a
résztvevoket Osszeeskiivés, az allami és tarsadalmi rend ve-
szélyeztetése cimén poérbe fogjdk és elitéljek. A vallalko~
z0k puszta foljelentésére az egyesiileteket foloszlattak, wa-
gyonukat elkoboztdk, vezetGiket bortonbe vetették. A sztrdj~
kolék ellen katonasigot vezényeltek ki és minden ellenél.-
last fegyverrel vertek le. Nincs olyan eszkdz, amelyet fo
nem haszndltak volna, hogy a munkasmozgalom fejlédésér
megakadalyozzak,

N
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Régi, sok szdz éves torvényeket elevenitettek 3l a mun~
kasegyletek ellen. Esziikbe jutott egy 1305-b6l szarmazé tor-
vény az Osszeeskiivék ellen; ezt a szirdjkolé pamutfonékra
alkalmaztak — 1818-ban! — és vezetSiket az oOfszdzesz-
tendds torvény alapjan két évi fegyhdazra itéltek. 1880-ban
ui térvényt hoztak az egyesiiletek ellen, amely fegyhazzal
és egyéb szigoru biintetésekkel fenyegette a szervezkeds mun~
kasokat. Igaz, a torvény a vallalkozék egyesiilését is til-
totta. »De — jegyzi meg egy egykori politikus, lord Jeffrey
— az egyes mesternek mindig szabad volt minden egyes
munkasat, 100-at vagy akar 1000-et, azonméd elbo~
csatani, ha nem fogadtdk el a béreket, amelyeket nekik ki~
nalni meéltéztatott. Ellenben a munkdsok Osszességének bii~
niil rottak fo6l, ha ugyanazt a mestert, amiért nem akart
olyan béreket fizetni, amilyeneket kértek, rogton elhagytak.«

A -hajszaban a bir6sdgok vezettek. Bdr nyilvénvald volt,
hogy vallalkoz6k akérhényszor szovetkeztek munkdsaik el~
len, az iildozések egész idejébdl egyetlen eset sem jsme-
retes, amelyben a birésdgok eljartak volna elleniik. Elleuben
a munkasok minden kisérletében helyzetiik javitdséra laza-
dast lattak a kormény és az 4dllam ellen. Sohasem esett
meg, hogy a munkésnak lett volna el6tliik igaza. »A bi-
rdk ritkdn is hallgattak meg Oket és sohasem a tiirelmet~
lenség jelei és sértegetések nélkiil; sohasem szémithattak csak
megkozelitleg is eészszerit itéletre... Ha lehetséges volna
pontosan szadmot adni a végtelen sok targyaldsrél, a béke~
birak kihallgat4sair6l, a rendérbirédsag és a kiralyi birdsag
el6tti porokr6l, — a durva igazsédgtalansiagokat, a hitvédny
sértegetéseket és a félelmetesen kemény itcleteket mar ma,
néhany év multaval, csak a legmegbizhatébb bizonyitékokra
hinnék el.« Igy ir egy masik egykoru ir6. Es ki ne gon-
dolna o©nkénteleniil egy, a munkAsporokben sokdig szere~
pelt magasrangu magyar biréra, ha a londoni Times sze-
déinek 1810. ¢évi sztrajkja alkalmadbdl a kovetkezéket ol~
vassa: »A bir6, aki a munkdsokat kihallgatta és elitélte,
»a véres fekete Jakab« (Bloody Black Jack) néven ismert
londoni f6bird, Sir John Sylvester volt... Egyetlen biré sem
erGltette magat annyira, hogy a latszatot folkelise, mintha
a szerencsetlen szedGk vétségle a legborzalmasabb biin volna,
egyik sem igyekezett ugy, mint 6, hogy az igazan tisztes-
séges embereket, akik karmai kozé keriiltek és akikre botra-
F?osan sulyos Dbiintetéseket rott, leszoritsa és megfélem-
itse.«

R birésdgoknak hiiséges segéde volt a rendfrség. Keé-
mekkel arasztotta el a munkasnegyedeket és arulékat sze~
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gbdtetett az egyletekben. Ha valaminek nyomdra j6tt, a leg-
kérlelhetetlenebbiil jart el. 1817 decemberében megneszel-
ték a boltoni rendérdk, hogy a kelmefestGk tiz kiildotte az
orszdg minden tajabol karacsonykor Osszejon. Az ©sszejo~
_vetelt megvartédk, valamennyit hdrom hénapra lecsuktdk, ira-
saikat elkoboztak. Es igy vertek szét, oszlattak {6l szdaz meg
szaz egyletet a legenyhébb gyanu alapjan.

Lehet-e csodalni, hogy a békés szervezkedés utjarél le~
szoritott munkasok, amikor semmi modjuk sem volt, hogy
a vallalkozokkal mint egyenjogu felek targyaljanak, akar-
hanyszor nyilt ldzadasban 4litak szembe a hatésdgokkal. Ha
egy-egy ui gép ujra az ufcdra dobott ezreket és uj bérie~
szallitasokat vont maga utdn — Osszeverddiek és az ui gé-
pet szétzuztdk, a kérlelhetetlen gyérat leromboltdk, folégettek.
Nem volt-e meg erre minden okuk!

Altalaban azonban mindezek az iild6zések nem akada-
lyozhattdk meg fartésan & munkdasszervezetek kiépitését. Min-~
den iparosodd orszagban ugyanigy tortént. De a munkas~
mozgalom olyan csoddlatos teremtmény, mint a mesebeli hidra:
minden levagott feje helyett tiz ui nétt. Elrejtett falvakban,
kis varosokban meg lehetett félemliteni a munkdsokat. De
a nagyvéarosokban tehetetlen volt a hatésdg. A legvadabb
iildozések idején, 1810 és 1820 kozt, a londoni munkasok
_jobban voltak szervezve, mint akdrmikor azel6tt. »A cipé~
szek, szedSk, papirkészit6k, hajéépiték, szabdk stb. — ir-
jak az id6ben — megtartottdk rendes Osszejdveteleiket iés
szall6ikat, mintha sohasem adtdk volna ki az 1800-iki tor~
vényt.« A londoni kalaposok, kaddrok, bGrmunkésok, sze-
dék és hajéépiték — sajat bevalldsuk szerint — magasabb
- béreket kaptak, mint szervezetlen tarsaik akarhol. Es a val-~
lalkozék akarhanyszor hividk Ossze munkdsaikat, hogy veliik
a munkabérekrl egyezkedjenek. :

Végre belattdk Anglidban, hogy az egyesiilési filalmak

csak arra jok, hogy folytonos nyugtalansagban tartsik @z
ipart. 1825-ben megadta a torvényhozds a munkédsoknak
ugyanazt a jogot, amelyet a vallalkoz6ktél tényleg -sohasem
tagadott meg.
' Németorszdg 1869-ben kovette az angol példat, Fran-
ciaorszdg 1884-ben. Es bar vannak orszagok, amelyekben
még ma is azt hiszik, hogy tilalmakkal és iild6zésekkel fol
lehet tartoztatni egy kényszerii mozgalmat, a szakszerve-
zetek mégis rohamosan fejlddnek, tagjaik szama ma mdr
millickra megy és évrél-évre szdzezrekkel emelkedik.

Anglidban az els6 hivatalos szamldlas, 1898-ban, 1 millié
700 ezer szervezett munkést taldlt; ugyanabban az idében
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Németorszdgban a szervezett munkdsok szdma alig volt tdbb
700 ezernél; Franciaorszagban még kevesebben voltak: 400
ezeren. Magyarorszdgon nem is igen volt még mit sz4dmol~
jenak. Tiz ‘évvel kés6bb, 1908-ban, az eurépai ipari szak-
szervezetek seregszdmldja a kOvetkez6 tdblazat biiszke ada~
teit eredményezi;

Szervezett ipari

Orszag munk4sok szima
Hnglja ............. 2,380.000
Németalfold - - « -« « « « . .. 123.000
Belgium . « - « « .+ ¢« . ¢« 185000
DAMmi@ « + + + o ¢ o o o 0 v oo 117.000
Svédorszdg « .+ - - - R R 260.000
Norvégia - « - « «+ « « . . e 48.000
Finnorszdg - - - - - - . - . . . 24.€00
Németorszdg - - - - - e e e 2,420.000

- Busztria . - - . . o ... 480.000
Magyarorszdg - - - - .+ . - . 102.000

VAIC « o ¢ e e e e e e 113.000
Olaszorszadg - - - - « + + . « « «  356.000
Franciaorszdg - - - - . . e+ s e 960.000
Spanyolorszdg - - .« -+ .« -« 33,000

Ez oOsszesen hét millié és 600 ezer ember. Ennyib6l
allt 1908-ban az eurépai munkdssag harcra kész serege. Ma
legalabb nyolc millié munkds, aki a t6ke ellen &llandéan
fegyverben 4ll. Minden iild6zés, minden elnyomds ellenére.
Ugy latszik, igazuk van azoknak, akik azt tartjdk, hogy a
tarsadalomban is harcolni Kell, hogy élni lehessen. Kemény,
nehéz harcokban ndtt nagyra s munkdsmozgalom serege is.



VL. UTAK ES MODOK

R fejl6dés kétféle lehet:
egyszeril, amidén tisztdn egy-
ségesiilG; Osszetett, amidon
ehez még pé6tlé valtozasok fa-
rulnak.

Rz é16 szerves anyagnak,
amelyben a fejl6dés magas
fokban vélik Gsszetetté, lénye~
ges jellemz6 vonéss, hogy a
benfoglalt mozgés nagy meny-
nyiségét az Osszetartas oly fo-
Kaval egyesitl, amely az el-
rendezlkedés idGleges Allandé
ségat lehetfvé teszi. :
Herbert Spencer; Végsé
alapelvek,

Munkésmozgalomrél beszéliink, ha munkésok &sszeéllnak,
hogy munkAjuk termékének nagyobb része jusson nekik, s
erre a célra utakban és mddokban egyeznek meg, hogy
munkaerejiiket dragébbra tarthassék.

: Ezt a realitast, ezt a cselekvést szembedllitottuk azok-
kal az eszmékkel és elméletekkel, amelyekkel némelyek a
t6ke és a_munka harcidt megvéltani akartdk, mint olyasva-
“lamivel, ami épen erre a viszonyra a legkisebb hatéssal
volt. Es most is azt Kell mondanunk: ha ugy 4ll a dolog,
hogy az emberek eszméi nem adjdk cselekvésiik magya-~
razatat, hogy telve vannak illuziékkal akcidik indito okai~
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rél és céljair6l — Gvakodnunk kell atfél, hogy a modern
munkasmozgalmat is els6 sorban irodalmi képvisel6inek gs
foldolgozdinak irdsaibol itéljiik meg. Ezekb6l az irdasokbél
a véleményeknek olyan sokfélesé%e bontakozik ki, annyi el~
lentétes, eqy kalap ald nem vonhatdé irany, programm, cél-
kitlizés, hogy azt kellene hinniink: a munkasmozgalomban
tobb a killénbség, mint az egység és alig lehet arrél olyan
egységes meghatarozast adni, amilyet feljebb megkisérel-
tiink.

Ez az O6vas vonatkozik nemcsak a munkdsmozgalmon
kiviil 4ll6k: irék, ideolégusok nyilatkozataira, hanem a mun-
kassdg vezéreinek irdsaira és beszédeire is. Ok is emberek
s tudatukat épen ugy megzavarjdk illuziék, mint mas em-
berekét. S6t talan még jobban. Akik bemne vannak a kiiz~
delemben, lelkilkk egész hevével résztvesznek bajaiban és
Oromeiben, azokban az agy logikus szdmotadasit er§seb-
ben homaélyositja el a vidgy, az érzelem szubjektivitdsa. Sze-
retik olyan szinben latni a maguk és tdrsaik cselekvését,
amilyennek kivanjdk, és ellenfeleik miikédését olyannak ité-
lik, amilyennek a harc hevében latjak. Es mivel cselekvésiik 6
része harc nemcsak a véllalkozék, hanem a munkéastestvé-
rek — a mds csoporthoz tartoz6, mds nézetli munkdsok
— ellen, a kiildnbségek élesebben domborodnak ki, az egye-
2ésekre arnyék esik.

Mindazondltal nem szabad hinni, hogy a munkdsmoz-
galom tagjai kozt latszé kiilénbségek csak vezérei és ideo-
l6gusai tudatdban vannak. A munkdsmozgalom akcié, egyéb
gazdasdgi és tarsadalmi koriillmények altal meghatarozott rea-
litds. Ha & gazdasdgi és tdrsadalmi kérnyezet minden id6-
ben és mindeniitt egyforma volna, akkor lehetséges volna,
hogy a munkdsmozgalom is mindenkor és mindeniitt egy-
forma legyen. De tért6l és id6t6l csak a gondolatban eman-
cipalhatja magat az ember; a valésdgban semmiképen. Cse-
lekvései, alkotasai a kiils6 koriilményekt6l fiiggnek. Es igy
a munkdsmozgalom tagjai annyiban kiildbnb&znek tényleg is
“egymadstdl, amennyiben kdrnyezetiik kiilénbdz4.

Lattuk, hogy bar a géptermelés elGtti id6ben keletke~
zett, @ modern munkdsmozgalom egész fejlédésére a mo-
dern ipar szervezete dont6 hatdssal volt. Az ipar szervezete
folytonos 4talakuldsban van, majdnem szakadatlan fejlédés~
ben a tékék és az iizemek koncentrici6ja felé. Egyik or-
szagban a koncentracié elGbbrehaladt, a méasikban elmara-
dottabb, Ezeknek a kiilonb6z6 fejlodésfokoknak sziikségké-
pen a munkdsszervezetek kiilonb6z6 formdi felelnek meg.

Lattuk, hogy mily er6s akadélya lehet 8 munkdsmozga-
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lomnak a torvényhozds és a torvénykezés, mennyi erét és
kitartast kell a fnunkassdgnak kifejtenie, hogy az egyesiilésnek
szabad 'utat nyisson. Sziikségképen kovetkezik ebbél, hogy
tobb figyelmet fordit az 4llam szervezetére és t6bb ener~
giat a torvényhozds befolydsoldséra oly orszdgokban, ame-
lyekben szervezetei mozgéassszabadsdgat korlatozzdk, mint a
tomegek politikali sulyara alapitott demokrécidkban.

s tudjuk azt is, hogyha eszmék nem is adjdk igaz ké~
pét az emberek cselekvésének, okai azoknak igenis lehet~
nek. De még nagyobb szerepet jatszanak, mint inditékok
az emberek érzelmei, lelki Allapotok, amelyek sokszor min~
den raciondlis alap hijdval vannak, rdnkmaradt, ma minden
érvényitket elvesztett idedk, elmult id6k hagyoménysi.
Aszerint, amint egy-egy orszég munkésnépességében ezek
a hagyomangok melyebben vagy feliiletesebben élnek — és
az uralkodé osztalyok aggédva gondoskodnak arrél, hogy a
holtak sokd uralkodjana: — @ munkésmozgalomban megint
Kiilonbdz6dések 4allnak b~

Ezekr6l a kiilonbségc v6l némelyek t6bbet, mésok ke~
vesebbet beszélnek, mint -:.llene. Sokan csak ezeket l4tjék,
masoK alig vetnek rdjuk ii¢:et s csak az egyezésekrdl vesz-
nek tudomdst. Kiilonbségek ¢s egyezések egyformdn a mun-
kdsmozgalom realitdsdnak tii:ietei: mindkettét meg kell ér~
teni, hogy az egészet megé:tsik, _

Modern K8nyvtar 63—68—64 4



VII. KDLONBSEGEK '

When jou can't get over a
fence, you can get round it.
Ha nem éred el a keritésen ét,
koriil is mehetsz.

RAngol vadasz mondés,

1. Fejiddésbell kiildnbségek

Amikor HAnglidban az ipari forradalom méar egész erejé~
vel dult, félforgatta a népesség hagyomédnyos tagozdddsat
falu és varos kozt, beleszoritotta a f51djiikt6l megfosztott
parasztokat a védrosokba, & vdarosokban a gyérakba, meg~
teremtett egy telhetetlen és mohé vallalkozé osztalyt, amely
a sziizi fiatalsdg erejével vetette magét a haszoncsindlasra
és Kegyetlen eréllyel géazolt le maga el6tt minden korlétot,
gazdasagit, politikait, jogit, ami véllalatai kiterjesztésének ut-
jaban allhatott — akkoriban Németorszdg mai teriilete folott
javarészt meég a hiibéri és kézmilves tdrsadalom szelleme ter-
peszkedett lomhén, szdz meg szdz kicsi, szuverén éllam sza-
kitotta szét testét, sz4z meg szdz nevetséges, apré poten~
tatum nevetséges biirokratdi és rendGrei tartottak féken min~
den egyéniséget, varosaiban tudatlan és kicsinyes, minden
ujitastél fé16 kis mesterek és szatécsok tengédtek, és jam-~
bor mesterlegények tiirelemmel vértdk, mikor lehetnek &k
is ugyanolyan jambor és tekintélyes mesterekké. Szdz év-
vel kés6bb az északi német szdvetségben gyorsabb és er6-
szakosabb az ipari fejlodés, mint volt valaha is Anglid-
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ban, és tovabbi emberdlt6 multdval az egységes Németorszig
diadalmas versenjjtarsa a brit iparnak és kereskedelemnek
a vildg minden piacdn. Es mialatt a brittek nekiesnek az ipari
termelésnek, ugyanabban az idében Franciaorszdg polgar~
saga koveti a szadz évvel azel6tti angol példat és wvéres -
forradalommal megiori a feudalizmus kizarélagos politikal
uralmat, De nem koéveti sem az angol, sem a német példat
az ipari forradalommal, fdlhalmozott t6kéibdl alig-alig juttat
az ipari termelésnek, hanem inkabb koélcsénpénzre szorulg
idegen 4llamokat és idegen vallalkozékat uzsordz ki. S mig
sajat ipara teng s alig-alig fejl6dik tul azon a ponton, ame-~
lyet az angol ipar & 19. szdzad els6 felében, a német @a
szdzad harmadik negyedében elért — nagy forradalmanak
politikal kovetkezményeit erélyesen levonja s ujabb és ujabb
forradalmakkal és az &llamszervezet és to6rvényhozas de~
mokratizalasaval az éllam kizdrdlagos wurdva veti fol ma-
gat.

-Hasonléan egyenetlen és diszharmonikus a gazdaségi és
politikai fejl6dés a tobbi orszdgokban is. Es mindeniiit @
fejlédés kiilonb6z6 elemei egyidében killonb6z6 kombind~
ciokban vannak meg. Amikor. Anglidban kibontakozik a nagy-
ipar, a polgérsdg beéri azzal, hogy a korményban és &
térvényhozasban egyenrangu tdrsa legyen a vele szdz ¢érdek
szAlaval Osszefiizott foldbirtokososztalynak. Franciaorszagban
az ipar sokkal gydngébb, de a nagybirtokot széizuzia a
nagy forradalom; ott a polgarsdg az abszolut 4llam ma~
radvanydval, a biirokrdcidval osztozik az uralomban. Né-
metorszadg valamennyinél gyorsabb iitemii ipari folviragza~
sdval nem tartott 1épést politikai fejl6dése s némely de-
mokratikus formék alig leplezik a monarchikus abszolutiz~
mus ¢és a nemesi feudalizmus kizérélagos uralmét. Sehol sem
jelenik meg egy-egy dazdasdgi ¢és politikai tipus tiszian,
s egymds mellett a legkiilonb6z8bb fokok furcsa keresziezé~
sei elnek.

A kornyezet ezen fejlédési diszharmonidi a mai mun-
kasmozgalomban is kell, hogy kifejezésre jussanak. Ez a
kornyezeti befolyas féként hdrom irdnygban érvényesiil: a szer~
vezeti formdk, a harc eszkOGzei és a harci szellem tekin~
tetében.

a) A szervezeti formék.

Minden téarsadalmi stratégidnak fGelve ugyanaz, ami az
egyéb hadi tudomanyé: a hadtesteknek a terep formécidi~
hoz és az ellenfél hadallasaihoz kell alkalmazkodniok; moz~
gékonysdg, a rendeknek ¢s a hadgllasoknak a sziikséghez

4
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képest folylonss gyors véltoztatdsa a gybzelemnek egyik 6~
feltétele.

A munkdsmozgalom terepe a gyar, ellenfelei a mun~
kéltatok, szervezetei a hadtestek. Ha sikerre vagyik: szer-
vezeteinek folyton az ipari iizem fejlédéséhez kell alkal-
mazkodniok és a munkaltaték hadallasa szerint valtozniok.

Rz ipari fejlédés kezdeteiben a gydrak szérvanyosan
tiinnek fol az orszdgok egyes pontjain, kevésszamu, nagy-
részt egyforma @rut gyartanak és egy-egy iparagon Dbeliil
egyméssal sokszor ép oly élesen versenyeznek a profitért,
mint munkésaikkal. Rkdrhanyszor megesik, hogy titokban 6k
maguk biztatjadk {6l egymds munkasait bérkGvetelésekre és
sztrajkra, hogy a versenytdrsra kényszeritett sziinet idejé~
ben megkaparitsdk. annak piacait. IdGvel ellepik a varoso~
kat és azok tajat, siiriin behal6zzdk az egész orszidgot, egyen~
kint is megerCs6dnek, egymds versenyét jobban birjak,
munkakoritket kiterjesztik, a munkamegosztds mellett foko~
zottabb mértékben alkalmazzék a munkaegyesitést s a kéz-
milipar és a kezd0 gydripar idejében 6ndllé kiilén ipar~
4gak munkajit iizemiikben koncentréljdk. A gépek végtele~
nill differencidljdk egy-egy &rucikk el6éllitdsanak egyes fa~
zisait, a legkiilonb6zobb képességek érvényesitését kivanjak
meg egymas utan, s akik azel6tt egymast6l mindenben messze
alltak, ma egy iizemben dolgoznak asztalosok, lakatosok, kar-
pitosok, gépeszek, s szdzféle mas munkas, mindannyian ugyan-
azon aruk el6dllitdsaval elfoglalva. A vezet6 nagy iparokban
végiil a vallalatok Ondallésdga és egymas koézti versenye is
megsziinik, kartellek és troszidk vagy egyeéb érdekegyessé~
gek formajaban egységesen szervezetten lépnek f6l, nem-~
csak a hazai, hanem a nemzetkodzi piacon is a fogyasztok~
kal, de munkasaikkal szemben is.

Nyilvanvalé, hogy a munkdsok szervezeteinek ezen fej~
16déssel eguyiitt kell fejlédniok. Helyi iparnak lokalis szer~
vezetek felelnek meg, orszdgosan elterjedt és szervezett ipar~
nak orszdgos szervezetek; a régi kézmiiiparok koézti munka-
megosztdst respekidlé iparnak szakma szerinti szervezetek,
a munkamegosztdst nem annyira az ipardgak koézt, a ter-
mékek fajdban, hanem inkdbb az ilizemeken belill, az el6~
dllitds folyamataban kifejleszt6é mai nagyiizemeknek az ipari
szervezetek; a vildgot behdl6zd, az iizemeket a végs6ig kon-
centrdld troszt-korszaknak a munkésok nemzetkdzi nagy ipari
szivetségei. :

Mégis azt latjuk, hogy a munkdsmozgalom szervezeti
formdi nem illeszkednek egyforman ehhez az egyediil ész-
. szerlinek latsz6 sémahoz. Németorszdg és Anglia ipari szer-
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vezete koriilbeliil egy fokon &ll ma: mindkett6t magasfoki
kozpontositds jellemzi. Ennek megfelelGen Némeiorszag mun-
kdsmozgalmanak urallkod6 elve a kozpontositds és nagyon
er6s aramlatok hajtjak a kozpontositoit szakszervezeteket
nemzetkdzi egyezségek kotésére és ipari szdvetségek ala-
kitasara. ‘Anglidban ellenben a lokalis elv az uralkodo, az
orszagos- ‘szovetségek szerkezete laza es a helyi csoportok
Onallésagat Kevéssé érinis, a nemzetkdzi kélesondsség terheit
pedig igen nehezen és igen langhdn villaljak.

Egy-két adat jobban megvildgitja a helyzetet.

A neémet u. n. szabad szervezetek 1908. évi kongresszusan
1 milli6 888 ezer munkds volt képviselve, az Osszes szer-
vezeit német munkdsoknak majdrcm négyotdde; de ez amajd~
nem ket milli6 munkds nem helyi szervezetei utjan kiildte
képviselit a kongresszusra, hanem a szigord kozpontosi-
t4as alapjan; szervezeti orszagos szdvetségei utjan; ezeknek
Gsszes szama' pedig 62 volt. Kozel két millio munkas 62
szervezetben.

Lz angol szakszervezeteknek két évvel késdbb, 1910-ben
tartott kongresszusdra 1 millié 650 ezer munkas kiildte el
képviselSit, a’ szervezett munkasoknak alig kétharmada; eés
ez az 1 -és: Kétharmad milli6 munkas 213 kiilonb5z0, egy-
mastol tobbé-kevesbé fiiggetlen szervezet kozt oszloti meg.

Ha ugyan. Angliaban is némely szakma munkésai, példaul a
banyaszok ¢s a szovGipariak, alakitottak sok szazezer tagot
egyesits orszagos szovetségeket, ha masokban is vannak
erre hajlé torekvések: a legtobb iparagban az onall6 - szer~
vezetek szama egészen emlékeztet a német birodalomnak
teriileti széiforgacsoltsagara a Napoleon el6tti idékben. Mintha
Bnglia, az »egyesiilt kirdlysdge, volna megannyi kiskiraly-
sagra szétszakitva. . .

1909-beri az angol vas-, gép- és hajéépitSiparban 222
munkdsuniét szamlaltak, a szévGiparban 289-et, a faipar-
ban 100-at stb. Ugyanezen ipardgak szervezett munkasai
Németorszagban Osszesen 9 orszdgos szdvelség kbtelékébe
tartoztak, az onalié helyi vagy mas kotelékekbe tartozd egyéb
szervezetek szama. alig leheteit i5bb 15—20-nal. Angliaban.
600, Németorszdgban 30! B régen eguesiiit angol kiraly-
sagban szakszervezeti partikularizmus, az uj német szovet~
ségben cenfralizmus.

Ha szirajk tor ki, a német munkéltatd egy-két szbvetség
képvisel6ivel all szemben, a munkdsok egységes akaratdval
-és elhatarozdsaval kell szamolnia; Anglidban mindennapos
eset, hogy egy sztrajkba keveredet: munkdsok 20-—30—-40
szervezet koiei¢kébe tarfoznak s megannyi vezetdségnak kz'y
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eldbb megegyeznie, hogy azutdn a munkéltatéval megegyez-~
hessenek.

Honnan e kiilonbség?

A killonbség kétségteleniil onnan ered, hogy az .angol
szakszervezetek még-abban az idében fejlédtek ki és erG-
sddtek meg, amikor a szakmdk és helységek szerinti szer-
vezkedés megfelelt az ipar fejlettségének. Amikor Anglia~
ban is megindult az ipari centraliz4ci6, ezek a szakmai és
helyi szervezetek régi és sikeres mmultra tekinthettek vissza;
maga az ipar lizemi fejlédése aranylag lassi volt és Anglia
vilaggazdasdgi wralma folytdn nem kisériék éles harcok a
véllalkozék és a munkdsok kdzt. A sziikség nem volt oly
kényszeritd, hogy a régi szervezeti formakat el kellett volna
haguni. Németorszdg nagy ipari fejlédése ellenben révid ot-
ven év miive, ami alatt semi a vAllalkozéknak, sem a munka-
soknak egy percnyi pihenés sem jutott. Az elsé szakszer-
vezetek csak a mult szdzad hatvanas éveiben alakultak. -
Alig alakultak, maris 4talakultak. A folytonos harci készenlét
nem engedte, hogy régi formakban megmerevedienekl S ahogy
a német ipar robamban, alig egy emberdlt6 alatt vette be azt
az allast, amelyre vezeté utat az angol majd szdz évig jarta,
ugy a szakszervezeteknek is alig jutott idejiikk, hogy kez-
detleges formakban éljenek. Mai vezéreik kozt akarhany van
még, aki szinte sziiletését6! kezdve mellettiik volt. Nincsenek
Oseik, nincsenek hagyomanyaik, csak életiik wvan, gyorsan
rohan6 fiatalsdéguk. Innen az egész német munkasmozga-~
lomban uralkodé kbzpontosité irdnyzat. ‘

Mas orszdgokban a szervezeti formak alakulasa nagy-~
jabél ugyanezen tdrvényszeriiségek uralma alatt 4ll. A francia
munkdsmozgalom is — amelyet sokfelé .a lokdlis szerve-
zeti elv igazi otthondnak tartanak — a legiijabb években
erds léptekkel halad a kozpontositds felé. Es ha ott is
.akadnak némelyek, akik a helyi szervezetek autonémidjat
8 munkdsmozgalom megdénthetetlen alapjanak hirdetik: vé-
leményiikre racafol a tény, hdgy amiéta a francia ipar fris-
sebb lendiiletnek indult, a helyi szervezetek egyre-masra ala~
kulnak &t orszagos szovetségekks,

5) A harci eszKdz0k
A munkdsmozgalomnak lényeges sajatsdga, hogy & t6ke

‘s a munka k&zt folyé harc, ami azt jelenti, hogy a munka-~
Lk kozvetlenill a munkaltatélkal szemben lépnek fo] ko-
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.vetelésekkel és koézvetleniil 6 t6lik varjak koveteléseik tel-
jesitését. ’
. Ennek ellenére a munkdsok nagy t6megeit akarhany or-
szagban olyan szervezetekben latjuk, amelyek nem a koz~-
vetlen gazdasdgi harc fegyvereivel élnek, hanem az é&llam
utjan, a torvényhozds befolydsolasdval és — ha lehet —
a torvényhozas tobbségének, tehat a politikai hatalomnak
meghdditasaval igyekeznek eredményeket elérni.

Ez a szervezet a munkdassdg polilikai pértja, vagy ahogy
kozbénségesen nevezik: a szocidldemokrata part. Ugyamigy
— s6t sokszor j6val hatarozotitabban és élesebben — hir-~
deti az osztalyharcot, mint a gazdasédgi szervezetek;ugyaniigy
azt vallja, hogy a munkdsosztaly, és csak a munkésosztaly,
erejére tamaszkodik; programmja a t0kével szemben sok-
kal radikalisabb, mint a gazdasagi szervezeteké; nem A4ll
meg a mai tarsadalml rend keretei k&zt megvalésithaté ko~
veteléseknél, hanem ‘a magéntulajdon eltoriését, tehat a tdke
uralmanak végleges megsziintetését tiizi ki végcélul.- Forra~
dalmi part tehat. Mindazonaltal kozvetlenil csak demokra-
tikus politikai - és gazdasagi reformokért harcol és nevet is
olyat valasztott, amely ezen redlis természetét a legpreg-
nénsabban. fejezi ki. A demokréciat akerja, a nép uralmat
az allamban ¢s ez uralom 4ltal olyan tdrvényhozast, amely
a tomegek szocidlis sziikségleteir6l az Allam erejével gon-
doskodik. . - . . .

A demokracia alapelve, ahogy azt mér a 18. szazad bdl-
csészeti és 'dllamtudomanyi irodalmabdl ismerjilk, amely g
polgari demokrécia’ mozgalmait megelézte és kisérte, a tobh-~
ség uralma. A demokracia érdekében a tomegeket kell véle~
ményitk megnyilatkoztatésara birni. Ennek modja a tdrvény-
hozasba kiildott. képviselok valasztdsa. Rz egyvéleményiiek
egy partba dllnak 6ssze és arra adjdk szavazatukat, akiben
niegbiznak. .Es minthogy a i6bbség akarata csak gy feje-
z6dhetik ki, ha mindenki megmondhatja véleményét: szavazati
joggal kell felruhdzni mindenkit. Az dltaldnos szavazati jog
ilykép a kovetkezetes demokrdcidnak els6 kdvetelménye.

R szocidldemokrata partok harcai nagyjabél mindendiitt
e demokratikus programm kereteiben folynak le. Mint--
hogy elsé sorban a munkdstdmegek érdekeit kivanjak szol-
gdlni, vannak némely, a polgéri demokratakétol eltér6 kove~
teléseik. De mivel a valasztds mindeniitt titkos, nem aka-~
délyozhatjdk, meg, hogy més .elégedetien ¢lemei a népesség-
nek is ne 6ket tdmogassdk szavazatukkal. S6t mivel a mun- -
kasosztaly sokhelyt még -kisebbségben van, s .a kozép-
osztély szavazatai. adhatjdk csak.meg a -tobhséget, a tobp-
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seg megnyerése érdekében egyenesen palydznak is mas osz-
talybeliek, nem-munkédsok szavazataira. Ezért az selnyomot-
tak partjdnake« is nevezik magukat, nemcsak munkaspdrt-
nak. S igy ftelies joggal mondhatjak &6k maguk, hogy aa
szocidldemokrédcia csak kovetkezetes demokréciae. Kovetke~
zetes csakugyan — vagyis a tobbségre alapitott. De de-
mokrdcia: tdmeguralom — nem osztalyuralom.

Vannak orszagok, ahol ez a programm tényleg magaval
ragadja 8 munkédssdg nagy t6megeit. A demokracia meg-~
alkotasa olyannyira lelkesité cél, hogy . sokhelyt sokkal na-
gyobbszami munkast vonz magihoz, mint a gazdasédgi kiiz~
delem, a munkésag erSinek java részét a politikai harc sz4-
mara foglalja le ¢és a kdziudatban ugy él, mint a mun-~
késosztaly tulajdonképeni hadi szervezefe. A politikai par-
tot azonositjdk a munkdsmozgalommal. i

Igen révid ideje még — alig 15—20 éve -—.Német-
orszagban sokan tartottdk, hogy a munkésség . 6sztdlyharca-~
nak egyetlen szerve a politikai part és a szaliszervezetek
csak amolyan ujonciskola a part szamara, el6készit6 tanfolyam
a szocidlizmusra. . e :

Hogy igy volt, épenséggel nem Ilehet csuddini. Mialatt
& szakszervezeteket egyre-mdésra érték nagi vereségek ¢és
tagjaik szdma alig szaporodoit, a szocidldemokrata pért
vilagraszolé sikerekkel dicsekedhetett. -Minden {iildézés, ez
Allamhatalom, birésag, rend6rség kegyetlen hajszdja nem aka-
dalyozhatta meg, hogy vélasztisrol-valasztasra iijabb szaz~
ezrek ne valljdk magukat hiveiiil. 1890-ben, még a hirhedt
szocialista~torvény hatélya idejében, a pért jeléltjeire 1,427.298
szavazatot adnak le a birodalmi valasztisoknal; a szak-
szervezeteknek 300.000 tagjuk van. 1893-ban, harom évvel
a torvény lejarta utdn, a szocidldemokrédcia 1,786.738 sza-
vazattal a birodalom legerGsebb péartja; ugyanabban az év-
ben az osztdlyharc alapjdn &ll6 szakszervezelek koteléke-
ben épen egy negyedmilli6 munkds van, tehat kevesebb,
mint hdrom évvel .azel6tt. 1898-ban a part szavazatainak
szdma fdlitlmulia & kétmilliét: 2,107.100; a szakszervezetek
épen hogy elérik a félmilli6t. Es ha a szakszervezetek azéta
meégis mdaskép fejlodnek, gy hogy ma mér kevesen van-
nak a munkasmozgalomban, akik nem ismernék el a pérttal
legalabb is egyenrangd szervnek — minden idSleges vere-
ség vagy visszaesés Ujbé! foltdmasztia sokakban a. régi né-
zelel a part els6bbségérGl és iij energlakat terel a politikai
mozgalomba.

Mas orszdgokban — Rusztriaban példaul, Maguyarorsza-
gon s és mindenfelé a Keleti 4llamokban — még ma s



a politikai part a munkéstorekvézek kristdlyosodé pontja.
Senki sem kételkedik abban, hogy & munkésosztilynak igazt
harci szervezete a szocidldemokrata part; és senki sem ha~
bozik, hogy a szakszervezeteket az igazi munkasmozga-
lomnak aldrendelje és a politikai harcot proklamalja a mun-~
kadsmozgalom legfontosabb eszkdzének, amely relleft a gaz-
dasagi harc csak masodrendii szerepet jatszik.

Hogyan magyardzzuk meg ilyenek lattara azt a fol-
tiind jelenséget, .hogy az ipari fejiédésnek a németorszagival
hasonlé vagy épen magasabb fokédn &ll6 orszagokban olyan-
forma szervezkedés, amit a német vagy osztrdk szocial-
demokrécidhoz lehetne mérni, egydlialan nincsen? Hogy egy-
két, magdat szocidldemokratdnak vallé6 politikuson és cso-
porton kivill sem az Egyesiilt Allamokban, sem Angliaban
az osztalyharc alapjan all6 és csak a munkédssagra tamasz-
kod6, a munkdsmozgalomban szdmottevG part mnincsen?
Hogy Franciaorszdgban van ugyan magéat szocialdemokrata~
nak nevezd part, de minden jel arra vall, hogy igen nagy
részben mds osztadlyok tdmogatdsédn nyugszik, ha ugyan a
munkdasosztalyén is? Rhol pedig — mint legijabban Anglia-

ban — mégis alakult 6nallé part, amelyet a munkésosztaly

politikai képviseletének lehet nevezni, annak tagjai tul-
nyomorészt meggysézodeésiikben és tetteikben a radikalis pol~
gari partok csatlosai?

R kérdés nyitjara rdjoviink, ha a széban forg6é or-
szagok politikai szervezetét vesszitk szemiigyre.

Val6ésagos kozhely, hogy az Egyesiilt Allamok alkot-
ménya és politikai élete a politikai demokracia hissa s
vérré viéldsa, hogy az északamerikai unié a legtisztabb de-
mokrdcia. Anglia ugyancsak j6részben megvaldsitotta a de-
mokracia kdveteléseit. Mar Franciaorsziagban, bar kormany-
forméia a demokratikus eszménunek megfelels: kodztarsasagi,
és a torvényhozds az Osszes polgdrok szavazatabdl né ki,
a korabbi abszolutisztikus rendszernek sok maradvdnya ¢l
még, els6 sorban a szigoriian k&zpontositott Allami bii-
rokricia. Németorszagrél ugy tudjuk, hogy csak félig al-
kotmanyos 4llam; a nép képvisel6i megszavazhatnak és el-
vethetnek ‘ugyan ti6rvenyjavaslatokat,. de a végrehajtasra
semmi befolydsuk nincs, az kizarolag a csaszdrnak és csak
neki felelds hivatalnokainak el6joga. Még od4bb keletre a
demokracia még guyongébb ldbon 4ll, ha ugyan helyenkint
némely kiilsé attributumaival fel is cifraztdk az alkotmanyokat.

A szocidldemokracia jelent6sége ennek épen visszija.
Bz Egyesiilt Allamokban semmi szerepet nein jatszik; An-
glidban jelentéktelen; Franciaorszdgban mér - szamotteve té-
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nyezd a gazdasdgi mozgalom mellett; Németorszagban leg-
alabb is egyenrangu azzal; még odébb épen domindl.

Rz osszefiiggés a munkasosztaly politikai erfkifejtése és
az egyes orszagok demokratikus fejlédése kozt npilvénvald.
Minél demokratikusabb egy orszdg, a munkésosztaly torek-
vései anndl kizar6lagosabban nyilatkoznak meg gazdasagi
mozgalméban; minél alacsonyabb foké&n 41l a politikai de-
mokracidnak, a munkdsosztdly energidi annél erGteljesebben
érvényesiilnek a politikai mozgalomban.

Rz Egyesiilt Allamok polgérosztdlya sziizi talajon épit-
hetett. Demokréacidja tiszta kibontakoz4dsdt semmiféle hiibéri
vagy egyhdzi csokevény nem akaddlyozta. Anglidban, Fran-
ciaorszagban is emancipdlta magat a torténelmi osztalyok
politikai uralma al6l; errébb még igen sok az eltakari~
tani valé.

Nyilvénvalé ebbGl, hogy a szocidldemokrata part nem
kozvetlen fiiggvénye az ipari fejlédésnek, hanem az orszé-
gok demokratikus fejlédésével ¢l és hal. Nem jar és fejlodik
sziikségképen és kényszeriileg az iparral eguyiitt, mint a gaz-
dasdgi mozgalom, hanem attél fiigg, hogy a polgdrsdg meg~
valdsitotia-e valahol politikai eszményét és mennyire valo~
sitotta meg. Ahol a polgarsdg nem végzi, vagy lanyhdn végzi
az dllam demokratiltus atszervezésének munkéajét, ott és ad-
dig a munkdasosztdly véllalja ezt a féladatot. De csak ott
és csak addig. A munkésosztdly autondm politikai harca a
demokratikus fejlédés fiiggvénye. Hogy az Osszefiiggés mun~
kédsmozgalom és ipari fejlodés kézt csakugyan ez, semmi sem
bizonyitia élesebben, minthogy nincs iparos orszdg (gazdaségi)
munkdsmozgalom nélkiil, ellenben igen fejlett iparu orsza~
gokban nincs autoném munkéspdrt.

Ennek a kiilombségnek orszdgok munkismozgalma kozt
jo oka van. Gazdasigl kiizdelmei folytatdsara, szervezetel
kié¢pitésére a munkdsosztalynak épen 1gy kell a polgéri és
politikai szabadsidgoknak az a rendszere, amely els§ sor-
ban a polgdrosztaly tarsadalmi és politikai emancipéciéja~
nak és uralminak eszkoze. Es ezért azt latjuk, hogy a de-
mokratikus feil6dés kezd6 fokain a munkéssdg azokban az
orszdgokban is alkot szocidldemokrata partot, ahol annak
ma, magasabb fejlédésfokon, alig van nyoma.

R 19. szazad elején Anglidban rosszul 4llt a demokracia
figye. Nemcsak a munkédsok érezték meg a hagyomanyos
politikai szabadsdgok érvényének felfiiggesztését az 6 szer-
vezeteikre, hanem a feuddlis reakcié siliyosan rénehezedett
a polgarsigra is. Az uralkod6 konzervativ part a nagybirto~
kosok érdekében & legmagasabhra ¢savarta f6! a gahona
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vAmjat oly magasra, hogy pl. 1815 és-1827 kozt a biiza 4ra
469 ~kal volt magasabb Anglidban, mint a szomszédos Fran~
ciaorszagban, ahol pedig szintén elég magas vamokat szed~
tek. Az élelmiszerek drigasdga stilyos akaddlya volt az ipar
feil6désének. Mindkét reakcio: a politikai és gazdasdgi el~
len erfs szervezkedések indultak meg iigy a. polgéarsidg, mint
a munkassig korében. Az elnyomadsok és illdozések az erélye~
sebb és folvilagosodoftabb munkasvezéreket arr6l gyézték
meg, hogy csak a tdrvényhozds egész rendszerének gyoé-~
keres folforgatdsatol varhatnak javulast. Létrejoit a hires
chartista mozgalom, amely a 30-as és 40-es években Anglid~
ban egyéltalan nem {elentett mast, mint a szocidldemokrécia
a ‘ma is feudilis Németorszdgban. Az osztalyharcot hirdette
a burzsodzidval szemben is, szocidlis eszmékkel volt tele,
de azért gyakorlati programmija szigoriian redlis és demo~
kratikus volt. Ennek a programmnak hat f6pontja igy szélt:

Altalanos vélasztéjog;

a képvisel6k évenkint ijravélasztésa;

a képvisel6k fizetése;

pétvalasztasok';

egyenls valasztékeriiletek;-

a passziv vdlasztéjog cenzusdnak eltdriése.

Husz éven &t BAnglia politikai leveg6je a chartismus
harc4tél volt viharos. Agitdcié széval és tollal, tdmeges de~
monstraciok, véres OsszeiitkGzések a renddrséggel, politikai
céli tomegsztrajkok kergették egymdsi. A gazdasdgi szer~
vezkedésr6l pedig alig beszéltek.

Es az egész forradalmi mozgalom, amely ép oly kérlel-
hetlen harcot hirdetett a’ gabonavamok eliérléséért kiizd§ pol-
géarsdg, mint az &llam ellen, egyszeribe véget ért, amikor
1847-ben az ipari burzsodzia a gabonavamok -eltoriésével
hegyébe iilt a foldbirtokos osztdlynak. A polgari demokréicia
gybzelme az angol szocidldemokrata part haldla volt.

Ez nem jelenti azt, hogy a munkéssag politikai moz~
galma folosleges. Csak .azt jelenti, hogy mdsodlagos tiinet,
nem kozvetlen kifejezése a ghzdasdgi harcnak, hanem a -de~
mokratikus feil6dés fokaval adott kisegit6 eszkdz. Akdr él
ezzel a munk4ssag, akir nem: a gazdasdgi munkdsmozga-
lom mindig megvan, mint az ipari fejl6dés &lland6, elmarad-
hatlan kisér&je.

SN

¢) A barg szelleme

_ A munkédsmozgalom kiildmbségei nemcsak maganak a
mozgalomnak, sz akcionak, kilonlegességei, hanem megnyi-
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latkoznak a munkAssdg szellemében is, azokban az elgondo-
lésokban és érzelmekben, amelyek az emberek cselekvését
rendszerint kisérik. anermylben ezek az érzelmi egyiittjarék
azoknak a fejlédési kiildombségeknek tartozékai, amelyekkel
eddig fogialkoziunk, tulajdonkép nem tij killdmbségek s taldn
nem is érdemelnének kiilon emlitést, ha nem volndnak
a munkdsmozgalomnak psziholdgusai, akik épen ezekre a
szellemi kiilombségekre vetnek nagy stlyt. Sokszor réjak fol
péiddul az egyik mozgalom biindnek, a masik erényének —
kiki a maga é&ildspontja szerint — hogy forradalmi szel~
lemii, harcias, hogy a munkaltatokat soha békén nem hagyna
és veliilk nem alkuszik, vagy viszont: hogy békés természet(i,
hogy tdmaddasokra ritkdan ragadtatja magat, hogy harcba csak
akkor szdll, ha a murkaltatok belekényszeritik, de széz-
szor inkdbb egyezkedik s i. t. A munkdsmozgalom egész
torténete bizonyitja, hogy ezek a hangulatok és érzelmek
semmiképen sem vdéltozatlanok és egyformak egyetlen or-
szdg munkdsmozgalmaban sem. Rz egyes nemzetek tempera-
menfumbeli sajdtossdgai a kilengések szdgét tompithatjak
vagy élesithetik ugyan, az egyik gyorsabban csap &t el-
lenkezé hangulatba, mint a masik, de altaldaban sem a heves
és lobbanékony francidk vagy amerikaiak, sem a kimért
és hideg németek vagy angolok munkdsmozgalmarél nem
lehet mondani, hogy akadr az egyik, akdr a masik érzelmi
tipust kepvlselne Rz angol munkasmozgalom toriénetének
koriilbeliil Gtven -esztendeie a legradikalisabb, legaggresszi~
vebb és legerGszakosabb kiizdelmek torténete. A 30-as. évek
eleiéen a trade unionak lapjai és kidltvanyai a legtisztabb
szocialista szellemet tiikrozik vissza. »Mindaz, ami most kell,
— irja az egyik —— a jogra és igazsdgos elvekre alapitott
unid, hogy a szegénységet és az attél valé félelmet Srokre
szAmfizzilk a tarsadalombdl... A t6ke hires hatalmit most
majd prébéra tesszilk; hamarosan folfedezziitk, mit ér, mi-
helyt munkatoktél megfosztoitdtok. A gazdagsdagot teremtd
munka fog nemsokdra rendelkezni a f6ldr6l és nem telik
bele sok id6, meglatjuk, hogy tétlen birtokosa titeket kér
maid, hogy értékielen birtokatél szabaditsdiok meg.« Igy
nem egy lap irt, hanem .a legtobb. Ilyen hangon irtak a
szakszervezetek a munkdltatoknak is, parancsolé és sértd
hangi leveleket, ha ‘k&veteléseket Allitottak fol. »Mi tite-
ket — igy szol az épit6munkédsok egy ilyen levele —
azért, hogy alapszabalyainkkal nem béntatok oly tisztelet~
tel, mint illenék, sulgosan blings6knek itéliink és azt tartjuk,-
megérdemlitek, hogy szigortian megbiintessiink ezért.« A le~
velell célja nem az volt, hogy kivinsidgokat kozoljenek
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s azokré! alkudozzanak, hanem ultimatumok voltak, amelyekrdl
tobbet veliilk széba nem &lltak. Az agitdcié féként a nyolc~
6rds munkanap érdekében folyt. »Terviink az — irja a pa-~
mutfonok egyik vezére 1833-ban — hogy a j6vé marcius
elsején, azon a napon, lamikor a torvény a fizenegy éven
aluli gyermekek munkaidejét napi nyolc 6rdra korlatozza,
mindazok, akik ezen a koron til vannak, fiatal emberek és
felndttek egyarant, kossék magukat ahhoz, hogy napi nyolc
6ran til nem dolgoznak és hogy ami hetibért ma 69 munka~
oraért kapnak, az azontil a 48 drds hét minimélis munka-
bére legyen.« A szovéipar Kiildmbdz6 szakmai csatlakoztak -
a pamutfonokhoz. Az agitdciét csakhamar a Nagy Nemzeti
Munkdsszovetség veszi kezébe. Bevalloit politikaja az volt,
hogy az orszag Osszes munkasainak &ltaldnos szirdjkjat keé-
szitse eld. De elsG perctdl kezdve szakadatlanul helyi sztraj~
kokba volt keveredve. Rz egymést kovetd sztrdjkok a koz-
véleményt a végssig folizgattdk., Az izgalom teljes lett, ami~
kor egy este London sotétben maradt. A gdzgyarak mun-
kdsai altalanos sztrdjkba léptek... .

Minek folytassuk? Mindenki emlékszik ra, hogy 1907-ben
a francia forradalmi szakszervezetek kozpontja, a hires
Confédération Générale du Travail kiadta a
jelsz6t, hogy a kovetkezd év mdjus elsejétsl senki se dol~
gozzék napi nyolc 6rdnal tobbet. Ezt a jelszét és az érte
folyt heves agitdciét a »békésebb« szellemii nemzetek mun-
kasai mindeniitt a féktelen francia fantdzia terhére irtak;
hogy az akci6 — természetesen — kudarcot vallott, a spe-
cialis francia forradalmi taktika vereségének lattdk. Csak-
ugyan: vereség voll. De nem a francia szellemé, mert hiszen
az allitdlag mdas szellemii angolok ugyancsak megprébalkoztak
vele — hetven évvel azeldtt.

Bz amerikai szakszervezetek abbanf a hirben éllnak, hogy
a t6ke és a munka érdekkodzosségét valljdk és hogy inkabb
szazszor megalkusznak, miel6tt egyszer verekednének. Es
mégis: sehol sem olyan erfszakosak a szirdjkok, mint az
Egyesiilt Allamokban, sehol sem ragadiatjdk magukat a sztraj-~
kolék oly gyorsan szirdjkt6r6k bantalmazasara, a gépek,
szerszamok hasznalhatatlanna tételére, mint ottan. (A hir-
hedt sabotage semmiképen sem francia taldlmany!)

Rz léatszik ebbdl, hogy az, amit altaldban a munkés~
mozgalom harci, forradalmi szellemének neveznek, egyalta-~
lan nem azonos az erfszakkal. Valaki Iehet igen erdsza-
kos a legkdznapibb és legkdzelebbfekv8 célok érdekében.
Maga a forradalmisdg azonban semmiképen sem nem-
zeti tulajdonsdg, hanem épen ugy fejlédési és kornyezeti
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termék, mint maga a munkédsmozgalom. Aszerint, hogy az
ipar fejlodése magas- vagy alacsonyrendid, gyorsabb vagy
lassibb iitemfi, a munké&ssdg mozgasszabadsiga . teljesebb
vagy korlatozottabb — minden orszdg munkdsmozgalma hol
harcias, forradalmi, hol békés és kdzelbe nézé. Amit a kon~
tinens forradalmi munkéssédganak harminc éven at kévetendd
példaul 4llitottak oda: az angol munkdsmozgalom néhény
év 6ta — amidta Anglidban- tijra f6liitétte fejét az imperia~
lista, - militarista, védvamos reakcié6 — minduntalan {i6lele~
veniti ifjil kordnak er8szakos emlékeit; s akiki6l még néhany
év elott a stdrsadalmi béke« minden baratja dvott, a német
szakszervezetek ma — hdla az ipar rohamos lendiiletének —
példdi a békés és asgyakorlati« munkdsmozgalomnak.

2. Hagyomanygos kiilémbségek

Més megitélés ald esnek azok a kiilombségek a mun~
kdsmozgalom szellemében, amelyeket nem lehet sem az ipari,
sem a demokratikus fejlédésre visszavezetni.

A téke és a munka viszonya az ipari és politikai fejl6dés
minden féazisdban ugyanazon dolgok koriil forog: a munkal-~
taté és a munkds kolcsénds szolgaltatasainak mértéke koriil.
Ezekhez a szolgdltatdsokhoz fiiz6d6 érdekek mindkétfelsl
teliesen egyformdk, akédr keresztények és zsidék, katoliku~
sok és protestdnsok, németek és lengyelek, yankeek és ma-~
gyarok, akér pedig ugyanazon vallas, fajta vagy nemze
tagiai allnak egymassal munkaviszonyban. A katolikus mun-~
kds tiz munkaérdja nem t6bb, mint a protestans tiz o6raja
és 20 korona munkabér csak 20 korona, akar keresziény, -
ekdr zsid6, német vagy magyar munkaltaté fizeti.

Rzt lehetne azonban hinni, hogy nem igy van. Hogy
a munkids nem vallja a i6ke régi elvét: a pénznek nincs
szaga. Van szaga! Van keresziény és nem-keresztény pénz,
hazafias és hazafiatlan pénz. .

A munkasmozgalom koézpontosuldsa Németorszdgban a
legteljesebb. A heluyl szervezetek alig jatszanak szerepet.
De a ceniralizdciénak ez az irdnyzata nem allhatta utjat,
hogy a német munkdsmozgalom hdrom nagy dgra ne sza-
kedjon. Egymas mellett — és egymas ellen — miikédnek az
ugynevezett szabad (vagy szocidldemokrata), & keresztény
és a liberdlis (vagy Hirsch-Duncker-féle) munkdasszervezetek
nagy koézponti szovetségei.

1908-ban 2 millié 422 ezer .szervezett munkés volt Né-
metorszdgban. Ezek koziil 1,832.000 tartozott a szabad szer~
vezetek koézpontjdhoz, 265.000 a keresztény szervezeiekhez,
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105.000 a liberalisokhoz, a tobbi fiiggetlen vagy helyi egy~
lethez. Ha a keresztény és liberdlis szervezett munkasok
aranyszama nem is nagy — alig egy 6t6de a szabadszerve-~
zetteknek — magaban véve 370.000 munkds semmiképen sem
kicsinyelhet6 tomeg. .

A német munkdsmozgalom ez a két 4gs a szabad —
vagy ahogy akkor még inkdbb nevezték: a szocidldemo~
krata — szakmozgalom tudatos ellenzékeként alakult. Ha nem
is novekedett oly rohamos gyorsasdggal, mint ez, némely
vidékeken komoly tényezSje a tGke és a munka harcénak,
Mi lehet az oka, hogy mégis ellendllnak a német munkés-
mozgalmat 4italdban erfsen jellemz6 egységesit6 és eguyen~
18sit6 irdnyzatnak?.

Nem helyes az a nézet, hogy ezek a szervezetek fulaj-
donkép & vallalkozék titkos segédcsapatai a forradalmi
munkasszervezetek ellen, vagy legjobb esetben indifferens
csoportosuldsok, amelyeknek a munkaviszonyok javitdsdra
nincs nagy gondjuk., Ha kezdetben fiiz6dtek is a keresztény
és a liberdlis szakszervezetek alakuldsdhoz ilyenfajta re-
ménységeik az wuralkodé osztilyoknak, — és ha maguk e
szervezetek vezet6i is azt hitiék, hogy nem a harcnak,
hanem a t6kle és a munka békéjének szolgdlnak — a tény~
leges valésag az, hogy 6K is mind sfirfibben keverednek harcba
a munkéltatokkal és ebben a harcban mind gyakrabban ope~
rdlnak kozdsen szocidldemokrata tarsaikkal.

Ha a munkéltatk szempontjabél ilykép semmi kiilldmb-~
ség nincs is szocidldemokrata és keresztény szakmozgalom
kdozt — a munkdssdg -oldaldn nagyon is megérzik az er0k
ezen szétforgAcsoldsat, Mégis egyelSre alig latszik hajla-
mossAg arra, hogy a célok és eszk6zok kbzOsségét a szer~
vgz‘etl forma koOzossége tegye teljes és nyilvdnvalé valé~
sagga.

A kapitalizmus kemény és kiméletlen kézzel nyilt bele
mindeniitt a hagyomanyos viszonyokba, szétbontotta a csa-
ladot, a falusi és kisvarosi élet intim erkdlcsi és tarsasagl
kOzOsségébdl a nagyvaros rideg és atomizalt kdrnyezetébe
hajitotta a munkést, nagy résziikben teljesen széttépte az
érzelmi szalakat, amelyek a multhoz ffizték. Ha mégis azt
latjuk, hogy érzelmi okok héromfelé szakitjdk egy nagy
nemzet munkdsmozgalmat — és l4tjuk, hogy hasonlé ki~
16mb6zO6dések mas nemzetek munkdsmozgalmaban is van-
nak —: a téke és a munka modern harcdban is beiga~
zolodik a szocioldgiai tétel, hogy a jelen gazdaségi és tar~
sadalmi sziikségességei mellett 8 mult emlékei is formal-
jak a8 tdrsadalom szervezetét és szelleméi. Ezer esztend6
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valldsos hagyoménya nem elég erSs arra, hogy haromszéz-
ezer német munkast az egyhdz parancsolta Krisztusi meg-
nyugvasra birjon a téke uralmaval szemben; de elég erds
arra, hogy éket verjen kd6zéjiik és ugyanazon harcot vivo
testvéreik kozé, akikbol a t6kének sikeriilt a vallasos hagyo-
ményokat kidlnie. Szaz esztendé nemzeti kiizdelmei nem ol~
vasztottak szdzezer német munkast a német gyarossal oly
szoros érzelmi kozosségbe, hogy ennek az érzelemnek min~
den gazdasagi érdekét alarendelje; de a nemzeti és libe~
ralis hagyomany elég erls arra, hogy elvdlassza Sket azok-
t6l a millioktdl, akiket a munka kozds érdeke és harca
egy testbe kovéacsolt. Nem csupan &lnok bardiok miive ez
a kiilémbozddés. Ha a holtak nem is foltétlen urai mar a
vildgnak, némi résziik a vildg korméanydban ma is van. Es
igy a munkdsmozgalomban is van. A valldsos és nemzeti
hagyoményok a segédeik.



JVIII. KOZOSSEGEK

__Mindenik segitett tarsdnak &s
mindenik mondta testvérének:
Légy j6kedvvel.

A Trade Newspaper and
Mechanics Weekly Jour-
nal mottéja (1825.)

Bdrmi is a célja valamely to6megakciénak: gépek elS-~

dllitdsa és eladdsa, vagy gyerekek nevelése, vagy épen mun~
kédsok harca a t6ke ellen — a fOprobléma mindig az erék
egy célra irdnyitott egységes szervezése.
. Bkik ezt tudjék és a t6ke és a munka harcaban nem a
munka pértjdn 4linak — azok szeretik a munkasmozgalom-~
ban mutatkozd kiildmbségeket élesen kiszinezni, hogy a mun~
késokban erejiik tudatdt gyoéngitsék.

Lattuk azonban, hogy ha vannak is kiilombségek az egyes
orszagok munkiasmozgalma kozt és az orszagokon beliil is
a mozgalom sokhelyt t6bb 4gra szakad — nagyrészt nem
abszolut tipusokrél van sz6, hanem relativ tulajdonsagokrél,
amelyek a gazdasdgi és politikai kérnyezet valtozasaval val-
toznak. S minthogy az orszdgok gazdasagi és politikai fej~
16dése egyazon torvényszerfiség szerint térténik, elGrelathaté,
hogy a munkdsmozgalom abban a mértékben egységesiil,
amelyben a gyorsan idriet6 és terjeszkedd kapitalizmus
egyenldsiti a gazdasdgi és politikai viszonyokat.

De méar ma is, amikor ennek a folyamatnak végét meég
tdvolrdl sem latjuk, az Osszes fejlédésfokokon és minden
orszaghan az egyezéseknek olyan nagy sorédt éllapithatjuk
meg, hogy azokbdél minden nehézség nélkiil levezethetjiik a
munkdsmozgalom Iényeges jellemvonasait, céljaira, részt-
vevd@ire, eszkizeire, szellemére vonatkozélag egyarant.

Modern ¥ wiy 47 -t
/
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1. A résztvevdk

Nem lehet Kkétséges els6 sorban az, hogy amit eleve
a munkidsmozgalom donté kritériumdnak mondtunk, azt az
tak és moddok minden kiildnlegességei érintetleniil hagytak.
R munkésmozgalom a munkaviszonyok javitdsdra iranyulé
szervezkedés. Akér fiiz ehhez tdvolabbi célokat, akir nem:
minden korilmények kozt azt a médot alkalmazza, hogy
drdgdbbd teszi a munkaer$t. Arra akarja kényszeriteni a
t6két, hogy tobbet fizessen érte. Vagy tgy, hogy ugyan-
annyi bérért rovidebb ideig 4ll rendelkezésére, vagy gy,
hogy 1ggyananm_,]i id6ért magasabb art kovetel. Hogyan éri
ezt e

Minthogy a Kapitalista gazdasagban a munkaer§ uagyan-
olyan &ri, mint minden més, amit a piacra viszneld, 8 munka-
erd dralakulasat ugyanazon tdrvények korméanyozzak, mint
egyéb 4&rukét. Mindenkit, akinek eladé 4rija van, a ver-
seny arra keényszerit, hogy annak arat minél alacsonyabbra
szabja (ha nem is alacsonyabbra, mint amennyi koliségébe
az ‘ari termelése Keriilt), és mindenkit, akinek é&rura sziik-
sége van, arra, hogy magasabb art fizessen (ha ugyan nem
is tobbet, mint amennyiért mésutt is megkapja). Végeredmény-~
ben tehdt a kereslet és a kindlat mennyisége szerint ala-
kul az &r. A munkaer6 4ra is.

Hogyan befolydsolhatjdk a munkdsok a munkaer§ 4ra-
nak alakuldsdt? Nem maskép, mint més ariik termel6i: tugy,
hogy csokkentik az 4rupiacon a kindlatot. Kevesebb munka-~
er6t visznek ~a munkapiacra.

De a munkdsnak az 6 munkaereje nemcsak egyszerfen
ariija, -hanem egyetlen &rija. Ha ezen nem sikeriil til-
adnia, normalisan csak egy utja van: az éhhaldl. Igy minden
egyes munkas az éhhalal biintetésének terhe alatt kénytelen
arijdt minden korillmények kozt a piacra vinni, minden 4ron
eladni. S mivel rendszerint sokan vannak: a verseny kimé-
letlen, reftenetes s az drak épen akkordk, hogy éhen nem
kell halniok.

Vannak azonban egyesek, akik sokkal gyakrabban fud-
idk eladni munkaerejiiket és magasabb 4rt” sikeriil elérniok
érte, mint a tdbbieknek. Akdrcsak az egyéb &ruk piacdn,
ezek is a jobb és ritkdbb . arik tulajdonosai. A kiilonleges
figyességekkel, képességekkel félszerelt, a képzeit és tanult
munkdsok. Ezek sokszor kevesebben vannak, mint amekkora
a t6ke kereslete irantuk; bérdk magasabb semmint a puszta
megélésre kell. Ha versenyezmok kell is: kevésbé fiiggnek
8 tOkét6l, raérnek és mddjuk .van rd, hogy a verseny kor-



67

latozasara kisérleteket tegyenek. Megteszik; és megsziiletik
a munkasmozgalom. :
Minden orszdgban a tanult munkdsok kezdemé-
‘-nyezték a munkdsok egyesiilésejit a munkakindlat csdkken~
tésére. Anglidban a legeis6 szakszervezetek olyan munk4sck
korében: keletkeziek, akik kozéphelyet foglaltak el a régi
kézmiivesek és az lii gépiparok tanulatlan, tobbnyire a falu~
rol kikeriilt munkdésai kozt. R vérosi munkds tipikus szak-
szervezete magasképzeitségii munkdsok zArtkorii tarsasdga
volt, amely kezdetben taldn még ridegebben zérkézott el
a8 gyédri- munkasok tdmegét6l, mint kapitalista munkaltatéitél.
Bz érdekek kozosségét csak a tanult munkésokkal érezték.
Csak abban az aranyban terjesztették ki szolidaritasuk korét,
amelyben a gépeknek az ipar mind t6bb dgédba bevonulasa
sokszor igen kevés, sokszor egészen masfajta képességfi mun~
kasok versenyével fenyegette magasabb standardiiket. Amely
ipardgban tanult munkasok mellett a tanulatlanok nagy szé-
mat foglalkoztatjdk és ezek a tanultakkal egy iizemben, egy
miihelyben dolgoznak mint segédmunkésaik és folytonos a
veszedelem, hogy a segédmunkdsok, ha taldn nem is toké-
letesen, de annyira mégis elsajatitjdk a tanult munkésok is-~
mereteit, hogy nagy szorultsdg idejében a versenyz6k so-
raiban megjelenhetnek: ott bevonjdk a szervezkedésbe eze-~
ket is. S mivel a legtobb iparbar a két kategéridnak érint-
kezése folyton Siiriibb, mint a meSterségek sokszoros és szi-
gorit elvalasztasa idejében: a példa és a tanultak segii-
lsege11 a tanulatlan munkdsok szervezkedésére is 0OsztonzG~
eg hat.
Altaldban azonban még ma is igen éles hatarvonal van
a tanult és a tanulatlan munkédsok munkaviszonyai és élet~
modja kozt. Semmiképen sem szenvedhet kétséget, hogy
a szervezett munkasok valésdgos munkésarisziokracia. Ha
valaki egyszer nézte végig szervezett munkasok Ossze-
jovetelét s azutdn kimegy a kiilvdros szfik utcdiba, a ha-
t6sdgi munkakdzvetit6kbe, kikot6k rakpartjaira: szivettéps
vilagossédggal szemlélheti, hogy a munkdssdg nagy tébb-
ségének munkaerejét nem tefte dragdbbd a szervezkedss.
Ket vildgot 14t: egy munkdselitet, amely j6részt megsziin~
tette magédra nézve a gépipari termelés leszorité . tenden-
cidit és messze foliilemelkedett a gyaripari munkasosztalyiiko- ,
rabbi atlagos életszinvonaldn; ésanagy mise"r & plebs-et
amely ma is konngﬁ |atekszere az ipari munkaplac mmden.:'_ .
szeszélyének és valtozdsanak, marél-holnapra” teng6ds, ron= .
gyos, beteg, tudatlan, miiveletlen, differen¢idlatlan tomeg. {’ ;
Igy a munkasmozgalom mindeniitt csak - kisebbsé~:.
\\ N !
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gét dleli f61 a munkdsosztalynak. Ha Eurépaban kérilbeliil
50 milliéra tehetjiik a bérmunkadsok szamat, akkor a 8 mil~
libnyi szervezett munkés, a munkaer§ nevezetii 4rii eurépai
termelSinek csak egy hatodrésze; 16%-a. De 1877-ben Német-
orszadgban csak 2 és fél szadzaléka @ munkasoknak volt szer-
vezve; Magyarorszdgon 1910-ben nincsen tdbb 109%-n4l.
Ha ez az aranyszam fejlettebb orszdgokban ma magasabb is,
ha Németorszagban koriilbeliil 25%, Anglidban is olyanforma:
ez még mindig nem véltoztat a tényen, hogy a munkasosz-
talynak kisebbsége az, amely a t6ke elleni harcban szer-
vezetten résztvesz.

Mint minden. harcos kisebbség, a munkasosztaly szer-~
vezett Kisebbsége is sziikségképen az osztaly legkiildmbjei-
nek kivalégatédasa utjan jon létre. Mert a munkapiac mai
szervezete csak azoknak engedi meg munkaerejilk vissza~
tartdsdnak fényiizését, akiknek az atlaggal szemben ersfélos-
legitk van: akik képzettebbek, kitartébbak, batrabbak, eré-
sebbek, mint a t6bbiek. Minthogy maga a modern ipar tech-
nikdja aranylag csak kisszdmi ilyen munkast kivan,s a tébbie~
ket konyorteieniil leszoritja a tanulatlanok sziirke tomegébe:
nem lehet egyeldre elvarni, hogy a szakszervezetek a mun~
kasosztaly tobbségét meghodithassak.

Hisz még azoknak jorésze. is, akiket sikeriilt megnyer~
nidk, csak latszolag harcosa a t6ke és a munka nagy har-
cénak.

Ha a nagy szervezeteknek sokfelé sokkal t5bb tagjuk
van, mint amennyi az ipar tanult munkdsainak szdma, ezt
alig tekinthetjiik arra valé ielnek, hogy lassankint & tanu-
latlanok is szervezve lesznek. Semmi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az a kdriilmény, hogy minél nagyobb egy szer-
vezet, vagy a szakma tagjainak minél nagyobb részét vonta
be kotelékélbe, a tagok hulldmzasa rendszerint anndl sfi-
riibb, Val6sdagos méhkas egy ilyen szervezet, amelybél gs
amelybe ugy rajzanak a munkadsok, mint ahogy csak oly
helyiségekben kozlekednek az emberek, amelyeket ném té-
kintenek otthonuknak.

Epen a legnagyobb német koézponti szervezetekben i
legnagyobb a tagok fluktudciéja. A német mozgalom leg-
fébb biiszkesége a fémmunkdsok szovetsége. Ennek 1908-ban
362.000 tagja volt, ami a szakma Osszes szdmbajov6, szer~
vezhet6 munkdsainak nem kevesebb mint 33%~a. J6val t6bb
ez, mint az Osszes munkdsoknak a szabad szervezetekben
szervezelt szAzaléka, amely mgyanabban az évben aligha
multa feliil a 20-at. De mit jelent ez a nagy szam, ha meg-
tudiuk, _hogy ugyanabban &z évben gyarapodott ugyan a
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taglétszam 76 ezerrel, de ugyanannyian ki is lépiek; hogy
1907-ben 66 ezeren I1éptek be, de ugyanabban az évben
55 ezer munkds hagyta ott a szervezetet. Harom év platt,
1906-t61 1908-ig, az ujonnan belépetiek szdma nem volt
kisebb 210.000-nél; teh&t Osszesen 150.000 olyan tagja volt
az Oridsi szOvetségnek, kétotdde az egész tdbornak, aki leg-
aldbb hdrom éves probét kiéllt, akir6l fol lehet tenni, hogy
meggydz6dott és tudatos katondja a harcnak. A tobbit egy
szirajknak, egy kizarasnak fenyegetG veszedelme, sokszor a
veliik egy miihelyben dolgozé szervezettek kényszere hajtja
be rovid tartézkoddsra a szervezetbe; de ha muilik a vesze-
delem és kiélvezték a szervezet kozvetlen hasznat: a szirajk-
segélyt, vagy munkahelyiik véltozik, megint kisodorja O6ket;
lerantia maga kbdzé az étlagosok és az atlag alatt levOk sziirke
tdmege. Alig lehet kéiséges, hogy a szervezett elitnek ezek~
b6l a sz4ll6 vendégekbdl t6bb a kara, mint a haszna, hogy
béke idejében inkdbb renyhe maradozsk, haborn idején sii-
Iyos teher ezék. Es ezért igen ravasz, de semmiképen sem
a szakszervezetek javdt szolgdlja az a torekvés, amely a
szakszervezeteket a munkdssdg egész témegére térvénnyel
kotelez6vé akarnd tenni és a munkaviszdlyok elintézését a
t6bbség szavazatdra akarnd bizni. Amilyen demokratikus ez
a javaslat, annyira munkasellenes, mert a gyéngék és gya-
vék tobbségének szolgéltatnd ki a munkdsmozgalmat, a biz~
tos bukéasba juttatna.

A gazdasdgi munkadsmozgalom alapelve ilykép diamet~
ralisan ellentéles a politikai mozgaloméval. Ebben sziikség-
képen a demokrécia t6bbségi elve wralkodik, amely nem tesz
killdémbséget szavazék és szavazdk koézt, mert minden egyes
szavazat ide-. vagy odahajldsa egyformdn tolja ki vagy szo-
ritja meg a partok hatarait. A partok szamara egyforman ér-
tékes tehdt minden szavazat, mert minél t6bb van bel6le, a
tobbséghez annédl koézelebb van a part. A gazdasdgi moz-~
galmat ellenben az erfsek és béatrak kisebbsége tette naggyd
65 er0ssé és csak ennek a kisebbségnek batorsdga, elszéant-
sdga és kitartdsa tarthatja is fonn és vezetheti tovabb ab-
ban a sulyos kiizdelemben, amelynek terheit a nagy tobb-
ség — mint lattuk és fdjdalommal megokolfik — nem birja.

Mert lattuk — és ma is minden nap lathatjuk «—:
ember legyen a gaton, aki a tSke elleni harcban vallalja
a kockdzatot, amely az ellendllasb6l szarmazik. Munkanél-~
kiiliség, nyomor, éhség jarnak a balsiker nyomdéban. Rki eb-
ben a harcban résztvesz, az a legnagyobb tétet teszi meg
az élet sorsjatékaban: magat az életét. Az 4llati 16th6l ki-
emelkedett ember szdmdra nem az élés, ez a fiziolégiai dlla-
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pot a fontos, hanem mindenekel6tt a hogyan élés, az élet-
méd, egy szocidlis 4llapot; s egy magasabb szocidlis 4l-
lapotb6! kivettetni nagyobb veszteség, mint a fizikai életet
elvesziteni.

~Magatél értet6dik, hogy ezt a kockdzatot nem véllalia
de nem is vallalbatja mas, mint az, aki kdzvetleniil van ér-
dekelve ebben a kiizdelemben: maga a munkés. Senki mds.
Aruja, amelynek ArAért a tGkével verekszik, munkaereje el-
véalaszthatlanul hozzd van koétve személyéhez és senki sem-
helyettesitheli abban az akciéban, amelynek tartalma épen
a személyétdl elvalaszthatlan munkaer§ elvondsa a munka-
piacrél. De magasabb hatalom, példdul a politikai hatalom,
az dllam, a tdrvényhozds sem dekretilhatja helyette egy-
szeriien példdul a munkabér minimumé&t vagy a munkaidd
maximumat. A politikai hatalom abban a térsadalomban,
amelynek alapjaul a gazdaségi versenyt elismerte, csak végre-
hajtéja a gazdasAgi erfknek. Az 4llam hidba hozza leg-~
szebb t6rvényeit a munkaviszony dolgdban, ha azokat a
torvényeket, amelyek a munkapiacot korményozzdk, meg
nem sziintetheti. Egyet -tehet: elzérhatja az orszdg ha-
tarait a kiilfoldi munkasok elSl és ezzel csokkentheti a ki-
nalatot a munkapiacon. De épen ez az, amire legnehezeb-
ben szédnja r4d magat. Ha pedig a gazdasidgi verseny érvény-~
ben marad, minden térvény csak annyira hatalyos, amennyire
a munkdsmozgalomnak a munkaskinalatot korldtoz6 erejére
tdmaszkodik. A munkésvéd6-torvényhozas torténeie minden
orszdgban a munkasszervezetek harcédnak torténete a tor-
vények végleges végrehajtasaért, amit az adllam csak a maga
erejével biztositani egyaltaldn nem képes, mert észrevehetd
kozvetlen befolydsa a munkaviszonyt szabélyozé gazdaségi
torvényekre nincs. S igy a munkastorvényhozast is — akér~
csak a munkaviszony kozvetlen véltozasait — csak maga
a munkéassdg hajthatja végre, a munkissdg szervezett ereje
ad annak szankcidt.

A munkédsmozgalom cselekv® résztvevli tényleg és val6~
sdggal nem lehetnek ilykép semmi mdés osztilynak tagjai.
- Mert a gyéarban, a miihelyben, ahol a téke ellen kozvetlen
cllenalldst lehet kifejteni, csak egy osztdly van:; a munkésoké.
S igy a t6ke és a munka harcat minden mas harctél meg-
kiilombozteti a valésdgos munkdsmozgalomnak minden id6-
ben k6zbs jellemz8 tulajdonsaga: hogF az csak munkaé-
s0k mozgdlma. Munkas-mozgalom
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2. R kdzvetlen akcid
Arma parata fero.

Harcot, amelyneK tényleges résztvev6i csak munkésok
lehetnek, csak olyan fegyverekkel lehet vivni, amelyek a:
munkasoknak - Allnak rendelkezésiikre. Ahogy @ harc terhét
pem veheti le réluk més, gy a fegyvereket sem Kolesd-
ndzhetik mastol. .

B szakszervezetek harca kozvetlen akcid.

Kevés széhoz ffiz6dik annyi félreértés, mint ehhez. A
legkbzonségesebb az, -amely egyszerlien azZonositja az er6-
szakkal, mert 1igy emlékszik, hogy a francia szindikalistdk,
gkik az action directe sz6t forgalomba Hoztdk, guak-
ran harcolnak - er8szakos eszkdzokkel. -

A téke -6s a munka gazdasagi viszonydbdi, a viszonyt
kormanyozé gazdasagi torvényekbél folyik, hogy a munkas-
mozgalom mindig kozvetlen akcié volt, mert mas, mint koz-:
vetlen akcié nem lehet. Mert sienki sem helyettesitheti n
munkast -a  murkapiacon, ahol a harc véglegesen: eld6l. A
kozvetlen akcié maguknak a munkdsoknak akcidjat ijelentl-
tehat, a munkadssdg személyes harcat a munkaviszonyban:
uralkodé hatalmak ellen, amelyekt6] a munkds meg akar
szabadulni. co
. De viszont -a kozvetlen akciénak egyaltaldn- nem le-
nyege akdr -az erGszak, akar mas harci eszkdz, ‘amely a
sz6 nomindlis értelmének latszik megfelelni. Es a legvas~
kosabb tévedés, ha valaki tovabb is hirdeti, hogy az action
directe legtudatosabb képvisel6i, a francia forradalmi:
szindikalistdk, az erOszakot' értik vele. A legharcosabb mun-
kéaselnyomé politika francia sz6szél6ja, maga Leroy-Beaulien
irja: »Ami pedig a varva-vart forradalmi Osszeiitkozést
‘illeti, a szindikalistik ezen nem értik az egykori wutcai fol-:
keléseket, barrikadokat, vagy pldne bombdkat; 6k ezeket az:
eszkdzoket idejitkket multaknak ¢és gyerekeseknek tartjdk.«
(Le Collectivisme, p. 655.)

Nincs & tomegharcnak az afegyvere, amelyet @ munkds--
mozgalomban haszonnal forgatni nem . lehetne. Minden att6l
fiigg, munkasok-e azok, akik forgatjdk és a maguk céljaiért
forgatjdk-e, avagy Ok csak eszk6z mas osztalyok és mas
célok szolgalatdban. Hényszor lattuk a 19. szazadban .
munkdsok ezreit, ahogy a polgari forradalmak barrikédjain
¢és utcai harcaiban- vériiket aldoztdk! Ez bizonyara erlsza-:
kos akcid volt. De & munkdsmozgalom. kdzvetlen -akcitja-
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volt-e? Es az Osszes politikai partok kiséretéberi hany szdz-
ezerre rig a munkisszavazok szdmal De a munkésosztély
glciéja~e ez?

Roézvetlen akcié ellenben, amikor a munkasok a8 munka-
viszonyok favitdsat kovetelik a munkaltatotol.

Kozvetlen akci6, amikor a munkaviszonyokrél egyez-
séget kotnek vele. -

Kozvetlen skci6, ha egyezségre mem jutvan; beszfinte~
tik a munkét. .

Kozvetlen akci6, ha nyomdst gyakorolnak. a Aorvény~.
hozasra a maguk érdekében valé torvények alkotdsa ira-
nyaban. L

Kozvetlen akcié, ha erre a célra gutléseket, utcal tiin-
tetéseket rendeznek, vagy bérmi mds moédon ' nyugtalanit-
jdk a kozvéleménut. S

Kdzvetlen ekcid, ha akaratuk kifejezésére. sajat kdvetei-
ket elkiildlk a tdrvényhozas hazéba. .

Kozvetlen akci6, ha a fennallé rend tdmaszait, az alla-
mot, a Katonasdgot tdmadjdk meg, ha az iutjukban A4ll.

A munkésmozgalom kézvetlen akciéja minden cselekedet,
. amely munkésok altal a munkdsokért torténik. A koriilmé-
nyek: a maguk ¢s ellenfeleik szervezetisége, :efefe, a meg-
gondolds, hogy az adott viszonyok kozt Hol van a leg-
kisebb ellenéllas pontja, hol lehet az ellenfélt az er6k mini-
mumdval megkdzeliteni — dontik el, hogy a harc békés
vagy erdszakos, egyezkedd vagy tdmadé legyen, kdzvet-
lentil a munkaltat6 vagy a munkaltatét fed6 politikai ha-
talom ellen irdnyuljon-e. Kozvetlen 8 munkasok részérdl, a
cél szempontjdbol; de szdzszorosan kozvetitett lehet szdz-
féle taktikai eszk6z 4ltal.

Es mindezen akci6 mogott allandé készenlétben kell lennie
a végsO eszkbznek, az egyediilinek, amely mindenképen koz-
vetlen alkalmazkodds a munkaviszony fol6tt uralkodé gaz-
dasagi torvényszeriiséghez:a munkaeré elvonasénaka munka~
piacrol. '

Az az aktus, amelyben a munkdssdg a munkapiac tor-
vényének végsé kovetkeztetését levonja és munkaerejét ia
kinalatbél onkeént kirekeszti, a kozvetlen akcié legsulyosabb,
legveszedelmesebb eszkéze — a munkabesziintetés, a
sztraik.

A sztrdjk a kSzvetlen akcié legsilyosabb eszkdze azért,
mert mig minden egyéb eszktz -az ellenséges kapitalista tar-
sadalomban is érintetleniil hagyja a munkéds {6vedelmét, a
melyen legaldbb kis mennyiségét az élethez sziikséges j6-
szdgoknak megszerezheti, addig a munka besziintetése annak
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szdméra, akinek egyetlen 4riija, amelyet a piacra - vihet:
munkaereje — azt jelenti, hogy lemond jévedelmérsl, mert
semmit sem adhat cserébe azokért a dolgokért, amelyek nél-
kil megélni nem lehet. Es ezért & szirajk nemcsak a leg-
stilyosabb, de a végsé eszkdz js, a munkdsmozgalom ultima
ratioja.

8. A sztrédjk

Nur Platz | Nur Blosse !
Wir brauchen Rdume
wir fillen Baume,
die krachend schlagen,
und wenn wir tragen,
da gibt es Stosse.

Goethe.

Arédnylag rovid ideje, hogy a szirdjk a munkdsmozga-
lomnak rendszeres berendezése. Amit a torténelem a mai
nagyipar el6tti id6kben sztrdjkként regiszirédl, az oly elvétve
fordult el6 és- gyakran oly kevés dolga volt -a sajatképeni
munkaviszonnyal, hogy a munkésmozgalom tdrténeteiben azok
leirasa inkdbb az anekdéta szerepét jafssza, inkdbb konnyed
izelit6 a késObbi egyhangubb elbeszéléshez, semmint a prag-
matikus torténelem adata.

A nagyipari fejlédés elején a tanult munkasok épen azok-
ban az ipardgakban vannak, amelyekbe a gép nehezebben,
lassabban . hatol be. Bizonyos tekintetben privilegizilt szak-
médk ezek, és munkdsaik sokkal. szigorubban zarkdznak el
a ‘gyari munkdsok nyomorult témegétsl, mint sajat meste-.
reiktdl; erfsebb a népesség vertikalis rétegzédése szakmak
szerint, mint a horizontdlis tagoz6das munkéltaté és mun-
kds kozt. Akik tehetnék: a tanull munkdasok, ritkdn kényszeriil-
nek arra, hogy koveteléseiket végs6 eszkozokkel érvénye-
sitsék; s akiknek tenniok kellene: a gydrak tanulatlan mun-
késai sokkal tehetetlenebbek és elhagyottabbak, semhogy rend-
szeres szervezKedésre képesek volndnak. A végsé ketségbe-
esés tervtelen Kkitbréseit, amelyekben oly gazdag a kapita-
lizmus korai torténete, alig lehet szirajkoknak nevezni. Ezek
lazadasok, a szitrajk ellenben tervszerii hadjarat megfontolt
és pontosan kGrvonalazott kovetelésekért, amelyek mogott
egy szervezet koncenirdlt akarata 4ll.

Olyan kevéssé volt a szirajk a gazdasdgi életnek rend-.
szeres tiineménye, hogy még a statisztikusok sem vettek réla
tudomast, akik pedig sok mindent megszémldlnak. Egy al-
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Kalmi folvétel, amit a porosz kormdny csinéltatolt 1865-ben,
jgen szemléltetSen mutatja ezt. E fOlvétel szerint 1846-t61
1864-ig az egyes években a kovetkezé sztrajkok, vagy arra
valé kisérletek estek - Poroszorszagban: |

1846 — 1856 2

18417 —_ 1857 6

1848 3 1858 3

1849 1 1859 4

1850 1 1860 1

1851 2 1861 -— '
1852 — 1862 —

1853 2 1863 5

1854 — 1864 10

1855 L

19 év alatt dsszesen 44 szirajk, vagy szirdjkkisérlet, ezek
k8ziil is 15 az utolsé két évben. Es a jelentésben azt olvas-
suk: Az &szes munkabesziintetéseknek és az arra valé ki-
sérleteknek majdnem fele kézmiivesekre esik. Alig volt 5,
amely nagyobbszdmu. munkasra terjedt ki. Es a leghosszabb
tartamu sztrdjk 10 napig tartott. .

Pedig nagy gyarak voltak akkoriban Poroszorszdgban is.
Mégis milyen cséndes id6k a maiakhoz képest, amikor |a
Német birodalomban akérmelyik évben szdz meg szédzezer
munkés sziinteti be a munkat.

Ami6ta azonban az .iparosodas folyamata megsziintette
a8z egyes iizemek elszigeteltségét, a géptechnika finomodasa
szétrepesziette a régi privilegizalt Kézmiives miihelyek szik
Kkereteit és munkasaikat a gyari munkédsok tomegeinek oszta-
lyosdva tette: a follendiild szervezkedéssel és a munkdssdg
osztalyszolidaritasanak kifejlédésével a szirdjkok is megso~
kasodtak, hogy végiil legkirivébb allandé fegyverévé valjanak
a munkasmozgalomnak.

Bmit azel6tt inkdbb a koézcsend és kbzrend hdborgatdsa
szempontjsbél néztek, azt a gazdasagi élet torvényszerii tii-
netének kezdtek l4atni. Az angol statisztika 1888-t6l, a né-
met 1899-t61 rendszZeresen szamon tartja a szirdjkokat; sét
maguar szirdjkstatisztikdnk is van 1905 6ta.

B, korabbi id6k gyér szamaival szemben valésigos 4&l-
landé héboru benyomasat nyerjiik, ha ezeknek a statiszti-
kdknak szdmait vizsgaljuk. :

Anglidbdan példaul 1888 és 1909 kozt csak négy évben
szallt le a sztrajkok (és kizdrasok) szdma 400-on alul; négy
évben 1000-en feliil volt; a leghaborusabb év az 1889-iki
volt, 1211 sztrajkkal.
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Németorszdgban a sztrdjkok szdma ennél is sokkal na-
gyobb; amikor a legkisebb volt, 1901-ben, akkor is 1091;
de 1906-ban példaul nem Kevesebb 3626~nal. s .

Még a mi elmaradt Magyarorszdgunkban is annyi.
sztrajkot szdmléltak Ossze, hogy alig hinné az ember; a
hivatalos Osszeéllitds szerint volt munkaviszaly:

1905 340 1907 467
1906 572 1908 228

Sokkal szemléltet6bb és valésdgosabb azonban a kép,
ta nem a szirdjkok szamdat, hanem a részivevbkét és az
elvesztett munkanapokét nézziik.

Anglidban volt olyan év, amelyben 636.000 munkas szii-
netelt, mert baja volt munkéltatéjadval; ebben az évben,
1903-ban, 31 milli6 munkanap veszett el a termelés sza-
mara; de a legcsdndesebb évben, 1904-ben, amikior a sziréj-
kolék osszes szama csak 87.000 volt, még mindig 1 és fél
milli6 munkanap veszteségét szamoljak el.

Nincs maskép Németorszdgban vagy a-t6bbi iparos or-
szdgokban sem; és mindlunk is, ahol Osszevissza alig van
néhany szézezer, szervezkedésre és harcra képes ipari mun-
kas, a8 sztrajkstatisztika ezen szadmai igen tekintélyesek.

. Sztrdjkolok Elveszett munka-
Ev szdma napok szdma
1905 49.962 717.532
1906 64.751 1,096.130
4907 43,751 619.513
1908 24.458 607.307

Lehet-e csoddlni, hogy ilyen szadmdridsok évrél-évre fol-.
vonuldsa olyanokat is megrémitett, akik killdnben baratai —
s6t harcosal a munkasmozgalomnak.

Szamitgatni kezdték a kdzgazdasdg veszieségeit a sztraj-
kok folytan. Mit veszitenek a véllalkozék és mennyit a mun-
kasok? Szédit6 adatokkal vonultak f6l. Az 1902-iki amerikai
banyészsztrajkban a tulajdonosok naponkinti veszieségét 2
és negyedmilli6 koronara becsiilték, Osszes veszieségiiket a
sztrajk folytan 700 milliéra. A magyar vasutasok 1902-iki.
szirajkja 4llitélag napi 600.000 koronaval csdkkentetie az
allamvasutak bevételét. Az 1905-iki német banydszszirdjk al-
tal csak a vasuti szallitdAs jovedelme 12 millié koronaval
csokkent és ugyananngival tobbet kellett a kiilf6ldr6l pétla~
sul behozott szénért fizetni. Viszont a munkédsok bérvesz-
teségeit is milliokban fejezik ki.. A német szabadszervezetek
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évenkinti bérveszteségét kozponti bizottsdguk akarhany év-
ben 8—10—12 milli6 korondra teszi; egyediil az 1905-iki
banyaszsztrajkét 21 millira. B magyar sztrajkstatlsztlka is
nagy summadkat szamit ki:

Ev Bérveszieség (kor.)
1905 2,933.000
1906 3,130.000
1907 1,562.000
1908 2,118.000

Meg kell azonban jegyezni: ezekben az Orids Osszegek.
ben bennfoglaltaknak nemcsak a szirajkok okozia veszte-
ségek, hanem azok is, amelyek a munkaltaték kizdrdsai foly-
ta4n keletkeznek, Semmiképen sem kis részét teszik ezek az
egésznek. Csak Magyarorszagon a fentkdzolt veszteségek-
b6! le kell vonni ezen a cimen a kiévetkez6 oszegeket:

Ev Korona
1905 84.000
1906 . 1,614.000
1907 434,000
1908 1,205.000

Léatnival6: volt év, amelyben "a veszteségek majdnem
felét, sé6t a felénél tobbet a munkaltatok idézték els. Olyan
kézgazdasagi veszteségekrdl van tehat sz6, amelyeket nem
lehet egyodaluan sem a munkésok, sem a munkaltatok széam-~
lajara irni, hanem csak azt lehet vizsgdlni: kinek van tobb
haszna, kinek van tobb kéra belGle. Ne felejtsiik el: a mun-
kdsmozgalom célja, hogy a munka hozadékdnak nagyobb
részét szerezze meg a munkésnak, mint amekkordt a tékés
neki atengedni hajlandé. A munkaviszalyokban nemcsak arrél
van sz6, hogy tébbet kapjanak, hanem majdnem mgyan-
annyiszor arrdl is, hogy Kevesebbet ne kapjanak. A kérdés
tehat csak az: sikeriil-e ezt elérni a sztrajkokkal?

Sainos, épen erre vonatkozdlag a statisztikdk majdnem’
teljesen cserben hagyjak az embert. Ugy latszik, mintha eleve
csak azt akarndk bebizonyitani, hogy & sztrajkok ilyen meg’
amolyan kédrokat okoznak pénzben es id6ben a munkasoknak,
a munkdltatéknak, a kozgazdasiagnak, mert egy-két kivé-
tellel még kisérletet sem tesznek arra, hogy a felek nyere~
ségeit is megéllapitsak.

Igaz, hogy a sztrdjkeredmények kiszdmitdsa nem is olyan
egyszerii. Mert a szirdjkok és kizdrésok javédra kellene irni
nemicsak a kozvetlen eredményeket, hanem azokat is, ame-
lyeket sztrdjk vagy kizaras nélkiil ugyan, de csak azért ér-
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tek el, mert a munkéltaték tudtdk, hogy a hadiizenet nem
puszta ijesztgetés, hanem mogotie harci készség és harci
képesség all. Az is dltalanos jelenség, hogy gyézeimes sziraj-
kok utdn nem csak a kozvetleniil érintett iizemelthen, ha-
nem rendszerint valamennyi iizemében az iparnak iavulnak
a munkaviszonyok. De hogyan lehesssen megaliapitani, hogy
a munkaviszonyok javitdsdnak mekkora hanyadat készOn~
hetik 8 munkasok a munkaltatok félelmének a sztrajktol?
Es mennyit a gy6zelem kisugdrzdsdnak a szirajk utan?

De még ha a szirdjkok kozvetlen eredményeit akarjuk
csak megallapitani, a statisztika mindenféle fortéllyal riaszt
el etidl is.

Ki szoktdk mutatni, hogy a szirdjkok mekkora hényada
jar gybzelemmel vagy egyességgel, vagy verességgel. Ket-
ségkivill ennek a kimutatasnak is van, ha nmem egyéb, hat
pszicholégiai értcke. De egyszerii arithmetika, hogy anyagi
sulya sokkal kisebb tiz gydztes szirdjknak, amelyben egyenkint
100 munkas van érdekelve, mint egyetlenegy veszieségnek,
amely 10.000 munkast érint. A sztrdjkstatisztikdban az a
10 = 10 X 1. A mi szamitdsunkban azonban 10 esetleg
== /4. Ez szazszoros kiilonbozet.

Egyediil a francia sztrdjkstatisztika tesz kisérletet arra,
hogy megéllapitsa nemcsak veszteségeit a sztradjknak, hanem
kdzvetlen hasznat is, legalabb amennyiben a  szirajkolék
munkabéreinek kozvetlen emelkedésében megnyilatkozik. Az
eredmény igen érdekes:

Osszes Tiszta nyereség

Ev bérveszteség| bérnyereség| Osszesen |egyszirdjkolora

fr. fr. fr. fr.
1904 | * 2,276.965 8,136.508 6,459.543 29.15
1905 | 1,823.462 1,317.512 5,494,050 106.85
1906 { 22,093.491 | 18474594 1—3,618.897 ?
1907 | 17,108.700 1,742,613 633.913 6.82
19C8 | 3,483.655 5,719.114 2,235.459 47.39

Ot év koziil csak egy van, amelyben a nyereség nem
mulja feliil a veszteséget; aj6 években pedig egy-egy sziraj-
kolé kodzvetlen tiszta haszna aranylag igen tekintélyes Osz-~
szegre rug. Es itt egyaltalan nincsenek szambavéve a munka-
id6 .és a munkaviszony egyéb kérdései tekintetében elért
sikerek ¢és természetesen egészen kiesnek a megallapitds aldl
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a sztrdjkolok béremelkedésének kedvezé hatdsai a sztréjk-
ban részt .nem vett munkasokra.

Fol kell tenniink, hogy nemcsak a francia munk4asok zar-
jdk le nyereséggel harci szamldjukat, hanem a tébbi iparos
orszagoké is; mert Kkiilonben alig lehetne megérteni, hogy
ujra és ujra, nem lankadé energidval véllaljdk a szirdjk su~
lyos kockazatait minden nemzet munkasai. Mert ha cs6k-
ken is némely években a szirdjkolok szama, amib6l néme~
lyek hamarosan azt kovetkeztetik, hogy a munkésosztaly harci
kedve széllt alAbb — mar a kovetkez4 esztendS igen sok-
szor kétszeresen is helyrehozza az elmultnak mulasztdsait.
Nyilvanvalo ez a kovetkez6 tablazatb6l, amely az wutolsé
évekrdl sz6l és egyuttal j6 képet ad arrdl is, hogy mekkora
tomegeket érint ma szerte Eurépéban a sztrajk.

Sztrajkolok szdma néhény eurdpai orszagban.
Franciaorszdg Ausztria’

Ev  Nagybrittania Németorszag Magyarorszig
1905 93.503 177.666 542.564 110.931 46.962
1906 217,713 438.466 376.415 166.786  64.751
1907 . 147.498 197.961 286.016 189.624 43.751
1908  295.507 99,042 119,781 86372  24.458
1909  300.819 130.883 ' 66.531

Béarmilyen nagyok is az ingadozasok és barmennyire érez-
het6 is 1908~-ban a nagy gazdasdgl valsdg hatdsa: mnincs
egyetlen orszdg sem, amelyben a sztrajktendencia 4llan~
déan lemenGben volna. Az egyik évben sokan, a maésikban
.kevesebben szirajkolnak; némely helyt, példaul Franciaor~
szdgban, a sztrajkolok szdma a munkdsnépesség szdmahoz
aranyitva igen nagy, masuit joval alacsonyabb; de egészé-
ben eguydltaldn nem lehet arrél beszélni, hogy kevesebbet
sztrdjkolndnak ma, mint az u. n. ssztrajkdiih« els6 évei-~
ben. . .
De a szirdjk okozta munkaszfinetelések nagy emelkedése
azoknak sem ad igazat, akik a kbzgazdasdg nagy vesztesé~
geir6l szeretnek beszélni. Anglia ipari munkdsnépessége ma
kb. 11 milliéra rug. Az utols6 6t év 4tlagdban (1905—1909)
egy-egy évre 210.000 sztrajkolo esik és 4,250.000 elveszett
munkanap. Egy-egy munkasra alig tesz ez ki évenkint egy
harmad munkanapnél tébbet, aminthogy évenkint csak min~
den Gtvenedik munk4s vesz részt sztrdjkban. Ha egy mun-
kanapot nemzeti finneppé tesznek, vagy az egyhdz egy wui
. egyhazi iinnepnapot rendel, ez haromszor akkora veszte~-

séget jelent a kozgazdasdgnak, mint az év Osszes sztrajk~
Jal egyiitt véve, . )
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. Ha nem igy volna, ha a sztrajkok témyleg oly karokkal
sujtandk a kozgazdasigot, amelyeket pétolni nem lehet, ak-
kor be kellene kovetkeznie egy idGpontnak, amikor a vél-
lalatok profitja annyira lefogy, hogy egyéltaldn nem képesek
a munkabért tovabb fizetni. De lattuk: a veszteség nem oly
nagy, hogy ne jutna a munkasokrak is folyton tobb. Es
egészen bizonyos: amig a munkdsoknak t6bb jut, nem a
t6ke profitja rovadsara megy, mert hisz az évrél-évre emel-
kedik, hanem a produktivitdis fokozdsa utjdn érik el, ami-
nek ilykép a szirdjkok is lényeges tényez6i.

’ Csakis ezaltal lehet kOzvetve bizonyitottnak tekinteni a
sztrajkstatisztikdk azon kimutatdsait, amelyek — bdérmilyen
kiilonbdz6k is a foldolgozds szempontjai — egyformén azt
lattatjak, hogy a munkasokra eredményes szirdjkok szima
mindeniitt nagyobb, mint az elveszietteké.

Csupdn keét évnek az ‘eredményeit vessziik, 1898-ét és
1908-¢f, de vehetnSk éppen ugy mas évekét:

Eredmény  Nagybrittania Franciaorszdg Németorszig ' Ausztria

1898 1908 1898 1908 1898 1908 1898 1908

Gydbzott 226 85 1291 2033 ? 108 836 129
Kiegyezett 17.2 656 39.66 4705 ? 416 6646 415
Megveretett 60.1 252 4743 3262 ? 476 2518 39.6
Elintézetlen 01

Ahol tehat — a nagyon is részrehajlé statisztike sze~
rint — a sztrdjkban részivevék legnagyobb hanyada szen-
vedett vereséget: még Németorszagban is 165bb mint fele
a szirdjkoléknak, teljes vagy részleges gybzelmet aratott.

El kell azonban ismerni, hogy magik a sztrajkstatisz-
tikak tulsdgosan sovdny és megbizhatatlan anyagot szolgal-
tatnak arra; hogy az egyes orszdgok eredményei kdzo6tt mu-
tatkoz6 kiilonbségeket olyanforma kapcsolatba hozzuk az or-
szdgok gazdasdgi és politikai fejlédésfokdval, és olyan fej-
16dési torvényeket 4llapitsunk meg, amilyeneket a munkds~
mozgalom egyéb tlineményeire vonatkozélag megkiséreltiink,
Az eredmények oly ingadozdk és sokszor oly meglepdk, hogy
lehetetlen azokat bérmiféle elmélet ala fogni. '

Még arra vonatkozélag sem engednek biztos kdvetkez-
tetést, hogy az ipar fokoz6dd koncentrdciéja csdkkenti-e vagy
fokozza a sztrdjk esélyeit. Altaldnosan elterjedt nézet, hogy
a sztrdjk inkdbb a kis- és kozépiizemek munkésainak harci
fegyvere, de igen K kétélii és veszedelmes fegyver a nagy-
fizemekben, a nagy tlkeerejii és er(sen szervezett nagyipar~
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ban, ahol Kevés munkdltatéval a segélyre és egységes szer-
vezésre szorulé sztrajkolok tizezrei, sokszor szédzezrel 4alla-
nak szemben. :

Valéban vannak valamelues felek arra. hogy a tipikus
nagyiparokban a szirdjk kockézatosabb valami, mint a ke~
vésbbé koncentralt iparokban.

Anglidban példaul az 1897—1904. évek é&tlagdban g
sztraikolok 26%-~a gyézott, 30.3% kiegyezett, 42.79/p-a ve-
reséget szenvedett. De az egyes iparagak szerint az ered~
mény igen kiilonbdz6. Az épit6- és ruhdzati iparban a gy6-
z0knek aranyszdma 41%, a koncentralt banydszatban és
fémiparban csak 269%, a szovéiparban 27,7%, s6t a koz~
lekedGiparban (vasutak!) csak 19.5¢%.

De ezzel szemben 4ll az Egyesiilt-Allamok hasonlé sta-
tisztikdja az 1881—1900. évekrdl, amely semmi ilyen t6r-
vényszeriiséget nem enged megédllapitanunk. Es az utolsé ot
évben is az dridsipar ezen hazdjéban sokkal nagyobb a
gylztes szirdjkoldk ardnya, mint akarhol Eurépaban.

A francia sztrajkstatisztika meg épen azt mmtatja, hogy
minél nagyobb az egy-egy szirdjkban résztvevSk szdma, an~
nal Kkedvezébbek a munkédsok esélyei.

Es ellentétben 4ll az a megallapitds, hogy Anglidban
példaul épen a tipikus nagyiparok szolgéltatjak a legtobb
sztrajkolot: a bédnydszati ipar dll az elsé helyen, a szévdipar
a masodikon, a fém- és gépipar és a haj6épités a har~
madikon és csak ezutin jonnek a kisebb iparok.

Semmi sem vall tehdt a szirdjkok kevesbedésére, ha
csek nem az Orids munkdasszervezetek vezetGinek vagya,
hogy a sztrdjkok o6rids koltségeit lehetSleg megtakaritsik.
Es a véagy mellett egy mdsik koriilmény: az, hogy minden
témegakcié anndl nehézkesebb és lassubb, az el6késziiletek
annal hosszabbak, minél nagyobb a tomeg. Természetes igy,
hogy egy-egy Orids szervezet ritkdbban keveredik sztrajkba.
De amivel ritkdbban, anndl nagyobb tomeggel.

Mert sztrajkolni kell. Mit helyezzerf a munkés, a munkél-
tatoval s zembe, mivel kényszeritse végeredményben arra, hogy
a profit nagyobb részét engedje at, - mint azzal, hogy a
profit forrdsat, a munkeer6t, megvonja tSle? Semmi mas
hatalma a vilagnak nem hatja meg a t8kést, csak a féle-
lem a munkaeré elvesztésétGl, a profit teljes elvesztésének’
veszedelme.

Es ezért a szirdjk a munkasosztdly harcanak minden

id6ben egyediil elképzelhets, mert egyediil lehetséges ul-
tima ratiéia marad. . .



IX. A MUNKALTATOK TABORA

"Io voglio un nuovo canto
andace e forte.

A. Vivanti

A t6ke és a munka harca olyan régi, mint a kapita-
lizmus és a munkésok tibora, alig fiatalabb ennél; a mun-
kéltatok taborardl ealig néhdny éve lehet csak beszéinmi,

Nem mintha a munkéltaték valaha is ellenéllds nélkil
tiirték volna munkésaik tdmadésait. A munkésmozgalom tor-
" ténete — lattuk — kemény és kiméletlen harc volt mindig.
A munkéltaték ritkdn engedtek 4t a  profitb6l jészéntukbdl
tobbet, mint amennyit okvetlen kellett; és sohasem mulasz-
tottak el egyetien alkalmat, hogy a mér é&tengedett részi
ismét meg ne nyirbéljék. :

De mér a kozgazdesdgtan atyamestere, Adam Smith ész
revette, hogy a tOkéseknek sokkal kdnnyebb a helyzetik,
mint a munkdsoknak. Ezek sokan vannak, szézan, ezren,
tizezren, s ha valamit akarnak, szdz, -ezer vagy tizezer em-
ber kiilonbbz8 akaratdt kell egységes akarattd formadlni. Ve~
liik szemben egy—tiz—husz munkadltaté 4ll. Ezeknek nem kell
az egész bonyolult mechanizmust megalkotniok, amelyben az
egységes akarat és cselekvés megszervezOdik; bardtsagos be~
szélgetés kbzben a vdllalat iroddjaban, a klubban, vagy tér-
sasdgban konnyen megsziiletik a kozds ellenéllés.

Ezért igen sokdig nem voltak a munkéitatéknak kiildn
szervezeteilk a munkasok ellen. Voltak mindenféle egyesii-
Iéseik és testliletelk kdz8s gazdasédgpolitikal érdekek érvé-
nyesitésére; de munkésaikkal megbirk6ztak minden jlyen meg-~-
erlitetés nélkiil is. ‘

Ha pedig nem birtak meg maguk: ott volt a rendOrség,
az gllem, a katonasdg, amely elbdnt a 14zadékkal.

Modern Kdnyvtir 62—63—64 : 6
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De volt egy masik ok is, amely nélkiilozhet6vé tette
szervezkedésiiket.

B profit ndvelésének nemcsak az a médja, hogy a munka-~
er6 4arat minél lejebb szoritjdk. Ennél sokkal jelentGsebb és
eredményesebb eljards az, amellyel a mechanikus munkaerd
- a gép — produktivitdsat fokozzak.

A “munkabér emelésének, a munkaer§ roviditéséuek, Al-
taldban az eleven munkaer6 megdrdguldsdnak minden lépését
nyomon kovették wui taldlmanyok és ui berendezések, ame-
{yek nemcsak az eleven munkaerd részét a termelésben szal-
litottdk le, hanem a mechanikus munkaer6ét sokszorosan
emelték. -

Sok példaval illusztraituk mar foljebb, a munkabérre for-~
ditott t6kerészszel szemben mennyivel nagyobb és nagyobb
részét a tokének fektetik gépekbe, s a gépek a munkdnak
mekkora mennyiségét képesek végezni.

Ez azonban nem volt az egyetlen médszer, amellyel a
munkdsok mozgalmai és gy6zelmei okozta veszteségeket szer-
vezkedés nélkil helyrehozhattdk. .

Magaban a gydrban a mmunka kihasznaldsat szazfélekép
lehet ugy szervezni, liogy a munkateljesités rovidebb id6
alatt se legyen kisebb. Kiilondsen a bérfizetés bizonyos moéd-
szerei — az ugynevezett akkordbér és annak kiilonb6z6 for-
méi — ellenallhatatlanul sokkal magasabb munkateljesitésre
serkentik a munkéast, mint amennyi a béremelés. Amit el-
veszt a véllalkoz6 id6ben, azt sokszorosan behozza a termék
megnovekedésében.

Nem volt utolsé oka a munkaltaték szervezetlenségének
az sem, hogy a munka besziintetése sokszor épen nagyon
kapéra ioit nekik. A kapitalista fejlédés azon korszakaban,
amikor a termelés telies szervezeflensége 'minduntalan tul-
fermelést és ezzel a termelés hirtelen valségait és kronikus
pangésait idézte el6, a szirdjk sokszor csak kivaltott vala-
mit, amire amugy is rékKerillt volna a sor: az iizem korlato-
zasat vagy ideiglenes megsziintetését. De az iizem korla-
tozdsanak ez az iiriigye egyuttal a legidbbeknek tetszd al-
kalom volt a munkaviszonyok rontasara js. . ,

Mindezek- az okok hat6ereje abban az aranyban gyon-
giilt, amelyben az iizemek koncentraciéja és a munkasok
szervezkedése fejl6dott. ° .

Ha szdz médja “is volt a. munkaer6 kiszoritdsdnak —
oddig maig sem jutott a technika, hogy az emberi munka-
erét teljesen foloslegessé tegye. A gépek kiszolgélasara, ke-
zZelésére, anyaggal ellatdsara meégis csak emiber kell. Es pe-
dig mind t6bb intelligensebb, tanultabb ember. :
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Es akérmilyen iigyesek a mddszerek, amelyekkel tObb
munkateljesitést kényszeritenek ki a munkédsbol: a munké-
sok passziv ellenélldsat teljesen legybzni még sem lehet. Mi~
nél jobban erdltetik a munkarendszerek az intenzivitast, an-
ndl siiriibbek a panaszok a munkasok langhasdgarél; s ahol
legintenzivebbek, onnan Eurdépdba is a&tszérmazott a szer-
vezett passziv ellendllds elleniik: az amerikézés.

Megsziintek végiil azok az id6k is, amikor az iizem
megszakitdsa szinte szabdlyszerii id6szakos tiineménye volt
a kozgazdasagnak. Teljesebb az attekintés az arupiacon, leg~
inkabb azért, mert a kartellekké, trosztokké szervezett nagy
vallalatok folosztjdk maguk kozt és igy mindeniknek szinte
4llandé s mindig kiszdmithatéan emelked§ sziikséglettel kell
szamolnia. A vdlsagok ritkdbbak, a pangdsok kurtabbak, az
ipari fejlédés egyenletesebb.

Ilyen koriilmenyek kozt a termelés zavarialan menete
mindinkabb nagyobb érdeke a vallalkozéknak. Minden meg~
szakitdsa az iizemnek draga gépekbe fektetett mind nagyobb
t6kéknek gyiimdlcsdzetlen hevertetése; a finom szerkezetil
gépek kezelésére begyakorolt munkésdllomany minden val-
tozasa megannyi ui munkds begyakorlasdnak faradtsagat és
koltségét okozza; és mivel nincs tiltermelés: a versenybél
kimaradas nem jelent 16bbé csupdn még nagyobb vesztesé-
gekt6l tartézkoddst, hanem lemaradast, esélyek elmulaszta-
sat, amelyek taldn soha nem térnek tobbé vissza. A gépe-
zetnek nem szabad pihennie.

Mind éget6bb probléméjuk a munkaltatéknak: hogyan
lahessen a munkédsok aktiv és passziv ellenéllasat hatas-
talannd tenni?

A kezdetleges moédszerek: az erfszak, az egyesiilés és
szervezkedés joganak megtagaddsa, nem véltak be. A mun~
kasszervezetek minden erbszakkal szemben diadalmaskodtak.
De akar gybztek, akar vereségel szenvediek: a tfermelés
folytonossaga meg volt szakitva. ‘Az ellendllas fejlettebb for~
mait kelleft kitalaini. -

Csak az elmaradt orszdgokban, vagy a munkaltaték el-
maradt rétegeiben élnek még atavisztikus hajlamok a mun~
k4smozgalom torvényes korlatozédséra. Ha a Deutsche Ar-

beitgeberzeitung 1907. januar 10-iki szamdban—még..

azzal a cimmel kozolte az akkori -magyar igazsdgfigymitiiszz .. -
ter, Polényi Géza igéretét, hogy a szocialista AQILACI6 ellen™- | -

to1vényes intézkedéseket készit el6: »Ungarn fiider Welt %
(

voranle — ma el lehet mondani, hogy mar’ Magyaror-
szagon is sokan vannak munkaltaték, akik<nem hisznek

az allami erdszak egyediil iidvdzit6 voltdban '\‘és; fiem bizzdk ;i»',‘
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az 4llamra, hogy a munkéasokkal szemben megvédje O&ket,
hanem maguk vallaljdAk az ellendllds szervezését.

Ennek az ellenallasnak- két £f6 tipusa alakult ki a nagy~
iparban, részben egymds utdn, részben egymds mellett, igen
eltér6 pézzal és ruhaban, de okra és célra teljesen egyfor~
mén. Rz egyiket a tarsadalmi béke, a masikat a tarsadalmi
harc jelszavaval l4atjuk folvonulni. Valéjdban mindkettGnek
egy a célja: 'dllandé és engedelmes munkdsanyag terem-
tése.

1. Az ipari béke apostolal

Mintegy visszhangként - azokra az elméletekre és 10~
rekvésekre, amelyek részben a munkdsosztalyb6l, de még
inkdbb az ideologusok csoportjdb6l fakadtak és a modern
ipari élotet a korldtlan individualizmus és &nzés alapjardl
més, altruisztikusabb erkdlcs ‘alapjara akartdk helyezni, a val-
latkoz6k korében is megszolaltak hangok, amelyek a mun-
kaltaté és munkas kozotti puszta gazdasdgi viszonyba sze~
mélyes és érzelmi elemeket kivéntak belevinni.

Bzt hirdették, hogy a i6ke és a munka kozotHl harc
nem annyira az érdekek ellentétének kovetkezménye, hanem
inkébb annak, hogy a két fél kozdtti személyes viszony
egymast nem egyforma embernek tiszteld ellenségek viszonya.
. Nem tartottdk helyesnek, hogy a gyiros nem tartja egyen-
rangu félnek a munkdst, nem becsili teljes jogu szerz6dd
félnek, hanem g6gdsen cselédjének, akivel szemben épen ugy
elzarké6zik tarsadalmilag, akit ugyanugy megvetfen, lekicsiny~
16en itél meg, és ugyanugy a legszigorubb fegyelemmel tart
féken, mint egykor a hiibérur jobbagyeit, vagy épen Oket
magukat, alig teljes joguakks lett polgdrokat. Csuda-e, ha
az onérzetes munkAasok, akik emberi mivoltukat érzik, foly~
tonos ldzadassal bénitjdAk meg a termelés munkajst?

A gyéros mondjon le gbgds jelszavarél: hogy gyara-
ban 6 az ur ¢és senki mdsnak nincs beleszdéldsa az fizem
figyeibe. Munkdsait fogadja munkatdrsainak s ha talan nem
is a technikai és kereskedelmi vezetésben, de legaldbb a
munkaviszonyok megéllapitdsdban akaratuk épen ugy érvé-
nyesiiljon, mint a munkaltatéé, :

Bz alkotmanyos guarnak ez az elmélete sokhelyt tgy-
nevezett munkésvélasztmanyok létesitésére vezetett. Ennek
a munkasok altal valasztott bizotisdgnak foladata volna a
munkarend megéllapitdsa, a munkasok viselkedésének ellen-
6rzése; nézeteltérések esetében kozvetitene a gyarvezetSség
¢s a munkasok kozt, ezek kivansdgait és panaszait kifeje~
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zésre juttatnd, viszont a vezetSség dltal kezdeményezett uji~
tasokré! véleményt mondana. Valésdgos gyari parlament tehat.

Bmilyen szépen volt kigondolva a dolog, olyan kevéssé
valt be a gyakorlatban. Akarmit hatdroz is a munkasvalaszi~
many, hatarozatai érvényesekké csak akkor valnak, ha a
munkaltaté is hozzajarul. Igy eleve csak olyan kérdéseket
targyal, amelyek anmak teiszenek, a legritkdbban olyanokat,
amelyek érezhet6en belevagnak a munkaviszonyba. Nincs
egyeilen munkaltaté, aki hozzéjarulna ahoz, hogy példaul a
bérkérdésbe a valasztmanynak belesz6ldsa legyen. Minden
eqyéb azonban csak masodsorban érdekli a munkésokat.
S igy a kezdet rovid lendiilete utdn a munkdsok — ha
ugyan eleve nem viseltetnek bizalmatlansaggal az intézmény
ir4nt — visszavonulnak s a gyarosok sem erélietik a dolgot.
Kitiint, hogy a legtobb munkasvélaszimany, amelyrdl eleinte
magasan szarnyalé hireket kiildtek vilaggd, a valésdgban
nem ¢, elhalt vagy elkoltozott tagjait ujakkal nem pétoljak,
filéseket nem tartanak; s ha forma kedvéért néha meégig,
Gsszejonnek, a legmellékesebb dolgokon kiviil masrél meg
nem kérdezik Oket.

. B munkasaikkal valé békét sokkal radikélisabb eszkd-
26kkel kisérlik meg azok a munkaltaték, akik nem joggal,
hanem val6sagos anyagi szolgaltatasokkal javitjadk a munka-
viszonyokat.

Kevés ember van, akinek nem dobogna 6romtél a szive,
ha némely 6rids véllalat munkasjoléti intézményeirél thall.
A 70.000 munkast foglalkoztaté Krupp-féle miivek hire el-
hatolt mindenfelé, de kisebb meéretekben mdsutt is taldlni
hasonlé dolgokat. A vallalat munkdsai nem a nagyvaros
piszkos, nyirkos, tulzsufolt bérkaszarnyéiban élnek, hanem a
joggal ahitott kertvarosban, szemrevald, takaros hazikGkban,
amelyekrél azt hinnéd, kis t6kések villdl. A haz koriil kert,
mogdtte istdlls, benne j6l tartott tehér vagy diszné. Ha
benézel a hézba, a technika és az egészségiigy minden kdve~
telményét kielégité lakast latsz, vildagossagot, napot, tiszta-
sagot. Ha véletleniil Két csalddra késziilt a haz, mindenik
szigoriian el van kiildnitve a masikt6l. Hallod, hogy munké-
sar6l nemcsak addig gondoskodik a vallalat ily jol, amed-
dig munkabiré, hanem bajaban sem hagyja cserben. Ha meg-
betegszik & vagy hozzatartozoéja, elSleggel, kolcsonnel el~
latja; ha megrokkan, nyugdijat hiz a kotelez6 nyugdijpénz-
tarbol. Allanddan j6 ¢és olcso élelmezésr6l a gyari fogyasztd
szovetkezet gondoskodik. Hogy meg is takarithasson, félre-
tehessen valamit, a rendes munkabéren foliil a vallalat niyere-
ségében s részesedik, Szellemi sziikségletejt kielégitheti a
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gyar népkdnyvtaraban, olvasétermeiben, a gydr altal tdmo-~
gatott zenekarai hangversenyein. A gyermekeket naphosz-
szat a gydri gyermekkert gondozza, a betegek a gyar kor-
hézaiban, szanatériumaban részesiilnek szeret6 d4polédsban,
s it

Nem férhet hozzd Kétség: vannak véllakozék, akik er-
Lidlcsi kotelességet vélnek teljesiteni, amikor ilyen Intézmé-
nyekkel egészitik ki vallalatukat. Ugy érzik tényleg, nem elég,
ha munk4asaikhoz méas kapocs nem fiizi &ket, mint a rideg
gazdasagi munkaszerz6dés; Ok nemcsak egyenjogu szabad
polgédrnak ismerik el a munkést, hanem embertarsuknak, aki-
nek anyagi, erkolcsi, szellemi helyzetét javitani erkOlcsi ko~
telességiik; és ennek fejében nem kivdnnak téle mast, mint
ugyanolyan szeretetet és ragaszkodédst, amilyet 6k maguk
éreznek és tanusitanak {ranta.

De aki egyszer kozelebbrél megnézte ezeket a dolgokat
¢és nem érte be a kiils6 szinnel, hanem elolvassa a lakas-
rendeket, a beteg- és nyugdijpénztirak, a fogyaszidszovet-
kezetek alapszabalyait, a kényvtarak konyvjegyzékeit stb. stb,,
az csakhamar rajon, hogy a legkevesebb munkaltatét in-
ditj4k altruisztikus érzések a mintaszeri joléti intézmények
megalkotésara.

Kitiinik, hogy munkashédzakat csak azért épitenek, mert
kiilonben nem kapnanak munkésokat. Nem épitenek a nagy-
varosi véllalatok, mert ott akad murkds mindig; és nem
épitenek a falun sem addig, amig a falu ellatja 6ket munka-
er6vel. A bérszerzGdések szorosan Osszekapcsoljdk a bér-
viszonyt a munkaviszonnyal. A félmondds ideje olyan rovid,
mint semmiféle mas lakasban. Kruppnal 14 nap; de sok-
helyt régton el kell hagynia a munkdsnak a lakést, mihelyt
a munkaviszony folbomlott. Ha kimarad a munkabdl: ki~
lakoltatjadk. S minthogy laknia mégis csak kell, akar dol-
gozik, akar nem: ha egyszer rdszadnta magat, hogy a gyari
lakasba koltozzék, sokat eltiir, mig arra szdnja magat, hogy
a munkat besziintesse vagy a gydrat elhagyja.

Egészen igy 4éllnak a dolgok a nyugdijpénztarral: ha
helyét elveszti, elveszti részben vagy egeészben befizetéseit
is és minden egyéb igényét. A joléti intézményeikr6l hires
Krupp-féle acélmiivek nyugdijpénztdra alapszabdlyainak 15.
§-a igy szol: :

»Ha valamely tag kivalik a cég szolgélatdbdl, neki
és utédainak minden igénye a nyugdijpénztarral szem-~
ben megsziinik.«

De -ha végig ki is tart a cégnél, akkor is ki van szolgdl-
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tatva a gyérvezetSség Kénye-kedvének. R legtobb nyug-
dijpénztar igazgat6sagaban a viezet6ség emberei vannak tobb~
ségbén és ezek az emberek szabjak meg a nyugdij magas-
sdgat: nem a befizetésekisl, hanem a jéindulatuktél fiigg,
ki mennyit és mikor kap. ‘ .

o R guydri takarékpénztdrak menten fslmondjdk a Dbeté~
teket, mihelyt a munkas besziinteti a munkét. : -

Nyilvanvalé, hogy az oly mitatés joléti intézmények,
amikor élvezetiik ilyen foltételekhez van kotve, semmiképen
sem tagitjak és fokozzdk a munkésok jolétét és szabad-
s4gat, hanem elveszik t6liik azokat a .jogokat is, amelyeket
az iparl dllam liberalis tdrvényhozasa minden polgéaranak
megad.
gA munkasjoléti intézmények megfosztjdk a munkést a
szabad koltozkddés jogatél. Ha a szomszéd gyarban tdbb
bért is kapna, nem mehet oda, mert kiteszik lakésabol,
B régi id6ben nyillan és torvénnyel kbtelezték a jobbéagyot,
hogy foldesuranak dolgozzék. Most lakast adnak neki és
azzal kotik le. .

A j6léti intézményekkel fOlszerelt gyar munkésainak
gyermekei szdmara nem érvényes a szabad pélyavélaszias
joga. Régen azt mondtdk: az apa a foldesuré, a fin is
az 6vé. Ma kdzvetve mondjdk ugyanezt. B gyari lakasok-
ban nem szabad szallast vagy kosztot adni olyannak, aki
nem munkadsa a gydrnak. Ha az a munkas sajat gyermeke.
is. A guydar tehat széitépi a csaladi kapcsokat vagy kény-
szeriti @ gyermeket .is, hogy az iizem szolgéalataba 4lljon,
akar tetszik neki vagy megfeleld a foglalkozas, akar. nem.
S6t: a. fitnak méar az apara valé jekintettel is meg. kel
maradnia; sokszor megesik, hogy ha a fii folmond, az apa-
nak is folmondanak. - :
, A {oléti intézmények megsemmisitik a szabad munka~
'szerz6dés iogat. Ez a iog a munkds szdmara amigy js
sokszor illuzérius; de ahova a joléti intézmények kotik, ott
egyszer s mindenkorra le kell mondania arr6l, hogy eset-
leges Kedvezd konjunkturakat kihasznaljon. Ha béremelést
Jkér, hamar eszébe juttatjdk, hogy: »nincs lakdsod P« — €s:
»mennyit fizettél be a nyugdijpénztarba?« )
_ A j6léti intézmények megroviditik a munkds jogat, hogy
‘jovedelmével korldflanul rendelkezzék. Mindenféle cimen le-~
vonasok torténnek: a segélypénztarakba, a takarékpénztarba
kell befizetnie. Valésagos pénziigyi gyamsdg alatt van, anélkiil,
.hogy biztos lehetne arrél, hogy . a levont Bsszegeket vala-
‘mikor visszakapja. : '

Az egyesiilés és gyiilekezés joga teljesen a gydriir ké-
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nyétbl fligg. Semmiféle szervezkedés nincs megengedve,
amelynek célja a bér-' és munkaviszonyok {avitasa. Kilakol-
tatds, a befizetések, jutalékok elvesztése nyomon kisérnek
minden ilyen kisérletet. Ellenben belekényszeritik 8 munké-
sokat az . n, s4drga szervezetekbe, amelyeknek bevallott
egyediili céljuk a harcos szakszervezeteket ellensiilyozni, harc
esetén a sztrajkoldkat helyettesiteni.

Es amit az alkotmdnyok az dllampolgérok biintet6jogi
védelemmel koriilbastydrott jogdnak és kotelességének dekre-
tdlnak: a szabad és fliggetlen véalasztéjogot sem gyakorol-
hat}dk, ha nem a gyarl hiibériir kivansagai szerint, a0reg
munkds létére tudhatnd — mondta egy igazgaté az elbo~
cséfott munkdsnak — hogyha kenyéraddja a jeldlt, arra kell
szavarnia.«

Joggal nevezték ezt az egész rendszert gyarl feudaliz-
musnak. B kdzépkori foldesiir semmivel sem korldtozta iob-
ban a paraszt szabadsdgat, mint ezek a patriarchélis mun-
kéltaték kdtik munkdsaikat az egyszer elvéllalt munkahelyhez.
‘Valéban: sikerfilt megvaldsitani -az ipari békét, sikeriilt ér-
zelmi kapcsokat fiizni a - munkéltaték és a munkdsok kozt.-

Barmennyire hasznos is azonban a véllalkozéknak az
embersxeretet ez a fajtdja, a j6léti intézmények mégis igen
kevéssé terjedtek el. Es pedig két okbol. '

- ‘Bz egyilk az, hogy kevés azoknak a vallalatoknak a
szdma, amelyeknek érdemes a j6létl intézményekbe nagy
Osszegeket fektetniok. A német munkéltaték lapja egy azéta
hiressé vélt nyilatkozatéban bevallotta, hogy »sehol sem lé-~
tesitenek joléti intézményeket, ahol a munkaltatéknak nincs
hasznuk azokb6le. Miért? Erre is megfelel a lap:

~ »A munkéltaték legsajatabb érdeke kéveteli a mun-~

Késok j6 és olcsé elldtasat. Mert mihelyt a munkdsok

drdgén kell fizessék ellatdsukat, emelkednek a bérek. Azért

azt latjuk, hogy mindeniitt, ahol nincs elég lakéds és
oles6 élelmiszerek beszerzése nehéz, vagyis gyér népes-
ségli vidékeken, nagy a hajlandésdg j6léti intézmények
létesitésére. Ilyen helyeken a vallalkozok munkas csalddi
hazakat, legényszéllokat, étkezGket, arnthazakat, kérhaza~
kat, fiird6ket stb. épitenek; széval: mindenrdl gondos-
kodnak, amit sfir(bb népességii vidékeken, kivalt pedig
nagyobb vérosokban, a sziikséglethez képest a kozsé-
gek vagy magénvillalkozék véllalnak. Viszont latjuk, {6~
léti intézményekre legkevesebbet a nagyvarosi vallal-
kozék koltenek, mert ott az egyes képielen a legjobh
szandékii és legmesszebbmen6 torekvésekkel is a belyi

lakds-. és élelemarakat befolydsolni.«
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{Deutsche Arbeitgeber~-Zeitung, 1904 okt 9.

IMar pedig az ipari vallalatok tiinyomé nagy része a
nagy vérosokban van — hiszl a modern ipar teremtette csak
meg & nagy varosokat. Ezért van az, hogy csak kisebb
része a vallalatoknak érzi az »erkolcsi« kotelességet, hogy
munkésair6l a guyaron kivill is gondoskodijeék.

Es minthogy a nagy vidéki vallalatok is hova-tovabb
nagyvéros-~alakuldsra vezetnek, ezeknek is csak ideig-oraig
érdemes a joléti intézmények fOniartasa.

. De nemcsak nem érdemes: nem is lehetséges. A nagy-
véaiosi munkas sokkal bizalmatlanabb a joléti intézmények~
kel szemben — még a j6hiszemiiekkel szemben is — sem-
hogy konnyen elfogadna azokat. Kevesebb hasznukat is latja,
mint a vidéki munkas, mert hisz érezhetd befolydsuk a meg-
élhetés viszonyaira nincs. Es mivel az dridsiizemek koriil
keletkez6 nagyvaros munkésnépességét6l az fizem munkasait
teliesen: elszigetelni mégsem lehet: az engedelmessegbe taldn
mér beletér6dott ipari jobbagyokban is folébred a lazadas
szelleme. Mind gyakrabban hallunk a mintaszerdi patriarchalis
fizemekben kitort szirdjkokrél. Es Ha a sztrdjk a kbzOnséges
munkaviszonyban &ll6 munkasok szémdra is stilyjos és eset-
leg végzetes kockaza!, azok szdmara, akiket az anyagi
16t minden szala az iizemhez fiiz, akik szdmdra a munka-
viszony megsziintetése egyuttal lakédsuk, megtakaritoit pén-
ziik, nyugdijuk elvesztését jelenti, olyan vdllalkozas, amelyet
csak az anyagi és erkolcsi érdekeiben végsGig sértett
ember: kockdzfat meg. Ha megteszi: nem tehet masként. Az
id6 jarédsat visszaforditani nem lehet. A szabad ipari mun-
kasbél jobbagyot csinédlni nem lehet. '

! 2. A munkaltaté szervezetek

Nemcsak a munkdsokon miulik az ipari béke kudarca,
hanem a munkéaltatékon is.

A nagyvérosi vallalkozék, és a vidéki Kkisebb iizemek
tulaidonosai is, sohasem nézték a joléti intézményeket jo
szemmel. Ugy érezték, hogy az oOriasvillalkoz6 tisztesség-
telen versenuyt iz velik szemben, mert monopolizalija a
munkapiacot, amikor mindenféle csalafintasaggal lekéti a
munkaerst fizeméhez. S mialatt engedelmes és allandé mun-
kasaival megszakitas nélkiil, zavartelanul folytatja iizemét,
Gket minduntalan visszaveti szervezett munkasaik mozgold-
l6dédsa és gyaekran Sziinetelésre kényszeritik a nagyvaros-
‘ban kénnyebben kigyulé szirajkok.

Minthogy pings médjuk arra, hogy a koliséges jolét
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intézményekkel cséndesitsék le munkasaikat, ugyanazon fegy-
verekhez kellett nyulniok, amelyekkel munkasaik harcolnak
elleniik. .

Jéval kordbban, semmint a j6léti intézmények kudarca
nyilvanval6é lett, a kdzép~ és a vdrosi nagygvéllalkozok arra
az utra léptek, amelyet munkéisaik sokkal kordbban folszén-
tottak: szervezkedni kezdtek. Azon mértékben, amelyben a
munkdsmozgalmak az érids dizemelk békéjét is bolygaini kezd~
ték, ezek is csatlakoztak hozzajuk. Ma _valamennyi jparos
orszdgban a munkdltaték ¢pen ugy egyesiilnek harcos szer-
vezetekben, amelyeknek kizarélagos célja a munkésok elleni
kiizdelem, mint ahogy a munkdsok mér régebben Ossze-~
fogtak a munkdltaték ellen. Akik még kiviil allnak a mun-
kaltat6 szervezeten, azok vagy monopdéliizemek, vagy ker-
tellalt vallalatok s a kartell elvégzi mind a két funkciét:
diktal az &ripiacon és védekezik a munkapiacon.

A munkaltaté szervezetek fejl6dése szinte szorosan pérja
a munkdsszervezetek feilddésének. Kezdetben olyan egyesii~
Psek latjak el a specifikus munkaltaté érdekek képvise-
letét, amelyeknek tulajdonképen és eredetileg 4ltaldnos gaz-
dasagpolitikai feladatalk vannak. Csak jéval kés6bb, amikor
& munkasharcok mindjobban kiélesednek, véalnak ezekbll az
egyesiilésekb6l sajatképeni munkéltaté szervezetek. Eleinte
ezek is egy~-egy iparagra kiterjed6 helyi, majd keriileti, or-
szdgos egyesilletek; késébb az orszagos egyesiiletek is dssze-
fognak; ma egy-két orsZdgos szovetségben vannak szer-
vezve a legtobb orszdg munkéltatéi és maris megindult a
nemzetkdzi védekezés sora. Néme! munkditaté szervezetek
az angolokkal, svédekkel, danokkal, oszirdkokkal, ‘magya-
rok a németekkel, oszirdkokkal kotnek kolcsdnosségi szerzg-
déseket. A munkdsinternacionaléval szemben 4ll a munkal-
tatéinternacionale.

Hogy egyszer megindult, a munkiltaté szervezetek fei-
l6dése sokkal gyorsabb volt a munkdsokéndl. Ami termé-
szetes. Az anyagi eszk6zdket nem kell fillérenkint Gssze~
gyiijteni, a hatésdgok, az dallam- nem A&llnak ttjukban, s6t
inkabb erélyesen tédmogatjdk; az egyediili akadaly a némely
iparok, példdul a nyersterményeket, a félterményeket és a
készariukat el6allit6, avagy az Orids és a kisebb iizemek
kozt fonndllé ellentétek. Hasonld ellentétek a munkasok kozt
is vannak: ellentétek a tanult és a tanulatlan, vagy a férfi
és a n6i munkadsok koézt. De mig a munkdltaték csoportjai
kiilon érdekeinek képviseletére megmaradtak egyéb szerve-
zeteik, a munkdsok Oriilhetnek, ha - legaldbb kozds harci
szervezeteiket sikeriil fontartaniok, . )

. !
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© A munkaltaté~szervezetek gyors fejlddését élénken illusz-
traljak német adatok.

1904 el6tt is voltak mar Németorszdgban nagy szam-
mal helyi és szakmai munkaltato szervezetek, anélkiill azon~
ban, hogy a téke és a munka kozti harcban kiiléndsebb
nyomatékkal 1éptek volna fol. 1904-ben a hires crimmit~
schaui Kizdras egyszerre két nagy birodalmi szbvetségbe 16~
moritette 6ket; az egyik, a Hauptstelle deutscher
Arbeitgeberverbdnde, inkabb a nagyiparosok szer~
vezete; a masik, a Verein demtscher Arbeitgeber-
verbdnde kotelékébe inkdbb kdzép~ és kisiparosok tar-
toznak. . ,

A Hauptstellehez alakulasa évében 39 szoveiség csatla-
kozott, 456.731 munkdassal; a Vereinnak 1904 marciusdban 5
szovetség tagja volt 656.000 munkassal. 1910 elején a Haupt-
stelle 42 testilleti tagrét szamolt be és 1,027.000 munkasrol;
a Verein 1910-ben 47 szdvetségrdl, 890 aldrendelt szdvet-
ségrél és 1,600.000 munkasrol. Az Gsszes német munkal-
taté szervezetek szama 1910-ben 2613, tagjaik szdma 115.000,
akik ©Osszesen 3,850.000 munkast foglalkoztatnak.

Anglidban a munkéltaté szervezetek mdr a 80-as évek
nagy sztrdjkjai alkalmabdl szovetkeznek; ma alig van ipar-
ag birodalmi szervezet nélkiil. 1894-ben 40 orszdgos szd-
vetség allt fenn, 1909-ben 72, amelyek egy parlamenti bi-
zottsagban teremtettek maguknak kozds szervet.

Magyarorszdgon 8z ipari érdekképviseletek 1906. évi
Ssszeirdsakor 6sszesen kb. 15 olyan gyarosegyesiiletet talaltak,
amelyek munkéaskérdésekkel is foglalkoztak; de sajatképeni
munkaltaté szervezet akkoriban egy sem volf. Azl6ia létre-
jott 8 Magyarorszagi munkaaddé-szervezetlek
kdzpontja, amelyet harciassagban a kiilfoldi munkaltato
szervezetek semmivel sem hagynak el

Ezek a szervezetek mitsem akarnak tudni »a beteges
jranyba terel6détt humanizmusréle, amely »az tgynevezett
szocidlis kotelezetiségeket« prédikdlja a munkaltatéknak. A
munkaviszony pusztdn gazdasdgi viszony, amint a vallal-
kozas is pusztdn gazdaségi fumkcié, amelybe més, mint aki
a felel6sséget viseli, bele nme széljon. A gydros a yallalat
korlatlan ura, aki a munkdsok minden kovetelését egyetlen
szempontb6l birdlja és mérlegeli: hasznos-e az fizemre
vagy sem. :

Nem jellemezhetn6k ezt a szellemet taldlébban, mint azok-~
kal a szavakkal, amelyeket erre vonatkozélag egy tipikus
munkéltatészervezet, 8 Magyar vasmiivek és gépgyarak orsz.
egyesiilete 1911: évi, évkonyvében olvasunk:
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»R pontos gyédriizem — irjAk — a felebbvaldk és
az alantasok kozott katonai fegyelmet kovetel. A “mun-
kés, az alkalmazot! munkajaért mdsra mint a keresetére
igényt nem tfarthat. A Kereset javitdsdra, a munkabérek-
nek a megélhetési kozviszonyok kovetelte emelésére ira-
nyulé kérelmekben a legnagyobb j6akarattal a leg-
messzebbmen6 engedményeket tessziik, hatalmi kérdése-
seket azonban nem ismeriink el. A gyéir vezetbje az
igazgat, aki a gydriizemmel {4r6 silyos felelGsségnek
tudatéban a gydr vezetését senkivel meg nem oszthatja.
A leghatdrozottabban visszautasitjuk a szocidlideolégu-
sok kartékony, beteges teoriait, melyek az alkalmazottak~
nak a gydrak vezetésébe js beleszolds engedését, pari- .
tdsos eliaréast, orsziggyiilésdit stb. stb. javasolgatnak...
Rz egészséges tédrsadalmi rend biztositékanak, az ipari
béke megvaldsitasanak legerSsebb biztositéka — ép tigy,
mint ahogy a vildgbékéé az Osszes dllamoknak tehni~
kailag mind tékéletesebb fegyverkezése — a munkaadék-
nak erbteljes defenziv jellegli szervezkedése.«

R defenziv jellegnek ez a hangsiilyoz4dsa azonban a mun-
kaltatd szervezeteknél is csak amolyan kérlelése a kozvéle~
ménynek, mint némely munkdsszervezetek békés szélamai.
R valésagban ép oly aggresszivek, s6t taldn még aggresz-
szivebbek, mint ezek. Nemcsak arra tdrekesznek, hogy a
béremeléseket és 4ltaldban a munkaviszonynak minden javi-
tdsat megakadalyozzak, hanem arra is, hogy a béreket le-
széllitsdk, a munkaid6t meghosszabbitsak, aitalaban a mun-
kaviszonyokat a véllalkozé Tjavara valtoztassdk. Minthogy
pedig mindennek leger6sebben a munkésszervezetek allnak
utjdban, f6céljuk, hogy ezek hatalmat megtorjek.

Ezen harcukban ugyanazon fegyvereket alkalmazzak, mint
a munkdsok; ha van koziiik valami kiildmbség, legfeljebb
az, hogy még élesebbek és kiméletlenebbek, mint azok, akik-
nek »terrorjarél« oly sok panasz hangzik.

A harc fOként két kérdés korill forog: az egyik a
munkapiac f6l6tti uralom; a masik a sztrdjkok megakada-
lyozésa.

A munkésszervezeteknek sikeriilt a munkakinalat kor-
latozédsaval a munkapiacra befolyast gyakorolni. Hogy ezt
a befolydst megtorjék, a vallalkoz6k a munkakdzvetitést ki~
zérélag maguknak akarjdk megszerezni. Azt akarjék, hogy
ne lehessen munkéara kindlkoz6, akit aszervezetek vissza-
tarthassanak barmilyen munka .bArmilyen 4ron elvallaldséatol;
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¢és Kkiilondsen ne akaddlyozhassak meg azt, hogy szirdjk ese-
tén a guydrosok szirajktor6ket ne kaphassanak.

De amikor erre a célra gydri munkakozvetitSket HAlli~
tanak f6l és ‘tagjaikat eltiltjAk a szakszervezetek munka~
kdzvetitésének vagy a paritdsos hat6sdgi munkakdzvetitGk-
nek igénybevételéisl, olyan eszkozokhez is npiilnak, amelye-
ket ha a munkasok alkalmaznak, elleniik a biintets térvénye~
ket hivjdk sorompoéba.

Hanyszor halljuk az erkolcsi felhaborodas kifakaddsait,
valahanyszor sztrdjkolé munkasok dolgozni akaré munkaso-
kat er&szakkal is visszatartanak a munkétél! Hanyszor ir-
nak a szakszervezetek sterrorizmusarél«<! Hényan valljdk
ma is helyesnek a német csdszér hiressé vdlt kijelentését:
>R legszigoribb biintetést annak, aki embertarsat, ha dol~
gozni akar, dnkéntes munkajaban akadalyozni merészel l«

. A gyérosok azonban minden habozas nélkiil csindlnak
sfekete  listakate azokrdl a munkdsokrol, akik barmi. ok~
b6l nincsenek inyitkre. A fekete listara jutni azt jelenti, hogy
az illetd egyetlen, a munkéltaté szervezethez tartoz6 gyar-
ban sem kap munkat, ha éhen halna is. 1905 elsG feleben
egyetlen német szervezet, a Saar melléki munkéltatéké, 6tven
flyen listat adott ki. Tucatszdmra keriilnek ra emberek és
lesznek a szé szoros értelmében f6ldonfutékkd, ilyen okok~
b6l: »minden ok nélkill abbahagyta a munkét és illetleniil
viselkedett« (40. lista), »el lett bocsdtva, mert a fémmun~
kasok lapjat terjesztette és szocidldemokrata« (36. lista),
»szervezett munkds« (32. lista), stb. Ezeknek a dolgozni aka-
réknak védelmére a csaszar maig sem igért torvénytl

Ha eddig nem is sikeriilt a munkéltatoknak teljesen ke-
ziikbe keriteni a munkakozvetitést, bizonyos, hogy a szak-
szervezeti és hatésdgi munkakdzvetitbknek erds versenytarsai
lettek. A Magyar vasmiivek és gépgydrak orsz. egyesiilete-
munkakozvetitGje példaul csak két éve all fenn; a kotelé~
kébe tartoz6 guédrak 19.000 munkést foglalkoztatnak; \az
Egyesiilet az els6 évben maér ugyanannyi, a méasodikban,
1910-ben, méar 26.500 munkist kozvetitett. Ugyancsak 1909-
ben a budapesti allami munkakozvetité hivatal valamennyi
iparagban Osszesen 38.100-ra vitte. ,

Hogy mily nagy befolyast nyertek maris 4 munkaltaté~
szervezetek a munkakdzvetitésre, azt élénken illusziraljdk a
budapesti 4llami munkakozvetit6 hivatalnak szinte megalla~
_pod6, és a szakszervezeti munkakozvetitésnek is alig emel~
Ked6 szdmai:
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KBzvetitések szdima

a paritdsos a szakszervezeti
By . munkakdzvetitikben
1905 39.767 11.213 _
1906 44.247 17.633
1907 34.619 32,167
1908 32,100 29.959
1909 38.077 22.298

A munkapiac fol6tHi uralom azonban még abban az eset-
ben sem biztositand a véllalkozéknak a munkaviszonyok
megallapitasdnak korldtlan jogat, ha teljes monopdlinm volna.
Mert végeredményben a munkéltaték kozvetit6i sem mond-
hatnak le a szervezett munkdsokrél. Ezeknek ellengllsat
pedig a kozvelités utdn is szitja a szervezet; s igy
a munkiltaték csak tigy érnek célt, ha a szervezetek hatal-
mat megtdrik s 8 szirdjkot lehetetlenné teszik.

Eleinte a koézismert struccpolitikdval prébélkoztak meg.
Kijelentették, hogy nem fogadjék el viszaly esetén a szak-
szervezetek koOzbenjérasat; nem engedik, - hogy »idegenek«
dlljanak kdézéjiik és »az 6 munkésaike« kozé; kozvetleniil tar-
gyalnak »sajat« munkdsaikkal. Csak lassan vették észre, hogy
az ellenfél erejét nem lehet azzal megtorni, ha szdndékosan
tudomést nem vesznek rdla. A kozvetlen alkudozas elvét
kovethetik taldn olyan egyes véllalkoz6k, akik a maguk ere~
jéb6l megbirnak munkasaikkal és nem szorulnak a mun-
kéltatészervezetre; de akik maguk is szervezkedni kényte~
lenek, azok nem kockdztathatjdk, hogy az egyes munkaltaté
eguyéni megdllapoddsokkal megzavarja esetleg & szervezet
haditerveit.

Mindazonéltal a kollektiv akcidénak elvét els6é sorban on-
magukra alkalmazzdk. S ebben a tekintetben sokkal kovet-
kezetesebbek az egyéni akcié teljes kikiisz6bolésében, mint
a8 munkésszervezetek.

Ha sztrdjk toér ki, a szervezet rogion kiveszi @ mun-
kéltat6 kezéblOl az intézkedés jogdt és 6 hatdroz helyette.
Ugyanaz a munkaltaté szervezet, amely a munkasokkal szem~
ben a gydros korldtlan uralmat hangsilyozza, kijelenti:

»Ha szirdjk tor ki, a tagnak nem szabad kotelezd
targyaldsokat folytatnia munkasaival, hanem a vélaszt-
méanyhoz kell hogy utasitsa &ket; de jogositva van @a
tag, hogy a vélasziindny minden iilésén tanacskozé jog-
gal résztvegyen.«

Tehat minden, amit »a gyér felelés urdnak« megenged,




<
-t

az, hogy tandcskozé joggal résztvegyen a tdrgyalasokban,
amelyekben az 6 sajat gydrarél van szo.

Megtiltia a szervezet tagjainak az ipardgban Kkitdrt
munkaviszaly esetén, hogy szirdjkolokat iizemiikben alkal~
mazzanak; ha mégannyira szenvednek is munkashidnyban,
Nemzetkdzi egyezményeket kotnek erre a célra. A .német-
francia ellentét nem akadalya annak, hogy a német épit6~
vallalkozék a francia épitévallalkozékkal kdotelez6 szerz6dé-
seket ne kossenek szirdjkolé munkésaik ellen; a magyar~
oszirak' viszaly nem tartja vissza a magyar munkaltatészer~
vezeteket, hogy »Ausziria~-Bécs« munkaltatéival hasonléan
meg ne egyezzemnek.

Kotelezi a munkaltatészervezet a tagokat, hogy a sztrajk-
t6] sijtott vallalatok munkdit végezzék el, akar tetszik ne-
kik a munka, akar nem. Tehat beleavatkoznak a keres~
kedelmi vezetésbe is, amely pedig allitélag- az egyes gyar
sérthetetlen egyéni iigye.

Es ugyanazok, akik nem gy&znek eléggé folhaborodni
a munkasszervezetek terrorjdn, sokkal mélyebbrehaté rend~
szabdllyal kényszeritik a szervezetiikh6z nem csatlakozé
vallalkozékat,  hogy parancsaikat feljesitsék. Mit tegyen a
gyaros, aki -nem tudja az iizemében hasznalt nyersanyago-
kat megszerezni? Csak kettGt tehet: bezérhatja iizletét, vagy
cs6ddt mondhat. A munkaltatészervezetek, ha kell, erre is
rakényszeritik: féitalaltdk az fi. n. anyagzérlatot, vagyis meg-
titjak az anyagszalliiéknak, hogy a renitens vdllaikozénak
szallitsanak. Rz eredmény biztos; 6k maguk mondjdk: =»az
anyagzérlat a legjobb eszkdz, hogy azokat a munkaltaté-
kat is kozveive csatlakozasra kényszeritsiik, akik makacs~
sagbol, értelmetlenségb6! vagy kicsinges kiilonérdekekbll a
kozés ijgytél visszahuzddnak«, >Makacssdg, értelmetlenség
vagy kicsinges killonérdekek« — mintha ‘ezt, amikor a szer-~
vezetekbe belépni nem akaré munkdsokrdl van sz, szabad-
sdgszeretetnek, egyéniségnek, j6zansdgnak neveznék!

Mindezek és egyéb hasonld eszkozok azonban csak el6-
készitoi. és kisér6i a munkaltatészervezetek legradikalisabb,
leghatdsosabb . harcénak, az 6 ultima ratio-juknak: a
kizArdsnak.

A kizards pontos egyenériéke a munkdsszervezetek .ul-
tima ratio-janak: a szirdjknak. B szir4jk a munkaers
témeges ¢és teljes elvondsa az iizemb6l; a kizdrds a munka-
alkalom tomeges és teljes megsziintetése a munkasok szé-~
méra. . )

. Ha sztrdjkolni akarnak, a munkasok mérlegelik gondo-.
san az esélyeket, mikor érinti a vallalkozét legérzékenyeb-
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ben a munka besziintetése. A munkéltaték is gondosan ki~
keresik az id6pontot, amikor a munkdsszervezeiek a leg-
késziiletlenebbek, amikor erejilket részleges szirdjkok kime-~
ritették, amikor a rossz konjunktira a munkanélkiiliek tdmo-~
gatisanak terheit magasra fokozta — és bezarjak a gyérat,
kizarjak munkasaikat.-

A kizdras az ut6bbi években mind gyakoribb fegyvere
lett @ munkaltatészervezetriek. 1899-ben Németorszdgban még
csak 23 kizarast szdmléltak; 1909~ben mér 115-6t. Rusziridban
1899-ben 5-6t, 1909~ben 29-et. Még szemléltet6bb & kizart
munk4sok szdmanak szinte folytonos emelkedése:

Kizirtak szdma :

Ev Németorszdgban Ausztridban
1899 5.298 3.457
1901 5414 302
1903 35.213 '1.333
1905 118.665 11.197 |
1907 69.487 14.539
1909 23.828 18,165

A magyar munkaltatéknak még kedvesebb fegyveriik a
kiz4ras. Ha egymas mellé allitjuk a szirdikok és a kizara-
sok kovetkeztében elvesztett munkanapok és munkabérek
osszegeit, nehéz elddnteni, kik az aggresszivebbek minéilunk:
e munkaitaték-e vagy a munkasok. :

Elvesztett munkanapok Elvesziett munkabér X-ban,
sztrijkok; kizarasok sztrajkok, kizdrasok
Ev kovetkeztében kivetkeztében
1905 694.148 22.884 2,849.530 84.452
1906 546.159 549,971 2,126.252 1,614.406
1907 408.584 210.929 1,127.402 434,738
1908 271.507 335.800 912.653 1,205.501

Ha a sztrajkstatisztikdk 4&ltaldnos megbizhatlanséga ia
munkaviszalyok eredményei tekintetében céitalanna teszi, hogy
a’ Kizarasok eredmeényeinek statisziikdjat ismertessiik: a ki~
zarasok terjedelmének folytonos novekvése elegendé bizo-
nyiték arra, hogy a wmunkaltatok is mind szivesebben nyuinak
a harc széls6bb és radikdlisabb eszkozeihez.

Sem békés, sem er8szakos eszkozdk, sem munkésjéléti
intézmények, sem a szakszervezetek iildGzése, sem kedvezé,
semn kedvezOtlen konjunkturdk, sem gyors, sem lassu ipari
fejlédés nem tudidk megakasztani a sztrdjkmozgalmat. Ma
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minden orszdgban ¢s minden ipardgban a szfrajk #llandd
jelenség, olyan Kényszeri és kikeriilhetlen kisér6je az ipar-
nak, mint valami természettérvény. i

R természet torvényeivel szemben tehetetlen az ember
akarata. S azért szézszor rokonszenvesebb kell hogy-
legyen mindenkinek, ski az ember wralmit a maga sorsa
fol6tt a tarsadalom tdrvényszeriiségeinek f5lismerésétSl és
az azokhoz val6 tudatos alkelmazkoddsatél vérja, ha azi
litia, hogy a vallalkozék — ha frazeol6gidjuk még min~
dig tele van is régi szélamokkal — nem sirjdk vissza m
régi békés idGket és nem vdarjdk az &llamiél, hogy azokat
éllitsa helyre, hanem az osztdlyharcot ténynek elfogadjak és
maguk is a harcra szervezkednek és harcolnak. Ha azt tart-
juk, hogy a kapitalizmus kifejl6déséhez nélkiilozhetlenek @ -
bator, kiméletlen, aggressziv véllalkoz6k, akkor kivannunk .
kell a kiméletlen és aggressziv munkaltatét is; mert nem
dehetséges, hogy sok véllalkozé akadjon, akiben e tulaj-
donségok olyan differencidltak lehessenek, hogy fizletében
igazan aggressziv, munk4saival szemben ellenben engedé-
keny legyen. Es ezért nemcsak 6hajt, hanem val6sagos tipust,
és ahol még nincs meg, kényszeri fejlédésterméket jellemez
egy magyar munkéltaté, amikor a kapitalista munkaadérél
a kovetkezbket irja:

»Ez ugyancsak az osztdlyharc alapj4n Z1l, mint a
proletaridtus, csupdn a masik parton. Szamol azzal —
tapasztalata tanitotta rea — hogy 1épésr6l-lépésre vissza~
szorul a munkéssdg koveteléseivel szemben, de csak
kiizdelem és vereség utédn ad fel bar csak talpalatnyi
helyet is. A munkasok sz&vetkezését természetesnek tartja
me mdr (mert bar az okokat gyskran nem tekinti @At,
a kapitalizmus hanyatldsét érzi), de hasonlé fegyvert ko~
vacsol a t3bbi Gszinte munkaaddval valé szbvetségé~
ben. A szerz6dés &llaspontjan 4ll munkésaival szem-
ben, amely felmondds nélkil a munkédsok &sszességé~
vel szemben s Osszessége részérsl felbonthats; igy a
sztrdjkkal szembedllitotta a kizarast: a munkakozvetitsst
8 szakszervezettSl el kivdnja vonni; és szervezkedé~
sének koronazdsdul a szirajk-biztositdst meg fogja al~
kotnl. Nem keriili el figyelmét, hogy a munka jovedelme
8 kdzds iizletb6l igen gyakran nagyobb mdr, mint a
t6kéé; és az sem, hogy a szakmunké&sok jovedelme
nagyobb, mint példdul a néptanitéké. A munkasjéléti in-
tézményeket csak akkor alkotja meg, — és csak munka~
adotarsaivel egyetemben alkotja meg — ha sajét ér~

Modern K3nyvtir 82—63—64
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deke koveteli és nem| a-munkdsoké; vagip-Ha-a munkasok
nyomésdnak mar nem :fud ellentallni.-Derperhorreszkalija,
hogy az &llam avatkozzék iigyeibe. s inkabb  vele; szem-~
ben -kivédnja. érvényesiteni: »a gydr -a gyédrosé« relvet;
mint a munkésszervezetekkel szemben. A. munkésok-mf-
veltségével nem: t6rédik: szakmunkést 6hajt s. nem :poly=
histort.« .-, .. (Magyar'Figyel6, 1. két, 3.152;:)

Ez a rideg gazdasagi A&lldspont,: amely.inem leplez.;és
nem szépit.--Rideg, mint -a-tények,, mint: gz igazsdg: a..t0ke
és a munka kérlelhetlen .gazdasagi~ érdekellentéte. De; min~
den probléma megolddsdnak -els6foltétele: a, probléma tisztdn
meglatasa, -Es:ezérts-a munkaltaték. ilyen - 4lldsfoglalasa .:a
masodik 1épés :a téke :és.a. munka ,problémajanak megolda~
sdhoz, Rz:elsG 1épést:azonban a - munkésok:..tették.t :no
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R t6ke és a munka nagy harcdba, a kdzvetleniil (ér~
dekelt két ellenfélen kiviil -elejétél fogva beleszélt egy har-
madik hatalmassdg: az -4llam. . o o ]

Hogy milyen. volt ez a belesz6l4s a munkasmozgalmak
els6 idejében, azt bOségesen: lttuk. Az 4llami gépezet min-
den tagia: a torvényhozés, a kormany, a rend6rség, a .bi-
rosagok vetélkedtek a munkdsok mindenfajta megmozdula-~
sdnak er6szakos elnyomdsaban. Ami funkci6t ebben az.id6-~
ben az allam a t6ke és a munka harcdban  teljesitett,. igen
egyoldali volt: a bortonér hivatdsat. teljesitette. Ott allott
az (i gyédrak kapujaban és kezét ratette - mindenkire, -aki
az 1ui rendbe nem akart beletor6dni. Kemény keze .volt.. -

Amikor az allam :igy tett, a maga szempontjab6l logi~
kusan cselekedett.. Minden 4llam a .tarsadalmi er6k politikai -
kifejezése; alkotmanya.ezen erGk kozjogi eredGje, a tarsa-
dalom hatalmai egymdés. mellett és folott  elrendezGdésének
jogi megformuldzasa. Amikor az.1j iparososztaly. épen hogy
kibontakozni kezdett, de maris vagyont, .gazdagsédgot. jelen-
tett: az dllam .nem tehetett mést, mint hogy tdmogassa mz
ui hatalmat, gazdagsdgot hédité hadjaratdban. S

De az intézményeknek az a kiilonds sajatsaguk - is -wvan,
hogy egyszer megteremtetvén, a sajat logikdjuk szerint fej-
16dnek tovabb. Egyéniségiik alakul ki, ami azt jelenti, hogy
sajat céljuk-.van, hogy Oncélla. lesznek. Fiiggetlenitik magu-
kat azoktdl: az -er6kidl, amelyek. megteremtették és .mint Sn~
4ll6 tarsadalmi erd: lépnek fol kozottiikk. Es érvényestiln,
élni akarnak, a8 maguk életét .élni. - ©

Az allam is tdbbet akar, mint. hogy. puszta kifejezGje.le~
gyen a tédrsadalmj hatalmaknak: Onall6, egyenrangii hata~

™
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talom akar lenni 6 is. Es 0nall6, egyéni funkcidjat abban
ismeri f6l, hogy Osszefoglalja az Osszes tarsadalmi erdket
¢és rendet tart kdzottiik, egyensiilyt. Immaér ketts funkcidja
van, két életcélja: egyrészt politikai kifejezése az uralkodd
tdrsadalmi osztdly érdekeinek, madsrészt féltékeny O&rzbje az
Osszes tarsadalmi hatalmak kohézidjanak.

A modern alkotmdanyok feil6dése ezért nemcsak annak
a harcnak ereddie, amelyet az érvényesiilésre, uralomra tor6
tarsadaimi osztélyok folytatnak egymés kozt, hanem =azé is,
amelyet az &llam folytat valamennyi ellen, a maga hatalma
és tekintélye érdekében.

Addig porkoldbkodoit az allam a gyédrak kapujénél, amig
egy szép nap észrevette, hogy maholnap nem lesz mire
iigyeljen. A férfiak legydngiiltek, az asszonyok elsatnyultak,
a gyerekek rakdsra hullottak. Az jpari forradalom elsé 1é-
péseit nemcsak az anyagi nyomor, erkdlesi ziillés, szellemi
barbarsdg kisérte, hanem oly borzalmas testi, fizikai elfaju~
14s, amely az egész tarsadalom létét veszélyeztette. Rz 4l-
lamnak a maga érdekében kozbe kellett lépnie. Korldtoznia
kellett nemcsak a munkdsok mozgolddésait, hanem a remzet-
test legveszedelmesebb kizsarolasait is. Igy sziilettek meg
az els6, féként a gyermekeket és asszonyokat véd6 munkds-
torvények, & tdrsadalom magéara eszmélései, az Aallam On~
biztositédsa.

Az éallami munkéstdrvényhozdas — vagy ahogy koézon~

ségesen nevezik: az &llami szocidlpolitika — az6ta min-
deniitt az 4&llamot forméld két akaratnak parhuzamos ki~
fejezése: vagy az épen eldrenyomuit osztly hatalmi silyé-
nak szabdlyba foglalasa, vagy a rendfdntartds, az egyen-
silyozés funkcidjanak megnyilatkozasa.
+ E két akarat az éllamban, amely egy kollektiv sze-
mély, egybeforr &s nehéz minden .egyes térvényhozd ak-
tusban vagy egyéb Aallami intézkedésben mindig megkiilém~
boztetni, mi szolgélja az egyiket, mi a masikat, melyik vagy
mennyl bel6le az osztalynak, mennyi az &llamnak akarata,
.vagy mdaskép: mennyi a politika, mennyi a policia? Rend~
szerint minden gazdasdg- és szocidlpolitikal intézkedésben
mindkett6b6l van, Tébbé-kevésbé kifejez6dik mindenikben az
osztalyfajsilyt és a tarsadalmi kohéziét érvényesitd funkcid;
annél inkabb, mert hiszen valahéanyszor egy osztaly gyb6-
-zelmes eldrenyomuldsa torvényes szankciot nyert, ennek az
osztalynak is érdeke a t6rvény: a megdllapitott rend fon-
tartdsa. S6t az allam maga nem is elég erls arra, hogy
oncéljat érvényesitse és a tdrvények végrehajtdsdban min-
dig réaszorul a kiizd6 osztdlyok segitségére.



. 101

Ha a funkci6k ilykép a gyakorlatban ritkdn- differen-
clalédnak is kiilon 4llami akiusokban, nagujabdl mégis két
csoportjat kilomboztethetjiilk meg az éllam szocidlpolitikai
cselekvéseinek.

Az egyik csoportot alkotjdk azok, amelyek a kiizd

osztalyok tarsadalmi fajsilyat, hatalmi poziciéjat honoraljak ’

allami intézkedésekkel: kozvetlen anpagi kedvezményekkel,
torvényes veédelemmel vagy tdmogatéassal. Ide sorolhatjuk az
dsszes ugynevezett munkasvédGtorvényeket: a munka egész~
ségiigyét, a munkaid6t, a munkabért illetd rendelkezéseket,
a munkasbiztositdst, az Aallami munkasj6léti intézményeket;
de ide kell sorolnunk azokat is, amelyekkel a vallalkozéknak
juttat az 4llam kozvetlen elénydke: vagy kéartalanitja Gket a
munkasmozgalom okozia veszieségekért: az dllami szubven-
cidkat, adékedvezményeket, de legel6bb és legfGként: az
ipari védévamokat.

A masik csoportba tartoznak azok az intézkedések, a
melyekkel az 4llam a harcokat kikiiszobolni, a kikiizdott
poziciokat &llandésitani, a békét stabilizalni akarja; vagy
amelyekkel, ha a megallapitott renden és egyensilyon megis
kell véltoztatni, e valtozasokat materidlis harc néikiil, csu~
pan a jogszabalyok dialektikus vagy logikus tovabb fejtésé-
vel, vagy végs6 esetben @ maga hatalmi szavaval ekarja esz-
kozoni. Ilyenek a munkasvédd és az iparvéds tdrvények
dsszes biintetdjogi szankcidi, ilyenek a kbzcsend és kdzrend
dsszes szabdlyozasai, amelyek a munkaviszonyokra is al-
kalmazhatok; de a legkifejezeitebben ilyenek a békéltetd és
egyeztet6 hivatalokrdl, a szirdjkbirésagokrdl, a kollektiv
munkaszerzodésrl sz6l6 torvények; és killondsen ilyenek
mindazok az tijabb torekvések, amelyek a t6ke és a munka
harcanak kollektiv akcidira a magénjog (vagyonjog) hatalyat
akarjak kiterjeszteni.

Valésdgban az allamnak csak ez a masodik funkcié a
fontos. Ha egyszer sikeriilt a maga tekintélyének silydt any-~
nyira emelnie, hogy a dontd kiizdelmekben az elintézést a
felek nem a maguk erejére, hanem az allam szavéara bizzék,
ha a harcos feleK a végs6 csatdkban sem mérik Ossze ere~
ifiket, hanem megnyugosznak egy harmadiknak itéletében, ha
az élet és haldl kérdéseiben sem a hatalom dént, hanem
a iQg 6s a jog nem egy osztalynak joga, hanem az osztalyok
folott allé, azokidl fiiggetlen harmadiké — akkor mindaz, ami
az ultima ratio szempontjdbdl csak elGcsatdrozas és elG~
készités: a - szervezkedés és a munkédsvédt-tdrvénghozis és
az iparvédelem gyerekjaték, amelyet hogy telijesen a maga
belatdsa szerint ~csinalion, mem akadéiyozhatjak azok, akik
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sokkal t8bbet: a munkaliozadék elosztdsdt, a jévedelem-
megosztast . rdbiztdk az allamra. o

Akik ezt lehetségesnek ‘tartjak, azok némely ausztraliai
allam, . New - Zealand és mdsok . példajat szeretik idézgetni.
Ott torvények kotelezbleg elGirjdk nemcsak a valasztott bi-
réségok igénybevételét, hanem szigorii biintetésekkel sujtjak
azokat, akik a birés&g dontésének magukat ald nem vetik.
A tdrvény szerint tehat ki van kiiszobdlve a harc, lehetet-
len a sztrajk. S :

*Ez a »gyakorlati szocidlizmuse, ahogy nevezni szeretik,

egy ' eredend6 hibdban szenved: olyan orszdgban sziiletett,
ahol nincs munkanélkiiliség; ahol 4llandéan kisebb a munka-
kinalat, mint a kereslet; ahol tehit csak az nincs, ami a
t0ke és a munka harcdnak egész probléméjat folvetette —
nincs munkdskérdés. - B o ,
. Amiota azonban az auszirdliai orszagok gazdasagat is
kezdi atalakitani a kapitalizmus, azéta az idill veszedelme-~
sen -kezd inogni. Néhdny év - ota mar Ujzélandban is sztraj-
.kolnak — hidba minden tdrvény. )

‘A kapitalizmus régi haziiban meg épen szinte teljesen
hatastalanok azok a kisérletek, amelyek a fegyverrel vald
elintézés - helyébe ‘a bir6 tekintélyét szeretnék helyezni. Es
el lehet mondani: minél elérehaladottabb a kapitalista fej-
l6désben egy orszag, . annal kevésbé: hajlamos a békés el-
.intézésekre. . ' .

Franciaorszdgban még 20—25%-4ban a sztrdjkoknak ki~
sérlik meg &z egyeztetést; Hnglidban, Németorszdgban leg~
feliebb 5—10%-4t probéljak egyeztetés vagy dontés itjan
elintézni. Ellenben az Egyesiilt Allamokban a tdrvény altal
létesitett békéltetd hivatalok csak a legnagyobb wutdnjaras-
sal tudidk a- feleket megjelenésre birni, aminek folytdn koz-
remiikddesiik természetesen majd mindig eredménytelen. New
York éllamban példaul o6t év alatt, 1905-161 1909-ig, a bé-
kéltet6 hivatal 234 esetet targyalt, ebbdl 205-6t sajét kez-
deményezésére. Ohidban 74 esetb6l 68, Illinoisban 41~b6l 350
-volt ilyen. Es az eredmény? Azt megismerhetjik a new
yorki hivatal miikodési adataibdl:

" Intervencitk Ebbb!

Ev .. szima ersdménytelen
1905 : 10 4
e 1906 1 20 - 13
s 1907 . -, 55 . 38

1908 - 68 - 59
e 1909 - 81 81
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A tobbi allamban az eredmények még sovanyabbak.
Semmiképen sem latszik tehat, mintha sikerre szamit-
hatna ‘a torekvés; amely a joggal akaria'a harcokat eldon-
temi 6és nem 'a hatalommal. Es ami- kiilon0Sen- -j¢llegzetes:
«épen”a- ‘munkéltaték azok, akik .nem gkarnak fudni a békés
elintézésrol. Franciaorszdgban példaul 1902-t61 1906-ig a
munkasok ‘493" esetben’ fordultak a biréhioz, ellenben a val-
lalkoz6k Osszesen csak 30 esetben; és-:mialatt:.a- munkésok
csak 20 esetben wutasitottak vissza- a békebiré intervencié-
14t, a- véllalkozék 300 esetber tagddtak ‘meg -az ‘egyezkedést.
De nem biziatébb a jovojilk azoknak a kisérleteknek
sem, amelyek ha nem is végleg akarjdk kizarni'a harcokat,
. legalabb hosszi fegyversziineteket " 'szeretnének - biztositani.
<" Rz ugynevezett kollektiv szerzbdések- -volnanak - ennek
a ‘szere; hosszilejaratu - szerz6dések a-véllalkoz6i és a szak-
‘szervezet kKozt, amelyek tobb' évre “4llapitjak ‘meg-a munka~-
viszonyokat. -
. -~-Ma minden - orszdgban “szAzszdm-iregisziraljak évernkint
a kollektiv- szerzédéseket. A béke még sem <4ll -be. Miért?
~Mert ‘a Kollektiv -szerz6dések csak: azokba' az-:iparokba birnak.
behatolni,” amelyekben a kisiizem wralkodik.- A ‘nagyiizem ka-
puin be nem eresztik &ket. A tipikus “6ridsiparokban, a ba~
nyédszatban, a kohaszatban, a gépgyartasban, +'a -villamos~
sagban, 'a szdvGiparban -stb. szinte " kizdrélag: -az egyéni,
‘Kkblcsdriosen - ‘mindennap- - folmondhats - szerz8dés: * érveényes.
Es nemr is lehet-varni,-hogy® ez megvéliozzék.

Minél nagyobb az iizem, ai Konjunktira minden apté
véltozdsa.-irant annal- érzékenyebb. Es -ezéft a’ nagyiizemek
csak az esetben- volndnak hajlandék Hhosszulejaratu kollek-
tiv szerzOdéseket kotni ‘miinkasaikkal, ‘ha -az- abbbl ered§
eselleges karokat & szakszerveézeten: behajthatnak.

'Ehhez ‘az kellene, hogy -az allam iggképességgel ruhdzza
461" -a- -szaksZervezeteket- ¢és 'maganjogi :hatdliyal a kollek~
tiv egyezményeket. Amire a hajlamossdg igen nagy. Hisz
a jog ervényesiilésének “korét: tagitana -ez is. !S6t a bird-
s4gok maér .is igy drtelmezik -4 forvényeket és mdr ma is
megallapitjidk’ a szakszervezetek * vagyonjogi - felelgsségét a
~kollektiv - 'szerz6dések megsértéseért.

"~ - Nyilvanvalé azonban, - hogy’ minél" nagyobbak” az iize-
“miek,  a kollektiv ~ 'szerz6déseék minden -pontja _annék: silyo-
sabb dnyagi - kovetkezményekkel - {ar;’ YViszont minél; tobb
minkasta feried ki az-eqyezméni, a. szakszéfveret annal:ke--
\vésbé ura: @ -szerz6dés. végrehajtisanakd/sy 57
Igy épen az ipari koncentracié teszl/ niindinkabb lehe- -

tetlenné a munkasoknak, hogy a torvgé{’ng zerejével — ¢s; - P

Cy s
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nem a szervezetével — biztositsdk a fegyversztinetet; ahogy
a vallalkoz6kat is az ipari koncentracioval folyton novekvd
kockézat tartfa vissza attel, hogy az Allami gékebirésagok
déntésének szolgéltassak ki magukat. )

De hogy is varhatnoék, hogy az ‘éllam a végss kér~
désekben uravd legyen a dontésekmek, amikor a szerényebh
igényl szociélpolitika: a munkastorvényhozds és az ipar~
védelem kérdéseiben is magaban tehetetlennek és erétlen-
nek latjuk? -

Régi igazsdg: nem a torvényhozds a fontos, hanem m
kdzigazgatds: a végrehaitds. Hoznak. trvényeket, amelyeket
nagyobbdra csak a harcos tarsadsimi osztdlyok nyom'dsa
kényszerit ki; akdrhdny van ‘olyan is, amelyet — bel- vagy
killioldi tekintélye, presztizse érdekében — az éllamhatalom
kezdeményez, sokszor mindkét érdekelt ¢l ellenére. De mind-
ezek a torvények holt betfi maradnak, ha végrehajtdsukra
nem iigyel az érdekelt osztalyok szervezett tabora.

Minden orszag munkasvédé-torvényhozasénak torténete
nemcsak a térvények megalkotdsdért folytatott harc oriénete,
hanem még inkabb azs, amellyel a munkasszervezetel! g tor-
vény tényleges végrehajtasat kényszeritik ki,

Es minden orszag iparvédelmének torténetébe beletar-
toznak azok a harcok is, amelyeket a, véllalkoz6k szerveze-
teinek kell folytatniok, hogy az iparvédelem hasznait el ne
veszitsék a munkasvédelem aital.

Ha a tédrsadalmi osztalyok’ harcaban a jog logikédja ér~
vényesiilne, akkor a védvamos allamnak :kOvetkezetesen le
kellene térmie minden munkdsmozgalinat. :

Es ha a munkédsokat akarja védeni, akkor kovetkeze- :
tesen ellene Kellene szegiilnie minden gazdasdgpolitikai in-
tézkedésnek, amely a munkasvédelem hasznait  illuzériussg
teszi.

De mert a tdrsadalmi osztalyok ‘harcat nem a logika, .
hanem az er6viszonyok déntik el, azért az egész szocial-
politika is nem az‘dllam szuverén logdnak kifejezése, hanem
8 tdrsadalmi er6k eredbig. -Minden osztdly anngit kap a
szocidlpolitikdban az allamtél, amennyi hatalmat jelent az
dllamban. Es hatalmat annyit jelent, amennyi szervezett erét
jelent. Es ezért lehetetlen, hogy barmiféle torvény vagy .sza-
baly helyettesithesse az osztalyok harcét; mert az erBnek
csak egy igazi prébaja van: az er6k osszemérése —r & harc,



XI. HOLNAP ES AZUTAN

, .
Le combatou la mort; lalutte sanguinaire ou le néant,
C'est ainsi que la question est invinciblement posée.

George Sand.

Misképpen lesz holnap, misképpen lesz végre,
Uj arcoﬁ, 4j szemek kacagnak az égre. ’

Vagy bol_ondok vagy:nk_s el_veszznk—e-gy :zdli_g:
. Vagy ez a mi hitiink valdésigra valik,

Uj ldngok, 1 hitek, 11j kohdk, ¢j szentek,
Vagy vagytck vagy ismét semmi kddbe mentek.
Ady.

Tiz feigzeten &t kisértiik és taglaltuk a tdke és a munka
harcdt s a tizediknek végén oda értiink, aho! az elsGben
megkezdtiik: a harchoz.

Nem latiuk megolddsnak a korai szocializmus 4lmait,
amelyek tokéletesebb emberekre és ezek akaratdbdl formalt
tokéletesebb gazdasdgi rendre alapitottdk a tarsadalom bé-~
kéjét és boldogsdgat. Ugy talaltuk, hogy a tdkéletes embert
csak tokéletes viszonyok formdlhatjak; de ezeket a viszo-
nyokat az ember végigszenvedi és végigverekszi, de nem
csindlja. Vele és benne csindlédnak és & benniik és veliik
és dltaluk lesz. Lesz, de még nincs. A szocidlizmus embere
jarhat kozottlink egyes példanyokban; hogy a tarsadalmat
formdlja, az a kevés nem elég. Harcolni kell elébb!

Nem tadtuk elhinni, hogy: keriil6 titon, a burzsoédzia uralmi
eszkdzének kisajatitdsaval lehetne célt érni. Azt lattuk, hogy
a demokracia csak forma, amely nem tiinteti el a gazdasagi
ellentéteket, forma, mely alatt mindenféle gazdaséagi ellentét
elfér. De sziikséges, s6t nélkillozhetlen forma, mert megnyitja
az 10i erbk itjat, szemi6l szembe éllitja Gket, az alattomos,

portydzo, kiszdmithatlan guerillaharcot modern tSmeghédbo-~ -

ruvd engedi kifejlddni. Haborival
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Nem lattuk tobb sikerrel biztaténak jélelkft vagy ra-
vasz munkaltaték gondoskoddsat munkésaik anyagi, erkolcsi,
szellemi sziikségleteirsl. Ami a hiibériség koréban sem volt
sokkal tObb kenetteljes hazugsagnal, azt meég iigy sem veszi
be az indusztrialis tarsadalom szabad embere; s ha mégis
teszi: a mindent nivelldld gazdasagi verseny minden érze-~
lemnél és minden szamitdsndl erbsebb kényszere nem en~-
gedi, hogy egyesek is az Okonémia rideg torvényei lldl
kivonjdk magukat. Ha élni akarnak, a versenyt kiallni
harcolniok kell.

Es lehetetlennek l4ttuk, hogy a hatalmak harcdt a jog
békés abszolutizmusa helyettesitse. Minden uj taldlmény, a
mely a termelést olcs6bba™ teszi, minden uj forma, amely
az ¢l16 erGket célszeriibben szervezi, minden wj belatds a
tarsadalmi er6viszonyokba eltolja, moédositja, erfsiti vagy
gyongiti a hatalmi pozicidkat. Vari-e oly finom jogl szer-
szdm, amely az er0k minden elhajldsdra reagal? Lehetsé~
ges-e, hogy legyen hatalom, amelynek kezében ez a szer-
~szém oly *szildrdan, oly megingathatlanul 4ll, hogy ha~
.mis mértékkel és sullyal sem jobbra, sem balra el nem haj-
lithatjak? A gazdadlkodé ember legfontosabb dolgdr6l van
sz6: jovedelmér6l. Amiért az egyik mindent foldldoz, a ma-
sik mindent f6laldozni kénytelen. Ki bizza életét mdsra, ha
életr6l vagy halélr6! van sz6? Aki életet akar, az maga
verekszik érte.

~ Bmerre néziink, mindeniitt harcot latunk.

De nemcsak harcot latunk, -hanem latjuk a dolgok és
az emberek ndvekedését, differencialéodésat, uj egységekbe,
i formédkba, uj szellembe gyurédasat. @ =~ 7

. Eqymés ellen valé kiméletlen, kegyetlen versenybél ki~
véalogatédik néhdny kemény, hajthatatlan’ hodit6, tel-
hetetlen nagyux és uralmdba hajtja a vilagot. Még félé és
esudalkozé szemmel nézziilk magunk koriil, a nagygydrakat,
még szidjuk és kivanjuk a nagyok szovetségeit, a‘ kartel-
leket és alig vesszilk észte, hogy odaatrél a yildgot beha-
16z6 troszidk vaskeze minket is szorongat mar. Micsoda
félelmetes, de egyben milyen grandidzus tudat, hogy akik-
nek életét tegnap a falu formalta, ma az orszdg determi-
nalja, azoknak holndp mar &. vildg masik sarkardl diktal-
jak, mit egyenek és mennyit, .mit Oltsenek fol és milyet! Ber-~
linben szabjdk meg, vasuton “jarjon-e az arab sivatag be-
duinja és New Yorkban dontik ‘el, petréleunmal vildgitson-e
Kisk6rds szabad polgdra, avagy villammal. Milyen 1] uralmi
viszonyok, Li -szolgasagok, iij uraségok, uj kapcsolatok!
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Egymas mellé és egyméssal szembe micsoda ui seregek
&llnak! A néhany nagyur nagy bérekkel és nagy jovedelmekkel
a minden- dron valé sikerre fanatizdlja a vallalkozék — va-
16jaban tiszttarték és gondozék — seregét; és veliik szemben
évrél-évre félelmetesen nd A mardl-holnapra él6k tabora,
.amely magédba olvasztja, a lét bizonytalansdga és a meg-
ndvekedett igények keguyetlen kbzOsségébe rantja azokat is,
akik bar szolgdk, ma még nagyrészt engedelmes, soi lel~
kes szolgai a t6kének, holnap azonban, épen mert szolgdk
6k is, orzelmeik tiizét a munkastdbor kohéjaba -viszik.

Mar latjuks, hogyan sziinteti meg a.gép uralma és vele
8z lizemek mind jobban mechanizdléd6 szervezete a testi
6s a szellemi munka elszakaddsadt, a mai iparnak ezt az
embersorvaszt, lealjasité miivét. A finom szerkezetek, a drdga .
gépeld kifinomodott, hajlékony, ruganyos eszil embereket ki~
vannak; és annyit kivdnnak ebbdl a fajtabél, hogy a tGke
mar nem gybzi Oket privilégiumokkal tarsaiktél —elvalasz-
tani. Elmosédnak a hagyomanyos tarsasdgi hatdrok a tanulf
munkéasok kozt, a mérnok, az alkalmazott munkassorba keriil
¢és érdekekben 6s érzelmekben Osszeforr az egész tabor.

'Megsokasodnak, véltozatosak lesznek a harc modszerel.
_Tisztin 14tjak, innen ¢s tul, mir6l van szo. A véllalkoz6k tud-
jak, hogy nincs semmi, amivel. a vallalkozas céljat, a pro-
fitot, jobban meg lehetne kdzeliteni, mint’ a .gazdasdgl ter~
melés . rideg -térvényének: a produktivitdsnak minden 4ron
.emelgsével.” A munkasok tudjak, hogy minden bajuk forrdsa
abban a gazdasdgi viszonylatban van, amelyben Ok, mint
_termel6k; a t6kével szemben. dllnak; hogy semmi Sem vélto~
zik,. ha ez a viszonylat nem. véltozik. Err6l a vildgos alids-
pontrél’ immar nem kell magukat barmiféle kiilonleges harci
eszkézhdz, taktikahoz, médszerhez lekotniok, semmilyen mod-
jat6l a harcnak nem kell. idegenkednidk..Csak az egyszer
folismert gazdasagi cél szolgélatdban dlljon az eszkdz. Mar
14tjuk, hogy az ultra-demokratikus orszagokban kiméletleniil
géazolnak Kkeresztiil allami tekintélyen, intézményeken, beren~
.dezéseken, akar feudélis ellenségitkkel .volna dolguk; és lat-
juk ugyanakkor, hogy ugyanannak .az dllamnak intézményeit
4tormalijak a maguk .céljaira, . a  differenciélatlan szavazék
tobhségéhsl -alakult- és arra alapitott parlamentb6l az osz-
talyok nyilt - érdekképviseletét , csinaljak, - vagy régi formék
kozt foldbirtokos, iparos, kereskeds, munkas keépviselGket
killdenek bele. Hogyan kristalyosodhatik- ki ebb6l, nem az
érdekek - kbzOsségére, hanem kiilonféleségére alapitott testii-
letbél _elhatdrozéds, ha nem . az. erék uipol és uibdl Ossze-
mérésébol, alkalmi szdvetkezésekbl és -éllandé harcokbol?
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Es az erdK novekedésével és a tomegek gyarapoddsaval
& harcok mind ‘terjedelmesebbek, mind tart6sabbak lesznek.
Hogy szdzezer, Otszdzezer ember besziinteti a munkat, hogy
egész orszdg munkdssiga sziinetel, Hogy a harcok &tcsapnak
orszagok, sot foldrészek hatérain, mar ma nem képzelGdés, -
hanem szemiink I4ttéra lejatsz6dé val6sag. Az altalanos szirajk
nem mithosz, hanem mindennapos tény. Ebben a harcban
kovécsolédik az érdekkdzosségek tudata, amely a nemzetek
haboruit meg fogja sziintetni{ a nemzetek kdzti kdzos gazda-
sdgl érdekekb6l és ellentétekbbl fog kinéni a nemzeitek kozt
béke, nem a békeapostolok prédikécisibél.

Ezekben a harcokban, az életformaknak és a szer~
vezeti kdzbsségeknek ebben a folyton forré kohéjéban, olyan
ipari fejl6dés kozepette, amely mindennap uj és mas te-
hetségeket és alkalmasssdgokat kivan emberétél: ui nem-
zedék né nagyra, sorsat tisztdn 14t6, kdzOsségi érdekeit is-
mer6, bator, elszdnt nemzedék. Ez a fajta latja és tudja,
hogy béarmilyen csudédkat teremtett a kapitalizmus, ezersze~
resére és milliészorosdra fokozhatja az emberi munka pro-
duktivitdsat —. egyet nem ' teremthet: mesterséges - embert.
Mindig és mindenkor ri lesz utalva erre a nyomorusédgos,
aldzatos, szolgalelkii, de nagyardnyu viszonyok ko6zt oly nagy~
szeril, oly hiiszke, oly finom, oly kényes szerszamra. Es el fog
jonni az id6, amikor a kapitalista mar nem tud megterem-
teni olyat, aminek tdrsadalmi értéke foliilmulna arinak . az
értékét, amit ez a szerszam jelent a tarsadalomnak. Amikor
annyi képesség, erS, szervezetiség lesz folhalmozva az
eleven termelSer6ben, hogy ennek a vagyonnak gyiimélcsdz~
tetése nagyobb értéket jelent a tarsadalomnak, mint & vél-
lalkoz6k minden képessége a mechanikus termelSer6k foko-
zésara. Es akkor maid megkezdGdik az erdk végsG Ossze~
mérése. :

Ezeknek a végs6 harcoknak, vildgsztrdjkoknak, igazi 4l-
talanos szirdjknak célja nem lehet ketséges. Annyi kisérlet,
annyi elSkésziilet, annyi csal6dds és annyi 6ndmitds utdn
mi lehetne més, minthogy megsziintesse a t6ke és a munka
szdzados nagy harcdnak egyetlen okat: azt az 4llapotot,
hogy a termel6 el van vélasztva a termelSeszkdzoktSl. IR
t6ke és a munka harcat csak a t6ke és a muuka egyesitése:
a t6ke megsziintetése oldhatja meg. Megoldja-e? A kapi~
talizmus helyét elfoglalja-e a szocidlizmus? Ki tudnd meg-
mondani. Mi csak azt tudjuk, hogy a tarsadalmi harcokban
is végeredményben a hasznosabb, a jobb kerekedik feliil.
Hisziink és bizunk.



FOGGELEK

VEZETO A MUNKASMOZGALOM IRODALMABAN
A. Bibliografidk o

A munkdsmozgalom irodalma olyan nagy, amennyi a régl
és uj, megoldott és megoldatlan problémaja, Csak szamon-
tartani is nagyon nehéz, még akkor is, ha teljesen elvd-
lasztjuk a szocidlizmus és a szocislis kérdés irodalmatél.
Mi magunk is kénytelenek voltunk ebben a fiizetben a kér~
deést lehetbleg elszigetelni ezen vonatkozasaitél és a tSke
€és a munka harcdnak csupédn az ipari munkaviszonyt érints
mai problémdir¢l beszéltiink. Ennek az,anyagnak - régebbi
irodalmét a_legteljesebben Josef Stammhammer gyiij-
totte Ossze Bibliographie der Sozialpolitik (Jena,
1807.) c. konyvében. A német és németnyelvii szakszerve-
zeti irodalomnak j6 konyvészetét kdszonhetjitk a német szak-
szervezetek kbzponti bizottsdgdnak, amely J. Sassenbach
‘milvét: Verzeichnis der in deutscher-Sprache
vorhandenen gewerKkschaftlichen Literatur,
1910-ben 4. kiadasban adta mér ki. (Ara K —72) Ez a
kényv a nem német szakszervezetek irodalmira is kiter-~
jeszkedik és mivel a fontosabb szakfolyéiratok cikkeit is fol-
dolgozza, annak, aki a magyaron kiviil csak németiil ért,
az jrodalomban tajékoztatdsdra a legfontosabb segédeszkoz.
Bkik angolul is olvasnak — és alig hissziik, hogy a mun-
kédsmozgalomrol ‘enélkiil teljes és objektiv képet nyerhetne
valaki — azok j6 hasznét vehetik @ Fabian Society
konyvijegyzékének: What to read onsocial and eco-
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nomic subjects, 5 kiadads, London, 1910. (Ara K 1.20).
Ennél sokkal teljesebb az angol szakszervezetek irodalma-
nak Osszedllitisa a Webb hazaspar nagyszabasu kdényvé-
ben: History of trade unionism, 2. kiadas, 1901,
(Ara K 9.—). és ezen munka folytatasdban: Industrial
democracy, 2. kiadas, 1901. (Ara.15 K.) Kar, hogy
ennek a két kitiiné konyvnek nédlunk koénnyebben hozzafér-
het6 német, illeive magyar forditdsaiban a bibliografidt erd-
sen megroviditették,

A munkdsmozgalom mai irodalmat — Sassenbac h-nak
njabb kiaddsokban siirtin megjelent munkajan kivil — els6
sorban a berlini Internationales Institut fiir Sozialbibliographie
havi folydirata: a Bldatter fiir die gesamten Sozial~
wissenschaften regiszirdlja. (R berlini Bibliographischer
Zentralverlag kiaddsa; ara egy évre K 28.80.) Ez ma a kér~
dés nemzetkdzi irodalmi ujdonsdgainak legteljesebb és leg~
gyorsabb konyvészete: Kodzgazdasdgl és. szociélpolitikai része
megjelenik magyarul is, mint a K6zgazdasagi Szemle
melléklete, TaArsadalomgazdasdgtani biblio-~
grafia cimen s igy majdnem oly kénnyen hozzaférhetS a
magyar olvasénak, mint A Févarosi Kényvtar Erte-
sit61e cimfi, 1907 -6ta negyedévenkint, 1911 ‘6ta kéthavonkirit
megielen6 ‘folySirat (ara egy évre K 1.—), amelyj a F6Varosi
Konyvtar i “beszerzéseinek szakok szerint' rendezett ‘jegy-
zekeit hozza, “Minthogy a kényvtdr a munkdsmozgalomra vo~

natkozé csaknem minden' jelentékenyebb ~murkat megvesz,
alig szorul-valaki -az ujabb ‘irodalom tekintetében mas ve~
zetére. Kivélt ha a kinyvtarnak ‘egy masik, de éves 'piiblika-~
ci6jat, a Magyar tdfsadalomtudomanyi biblior
grafiat is haszndlja, 'amelyet 1908 6ta Varr ¢ Istvan szer~
keszt. Azt mondhatjuk, 'hogy ett6l kezdve a magyar biblio~
grafial informaci6 'a tarsadalomtudoményok terén “Magyar-~
orszdgon -a -—legteljesebb. - Mint j6 kritikai- bibliografiat mégis
ajanljuk amellett a Correspondenzblatt der Gene~
ralkom mission der Gewerkschaften Deutsé¢h-~
lands melliékletét, 'a- Literaturbeilage~t, amelyben
kivalt sok olyan szakszervezeti 'kiadvangrél szédmolnak be,
amelyet a hivatalos bibliografidk nem ismeriek, mert dzok a
konyvkéreskedelembe rnem keriilnek.

B. Kézikonyvek és iexikonok '
Azoknak a ‘tarsadalomtudoményi 'és kbzgazdasagtani is-
mereteknek 'megszerzésére, amelyek 'a munkésmozgalom' egész
jelentbségeének megértésére, tovabba sok, vazlatos fiizetiink~
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ben talari meg sem emlitett részletkérdésnek megitélésére
elengedhetlenek a kiilfoldi irodalomban szamos, igen' kitiinG
szaklexikont "és kézikényvet taldlunk. Ezek koziil néhédnyat,
nalunk is megtaldlhatot, megemlitiink. A' lexikonok kozott
elsé helzen dll a Handworter buch der Staatswis-
senschaften c. hatalmas vallalat. 3, kiaddsa most van meg-
jelen6ben (Jena: G. Fischer; a 8 kotetre tervezett mii egy~
egy kotetének 4ra kotve 28—30 korona). Cikkel — kevés
kivétellel — szabatos és megbizhaté Osszefoglaldsai a kér~
dések mai 4&lldsdanak és az egyes cikkeket kovet6 ~ biblio~
grafia tovdbbsegitheti ‘az embert a kutatdsban.” Igen j6, s6t
gyors téjékozasra.rendszerint alkalmasabb egy mdsik ‘német
els§ helyen 4ll a Handworter buch der Staatswis~
schaftf, amelynek 3. kiaddsa ugyancsak most van meg-
jelenében. (Jena: G. Fischer 1910 —; éra kb. 55 K.) Ez &
két lexikon a német egyeteml tudomany dllaspontjat fe-
jezi ki, mindazonaltal lehetd " elfogulatlansdggal és objek-
tivitassal. A katolikus tudomdnyos kézvélemény vildgdba ve-
zet be a Gorres-Gesellschaft: Staatslexikon-ja, - amély~
nek Julius Bachem szerkesztette 3. kiadésabél eddig A
kotet jelent meg (Freiburg: Herder 1908 —; kdtetje 21 K 60.)
Inkédbb a 'Szoclélis, mint a kozgazdaségl kérdések ‘és in~
tézmények utmutatéja a Bliss-féle'New Encyclop ae-
dia of social reform (2. kiadds, London és New York,
Funk & Wagnalls, 1909; é&ra 40 K);kivalt amerikai és  angol
viszonyokra szinte utolérhetetlenill praktlkus ¢és j6 informéci6t

ijt.

Utoljara emlltunld egy’ magyar lexikont, ném azért, mintha
nem tartanék’ némely -tekintetben joénak, hanem mert 'kiadasa
6ta annyi- id6 ‘telt’ el, hogy még jo cikkei is sokszor el~
avultak mar..Ez a Hal 4sz Sandor ‘és Mandells Giyula
szerkesztésében - 1898-t61 1901-ig megjelent K& zgazda-
sdgl lexikon (3 kotet, .Budapest: Pallas; dra antikva-
riusoknal 30—40. K). SZelleme hasonlit' az ‘emlitettiik német
egyetemi lexikonokéhoz." ‘Az  egyes cikkeket kdvet§ magyar
bibliografiak. az 1900 -el6tti - idGkre vonatkozélag 6l kiegé-~
szitik alébb™ adott ’irodalii ]eggzetemket h

Az gsszefoglald kézikonyvek kozt, amelyek a’ gazdaségl
munkésmozgalmat ‘a tarsadalmi kérdés széles keretébe
4llitjak ¢és torténetét,’ eldgazdsait’ és guakorlati: megoldasé-
nak szazféle kisérleteit részletesen ismertetik, els6é " helyen
Heinrich Herkner. konyvét emlitjiik: Die ‘Arbeiter-
frage. Eine Einfilhrung. 5. verm. Auflage. Berlin : J. Gutten-
tag 1908. (XXI,"761) Ara 11" K. A német >eggetemi szocla-
lizmus &lldspontjdbdl irt ezen kdnyv mellett j6 elolvasni



112

Rdolf Weber konyvét: Der Kampf zwisclen Ka-
pital und Arbeit m. bes. Beriicks. der gegenwirtigen
deutschen Verhdltnisse. Tiibingen: Mohr 1910. (XVI, 579},
dra 14 K 40. Ez szintén igen j61 megalapozott mi, de in-
kdbb a munkaltaték szempontjai érvényesiiinek benne. A mun-
kasosztdly néz6pontjaibdl indul ki Eduard Bernstein kis
konyvében: Die Arbeiterbewegung. Frankfurt a. M
Riitten & Loening 1910. (203) K 3.60.

Magyar nyelven is megjelent két idevAgé munka. A:
els6 inkdbb az elméleti és politikai mozgalom tdrgyaldsa,
de ennek keretében tekintettel van a gazdasdgi mozgalomrs
is. Ez Werner Sombart kényve: A szocializmus és
a szocidlis mozgalo m Bpest: Grill 1908. (XXIX, 421]
Ara 7 K. Sok szellemes, ha nem is mindig helytall6 megfigye-
lést tartalmaz az ijabbKori fejlédésiranyzatokrél. A masik
kdnyv magyar szerz6é: Ferenczi Imre: Sztrdjk és
szocidlpolitika. 1. k. Budapest: Athenaeum 1907
(XHI, 529) K 12— A 2. Kotet még nem jelent meg.

C. Statisztikdk, Hivatalos nyomtatvdnyok

A munkésosztdly életviszonyainak minden Agazata és f4-
zisa és a munkdsmozgalom minden tiineménye ma mér to-
megesen jelenik meg s az Allami statiszlikdk, ankétek s
egyéb folvételek ujabb és ijabb sorozatait sziili. Gyors té-
jekozasra az egyes orszagok statisztikai évkoényvei igen al-
kalmasak. Rendszerint tartalmazzdk az utolsé népszdmlalas
vagy ipari szamldlas adatait, amelyekb6l az indusztridlédas
fokara és tempodjara kovetkeztethetiink; a sztrajkok, & mun-
késbiztositds, a balesetek, a munkanélkiiliség, a munkaid6
munkabér stb. statisztikdjat. Ezek mellett egész sereg spe-
cidlis munkas-statisztika van, annyi sok, hogy ezekhez me-
gint csak bibliogréfidra wutalhatunk, a német birodalmi sta-
tisztikai hivatal kiadvédnyéra: Die Fortschritte dei
amtlichen Arbeitsstatistik in :den wichtig-
sten Staaten. Berlin: Heymann 1904—08. 2 %kotet
Ara 6 K.

Hogy milyen kérdésekre terjeszkednek ki & kiilf6ldi hiva-
talos munkés~statisztikdk, arra izelitGiil megemlitjiik a leg-
jelentékenyebb magyar folvételek cimét. Ezek:

A magyar szent korona orszdgai guyéripardnak fizem
és munkdésstatisztikdja. Az utolsé 1906-r6l szl

Ipari balesetek. Evenkint.

A m. k. iparfeliigyel6k tevékenysége. Evenkint.

Munkabesziintetések ¢s kizéarasok. Evenkint,
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Ipari érdekképviseletek. 1906-r6l.

"Rz elSbbrehsladt kiilfdldi .orszdgok a munkdskérdésnek
még 46bb tiineményét wontdk a statisztikai megéllapitas ko~
rébe. A nemzetkdzi eredményeket igen j6l foglalja Ossze az
angol kereskedelmi minisztérium munkéshivatalanak kiadvanys,
az Abstract of foreigmn Jdabor statistics. A 4
jelentés 1911~ben jelent meg, 4ra 3 K 20.

D. Folydéiratok .

A nagyobb idGkozokben megjelend ‘hivatalos kiadvd~
nyok a munkasmozgalomnak sokszor csak legfontosabb je-~
lenségeit és eredményeit ismertetik. Még ‘igen sok, azokban
figyelembe nem vett eseményrél -adnak hirt ‘az allami munkés-
statisztikai thivdtalok hivatalos folyéiratai. HAnpak, aki gyors
¢s kbzvetlen iinforméciot keres @ munkdsmozgalomsél, deg~
-alabb -egyet koziilok Allanddan .olvasnia kellene, -annal in-
kabb, mert valamennyi foldolgozza .a thazai .eseményeken ki~
vill a legfontosabb kiilfoldieket is. ‘Hozzd .walamennyi oly
olcs6, hogy szinte ingyen kapja az ember. Mi mindenre
terieszkednek ki ezek a folydiratok, arra tkévetkeztethetiink
a német ‘birodalmi Reichsarbeitsblatt daldlomra kivett egy
szaméanak fejezetcimeib6l. Ime: Munkapiac. .Gyarmatpolitika.
Munkakozvetités .és munkanélkiiliség. Munkafdltételek. Mun-
kialtat6k és munkdsok sgervezetei. Munkéasvédelem. Békéltetés
és dontés. Munkasbiztositds. Szévetkezetek. Toérvényhozas.
Rz ipari és kereskedelmi bir6sdgok tevékenysége. Téablazatok
a munkapiac -statisztikdjdhoz. °

A legjobb és - leggyorsabb bel- és kiilfoldi informaciét
az osztrdk Soziale Runds<chau nyujtja; magyar dol-
gokrdl is leginkabb innen értesiil az ember. (Wien : A. ‘Holder,
-Egy <évre 2 'K.) A tobhicket abban a -rendben soroljuk f6l,
sahogy @ mi szempontunkbdl értékeljiik:

Reichsarbeitsbla#t, Berlin:/C. Heymaun. [Egy
£vre 11 K 20. : :

The Board of trade dabor gamzette. London:
‘Wymen & .Son. ‘Egy &vre 1 K -20. ’

Balletin de I'Office du itrayail Paris: A. Colin.
iEgy évre 3 'K 50.

Bulletin of the Bureau .of tlab.or “Washington :
:Gov. sprint. off,. iingyen. ’

- ‘Boltettino dell' Ufficige .del iavero. Réma:
Frat. Treves. Egy évre 5 K. :

A washingtoni &éthavonkint jelenik meg. A #Gbbi mind~
‘havi folydirat. : B S

Modemn Kainvy#tir £2-63—64 : 8
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. Ezen a hclyen Kellene megemlitenfink’ a2 “egyetlen ide~
vagé magyar hivatalos folyéiratot: A Térsadalmi mu-~
-zeum értesitdjét (Budapest, VI. Csengeri-u. 31. Egy
évre 4 K.) De ez — rendszeres munkdsstatisztikal szolgélat
nilunk még nem lévén berendezve — ‘inkabb clkkeket k&zol
. a munkasvédelem és munkaviszonyok, f6ként ‘a munkédsegész~
ségiigy és a munkéasjléti intézmények korébol.

R hivatalos foly6iratok mellett a nagy szakszervezeti
kozpontok hivatalos‘ lapjait kell figyelemmel kisérni. Ezek:

Szakszervezeti értesitd. Budapest, VIII. Conti~
utca 4. Havi. 1904 6ta. Ara 1 K 20.

Die Gewerkschaft. Wien, V/I. Wienstrasse 89/a;
Kétheti. 1899 6ta. Ara 8 K.

. Correspondenzblatt der Generalkommis-
sion der Gewerkschaften Deutschlands. Berlin:
Engelufer 15. Heti. 1891 6ta. Az 0. n. szocidldemokrata szer-
vezetek kdzlonye. Egészen kitiind lap. Mellékletei: Lite~
ratur-Beilage. Statistische Beilage. Adres-
sen~Beilage. Ara 12 K.

Der Gewerkverein. Berlin NO. 55, Greisfswalder~
str. 221, Hetenkint kétszer. 1869 6ta. A nemzeti szakszer-
vezetek organuma. Ara 3 K,

Zentralblatt der christlichen Gewerk-
schaften Deutschlands. Krefeld Kétheti 1901 6ta;

.Ara 2 K 140.

Jahrbuch 1. die soziale Bewegung dér In-
dustrie-Beamten. Berlin NW. 52. Negyedévi. 1907
o6ta. 7 K 20.

La Voix du peuple. Paris, 10e,-rue de la Grange-
aux-Belles. Hetl. 1900 -6ta. Ara 8 K.

General federation of trade unions Quar-
terly report. London W. C,, 8, Adelphi Terrace, Adam
Str. Negyedévi. 1899 6ta. Ingyen. .

American federationist. Washington D. C,
801—809 G Street. Havi. 1895 é6ta. Ara 5 K.

. Nem kapunk teljes képet, ha ezek mellett a munkaltaté
szervezetek lapjail nem vessziik tekintetbe. Valamennyi igen
harcias, sokkal inkdbb, mint — a francia kivételével — a
szakszervezeti kozlonydk. Van magyar is: .

A Munkaad6. Budapest, VIIIL UllGi-iit 16/a.” Heti. 1907
ota. Ara 8 K. A Magyarorsz. munkaadé-szervezetek koz~
pontjanak hivatalos lapja.

A kiilfoldiek koziil a legjellegzetesebbek:

Deufsche Arbeitgeber~Zeitung. Berlin S. 42
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Oranienstr. 141. Heti. Ara 9 K 60. A Veréin deutscher Ar~
beitgeberverbénde lapja.

American industries. New York, 30 Church str,
Havi. 1900 6ta. Ara 5 K. Az amerikai gyarosszévetség lapja.

The Square deal Batile Creek, Mich, Havi. 1905
6ta. Ara 5 K. Az el6bbinél is harciasabb.

Ezeken kivill szAdmtalan szocidlpolitikai, kozgazdaségi,
szociolégiai, politikai folydirat kiséri allandéen figyelemmel
a munkasmozgalmat. Igen kitiin6 a Jahrbiicher fiir Na«
tional6konomieund Statistik rendes havi Volks~
wirtschaftliche Chronik-ja és az Archiv fir
Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik Sozial-
politische Chronik~ja. A legjobb elméleti és gyakor—
lati osszefoglalé a

Soziale Praxis und Archiv fiir Volkswohl-

‘fahrt Berlin W. 30, Nollendorffstr 29/30. Heti. 1891 Ota.
Ara 14 K 40.

Magyar nyelven egy 1ij lap: Ipari jogvédelem.

Budapest, V. Vaci-iit 4. Kétheti. Ara 20 K.

E. Evkdnyvek

EvkGnyvek tekintetében nem vagyunk olyan jol ellatva,
mint a folybiratok terén. Ha ezeknél inkdbb az a baj, hogy
annyi van belfliik, hogy lehetetlen csak a legfontosab-
bakat is figyelemmel kisérni, az évenkinti Osszefoglaldsok
annal gyérebbek.

A hivatalos orszdgos statisztikai évkényveken kiviil a
legjobb nemzetkdzi évkényv a C. csoportban mar emlitett
Abstract.

Sok kitiin6 informdaciét kapunk a szakszervezeti koz-
pontok nemzetkozi titkarsaganak évi jelentésében:

Internationaler Bericht fiber die Gewerk-
schaftsbewegung. Berlin: Verlag der Generalkom-
mission der Gewerkschaften Deutschlands. 1903 6ta. Harom
nyelven kiilon-kiilon: németiil, francidul, angolul. A nemzet-
kozi titkar jelentésén és az utolsé nemzetkbzi értekezlet
JegyzGkonyveén kivill a titkrsaghoz csatlakozott orszagos.kdz~
pontok évi jelentéseit tartalmazza, utoljdra 19 allamet,, koz~
tilk 1908 6ta mar az Egyesiilt Allamokét is. Kﬁr, Hogy klssé.
késedelmesen jelenik meg. Ara koétetenkint 1 K f80

A munkdsmozgalom egyéb irdnyait és égalt is ismerteti V'
-egy ujabb francia vallalat, az 5T .
. Bnnée sociale et économique en :France '*ta

W
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PEtranger. Szerkeszt6je Paul Fesch, Paris: Riviere. 1907
6ta. Igen alapos és sokoldali munks. Kétetje 7 fr. 50.

i1Néhany jobb régebbi vallalat, példaul az :amerikai S o-
«ciall p.rogress, sajnos, megsziint. De -igen -j6 .szolgalato-
‘kat tehet -eqy német kozgazdasagi évkonyv, amelyet Richard
Calwer 1900 6ta ad ki; ez:

Das Wirtschaftsjahr Jahresberichte -iber den
Wirtschafts- und .Arbeitsmarkt. 1. Teil: Hande! und ‘Wandel.
AL "Teil: Jahrbuch :der Weltwirtschaft. Jena: G. Fischer. Even-
kint két 10—12 korends kotet volna, ha -pontosabban je-
dennék ‘meg; most, 1911 elején, még 1907-nél tart.

A magyar munkdsmozgalom torténetének.elsérendii anyag~
gyiijteménye .a budapesti :dllamrendGrség évi jelentése. 1894
ota papirost és festéket nem kiméld teljességgel lenyomtatjak
benne mnemcsak .a renddrség vélemeényét .a munkdsmozgal-

.makrél, hanem ezenfelil — szerencsére — a kongressszusi

jegyzékonyvektSl kezdve a legaprébb bojkottrahivé rop-~
lapig minden nyomtatvdnyt, ami keziikbe keriil. Jdgy -ezeket
a rendszerint .gyorsan elkallédé dokumentumokat ;megmen-
tik a kutatonak. 1902 6ta a jelentés Onélléan jelenik meg a
kovetkez cimen:

R magyarorsz4agi szociadiisztikus mun-
kadsmozgalmak. Akdrmelyik kOtete- .ma .mar 1000 ol~

"dalndl is vastagabb.

‘F. Kongresszusol

B kiilomb6z6 jelentések, évkoényvek, statisztikdk a mun-
kasmozgalom tényeit kozvetitik; a mozgalom szellemét, han-
-gulatait, torekvéseit, céljait ‘kongresszusai jegyztkonyvei
tilkrézik ‘vissza. A ‘legtobb orszdg szakszervezetei -magy
gonddal szerkesziik ezeket a jegyzOkonyveket és a-vitdkon
kivill teljesen kozlik a sokszor .val6ban .értékes elGadaso~
kat is, amelyekkel a vitdkat ‘bevezetik. A magyarck, méme-~
tek, osztrakok franciak sib. .rendszerint kéi-harom évenkint,
.az olaszok, angolok, amerikaiak stb. évenkint tartjdk orszdgos

_tanécskozasukat. A jjegyz6konyveket -ugyanott lehet megsze-

-rezni, -ahol @z orszégos -kozpontok lapjai jelennek meg.

Egyes szakmak s .szoktak érdekes kongresszusi iegy-
.z6konyveket kiadni; imindlunk -pl. :a nyomdaszok, vasmun-
Kasok, stb.

'G. Egyes kérdések iijabb magyar irodalma

Fmniiket ‘bevezetésil .a ‘munkdsmozgalom drodalménak t6-
megér6l mondtunk, eleve lehetetlenné eszi, thogy :a .részlet~
kérdések :kiilféldi irodalménak -gkar legszigoriibban ‘megvilo~

DA R i S etk it o o - T
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gatott jegyzékét is adjuk ebben a fiizetben, vagy akar csak
a legjobbnak tartott munkadkat megnevezziik. Mindenkit, aki
a részletes irodalmat meg akarja ismerni, a bibliogrédfidkra
utalunk. A legnjabb német monografikus irodalomnak igen.,
j6 valogatasat taldlja azonkivil A. Weber a C. cso~-
portban emlitett konyvének fejezetei elején; tovabba jo va-
logatast egy. szocialista fiizetében: Adolf Brawn: Die Ge~
werkschaften Wesen, Rufbau, Kampfmittel und Ziele
* der Osterreichischen u. deutschen Gewerkschaften. Vortrags-
dispositionen. 2. verm. Aufl. Wien : Brand 1911. 55 1. 60 f.

Itten arra akarunk szoritkozni, hogy a Kd&ézgazda-
sédgi Lexikon kiad4sa, tehat koriilbeliil . 1900 éta fel-
gyillemlett magyar irodalombdl adunk fiizetiink minden feje~
zetéhez néhany cimet. Ez az 6sszedllitds tdvolrdl sem teljes,
nem is torekszik arra. A magyar folyoiratok kéziil csak;
 hadrmat, a legkonnyebben hozzaférhetéket, doigoztuk fol:
a Huszadik Szédzad-ot, a Szo cializmus-t és a
Kozgazdasdgi -Szemlét. Valészini igy, hogy épen
emlitésre érdemesebb munkdk  kimaradtak; masuit meg
épen kénytelenek voltunk jobb ‘hijan sildnyabb dolgokat is
megemliteni. A magyar szakirodalom tekintetében is ezért
a bibliogréafidkra kell utalnunk. .

Bhol egy-egy csoportban a Lexikon valamelyik cikkét
is emlitjiik, ott az illetd rendszé alatt rendszerint a korabbi
irodalmat is meg lehet taldlni. -

L

Agoston Péter. A munka rabsiga. Bp.:Deutsch 1909.
(162) K 3.— ' '
Mar x Kéroly. Bérmunka és t6ke. Ford. Weltner J. 2. kiad.

- - Bpest: Népszava 1906. (30) _

Marx & Engels. A Kommunista kidltvany. Vélog. miiv.
1. k. (59—98) Bpest : Népszava 1905.

Ugyanaz: a Magyar Konyvtarban, 585. sz. K —J30..

Medveczky Frigyes. Téarsadalmi elméletek és eszmények.
Bpest : Akadémia 1887. (IV, 410) K 5.—

Navratil Akos. Munkarendszerek. (K6zgazd. lexikon. 2. k.

;0 165—68)

Vandervelde Emil. A kollektivizmus és az ipar evo~ .
luciéja. Ford. Wildner Odén és Zalai Béla. Budapest :-
Grill 1908. (VI, 254) K 5.— . :

o
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IL.

Bresztovszky Em6. Iparfejlédés Magyarorszdgon. (Szo-
cializmus, 4. évf. 220—224;

Bud Jénos. A concentrdcié a gazdasig-tarsadalmi gletben.
(Kozgazd. Sz. 45. k. 73—100, 199-—205)

Gaal Jen6. Gépek. (Kbozgazd. lexikon. L k. 741—34)

Géber Antal. A magyar gyédripar elsé fizemi és munkés~

* statisztikdja. (K6zgazd. Sz. 31. k. 121—31)

Haldsz Sandor. Kis- és nagy iizem. (Kozgazd. lexikon.
2. k. 410—13) ’

M andelld Gyula. Ipari forradalom. (Kézgazd. lexikon.
2. k. 82—-97)

Matlekovits Séndor. Az ipar alakuldsa a kapitalizmus
korszakdban. (Budapesti Szemle, 146. k. 1—40)

Toynbee Arn. Anglia gazdasagi forradalma a 18. sza-

- zadban. Ford. Navratil Akos. Budapest: Politzer 1909.
(XIv, 172) K 3.60. .

1. 1.

Agoston Péter. B nagyipar és 8 nagybirtok ellentétes
hgtésa )a munkabérekre. (Husz. Szdz. 19. k. 44—53,
161—171)"

Bauer Ott6. A drdgasdg ¢és a munkabér., (Szocializmus.
4. évt. - 554—560)

Bolgér Elek. A proletariatus. (Szocializmus. 1. évf,
213--211)

Braun R6b. Adatok a vidéki. munkdssdg életéhez: Maros~
vésdrhely szervezett munkassdga. (Husz. Szaz. 19. k.

513—527) .

Braun Rébert. A tanult és tanulatlan munka. (Husz. Szdzad.
23. k. 42—47) i

Bresztovszky Ern6. Aremelés — béremelés: (Szocializ-

mus. 1. 196—199, 241—246)
Bresztovszky Emé. Az ipari balesetek Magyarorszdgon.

© . (Szocializmus. 2. évf, 107—10)

Br6d Miksa A budapesti iparl munkasok haland6sédga. (Tér-
sad.- mdz. ért. 2. évf. 230—240)

Bud Janos. A munkanélkiiliség statisztikdja Magyarorszagon.
(Kozgazd. Sz. 83. k. 394—398)

Chyzer Béla. A gyermekmunka Magyarorszagon. Budapest:
Orsz. gyermekvéds liga 1909. (122) K 3.—

Ferenczi Imre. A munkanélkiiliség kérdése Magyarorsza-
gon. (Kozgazd, Sz. 83, k, 382—393) .
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Gerster Miklés. Gyaripari balesetek Maggarorsz‘égon.
1900—1905. Bp. 1907. (56)

Gompers Sdmuel. A budapesti malterhordén6 és munkas-~
tarsal. (Husz. Szdzad. 22. k. 284—290) .

Heller Farkas Henrik. Munkabér. (K6zgazd. lexikon. 2. k.
736—42) )

Léwy Odon. Az amerikdzasr6l. (Szocializmus. & évi,
456—1461) :

Méaday Andor. N6i munka. (Kézgazd. lex. 3. k. 110—117)

Magyarorszagi szakszervezeti tanédcs. A ba-
nyészok helyzete. Budapest : Népszava 1904. (32) 20 f.

Parvus. A bérmunkas sorsa. (Szocializmus. 3. évf. 465—68)

Vagoé Jozsef. Guermekimunka. (Kozgazdasdgi lexikon. 1. k.
154—156) LoV

Woldt Rich. A szedSgép a nyomdaiparban. (Szocializmus.
g, ¢vi. 510-—-514) - .

<  ‘IL &

Kautsky Kéroly. 'Mﬁf)f; éazd"gségftanai. Ford. Garami Erné.
2. kiad. Budapest: “Grill  1903. XV, 238) K 5—

_ .
Fol ges Béla. R é‘iocidlizmus. Budapest : Akadémia .1910.
kotet. S
Kovacs Gébor. A szocidlizmus. Budapest : Stampfel 1907.
(231) (Tudoményos zsebkdnyvidr) K 1.80.
Farkas-Wolfner PAl A szocidlizmus térténete gés ta-
nitdsa, 3. kiad. Budapest: Athenaeum 1906. (VII, 172)

I11és Artur. Forradalm] eszkdz-e a szovetkezeti mozgalom?
(Szocializmus. 1. évf. 691—697, 728—736)

Kovécs Gabor. A briisszeli Maison du peuple. (Husz. Szaz.
19. k. 443—464) o

P&r Odon. Az olasz palackfuvék szakszervezeti és szivet-
kezeti mozgalma. (Husz. Szazad. 21. k. 508—524, 639—52)

Té4asé Pal. A termeld szovetkezetekrSl. (Szocializmus.
1. évf. 199—205)

Vaijda Armin. Munkdsok termeld szovetkezetei Franciaor-
szédgban, (Tédrs. Muz. ért. 3. évf. 79—-96)
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V.

Bohm Vilmos. Szakszervezeteink 1909-ben. (Szocializmus.
B, évi. 311—314)

Engelmann P4l Munkasmozgalom. (Koézgazd. lexikon.
2. K. 798—803)

Ferenczi Imre. A magyar ipari munkéssdg szdkszérvez-
kedési ‘og'anak fejlodése. (Kozgazd. Sz. 34. k. 765—84,
837—53

Férenczi Imre. B magyar iparf munkdssag szdkszervezeti
mozgalma ¢s$ szirdjkjai. (Kozgazd. Sz. 35 k.)

Géber Antal. Az utols§ évek munkdsmozgalmai Magyar-
orszagon. (Magy. Tarstud. Sz. 2. évf 466—91, 543—67)

Horv4th Jano§ és Farkas Istvidn. A budapesﬁ cipész~
segédek szakegylete 25 éves torténete 1877—1902. Buda-
pest 1902, (54)

Ipolyi Tamds. Gazdasdgi nemzetk6ziség. (Szocializmus.
1. ¢évi. 499—503)

Ipolyi Taméas. A nemzetkdzi sZdkszervezeti mozgalom 1905-
. ben. (Szocializmus. 2. évf, 587—89) ,

[poly i Famés: A nemzetkdzi szakszervezetl mozgalomh 1907~
ben. (Szocializmus. 3. évi. 307—13)

Jaszai S. B szakegyesiileti mozgalom Magyarorszégon
Budapest: Népszava 1904., (48)

Jaszai Samu. A munkasok szervezkedése s gazdasagl
kiizdelmei. (Szocializmus. 2. évi, 527—31)

Tdszai Samu: Nemzetk6zi szakszérvezeti értékezlef. (Szo-
cializmus. 3. évf. 543—46)

Lerner Dezsé. A Magyarorszagt kongvrnyomdaszok iés
betiiént6k szakegyesiiléfe tiz éves tirténéte. Budapest:
Vildgossag 1905. (24).

Magyarorszagiszdkszervézeti fanacs. A szak-
szervezeti mozgalom Magyarorszdgon 1904—1907. Je~
lentés. Budapest 1907. (39)

Meggarersz szécidldenmiokrata pért. B Kkor-
many szocidlpolitikdja. Bokanyi Dezs6 el0adéi beszéde
és vitd. (Partguilesi jkomyv 1907. 192—209)

Magyarorsz szocidldemokrate# part. A szak-
szerveZetek filddzése. Garbai Samdor el6adéi beszéde és
vitd. (Pértgyiitési jkonyv 1909. 165—183) :

Somogyi Mané. Munkdsegyletek. (Kozgazd. lexikon. 2. k.
113—84)

Tarczdi Ldjos. A fuvaripari munkisok szervezkedése
1898—1908. A budapesti teherszallito és favaripari mun-
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kasok szakegyletének jelentése.. Budapest: Vilagossag'™
1908. (45)

Teszarsz Kéroly. A miivel6dés. munkdja. Visszapillantds:
a Magyarorsz. vasonidk szakegyletének és a Budapesti
ércontok, satumunkdsok stb. szakegyletének 10: eveSr mii~
kodésére. Budapest 1901. (35)

Vamczdk Janos. A maggarorszégl vas~ s femlpan, vas-
és fémbanyészati és kohomunkdsok helyzete és szer-
vezkedésének sziikségessége. Budapest : A Vas~ és fém-.
munkdsok szakl. kiad. 1907. (32)

V.anczak Janos. A vas~ és fémmunkasok mozgalma. (Szo-
cializmus. 2. évf. 609—16) :

Weltner Jakab. Az osztrak szakszervezeti mozgalom tor-
ténete. (Szocidlizmus. 2. évf. 494-=500) :

Weltner Jakab. Tiz év. R szerveskédésr6l. A budapesti -

- asztalossegédek szakegylete: Budapest 1903. (32) 10 f.

Zigdny Zoltan. A magyar mimkasok. szakegyletei. (Husz.

Sz&zad. 5. K. 151—57)

VI

Jaszai Samu ¢é Tarc¢zai Lajos. A szakmoz-
galom utmutatéia. Budapest : Népszava 1909. (200) K 1.60.

W ebb, Sidney & Beatrice. Munk4sdemokracia. Ford. Gyorgy
Endre. 1—2. k. Budapest : Grill 1909. (Magy. kozgazd
konyvt. 10—11.) K 15— ‘

VIL

Bohm Vilmos. Szakszervezeti jarulékokrdl. (Szocializmus.
3. évf. 490—95)

Bolgér Elek. R gazdasagi munkésmozgalom fejliodéstana-
hoz: Trade unionizmus és industrial unionizmus. (Husz."
Szazad. 17. K. 417—434)

Bolgdar Elek Szakszervezeti mozgalom és szocidldemo-~
kracia. (Husz. Sz. 15. k.. 508—524)

Borek Odom R cseh kérdés az osztrdk szakszervezetekben.
(Husz. Szdzad. 22. k. 491—498)

Boroviczény Nandor. A szocialis tevékenység kézikényve.
Bp.: Stephaneum 1907. (VII, 400) K 4.50:

Buchinger Mané. Nemzetiségi kérdés és az oszirdk szak-
szervezeti mozgalom. (Szocializmus. 4. évi. 358—366)

Ferenczi Imre. Az északamerikai munkdsmozgalom wvél-
saga. (Husz. Sz. 14. k. 437—447) .
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Heg ediis Lordnd. Az angol munkdsmozgalom irdnya. (Husz.
Szazad. 6. k. 361—76)

Huszar Kaéroly. Magyarorszdg iparl munkésai. Szabadka
1908. (31) K —.40.

Jaszal Samu. A magyarorszigi szakszervezetek taktikdja.
(Szocializmus. 1. évf. 12—17)

Jelentés a franciaorszagi ditalanos munkédsszvetség mii~
kédésér6l az antimilitarizmus és az altaldnos sztrajk iigyé-
h§36 Ford). gr. Batthyany Ervin. Szombathely: Testvériség
1906. (15 i ‘

Rab Balazs. Hervé és az antimilitarista propaganda. (Husz.
Szézad., 13. k. 234—47)

Sachse J6zsef. Szindikalizmus ¢és szakszervezeti mozga-
lom Franciaorszagban. (Szocializmus. 1. évi. 229—241,
265—213, 292—300, 368—371) .

Szabé Ervin. Visszapillantds az 1902. évi munkdsmoz-
galomra. Bp.: Politzer 1905. (21) K —.40

Szabé Ervin. A munkdsmozgalom 1903-ban. Bp.:Politzer
1904. (25) K —.40 ’

Szabé Ervin. Szindikalizmus és szocidldemokracia. Bp.s
Népszava 1908. (23) K —.30

.Szabé Ervin. A politikai pdrt szerepe a munkasmozga-
lomban. (Husz. Sz4z. 20. k. 137—147) °

Szab¢ Ervin. A francia vasuti sztrdjkk és a szocialista pért.
(Husz. Szézad. 22. k. 498—503)

Szindikalista propaganda csoport. A szindi-
ktgllizm’t(xs.)Kiéltvény Magyarorszdg munkéssagahoz. . Bp.
1910. (15 ’

Varga JenS. A szindikalista mozgalom. (Jaszai és Tarczai;
R szakmozgalom iitmutatéja, 1909, c. kényvben, 143—52)

VIIL

Antal Sandor. A svéd sztrdjk oka és hatdsai. (Szociallz-
mus. 3. évi. 481—89)

Bnt_zz%é Szz'md)or. A svéd josztdlgharc. (Husz. Szézad. 20. K.

—2717

Bhihm Vilmos. Meddd-e a szakszervezetek munkéja? (Szo-~
cializmus. 4. évi. 389—401) :

Budapesti lakatosmunkasok és szegez§ lakatosok
szervez§ bizottsaga. A budapesti épiilet-, mii~- és sze-
gez6 lakatosmunkdsok 1910. évi bérmozgaima. Bpest:
Vildgossdg 1910. (31)

Fenyvessy Jozsef. Strike. (Kozgazd. lexikon. 3. kotet.
349—355) .
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Garba| Séndor. Epitémunkédsok bérharcal 1903—1906-ig.
(Szocializmus. 1. évf. 588—594, 609—617)

Hol az igazséag!? A Kkozili alkalmazottak szirdjkja és a
villamos penama. Bp.: Népszava 1903. (59)

Jaszal Samu. Eredménytelen sztrajkok. (Szocializmus. 4.
évi. 535—539) _

Ken1 (é) 82) 1}3{9’1% Sztrajkstatisztika. 1. k. Bp.: Grill 1907. (V],
Malasits Géza. B bojkott. (J4szai és Tarczai, A szak-
mozgalom utmutatéja, 1909, c. kényvben, 116—23)
RuttkdyVilmos. A vasuti munkédsok szirdjkmozgalma Ang-

‘lidban. (Kbzgazd. Sz. Sz. 40. k. 32—40) .
Vas~ és fémmunkdasok. Beszdmolds a budapesti vas-
és fémmunkédsok sztrdjkmozgalmardl. Bp. 1903. (40)

IX

Banyész Laszl6. Munkédsviszonyok és munkdsjoléti in-
tézményck & m. kir. dohdnygydrakban. (Kézgazd. Sz
36. k., 571—90, 805—29) ,

Braun -Adolf. Sarga szakszervezetek. (Szocializmus, 2. évf.
622—32)

Bresztovszky Emd. Alkotmény a gyérban. (Szocidlizmus.
4, évi. 266—271)

Bud apesti kereskedelmi és iparkamara. El6~
terjesztés a kollekliv munkaszerzédések, tovabba a mun~
kaad6k szakszervezkedése targydban. Bp. 1905. (15)

Gelléri Mér. Szocidlis problémak. Budapest : Singer €s
Wolfrer 1910. (169) ‘
(A sdrga munkdsszervezetek. A svédorszagi nagy sztrajk.
Védekezés a sztrajkok elfajuldsa ellen. A munkaaddk
szervezkedése. A német munkdskamarédkrdél. Békéltets bi~
zottsdgok.)

Harsanyi Adolf. K4vésok, pincérek, kaveéf6zGk.. Budapest:
Kavésok szovetsége 1909. (80)

Kiss Janos. Joléti intézmények a vasutaknal. Budapest: Wo-~
dianer 1909. (102)

Kornfeld Méricc AR munkisok természetrajzdhoz. (Magy.
Figyel6. 1. k. 225—228)

Magyar gydriparosok orsz. szbvetsége. B mun-
kaadék szervezetei. Anyaggyiijtemény. Bpest, 1906. (221)

Mandellé Kéroly. Nyereségben részesedés. (Kozgazd. lex:
3. k. 117—127)

Moldovdnyi Istvan. Munkakdzvetités. (Kbzgazd. lex. 2, k.
(155—57)
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Moldovéanyi Istvdn. Sztrdjk esetére valé biztositas. tKéz-
gazd..Sz. 35. k. 230—41)
— A bajororszagi ipar munkdsjéléti intézményei. (Kdzgazd.
Sz. 38. k. 612—627) '
Rénai Zoltan. A magyar kapitalizmus: és a szocidlpoli~
tikai reform. (Szocializmus. 3. évf. 275—81)
Schulpe Gyoérgy. Munkésiigyi reformok. Allami, tSrvény-
hatosdgi és tarsadalmi szocializmus. Pozsony: Steiner Zs.
1908. 2 k. i
Vidacs Gyula. A munkakozvetités Magyarorszagon. (Koz-
gazd. Sz. 43. k. 399-—405)
Weltner Jakab. A kutgaszévetség természetrajzdhoz. (Szo-
cializmus, 2. évf, 129-34. 175—82, 200—04)

X.

Agoston Péter. A szirdjk jogalapja. Vitaval Bp.: Frank-
lin 1907. (32, 186) Magy. jogdszegyl. értekezések

— R sztrajk biintetése. Nagyvérad: Seb6 1908. {15)

Bilumstock Leb. A kollektiv szerzédés. (Szocializmus. 2.
évf. 150—54) o

Bresztovszky Emd. Keszilédés a szirajktorvényhez. Szo-
cializmus. 1. évf. 147—151) .

Ferenczi Imre. A szirdjk fogalma és jogosulisidga tar-
sadalmi szempontbdl. (Husz. Sz. 12. k.- 42—61, 120—-29)

— S%t;'iijkelharités és torvényhozas. (Husz. Sz. 15. k. 151—
1

— B munkaskamardk megteremtése. (K6zgazd. Sz. 38. k.)

Gallai Marcel: Az angol toérvényes munkésvédelem. (Koz-
gazd. Sz. 40. k. 445—60) :

Gelléri Mé6r. Védekezés a.szirdjkok elfajuldsa ellen. (Szo-
cidlis problémak, 1910, c. konyvében, 86—115)

Gyorgy Aladar. A munkaid6 torvényes rendezése a mii-
velt allamokban. (Kozgazd. Sz. 22. evf. 666—79, 721—40,
23. evi. 73—89) .

Horvédth Janos. Iparbirésdgok. (Kdzgazd. lexikon. 2. k.
63—68) :

Kelemen Nandor. Dont6 birdskodds a munkabesziinteté-
sekben. Bp.: Grill 1908. (IX, 205} K. 3.—

Kunfi Zsigmond. B nyomdéaszarszabaly. (Szocializmus. 2.

© évf. 117—23) ’

Lekatos Laszlo. Az osztdlyharc allaspontja. (Szocializmus.
2. ¢évi 111—17)
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Lengyel Géza R munkakozvetités az uj ipartdrvényben,
(Kbzgazd. .Sz. 40. k. 755—172)

Magyarorszdg. Kereskedelemiigyi miniszteé-
férium. A kollektiv ipari jogvitdk. A békéltetés és ya-
lasztott biraskodas a kiilfoldi t6rvényhozasban. Bp. 1907;
(299)

— Az ipartdrvény modositdsa. Viélemények ;az ipar gyakor-
1asarol, valamint az ipari- és keresk. .alkalmazottak védel-
mér6l szol6 torvényjavaslat elfadoi tervezetére. Bpest
1904—9. 14 k.

Pal6cz Lészld. Kollektiv szerzédések gyiljteménye. (A
munkdasosztaly kivaltsagai, 1909, c. konyvben, 177—194)

R dacz Lajos. Az ipari béke -megviltdsa a kollektiv smunka-
egyezmények -&ltal. Bpest: Toldi L. 1907. (134)

‘Roénai Zoltdn. A szakszervezetek joga az uj ipartdrvény-
tervezetben. (Szocializmus. ‘2. évf. 579—87)

Selymes Karoly. Briand torvényei. (Husz. Szdzad. 23. k:
13—17)

Somogyi Béla. A munkanélkiiliség esetére valé biztosi~
44s ¢s Kkiilbnosen a »genti rendszer«. (Szocializmus. 3.
6vf. 193—99) -

S.zende. Pal. A .szirdjk és a ‘magyar torvényhozas (Szo-
«cidlizmus. 1. -évf, :527—531, -551—555)

Szirtes Art. Uj-Zéland mint korunk legfejlettebb szocia-
-lisztikus allamszervezete. (Husz. Szézad. 21. k. '624—638)
“Kiilonlengomat Deutschnal. 1910. K —:50

XL

De Leon, Daniel. A vildg ipari munkésai szervezetének
alapelvei. (New York): Amer. Magy. szocialista munkas-
szdv. 1909. (94)

J4dszi Oszkar. Ui Magyarorszdg felé. Beszélgetések a szo-~
cializmusrél, Bpest: Deutsch 1907. (188) K 2.50

Kunfi Zsigmond. A francia allami alkalmazottak szakszer-
vezeti mozgalma. (Husz. Sz. 14. k. 117—126)

Pierrot M. A szakszervezetek és a forradalom. Ford. gr.
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‘H. K8nyvtdrak

Végezetiil egy fontos kérdés. Ha tudjuk is mar, mit kel-
lene olvasnunk és ha kedviink is van hozz4, ez még nem elég.
Fdlmeriil a probléma: hogy férjink a kényvekhez hozz4?

: Nyilvdnos konyvtarainkban, sajnos, kevés gondot for-
ditanak a tarsadalmi tudomanyok irodalméira. Ami meg nem
shivatalos« tudomény, arra plane nem. Némely konyvtaro-
sok valésdggal megborzadnak, ha szocidlista fiizet, szak-
szervezeti nyomtatvany, vagy egyéb, nem iizletszerii kiadd-
t6l fémjelzett konyv keriil a keziikkbe. Mar a Webb hazas-
par panaszkodik err6l. Ha Anglidban is igy &all a dolog,
hogyan &llhat mindlunk!

Mégis van néhany konyvtarunk, amely wujabban nagy

figyelmet szentel a tarsadalmi kérdés irodalménak. ElsG sor~
ban & Fé6véarosi Konyvtar, amelyrdl feliebb, A) alatt,
mar volt sz0. Jelenleg a kbzponti varoshazan van (IV., K4~
roly~-korut 28.), kdoznapokon 9-t61 2-ig, vasarnap 12-ig van
‘nyitva. Azutdn a Kereskedeimi és iparkamara
konyvtdra (V., Szemere-uica 6.); ez minden nap
9-t61 12-ig van nyitva. A m. k. kdézponti statisz-«
tikai hivatal konyvtdraban (I, .Oszlop-utca) ta-
laljuk a hivataios statisztikdk legteljesebb gyiijteményét. Nyitva
van 10-161 1-ig. Nem nyilvanos konyvtdrak a Gyariparosok
orsz. szovetségéé és a Tarsadalmi muzeumé (mindketté V.,
Maria~Valéria-ut 12), de ajanlassal oda is be lehet jutni.

A magyar irodalmat a Nemzeti Muzeum kényv-
tdrdnak hivatdsa megdrizni. Sajnos, szakkatalégusa nincs,
de aki e bibliografidk alapjan ismeri a kereseft magyar
munkak cimét, sokszor oft is megtal4lhatja.
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