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WILHELM OSTWALD

] »Ha a tlloz6fus egyszer nrd-

{ : akad egy neki tetsz6 elvre, mely

/ o taldn megmagyaréz szdamos ter-

’ } , mészeti eseményt, Kiterjesztl ezt
az elvet az egész mindenségre

/ . o ¢és akir a legerSszakosabb és

legabszurdabb okoskodés 1itjén
is minden jelenséget erre vezet
vissza.«

Hume: The Sceptie

//.

Tizentt év mult el azdéta, hogy Wilhelm Ostwald, a né~
met teimészettudosok liibecki vandorgyiilésén egy uj vilag
harcosaként 1épett a filozéfia kiizdGterére, Ez a tizendt év
elég volt neki ahhoz, hogy hivék és hitetlenek, baratok és
ellenségek ezreit alldsfoglaldsra késziesse, elég ahhoz, hogy
az energetikdt ha nem is a legmélyebb, de mindenesetre
a legismertebb viladgfelfogdssé tegye. Nem tudom, voit-e
valaha filozéfiai tanitds, melyet annyi lekesedéssel, annyi bi-
zalommal hirdettek, mint napjainkban Ostwald az energetikat,
S a lelkesedés mindig megteszi a maga egyetlen hatdsét:
mennyire megtette ebben az esetben, amikor egy nagy tudés
tekintélye ¢és egy nagy népszerfisitd filozofus lebilincseld elé~



ad4sa jarultak hozzaja! Meglehet, hogy kdros hatdsal f{s
voltak vagy lesznek az energetikai vildgfelfogds messzeter-
jed6 hatdsanak; az ellenfelek, akiknek sordban t6bb a sze-
mélyes, mint az elvi ellenfél, kimutathatjdk e tanitds hia-
nyossdgat, tévedéseit, egyoldalusdgait. De annyi bizonyos,
hogy Ostwald annyi emberben és annyi gondolatot ébresz-
tett, mint csak nagyon kevés filozZéfus és evvel tébbet tett
a kultiraért, mint azok a nagyon finom és nagyon elékeld
gondolkozasii elmék, akiknek munkdlkoddsa nyomtalanul tii-
nik el a szellemi élet fejl6désében.

Prébaljuk meg ebbél a szempontbél tekinteni Ostwald
torekvéseit ¢és eszméit s mindjart el fog tinni egy egész
sereg félreértés, mely azokat nem annyira Ostwald, mint jn-
kédbb kritikusainak hibajabol kiséri. Valasszuk keité az enig.r—
getikdban azt, ami ligyszdlvan onmagatél is két részre akar
szakadni: a természettudomanyi részt és az energetikus alé-
pokon nyugvé filozofalast és forditsuk figyelmiinket egyedi
e filozofélds eredményeire.

Eilmondhatjuk, hogy Ostwald minden tudomanyra és m’ Y
den filozdfidra ki akarta terjeszteni az energia fogalméngn
alkalmazasat. A fizika és a kémia utdn kdvetkeztek az élet~
tudoményok, majd egy merész altaladnositds itjdn a lélektan,
a tarsadalomtudomény és a kettének gyakorlati alkalmazasai:
az oktatds reformja, a tudomdnyos munka 3&ltalanos szerve-~
zése, az internacionalizmus problémai. Ilyen széleskoér(i, szinte
hihetetleniil sokoldalu tevékenység természetesen nem jar-
hat 4rnyékoldal nélkiil. Aki mindenrtl akar valamit mondani,
rendszerint mindenr6l ugyanazt mondja. A kiterjedés magé-
val vonja az elsekélyedést. Es ami a legfontosabb: az ener~
getika alkalmazésai felette egyenlGtlen értékiiek. Migi a meta-
fizikai vagy pl. a lélektani energia-hipotézisek elkedvetle~
nitik az embert odadobott, alaptalan és tudomdnytalan jelle-
giikkel, addig a nagy emberekre vonatkoz6 vizsgal6dasok
a leggyodnyoriibb és egyittal a legnagyobb prakiikus jelen-
t0ségii részét teszik az alkalmazott energetikdnak. De az
elfogulatlanil gondolkod6 és érz6 ember tén még enndél is
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jobban fog Oriilni annak a kiméletlen, kérlelhetetlen, sck-
szor egyoldali és sokszor igazsagtalan, de mindig gondolat-
ébreszt6, mindig erételjes szavaknak, melyeket Ostwald az
iskola reformja érdekében hallatott.

)

" Elet és elmélet: ez a kett elvalaszthatatlan egységet
Glkot az energia filoz6fusa szdméra. Minden igazsdg csak
‘annyi értékkel bir szdmadra, amennyi szerepe lehet az élet,
'fa jové iranyitdsdban. Minden tudomdény csak annyiban tudo-
many, amennyiben elére!dtdsokat szolgdltat. S az energetikal
vildgfeliogds helyes vagy helytelen voltat sem ismeretelméleti
es, logikai megfontoldsok dontik el. Az a kérdés, mondja
Oétwald, hogy mennyit ér az életben, hogy milyen mérték-
lyen egységesiti megguy6zdédéseink, ismereteink szétszort to~
gét. S Ostwald egészen 4t van hatva att6l a gondolattsl,
Iy az energetika a lehetd legnagyobb mértékben meg-
adjja az egységet a vildgfelfogdsunknak és elbrelatasok egész
sefregét npujtja cselekvésiinknek. Hallgassuk meg, milyen lel~
kepsedéssel ir errSl a kirdésrél: »Eguenesen azt varjuk, hogy
(f2z energia gondolata) lassanként az emberi tudds egész
irodalméat uralma ald fogja hajtani. Ez az uralom nem lesz
ljan abszolut, hogy mas fogalomnak ne volna helye mel-
ette vagy folotte. Van elég, mely elvontabb és ezért bizonyos
értelemben magasabb, mint ez. De nem ismeriink ezid&szerint
olyat, melyben &ltaldnossag és killondsség, széleskdrii érvé-
nyesség ¢és hatdrozottsdg oly mértékben egyesiilnének, mint
az energia fogalmédban. Igy azt kKell mondanunk, hogy ez
a fogalom tuddsunknak leggazdagabb és legéletteljesebb in-
karnécidja, amelyet csak ismeriink. Elmondhatjuk, hogy nem
ismeriink torténést a vildgban, melyet ne hozhatnank vele
Osszefilggésbe és hogy ama szdmos fogalmak koziil, amilye-
nek a szam, az idS, a tér, a nagysdg stb., melyeket mind
a vildg gondolatban valé feldolgozédsa végett alkottunk meg,
a mi fogalmunk az, amelyik a legtGbbet és a leghatirozot~
tabban mondja és hozzg osszefiiggésbe vildgunk tartalmarél.«*

* Die Energie, 3—4 1.



Ezek a sorok nagyon vildgosan mondjék ki azt, hogy
az energia fogalom, amelyet alkalmazhatunk a jelensé~
gekre, ameddig csak tetszik, de épen azért, mert fogalom,,
nem nyujt belatdst a kdzvetlen valésagba; nem eredd for-
résa 1ij megismeréseknek, csak attekinthetd osszefoglaldsa a
meglevSknek. ;,

Rz ilyen Osszefoglaldsnak tagadhatatlaniil megvan-a maga |
nagy értéke és jelent(")sége,' de csak addig a percig, amig nem .
akarunk benne mast latni. De Ostwald sokkal jobban lel- |
kesedik az energia fogalomért, mintsem hogy erre lépes
volna és anélkiill, hogy észrevenné, beleesik a régi racFixo
nalista metafizikusok hibajaba. Fogalmakkal akarja rekon}-
strudlni a valosag vildgat és mert az emberi elmének fogal
tulsdgosan merevek ¢és szegények ehhez, kénytelen & r
fogashoz nyiini: a fogalmat érvényessége kor
tiul kiterjeszteni |

Mé4r most aml az ‘energetikai vildgfelfogas egyes
kalmaz4sait lileti, ezt mondhatjuk: mennél kevesebb ben}-
nilk az energiafogalommal (zott dialektika, mennél inkdbig
a tapasztalaton és a dolgok kozvetlen valésdgabdl lesziir
gondolatokon alapulnak, annal maradandébb az értékiik. Ost-
wald sokfcle kisérleteibdl kett6re kell csak gondoinunk, melyel
a két szélsd hatart jelzik és ezért mindennél inkabb a mi érték-
mérénk javara szélnak. Az egyik a szellemi jelenségeknek
az energia fogalma ala rendelése, mely csupa erszak és
dialekiika, a mdsik a nagy emberek: helyesen szélvia & nagy
természettudésok pszihogréfidja, melyrdl dicsér6 hasabokat
irnék. ha a leforditott tanulményok nem szdélndnak minden-
nél szebben Onmagukért.

A szellemi jelenségek kiilonleges helyének Ostwald szerint
csak addig van jogosultsigs, amig azokat az anyagl vilag
Jelenségeivel Aallitjuk szembe. Mihelyt azonban energiakbél
magyardzzuk meg a kilsé vildgot, akkor a dualizmus is
elveszti ortelmét és a lelki élet csak az energia egy Kiiloinos
fajanak megnyilvdnulasaként érthet6 meg. Nem kell mar mon-
danunk, hogy ez az okoskodds épenm olyan tarthatatlan, mint
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amilyen tartalmatian. El6szor is a szellemi jelenségek épen
ugy szembehelyezhet6k az energetikai atalakulasokkal, mint
az anyagi jelenségekkel. Masodszor is, még ha el is fogadndk
a pszihikai energia hipotézisét, mit nyernénk vele? Hogyan
4rhatndnk mélyrehato magyarédzatokat egy ilyen tilsdgosan
gyszerii elvtSl, oft ahol az osszetettség szerkezetének meg-
llapitdsa a feladatunk P*

Bz energiafogalom lélektani alkalmaz4dsanak kudarca nagy
médszertani tanulsagot jelent a gondo'kodé ember szamara.
elenti a dogmatikus eljaras éricktelenséget, mely meglevd,
¢sz fogalmakra akarja visszavezetni a sohasem adotf, min-
ig csak keresett, sohasem egyszerfi, mindig kvalitativ valé~
agot: ez az, amelyhez gondolatainknak és moédszeriinknek
Ikaimazkodni kell, és nem a valésagot kell kész és czért
kényelmes fogalomhal6zatunkba beilleszteni. A modszer
mpirizmusa: ez a szakszerfien hangzé, szintelen ki~
ejezés magaban foglalja a filozolia programmjat a legele-
mibb ténymegallapitasoktél kezdve egészen a legmagasabb
értékelésekig.

Ezer szerencse, hogy akarhdnyszor és foképen a nagy
emberekre vonatkozé korszakalkotd vizsgalataiban mega Ost-
wald is erre az ufra tért. Kovetkezetlen lett 6nmagéhoz,
hogy szabadon fejezhesse ki mondanivaléit. Nem is lehet
nagyobb killdnbséget elképzelni, mint amilyen a »Vorlzsungen
fiber Naturphilosophie« 1901-ben megjelent elsé kiadésa és
a »Grosse Miannere kozott fenndll. Ilyen szerencsés veélet-
lenek a tudomdny vildgdban gyakran megtorténnek.

Sokat lehetne még ezekrél a kérdésekrdl mondani, de
nem akarom megmdsitani az impressziot, melyet az olvaso-~
‘ban a két kOvetkezd tanulmény kelf. Itt is csak néhany

_* A lelki &let s az energla viszonydnak helyes megAllapitdsat Pikler Gyuta
adja meg ,Az eszm¢élet helye a természetben® c értekezésé-
ben: ,Eszméletnek tisztdn objektivbOl val6 eldalldsa nem azt jelenti, hogy fizikai
energia eltiinnék és helyettc eszmélet 1épne fel ; a fizikai energia amellett 24rt
egész marad, amaz eszmélet csak ellendlldst jelent a fizikai energia egy bizo-
nyos Aatalakuldsival szemben ¢s mas fizikai torténésre vald Attérést.” (Mo-
dern Konyvtar 2. szam, 14. lap)



irdnyité megjegyzést tettem azok szamdra, akik nem isme-
rik Ostwald egyébirdnyu gondolatait és ezért nem tudjak,
milyen Osszefiiggés 4il fenn munkassagénak kiilénb6z6 kor-~
szakai és teriiletei kozott. -

Wilhelm Ostwsld Rigaban sziiletett, 1853, szeptember 2-4n
1872-t61 Kezdve a dorpati egyetemen tanult, 1877-ben ugyan
ott egyetemi magantanar lett. 1881-ben a rigai miiegyete
tanaravd, 1887-ben a leipzigi egyetemen a fizikalis kémi
tandrava nevezték ki. 1905-ben Amerikdban, a Haward-egye-
temen tartott elfaddsokat, mint az els6 német »Csere-pro
fesszor«. 1906-ban elhagyta leipzigi tanszékét, mert az egye-
temi tanidcs nem akart beleegyezni abba, hogy Ostwald min
den mésodik félévben kizérdlag tudomdnyos kutatdsainak szen
telje idejét és maésokra bizza a kételez6 eléaddsok megtar
tasat. Azéta Ostwald idejének legnagyobb részét nézetei gya
korlati alkalmazaséra forditja. 1909-ben a Nobel-dijjal tiin-
tették ki.

Ostwald f6bb Kémiai munkdi: Lehrbuch der allgemeinen
Chemie (1885—1888). Grundriss den allgemeinen Chemie (1892).
Die wissenschaftlichen Grundlagen der analytischen Chemie
(1894). Elektrochemie (1894—95). Grundlinien der anorgani-
schen Chemie (1900). Die Schule der Chemie (1904). Der
Werdegang einer Wissenschaft(1907). Einfiithrung in die
Chemie (1909). Valamennyi szdmos kiadasban.

Filozéfiai és Altaldnos érdekdi munkal koziil a kovetke-
20k alegfontosabbak: Die Uberwindung des wissenschaftlichen
Materialismus  (1895). Vorlesungen iiber Naturphilosophie
(1902, 3. kiadas 1906). Abhandiungen und Vortridge allge-
meinen Inhalts (1904). Grundriss der Naturphilosophie (1908,
Universaibibliothek, 4992-—93). Erfinder und Entdecker (1908.
Die Gesellschaft, Bd. XXIV). Die Energie (Sammlung Wissen
und Konnen, 1908). Energetische Grundlagen der Kujturwis-



i

senschaft (1909). Grosse -Ménner (1909. 4. kiadas 1910). Die
Forderung des Tages (1910).

- Ostwald szerkeszti és kiadja a »Klassiker der exacten
Wissenschaften« c. sorozatot, melyben a klasszikus termé-
szettudomanyi munkak jelennek meg kitiiné és olcsé kiadd~
sokban; szerkeszii a »Zeifschrift fiir physikalische Chemie«
¢s az »Annalen der Naturphilosophie« c. folyéiratokat js.

B két tanulmény, melyet leforditottam, a sDeutschie Revuex
vasabjain jelent meg 1907-ben. (»Die Forderung des Tages«
yiijteményben is megtaldlhaté »Zur Biologie des Forschers«
im alatt.) A kett6 szorosan Osszefiigg6 egészet alkot és rend-
il alkalmas arra, hogy Ostwald gondolkozasat a maga
zvetlenségében megismerjitkk. Az itt elSadott gondolatokat
stwald t6bbszOr és bo&vebben is kifejtette, de ennek az
els6 formuldzdsnak kozvetlenségét, egyszeriiségét és vi-
dgossagat meggubzidésem szerint seholsem tudta utolérni,

FOGARASI BELA



NAGY EMBEREK

L

B felfedezéket éy a tudomdny elomozditéit eddig met
roknak tekintették, amelyek vératlanul felbukkannak, egy ide
foldentili fényben ragyognak és aztan eitiinnek; az ut, amelye
megtettek, még vilagit utanuk is egy ideig. Megfigyelték,
hogy megint csak a meteorokhoz hasonléan szeretnek rajok-
ban fellépni, igy hogy az ilyen fényes jelenségekben bizonyo:
korok sokkal gazdagabbak, mint mésok. De annyira még
nem jutottunk e jelenségek természetrajzdban, hogy meg-
éllapithatndnk bizonyos meghatdrozott periédusokat, melyek
alatt jelentékenyen gazdagabb fellépgéscket varhatunk; mind-~
azonaltal tobbszor feltiint mar, hogy rendszerint olyankor,
amikor a szilkkség igen nagy, valamely nép a genidlis kuta-
téknak rendkiviili nagy szaméat hozza létre. E tények koziil
tan a legfeltiin6bb, hogy a nagy francia forradalom idejé-
ben a legkitin6bb matematikusoknak és természetkutatoknak
egész pleisa lépett fel. Iit egy bizonyos fokig utélag meg-
hatarozhatjuk a kedvezdé hatasu tényezGket: Az el6z6 kor
magas kultirdja és kiils6leg eredményes, bar belsGleg egész~
ségtelen korményzala utén kdvetkezett a harc a régi Europa-
val és a nemzet valamennyi rétegének Ossze-vissza kevere~
dése: nagy volt a kereslet a kivdlo szolgdlatokra képes em-
berek utdn s egyszersmind szabadda valt az ut ilyen szol~
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géalatokra mindazok szaméra, akik erre képesek voltak. Ha e
tényez6k eguike, a kedvezd talaj elokészitése elgzdbleg
és az égetd szilkség utdlag nem hatottak volna, kétség~
telen, hogy nem edy fejlédés nem kovetkezeit volna be,
vagy id6 elStt megéllt volna, gy, hogy az egész ered~
mény csekélyebb lett volna. '

A mi korunkban a tudomény kore mindinkabb kiterjedt,
annyiban t. i., hogy ma hasonlithatatlanil nagyobb szémmal
vannak az olyanok, akik azt polgari exisztenciajuk alapjaul
haszndlhatjak. A XVI. szdzad nagy kutat6i majdnem kivétel nél~
kil diletténsol voltak, vagyis olyanok, akik a fudo~
ménnyal csak szabad éraikban foglalkozhattak, skiknek a
Kutetss kovetelle 1d6t és adott esetekben a kiils6 eszkd-
u0ket is mas tton kellett megszereznidk, mert a tudomaény
fitjin ez lehetetlen volt. Igy azt talaljuk, hogy orvosok vagy
fi)apok voltak, azt latjuk, hogy vagy gazdagnak sziiletiek,
f’vagy igénytelenségiikkel tették magukat fiiggetlenné. Spinosa
/szemﬁvegek koszorilésével tartotta fenn magat, Lavolsier

/ bérlé volt, Newtont pénznaggyd nevezték ki, hogy anyagilag

kedvezd helyzetet biztositsanak neki,

Valamennyi foglalkozds-4g kozill, melyek tudoményos al-
kotdssal vannak Osszekapcsolva, a tudomany tanitéjéaé
az, mely kiils§ és belsd okokbdl egyarant a legalkalmasabb;
igy azt latjuk, hogy a tizenkilencedik szazad folyamén majd-
nem minden mivelt orszadgban tgy all a dolog, hogy a
kutatds a tanité tandr me]lékhivatdsa, els6-
sorban pedig az egyetemj tanaré. A fejlédés a kiilonbdzo
orszdgokban egynémely pontban kiilénbdz6 irdnyt veit; eb~
ben az iranyban legtovabb Németorszagban haladt. Itt egé-
szen @ legutolsé idokig az egesz tudomanyos produkci6é az
egyetemi tandrok miive voIt. Mig HAnglidban egy Darwin,
egy Herbert Spencer magdnemberek voltak, akik minden aka-
démiai tisztség biztositasa nélkiil, beisé hivatasbél folytattdk
kutaté teveékenységiiket, Németorszégban alig ismeriink je~
Jentékeny tudomdnyos ajkotdst, mely nem egyetemi fanit6td]
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eredt volna és egy olyan esetet, mint H. Grassmanné, aki
rendkivilli matematikai munkdlatai ellenére sem vitte az egye-
temi tanédrsdgig, anomélidnak, s6t a nemzet szégyenének szok-
tak tekinteni. Csak napjainkban, mikor a tudomény mér bele-
markoi az élet minden lehetséges dolgaiba, csak most sza-
porodnak az olyan esetek, hogy gyakorlé orvosok, Allami és
varosi tisztviselSk, gyéri vegyészek, mérndkok és masok,
akiknek nincs koziik valamely tanintézethez, szintén kivalé
tudomdnyos alkotdsokat mutatnak fel. Igaz, hogy az ilyen
esetekben mindjart felmeriil a vélemény, hogy ezeknek az
embereknek, mihelyt bebizonyitottak tudomanyos képességii-~
ket, alldsukat minél hamarabb a tanit6éval kell felcserél~
nidk; és ezt 6k maguk is — legalabb kezdetben — felette
kivédnatos célnak szoktdk tekinteni. De utélag nagyon is
gyakran meggy6z6dtek arr6l, hogy az ilyen helyzetnek, ha
kozelebbrél megismerték, kevésbé iidvés oldalai is vannak,
amelyekre nem gondoltak. 4
ValGban itt egy olyan rendelienesség forog fenn, amelye’ti
a huszadik szdzad remélhetSleg meg fog sziintetni, épen azon \
tulajdonsdga alapjan, melyrsl rovid élete alatt is probat tett '
‘mér és amelyért az eminenter tudoméanyos szizadnak
kell majd nevezniink. Barmily 4ltaldnosan ismerik is el a
tudomanynak és pedig a tiszta, s nem a k&zvetlen al-
kalmazésra irdnyulé tudoménynak "alapvetd fontossagat, még
sincs egyetlenegy Aliandé hivatdas sem, mely-
nek célja tisztan és zavartalaniil a tudoméa-
nyos munkalat volna. Igaz, elvérjuk az egyetemi tandr-
t6l, hogy a tudomdny kiterjesztésével &s gazdagitdsaval is
tor6dni fog és a meghivasokat, a megiiresedett székek be-
t8ltését elsGsorban a jel6lt tudomanyos alkotdsai szoktdk el-
dontenl. De hivatalos kotelességel kizarélag a tani-
tasra vonatkoznek és sohasem a kutatisra. Es hogy ez
nem tisztdn forma, melybe - az 1ij kor més tartalmat &ntatt,
azt' jol ismert, altalanos tények kétségteleniil bizonyitjdk. Ha
8 professzor teljesen felhagy uj tudoményos munkak meg-
slkotésaval és csak szabélyszeriien eleget tesz tanitd-kote-
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lezetiségének, akkor is az akadémiai testiilet teljes tekin~
télyli tagjanak tekintik, akinek semmi esetre sem szabad ko-
telességmulasztasért szemrehdnydst tenni. De ha megfor-
ditva, egy egyetemi tandr hallgatéit kiildené el az 6rarol,
mert épen azon a ponton van, hogy valamely fontos tudo-
ményos felfedezésre jusson, akkor nemcsak annak tenné ki
magat, hogy az el6ljaré hatésag tobbé-kevésbé energikusan
meginti, hanem még karidrsai is, kiildbnosen az imént emli-
tettem fajtaba tartozok, nagy erkolcsi felhaborodassal jtél-
nek el eljarasat. Ez az ellentét kétségteleniil azt bizonyitja,
hogy barmennyire Osszehasonlithatatlan mértékben nagyobb
is a tudomany gyarapitdsdnak fontossdga, mint annak a ia-
nuickra valé atruhdzdsa, ezt a gyarapitdst még a
hivatdasos »tudés« is csak annyiban végez-
heti, amennyiben ezt a tanitds munkdja meg-
.engedi. Evvel azt a szolgdlatot, mely az emberiség sza-
mara a legnagyobb fontossdguak egyike, még mindig mint
szabad ajandékot koveteljiik a hivatoitaktél és még a leg~
eldrehaladottabb kulturalis kézdsségben is ismeretlen az olyan
rendes foglalkozas, mely kizdrolag a szabad tudomanyos
munkalkodésra iranyul.

Hogy & sziikséglet megvan red, az kétségtelen, mert hi~
szen gyakran kielégitik, ha mindjart nem is szabalyszerii
modon. Igy a modern bakterolégia megalapitdja, Robert Koch
oly hivatalos 4llast 16it6tt be, mely egészen szabad idSt es
eszkdzbket nyujtott neki ahhoz, hogy tudoményos munkaval
foglalkozzék sajat belatdsa szerint. Es kimutathatnink még
egy par hasonld esetet Németorszdgban és iAmerikdban, a
gyors fejlédés orszdgaban. Itt a tiszta kutaté-hivatds sziik-
ségességének belatdsa mdar a »Research-professzor« (kutaté
professzor) fogalmahoz vezeteit, akinek egyetemi alidsa el-
lenére sincs meghatarozott tanitéfeladata, hanem aszerint,
amint munkdja halad, vagy sziikségesnek érzi gondolatait
kozolni, tart felolvasdsokat vagy nem tart; az egyetem a
maga részér6l a kutatashoz sziikséges eszkozoket szolgal-
tatja neki - és tisztan attdl a tényt6l, hogy Osszekoétietésben
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van a tanintézettel, kedvezd hatdst var az egyetemi tanul-
méanyok menetére. Az eredmény "egészen kétségteleniil en~
nek a berendezésnek a javéra szoél, mert az Osszehasonlitds
ily magas tudomanyos mértékének éllandé jelenléte a tanité
tanarok tudomanyossdgara is felette Osztonz§ hatdssal van

Igy tehat Németorszdgban is szilkséges lesz, hogy 4l-
landé készlet legyen olyan 4llasokban, melyek birtokosukra
csak a tudomanyos alkotds kotelezettségét rdjjék, minden
més killonds megkotés nélkil, Ha a kivalé alkotdsok aa
ilyen dllas elérésének sziikséges ¢s elkeriilhetetlen feltételei,
akkor semmi kar sem szAdrmazik abbdl, hogy a legfGbb al-~
kotdsok az ilyen é&llds elnyerését id6ben megellzik és
kés6bb hozzéjuk hasonlé mér nem jut napfényre. Mert hi-
szen természetes, hogy ha meg van a lehetSség arra, hogy
kivalé alkotasokkal egyszer majd egy ilyen Allast érhetiinle
el, akkor ez a fiatal kutatét gyakran onként tett szolgdlatokra,
és erbfeszitésekre fogja sarkalni épen ugy, amint a magén-
tanart is csak a jovendS tandrsdg reménye Osztdnzi ugy-
sz6lvan minden jutalomtél ment fdradozasaira, Nem szabad
itt a tudomanyos idealizmusrél beszélniink, amelyik az ilyen
szolgalatokra minden jutalomra valé kilatas nélkil Is sar-
kal, Az az idealizmus kétségteleniil nagyon sok esetben meg-
van, bar én inkabb 6szténnelk szeretném felfogni, mely
épen az Osztdon Ontudatlan fermészete folytdn miikodik oly
ellenailhatatlamil. De ez természetesen csak azon teriileten be-
liil hathat és fog hatui, ahol a megfeleld cselekvések keresz-
tiilvihet6k. Bz anyagi eszkozoknek vagy az ezekre valé ki-
latasnak teljes hidnya mellett a még olyan erds idealizmus
vagy Osztén sem segit. De a nemzet érdeke sem lehet, hogy
az ilyen meglevs idealizmust vagy Osztont tevékenységében
feltartéztassuk és ezért gondoskodnunk kell arr¢l, hogy a
kutaténak meglegyen a kiilsd lehet6ség munkainak kivite-
lére, melyeknek az 4ltaldnos j6 szempontjabdl oly nagy a
fontossaguk. o

Hogy miként kell aztdn az ilyen éllasnkat megalkotni,
az majd a kiils6 feltételektsi fiigg. A legtobb esetben vala~
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mely egyetemmel vagy hasonlé intézettel valé osszekdite-
tés a legkivénatosabb, ugy ezeknek, mint az illeté személy-
nek érdekében is, aki legtdbbnyire ilyen 8sszekdttetést ohajt.
Itt az ember kiilonds szellemi természete jatszik donts sze~
repet, amelyr§l mindjart bdvebben szélunk.

Vizsgéljuk ugyanis kozelebbrSl a nagy kutaték alkota-~

sait és életiik sorsat, és ekkor mindjart nagyon jelentékeny
kiilbnbségek tiinnek fel. Az egyik oldalon olyan elsGrangit
embereket talalunk, akik munkaik rendkiviill jelentGsége és
egyetemi tanéri 4lldsuk mellett sem alkotnak tulajdonképent
iskolat, valamint személyes hatast sem mutatnak. llyen em-~
ber volt példdul Gauss. Tudjuk réla, hogy utilta a kollé~
giumok tartasat; amikor a didkok az akkori szokés szerint
személyesen megjelentek ndla, hogy a tandijat megfizessék,
s.i szokta mondani, hogy az eléadast valésziniileg nem tartja
fneg, csakhogy elijessze Oket. : :
' B masik oldalon olyan tudésokat latunk, akik aligF emel-
kednek a kozépszeriiségen felill és mégis eredménnyel te-
. nitanak, amennyiben nemcsak nagyszémi, de kivald tanit-
vanyokat is tudnak kiképezni. Més széval a személyes ta~
nitds eredménye, ha e sz6t a legjobb értelemben vessziik,
nem 4llithatd meghatarozott viszonyba az embernek, mint
kutat6nak jelentéségével. Ha volna ismertetGjel, amelynek
segitségével ez ilyen vagy olyan iranyu szolgélatképességet
felismerketnénk, akkor képesek volnAnk minden egyes tudoést
épen azon helyzetbe hozni, amelyben & a maga kiilénds
tehetsége szerint alehet§ legmagasabb értekil munkét végzi.
Egy Gauss-tipusu embert {6l kellene menteni az egyetemi
munk4tél, egu masik tipust, amelyet pld. Magnus fizikus
illusztral, a legjobb és leggazdagabb tanitasi eszkdzokkel kel-
lene elldtni, nem pedig arra biznl tanitétevékenységét, hogy
véletleniil nagy vagyonnal rendelkezik-e vagy sem, amint
ez Magnussal toriént. .

B figyelmesebb vizsgédlodas a tudomanyos jellemek &sz-
szességébdl két tipust emel ki, melyek az elStliink 1év8 sok-
szeriiséy hatérain 4llanak. Evvel mér most elére is hang-
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sulyozni akarom, hogy a tényleges esetek legt6bbnyire Al-
talaban kozbeesd tagok e két szélsé pont kozétt; de
az egyik vagy a masik oldal az egyes emberben majd min-
dig annyira talsulyban van, hogy nem nehéz az illetét a
két osztdly egyikébe sorozni. Egyszersmind azt is hangsii-~
lyoznom kell, hogy, amennyire eddigi vizsgaléddsaim mu-
tatjak, ez a tipikus tulajdonsdg annal erésebb kifejezést nyer,
mennél jelentékenyebb maga az egyéniség; a keverékfor-
mak sokkal gyakrabban fordulnak el a kevésbbé els6rangii
kutatéknél. Ebbol kivildglik az ilyen beosztasnak gyakor-
tati hasznossaga, (ha foltessziik tényleges helyességét), miert
fontosabb az, hogy helyesen jarjunk el a kitiinG s7~mélyi-
ségekkel szemben, mint a kozépszerii anyaggal, ap o~
hetséges ballépéseknek vagy veszteségeknek nincsen <., )
jelentGsége.

A két jellemzo tipust a klasszikus és a roman-
tikus tipusnak nevezném. Az ilyen elnevezésnek mindig"-
megvan a maga gyengéje, mert a vdlasztott széval egyiitt-
jaré fogalmi osszefiiggések mindig csak bizonyos tekintetben
és csak felig illenek az uj dologra; az 4j fogalom tulajdon-
képeni tartalmdt csak a behat6 leirds és meghatirozas ad-
hatja meg. Ezért evvel az elnevezéssel sem akarok most
mds célt elérni; mint hogy tekintetiinket koriilbeliil arra ez
iranyra szegezzilk, amelyet kbévetve, a kérdéses tipusok jel-
lemz{ sajatsagait felismerhetjiik,

Klasszikus tipusnak az olyant nevezem, amelyik
minden egyes munkéjanak lehetd legmesszebbmens tok é~
letesitésére veti a f6silyt, mig a romant ikus ti-
pus eszméi tulsagos gaz dagsadgdnak kifejezé-
sére ¢és érvényesitésére tor, mar akkor, amikor az egyes
eszmek teljes kidolgozésa még meg sem kezdédoit. Hogy mind-
jart konkrét szemléletet is nyujtsak, Gausst, a matemati-
kust a klasszikus tipus jellegzetes képviselSjeként nevezhe-
tem meg, mig Liebig, a kémikus egy éppen ennyire jelleg~
zetes romantikus. Mar ezekb6l a példakbol is latjuk, hogy
a masodik tipusnak imént adott ismertetdjele semmiesetre sem
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jelenti azt, hogy jelentGségére ¢és az emberiség szempont-
jabol vett értékére nézve az els6 mogott maradna. Ez bi-
zonyos meghatarozott Iélektani sajdtossdgokon alapszik, ame~
lyek azon ismertetGjelekkel a legszorosabban Osszefiigge-
nek.

A Kasszikusnak az a tdrekvése, hogy egyes munkéit
mennél jobban tokéletesitse, azt idézi eld, hogy meg nem
éretl eszméinek kozlésétdl nagyon tartézkodni fog. Gauss-
nak bardtaival folytatott levelezésébol lathatjuk, hogy hény
dolga volt e nagy kutaténak praktikus értelemben egészen
készeny s 6 Imégsem akarta azokat nyilvanossdgra hozni, mert
1igy talalta, hogy nem elég befejezettek. Ujra és tjra hatdro-

ttan tiltakozik ilyen munkdirniak publikdldsa ellen és igy
leg életének mdsodik felében gyakran bele kellett torédnie
bba, hogy mésok olyan folfedezéseket tettek k6zzé, melyek
az & irdsaiban régen bennfoglaltattak. Ismeretes az az anek-
déta, mely szerint arra a kérdésre, hogy egy bizonyos mun-
kdjat mikor teszi kozzé, Gauss igy felelt volna: »Az ered-
ményeim mar rég megvannak, de még nem tudom, hogy
milyen iton fogok hozzajuk jutni.« Ez is épen azt muta.js,
mily nagy sulyt vetett az el6addsnak formajara, ha e szét
legmagasabb moédszeres értelemben vessziik.

Ha egy ilyen karakter tulajdonosét egyrészt a legmara-
dand6bb és ezért a legnagyobb hatdsn tudomdnyos mun~
kalatokra teszi is képessé, madsrészt megint megakadilyozza
abban, hogy kozvetlen és személyes hatdst tegyen mint ta-
nit6. Emlitettem maéar, hogy Gauss mennyire® kedvetle~
nil teljesitette ezt a feladatdt és jellemét ismerve, kénnyen
megérthetjiik, mennyire aggodalmasnak tald'ta annak a szitk-
ségességét, hogy egymdsutdn folyoé beszédben mindenfée dcl-
got mondjon el, aminek megokoldsdt nem adhatta mindjart,
vagy nem adhatta teljesen. Mert a szdébeli el6adéds, ha csak
nem egy kidolgozott jegyzet leolvasdsara szoritkozik, min-
dig valami teremtdé és anndl inkabb ez, mennél magasabb
fejlédési fokon 4&llnak maganak az elGadénak teremtt te-
hetségel. A szabad eldadas ezért elkeriilhetetlenné teszi, hogy

Modern Konyvtar 46. 2
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az el6adé oOnkényteleniil belej6jjon a teremtésbe és alko—~
tasba. Ha méar most ez a tevékenység olyan valami, amit
hogy az illetd csak a legnagyobb maganyban és Osszpon~
tositdsban szokott kifejteni, amint ez épen a klasszikus ti-
pusra 4ll, akkor a nyilvdnos mutogatds valami arcatlan, s6t
természetellenes és erkdlcstelen dolognak fog elStte latszani
és osztonszerilleg keriilni is fogja.

EbbGl tobb kivetkeztetést vonhatunk le. Elfszdr is azt,
hogy nem valami véletlen Onfejliségr6l vagy hibds egyoldahi
s4grél van sz6, smikor egy ilyen ember a személyes tanmi-
tast lehetSleg keriili, vagy olyan médon végzi, hogy kiilo-
nos tehetsége semmiképen sem jut benne érvényre. Az ilyen
tipust kutatok rendesen, s f6leg Németorszagban, mégis kény
telenek valamely tanitéi hivatast elvallalni, ha egyélialdn le:
hetségessé akarjak tanni maguknak a tudomdnyos munkal-
kodast; lelkiismeretes jellemiiknek megfelel6leg aztan legtdbb-
sz0r kotelességiiknek is - tartjak, hogy ne vonjak ki magu-
kat e munka alol; az eredmények azonban rendszerint nem
valami oOrvendetesek. Helmholtz, akit szintén a klasz~
szikusokhoz kell sorolnunk, egyszer még letkes dicsérGéneket
is zengett err6l a. kényszerr6l, mely arra szoritja a kutatot,
hogy tudomanyéanak O&sszességét minden évben el6adja, ta-
nitvanyainak és igy magénak is. Am azok, akik személyesen
emlékeznek e nagy ember elGadasaira, ha Oszinték, mind
beismerik, hogy vajmi keveset nyertek e felolvasdsokbdl. A
mester néhany pillanat miilva rendszerint elfelejtette, hogy
tanulni vagyé haligaték el6it 4alif, akiknek rendszeres elG-
adédsra volt szitkségilk és a megkezdett targy olyan vizsga-
16dasokba vitte mindig, amelyeket elkezdett, tovabb folyta-
toit, tokéletesitett vagy tijra kezdett anélkiil, hogy tudata-
val birt volna annak, hogy hallgatéi vannak jelen, mig végre
a csengettyii figyelmeztette, hogy az el6tte fil6ket el kell
bocsatania. Méaskor kényszeritette magéat arra, hogy a targy-
ndl maradjon &s akkor meg nem kellett sok psychologia
annak a rettenetes unalomnak a megldtdsara, amelyet neki
ismert dolgok puszta reprodukaldsa okozoit. A laboratériumi
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tanitds épen olyan volt, mint az elfadds. A vezet6 pro~
fesszort csak nagyon ritkdn 14ttak az intézetben, és ha si-
kerifilt is megszolitani és oft marasztalni, ha el§ is adta neki
valaki & maga nehézségeit és gondjait, akkor absztrakt mo-
don ugyan odafigyelt, de csak a legritkabb esetkben kaptdk
meg‘a remélt utasitast abbdl a par sz6bél, melyet valaszolt,
llyen esetekben is a kapott Osztonzésre rendszerint a mar eu-~
tomatikusan miik6d6 gondolkoddsmunka indult meg benne és
a kozbnséges halanddnak, pline a kezd6nek -nem adatott
meg, ‘hogy rekonstrudlja mindazokat az Osszekotd tagokat,
amelyeken at a mester végsG megjegyzésehez jutott. Igy
-érthetjiik meg azt, hogy ez a kitiiné kutat6, akit kevesen
kbzelitettek meg a gondolatok gazdagsdgdban és eredeti~
ségében, tulajdonképeni tanitvinyokat még sem képezett ki,
sem 16ltotte el Gket gondolataival és moédszereivel. Csak egy
egészen rokon szellem, amilyen Heinrich Hertz volt, jut-
hiatott elég kozeli érintkezésbe vele ahhoz, hogy Osztonzé-
seiben részesedjen, és.emellett természetesen eldontétlen ma-
tad a kérdés, vajjon nem fejlesztette volna ki ‘Hertz akér-
mely méas kornyezetben is hasonlé nagy mértékben az &
képességeit.

Igy a tapaszialat is bizonyitja, amit &ltaldnos lélektani
okokb6i is- varhattunk, azt t. i, hogy a klasszikus
tipusii kutaték nem alkalmasak tanitdknak.

Ezért ha egy ilyen tuddsnak olyan dlldsa van, mely a
tanitast hivatalos kotelességévé teszi, elfljaroi csak a leg-
okosabban és a legészszeriibben cselekednek, amikor vala-
milyen formaban folmentik e kotelesség alél és teljes sza-
badsagot biztositanak neki munkdjéhoz. Gazdag jutalom lesz
ezért a megfelel6en nagyobb szabasu és értékesebb tudo-
manyos szolgalat, amire az illeté igy képessé vialik. Egy
ilyen politika tehat amaz eldljaré hat6sag szempontjabél sem
éldozat, hanem ellenkezlleg, jelentékeny téngleges nyereség,
mert kénnyen potolhatjukl a tanité tevékenységét, de sem-
miképen sem a sokkal magasabban 4ll6, sokkal gyakoribb,
a-nemzetre nézve sokkal fontosabb. kutaté-tevékenységet.

2+
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RAnnak konnyd felismerésére, hogy egy fiatal kutatd ehhez
a tipushoz tartozik-e, a munka jellemz6 sajatsdgan kiviit
az a koriilmény is szolgathat, hogy az illetd Altalaban visz-
szavomultabb és kevéssé kozickeny kedélyil szokott lenni ¢s
sokkal inkdbb sorolhaté & kolerikus vagy melankolikus tem-
peramentumokhoz, mint a sanguinikusokhoz. -Ha pedig tanit,
akkor a tudoményos és a pedagoégiai szolgélatképessége ko-
zott fenndllé aranytalensag is igen hamar fel szokott tilnni.

A romantikus tipusn kutaté ismertetGjelet épen ez
ellenkez6 oldalon - taldlhatok fel. Gondolatok gazdagsa-
géra és sokszeriiségére nézve -gyakran . felette 4&ll a
klasszikusoknak, de épen ez a sokszerilség teszi, hogy
bizonyos gondatlansdggal végzi satyai kotelességeit« ve-
lik szemben. Nem fogja s&ggodalmasan védeni azo-
kat, mint szellemi tulajdonat, hanem- valamennyit két kéz-
zel fogja szétszorni és szétajandékozni, nem fogja minden
egyes gondolatit a teljes kifejlddésig gondozni, hanem gyak-
ran félig készen kiildi a vildigba azokat, egyszeriien azért,
mert kozben -iijak keriiltek mapfényre és ezek nem engedik,
hogy a régieknek teljes igazsdgot szolgaltasson. Egy ilyen
embernek tanitvanyok és munkatdrsak korére van sziiksége,
akik elfogadjak ezeket a gondolatokat és gyermekeiknek fo-
gadjék ©6ket; lesz is ilyen kbre, még ha kedvezdtlenek is
a kiils6 koriilmények. A romantikus tipus legjobb és leg-
nagyszeriibb példaja, mint mar emlitettem, Justus Lie-
big. Az egész egyetem ellenkezése kozott, Humboldt
meleg ajanldsara nevezte ki a nagyherceg tandrrd s 6 fe-
lette szerény giessen~i laborat6ériumét, meiyet legnagyobb-
részben sajat pénzével és a gyakormokok jarulékaival tar-
tott fenn, néhany év alatt olyan tanintézetté fejlesztetie, mely
tudomdnyaban az egész vildgon az elsé volt. A vilag min-
den részébfl odasereglettek a tanulni vagyé ifjak, hogy téle
kapjak azt, amit sehol sem taldlhattak meg: gyijté Gszton-
zést, amig oft voltak, és az eszméknek olyan készletét, mely
egész tovabbi tudomanyos életiikre elég volt, ha eltavoztak.
Egészen bizonyos, hogy mint személyiség, senki sem
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fejtett ki a kémidban oly nagy  hatast, senki nem wvolt in~
ditéja olyan messzemen§ és olyan sokféle haladdsnak, mint
Liebig, és kétséges, hogy volt-e még valaki, aki mas tu-
domanyokban annyira kivalt volna, mint 6 a magaéban.

Es emellett minden tekintetben ellentmondésokat idézett
fel. Nem csak a kozonséges vagy normalis restség-ellent~
monddsré! van sz6, mely minden tudoményos haladassal szem-
ben felhangzik és a tudoményos tomegléleknek egészen min-
dennapos megnyilvanulasa, hanem Liebig val6ban sok oiyan
nézetet &llitott fel, melyek egyszeriien hamisak voltak, hami-
sak nemcsak egy keésGbbl, érettebb tudomany szempontja-
bol, hanem sajat kora tudasdnak szempontjabél is. Kovet-
keztetéseket vont le elégteleniil ismert viszonyokbél és tigy
bant veliik, mintha bebizonyitott igazsadgok lennének, lehe~
hetGségeket valésdgoknak 4liitott fel, ha egybehangzottak
mas eszméivel és kovetkezményekkel Allt eld mindeniitt, ahol
a klasszikus még évekig gondolkozott volna, hogy egyél-
taldn elégséges-e a bizonyitas.

Liebig ugyanazzal a kiméletlen szenvedéliyel védte té-
vedéselt is, amellyel az altala felismert igazsagért harcolt,
hogy aztdn feladja azokat, ha elStte is tarthatatlanoknak
Hintek fel. Mig' a klasszikus szdmdra mi sem rettenetesebb,
mint hogy egy elkdvetett tévedését nyilvanosan réabizonyit-
sik, a romantikus konnyen tiilteszi magat rajta, mert a ro-
vid fogamzasi-idé folytdn természetszeriileg sokkal kevésbbé
szoros viszony is fizi minden egyes eszméjéhez.

Temperamentumra a romantikus rendszerint sangui-
nikus, teli a legbecsiiletesebb lelkesedéssel tudomanyaért. Es
semmit sem lehet konnyebben @Atruhdzni masokra, kiilono-
sen fiatal emberekre, mint a becsiiletes lelkesedést. Nem kell
kifejtenem, hogy ez a tulajdonsdg mennyire hozzajarul ah-
hoz, hogy a tanitvanyok korét lekossiik és noveljiik. Ardny-
lag kevés ember képes magamagatdl a lelkesedés cléggé
magas fokira emelkedni, de¢ nagyon sokan boldogsagnak tart-
jak, ha masvalaki ilyen 4llapotba hozza Gket. Az atruha-
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23s e képességében rejlik a miivész hatdsa, de a-tnnitéé
is a magasabb értelemben.

Mint fejlegetéseink mutatjak, a romantikus tanité sikere
nincsen kozvetlen viszonyban az 6 tudomdnyos jelentGsé-
gével. Az el6bbi sajat lelkesedni-tuddsatol és atruhazé-keé-
pességétol fiigg kozvetleniil és feltételezi ugyan az onalld
tudoményos alkotds egy bizonyos mériékét, de nem ennek
legmagasabb értéket. Igy magyardzhaték meg az olyan ese-
tek, mint G. Magnusé, a fizikusé, akinek specifikus tani-
totulajdonsdgai magasabb fejletiségi fokon alltak, mint fu-
domdényos eredetisége. Hogy nem csak a tudomany terii-
letéri 4ll igy a dolog, arra bizonysag az a tény, hogy Pi-
loty tanitvdnyai voltak egy idében: Defregger, Len-
bach, G. Max és Makart Valamannyi késébb jeleatée-
kenyen nagyobb mfivész volt, mint tanitéjuk és valamennyi
olyan uton taldlta meg a maga mesteri képességét, ame-
lyilk mas volt, mint munkatdrsainak és mds, mint a taniténak
utja. Epen igy mi is azt taldljuk, hogy épen a legjobb
romantikus tipusi taniték tanitvanyai anndl inkédbb ha-
ladnak mdsutakon és saja t itjaikon, mennélma-
gasabban &ll a tanit6, mint ilyen. Ennek is megvan a maga
kozeliekvd 1élektani oka. Mert mig a klasszikus, ha egy
bizonyos munkaval foglalkozik, egészen belemeriil a meg-
felelo gondolatkdrbe ¢és azt még a mindennapi élet kdve-
telményeiért is csak nehezen hagyja el, a romantikus jel-
fem az eszméket konnyen véltoztatja, s6t rendszerint hata-
rozott sziikségét is érzi az ilyen viltozatossagnek. 1gy az
ilyen embert legtobbszér kiilénféle problémék foglaikoztat-
jik egy idében és a tanitvanyok is részesednek az eszmék
sokféleségében. Igy minden egyes tehetség konnyen taldl
olyan teret, mely neki leginkdbb megfelel és konnyen meg-
esik, hogy egy ilyen szerencsés kombindcid kdvetkeztében
a tanitvany hamarosan nagyobbat alkothat, mint a tanité.
Ez a romantikus tipusu kutaté egyik legfontosabb hatéasa
és ha a tiszta tudomdny szempontjabdl a klasszikus mun-
kaja altaldban magasabban js &il, mint a romantikus¢, Ggy
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mésrészt az utébbinak kivalaszté vagy katalitikus hatdsa any-
nyira el6mozditja a tudomédny egészének fejlédését, hogy az
Bsszértékelésben a két tipus legmagasabb fejlettségii egyé-
nel mindenesetre ellensiilyozzdk egymast.

Miutdn az el6ttem 4li6 sokoldalii és nehéz kérdésben
vezetSfondhil megalkottam a klasszikus és romantikus tipus
fogalmait, legkdzelebbi és legfontosabb feladatom annak meg-~
4llapitasaban allott, hogy milyen a viszony e tipusok és
azon KkitiinG kutaték és tuddésok kOzott, akiket személyesen
kbzelebbrdl is ismertem; tettem ezt azért, hogy meglassam,
vajjon tényleg alkalmas-e ezen fogalomalkotds arra, hogy
célszerfien kifejezze a meglév6 sokszeriiséget. Mig altala-
ban kdnnyen KkivihetSnek taldltam a beosztast, mihelyt be-
hat6bban megismertem az illet6t, egy bizonyos esei nagy
nehézségeket okozott nekem. Nem akarom megnevezni, mert
tsak nemrég halt meg; a ténydlldas a kovetkezO:

A szébanforgé olyan ember volt, aki kifejezetten sze-
mélyes hatdst tett fiatalokra éppugy, mint oregekre. Hatér~
talan befolyassal volt hallgatéira, s kollégdi olyan bizalom-~
mal viseltettek iranta, amelyet csak elképzelhetiink. Nagy voit
felkesedése a fudoméanyért és nem kozonséges értékd tu-
domdnyos munkdk jellemezték egész hosszii életpalydjat. Igy
aztén tobb helyen nagyobb iskoldkat alapitoit s szémtalan
ifji ment az § nevelésén keresztiil. Ennyiben tehat tipikus
romantiikus volt. S mégis — és ebben 4ll az ellentmondas —
nem alapitott egy tulajdonképeni iskoldt sem. Szdmtalan ta-
nitvanya kozott egy sem akad, aki kés6bb a tudomanyban
kivélé helyet foglalt volna el, s6t még a jé kdzepest is
csak ritkdn tudia elérni.

Itten tehat hidnyzik egy fontos tényez6je az iskolaalkotd
erének egy Liebig értelmében és bar koran figyelmessé let-
tem erre a kiilonds eseire és kerestem a dolog okat, na-
gyon sokalg még sem taldltam meg a magyardzat kulcsat,
Még pedig azért, mert épen az illet6nek megragadé tulaj-
donsagai kovetkeztében alig tudtam objektiv értesitést
kapn{ & részletdolgokrél, Csak mikor haldldval a kdzvetlen
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személyes hatés is rhegsziint, csak akkor ébredtek azon mel-
1ékkoriilmények tudatdra azok, akik személyiségének hatésa
alatt ebb6l mit sem vettek észre. Kideriilt, hogy ebben az
esetben oly erfsen ki volt fejlodve a jellemz6 romantikus
vonds, a még meg nem inditolt vizsgdlédds varhatos
eredményeinek el8leges felvétele, hogy a ta--
nité nem csak a problémékat adta meg és nemcsak a meg-
olddsra vezetd utat mutatta meg tanitvdnyainak, hanem egy
bizonyos hatarozott megoldast is vart t6lik és igy ontu-
datlanul is arra kényszeritette a tanitvanyt, hogy addig ma-
gyardzgassa ¢és forgassa eredményeit, amig elbtte volt, vagy
legaldbb latszélag el6tte volt a vart eredmény. Iiyen mé-
don egyenesen elnyomta tanitvanyaiban a jové kutaté csi-
rajat, melynek a leggondosabb, mi t5bb, a legaggodalma-
sabb éapolasra van sziiksége:- ez az elfogulatlansag a ter-
mészettel szemben és a készség arra, hogy minden tapasz-
talattal szdmoljunk, ha még olyan vératlan is. A gyermekek
¢s- fiatal emberek dogmatikusok és nagyon is konnyen naj-
land6k azt latni, aminek 14tdsat nekik megparancsoljak. Ugy
latni tudni, hogy minden elGitélettd! fiiggetleniil, sajit sze-
miinkben bizzunk és bizhassunk, épen ez az, ami a mestert
jellemzi a tanitvannyal szemben és ez volt az, amit nem
Iehetett a kiilonben oly kitiiné ember me!lett megtanulni. Ezert -
csak nagyon keveset tudott elérni az 6 nagy és bizonydra
sok tekintetben kitiin6 anyagéaval; mi tobb, azt kell hinniink,
hogy nem egy tanitvdnyab6l t6bb lett volna més kezek-
ben, mint amennyi valéséggal lett.

Ez a példa azért is kiilbndsen -tanulsagos, mert arra
mutal r4, hogy egy kivald romantikusnél is elmaradhat a
teljes tanitéi siker, ha hidnyzik az ehhez sziikséges ténye-
=0k egyike. A tipikus tulajdonsagok ugyan azt okoztik, hogy
igen nagy volt a hatds a tanitvanyokra, de a tipus egyik
killonés tulajdonsdgénak egyoldala tulfokozasa megsemmi-
sitette a tényleges sikert.

Eppen ugy, amint a romantikus eredménytelen tanit6 le-
htet, el6fordil az is, hogy a klasszikus bizonyos tanitéi si-
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kereket mutathat fel. Ezeket els6 sorban annak a rend-
szeres szellemnek kdszOnheti, mellyel minden munkéjat
végezni szokta és amelyet ezért a tanitdsban is érvényre
juttat. A hasonl6é jellemd tanitvédnyokra aztdn megfelelSleg
is hat az llyen elGadds. Fontos, hogy ezt a koriilményt
megfigyeljiik, mert ar.a fog szolgélni, hogy megmagyaréz-
zon oly tényeket, melyek latszélag ellentmondanak a fen~-
tebb feldllitott szabalyoknak.

Hasonlithatatlaniil messzebbmené azonban az a hatss,
melyet a klasszikus irdsaival ér el. Ezek, amennyiben
jelentds haladést foglalnak magukban, hosszii idGre alapvet6
munkdil szolgédlnak a targy tanulméanyozasdra és igy a jovo
generacidk egész sordra hatnak. Vildghiri példa erre Ne w~
ton, aki jellegzetes klasszikus volt. Erre kovetkeztethetiink
mdr a személyes tanitvdnyok teljes hidnyabél is és ezt mu-~
tatja minden oldalrél tudomdnyos stilusdnak tanulményozésa
is. A »Principia« nemcsak a geometriai astronomidnak adott
alapot és format, hanem egy .egész szdzad filozofiai gon-
dolkoddsat .is -meghatdrozta. Ezen a példan, mely mér eléggé
1égmult id6be visz, egyszersmind a' klasszikus el6adasméddal
jaré hatranyokat is demonstralhatjuk. A tudomdnyos épiilet
minden oldalrél valé kikerekitése és a kovetkezetesség ugyan
megengedi az utédoknak bizonyos részek kidolgozasat, melye-
ket a teremtS mester mester csak 4ltaldban alapozotit meg,
de hosszii id6re megakadalyozza épen a jelentékeny kiter-
jesztéseket, nem is sz6lva az egész alapterv véltoztatdsa-
rél. Ezdltal bizonyos egyoldaliisdg keletkezik, mert a leg-
kivél6ébb langelme sem teheti miivét minden késébbi tovabb-
fejlesztésre alkalmassd; egy bizonyos szempontbdl sziikség-
szeriileg egyoldalinak kell azt hagynia, méar csak azért is,
bogy eguyéltaldn kivihesse. Igy pld. az er 6 fogalom ardny-
talanil nagy mértékben szerepel Newton kifejtésében és
megfelelbleg az egész kés6bbi mehanikdban is tulstlyra jutott;
csak a gyakorlat embereinek, a8 mérnokoknek mindennapi ta-
pasztalataival jaré6 kemény sziikség volt az, ami a tizen-
Lilencedik szdzad elsS felében lehetové tette munka-
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fogalomnak els§ helyre nyomuldsat és ez megint az ¢crf-
fogalcmnak megfelel6 (b4r még mindig nem eléggé keresztiil-
vitt) visszaszoritdsdt hozta magéaval.

Igy a romantikus stilus~-irdny el6ébb emlitett veszelyeive}
szemben a klasszikus irdnynak is megvan a maga nem ke~
vésbé aggaszt6 veszedelme: a dogmatikus megmerevedés.
Ha az els6 esetben a hatrdnyokért magukat a kutatékat fog-
juk okolni, 1igy a dogmatizmussal jaré hatranyokért inkébb
a kovetbket és az indirekt tanitvdnyokat kell felelfssé ten~-
niink. De nem szabad félreismerniink azt a tényt, hogy mind
a két veszély igazi oka magadban a stilusban rejlik,
figy, hogy a megfeleld eseménynek minden egyes esetben
elmaradhatatlanil be kell kdvetkeznie. Oly nagy a minden
oldalrdl feltdrekv6 példdk .szdma, hogy le kell mondanom
megemlitésiikrol.

A két tipus kialakuldsédban igen jelentGs tényezd az élet-
kor. R romantikus fentebb leirt szeméiyes hatisa ugyanis
nagyon gyakran ardnylag rovid id6re terjed, az ember ifju~
ségdnak éveire. Hasonldképen gyakori az is, bhogy e
" Klasszikus el6rehaladott éveiben egészen felhagy az alko-
t4ssal. Newton erre is igen feltlind példa. Optikai munkait
harminc éves kordban tette kzzé, fOmiivét, a »Principia<-t
negyvennegyedik évében. Utdna még negyven évig élt, anélkiil,
tiogy tjat alkotoit volna. Mindakét tipus munkaképességének
stilypontja gyekran ardnylag korai évekre esik.

Ezt a koriilményt mar sokszor megfigyeliék és kiemelték.
De egyrészt annyira bonyolilt, masrészt oly nagy fontossigt,
hogy kiildn vizsgdlddast kivén meg a maga szdmara.






II.

i

A nagy kutaték torténelmi képét gyakran valamely tavoli
fiegység szemléléséhez hasonlitottak, amelynek nagysigat csak
akkor tudjuk helyesen megitélni, ha mar j6 messze vagyunk
16le. A hasonlat siok tekintetben taldlé; abban is, hogy az
dlyen szemlélet mellett a meglev6 dimenzidk egyike eltiinik:
ez az idGbeliség. Mindazt, amit egy ilyen nagy ember éle-
tében megalkotott, a visszatekintés egy sikra vetiti, magas-
'sdgban és szélességben. Hogy ezek a dolgok idSben egy-
masutdn keriltek napfényre, azt a torténelmi silhouette
mar nem tiinteti fel és az evvel Osszefiiggs koriilmények
@z utols6k, amelyeket a néz6 maga elStt 14t és megfigyel.

Es mégis egy kitiinG ember munkéinak épen ez az egymas-
utanja felette  figyelemremélté jelenségeket tar fel, amelye-
%et csak nagyon kevéssé szoktak ismerni részben az iméni
emlitett, részben mindjart szébakeriild okokb6l. Minden 616
iénny ald van vetve az Sregedésnek Ez a tény on-
inagdban felette rejtéiyes. Az élet altalanos- viszonyaibél ko~
vetkeztetve azt kellene feltenniink, hogy minden organismus-
-aak tulajdonképen végteleniil sok4d kellene élnie, ha elegend6
smennyiségben és médon rendelkezésére 4ll a taplalék, levegs,
46 és minden méis, amire szitksége van.

Megfelels életkoriilmények kdzott levd emberek igy szok-
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tak ¢ini ¢és mégis épeniigy megdregszenek és végtére meg-
balnak, mint a mez6 viragai és allatal. Biol6giallag 1igy ha-
tarozhatjuk meg ennek az okat, hogy az organizmus las~
sanként elveszit képességét arra, hogy 8 rendelkezésére AliG-
energidkat hasznos alakra hozza; BOséges tdplalék mellett:
is ¢éhenhal, mert a tépldlékot nem alakithatja ét t6bbé tes-
tének szerves alkotdrészévé,

Hogy ennek az organismus milyen - kiilonds véltozése.
az oka, azt még nem vildgitottdk meg kellGleg és ezért
itt sem donthetiink efelett. De maga a tény nagyon fontos:
kovetkeztetésekhez szolgal kiindulépontil. '

Vegylik a8 kérdéses képességnek — melyet életpoten~
cidlnak fogunk nevezni — mértékdéiil @ szervezet viszony-
isgos silyszaporodasat ¢és akkor .azt az eredményt kapjuk,
hogy a flatal szervezet életpotencidlja a legnagyobb, mig:
az Oregebbé allandéan csbkken. Vagy maga az élet l'aszndli
el valamit, ami sziikséges az -asszimildci6hoz, vagy olyas~
valami képz6dik és halmozddik fel a testben, ami az asszi-
mil4dciéra kéaros hatdssal van. Hogy a két ok kozill melyik:
csokkenti az életpotencialt, azt ez id6 szerint még nem tudjuk.
eldonteni, mindenesetre ugy. 4ll a dolog, hogy »az élettGl
magéatél meghaini« sz6lds nemcsak kolt6i fordulat, hanem:
a tapasztalat jézan kifejezése is. Ha tehdt a szervezet egész’
munkéja egyediil az életpotenciéitél fiiggne, akkor ez az élet:
els6 napjaiban volna a legnagyobb és ettdl kezdve dllan~
déan csokkenne. Ez az asszimildciéra nézve valéban A&li,.
de nem a t6bbi munkéra. Félegl a szellemi munka fajtdi azok,
amelyeknek Kkifejtése hosszii el6zetes iskoldzdst és gyakor—
latot kovetel meg. Miel6tt az alkotds maga megkezdSdhet, a:
szervezetnek a célszerii energiat elegend6 mennyiségben Kel-
lett mér felhalmoznia.

Az ¢letpotencidl fokozatos esése felett latjuk tehat az
asszimildlt energia szaporoddsit és ennek alkalmazkoddsat:
a produkcié céljaihoz. Am ez az utébbi folyamat a maga.
részér6l megint csak az életpotenciditél fiigg. Ez aztdn a:
munkaszolgaltatdsnak bizonyos maximumahoz vezet,
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smely az élet valamelyik k5zéps6 korszakdban kdvetkezik be,
amikor a produkciéképesség mar magas fokot ért el ¢s az
Sletpotencidl még nem siilyedt le annyira, hogy magat a
smunkakifejtést akadalyozna. Hogy életiink kozéps6é korsza-
kanak melyik pontjdn érjik el ezt a -maximumot, az ter~
mészeteseri a két komponens kiilonds lefolyésétél fugg De
errfl még késﬁbb is beszéliink;

- Sénki sem fogja kétségbe vonni, hogy ezek a biolégiai
%oritimények a kival6 szellemre altalanossadgban épen annyira
érvényesek, mint barmely él6lényre. A kivalé szellem a min-
«dennapi embertdl csak az emberi munka fokozésaban kiilon-
bdzik, nem pedig valami kiilonds tulajdonsdgban, mely ma-
soknat ne fordulna el6. Ezt, az &ltalanos okoktél eltekintve,
az a koriilmény Is bizonyitja mar, hogy észrevétlen atmene-
tek’ vezetnek a Homo sapiens legkitiin6bb képviselGjétsl- &
legjelentéktelenebbig. Ezért a kutaté esetében is azt fogjuk
varni, hogy ifjabb évei alkotdsainak- gyors emelkedése utdn
& proaukciénak_altaldban allandé magassdga kovetkezik, mely
-a koriilmények szerint rovidebb vagy hosszabb ideig tart és
hogy ez fiziologial sziikségszeriiséggel fog egészen az al-
kotés teljes megsziinéséig lecsokkenni, hacsak a haldl mas
:0kok miatt nem &ll be korabban.

R kutaténak és munkédjanak kiildnés tulajdonsagai fogjék
részben meghatdrozni, hogy milyen kordn vagy késén éri el
munkaképességének tetGpontjat és hogy meddig tart ez a
képesség. Vizsgéljuk meg az elképzelhet legmagasabb tipust,
az olyan embert, aki uj utakat tor, utakat, amelyek, a kordbban
szokdsosaktol annyira - eltér6k, hogy senkisem gondolt még
<sak ilyen iranyi lehetdségekre sem és akkor a kovetkezGket
figyeljilk meg. Egy ilyen szellem kifejlddéséhez nem sziik-
-séges a mar. meglevd tudoméany ismeretének nagy mértéke.
Annyira nem, hogy az ilyen.ismeret, mely a tekintetet meg-
hatérozott, az-eddigi tudomany éaltal kedvelt irdnyokra kor-
1atozza, inkabb zavard6lag. hathat. Evvel szemben. egy
olyan. allapot, mely a- szellemet elfogulatlannd és szabadd&
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teszt és minden hagyomdnyos nézet kiméletlen vizsgélatsra
készteti, bizonyédra kedvez6 hatast fog tenni. '

Ha dsszefoglaljuk ezeket a tényezOket, akkor azt kell
varnunk, hogy rendkiviili alliotdsokat el6relathatélag elsd-
sorbar ‘nagyon fiatal emberek fognak véghez vinni.

Es valéban erre az eredményre jutott minden megfigye-
1és, mely erre a pontra irdnyult. Néhany évvel ezel6tt R.
Tigerstedt nagyon hatdrozottan rdmutatott erre a jelenségre*)
és tijabban Willlam Osler is nagy feltiinést kelté beszédében,
melyet e megismerés gyakorlati alkalmazaséval kapcsolatban
tartott. Tigerstedt példai Newton, Linné, Abel, Mayer, Joule,
Colding, Helmholtz, Vesalius, Scheele, Berzelius, Harvey és
masok voltak. Nagyon feltiin§ példak Liebig és Sadi Carnot.
Maga a tény tehdt kétségbevonhatatian és fentebb meg is
dllapitottam az iranyt, melyben a magyardzat keresends. De &
jelenség egésze még behatébb elemzést tesz sziikségessé.

Emlitettern mdr, hogy ha az ifji szellemet az atvett
tudassal csak kevéssé terheljiik meg, akkor a kedvezd fel-
tételek eguikét teljesitjiik. Ha egy id8sebb kutaté bizonyos
fokig megérzl nyilt kedélyét és szimpétidjat a tudomany hala-
désa irant, egy-egy uj felfedezés utdn gyakran igy fog szélant
magahoz: ezt nekem kellett volna felfedeznem, mert elég
kdzel voltam hozza. Ha tovabb vizsgdlja, hogy miért sza-
lasztofta el az alkalmat, rendszerint be kell vallania, hogy
nem volt meg a sziikkséges badtorsdga ahhoz, hogy a
latszélag abszurd gondolatot tovabb kovesse. Az ilyen fé-
lelem a lehetséges balsikert6l annal érthetébb, mennél ki-
sebb lett az el6rehaladott korral, az altalanos életpotencial
csbkkenésével a munkaképesség. Bz ifjisdg nem ismer ilyen
évatossagot. Nincs élénk érzéke a véarhaté nehézségek iranmt,
melyeket az idésebb kutaté tapasztalataibdl csak nagyon is
jol ismer, nem riad vissza a lehetséges energiapazarlasto),
mert maga az energiafogyasztss élvezet szamara. Igy a leg-

* Annalen der Naturphilosophie II. 89. L 1903
#** Ugyanott, V. 504. 1. 1905, .
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szokatlanabb alkotdsok egy bizonyos magéatolériet6diséggel
jonnek létre,

Ez az elemzés rémutat az ilyen ifjukori alkotdsok kii-
10nds jeltegére. Ez eredeti-teremt§ voltdban, uj gondolat-
utak tdrésében és 1 felfogdsok keresztiilvitelében rejlik. A tu~
domény semmiesetre sem 4l csupdn flyen alkotdsokbodl, st
evvel egyediil nem is éllhatna fenn. Vannak mds sziikség-
szerfiségek, melyek messze terjedG Osszehasonlitdsokat, pon-
tos méréseket, a meglevd anyag behaté dttekintését kdve-
telik meg. Az ilyen munka feltételezi az anyag dsszegyfijté~
séhez sziikséges idG6t és igy nem lehet az ifjusdgé.

De ha az el6bbi alkotisok nem teszild.a tudomény egpet-
len tartalmat: teszik okvetlen a legfontosabbat ¢s
ezért kovetkezményekben gazdag cselekedet a nemzet szel-
lemi életének feltételeit tigy alakitani, hogy ezek az alkota-
sok mindig létrejohessenek, amikor egyszer meg van adva

. 8z els6 feltétel, egy egyéniség ratermettsége.

Ha ebbd! a szempontbdl vizsgdljuk az ifjiisdg nevelését,
alapjaiban felette elégtelennek kell ezt nevezniink. Kézép-
iskoldinkban a fels§ redliskoldtél kezdve a klasszikus gym-
nssiumig az egész tanitdés a nyelvi tanulmangokon fek-
szik. Mar most, hogy oOSszefoglaljam mindazt, amit ecddig
a tanitds kérdésében tapasztaltam és tanultam, ki kell mon-
danom, hogy & nyelvek korillbeliil a legalkal-
matlanabb anyag azon legmagasabb szellemi
képességek kiképzésére, melyeknek megléte
vagy meg nem léte hatdrozza meg minden
egyes nemzet kultiirdjdt és helyét az emberi
kozb6sségben. A szerencsés gordgoknmek, akiknek alko-
tasait épen a nyelvészeti miveltség legbuzgébb védelmezdi
tartjdk oly nagyra, megvolt az a leirhatatlan elSnyiik, hogy
anyanyelvitkbn kiviil semmiféle méds nyelvet nem kellett ta-
nulniok és méar a rémaiaknél, akiknek a tudomdny és m
milvészet céljabsl gordgiil kellett tanulniuk, ez eredeti te-
remt6 tevékenyséqg jelentékeny esését latjuk. Mert valamely
nyelv megtanulasa sem az itél6képességet, sem a teremtd
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tevékenységet nem segiti els. Ellenkezbleg, az, hogy végtelen
szamu szabdlyt kell megtanulmmk és alkalmaznunk, melyeket
sem logikailag, sem rendszeresen nem alapozhatunk meg,
hanem tisztara véletleniill és Onkényesen élinak fenn, —
mindez kitiind eszkSz az Ondllésdg elsé csirdinak elfojta-
sara. Ma, amikor a nemzetkdzi 6sszekditetések minden vonalon
egyre terjednek, elkeriilhetetlen szitkségszeriiségnek latszik
legalabb egy €16 idegen nyelv megtanuldsa. De erfs téve-
désbe esiink, ha a nyelvtanuldsnak Onmagéban »miiveltség-
képz6« hatdst tulajdonitunk. Ehhez a természetes nyelvek
tuisagos logikétlanil és rendszerteleniil fejlddtek Ki..

Olyan ez, mintha a ndvények és allatok formdin akarndnk
geometridt tanitani. Ebb6l az k6vetkezik, hogy a nyelvtanitast
legfeljebb mint sziikséges rosszat kell a kdzépiskoldban meg-
tiirniink addig, amig a nemzetkSzi érintkezésbe nem veze-
tiink be segédnyelvnek egy szigoriian rendszeres és logikus
miinyelvet. De hogy a felserdill§ ifji egész tanitdsat egy ilyen
véletlen és szabdlytalan alapra fektetjiik, amint ez ma a
klasszikus gymnasiumokban tdrténik, az a nemzet legjobb
erbinek t6bbé jova nem tehetd elfecsérelését jelenti, amit
még csak gyakorlati hasznossdgdval sem menthetiink. Es a
gondolkozédsnak azon hibdjdn, mely a haszontalant és
az idedlist egyenl6vé teszi, a huszadik szédzadban maér
igazén tal kell lenniink. Hogy az ifjisdg 6néllé és teremté-
produktiv képességei rendszeres megcsonkitdsanak milyen
aggasztd kovetkezményei vannak épen népiink legbefolya-
sosabb rétegeiben, azt épen most*) lathatjuk, amikor arrél
van sz6, hogy a német nemzet az orszdg hatdrain til is
tegyen valamit.

Evekkel ezel6tt egy tanitvdngom kozvetitésével jutott el
hozzém a japan tankormdnyzat kérdése: milyen mddon le~
het a tanitds alatt a lehetd legkorabban felismerni azokat,
akikb3] kés6bb jelentékeny emberek lesznek. Azon- 6szton~
dijak fethasznalasar6l volt sz6 ebben az esetben, amelyek

* Ostwald e sorokat 1907-ben irta. A Ford.

Modern Konyvtdr 46, 3
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arra voltak széanva, Hogy kivadld munkdkra képes fiatal~
embereket sziileik anyagi helyzetére val6é tekintet nélkiil, se-
gitsenek el6 fejlodésiikben és a lelkiismeretes fisztviselS, aki
ezt a kérdést tetie és t6lem ra feleletet vdrt, az eszkdzok
leheté legcélszeriibb felhasznélasara tdrekedett. Engem meg-
‘lepett a kérdés feltevésének targuyilagos célszerfisége és is-
mételten és intenzive gondolkoztam a feleleten, amikor is
mindig tekinietbe vettem sokféle tanintézetekben szerzett ta~
pasztalataimat. A végs6é eredmény az volt, hogy azok a
tanulék érdemlik meg els8sorban a segitsé-
get, akik nincsenek azzal a tudéassal és ma-~
‘gyardzattal megelégedve, amit az iskola
nyuijt nekik. Mikor a tanulé a tanitéhoz (vagy ha nincs
bizalma hozz4, amint ez igen gyakran megesik, mésokhoz)
olyan kérdéseket intéz, melyek tilmennek azon,amit az is-
kole nyijt, akkor mér van -okunk &6t figyelemmel Kisérni.
Nem nehéz aztdn eldonteni, hogy ez a Kérdés igazdn abbdl
ered-e, hogy az ifju szellem Osszefiiggést kutaté vagya ki~
elégitetlen maradt, vagy valami mds, véletlen okb6l. Az els6
esetben adva van a 'kés6bbi 6néllé gondolkodénak, tehét
kutaténak is a legfontosabb el6feltételee. Ez abban a
hajlandésdgban és képességben 4ll, hogy 4a
jelenségekkel szemb en 6nélléan 4lldst fog-
laljunk.

Elszoriil a sziviink, amikor azt kell latnunk, hogy az
iskola miikddését Onkénygteleniil is és szédndékosan is tjra
meg ujra azokba a formékba szoritjdk, melyek épen az ellen-
tétét idézik eld annak, amire sziikség volna. Az iskola esz-
ménye a csendes, szorgalmas és mindenekfelett engedelmes
fii, akli minden térgyban egyformén eléri az »osztdlycélt«
és semmiben sem okoz fdradsdgot a taniténak. De ha al-
kalmunk nyilik egy pillantsst vetni a kés6bben egészen nagy
emberek iskolaidejére, 1atni fogiuk, hogy mily gyakran voltak
-ezek »az osztdly szégyenes, a taniték gondja és mindenesetre
felette rossz tanulék. Nem szabad itt azt az ellenvetést tenni,
hogy kiveételekrdl van sz6. Ha az iskola szokdsos mii-
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kddése ennyire sikertelen azok esetében, akik a legnagyobh
alkotasokra sziilettek, ebbGl észszeriileg csak azt kévetkez~
tethetjilk, hogy a kozépszeriiekre nézve még siralmasabbak
a kOvetkezmények; csak az a kiilénbség, hogy ezek nem
fejtenck ki ellendlldst és ezért békén haladnak tjukon.

Valéban arrdl van sz6, hogy a dolgot alapjaban megfor~
ditsuk. Az a cél, hogy a tanulét minden téren lehet6leg
egyforman képezziik ki, olyan értelemben hat, hogy fejlesz-~
tés helyeit elnyomja a teremt6 képességet, ha nem hordozza
ezt kiilonosen erds akarat. Az iskoldnak épen forditva azon
kellene lenni, hogy ha a tanulé bizonyos irdnyban kiilonds
képességet mutat fel, dpoljuk és fejlessziik ezt és ha egyes
szakokban kitiin6 eredményeket ér el, nézziik el gyenge
eredményeit mas irdnyokban és alkalmazzuk ezt a kompen-
satio-rendszert minél nagyobb mértékben. A szokdsos félelem
az »egyoldalisdgtél« tanit6tapasztalataim alapjdn nevetsé-
gesnek tiinik fel el6ttem, Mindig tigy lattam, hogy épen az
egyoldalti, aki szenvedélyes érdekiGdéssel foglalkozott egy
bizonyos targgyal, volt az, aki munkajat Srdommel terjesz~
tette ki minden mas targyra is, melyet tartalmi 6sszefiiggésbe
hozhatott kedvenc problémaival. Es sokkal nagyobb a ki~
tiné munkdk fontossdga, mint a kozépszeriieké. Szivesen
megbocsatjuk a miivésznek; hogy az tigynevezett Altaldnos
miiveltsége feltiinGen hidnyos, ha icsak a maga teriiletén valami
nagyot alkot. Mert az éltaldnos miiveliség nagyon mindennapi
dolog és a vildg nem lesz més, ha egy eguyénnek nagyobb
vagy kisebb mértékben van meg ez a miiveltsége. Ellenben
nyilvdnvaldlag valtozik a vildag, ha azokat a kitiin6 alko-
tasokat tovabb folytatjuk. Ez is szemmelldthatélag mutatja,
hogy a rendszeres intellektualis egyengetéssel épen attdl foszt~
juk meg a tanulét, ami késébbi munkajaban elsGsorban kiva-
natos és értékes.

Ha ezen vizsgdléddsok utdn, melyek kozvetleniil a te-
_remt6 alkotds lélektanabdl folytak, arra a kérdésre forditjuk
figyelmiinket, hogy a klasszikus vagy romantikus tipus kéziil
melyiknek kiilonds sajalsdga a korai alkotds, azt kell var-

al3
o



36

nunk, hogy elsdsorban a romantilusé, mert ennél sokkal r6-
videbb az id6kdéz az eszme megfoganisa és a megcsinalds
kdzott. Mégis igyszélvan bizonyos, logy a megfoganéds mind-
két tipusnal igen korai id6be esik, mert kétségteleniil klasszikus
egyéniségek feljegyzései arrdl tanuskodnak, hogy keés6bbi mi-
veik alapgondolatai mar nagyon kordn megvoltak benniik.
A kiilénbség tehat foleg az inkubdcidé idejében rej-
lik, mely a klasszikusnal természetszeriileg sokkal tovabb tart.

Ezek a meggondolasok még egy masik fontos kérdést
is megvilagitanak: a tudomanyos produktivitas tartdssa-
gat. Itten eldszor is meg kell kiillonbodztetniink a normadiis
mindennapi munkit a kitiing és eredeti alkotastl. Erdeki6-
désiink természetesen elsgsorban az utébbira fordul és meg
kell vallani, hogy a tudomény torténete vdrakozasunk elle~
nére csak ardnylag ritkdn ismer olyan embert, aki miutén
egy nagy tettet véghezvilt, szépen egymdsutdn tovébbra is
hasonl¢ dolgokat aikot. EllenkezéGleg azt keil megéllapitanunk,
hogy a legjobbak alkotdsai kozdit is tobbnyire egy olyan,
amelyik magdnyos nagysdgaban a.tobbi f6lé emelkedik, mig
az ut6bbiak, ha még olyan kivalék is, egészben véve ala-
csonyabb niveaun Allanak. Ebb6l és a kitiinG alkotds korai
fellépésébdl azt kell kovetkeztetniink, hogy az els6 teremtés
egyéltalan nem konnyiti meg hasonld munkak tovabbi
teremtését, hanem ellenkez6leg megneheziti vagy lehe-
tetlenné teszi ezt. Mas széval a legmagasabb teremtd
alkotéer6 rendszerint egyszerre kimeriil. Mi t6bb, nem
csekély az olyan esetek szama, amelyekben kimutathatjuk
a szervezet tart6s karosoddsat az ilyen alkotds utdn és keét-
ségteleniil ennek kovetkeztében is.

Erre utal a felfedez6 gyakori tipusa is, aki flatal kora-
ban, kevéssel uttérg alkotdsa utan meghal. Abel a matema-
tikus és Sadi Carnot, a fizikus példak erre az esetre. Olyan
felting ez a jelenség, hogy majd minden nemzeti eposzban
¢és mondaban megjelenik az ifjan elhalt nagyszerii hds, Sieg-
fried-Achilles tipikus alakja. Igaz, hogy ezek a személyek
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nem tudomanyos miivet alkottak, de mégis olyasvalamit haj-
tottak végre, ami koruk szemében a legmagasabb dolog volt.

Rzt kell kévetkeztetniink tehat, hogy az ilyen kitiiné alkota-
sok altaldban meghaladjak még a legtehetségesebb egyén nor-
malis erejét is, gy hogy ha megadatott néki azt véghez-
vinni, érte tartés gyengiilésével fizet meg. Természetesen nem
szitkséges, hogy ez a haldlhoz vezessen; de ha a most
levont induktiv kdvetkeztetés helyes, akkor az jlyen gyen-.
gitlések meglétét oft is be lehet és be kell bizonyitani, ahol
a teremt§ személyiség még sokéig tovabb élt az alkotds utén.

Ebben rejlik, véleményem szerint, annak a csaléddsnak
a maguarazata, mely azokat éri, akik valakit egy rendkiviili
alkotdsa utdn el6kelé helyre (pl. valamely tanszékre) hiv-
nak meg. Igaz, hogy ez a csalédas nem jut a kdzvéle~
ményben érvényre, mert hiszen ennek nincs meg a mértéke
az alkotds niveaujanak megitéléséhez. Am a szakkorokben
gyakran nyiltan felhangzik a megjegyzés: »Na most minden
- etképzelhet6 eszkéze megvan és mégsem tud valami igazit
csindlni.« Csak a hossabb tapasztalat vildgosit fel arrél, hogy
itten egy egészen szabélyszerii jelenséggel 4allunk szemben.
Mikor arr6l volt sz6, hogy Heinrich Hertzet az elekiromos
rezgésekr6l valé uttor6 munkdi kozzététele utdn meghivjdk
a bonni egyetem fizikai tanszékére (ami késébb meg is tor~
tént), Rébert Clausius, szintén elsérangid ember, ezt a meg-
jegyzést tette: »Miért 6t meghivni, hiszen 6 mar megalkotta
a maga nagy dolgat!« Ez az anekdéta bizonysdg nékem arra,
hogy Clausius, akit személyesen sohasem ismertem, nemcsak
nagy fizikus, de nagy psziholégus is volt.

Ha tekintetbe vessziilk a most kifejtett altalanos koriil~
ményeket, olyasvalaminek kell ezt a jelenséget elismerniink,
amit nem irhatunk az egyes ember terhére, hanem ami nem
is igen lehet madasképen. Mikor a nagytehetségii fiatalember
el6tt nagy feladata elfszér feltiinik, attél kezdve minden ener-
gidjat ennek szolgalatdra szenteli és nem nyugszik addig,
amig mindent ki nem hiuzott magébdl, amit csak szervezete
nyujthat neki. Szervezetének ellendllé képességétd! fog aztdn
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fiiggni, vajjon egészen tdonkremegy-e ezen az alkotason, vagy
megmernekiil. De egy bizonyos értelemben még ekkor is in-
validus marad, bar megmaradt er6i még mindig sokkal tobbre
képesek, mint amennyit atlagtarsai nyujtani szoktak. Am azok
a kisérletek, melyek lokalizalni akartdk a nagy alkotdsok
teremtését azéltal, hogy fényes multtal biré embereket egy
helyen egyesitettek, mindig sikertelenek maradtak, mar ameny~
nyiben arrél volt szé, hogy azok az emberek tovdbbra is
az el6bbiekkel egy niveaun @&ll6 munkdkat produkéljanak.
Ha egyéltaldn volt haszna az ilyen kisérleieknek, ez leg-~
feljebb abban dllott, hogy az 1ij nemzedék Oszionzést me-~
riteft hasonl6 alkotasokhoz.

Hogy ezeket az éltalanos fejiegetéseket egy példan vi-
ldgositsuk meg, képzeljitk el magunk el6tt Julius Robert
Mayer belsé sorsat. Ha elfogulatlanul itéljiik meg, alkkor
nem is mondhatunk méast, mint azt, hogy nagy felfedezésén
lelklleg tonkrement. Birtokdban vagyunk levelel gondos gyiij~
teményének, azoknak is, melyek gondolata koncepcidjanak
idejéb&l szarmaztak. Latjuk bel6liik azt a rengeteg munkat,
melyet a fiatal medikus kifejtett, hogy a kartarsainal is tipi~
kusan fogyatékos fizikai és matematikai mfiveltségének hé-
zagait potolja és tiszta fogalmakat alkosson maganak sajat
folfedezésér6l. Mert a levelek azt is tisztdn mutatjdk, hogy
Mayer szellemiében mdér megvolt a principium, miel6tt még
érthet6 nyelven ki tudta volna fejezni. Epen annyira jel~
lemz8, hogy feladata teljesen betdltotte szellemét, gy hogy
mikor. hajéja a trépikus csodds orszdgba megérkezeft, nem
ért r4 arra sem, hogy koriilnézzen. Taldn még erb&sebben
jellemzi ezt az 4llapotot az anekddéta, hogy mint ment Stutt-
gartba Jollyhoz, a fizikd akkori tanardhoz, hogy kifejtse eiGtte
nézeteit. Jolly a korabell fizika. szempontjabol ellentmondoti
neki és végre, hogy ad absurdum vezesse a makacs své-
bot, igy sz6lt: sHiszen ekkor egy vizzel telt palacknak a
tiszta rdzds folytdn meg kellene melegedniel« Mayer csiig~
gedten tavozott, Jolly mar rég elfelejtette a taldlkozist, ami~
kor a fistalember egyszer széles svab nyelvén igy szdlitja
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meg: »Es isch aa sol« (Igy is van!) Hosszabb" magyara-
zatra volt sziilkség, mig Jolly megértette, hogy akkori ellen~
vetésére volt ez a felelet. Mayer a sajat magatartdsabol 6n-
kényteleniil az kovetkeziette, hogy Jolly id6kdzben épen olyan
sokaig foglalkozott a probléméval, mint Gmaga.

Mikor aztan Mayer elérte, hogy nézeteit eldszor is On-
maga el6tt tisztdzta és késébb nyilvdnosségra is hozta, a
vart elismerés helyett nagyon sokdig csak -elientmondéssal
taldlkozoit. Hiszen a kozdnséges embereknek is elég altalanos
sorsuk, hogy reményeik és varakozasaik nem {eljesednek.
De a legtdbb esetben jol, vagy kevésbé jol eltirik az ilyen
csalédasokat és 1j tervek és remények valtjak fel a régieket.
R teremt6 langelme esetében azonban a természetnek ez az
dnsegélye sajnos nem érvényesiil. Az alkotdssal jaré oOriasi
erbfeszités a szervezetet nagy mériékben meggyengiilt alla-
potban hagyja héatra és amit az 4tlagember koénnyen eltiir,
az a nagy embert ténkreteszi. Igy a reakcid, amelyet minden
igazén eredeti, vagyis a szokdsos nézeteknek ellentmondo,
feifedezés az érdekelieknél el6idéz, Mayerre a legnaguyobb
mértékben lesujté hatdssal volt, iigy hogy nemcsak akut ideg-
bajt kellett elszenvednie, hanem egész életére tudomanyos
terméketlenségre is 16n kéarhoztatva. Ez leginkdbb abban a
tényben nyer feltiing kifejezést, hogy semmiképen sem adatott
meg néki az energetika mdsodik f6tételének jelentGségét fel-
fogni, jollehet ezt mar hiisz évvel elbtte fedezték fel és
sajat torvényének felette fontos kiegészitését és magyard-
zatat alkotja.

Igy az emberi természet e legmagasabb alkotdsdban is
ugyanaz a korillmény érvényesiil, amelyet a legalacsonyabb
fokokon mindeniitt megtaldlunk. Ha a szaporodéds biztosiiva -
van, nincsen tobbé sziikség- arra, hogy az anya és az apa
szervezete fennmaradjon és ezért gyakran kozvetleniil e fel~
adatuk teljesitése utdn tonkremennek. Egészen hasonidképen
a folfedez6 munka megalkotdsa utdn sincs belsG ok arra,
hogy az épen ezen alkotds 4ltal kimeriilt és ezért tovabbi
hasonld alkotdsokra képtelen organizmus fennmaradjcn. Visz-
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szalép a tOobbé vagy kevésbbé kdézépszeriiek sordba és pe-
dig anndl hatrabb, mennél nagyobb és kimerii6bb volt al-
kotdsa. .

Ez az a pont, ahol a fejl6d6 kulturdjn emberiségnek
arra kellene torekednie, hogy e jelenségek torvényszeriise-
gének fejlédd belatdsaval egyuftal enyhitse a természeies fo-
lyamat szigoriisdgat és a lehetGségig megkonnyitse nagy jot~
tevbinek helyzetét, akikre sorsuk amigy is stlyosan nehe-
zedik. Nem is nehéz ezt megtenni. Egy nyugodt és gon-
doktéi ment élet-este ellatva azokkal az eszkozokkel, me-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy egy szivesen munkalt terilleten
még sziikségiink szerint dolgozzunk: ez minden, amire sziik-
ség van. Olyan feladat ez, amelynek teljesitésével az aka-
démiadk és tudomanyos tarsasdgok, melyek kiildnbem a mo-~
dern életben nem fejtenek ki célszerii tevékenységet, égetd
¢és fontos sziikséget elégithetnének ki. S ez csak annal hata-
sosabb voina, ha vele egyidében megfeleld kiilsé tisztesség
is jarna.*) :

Szerencse, hogy a- most leirt eset, amelyben a nagy
folfedezés épen annyiba keriilt, mint egy emberélet, vagy
még tobbe, t. i. boldogtalan évek sordba a jotevé szamadra
— csak a legszéls6bb lehetdséget alkotja. Egy nagyon je-
lentékeny munkanak és egy nem eléggé ellentdild szerve-

* Legyen szabad itt ilyen irdnyu 06sztdonzést adnom egy
jovend6 Nobel szdmdra, aki kitiind tudomanyos alkotasok
megjutalmazdsara alapitvanyt akarna tenni. A jelenkori Nobel-
alapitvdny egyszeri pénzdosszegei nem elég nagyok
ahhoz, hogy a jutalmazottaknak minden més jovedelemi6l fig-
getleniil nyugodt és kényelmes életet biztositsanak és a dij-
nyertes halala utan akérmilyen 6rokosok kezébe jutnak. akik-
nek semmi koziik sincsen a megjutalmazott alkotdshoz. E helyett
élethossziglan tarto penziokat kellene kiosztani.
Ugyanazon téke mellett a jutalmazottak sokkal magasabb évi
jaradékokat kaphatnénak, amelyek Gket igazén fiiggetienné te-
hetnék és haldluk utdn a jdradékok szabadda vdinanak 10j dij-
nyertesek széméra anélkiil, hogy olyanok kezére jutnédnals, akik«
nek nem szantdk azokat.
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zetnek Osszetaldlkozdsat teszi fel és mert az egészen nagy
dolgok természetiiknél fogva ritkdk, ezért az ilyen tragikus
esetek csak kivételes jelenségek. Sokkal gyakoribb az, hogy
a szervezetet kevésbbé silyos megprébdaltatds éri és hosz-
szabb vagy rovidebb ideig képes lesz még hasonls, ha nem
is egyenld értékii alkotdsokra. A dolog ilyenkor ugy szokott
végbemenni, hogy a munkaképesség megsziinése nem kbz-
vetleniil a fomii utdn &ll be, de egészben véve mégis sokkal
korédbban, mint az illet6 kora wutdn vérnok.

Az elhasznaldsnak e szelidebb formajara nyujt példat
Liebig. Tudomanyanak ifjt kordba esé fejl6dése széles~
korii  kisérleti vizsgdlatok szitkségét hozta magaval. Mint-
iogy ezek nagyon sok mehanikus munkat és vérakozast
igényeltek, ez a tevékenység ligyszolvan kizdrta a tilsa-
gos erGmegfeszités lehetfségét. Erre kovetkezett azonban az
egyetemi tanitds Giessenben és e Korszak vége felé egy
ij munkateriilet: a szerves kémia legtijabb nézefeinek al-
kalmazdsa a novények ¢és éallatok bioldgiajara. Mind a két
munka hijjdval volt onfékez6 tényezbknek és igy azt az
eredményt latjuk, hogy amikor a legnagyobb hatésii tanitot,
a tudomanyos tan-laboratorium megteremtéjét dtven éves ko~
raban Miinchenbe hivtdk, § ott lemondott mindennemii la-
boratériumi tanitdsrél és csak eldadasok tartasara szoritko-
zott s HWogy ezekK is tdvol alltak a fiatalos frisseségt6l, arrél
kortarsai tantsagot tesznek. Igaz, hogy jobb o¢raiban és
sziikség esetén néha még fellobogott a régi gyujté tiz, de
altalaban inkdbb a faradsdg latszott meg rajta. Eltiint masik
szenvedélye, a kisérlet is és meghat6 Woéhlerrel folytatott
levelezésében megfigyelni, mint térekszik faradhatatlan barat-
javal e téren Iépést tartani, Wogy aztdn a legrévidebb id6n
beliit megint felhagyjon vele. Elte e kordban egész ener-
gidjat biolégiai-kémiai gondolatainak ferjesztésére és gyakor-
lati érvényesitésére forditja, emellett ismeret elméleti és ku-
tatds-elméleti munkakkal foglalkozik. Koranak a Iényegében
szerves szintézisen és rendszeren felépill tudomdnyos ké-
miaja, melynek fejl6désére ¢épen 6 volt donts hatdssal, egye-
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nesen ellenszenves left szaméra. Igy éit még vagy két év-
tizedig; sok tekintetben egy mds ember volt, mint ifjisdga
napjaiban.

Még  kedvezébb Helmholtz esete. Ifjusaga-
nak nagy telte, az energia megmaraddsa tdrvényének
folfedezése sajat tanusidga szerint nem annak tuda-
tdban tortént, hogy valami hallatlanil njat hozott napfényre,
hanem sokkal inkabb tigy érezte, hogy tulajdonképen maga~
t6l értet6dd dolgot mondott, amit azonban nem fejeziek ki
még elég vilagosan és egyszerfien. Tudomanyos palyajaban
elég koran volt kills6 eredményekben része, ami a mél-
tanytalan mellfzés érzésétdl is megkimélte és munkajanak,
az érzékszervek fizikdjdnak, sziizi teriilete lehet6vé teitte,
hogy fényes tehetségét a legszabadabban fejtse ki. Tegyiik
hozza, hogy mint tipikus »klasszikuse, tdvol édllott minden
sietségi6l és kapkodéstél és akkor latjuk, hogy mindazon
feltételek egyesiiltek, melyek megkdnnyitik a szervezet al-
kalmazkodasat a téle meykovetelt, szokatlan munkahoz.

Most azonban rendkiviil figyelemreméitd, hogy oStvenedik
évében 6 is feladja addigi foglalkozdsat az érzékfiziold-
gidval. Mig addig a fiziol6gia tandra volt és alkal-
milag & régebben még evvel egybekapcsolt anatémiat is
magara kellett vennie, most elfogadja Berlin meghivasat a
matematikai fizika tanszékére és ezen az uj téren
jsmét kitiin6 munkdkat alkot. Természetesen nem oly dol-
gokrél volt iti sz6, amelyek csak a legujabban jutottak a
14t6korébe. Méar fiatalkori munkaja, ha mindjért csak sze-
rény matematikai eszkozokkel is, erre a teriilefre iranyult
és fiziol6giai vizsgalatai kozben a matematikai fizika fel-
fellép6 problémadival szivesen és eredményesen foglalkozott.
De maga is tanuskodik arrél, hogy régebbi teriletét, az
érzékfiziologiat személyes tehetségének és munkélkodasanak
médja szamara kimeriilinek taldlta ugy, hogy uj munkamez&t
kellett keresnie, hogy produktiv maradhasson.

Ebbol tehat azt kovetkeztethetjiltk, hogy még a leg-
kedvezébb feltételek mellett sem igen lehetséges egy cgeész
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életen 4t egyetlenegy teriileten kitiin6 munkakat alkotni.
Mert ez a példa nem_@&ll egyediil. Johannes Miillerrsl, a
nagy fizioldgusrol iroit életrajzdban du Bois Reymond némi
csoddlkozdssal mutat rd arra, hogy Miiller a korabban oly
kitiin6 eredménnyel munkélt fiziologiat élete méasodik felé~
ben teljesen elhagyta, hogy az alacsonyabb szervezetek leiré
és Osszehasonlité anatomidjdnak és fejlodéstérténetének szen-
telje magét.

Nekem 1igy tetszik, hogy az ilyen véltoztatasnak az al-
kot6 élet mésodik feiében szintén megvan a maga iiziolégial
feltétele, s6t sziikségszerlisége. Ezenkiviil a legnyomatéko-
sabban az agyfunkciék lokalizdcioja mellett szél. Hogyha e
szervnek egy bizonyos része a tilsdgos igéngbevétel 4ltal
részben vagy egészen képtelenné valt a tovabbli munkéra,
ez még nem vonja sziikségszeriileg maga utdn az egész
szerv hasznalhatatlansdgdt. Minden nagy kutaténak azon-
ban tulajdonképeni teriiletén kiviil rendszerint mellékérdekel
is vannak, melyet a nagy id6kben feldldozott a mindent
felemészt6 legf6bb feladatnak. Ezek aztdn megkimélt terii~
letitkkel el6térbe 1épnek és azoknak a megbecsiilhetetlen ta-
pasztalatoknak alapjan, melyeket a kutaté fGteriiletén a tu~
domanyos alkotdsok kivitelében szerzett, masodvirdgzast tesz~
nek lehet6vé, mely kedvezd koriilmények kozott az els6t
is megkozelitheti. i

Ez az elmélet egyszersmind azt a kdvetkezményt is ma-
gabanr foglalja, hogy az uj teriilenek nem szabad a régl-
hez tulsdgosan kozel fekiidnie, mert kiilonben megint
& szerv meggyengiilt részeit venné igénybe. MAasrészt az is
kedvez6, ha tulsigosan messze sem fekszik, hogy a régebbi
tapasztalatok még értékesithet6klegyenek. Amennyire latom,
a megfigyelés tényei egybehangzanak e kovetkeztetésekkel.

Osszefoglaldlag a kovetkezGket mondhatjuk tehat az élet-
kor hatdsérél a kutatdé munkajéra: R rendkiviili alkotdsok
tilnyomo6 részben igen fiatal életkorba esnek, a huszas és
harmincas évek kOz6tti idébe. Egy llyen alkotds visszahatdsa
a kutatéra magéra a legiobb esetben silyos kdrosodss, de
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cz azeért nem feltétleniil sziikséges. A csapds annél na-
gyob, mennél inkabb a tiszta gondolat terén marad az al-
kotas, mennél iovabb keil vdrni az credményre és men-
nél kevésbé ellendlldsképes maga a szervezet.

A romantikus inkabb ki van téve e megtdmadtatasok-
nak, mint a klasszikus. Mennél korabban kbvetkezik a rend-
kiviili alkotas, annal nagyobb szokott kiildnben ecgyforma
feltételek kodzott a megtamadtatas lenni. Mindezen okokbdl
a kutaté rendszerint csak egyetlenegy rendkiviili
alkotdsra képes; a kés6bbi munkdk annal inkabb fog-
nak ettdl hatranyukra killdnbdzni, mennél tobb karos té-
nyez6 hatott weguyiitt. 7

A szamos gyakorlati alkalmazéds koziil, melyekre e vizs-
gélédasok visznek, csak keveésre mutathattam rd. De kdnnyen
atlathatjuk, hogy mas kérdések is vannak még, amelyekre
a biolégiai-energetikai szemlélédés alapjan sokkal hataro-
zottabb feleletet adhatunk, mint az eddigiek voltak. llyenek:
a szolgalati id6, hatdra a tandroknal, a tanitéfeladatnak a
novekvé korral jaré megvaltoztatdsa, elkeriilése a karok-
nak, melyeket eloregedett tandrok idéznek el§ az egyete-
men és mdas f6iskoldkon és hasonlé kérdések.



