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HENRI BERGSON

Périsban, 1859. oktéber 18-anm, sziiletett, mint mondj4k,
ir szédrmazasu csalddbdl, A Condorcet~liceumban, majd az
Ecole normale supérieureben végezte tanulményait (1868—
1881-ig). Kiilondsen a matematikdban tiint ki; az »Anna-
les de Mathématiques« egész terjedelmében kdzolte a tizen-
nyolc éves didk p'élyamunkéjét. 1881~ben »Agrégé de philo~
sophie«, 1889-ben irja doktori értekezését: sDonnées
immédiates de 1a conscience« 1881—1897-ig vi-
déki liceumokban a filoz6fia "tanara, 1897—1900-ig »maitre
de conférences« az Ecole Normale Supérieur~0n, ami mintegy
a magantanari élldsnak felel meg. 1900-ban Franciaorszag
legelGkel6bb tanintézete, a Collége de France hivia meg,
melynek- azéta tandra. 1901 6ta az »Institute, a francia tu~
domdnyos akadémia tagja.

F6bb munkai: Essai sur les données immédia-
tes de la consciénce. Paris, Alcan, 1889. 7. kiadds,
1910. Megjelent angolul és németiil is. Matiére et Mé~
moire. Paris, Alcan, 1896, 6. kiadds 1910. Megjelent né~
metii} is. Angol és spanyol forditdsa késziil. Le rire.
Paris, Hlcan, 1901. 6. kiad4s 1909. Introduction ‘a
la Métaphysique, melynek magyar forditdsat e fiizet~
ben- veszi az olvas6. Megjelent a Revue de Maétaphysique
et de Morale 1903, évi I. kitetében, A német és az olasz



forditas kiilonkétetben jelentek meg, mindakett6 1909-ben.
L’Evolution créatrice, Paris, BAlcan, 1907, 7. kiadas
1910. Német forditdsa sajt6 alatt 4ll.

Ezeken kiviil néhény értekezés és elfadss, egy-két helyre~
igazitas, melyek francia filozofiai folydiratokban jelentek meg.

Ma mér 1égi6 a szdma a ianulmédnyoknak és cikkeknek,
melyek Bergson gondolataival foglalkoznak. A. Steenbergen
kiilon munkat irt »Henri Bergsons intuitive Philosophie«
cimen (Jena, Diederichs, 1909). Giovanni Papini igéri Bergson-~
kotetét; a Modern Konyvtar fiizetei sordn magam is 6nallé
munkédban szdndékozom Bergson filozo6fidjénak jelentGségét
megvildgitani. Bergson, tudomast szerezvén e szandékomrdl,
levelében ezt irja: »Ordmmel olvasom, hogy munkdim egé-
szér6l konyvet szandékozik kiadni. Bizonyos vagyok abban,
hogy egy olyan tanitdst fog terjeszteni hazajaban, mely
nem tart igényt arra, hogy az egesz kész és definitiv igaz~
sdgot hirdesse, de végteleniil tOkéletesedhetik minden jé
akarat versenyzd egyiittmiikddése Aital.«

‘A Bevezetés a metafizikaba olyan alkotas,
amelyhez nam kell kommentdr. Maga Bergson legnagyobb
fontossadgl munkai kozé sorolja; tan ebbdi értjiik meg leg~
jobban tanitdsainak egész jelentiGségét és csakis ebbdl ért-
hetjiik meg filozdfidjanak modszereét.

R forditdés a francia eredetit a lehet8ségig hiven ko~
vetl. Ezért sok helyen eltér -a nagyon is rossz német és
a nagyon is koOlt6i olasz forditdstél. Tisztelettel hajoltam
meg nemcsak a nagy filozéfus gondotkodasa, de a nagy
iré - nyelve el6tt is,

FOGARASI BELA



BEVEZETES ‘A METAFIZIKABA .

Hasonlitsuk 8ssze a metsfizika kiilonféle meghatdrozdsait
vagy az abszolutum felfogésait és észre fogjuk venni, hogy -
8 fllozéfusok, akadrmennyire eltérnek is egymdstél, meg~ "
egyeznek abban, hogy két mélységesen kiilonbéz6 wmédot
llapitanak meg, melyek segitségével eqy dolgot megismer~
hetiink. Az els6 magaban foglalja azt, hogy kordskoriil jar~
uk e dolgot; a masodik, hogy beléjehatoljunk.” Az els6 a
Oliink elfoglalt 4lldsponttél fiigg és- a  szimbSlumoktd!,
amelyekkel kifejezziik magunkat. A mésodik semmiféle “al-
aspontbdl sem indul ki és semmiféle szimbdlumra sem ta-
naszkodik. Az els6é megismerésr6l azt fogom mondani, hogy
negall a relativnal; a masodikr6l azt, hogy oft, ahol
ehetséges, eléri az abszolutat. v

Vegrik fel példail valamely tdrgy mozgdsat a térben.

Kiil6bnbbdz6képen veszem észre a mozg-kony vagy moz-~
lulatlan allaspont szerint, amelyet eifoglal’ am és kiilonbdz5~ -
cépen fejezem ki, aszerint, hogy milyen tengelyrendszerre
ragy milyen jelpontokra vonatkoztatom, széval a szimbolu-
nok szerint, amelyekre leforditom. Es relativnak nevezem
| mozgast ebbSl a két okbol: mindakét esetben a targyon
ivill helyezem magam. De ha abszoliit mozgasrél beszélek,



ez azt jelenti, hogy a mozgdé targynak belsSt, mintegy
lelkidllapotokat tulajdonitok; azt jelenti, hogy &télem ezeket
az dllapotokat és hogy megfeszitett képzelettel beléjiik he-
lyezem magamat.

Most mdr, aszerint, amint a targy mozg6é vagy moz-
dulatlan, aszerint, amint ezt vagy amazt a mozgast veszi
fel, nem fogom mindig ugyanazt érezni. Es ez az érzésem
nem fiigg majd attél az &lldsponttél, amelyet elfoglalok, mert
hiszen benn leszek magaban a targyban, nem a szimb6lumok-~
t6], melyekre lefordithatnam, mert hiszen minden forditdsrol
lemondtam, hogy az eredetit mondhassam enyémnek. Egy-
széval a mozgast nem kiviilrG6l és — bizonyos tekintetben
onmagambdél kiindulva fogom feifogni, hanem beliilrél, &n-
.magdban. Lesz valamim, ami abszolut.

Vegyiik fel tovabbd, hogy adva van valamely regény-
alak, akinek élményeit nekem elbeszélik. A szerz6 halmoz-
hatja a jellemvonasokat, beszéltetheti és cselekedtetheti hé-
sét, addig, amig akarja: mindez nem ér fel azzal az egy-~
szerli és oszthatatlan érzéssel, mely elfogna, ha egy pil~
lanatra magédval a regémny személyével taldlkoznék. Akkor
latndm, mint folynak egész természetesen, magdbdl a for-
riasbél a cselekvések, a mozdulatok, a szavak. Ezek akkor
nem mellékletek volnanak, melyek a személyiségr6l alkotott
eszmémhez jdrulndnak és amelyek -ezt az eszmét folyton
gazdagitandk, anéikiil, hogy valaha elérnék tbkéletessegét.
R személyiség egyszerre, egészében adva volna és ugy
latnam, hogy az az ezer mellékkoriiimény, amelyekben
megnyilatkozik, nem jarul az eszméhez, nem az eszmét
gazdagitja, hanem ellenkezéleg’ levél réla, anélkiil, hogy lé-
nyegét kimeritené vagy elvonna bel6le valamit. Minden,
amit nekem a személyiségr6l elmondanak, ugyanannyi szem-
pontot szolgaltat. Mindazon vondsok, amelyek azt leirjdk
és amelyek csak ugyanannyi mar ismert személlyel vagy
dologgal valo Osszehasonlitds a4ltal ismertetik, csak jelek,
amelyekkel a személyiséget tObbé-kevésbé szimbolikusan
fejezzitk ki. A szimbolumok és személyek tehat kiviile he-
lyeznek engem és csak ‘annyit nyijtanak nekem beléle, ami
benne masokkal is k6zds és nem legsajatabb tulajdona. De
ami valdjaban & maga, ami 1ényegét teszi, azt kiviilr6l nem
vehetjitk észre, mert az a fogalom -értelmében Dbelsf, és
szimbolumokkal nem is fejezhetjilk ki, mert semmi massal
sem mérhet6 Ossze. Leirds, torténet és eclemzés a relativnal
hagynak engem. Csakis magaval a személyiséggel valé ta-
lalkoz4s nynjtand az abszolutat.

Hlyen értelemben és csakis ilyen értelemben azabszolut
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egyenl6 a tokéletessel Rkarhdny képet is veszlink
fel minden lehetséges szempontb6l a varosrdl, hidba egészi-
tenék ki ezek egymdst egész a végtelenségig — sohasem
kozelitenék meg plasztikus mintaképiiket, a vérost magat.
Forditsunk le valamely kolieményt minden lehetséges nyelvre
és hidba fogunk az arnyalatokhoz folyton 1ij arnyalatokat
flizni, egyiket a masikkal bizonyos retoucheirozds altal kol-
cs6nosen {avitani, hidba fogjuk a leforditott képnek folyton
hivebb és hivebb mdasat teremteni — sohasem fogja a
forditds az eredetinek legbensGbb értelmét visszaadni. Egy
bizonyos szempontb6l nyert kép bizonyos meghatdrozott
szimbolumokkal végzett forditds mindig tOkéletlen ahhoz a
targyhoz képest, amelyrél ezt a képet nyertilk, amelyet a
szimbolumok kifejezni igyekeznek. Az abszolut azonban 10~
kéletes annyiban, hogy tokéletesen az, ami. .

Kétségteleniil ez az oka annak, hogy az abszolutat gyak-
ran a végtelennel azonositottdk. Ha valakivel azt az egy~-
szerfi benyomdst akarom kOzolni, melyet bennem Homeros
valamely verse hédgy, de az illet6 nem tud gordgiil, akkor
leforditom neki e verset, aztin megmagyardzom forditdso~
mat, aztdn fovabb kifejtem magyardzatomat és magyarazat-
rél magyarédzatra folytonosan kozeledem ahhoz, amit ki aka-
rok fejteni: de elérni sohasem fogom. Ha valaki felemeli
karjat, mozgést végez, melyr6l belsbleg csak egy észre-
vétele van; de szamomra, aki 6t kiviilr6l tekintem, karja
valamely ponton, aztdn egy madsik ponton 4t mozog és e
két pont k6zo6tt sok mds pont fekszik, 1igy, hogy ha szdmolni
kezdem ezeket, a végtelenségig haladhat az eljarads. Az ab- -
szolutum beliilr6l nézve tehat egyszerii valami; de ha kiviilrél
tekintjiik és azokhoz a jelekhez viszonyitjuk, amelyekkel ki~
fejezziik, akkor olyan, mint az aranydarab, értékét nem
merithetjiik ki azzal, hogy valtépénzben .visszaadjuk. Am
az, ami egyid6ben mint oszthatatlan szemlélet és mint ki-
merithetetlen felsorolds jelenik meg, fogalma szerint is valami
végtelen. /

Ebb6l az kovetkezik, hogy az abszolutum csak intui-
ciéban lehet adva, mig minden més az elemzéstsl fiigg.
Intuicié a neve annak az intellekindlis megérzésnek, mellyel
valamely targy belsejébe helyezziik magunkat, hogy meg-
talaljuk azt, ami abban egyetlen és kifejezhetetlen. Elem-
zés (analizis) pedig az az eljards, mellyel a targyat méar
ismerefes, tehat mas targyakndl is meglévé eclemekre ve~
zetjiik vissza.

Elemezni eszerint abban 4ll, Hogy valamely dolgot olyas~
mive] fejeziink ki, ami nem maga @z a dolog. Minden elemzés



tehdt forditds fejlédés szimbolumokban, kifejtés, melyet
egymdsutan kovetkez6 szempontokbdl nyertiink és e szem-
pontok mindegyikéb6l megannyi Osszefiiggést jelziink az ij,
most vizsgélt és mds, mér ismerni vélt tadrgyak kozott.
Az elemzés Orokké kielégitetlen vagyakozassal akarja meg-
ragadni a térgyat, mely koriill forognia kell, végnélkiil so-
kasitja a szempontokat, hogy tOkéletesitse az Orokké to-
kéletlen képet, faradhatatlanul valtoztatja a szimbolumokat,
hogy a mindorokké tokélet'en forditast tokéletesitse. B vég-
telenségig visz tehat. Az intuicié azonban — ha lehetséges —
egyszerii folyamat.

Ezt el6rebocsdtva, minden tovabbi nélkiil atlatjuk, hogy
a pozitiv tudomdnynak 10rzs6kG6s miikodése az elemzés.
Mindenekfelett szimbolumokkal dolgozik. Még a legkonkré-
tebb természettudoményok, az élet tudomanyai is az él6~-
1ények lathaté formadihoz, szerveihez, anatdmiai alkotérészei~
hez tartjak magukat. Osszehasonlitjdk e formdkat, a bonyo-
l6dottabbakat egyszeriibbekre vezetik vissza, végiil tanul-
manyozzdk az ¢élet funkcibéit abban, ami ugyszoélvan lathaté
szimbolumuk. Ha van eszkGz a valosadgot abszolute fel~
fogni, relativ megismerése helyett magunkat beléje helyezni,
élidspontok elfoglaldsa helyett intuiciéval birni, végre e
valésdgot minden kifejezést6l, forditastél vagy szimbolikus
el6adastél menten megragadni, akkor ez maga a meta~
fizika. BA. metafizika eszerint az a tudomdénuy,
mely szimbolumok nélkiil akar boldogulni.

Kétségteleniil van egy valésdg, melyet mindnyéjan bel-
sbleg, intuicié és nem puszta elemzés utjdn ragadunk. meg:
sajat személyiink az id6. folyaman &t. Eniink, amely tart.
Nincsen mas dolog, amit intellektudlisan egyiitt atélnénk.
De.. bizonydra 4téljiik 6nmagunkat.

Ha passzivnak tekintem személyemet és rajta jarta-
tom Ontudatom belsé pillant4dsédt, els6sorban az anyagi
vildgbol szérmazott észrevételeket ladtom meg, mint valami
kérget, mely a felszinen megszilardult. Ezek az észrevéte~
lek szigoriian meghatédrozottak, egymdas mellett al'nak vagy
egymds mellé 4allithaték; tdrgyakkd, objektumokka igye-
keznek csoportosiini. Azutdn emlékeket ldtok, tobb-kevesebb
Osszefiiggésben ez észrevételekkel, magyardzva ezeket. Ezck
az emlékek személyemrdl mintegy . levéaltak, hason!6é észre-
vételek a periferidba vontdk Gket; redam helyez6dnek, anél-
kiil, hogy abszolut értelemben En volndnak. Végre torek-
véseket, mozgésszokasokat érzek, egy sereg virtudlis cse-
lekvés megnyilatkoz4sat, melyek ezekkel az észrevételekkel
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és emlékekkel tObbé-kevésbé szorosan dsszefiiggnek. Ugy
tinik fel nekem, hogy mindezek a pontosan meghatdrozott
formajii elemek annal inkabb elvaitak t6lem, mennél inkabb
elvaltak egymastdl. Beliilr6l kifelé irdnyulnak és egyesiilve
- egy gOmb feliiletét képezik, melyet az a torekvés hat &t,
hogy kiterjedjen és belevesszen a killvilagha. De ha- a
perifériatél a kozpont felé haladva foglalom magam &ssze,
ha Enem alapjan azt keresem, ami a legaranyosabban, leg~
dllandébban, legmaradandobban En, akkor egészen mast
taldlok. Azon élesen kivagott kristalyformak és a feliilet
megmerevedése helyett a tovafolyds kontinuitdsdra taldlok,
mely semmiféle folyéhoz sem hasonlithats, amit valaha 14t~
tam. Allapotok sora, mindegyike jelzi, hogy mi kdvetkezik és
mindegyike tartalmazza azt, ami megel6zte. Valoban csak
akkor alkotnak kiilonb6z6 allapotokaf, amikor mar mogét-
tem vannak ¢és amikor visszafordulok, hogy nyomaikat ku-~
tassam. Amig atéreztem Oket, valami kdzds élet oly szo~
rosan szervezte valamennyit, oly mélyen atszellemiiliek vol-
tak, hogy nem mondhattam volna meg, hol végzédik az
egyik, hol kezd6dik a masik. Valéban egyikiiknek sincs
kezdete vagy vége, mindnydjan egybeolvadva _folytatjak
egymast.

Olyan .ez, ha 1gy tetszik, mint valami gombolyag le-~
gombolyitdsa, mert nincs €16 1ény, mely ne érezné, mint
kzeledik mindinkabb gombolyagdnak végéhez; az élet ab~
ban 4ll, hogy Oregediink. De ¢épeniigy folgtonos felgom-
bolyitds is, mint a szalé a gombolyagra; mert multunk
kivet minket, folyton nagyobb és nagyobb lesz a jelennel;
melyet utjdban felvesz és eszmélet emlékezést jelent.

-Am a valésdg sem fel-, sem legombolyitds, mert minda-
két kép vonalak és feliilletek képzetét kelti fel, melyeknek
részei egumassal homogének és ha egyiket a masikra tesz~
szilk, fedik egymast. Am ugyanegy eszmélettel biré lény .
szdméra nincs két azonos pillanat. Vegyiik a legegyszeriibb
érzést és teqyilk fel, hogy &lland6; de itassuk 4t egész sze-
mélyiségiinkkel és az eszmélet, mely ezt az érzést kiséri,
nem maradhat Onmagédval azonos két egymést kdvetd pil-
lanaton at, mert a kovetkez6 pillanatban az azt megel6z6n
kiviil mindig benn van az emlékezet, amannak hagyatéka.
Az az eszmélet, melynek két azonos pillanata volna, em-
lékezet nélkiili eszmélet volna: folytonosan elveszne és wjra
sziiletnék. De hogyan képzeljilk el méasként épen az esz-
méletlenséget?

Az ezerszinfi spektrum képét kell tehat felidézniink,
egyik arnyalattél a mdsikhoz vezetl, szinte észre sem veheté
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nuanceaival. Ha egy érzéshulldm haladna 4t a spektrumon
és valamennyl nuance szinezését felvenné, fokozatos vdl-
tozasokon menne 4&t; mindegyik valtozéds elfre jelezné a
kovetkez6t és magdban foglalnd a megel6z6ket.

De a spektrum egymast koévetd nuanceai még mindig
egymason kiviill maradnak; egyik a mdsik mellett van, tért
foglalnak el. A tiszta tartam pedig .minden egymasmellé~
heluyezésnek, koélesonds kiviillfekvésnek és kiterjedésnek gon-~
dolatat kizarija,

Képzeljiink el inkabb valami végtelenfil kicsiny, ha
lehetséges volna, matematikai ponttd 6sszevont gummi~
szalagot. Hiizzuk ezt lassan-]lassan sze]]el gy, hogy a
pont mindinkabb novekvé vonalld valjék. De ne a vonalra,
mint vonalra, forditsuk figyelmiinket, hanem a cselekvésre,
melyet kifejtiink. Vigyédzzuk meg, hogy ez a cselekvés bar
tart, oszthatatlan, feltéve, hogy megszakitds mnélkiil folyik
és hogyha sziinetet ékeliink beléje, két cselekvést alkot~
tunk egybdl és mindegyik az az oszthatatlan lesz, amely~
r6l beszéliink; maga a mozgalmas cselekvés sohasem oszt-
hat6é, hanem csakis a mozdulatlan vonal, melyet (a cselek~
vés) hétrahagy a térben. Szabaditsuk fel végre magunkat
a tért6l, mely a mozgas tamasza, hogy magaré! a moz-
gésrél adjunk szédmot, a fesziiliség és kiterjedés aktusdrdl,
egyszéval a tiszta mozgalmassdgrél. Ezittal majd hivebb
képet nyeriink éniink- fejlédésér6l a tartamban.

Es mégis, még ez a kép sem lesz tdkéletes, valamint
minden hasonlat hidnyos marad, mert tartamunk lefolyésa
egyrészt a haladé mozgds egységéhez, mdsrészt oOnkitejtd
allapotok sokszeriiségéhez hasonlit és mert nincs metafora,
mely az egyik szempontot visszaadja anélkiil, hogy a md-~
sikat feldldozna.

Ha az ezerszini spektrumot képzelem el,. akkor valami
kész dolog 4ll el6ttem, pedig a tartam folytonosan kelet-
kezik. Ha a kinyiilé gummiszalagra gondolok, a megmegfesziilé
és visszahajlé rugora, akkor elfelejtem azt a szinpompdt,
mely az atelt tartamot jellemzi és csak az egyszerii moz-
gast latom, amit az eszmélet megtesz az egyik nuance~
tol a miésikig. A belsG élet ez mind-mind egyiittvéve, kva~
litdsok sokszerfisége, a haladas folytonossdga, az iréng egy-
sége. Lehetetlen kép-ekben megjeleniteni.

De még sokkal nagyobb lehetetlenség meg]elemtem fo-~
galmakkal — vagyis elvont, vagy altaldnos, vagy egy-
szerfi eszmékkel. Kétségtelen, hogy nincs oly kép, mely tel-
jesen visszaadna azt az eredeti érzést, ami énem lefolya-
sdndl elfog. De nem is sziilkséges, hogy kifejezni probal-
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jam. Aki nem Képes megszerezni maga-magénak az infuici6jat
annak & tartamnak, mely 1étének lényege, annak azt semmi
mas nem  adhatja mag, sem a fogalmak, sem a képek.
R filoz6fus egyetien feladata itt csak az lehet, hogy bizonyos
eréfeszitésre serkentsen, amelyet legtdbb embernél elnyom-
nak az életre hasznosabb szellemi szokdsok. De a képnek
legaldbb megvan az a j6 oldala, hogy a konkrétumok kozott
tart bennfinket. Nincs olyan kép, mely a tartam intuici6jat
helyettesitené, de sok kilonbozé kép, amelyeket a dolgok
egészen kiilonboz6 rendjébél vettiink, kbzos iranyban hat
és igy az. eszméletet épen arra az egyetlen ponira iranyit~
hatja, amelyen egy intuiciét megragadhatunk. Ha egymdéstol
oly killsnbdz8 képeket vesziink, amilyeneket csak lehet,
akkor megakadalyozzuk, hogy egyikiik esetleg az intuicié
helyét bitorolja, amelyet el6 kell hivnia; mert akkor rivalisai
rogtén leszoritandk. Ha megcsinaljuk, hogy killombdz6 szem-~
- pontjaik ellenére is mindnydjan ugyanolyan fajtajun figyel-
met és uguanolyan fokil fesziiltséget kovetelnek szellemiink~
t6, akkor lassan-lassan raszoktatjuk az eszméletet egy igen
kiilonds 6és nagyon hatdrozott hajlamra, épen arra, amire
sziiksége van, hogy Onmaga el6tt fatyol nélkiil je'enjék meg.
De az eszméletnek bele kell egyeznie azon eréieszitésbe;
mert semmit sem mutattunk neki.

. Egyszerfien abba az attitude-be helyeztik, amelyet
fel kell vennie, hogy megtegye azt az erdfeszitést, és on-
magatél az intuicidhoz jusson. Ellentéiben evvel a tul~
sédgosan egyszerfi fogalmak alkalmailansaga iit abban 4li,
hogy val6jaban nem mdsok, mint szimbolumok, amelyek el-
foglaljak a szimbolizalt fargu helyét és amelyek semmi eré-
feszitést sem kovetelnek i6liink. Figyelmesebb tekintettel
meglatnank, hogy mindnydjan csak annyit tartunk meg vala-
mely targybol, ami kozds benme a tdbbi targyakkal. Meg-
latnok, hogy minden ilyen targy, még inkabb mint a keép
teszi, 6sszehasonlitdst fejez ki maga és azon tdbbi
tarqu kozott, amelyekhez hasonlit. De mert az Osszehason~
litas hasonlésagra vetett vildgot, mert a hasonlosdg a targy-
nak egy tulajdonsdga, mert egy tulajdonsag egészen olyan,
mintha része volna a targynak, amely vele rendelkezik,
kénnyen jutunk ahhoz a meggy6zédéshez, hogy ha fogal-
makat fogalmak mellé helyezink, részeibll ujra Osszerak~
juk - azon targy egészét és hogy igy — mondhatjuk —
szellemi aequivalensét nyerjiik. Ilyen mddon hissziik, \hogy
hiven megjelenithetjiik a tartamot, ha szépen sorba helyez~
zilk az egység, sokszerfiség, folytonossag, véges vagy vég-
telen oszthatésag fogalmait. Epen ebben &ll a tévedés és
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épen itt a veszély. Amennyire hasznosak bir az e'vont esz-
meék az elemzés szdmara, vagyis a targy tudoméanyos vizs-
gdlatdban minden mds targgyal valé viszonyaiban, annyira
képtelenek helyettesiteni az intuiciét, vagyis a targy meta~
fizikai kutatdsdt az utdn ami benne lényeges és egyediili.
Egyrészt ezek a sorbaallitott fogalmak valoban csak mes-
terséges rekonsirukciéjat nydjthatjak a targynak, amelyrél
csak bizonyos dltalanos és személytelen nézeteket szim~
bolizdlhatnak: és hidba hinnSk, hogy val6sagot ragad-
hatunk meg velitk, mikor annak ‘csak puszta arngékat nyujt-
jak. De mdsrészrGl a tévedésen kiviil épen ebben is igen
nagy veszély rejlik. Mert a fogalom, amint elvonatkozik,
épen olyan mértekben &ltalanosit is. A fogalom csak akkor
szimbolizalhat valamely kiilonds tulajdonsdgot, ha azt vég-
telen sok dolog k6zbds vondsava teszi. Ezért tsdbbé vagy
kevésbé, de mindig ata'akitja formajat a kiterjedéssel, melyet
ad neki. A maga részér6! a tu'ajdonsdg Osszeesik a meta-
fizikai targgyal, mely vele rendelkezik, vagy legalabb is
formalédik hozzaja, ugyanazokat a kontirokat veszi fel.
A metafizikai targybol elvonva, fogalommal megjelenitve
végtelenill kiterjed és tilmegy a t4drgyon, mert ezentil tar~
talmaznia kell ezt magat a tobbivel eguiitt. Es igy a ki~
16nb62z6 fogalmak, amelyeket valamely dolog tulajdonsagairél
alkotunk, megannyi messzeterjed6 kort vonnak koriilotte és
egyikiik sem illik pontosan redja. Es mégis abban a dolog-
ban magdban a tulajdonsdgok ve'e Gsszeesnek, kovetk-zgleg
egymassal is Osszeesnek. Kényszeritve vagyunk hat kitalalni
valamiféle mesterfogdst, hogy ujra meglegyen ez az ossze-
esés. Megragadjuk & fogalmak egyikét és azon lesziink,
hogy 4itala ujra egyesitsiik a tobbit. De amint ebbél vagy
amabbdl indu'unk ki, az egyesités mas és mas médon lesz
lehetséges. Pl. aszerint, amint az egységb6l vagy a sok-
szeriségbGl indu'unk ki, killonb6z6 médon fogiuk fe'fogui
a tartam eguséges- sokszerfiségét. Minden attél fiigg. mi‘yen
fontossagot tulajdonitunk e foga'mak egyikének vagy mdsi-
kdnak és ez & fontossdg mindig 6nkénues lesz, a targrbol
kivont foga’omnak ©nmagéban nincs fontossdga hi-7en csak
az arnyéka valame'y testnek. Igy fog megsziiletni a kiil¢ mb6z6
rendszerek sokasidga, ¢épen annyi, ahény kiilénb6z6
szempontot ailitunk fel a megvizsgd'and6 valdsagr6! vagy
ahdny messzeterjed6 kor vanm, ame'yekbe azt bedllithatjuk.

Lam, az eguszerii foga'maknak nemcsak az a ba‘uk. hogy
a targy konkrét egységét megannyi jelképes kifejezésre
daraboljak: kiilonallo iskoldkra osztjdk a filozofidt is, mind-
egyik elfoglalja a maga helyét, kivalasztja a maga jaték-
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kértyait ¢és jatékot kezd a tSbbiekkel, melynek nincsen
vége~hossza. Vagy nem egyéb a metafizika efféle eszmék
ilyen jatekanal, vagy pedig, ha komoly szellemi foglalkozas,
ha tudoméany és nemcsak gimnasztika, tul kell haladnia
a fogaimakon, hogy elérjen az intuici6hoz. Bizonyara nél-
kiilozhetetlenek szaméra a fogalmak is, mert minden mas
tudomany elsésorban fogalmakkal dolgozik és a 'metafizika
nem ¢lhet a tudomdnyok nélkiil. De csak akkor igazan
6nmaga, ha meghaladja a fogalmat vagy legalabb is
felszabaditja magat a merev és leszdgezett fogalmakiol,
hogy olyanokat alkosson, amelyek egészen mdsok, mint a
szokott forgalomban lévdk; értem: hajlékony, mozgékony,
majdnem folyékony képzeteket, meiyek mindig készen alnak
-arra, hogy az iniuicié tovatiné formdihoz képest 4t~
alakiljanak, Kés6bb még visszatérek e fontos kérdésre,
Most elég volt kimutatnunk, hogy a mi tartamunk intuicio~
ban kézvetleniil adva lehet szdmunkra, hogy kozvetve, képek
altal szuggerdlhat6 nekiink, de hogy nem tehet beleszoritani
barmilyen fogalmi eléaddsba — ha meghagyjuk a fogalom
szonak eredeti érielmét. .
Kisértsiik meg egy pillanatra, hogy sokszerfiséget al-
kossunk belSle. Hozza kell tenniink, hogy e sokszeriiség
tagjai, abelyett hogy mint mas sokszeriiség tagjai elkiiloniil~
nének, egymasba fogddzanak, hogy kétségteleniil képesek
vagyunk képzelerénk megfeszitésével az egyszer lefolyt tar
tamot leszO0gezni és aztan egymads mellett fekvé darabokra
tordelni és e darabokat mind megszamlélni, de azt is hozza
kell tenniink, hogy ez a miivelet mar a tartam megmere~
villt emi¢kezetén megy végbe, azon a mozdulatlan nyomon,
melyet a tartam mozgdsa hatrahagy, nem a tartamon magén.
Be kell vallanunk, hogy ha van is sokszerfiség, akkor ez
semmi mds sokszeriiséghez nem hasonlit. Azt mondjuk hat,
“hogy a tartamnak egysége van? Kéiségtelen, hogy egy~
mast folytaté elemek folytonossidgaban épen annyi az egység,
mint . amennyi a.sokszeriiség, 4m ez a mozgod, valtozo, szi-
nes, ¢l6 egység semmiben sem hasonlit arra az elvont,
mozdulatlan és iires egységre, mejyet a =»liszta egységs«
fogalma koriilir. Azt kovetkeztessiik ebbdl, hogy a tartamot
az egységgel és a sokszeriiséggel kell egyszerre definidl~
nunk? De milyen kiilonds: ide-oda forgathatnam e két fo~
galmat, ameddig csak akarnam, kvantitative meghatdrozhat-
nam, killonb6z6 mdédokon Osszeéllithatnam Oket, a szellemi
kémia legszubtilisebb miiveleteit végezhetném veliilk — és
sohasem nyernék valami olyasmit, ami. hasonlit egyszerii
intuiciémhoz a tartamrol. De ha ehelgett az intuicié meg-~
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feszitésével a tartamba helyezem magam, régtén atladtom,
hogy mennyiben egység, sokszerfiség és még sok mas
dolog. Bzok a kiilomb6z6 fogalmak tehat megannyi killsG
szempontok voltak a tartamrél. Akér elkiilonitjiik, akdr egye-
sitjiik O6ket, nem hatolhatunk be veliikk a tartamba,

Es mi mégis behatolunk és ez nem lehetséges masként,
mint intuiciéval. Ebben az értelemben lehetséges az én
tartamanak bels6, abszolut megismerése maga az én &ltal
De ha a metafizika itt intuiciot kivan és érhet el, a tudo-
many szamdara azért nem kevésbé sziikséges az elemzés;
az intuicio és az elemzés feladatdnak Osszezavardsabol szii-
letnek itt a vitdk az iskolak, és az Osszeiitk6zések a rend-
szerek kozott.

A léiektan valéban elemzéssel halad el6re, mint a tobbi
tudomany. Az ént, mely el8szdr egyszerdi intuici6ban van
adva neki, feloldja észrevételekre, érzelmekre, képzetekre
stb. és ezeket kiilon-kiilon vizsgalja. Az ént tehat elemek
soraval helyettesiti, amelyek a lélektani tényeket alkotjak.
De részek ezek az elemek? A kérdés ez és csupan
mert elkeriilték, &llitottdk fel oly sokszor az ember sze-
mélyiségének problémajat olyan kifejezésekben, melyek lehe-
tetlenné tették a megoldéast.

" Kétségtelen, hogy minden lelkidliapot csupan azaltal,
hogy valamely személynek allapota, visszatiikrozi- egy
személyiség egészét. Nincsen érzés, ha még olyan egy-
szerfi is, mely virtudlisan ne 24rnd magdba annak a lény-
nek miltjat és jelenét, mely ezen érzést &térzi, mely ettél
elmaradhatna és »éllapotot« alkothatna, hacsak az elemzés
és az abstrakci6 megfeszitésével nem., De az is kétség-
telen, hogy az elvonds és az elemzés e megfeszitése nél-
kil lehetetlen volna a Ilélektan tudomanyéanak fejlédése.
Miben 4ll akkor az az eljaras, amellyel a psziholégus lelki-
éllapotot kiemel, hogy azt t6bbé vagy' kevésbé fiiggetleniil
. létez6vé tegye? Azon kezdi, hogy elmegy a személynek
egyéni szinezése mellett, melyet nem lehefne visszaadni is~
mert vagy 4italanos kifejezesekkel. Majd azon faradozik,
hogy a méar igy leegyszerfisitett személyben izoldlja ezt
vagy azt a szemléletet, mely érdekes kutatdst igér. A rokon-
szenvr6l van sz6? Elhagyja azt a kifejezhetetlen nuance-ot,
mely szinezi és teszi azt, hogy az én rokonszenvem nem
a tied; aztdn arra a mozgésra tér r4, amellyel személyisé-
giink egy bizonyos targyra irdnynl: el fogja kiléniteni
ezt az attitude-6t és fiiggetlen ténnyé fogja emelni ezt a
killonds szempontot, a bels6 élet mozgasanak e szemlé-
letét, 8 konkrét rokonszenv e »sémdjate, Olyan ez, mint a
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miivész munkdja, aki Parison &atutazéban a Notre Dame-rél
akar vazlatot késziteni. A torony -elvélaszthatatlaniil - Gssze
van koétve az épiilettel, ez meg épenannyira az alappal,
a kornyezettel, egész Parissal. El6szor is leoldja a tornyof,
a kép egészéb6l csak egy bizonyos szemiéletet tart meg
¢és az épen ez a Notre Dame tornya. Am a valésidgban
a torony kovekbsi 4ll és ezeknek a sajatos csoportositdsa
az, ami mgadja formdjat; de a rajzol6t nem érdeklik a
kovek, csak a torony rajzolatat tartja meg. Igy hat a dolog
valésdgos és bels§ szerkezetét kiills6 és sematikus vissza~
adasaval helyettesiti. llyen mddon rajza egészben valamely
szempontinak felel meg, melyb6l a targyat néztiik, meg vala~
mely el6addsmoéd megvalasztdsdnak. Ugyanigy 4ll a dolog
azzal az eljarassal, mellyel a psziholégus egy lelkiallapotot
kiemel a személy egész¢ébSl. Ez az elkiildnifett lelkiallapot
nem mdas, mint vézlata, elve egy mesterséges rekonstruk~
cionak; de az egész volt az, egy bizonyos szempontbél
tekintve, ami minket kiilonosen érdekelt és amit meg akar-
tunk tartani. Ez pedig nem rész, hanem elem; nem dara-
bokra tdrdeléssel, hanem elemzéssel nyertiik.

Most méar az idegen minden Parisban késziilt vazlat
ald »DPdrist« fog irni emlékeztet jelil. Es minthogy Pdrist
valosagban latta, mindig kiindulhat az egész eredeti in~
.tuiciojabdl, hogy abba beleillessze a vazlatokat és hogy
igy egyiket a masikkal Osszekdsse. De nincs méd arra, hogy
a forditott eljardst kovesse; ha még olyan sok véazlatunk
van is, ha a sz0 jelzi is, hogy 'egyesiteniink kell azokat, még
akkor is lehetetlen, hogy olyan intuici6hoz emelkedjiink 4l-
taluk, melyet nem birtunk és hogy Péris benyomasat te-
remisiik meg, ha nem voltunk Parisban. Es ez azért van
igy, mert nem az egész részeivel van dolgunk, hanem
az egészril felveit jelekkel, De vélasszunk egy még ha-
tdsosabb példat, ahol a rajz még tokéletesebben jelképes.
Vegyiik fel, hogy taldlomra §ssze-visszakeverve nyijtjak .
nekem a betiiket, melyek valamely, el6ttem ismeretlen koite~
mény felépitéséhez tartoznak. Ha a betiik a koltemény
részei lennének, megkisérelhetném, hogy bel6lik azt is-
mét elGallitsam, megprobélhatndm az 6sszes lehetd Ossze-
allitdsokat, ugy amint a gyerekek a tiirelemjaték kdveivel.
De egy pillanatig sem fogok gondolni erre, mert a betiik
nem alkotéreszei, hanem kifejezésrészei, ami
egeészen, de egészen més dolog. Ezért ha ismerem a kolte-
ményt, minden egyes betiit rogtén a helyére rakok és ne-
hézség nélkiil folytonos sorban gyfijtom &ssze Gket, mig
a forditott eljdrds lehetetlen. Még ha azt hiszem js, hogy
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megprébdlom ezt az eljardst, még ha egymdésutdn sorba
helyezem is a betiiket, akkor is azon kezdem, hogy valami
plauzibilis jelentést képzelek el: intuiciot hivok tehat fel
magamban is ez intuiciétél prébalok leszallni azokhoz az
elemi jelképekhez, melyek kifejezését alkotjak. Mar az a
gondolat, hogy a targyat pusztara szimbdlukus elemeken
végrehajtott miiveletekkel ujra 6sszedllithatom, oly abszur-
ditast foglal magdban, amely igazan senkinek se jutna
eszébe, ha szdmot adna maganak arr6l, hogy nem a dolog
toredékeivel, hanem 1gyszo6lvan szimbolumtdredékekkel van
dolga.

gEs mégis ez a kiinduldpontjuk azoknak a filozé6fusoknak,
-akik a személyiséget lelkiallapotokbdl akarjak rekonstruélmi,
akér magukbdl az 4llapotokbdl, akar 1gy, hogy valami
fonalat helyeznek kozéjik, mely az &llapotokat egymassal
Osszetartsa. Empiristdk és racionalistdk ebben az esetben
ugyanegy illizid &ldozatai. Ugy az egyik, mint a masik
arészieges jelzéseket valéddi részeknek veszi
és igy Osszekeveri az elemzés szempontjat az intuici6éval, a
természettudomanyt a metafizikaval.

Az els6k joggal mondjdk, hogy a lelki elemzés semmi
mast sem fedez fel a személyben, mint lelkiallapotokat. Es
valéban ez a feladata, s6t ez a definiciéja az elemzésnek.
A psziholégusnak nincs mas dolga, minthogy elemezze -a
szemeélyt, vagyis allapotokat jelezzen: legfeljebb ez 4llapo~
tok felé az »én« rubrikat fogja irni, mondvan, hogy ezek
»az ¢én dllapotai«, mint a rajzolé6 a »Péris« sz6t irja minden
egyes vézlatdra. Azon a feriileten, melyen a pszihol6gus
allast foglal, és amelyen allast kell foglalnia, az »én« csak
jel, mellyel az els6 (kiilonben nagyon zavaros) intuiciét el6-
hiviuk, amely a psziholégusnak targyat szolgdltatta: nem
mas, mint egy sz6 és nagy tévedés azt hinni, hogy ugyane
teriileten maradva valami dolgot taldlhatunk a szé6 mogott.
Am ez volt azoknak a filozéfusoknak tévedése, akik nem
elégedtek meg avval, hogy egyszeriien csak psziholégusok
maradjanak a psziholégidban, amilyenek pl. Taine és Stuart
Mill voltak. Psziholégusok ugyan a médszerre nézve, amelyet
kovetnek, de metafizikusok maradtak a targyra nézve, melyet
maguk elé tfiztek. Intuiciét akarnanak és kiilénds kovet-
kezetlenséggel az elemektsl kdvetelik ezt az intuiciét, ami
épen ennek a tagaddsa. Az ént keresik és hirdetik, hogy
taldltak meg a lelki allapotokban, amikor a lelkiallapotok e sok
szeruségét csak ugy nyerhetiék, hogy kiléptek az énbol és
egy sereg tdbbé-kevésbé sematikus és szimbolikus véz~
latot, feljegyzést, képzetet vettek fel a személyrdl, igy aztan
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hidba helyeznek &llapotokat allapotok mellé, hidba sokasit-
jak érintkez6 pontjaikat, kutatjdk a kozbeesé tagokat, az
én mindig tovasiklik i6lik — annyira, hogy végtére csak
iires fantomot lainak benne. Ugyanilyen joggal tagadhatna
valaki, hogy az Iliasnak értelme van, azt hozva fel, hogy
hidba kereste ezt az értelmet a betiik kozdit, amelyekbdl
0ssze van rakva. . : :

A filozéfiai empirizmus tehdt az- intuicié és elemzés
szempontjainak az Osszezavarisiabél sziiletett. Abban &ll,
hogy az eredetit a forditdshan ketessiik, amelyben termé-
szetesen nincs meg és hogy aztin tagadjuk az eredetit,
azzal az érvvel, hogy nem ' taldltuk meg a forditasban.
Sziikségszerlileg tagaddsokban végzédik; de ha kozelebbrél
nézziikk, meglatjuk, hogy ezek a tagadasok egyszeriien csak
annyit jelentenek, hogy az elemzés nem az intuicié, — ami
kiillonben is nyilvanvalé. Az eredeti (és egyébként zavaros)
intuiciétél, mely a tudomanynak a targyat szolgaltatja, a
tudomany rogtdn az elemzésre tér &t, mely a végtelen-
ségig sokasitja a targyrél felvett szempontokat. Nemsokara
aztan az a hit gyokerezik meg benne, hogy az 6sszes ilyen
szemponiok Osszefiizésével visszadllithatja a targyat. Cso-
daljuk-e mar most, hogy csak annyit lat, hogy ez a targy
tovasiklik el6tte, — mint a gyermek, aki a falakon &t-
suhané d&rnyakbdl fartés jatékszert akart maganak @csolmi,

De a racionalizmus is ugyanennek a tévedésnek az al-
dozata, Ez is csak abbél a zavarb6l ered, melynek az
empirizmus az oka, és épiigy képtelen arra, hogy meg-
ragadja a személyiséget; a lelkillapotokat megannyi to-
redéknek tartja, mint az empirizmus, melyek levéitak az
énrdl, amelyik valamennyit egyesitené. Mint az empirizmus,
ijra Ossze akarja fiizni ezeket az é&llapotokat, hogy vissza-
dllitsa a személy egységét. Mint az empirizmus, fantomként
latja a hatdrozatlansdg semmiségébe tovatiinni a személy
egységet, mialatt folyton megnjul6 erdfeszitéseket tesz, hogy
megragadhassa. De mig az empirizmus a harcban elfaradva,
azzal a kijelentéssel végzi, hogy nincs mas, mint lelkialla~
potok sokszerlisége, a racionalizmus nem sziinik meg a sze-
mély egységét hirdetni. Igaz, hogy mivel ezt az egységet
magaban a lelkidllapotok birodalmaban keresi és masfel6l
kényszeritve van a lelkidllapotoknak tulajdonitani mind-
azokat a kvalitisokat és meghatarozottsdgokat, amelyekre
az elemzéssel akad (mert az elemzés a- definicié6 szerint
mindig allapotokat nyujt) — igaz, hogy igy a szemsély
egységére csak valami tisztdn negativ marad, minden meg-

hatdrozottsdg hidnya, Minthogy a ‘lelkidllapotok ez elem-~
Modern Konyvtér 9. 2
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zésben mindent a maguk szamdra foglaltak' le, ami az anyag-
szeriiség legkisebb latszatat is nyujtja, a »személy egyseége«
csak forma lehet, tartalom nélkiil, Abszolit hatarozatlan~
s4g és iiresség lesz, A racionalizmus, hogy ujra visszaallitsa
a személyiséget, valami még ennél is valdszeriitlenebbet ad
hozz4 a levalt lelkidllapotokhoz, az én &rnyékaihoz, melyek-
nek a gyiijteménye az empirista szdmdra a szemeély aequi-
valense volt: ez -az iir, amelyben ezek az arnyékok mo~
.zognak, mondhatnék az arnyékok tere. Hogyan is jellemez-
hetné ez a »forma«, mely a valésdgban formatlan, az élG,
cselekvs, konkrét személyiséget, hogyan is kiilonbdztethetné
meg Pétert Paltél? Csodalkozzak-e, hogy a filozofusok, akik
ezt a »forméte a személyiségtol elkiilonitették, késébb kép-
telennek itélik arra, hogy meghatdrozza a személyt és lépes-
r6l-1épésre haladva odajutnak, hogy iires Enjiikb6l valami
feneketlen tartalyt csinaljanak, amely semmivel sem inkabb
a Palé, mint a Péteré, amelyben helye van dz egész em-
beriségnek, vagy Istennek, vagy a létnek a&ltaldban, amint
tetszik ? Empirismus és racionalismus koz6tt itt csak ezt az egy
kiilonbséget latom: az els6, amelyik az én egységét bi-
-zonyos fekintetben a lelki allapotok k&zeiben keresi, oda-
jut, hogy a kbzbket mds allapotokkal tolti be és igy to-
vébb és igy tovabb, iigy hogy az én folyton sziikebb és
sziikebb -intervallumba szorilva, anndl inkdbb kozeledik a
nullponthoz, mennél tovabb halad az elemzés — mig a
racionalizmus, mely az énbél helyet csindl a benne lako,
allapotok szamaéra, iires térrel taldlja szemben magat melyet
nincsen joga itt inkdbb lezarni, koriilhatarolni, mint amoft,
mely niinden hatiron tilmegy, amit fokozatosan elébe alli-
tani prébalunk, folytonosan terjed és Kkiterjed és nem 'a
2ér6ba, hanem a végtelenbe akar beleveszni,

Egy Allitélagos »empirismuse kozdtt, amilgyen a Taineé
volt és egynémely német panteistinak a legtrancendensebb
elmélkedése kozott sokkal kisebb tehat a kiilombség, mint~
sem hissziik, ‘A -moédszer mindakét esetben analég: abban
all, hogy a forditdss elemeivel ugy bénjunk, mintha az
. eredetinek  a részei volndnak. Az igazi empirizmus az
olyan, amely maga elé tizi, hogy leheté legkozelebb fer-
k6zzék az eredefihez, hogy elmeriiljén életében, és valami
intellektudlis kopogtatassal megérezze szive ve~
rését: és ez az igazi empirizmus az igazi metafizika. Igaz,
hogy ez a munka oridsi nehézségekkel jar, mert itt egyik
sem segithet azok kozill -a felfogdsok kozil, melyekkel a
gondolkozds mindennapi tevékenységében él.

Misem kénnyebb, mint dlliteni, hogy az én sokszerti-
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ség, vagy azt, hogy egység, vagy hogy mindakettGnek a -
szintézise. Egység és sokszerfiség ebben az esetben kép-
zetek, melyeket nem kell a tdrgyra szabnunk, melyeket ké-
szen talalunk és csak ki kell valasztanunk a halombdl —
konfekciéruhdk, melyek Pdlra épenigy illenek, mint Péterre,
mert egyiknek sem kovetik az alakjat. De egy olyan em-
pirizmusnak, mely méli6 e névre, egy empirizmusnak, mely
csak meérték utdn dolgozik, minden targynal, melyet vizsgal,
‘4i munkéra, 1 erdfeszitésre van sziiksége. A targyhoz
szabja a fogalmat, olyant, amely egyediil erre a targyra
illik, olyant, amelyrél mar alig is mondhatjuk, hogy fogalom,
mert csak erre az egy dologra lehet alkalmazni. Nem olyan
gondolatkombinaciék segitségével szalad el6re, mint amilye-
nek a forgalomban 1évok, pl. egység ¢és sokszeriiség; ellen~
kezSleg, a képzet, melyhez vezet minket, a maga ne-
mében egyetlen, egyszerii képzet és mihelyt egyszer meg-
alkottuk, nagyon konnyen megértjiikk, hogyan lehet bedallitani
az egység, sokszeriiség stb. kereteibe, amelyek mind t4-
gabbak nala. Egyszéval az igy meghatdrozott filozofia
nem abban 4ll, hogy vélogat a fogalmak kozott és allast
foglal valamely iskola mellett, hanem igenis abban, hogy
intuiciét keres, amely egyetlen, amelyr6l egyformédn leszall-
hatunk a kiilonb6z6 fogalmakhoz, mert az iskolai elkiilonii~
Iéseken kiviil helyeztiik azokat.

Hogy a személyiségnek egysége van, az bizonyos, de az
ilyen 4llitasb6l semmit sem tanulok annak az egységnek a kii-
16n6s, rendkiviili természetér6l, mely a személy; Hogy éniink
sokszeril, azt én is elfogadom, de olyan ez a sokszerfiség,
amelyr6l mindenképen el kell ismerni, hogy semmi méssal nem
k6zb6s semmiben, Ami a valdsdgban fontos a filozéfidra, nem
mas, mint tudni, hogy milyen egység, milyen sokszeri-
ség, milyen az absztrakt egyet és sokat feliilmiilé
val6ésdg a személy sokszerii egysége. Es ezt csak akkor fogja
-tudni, ha ujra megragadja az én egyszerii intuici6jat az
én altal. Akkor amilyen lejt6t vaélaszt, hogy e csiicsrdl
ismét leszalljon, az egységhez vagy a sokszeriiséghez fog
elérni, vagy egy mdsikdhoz a fogalmaknak, melyekkel meg- .
hatarozni probaljuk a személy mozgalmas életét, De, is-
métlen, nincs olyan keverékeik e fogalmaknak, ami valami
hasoniét is mutatna a személyhez, amely tart,

Ha valamely szildrd, kiipalaki test van elGttem, konnyen
meglatom, mint csavarodik a csics felé és mint .t6rekszik
- a matematikai ponttal Osszeesni és mint szélesbiil alapjan
egy hatdrozatlan -nagyobbodé korré, De sem a pont, sem
a kOr, sem mindakeft6nek egymésmellé helyezése nem’ad-
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jak a kipalaku tesinek még olyan kis fogalmat sem. Epen
igy vagyunk a lelki élet sokszeriiségével es egységével, igy
a zér6val és -a vegtelennel, mely felé a személyiséget viszi
az empirizmus és a racionalizmus.

Amint késGbb kimutatjuk, a fogalmak rendszerint paro-
s4val lépnek fel és keét ellentétet képviselnek. Nincsen kon-
krét valésdg, amelyrSl me lehetne két ellentétes nézetet fel~
venni és amelyet kovetkezésképen nem lehetne erre a két
ellentmondd fogalomra visszavezetni. gy all el6 a tézis és
az antitézis, amelyeket hidba probalnank logikusan kibéki-
teni abb6l az egyszerii okbdl, hogy fogalmakbé! vagy szem-
-pontokbél sohasem fogunk valami dolgot megcsindini. De
az .intuiciéval megragadott targytél nagyon sok esetben
egész konnyen -juthatunk a két ellentétes fogalomhoz; és
minthogy ekképen a tételt és az ellentételt a valésagbol
fakadoknak latjuk, egyszerre megértjitk, mint &llanak szem-
.ben és mint bekiilnek ki egymdéssa] a tétel és ez az ellentétiel.

Igaz, hogy -ezt nem érjiik el az értelem szokott munkéa-
janak felforgatdsa nélkil. Gondolkodni rendszerint ab~
ban 4ll, hogy a fogalmaktél a dolgokhoz megyiink és nem
.a dolgoktéi a fogalmakhoz. Valamit valésagosan megis-
merni, a »megismerés« sz6 hasznalatos érteimében, annyit
tesz, -mint kész fogalmakat el6venni, azokat kvamtitative
meghatdrozni és egymassal "kombinalni mindaddig, amig a
val6sagnak -hasznalhaté aequivalensét nem kapjuk. De ne
felejtsiik el, hogy az értelem rendes munkéja nagyon tavol
-van att6l, hegy »érdektelen munka« legyen. Altalaban nem
arra toreksziink, hogy megismerjiik a megismerését, hanem
arra; hogy megismerjiikk azért, hogy partallast foglalhassunk,
hogy ebb6l hasznot hizzunk, széval, hogy valamely érdeket
kielégitsiink. Megvizsgaljuk, mennyiben ez vagy az a
megismerends targy, milyen ismert osztalyba tartozik és
hogy milyen fajtaji cselekvésre vagy magatartdsra fog kész-
tetni minket. E kiiiénb6z6 lehet6 cselekvések és magatar-
tasok megannyi fogalmi irdnyai gondotkodasunknak,
melyek - egyszersmindenkorra meghatarozottak; nincs mas
tennivalénk, mint kovetni azokat: és épen ebben all a fo-
galmak alkalmazasa a dolgokra. Valamely fogalmat egy tar-
-gyon megprobalni annyit jelent, mint e targyat megkérdezni,
hogy mit csindljunk vele, mit tehet értiink. Valamely targyra
fogalom-jeguet illeszteni. annyit jelent, mint hatdrozott ki-
fejezésekben megallapitani annak a cselekvésnek vagy maga-
tartasnak fajtajat, melyre az a targy minket késztetni fog.
Tulajdonképen tehdt minden megismerést egy bizonyos irdny-
.“ban .hasznalunk, vagy egy-bizonyos szempontbdl vesziink fel.
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Igaz ugyan, nagyon is igaz, hogy érdeki3désiink sokszof
Osszetett és ezért megesik, hogy ugyanazon. tirgyrél valé
megismerésiinket egymasutdn tobbfelé iranyitjuk és hogy
valtoztatjuk a szempontokat rola. Ebben 4ll, e szavak szo=
kott értelmében, a tdrgynak »tag« és »osszefoglald« meg-
ismerése: ekkor a tdrgyat nem egyetlen fogalomra vezettiik
vissza, hanem t6bb fogalomra, amelyekben mint hissziik,
»része van«. Hogyan lehet egyszerre része mindeme fogal~
makban? Olyan kérdés ez, melynek csak a gyakorlathoz
van kdze és amelyet nem is, kell feltenniink. Csak termé-
szetes és jogos dolog, hogy a mindennapi életben e fogal-~
mak egymdésmellé heljezésével és kvantitativ elosztiasdval
haladunk el6re; filozéfiai nehézség ebbsl nem fog kelet~
kezni, mert hallgatag megegyezéssel tartézkodunk a filozo-
falast6l. De édtvinni ezt a modus operandi-t a filo-
zOfiara, itt is a fogalmaktdl haladni a dolgokhoz, valamely
targynak Onmagdban vald, érdeknélkiili megismerése helyett
olyan megismerést hasznalni, melyet meghatarozott érdek
tiizel és amely fogalma szerint abban 4ll, hogy kiilsé szem-
leletet vesziink fel a tdargyr6l — mindez nem jelent egyebet,
mint azt, hogy kitlizétt célunk ellen cselekedjiink, hogy a
filozofiat mind6rokre iskoldk kdzdtt 16v6 torzsalkodasokra
karhoztassuk, hogy a dolog és a médszer szivében ellent-
mondast keltsiink fel. Vagy nem lehetséges a filoz6fia, és
a dolgoknak minden megismerése gyakorlati megismerss,
mely a bel6le hiizott haszonra irdnyul, vagy abban all a
filozofdlas, hogy az intuici6 megfeszitésével magaba a
targyba helyezziik magunkat,

De hogy megértsiik ennek az intuiciénak a természetst,
hogy pontosan meghatarozzuk, hol végzédik az intuicié és
hol kezd6dik az elemzés, arra kell visszatérniink, amit fen~
tebb a tartam lefolydsarél mondottunk. :

Eszrevessziik, hogy azon fogalmaknak és sémaknak,
melyekben az elemzés végz6dik, legpontosabb jellemvona-
suk, hogy mozdulatlanok, mialatt vizsgaljuk 6ket. A belsd
élet egészébdl elkiilonitettem azt a pszicholégiai entitast,
amelyet egyszeri érzetnek nevezek. Felteszem, hogy amig
vizsgalom, az marad, ami. Ha valami véltozast talalnék
rajta, azt mondandm, hogy nem egy egyetlen érzet, ha-
nem tobb egyes érzet egymadsutan és ez eguymasrakdvetkezs.
érzetek mindegyikére vinném 4t azt a mozdulatlansagot, -
amelyet el6bb az egész érzetnek tulajdonitattam. Ha az
elemzést elég messzire viszem, mindenképen olyan elemek-
hez juthatok, amelyeket véitozatlanoknak tnglg tartani. ‘Itt,
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és csakis itt fogom azt a biztos alapot megtaldlni amelyekre
a tiudomédnynak a maga fejlddéséhez sziiksége van.

Es még sincs lelkidllapot, ha még olyan egyszeri is,
amely nem véltoznék minden pillanatban, mert nincsen esz-
mélet emlékezet nélkiil, nincsen folytatdsa valamely &lla~
potnak anélkill, hogy az elmiilt pillanatok emléke hozza ne
jarulna a mostani érzéshez. Ebben 4all a tartam. A belsd
tartam oly emléknek tovafolyé élete, mely a muiltat a jelenbe
folytatia, gy hogy a jelen vildgosan magdban foglalja a
milt folytonfolyvast magyobbodé képét, akir és még in-
kdbb nugy, hogy a jelen folytonos kvalitasvaltozdsaval ta-
nuskodik arr6l, a nehezebbé és nehezebbé vél6 teherrdl,
amelyet magunkkal cipeliink és amely annal nagyobb na-
gyobb lesz, menné! inkdbb &regsziink. A miilinak e to-
vabbélése nélkiill a jelenben nem volna tartam, csak pilla-
natnyi 1ét. .

Természetesen, ha azt vetik ellenem, hogy a lelkialla~
potot mar pusztdn azéltal, hogy elemzés ald vonom, meg-
fosztom a tartamt6l, védekezni fogok ellene, mondvan, hogy
ez elemi lelkiallapotok mindegyike még id6t foglal be. Elem-
zéseme« — igy szoOlok majd — =»valoban olyan Aatlapotokra
bontja fel a belsé életet, amelyek mindegyike Onmagaval
homogén: csakhogy a homogeneitds pillanatok vagy mda-
sodpercek meghatarozott szamara terjed ki és igy az elemi
lelki allapot nem sziinik meg tartani, még akkor se, ha
véltozik.« '

De ki nem latja, hogy ha az elemi lelki &llapotnak
percek és masodpercek bizonyos meghatarozott szamat tu-
lajdonitom, akkor ennek csak jelképi értéke van és a fel-
adata, emlékeztetni arra, hogy a homogénnek tekintett telki
allapot a val6sagban véltozik és tart. Az allapot dnmagéaban
tekintve folytonos lev és. En e levéshsl egy bizonyos atlag~
meghatarozottsagot absztrahdltam, ameiyet valtozatlannak
tekintek: ily moédon valami merev és épen ezért tisztan
sematikus allapotot szerkesztettem. EbbSl még &ltaldban
a levést absztrahdltam, azt a levést, ami sem ennek, sem
amannak a levése és’ ezt az id 6nek neveztem, amely ezt
az é&llapotot kitolti, Figyelmesebb vizsgalodds mellett észre-
venném, hogy ez az abszirakt id6 szdmomra époly moz-
dulatlan, mint az &llapot, amelyet benne helyezek el. Csak
a kvalitdsok folytonos valtozasan &t folyhat le és ha nem
jarul kvalitds hozzaja, ha csak a véltozas puszta szinhelye,
akkor eziltal mozdulatlan milieuvé valik. Megldtnam, hogy
a- homogén id6 feltevése egyszeriien arra valg, hogy a kii-
16nboz6 konlgét tartamok kozott megkOnnyitse az. Ossze-
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hasonlitist, hogy lehetdvé tegye egyidejiiségek kiszamitd-
sat és azt, hogy valamely tartam Ilefolydsdt egy - masik~
hoz valé viszonyaval mérjiikk. Végre megérteném azt is,
hogy amikor egy elemi lelki &llapot képzetét mésodpercek
és percek meghatarozott szamdaval egybekapcsolom, csak
arra emlékeztetek, hogy az 4llapot levalt a tarté énrdl és
csak meghatdrozom azt a helyet, ahol ismét mozgdsba
kellene hoznom, hogy visszavezessem arra a konkrét alakra,:
amelyb6l mostan puszia sémava valt. Am én mindezt el-
felejtem, mert hiszen az elemzésben nem haszndlhatom fel.

Es ez azt jelenti, Hogy az elemzés mindig a moz-
dulatlannal dolgozik, mig az intuici6 a mozgalmassdgba
vagy — ami ugganarra visz — tartamba helyezi magat.
Itt latjuk az egészen ¢éles hatdrvonalat az elemzés és- in-~
tuici6 kozt. A val6sagost, az atéltet, a konkrétet arrél is-
merjitk - meg, hogy maga a valtozas, vdltozékonysdg. Az
elemet arrél, hogy valtozatlan. Es véaltozatlan fogalma szerint,
mert séma, egyszeriivé alkotott rekonstrukcidé, gyakran puszia
szemlélete a tovafolyé valésdgnak. Am a tévedés abban
4ll, hogy azt hissziik, e sémakbdl ujra felépithetjiik a valo-
sdgot. Nem lehet eléggé ismételnem: az intuici6tél eljut-
hatunk az elemzéshez, de nem az elemzéstdl az intuiciéhoz.

B valtozasbdél annyi variaciét, tulajdonsagot, modifikaciot
képezhetek, amennyit csak akarok, mert ez mindmegannyi
valtozatlan, elemzéssel felvett nézet a mozgalmassagrol,
melyet az intuicié adott. De ezek az egymaésra sorakozd
modifikdciok semmi olyat nem. fognak létrehozni, ami a
valtozékonysdghoz hasonlé, mert nem részei voltak annak,
hanem elemei, ami egészen mds. Vigydzzuk meg pl. azt 8
véaltozékonysagot, amely legkdzelebb &ll a homogeneitashoz,
a mozgast a térben. El tudok képzelni e mozgas egész ki~
terjedésén 4t lehetséges allomasokat, azt, amit a mozg6, hely-
zeteinek nevezek, vagy pontokat, melyeken 4t a mozgé
tovavonil, De ha a helyzetek "szdma végtelen volna is,
még akkor se tudnék beldliik mozgast alkotni. Nem a moz-
gas részei; csak megannyi felvétel arrél: azt mondhatnank,
hogy csak &llomaslehetoségek. A mozgd test soha sincs a
poniok valamelyikében, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy tova-
halad rajta. De épen ez a tovahaladas, mely mozgas, sem-
miben sem koz6s a vesztegléssel, mely a mozdulatlansag.
Mozgas nem alapithaté mozdulatlansdgra, mert ekkor Gssze-
esnék vele, ami ellentmondéds volna.

R pontok nem a mozg dsban vannak, mint részek,
nem is a mozgas alatt, mint a mozgé helyei. Egyszeriien-
a. mozgés ala projicidltuk Oket, mint megannyi helyet, ahol
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a mozg6 volna, — ha megéallana — amely a feltevésiink
szerint nem 41l meg. Nem helyzetek tehat a sz6 valddi
értelmében, hanem a szellem aldtimasztdsai, felvételei vagy
szempontjai. Hogyan is lehetne szempontokbél dolgot
alkotni ?

Es mégis ez az, amit megkisérliink, valahinyszor a
mozgasrdl elmélkediink és az id6r6l is, melynek elképzel-
tetésére szolgdl a mozgds. Mélyen a lelkiinkben gyodkered-
zik a csalédas, mely arra visz benniinket, hogy az elem-
zést ¢és az intuiciét egyenls értékiinek tartsuk, és hogy az
egész mozgéas hosszaban 4llomas-lehet§ségeket vagy pon-
tokat Kkiilonboztessiink meg, amelyeket aztin nolens-vo-
lens a mozgds részeivé tesziink. Amikor aztan tqhetet-
lenek vagyunk a mozgést e pontokbdl ijra &sszerakni, még
16bb pontot ékeliink be, és azt hisszitk, hogy igy koéze-
lebb jutunk ahhoz, ami a mozgalmassig a mozgasban. Az-
tén, amikor a mozgalmasség még mindig eltiinik, a pon-
tok véges és meghatdrozott szamat egy »végteleniil no-
vekvO« szammal szaporitjuk és igy prébaljuk a mozgé valé-
sdgos és oszthatatlan mozgdsat gondolkodasunk mozgasa-
val utdnozni, mely a végtelenségig folytatja a pontok hoz-
zdadasat, Mindhiaba! Végtére azt mondjuk, hogy a mozgas
pontokbdl tevGdik Gssze, de ezenkiviil magaban foglalja a
titokzatos 4tmenetet az egyik helyzetb6l a masikba. Mintha
nem abbél eredne minden homaélyoss4dg, hogy a mozdulat-
lansagot vildgosabbnak tartottdk, mint a mozgalmassagot,
a veszteglést korabbinak, mint a mozgast! Mintha a rej-
tély nem attdl fiiggne, hogy a mozgashoz a veszteglések
Osszetevésének utjdn akarunk eljutni, ami leheteflen, mikor
oly konnyil volna egyszeril kisebbités iutjan a mozgastsl
a lassudasig és a mozdulatlansagig eljutni! Meg kellene
szoknunk, hogy a mozgasban a legegyszeriibbet és a leg-
vildgosabbat lassuk, ami egydltalan létezik, mert hiszen a
mozdulatlansdg csak a lassudas legszélsé hatara, taldn pusz-
tdn csak kigondolt hatdr, melyet a természet sehiol se valé-
sit meg. A koltemény értékét a betik formajiaban keres-
tétek, melyb8l az Ossze van téve; azt hittétek, hogy ha
folyton tobb: és {obb betiit vizsgaltok, végre megragadja-
tok a -koltemény folyton tovatiing értelmét és végre két-
ségbeesve azon, hogy hidba valé volt az értelem egy ré-
szét mindegyik betliben keresni, azt hiszitek, hogy minden
egyes betli és a redkovetkezd6 kozott rejtézik a titok~
zatos értelemn keresett része. De még egyszer mondjuk, a
betlik nem a dolog részei, hanem a szimbolum elemei. Még
egyszer mondjuk: a mozgd helyzetei nem részei a moz-
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gasnak, hanem a tér pontjai, amelyrsl felvessziik, hogy a
mozgés tamasza. Ennek a miozdulatlan és iires, csak a for-
galomban, sohasem az észrevételben meglevé térnek épen
csak jelképi értéke van. Hogyan is lehetne valésagot eld-
dllitani, ha szimbolumokkal dolgoztak.

Am a szimbolum gondolkodasunk legmélyebben gydke-~
redz0 szokasainak felel meg. Rendesen a mozdulatlansag-
ban helyezkediink el, ami tdmaszt nyiijt a gyakorlati életben
¢és belSle igyeksziink ijra Osszerakni a mozgast. De épen
csak figyetlen utdnzdst kapunk, a valédi mozgas hamisit-
vanyat, de az életben ez az utanzat tobbet hasznal, mint
maga a dolog intuicidja. Mar most elménk egyik ellendltha-
tatlan hajlandésaga, hogy .azt az eszmét tarfja vilagosabb-
nak, amely a leggyakrabban van haszndlatban. Ezért a moz-
dulatlansagot vilagosabbnak taldlja, mint a mozgalmassagot,
a veszteglést elébbre teszi, mint a mozgast. ]

" EbbGI erednek a nehézségek, melyeket a mozgéds problé-
mdja mar a legrégibb Gskorban és azéta elGidézeit. Vala-
mennyien abb6l szirmaznak, hogy a térbél igyeksziink a
mozgdashoz jutni, a repiilés palydjatél a repiiléshez, a moz-
dulatlan helgzetektsl a mozgalmassaghoz és (az egyikiSl a
mésikhoz) mindig az &sszerakas utjan. Am a mozgas az, ami
elobb van meg, mint a mozdulatlansag, és a térben levé:
helyzetek meg a térben torténé valtozas kozétt a viszony
nem a részek viszonya az egészhez, hanem a lehetséges
szempontok kiilonboz0ségének viszonya a targy valdsdgos
oszthatatlanségahoz.

Sok mas probléma szarmazott ugyanebbél a csalédésbol.
Amik a mozdulatlan pontok a mozgé test mozgdsa szda-
mdra, azok a killonb6z6 kvalitasok fogalmai valamely targy
kvalitativ valtozasaihoz képest. Az a sok fogalom, melyek~
ben egy véltozas feloldédik, megannyi merevvé valt meg-
jelenése a valdsag ingatagsaganak.

Valamely tdrgyat gondolni — a »gondolni« sz6 szoka~
sos értelmében — annyit jelent, mint mozgalmasségarsl egy
vagy toébb mozdulatlan felvételt késziteni. Egyszéval any-
nyit jelent, hogy idérél-idére megkérdezziik magunkat, mi
van evvel a targgyal, avégbdl, hogy tudjuk, mit csindlha-
tunk vele. Semmi sem jogosultabb dolog eguyébként, mint
a kérdésnek ez a médja addig, amig a valdsdg gyakorlati
megismerésérél van sz6. Amig az ismeret csak a gyakorlaira
iranyul, a legfontosabb attitude~tket kell felsorolni, melye-
ket a dolog veliink szemben felvesz, valamint a mi legjobb
lehetséges attitudejeinket a dologgal szemben. - _

Ez a rendes szerepe a kész fogalmaknak, az Allomasok-
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nak, melyekkel a levés iutjat leszdgezziik. De hHa ezekkel
a dolgok legbensé természetébe akarunk hatolni, a valésag
mozgalmassagéara olyan mdédszert akarunk alkalmazni, mely
arra val6, hogy mozdulatlan szempontokat szolgaltasson hozza,
— akkor elfelejtjiik, hogy ha a metafizika egyaltatan lehet-
séges, nem lehet més, mint valami faradsagos, s6t egyene-~
sen fajdalmas er6feszités arra, hogy ujra megmasszuk a
gondolkodds munkajénak természetetdl fogva lefelé halado
lejt6jét, hogy valami szellemi kiterjedéssel egyszerre a do~
logba helyezzilk magunkat, egyszéval, hogy a valésagtol
haladjunk a fogalmakhoz és nem a fogalmaktol a valdsag-
hoz. Lehet-e csodatkoznunk, hogy a filozéfusok annyiszor
latjak tovatiinni maguk el6tt a targyat, melyet meg akarnak
ragadni, tigy, mint a gyermekek, akik keziitket Osszeszoritva
akarjdk a fustdt megfogni? ’

Igy folytatédnak orokké a vitdk az iskoldk kozofi, mind-~
eqguik azt veti -a mésik szemére, hogy tovatiinni engedi a
valdsagot.

De ha a metafizikdnak intuiciéval kell el6rehaladnia,
ha az intuiciénak a tartam mozgalmassiga a targya és ha
a tartam lényege lelki jellegli, — nem fogjuk igy a filozofust
kizérélag sajat magéanak szemléletére szoritani? Nem abban
all majd a filozofia, hogy egyszeriien elni lassuk magunkat,
»mint ahogyan az 4lmos pésztor nézi a viz folyasat«? Ez
a beszéd a visszaesést jelentené a tévedésbe, melyet e ta-
nulmany kezdete 6ta folytonosan megbélyegeztiink; annyit
tenne, mint félredsmerni a tartam_ kiilonds természetét és
egyszersmind a metafizikai intuicié egész valéjdban aktiv,
mondhatnam erfszakos jellegét. Annyit tenne, mint mnem
Jatni, hogy egyediil ez a modszer engedi meg, hogy meg~
haladjuk tigy az idealizmust, mint a realizmust, hogy fenn-
tartsuk alankrendelt és fdlénk rendelt s egy bizonyos érte-
lemben mégis benniink lévé -dolgok 1étét, hogy nehézség
nélkiil meglassuk eguiittlétiiket és fokozatosan eloszlassuk a
homalyt, melybe az elemzés boritja az Gsszes nagy problé~
makat. Anélkill, hogy e killbnboz8 pontokat itt megvizs-
galnank, megelégsziink annak a bebizonyitdsaval, hogy az
intuicié6 nem egyetlen aktus, hanem aktusok végtelen sora,
mindeguik kétségteleniil ugyanegy mnembél vald, és meégis
mindegyik nagyon kiilonds fajtaju és hogy az aktusok e
sokfélesége mint felel meg a let valamennyi fokanak.

Ha elemezni, vagyis kész fogalmakban feloldani pré-
balom a tartamot, akkor maga a fogalom és az elemzés
természete arra keényszerit, hogy a tartamrol altala-
ban két ellentétes nézetet tegyek a magamévé, hogy’ezek-
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b6l késébb ujra Osszerakni prébaljam azt. Ez a kiilonben
meglehetdsen csodélatos kombindcié — mert érthetetlen, ho-
gyan jon két ellentét ahhoz, hogy egyesiiljon — nem jelenit-
heti meg sem a formdk, sem a fokozatok véltozatossdgét:
mint minden csoda megvan, vagy nincs meg. Pl. azt fogom
mondani, hogy egyrészt egymadsra kovetkez6 eszméleti alla-
potok sokszeriisége all fenn, masrészt valami egység,
mely. ezeket tjra Osszekoti. A tartam ennek az egységnek
és ennek a sokasdgnak »szintézise« lesz, titokzatos mivelet,
mely a homalyban megy végbe és amelyrsl, ismétlem, nem
tudom belatni, hogyan lehetnek nuance-ai vagy fokozatai.
E hipotézis mellett csak egy tartam van és csak egy lehef,
az, amelyikkel ©Ontudatunk szokott dolgozni. Pontosabban
szo6lva: ha a furtamot egyszeriien mozgasnak tekintjiik, mely
a térben megy végbe és ha a mozgést az id6 hordozdjanak
tartva, fogalmakra akarjuk bontani, akkor egyrészt tetszés
szerinti szamu pontot nyeriink a palyan, mésrészt valamely
absztrakt egységet, mely djra Osszekoti ezeket, mint aho-
gyan a fondl flizi egybe a nyakldnc gyodngyszemeit. Ez’
absztrakt egység és az abszirakt sokszerfiség kozott a kom-
bindcio, ha egyszer lehetségesnek tartjuk, valami egyetlen,
amelyre nem taldlunk t6bb nuance-of, mint amennyit az arit-
metikdban, adott szdmok Osszeaddsadndl taldlhatunk. De ha
nem elemezni akarjuk a tartamot (vagyis fogalmakkal meg-~
alkotni szintézisét), hanem ehelyett az intuicié megfeszité-
sével mindjart belehelyezziik magunkat, akkor valami fe-
sziiltséget érziink, mely pontosan meghatarozott és amely-
nek meghatarozasa is 1gy tiinik fel, mint valasztds végtelen
széamu, tartam-lehet6ségek kozott. Ett6l kezdve annyi tartamot
figyelhetiink meg, amennyit csak akarunk és mind igen na-
gyon kiilbnbdznek egymdastol, holoit ha fogalmakra bontjuk,
vagyis kiils6leg, két ellentétes szempontbdl tekintjiik, mind-
egyik a sokszeriinek és az egynek ugyanazon meghataroz-
hatatlan kombindci6jdra vezethet6 vissza.

Hadd fejezziik ki, de szabatosabban ugyanezt az eszmét.
Ha a tartamot pillanatok sokszeriiségének tekintem, melyeket
ismét valami egység kot Ossze, — mint egy rajtuk keresz-
tillhaladé fondl, akkor e pillanatok szama végtelen, barmi-
lyen rovid is legyen a vdlasztott tartam. Olyan kézel tehe-
tem azokat egymdas mellé, amilyen kozel csak akarom; és
e matematikai pontok ko6z6tt mindig mas matematikai pontok
lesznek és igy tovabb a végtelenségig. _

Ha tehat a sokszerfi oldalar6l tekintjiik a tartamot, pil-
lanatok porfelhGjében vész el, amelyeknek egyike sem tart,
mivel mindegyik csak egy pillanat, Ha mér most az egy-
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séget tekintem, mely ijra egybefoglalja a pillanatokat, ennek
sem lehet tartama, mert hiszen feltevésiink szerint a pilla-
natok sokszerfiségébe helyeztiink mindent, ami valtozé és
ami a tartamban igazan tartés. Mennél inkdbb elmélyitem
ennek az egységnek lényegét, anndl inkdbb iigy tiinik fel
nekem, hogy nem més, mint a mozgds mozdulatlan hordo-~
26ja, az id6nek valamely id6tlen tulajdonsdga: mint az, amit
az oroklétnek neveznek, — a haldl orokkévalésdganak, mert
az ilyen egység nem mas, mint a mozgds, amelybdl ki-
vettem az éltetd mozgalmassdgot. Ha pontosan megvizs-
galndnk az iskoladk ellenkezé véleményeit a tartamrdl, meg-
latnok, hogy csak abban térnek el egymdstél, hogy a két
fogalom koziil hol az egyiknek, hol a mésiknak tulajdonitanak
donté fontossdgot. Az egyik rész a sokszeriiség szemponi-
jat vélasztja, konkrét valosdgnak fogja fel annak az idének
elkiilonitett pillanatait, melyet, hogy gy mondjam, porra tort,
és az egyseget, mely a szemekbd6l port csindl, sokkal mes-
terkéltebbnek tartja. A mésik rész épen a tartam egységét
allitja fel konkrét val6sagként, az oroklétben foglainak &l-
last. De mert az 6 Oroklétik mégis abszitrakt marad, mert
iires, mert egy fogalomnak Oroklete, mely a hipotézis ér~
telmében kizarja az ellentétes fogalmat, nem latjuk be, lLio-
guan 4llhatna fenn egység pillanatok hatdrozatlan sokasa-
gaval egyiitt. Az eqyik hipotézis levegében 16g6 vildgot
nyujt, melynek minden pillanatban magat6l be kellene feje-
z6dni és 1jra el kellene kezdddni. A mdasodik hipotézis ese-
tén egy abszirakt, 6rok Végtelent nyeriink, melyrél épen
olyan kevéssé értjiik meg, miért nem marad 6nmagaba bur-
kolézva és miként leheiséges, hogy a dolgokkal koexistdl?
De l1épjiink akarmelyik metafizika utjara is, mindkét esetben,
az id6 pszihologiai szempontb6l véve igy tiinik fel el6t-
tiink, mint két absztrakcié keveréke, melyek nem tiirnek
meg sem fokozatokat, sem nuance-okat. Ugy az egyik, mint
a masik rendszerben csak egyetlenegy tartam van, mely
mindent magéval ragad, feneketlen, parttalan folyam, mely
valami megnevezhetetlen erével valami meghatdrozhatatlan
iranyban folyik. Es csak azért folyam, és csak azért folyik,
mert a valosdg koveteli ezt az aldozatot a két tanitdstdl,
hasznara forditja logikajuk széjjelszakitdsat. De alighogy ma-
gukba térnek, megakaszijdk ezt a folyast, akar valami szi~
lard burokban, akdr végtelen sok kristdlytiiben, de mindig
valami dolog-ban, amely sziikségszerilleg részese egy
szempont mozdulatlansiganak.

Egészen masként megy végbe mindez, ha egyszerre, az
intuici6 megfeszitésével a tartam konkrét felfogdsdba he-



29

lyezzitk magunkat. Nem lesz logikus okunk arra, hHogy sok-
féle vagy killonb6zs tartamokat vegyiink fel. Szigoriian veve
azt mondhatnék, hogy nincs mas tartam, mint a miénk, —
olyanforman, mintha nem volna més szin a vilagon, mint
pl. a narancssarga. De a mnarancssdargdn alapulé eszmelet
mely belséleg egyiittérez a narancssargaval, nem venné azt
kiils6leg észre, hanem ehelyett vords és sdrga kozt érezné
magat, taldn egész szinképet érezne el6re e szin alatt, mely
a vordstsl sargahoz vezetd kontinuitds természetes folyta-
tasa. Epen igy a mi tartamunk intuicioja, tavol attél, hogy
fiiggni hagyjon minket az iirben, amint a tiszia elemzés
hagyna, érintkezésbe hoz a tartamok egész folytonossaga-
val,” melyeket igyekezniink kell megprobalni kovetni, akar
lefelé, akar felfelé: mind a két esetben hatarozatlamil kiter-
jeszthetjiik magunkat egy folyton erGszakosabb erffeszites
altal, mind a két esetben meghaladjuk énmagunkat. Az els6-
ben egy folyton elszértabb tartam felé haladunk, melynek
érverése gyorsabb a mienknél, mert hiszen egyszerii ész-~
revételeinket szétosztjal, kvalitasat kvalitdssa higitjak: a ha-
taron dallna a tisztdn homogeén, a tiszta ismétlés, ami-
vel az anyagot hatdrozzuk meg. A mdsik irdnyban olyan
tartam felé haladunk, mely folyton jobban fesziil, folyton
O6sszébb huzédik, folyton intenzivebbé lesz: a hataron allna
az oroklét. De tébbé nem a fogalmi oOroklét, mely a halal
orokléte, hanem az életé. EI6 és ezért mozgd Oroklét, mely-
ben tartamunk Onmagara talalna, mint a rezgések a fény-
ben, és amely minden tartam siiritése lenne, ugy, amint
az anyag annak szétszéroddsa. E két széls6 hatar kozt
.mozog az intuici6 és ez a mozgds maga a metafizika.

Nem kovethetjiik itten e mozgast, kiilonb6zé étappejai-
ban. De miutan Aaltalanos tekintetet vetettiink a modszerre
és megkiséreltiik els¢ alkalmazasat, talan nem lesz haszon-
talan munka, ha a leheté legprecizebb kifejezésekkel formu-
lazzuk az elveket, amelyeken nyugszik. A tételeknek, me-
lyeket felallitunk, legnagyobb részét méar e munkaban meg-
kezdem bizonyitani és remélem, hogy teljesen igazolhatom
Oket, mikor mas problémdkat fogok targyalni. -

I. Van egy kiilsd és szellemiinknek mégis
kézvetlenill adott valésdag. E tekintetben a joézan
észnek van igaza a filozofusok idealizmusdval és realiz-
musaval szemben; ' - R

1II. Ez a valésdg a mozgalmassdg (mobilité). Nincsenek
dolgok, amelyek keletkeztek, csak dolgok, amelyek ke-
letkeznek, nincsenek dllapotok, amelyek megmaradnak,
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csak dllapotok, amelyek véltoznak. A nyugalom mindig csak
latsz6lagos, vagy meég inkabb relativ. Eszmélet, tulajdon sze-
mélyiségem tudata folytonos folydsdban vezet olyan valé-
sdg -bensejébe minket, amelynek mintajara kell valamennyi
tobbit is elképzelniink. Igy ha4t minden valésag (to-
rekvés) tendencia, ha megegyeziink abban,
hogy tendencidnak hivjuk a fokyton megitjulé
irdnyvaltozast, in statu nascendi.

IIl. A mi szellemiink szildird tdmaszponiokat keres és az
élet mindennapi folydsaban az a legf6bb feladata, hogy al-
lapotokat és dolgokat képzeljen el. Id6r6l~-idére mint-~
egy pillanatfelvételeket készit a valésdg osztatlan mozgasa-
rél. Igy nyeri észrevételeit és eszméit. Ezéltal he~
lyettesiti a folytonost, continuust a diszkontinuussal, a moz~
gast a stabilitassal, a meg-megvaltozé tendencidt a lesz6~
‘gezett pontokkal, melyek irdnyat a véltozdsnak és a ten-~
dencidnak jelzik, Ez a helyettesités életfeltétel a jozan em-
beri értelem, a nyelv, a gyakorlati élet szdmara, s6t bizo~
nyos mértékben, melyet meg akarnak hatdrozni, a pozitiv
- tudomédny szémara is. Mikor értelmiink természe-
tes hailandosdgat koveti, egyrészt szilard
észrevételekkel és masrészt merev fogalmak-
kal halad eldre. Abb6l indul ki, ami mozdu-~
latlan- és a mozgdst csak -a mozdulatlansag fiiggvényeként
fogja fel és csakis igy fejezi ki, Elhelyezkedik a kész fogal-
makban és azon firadozik, hogy mint valami héaléval, meg-
foghasson valamit a fovahaladé valésagbél. Kétségteleniil nem
azert, hogy a valdsagnak bens6 és metafizikai megisme-~
réséhez jusson; hanem egyszeriien azért, hogy -felhasznélja,
mert minden fogalom (és minden észrevétel is) csak gya-
korlati kérdés, melyet akiivitisunk intéz a valésaghoz
és a valdsdg — amint ez az iizlethez tartozik — igennel
vagy nemmel felel red. De igy értelmiink elszalasztja a valé~
sdgbél azt, ami annak legbensé lényege. '

IV. R nehézségek, melyekkel a metafizika kiizd, az
antinomidk, amelyeket elgidéz, az ellentmonddsok, melyekbe
keriil, az egymdssal szembenall6 iskoldkra oszlds, a kiegyen~
lithetetlen ellentétek a rendszerek k6zott — mind, mind nagy-
Tészt abb6l erednek, hogy a valésdg érdeki6l ment, meg-
ismerésére is azokat a modszereket alkalmazzuk, amelyek-
kel mindennap éliink a gyakorlati hasznos célokbél. Abbél
erednek, hogy elhelyezkediink a mozdulatlanban, hogy meg-
lessiitk a mozgdt tovahaladtdban, ahelyett, hogy a mozgdba
belehelyeznénk magunkat és vele egyiitt mennénk dltal a
mozdulatlan pontokon. Rbbdl erednek, hogy a valésdgot,



‘8

mely tendencia és ezért mozgékonysdg, fogalmakkal és ész~-
revételekke] akarjuk rekonstrualni, amikor ezeknek épen az
a feladatuk, hogy a valdsdgot mozdulatlanna tegyék. Meg-
allohelyekb6l — ha még annyi is a szamuk — sohasem fo-
gunk mozgalmasségot alkotni; ellenben ha a mozgalmassag-
b6l indulunk ki, akkor a kissebbités utjan a gondolkodas
annyi megéllohelyet szakit ki, amennyit csak akar. Mas sz6~
val: érthets, hogy gondolkodédsunk merev fo-
galmakat vonhat ki (szilirhet le) a mozgalmas
valésdgbdl; de mindenképen lehetetlan, hogy
a fogalmak merevségével rekonstrudljuk a
valdsdg mozgékdnysagat.

Mégis a dogmatismus, amennyiben rendszereket &pitett
fel, folytonosan ezt a rekonstrnilast kisérlette meg. .

V. Sziikségszeriileg hajotorést kelleit szenvednie és ez
az a lehetetlenség, és csakis ez az, amelyet a szkeptikus,
az idealista és a kriticista iskolak megallapitanak, széval
mindazok, amelyek megtagadjdk értelmiinkiél a képességet,
hogy elérje az abszolutat. Am abbél, hogy nem sikeriilt
az el6 valésagot merev és kész fogalmakkal ‘felépiteniink,
meég nem kovetkezik az, hogy semmi mas médon sem iudjuk
megragadni. Azok a bizonyitasok, melyek megismerésiink rela-
tivitdsardl szdélnak, mind egy sarkalatos hibdban leledzenek:
csakigy, mint a dogmatismus, amelyet tdmadnak, azt teszik
fel, hogy minden megismerésnek sziikségszeriileg szorosan
koriilhataroll fogalmakbdl kell kiindulnia, hogy eljusson ve-
lik -a tovafolyé val6saghoz.

VI. De az igazsdg az, hogy értelmiink a forditott utat
is koOvetheti. Elhelyezkedhetik a mozg¢ valésagban, ma-
gaéva teheti sziinet nélkill valtozé iranyat és végre meg-
ragadhatja annak az intellektuAlis szimpatidnak
(egyiittélésnek) segitségével, amelynek intuici6 a neve, Ez
azonban a legnagyobb nehézségekkel jar. Szellemiinknek erd~
szakot kell vennie magédn, meg kell forditania kdzonséges
gondolkozasmoédjanak iranyat, sziinet nélkiil meg kell for-
gatnia, vagy meég inkabb ijja teremtenie valamennyi kate-
'géridit. De csak igy fog hajlékony fogalmakhoz jutni, amelyek
a valésag minden kanyarodasat képesek kovetni és’ a dol-
gok bels6 életének mozgasat elsajatitani. Csak igy fog pro-~
gressziv filozéfia kialakulni, mely felszabadult az iskolai vi-
takiol, mely képes lesz a problémakat természetes médon
megoldani, mert elvetette a mesterkélt kifejezéseket, ame-
lyekben a problémakat felallitottuk, Filo.z6fdlni abban
4l), hogy megforditsuk a gondolkozds mun-
kdjdnak megszokott iranydt.
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VIL. Ezt a megforditédst senkise végezte még modszere-
sen; 4&m az emberi gondolkodasnak elmélyitett térténete meg-
mutatng, hogy ennek kdszOnhetjiik mindazt, ami a legnagy-
szeriibb a természettudoményokban, mindazt, ami élet a
metafizikdban. A leghatalmasabb kutatdsi moédszer, melyet
az emberi elme a magdénak mondhat, az infinitesimalis ana--
lizis épen ebbdl a megforditdsbél szarmazott. A modern ma-
tematika pontosan véve nem més, mint térekvés arra, hogy
a keletkezettet a keletkez6vel helyettesitsiik, hogy kovessitk
a nagysdgokat létrejovésiikben, hogy a mozgést tGbbé ne
kiviilr6l, és el6ttiink 4ll6 eredményében, hanem beliilr6l, val-
tozasi® tendencidjaban ragadjuk meg, egyszéval, hogy ma-
gunkéva tegyiik a dolgok formajanak mozgaimas folytonos-
sagat. Igaz ugyan, hogy a matematika megelégszik a for-
maval, mert csak a nagysagok tudomdénya; igaz, hogy csoda-
szerii alkalmazasait csak bizonyos szimbolumok feltaldlasa-
sdval érhette el és ha a feltaldlds az intuiciéban van is,
amelyrdl beszéltiink az imént, egyedfil a szimbolum az, mely
. az alkalmazéast kozvetiti. Am a metafizika, mely semmiféle
alkalmazésra nem iranyul, tart6zkodhat és a legtobbszor tar-
tézkodjon is attol, hogy intuicidit szimbolumokra forditsa
le. Megszabadulva a kotelességidl, hogy gyakorlatilag érte-
_kesithetd eredményekhez jusson, belathatatlaniil nagyobba,
szélesebbé fogja tenni kutatdsainak teriiletét. Es amif, a ter-
mészettudomanyokhoz « hasonlitva, elveszt hasznossagban és
szigorusagban, azt visszanyeri jelentéségben és kiterjedés~
ben. Ha a matematika csak nagysdgok tudoménya, ha a
mat. eljarasai csak kvaniitdsokra alkalmazhaidk, ugy ne fe-
lejtsitk el, hogy a kvantitds mindig keletkezés folyamataban
1évd kvalitas, emennek, mondhatnok, hatdresete. Természetes
tehat, hogy a metafizika a magaéva teszi a mi matematikank
teremté vezérgondolatdt, hogy kiterjessze azt minden kvali-
tdsra, vagyis a valésdgra altalaban. Semmiesetre sem fog
ily médon az univerzilis matematikdnak, a modern filozéfia
chimerdjédnak uijdra tévedni. Epen ellenkezéleg, amily mér-
tékben tovéabbhalad, anndl i16bb olyan targyat fog ntjaban
taldlni, " melyet lehetetlen szimbolumokra forditani. De leg~
alabb megtette az elsé lépést, hogy ott jusson érintkezésbe
a valésag folytonossdgdval és mozgalmassagdval, ahol ezt
az "érintkezést a legcsodalatosabban lehet felhaszndlni. Tii-
korben szemlélte magéat, mely kétségteleniil felette kicsiny,
hanem egyittal ragyogd fényii képét adja vissza. Felsdséges
vilagossaggal meglatta, mit kolcsondznek a matematikai el-
jardsok a konkrét valésagtodl és tovabb fog haladni nem a
matematikai eljardsok irdnyaban, hanem a konkrét valdsdg
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felé. Es most, hogy mar el6zdleg szelidebbé tettilk azt, ami
a formuldban tilsdgosan szerény és egyszersmind tilsdgo-
san igényteljes lehetne, mondjuk ki, hogy a metafizika
feladata kvalitativ differencidldsok és in-
tegrédldsok végrehajtasa. -

VIIL. Mi vezetett ahhoz, hogy szem el6l tévesztetick
ezt a feladatot, ami megtévesziette magat a tudoményt
is, eljdrdsainak eredete fel5l1? Csakis az tény, hogy ha egy~
szer megragadtuk az intuiciét, oly kifejezés és alkalmazas-
médot kell keresniink, hogy az gondolkozésunk szokdsai~
val Osszevagjon és szorosan koriilhatarolt fogalmakban
nyujtsa a tdmaszpontokat, amelyekre oly nagy sziikségiink
van. Ez a feltétele annak, amit élességnek, preciziénak ne-
veziink és egy A4ltaldnos médszer korlatlan kiterjesztésének
is a kiilonleges esetekre. Mar most e kiterjesztést és a
logikai tGkéletesités munkédjat egész évszazadokon at foly-
tathatjuk, mig a modszer teremtd aktusa pillanat miive. Ezért
tekintjilk oly sokszor a tudomany logikai apparatusat maga-
nak a tudomanynak®*) és elfelejtjiik a metafizikai intuiciét,
amelyb6l minden szarmazott. .

Ez intuicié elfeledésére vezethets vissza, mint okra, mind-
az, amit a filoz6fusok és maguk a tudésok a tudomdnyos
megismerés »relativitdsarol« mondottak. Relativ a szim-~
bolikus megismerés az 6 méar el6z6leg fenn-
4116 fogalmaival, mely a merevt6l halad a
mozgd felé, de nem az intuitiv megismerés,
amely a mozgdéban helyezkedik el ¢és sajédt-
jdva teszi magat a dolgok életét, Ez az intuicié
eléri az abszolutat. : ]

Igy a természettudoméany és a metafizika az intuicié-
ban taldlkoznak. Egy igazén intuitiv filozéfia val6sitana meg
azt az eqyesiilést a metafizika és a tudomany kozoit, mely
utdn annyira vagyakozunk.

Ugyanakkor, mikor a metafizikat pozitiv tudoménny4
— éritem, progresszivvé és belathatatlanil tokéletesithetveé
— tenné, a szorosabb értelemben vett pozitiv tudomanyokat
is arra birna, hogy rdeszméljenek sajét jelentSségiikre, mely
gyakran sokkal felsdségesebb, mintsem azok maguk hinnék
Tobb tudomdnyt vinne a metafizikdba és tGbb metafizikat
a tudoményba, visszaallitand a folytonossdgot az intuiciok
k6zott, melyekhez a killonb6z6 tudomanyok torténetitk folya-
man itt-ott hozzajutottak és amelyekhez csakis a 14ng-
elme csapdsaival jutottak,

n * Errdl, valamint .sok mds kérdésrdl, amelyeket itt tirgyalunk, 14sd le Roy,
Vincent és Wilbois szép dolgozatait a Revue de Métapbysique-ben. . o
Modern Kdnyvtar 9. 8



34

IX. Hogy a dolgok mélyenjaré megismerésére nincs két

kiilénb6z6 méd, hogy a Kkilénb6z6 tudoményok a meta-
fizikdban gudkeredzenek: ez volt az antik filoz6fusok al-
talanos meggydz6dése és ebben nem is tévedtek. Tévedésiik
abban 4lloft, hogy mindig abbdél az emberi szellem elftt
oly természetes meggyszodésbél meritettek inspiraciét, hogy
véltozas csak valtozatlansagot fejleszthet ki és fejezhet ki.
Ebb6l az kovetkezett, hogy a Cselekvés nem mds, mint el-
gyengiilt Kontempléci6, hogy a tartam, a mozdulatlan drokke-
valésag csaldoka, mozgé kepe, a Lélek az Eszme esése.
Ez az egész filozéfia, mely Platéndl kezdGdik, hogy Plo-
tinosndl végz6djék, azon elv fejlédése, melyet igy for-
muldznék: »A mozdulatlanban t6bb van, mint a mozgéban,
a merevt6l az ingataghoz egyszerli Kisebbitéssel jutunk el.«
De ennek az ellentéte az' igazsag.
A modern tudomdanyt attél a naptél kell datélni, amelyiken
feldllitottdk a mozgast mint Onallé valésdgot, — attél
a naptél, amelyiken Galilei a lejtén egy golyét guritoit lefelé
¢és szilard elhatarozassal feltette magaban, hogy ezt a moz-
gast feliilr6]l lefelé, 6nmagéért, onmagaban fogja vizsgélni,
ahelyett, hogy a Fent és Lent fogaimaiban keresné a
mozgas élvét, két mozdulatiansdgban, melyekkel Aristoteles
a mozgast elegendfen megmagyardzotinak vélte. Es ez
a tény nem all egyediil a tudomany torténelmében, &Srokre
fenntartom, hogy a nagy felfedezéseink koziil, legalabb azok
koziil, melyek a pozitiv tudomanyokat ujjaalkottak vagy
niakat alkottak, megannyi horgonyvetés volt a tiszta
tartam mélységeibe. Mennél életteljesebb volt az érintett
valésag, annal mélyebben jdr6 volt a horgonyvetés.

De a tenger fenekére vetett horgony folyékony t6meget
hozott fel magaval, amit a nap hamarosan szildrd és kiilon-
416 homokszemekké szarit. Es épenigy a tartam intuicidja
is, ha kitesszilk az értelem Sugarainak, nagyon is hamar
merev, széjjelvalt, mozdulatlan fogalmakkd valik. Rz ér~
telem feladata, hogy a dolgok é16 mozgalmassdgéban val6-

. sagos vagy virtudlis allomasokat jeléljon meg; jelzi az in-
dulasokat és érkezéseket: ez minden, ‘ami az ember gon-
dolkod4asat mint csak emberit, érdekli. Megragadni azt, ami
az intervallum kdzott végbemegy: ez t6bb, mint emberi,
de a filoz6fia nem lehet mas, mint torekvés arra, hogy
tillépjiik az emberi feltételeket. i

A tudésok nagyon gyakran iranyoztak tekintetiiket a
fogalmakra, melyeket az intuicié iitja mentén a f6ldbe' meg-
erfsitettek. Es minél tobbet figyelték ezeket a szimbolumokk&
valt hagyatékokKat, maradvdnyokat, anndl inkdbb -szim~



35

bolikus jelleget tulajdonitottak. minden tudoménynak. - Es
mennél inkdbb hittek- a tudomdny szimbolikus jellegében,
annal inkabb. valéra valtottdk és hangsulyozidk ezt és. nem
tettek tobbé- kiilonbséget a pozitiv. tudomanyban a termé-
szetes és a imesterséges elem kozott, nem a kozvetlen. intuicié
adatai és az analizis, mérheteflen munkdja kozott, mellyel
az értelem. koriilveszi az intuiciét, Igy keszitették el6 utjat
annak a. tannak, mely minden megismerésiink relativitisat
hirdeti. i o
Am a metafizika is tovabb munkélt. Hogyan is.lett volna
lehetséges, hogy a modern filozéfia mesterei, akik egyidé-
ben metafizikusok és-a tudomdny iijjdalkotdi. voltak, ne érez-
ték volna at a valésdg mozgékony folytonossdgat? Hogy
is. ne. helyezték volna magukat abba, amit konkrét tartam-
nak neveziink? .
Tették. ezt, tdbbet mintsem- hitték és sokkal tobbet, mint
mondtak. Ha. folytonos vonalakkd igyeksziink ismét Ossze-
kotni az intuiciokat, melyekb6l a, rendszerck kialakultak,
akkor tobb mas, konvergens taldlkoz6 vagy divergens szétvald
vonal mellett. egy. élesen meghatdrozott gondolat- és érzés~
iranyt * taldlunk. Hogy mégegyszer a platonikusok nyelvén
beszéljiink; mondjuk — a szavakat lélektani értelmiiki6l
megfosztva — Eszmének a kdonnyi megérthetfség
bizonyos.biztossagat, Léleknek egy bizonyos. élet-
nyugtalansagot nevezve, mondjuk, hogy a modern
filozofiat valami lathatatlan &r hajija az Eszme f6lé. Es
igy tendencidja épeniigy, vagy még -inkdbb, mint a modern
természettudomanyé, hogy- az antik gondolkozasaval a meg-
forditott irdnyban haladjon. .
De ez a metafizika, csakiigy, mint- éz a. tudomdny,
mélységes életére szimbolumok gazdag leplét boritotia és
elfelejtette olykor, hogy ha a tudoményoknak elemzé fejlG~
désiikben. sziikségiik van a szimbolumokra, akkor a meta~
fizika legfébb Iétjogosultsdga. abban. all, hogy szakit a
szimbolumokkal. Az értelem itt is folytatta leszbgezd, szét-
valasztd és rekonstrudlé munkajat:. Igaz, hogy- eléggé -eliit
formaban folytatta. Nem 4llok meg e ponton, melyet més
helyen akarok kifejteni és igy csak annyit- mondok, hogy
az értelem, melynek feladata merev elemekkel dolgozni, akér
viszonyokban, akdr dolgokban keresheti a. merev~
séget. Ha viszonyfogalmakkal dolgozik, akkor a tudomany,
szimbolizmushoz ér .el. Ha dolgok fogalmaival, akkor a
metafizikai szimbolismushoz jut. De mind az -egyik,
mind a masik- esetben a rendezés az. 6 miive. Szereiné
fiiggetlennek. tartani magdt:: ahelyett, hogy . mindjart :%lisf
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merné, mit készénhet a valésag mély intuiciéjanak, inkabb
kiteszi magat a veszélynek, hogy egész alkotasat csak szim-
bolumok mesterséges elrendezésének tekintsék. Ugy, hogy
ha széril-széra ahhoz tartandnk magunkat, amit a meta-
fizikusok és a tudésok mondanak, épentigy, mint annak tar-
talmdhoz, amit tesznek, azt hiheinék, hogy az el6bbiek a
valésadg alait mély alagutat vajtak, az utébbiak pompas
hidat vertek felette, de a dolgok é16 folyama tovasiklik,
suhan a két mesterséges alkotds ko6zott, anélkiil, hogy érin-
tené azokat.

A Kkanti kritika egyik legfébb fogdsa abban allott, hogy
szavén fogta a metafizikust is és a tudost is, hogy a meta-~
fizikat és a tfermészettudomdnyt a szimbolizmus legszéls6bb
hatardig hajtotia, ameddig csak eljuthatnak és ahova kiilon-~
ben magukiél is kozelednek, . attél a pillanattél kezdve,
amikor az értelem fiiggetlenséget kovetel, mely tele van ve-
s2éllyel red nézve. Mihelyt félreismerte Kant a tudomanyok
és a metafizika és az intellektudlis intuicié kozott fennalld
Osszekottetést, nem volt nehéz kimutatnia, hogy a mi tu-
domanyunk teljesen relativ és a mi metafizikink teljesen
mesterséges.

Mert az érielem fiiggetlenségét gy az egyik, mint a
mésik esetben tiulozta, mert a metafizikdt és a természet-
tudomanyt megfosztotta az intellektudlis intuiciotol, mely
ezeket Dbels6leg fenntartotta, a tudomdny viszonyaival
méir csak iires formakérget, a metafizika dolgaival csak
iires tartalomkérget - tdr eléje. Csoddlkozzunk-e még azon,
hogy az els6 mar csak keretekbe foglalt kereteket, a ma-~
sodik mér csak fantomokat iz fantomokat mutat szamara.

Oly siilyos csapdsokat mért Kant a mi tudomanyunkra
és a mi mefafizikdnkra, hogy ezek még maig sem ocsid-
tak fel teljesen kébultsdgukbdl. Szellemiink szivesen hajlana
@ lemondasra, hogy a tudomanyokban csak teljesen relativ
megismerést, a metafizikdban iites spekuldciét lasson. Még
ma is gy tetszik nekiink, mintha a kanti kritika minden
metafizikdra és minden tudomanyra vonatkozna. De valésig-
ban mindenekf6lott az antik filozofidra vonatkozik, vala-
mint- arra — a még mindig aniik — formdara, melyen a
modern: gondolkoddk is legtdbbszér meghagytdk gondola-
taikat. Fenndll olyan metafizikdval szemben, mely a dolgot
egyetlen és kész rendszerrel akarja nyiijtani, olyan tu-
doménnyal, mely a viszonyok egyetlen rendszere voina,
— egyszéval olyan tudomannyal és metafizikdval szemben,
melyek az eszmek platonikus tandnak vagy egy gorog tem-
plom architektonikus egyszeriiségével jelenithet8k meg.
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-Ha a metafizikdnak fogalmakbdél kell felépiilnie, melye~
ket megjelenése el6tt is a magunkénak mondhattunk, ha el5-
z8leg meglévs eszmék miivészi elrendezésében 4ll, melyeket
akként hasznilunk fel, mint épitGanyagot a hazhoz, —
egyszoval, ha mdés valami, mint szellemiink folytonos ki~
terjeszkedése, mint folyton megiijulé torekvés arra, hogy
mostani eszméinket és taldn puszta logikankat meghaladjuk,.
akkor nagyon is- vilagos, hogy mesterkéltté valik, mint min-
den mive a puszta értelemnek. Es ha az egész tudomény
az elemzés vagy a fogalmakban. él6 képzet miive, ha a
tapaszialat csak a »tiszta eszmék« igazoldsara szolgal, ha
ahelyett, hogy a sokféle, kiilénboz8 intuiciékbdl indulna ki;
melyek belesz6v6dnek minden valésdg egyéni mozgasaba,
de sohasem skatulydzédnak egyik a masikba, a tudomany
mérhetetlen matematika akar lenni, a viszonyok egyetlien
rendszere, mely a valésag rendszerét egy mar el5zbleg ki-
vetett haléba fogja, akkor olyan megismeréssé valik, mely
tisztdn az emberi értelemre vonatkozik. Olvassuk figyelmesen:
a Tiszta Esz Kritikdjat és meg fogjuk l4tni, hogy ennek az
egyetemes matematikanak egy fajtija az, ami Kant
szamdra a tudoméany és az alig megvaltoztatott platoniz-
musét, ami neki metafizika. ' .

Rz jgazsag az, hogy az egyetemes matematikd &lma maga
is csak a platonizmus 6réksége. Egyetemes matematikava
vilik. az eszmék vilaga, ha feltessziik, hogy az Eszme va-
lamely viszonyban vagy térvényben &ll és t6bbé nem dolog-
ban. Kant valénak vette néhdny modern filoz6fusnak ezt
az almat;* s6t mi t6bb, azt hitte, hogy 'a tudoményos meg-
ismerés nem egyéb, mint elvdlt tOredéke, vagy még in-
kabb kikészitett darabja az egyetemes matematikdnak. Igy
a kritika legf6bb feladatdvd e matematika megalapozisa 16n,
annak meghatdrozdsa, mi legyen az értelem és mi legyen
a tirgya, hogy egy megszakitatlan matematika kosse Oket
O0ssze egymissal. Es sziikségszerfileg, ha biztosak vagyunk
abban, hogy minden lehetd tapasztalat értelmiink merev és
mar kialakult kereteibe beleilleszthet6, akkor ennek az
az oka, hogy értelmiink maga rendezi el magénak
a természetet és — ha csak valami praestabilialt
harménidt nem vesziink fel — -mint valami tiikdrben,,
megtaldlja magat benne. Innét van a tudoméany Ilehe-
t6sége, mely minden hatdsat relativitasdnak = koszonheti,
innét a metafizika lehetetlensége, mivel nem taldl mér mas

* Lasd errdl Wundt Philosophische Studien-jében (1894, IX) Radulescu-
Motm] 'tfglette érdekes cikkét): Zur Entwicklung von Kant's Theorie der Natur-
causalitdt.
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tenriivalét, ‘'minthogy a dolgok fantdmain parodizalia a fo-
galmi elrendezést, azt a munkat, melyet a tudoméany -ko-
molyan végez viszonyokon. Széval a tiszta Esz egész
kritikdia annak megallapitasaban csticsoso-~
dik ki, hogy a platonizmus, mely tdrv ényte-
len, ha az eszmék dolgok, torvényes lesz ha
az eszmék viszonyok, és hogy a kész eszme,
miutdn visszajutott-az égbéla féldre, igy va-
16ban a gondolkodéds és a természet k6z0s
alapia, amint azt Plat6 vélte De a tiszia Esz
egész kritikdja azon a tételen nyugszik,
hogy értelmiink képtelen mdsttenni mint pla-
tonizdlni, vagyis minden lehet 6 tapasztala-
tot el6z6leg meglévé formdkba Snteni

Ez az egész kérdés. Ha a tudoményos megismerés az,
aminek Kant akarta, akkor van egy egyszerfi, a természet-
ben mér megformdlt, s6t mar megformuldzott tudomanyban,
mint- ezt Aristoteles hitte: A nagy -felfedezések csak -pontrél-
pontra vilagitjdk meg a dolgol.e logikdjanak elbre kihiizott
vonalat, gy, mint ahogy "az esti iinnepélyen egymasutan
gyl ki a gézlangok koszorija, mely 'mar egy szobormil
konturjait mutatta. Es ha a metafizikal megismerés az, ami-
nek Kant akarta, akkor valamennyi nagy problémaval szem-~
ben két ellentétes szellemi attitude egyenis lehetdségére kell
szoritkoznia; minden megnyilvanuldsa megannyi dnkényes és
mindig mil6 - elhatdrozds két megoldas "kozott, melyek vir-
tuslisan 6rok idok ota 4llnak : antinomidkon él és azokon
hal meg. De "az igazsdg az, hogy sem a modern ‘tudomany
nem mutat fel ilyen egyirdnyl egyszeriiséget, sem a meta-
fizika ilyen feloldhatatlan ellentéteket.

B modern tudoméany sem egységes, sem egyszeri. Igaz,
oly eszméken nyugszik, melyeket végtére vildgosnak taldlunk;
de ezek az eszmék fokozatosan, hasznalatuk altal valtak
vildgossa; - vildgossaguk legnagyobb részét annak a fény-
nek koszonhetik, melyet a tények és alkalmazdsuk vissza-
sugérzas dltal vetettek redjuk, mert a forgalom vilagos~
séga ‘alapjaban véve nem mas, mint megszilardult bizonyos-

"sdga annak, hogy haszonnal alkalmazhatjuk. Nem egy ilyen
eszme homalyosnak latszhatott eredetileg, nehezen lehetett
dsszeegyeztetni a tndomany éltal mar “elfogadott fogalmak-
kal és egész kozel 4llott az abszurditdshoz. Ami annyit jelent,
hogy a tudomény nem fogaimak szabalyszeri-beskatulyazasa
altal halad el6re, melyek arra szanvak, hogy pontosan egy-
mésba illeszkedjenek.”.Az igaz és termékeny eszmék meg-~
annyi érintkezés a valésdg hulldmaival, melyek nem fut-
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nak sziikségszseriileg egy pontban &ssze. Bar igaz, hogy.
a fogalmak, melyek azokat befogadjak, mindig odajutnak,
hogy kiszogelléseiket kolcsonds strl6dassal "legdmbolyitsék
és igy jol vagy rosszil, de megegyezzenek ‘egymassal.

Masrészt a modernek metafizikdja nem oly radikélis meg-
oldasokban all, melyek feloldhatatlan ellentétekben csiicsosod~
nanak ki, Kétségteleniil igy éllna a dolog, ha egészen lehetetlen
volna egyid6ben és eégy alapon az antinomidk tételét és
-ellentételét is elfogadni. De filozofalni épen abban &ll, hogy
az intuicié megfesziiléséve! annak a konkrét vadlosagnak ben-
sejébe helyezziik magunkat, melybdl a kritika két ellen~
tétes 4llasponthoz, tételhez és ellentételhez jutott kiviilr6l:
Sohasem képzelhetem, mikép hatja &t egymast a fehér ¢s
a fekete — ha nem lattam a sziirkét; de ha mar egyszer
meglattam a sziirkét, konnyen megértem, mint ‘lehet a fehér
és a fekete kettSs szempontjabol tekinteni. Azok a tanok,
melyeknek mélyén intuicié rejlik, .mentek a Kanti kritikatdl,
époly mértékben, mint amennyire intuitivek; és ezek ‘a fa-
nok alkotjAk 8z egész metafizikat, feltéve, hogy nem a
tételekben megmerevedett és halott, hanem a filoz o6~
fusok el6 metafizikdjat vesszilk ennek. Bizonyéra meg-~
débbentSk az eltérések az iskoldk kozott, azaz a tanitvanyok
csoportjai k6zbtt, amelyek néhany nagy mester “koriil ala-
kultak. De ugyaniluen kialték ez eltérések maguk kozbdtt a
mesterek kozott? Van valami, ami uralkodik a rendszerek
kiilénféleségén, valami, ami, ismétlem, egyszerii és vilagos,
mint a horgonyvetés, melyrdl érezziik, hogy t6bbé vagy
kevésbé mélyen, de ugyanegy Ocedn fenekét érintette, bar
minden alkatlommal naggon kiitonféle anyagot is hoz a fel~
szinre. 'Ezt az anyagot munkaljak rendszerint a tanitvanyok
és ez az elemzés szerepe. Es amint a mester formulazza,
kifejti, elvont fogalmakra forditja azt, amit felhozott, ettdl
kezdve, bizonyos tekintetben, mar magamaganak tanitvanya.
De az az egyszerii aktus, mely mozgdsba hozta az elemzest
és az elemzés mogodtt rejt6zik, mas, egészen mas képességbol
ered, mint az elemzés, — ez lesz meghatarozasunk értel-
mében az intuicid.

Mondjuk ki végiil ezt is: semmi titokzatos sincs e ké~
pességben. Senki sincs kozottiink, kinek ne lett volna al-
kalma bizonyos mértékben gyakorolnia. Aki csak megprébal-
kozott pl. az irodalmi alkotassal, jél tudja, hogy ha a tar-
gyat mar sokéig tanulmanyoztuk, az oOsszes adatokat dssze-
gyiijtottilk, a feljegyzéseket elrendeztitk, akkor kell még.
valami, ami mindennél tobb, eréfeszités, mely sokszor-nagyon
fajdalmas, hogy egyszerre a dolog "kells kozepébe helyez~
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zilk magunkat és hogy oly mélyen keressiink impulzust, mint
csak lehet, amely utan nincs egyéb dolgunk, mint hagyni ma-
gunkat vitetni. Ez az impulzus oly uira vezeti @ szellemet,” ahol
megtaldlja mindazt a tanulsigot, melyet Osszegyiijtott és
meég ezer mast; fejleszti, elemzi magat kifejezésekben, melyek-~
nek el6soroldsa a végtelenbe vezetne. Mennél tovabb me-
megyiink, annal t6bb ljat fedeziink fel; sohase mondhatunk
meg .mindent; és mégis, ha hirtelen visszafordulunk, hogy
megragadjuk az impulzust, melyet ‘mogottiink érziink, eltiinik ;
mert nem valami dolog volt, hanem mozgdsirdny és béar
végteleniil terjedhet, mégis maga a megtestesiilt egyszeriiség.
gy latszik, a metafizikai intuicig ugyanilyen fajtiju. A po-~
zitiv tudomdanyok Osszeguiijtstte megfigyelések ¢és tapasz-
talatok felelnek itt meg az irodalmi alkotas feljegyzéseinek
és adatainak. Mert sohasem fogjuk intuiciéval megragadni
a val6sdgot, vagyis. intellektuaiisan egyiittatérezni legben-
sObb mivoltat, ha kiilsG, feliiletes megnyilvénulasaival nem
vagyunk régi baratsagban, ha ezéltal nem nyertiik meg bi-
2almat. Es nemcsak arrél van sz6, hogy a legfeltin6bb
tényeket a magunkévd tegyiik; ezt a rengeteg anyagot fel
kell halmoznunk és ossze kell olvasztanunk, hogy bizonyo-
sak legyiink abban, hogy e vegyiiletben egyma&s 4ltal sem~
legesitjitk az el6z6leg fogalmazott és idGel6tti eszméket, me-
lyeket a megfigyel6k tudtuk nélkiil megfigyeléseik alapjava
lettek. Csak igy fogjuk a megismerés tényeinek durva anya-
gisdgét megsemmisiteni. Abban az .egyszerii és kiilonosen
bevilagité esetben, mely .nekiink példail szolgalt, az énnek
az énnel valé kozvetlen érintkezésében is lehetetlen volna
az igazi intuicié elhatrozé megfesziilése, annak .aki nem
egyesitett és mem vetett Gssze mar szamos lélektani elem~
zést. A modern filozéfia mesterei oluan emberek voltak, akik.
koruk egész tudominydt a magukéva tették. Es a metafizika
félszdzad ota tarté részieges napfogyatkozasénak nyilvan-
valélag nincs mas oka, mint az & rendkiviili nehézség, melyet
a mai filoz6fusok éreznek, ha a mi tilsigosan differen-
cidlédott tudomanyunkkal akarnak megismerkedni.

-De a metafizikai intuicib, bar csak materilis megis~
merések révén érhets el, teliességgel més valami, mint e
megismerések Gsszefoglaldsa vagy szintézise. Kiillonbézik
ettél — ismételjiik — akként, minf a mozgaté impulzus az
uttél, melyet a mozg6 test befut,akként, mint a rugé fe-
fesziiltsége az 6ra lathats mozgasaitél. Ily értelemben semmi
kbzfssége sincs a metafizikanak a tapasztalat 4ltaldnosi~
tdsaval és mégis a kiegészit6 integrdalis tapasz-
talatnak nevezhetjiik, - - ‘



