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SCHWARZ GUSZTAV . -

: VR y S .

Budapesten, 1858. janudr 1-¢énm, sziiletett. Kozépiskolait
Budapesten végezte, mig egyetemi tianilmanyait Németor~
szagban, Goitingdban tolytatta. 1884-ben visszaiért Buda~
pesire és ett6l az id6t6l kezdve tiz esztendeig- iigyvédi -
gyakoriatot folytatott a fovarosban. Ez id§ alatt habilitaltak
a rémai jog magantanardvd a budapesti tudomdédnyegyetem
jogi fakultdsdn. 1893-ban rendkiviili tanar lett, 1894-ben
pedig a rémai jog nyilvanos rendes tandrdva neveztetett ki,

Irodalmi, tanari és kozéleti miikddése elismeréseként a
kirdly udvari tanacsosi méltésaggal tiintette ki.

Irodaimi munkassdga igen kiterjedt. Munkdinak hosszi
sorabdl a nagyobbak és fontosabbak ezek: A végrendelkezési
szabadsag a rémai jogban (1881), Magdanjogi fejiegetések
(1890), A hézassdgi jogrél szold iorvényjavaslat (1894),
Az agi oroklés keérdése (1898), Magénjogi esetek (1901),
Ujabb magénjogi fejiegetesek (1901), Codificationalis dol-
gozatok (1902}, A jogi személy magyardzata (1907), Rechts-
subjekt und Rechiszweck (Archiv f. biirg. Recht) (1908),
A magénjogi torvénykonyvrdl (1909), Jogi parbeszédek az
obstrukciorél (1910), Kritisches iiber Rechtssubjekt und Rechts~
zweck (Archiv f. biirg. Recht) (1910), Ujabb irdnyok a ma-
ganiogban és egyéb értekezések (1910).

-Ezek nagyobb s fontosabb miivei, de sok kisebb miive
is jelent meg. Azonkiviil sziinetleniil irt és ir jogi cikke~
ket és tanulmdnyokat a kiilonb6zé belfoldi és kiilfoldi szak~
lapokba; és tdrsadalmi, bolcseleti s esztétikai természetii ér-~
tekezéseket és cikkeket magyar és német folydiratokba és
napilapokba., Szémos értekezést tartott a Magyar Jogasz-~
egyletben ¢s szdmos népszerdi eldadast a nagykOzonség
szdméra, mas egyletekben.

Ifjii kordban hosszabb ideig &lland6 killmunkatadrsa volt
a »Pester Lloyd«-nak, egy ideig hivatalos zenekritikusa is,
amelynek hasabjain szamtalan zenekritikai és zeneesztétikai
tanulmanya jelent meg. Zenekritikdakat és zeneesztétikai cik-
keket irt akkoriban a »Neues Pester Journal«~ba is.

Ama ritka tuddsaink kéziil valé, akik a tudomanyos
tartalmat miivészi formédba tudjdk Onteni,

'GOMORI JENO



A NOK JOGI STUDIUMAROL

Felkértek, mondjak véleményt arrél, a kérdésrdl, vajjon
ajanlatos-e az egyetem jogi fakultdsat a n6k szamara meg-~
nyitni. A kérdés tiiskés es fél6, hogy vagy a tandr sebzddik
meg bele, vagy a nébarat. De minden igazsagnak megvan a
maga ara. ’

Kétfélekép lehetne megfogni a kérdést: abszolut és re-
lativ formédban — barmint élcelédjék is EOtvos Karoly az
efféle beosztasr6l. Abszolut formaban igy hangzik: ajan-
latos-e a n6ék jogi stiidiuma? Ebben az alakban az egész
né-kérdés problemdja taril fel — ennyit e rovid cikkben
nem markolhatok. Konnyebb végét fogom, ha ily relativ
formaba Oltém a kérdést: van-e ok, amiért a néket a jogi
studiumra kevésbé bocsdssuk, mint az orvosira vagy bol-
cseletire, - amelyekre mar ez id6 szerint is engedjiikk? Ez
mar nem a né-kérdés a maga 4ltaldnossagédban, hanem a
studiumok egyméshoz valé viszonyédnak a kérdése; erre mdr
konnyebb  megfeleini. )

B jogi studium a maga természete szerint részben tor~
téneti, részben bolcsészeti, koOzelebbrdl logikai és ethikai
természetii. Ha tehdt a nék torténészek és bolcsészek le~
hetnek, az anyag természetében nincs ok, miért ne tanul-
hatnak eredményesen a jogot is. Es ez lenne az elsd
feleletem a felvetett kérdésre még akkor is, ha osztoznam
néhany mizogén ir6 ama nézetében, hogy a nében a bol-

cseleti és kiilonosen a.logikai gondolkodasra valé tfehetség

rendszerint kevésbbé van meg, mint a férfinban, Lehet,
hogy igy van, s6t a magam részér6l még meg is toldom
ez aggodalmat. Okos nével sokkal taldlkoztam életemben;
de a legokosabbjénél is nem egyszer iitkbztem meg azon,
hogy nincs meg benne a kelld igazségérzet. Azt a tar-
gyilagossdgot, amely egy elfoglait allaspontrél Aattekinteni és
méltatni képes az ellenkez6 allaspontot is; azt az egyensily-
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tartast, amelyre az igazsdgszeret6 judicium ok és ‘ellenok
kozott képes marad: ezt noknél alig észleltem életemben.
Magam, ha disputdltam, nem egyszer azon vettem magam
észre, hogy a vita legnagyobb hevében is szinte meg-
irigueltem az ellenfelemet az okokért, amiket ellenemre fel
lehetett hozni: oly annyira érzem vita kdzben is minden
igazsdg relativitdsat. Az egyhdztorténelem mesél két f6pap-
r6l, akik conciliumon egy tételen Osszevesztek: mindegyik
oly meggyszGen adta el6 a maga érveit, hogy a végén
mindketté kijelentette, hogy feladja a maga nézetét és el-
fogadja az ellenfélét. ime ez a karrikaturaja a targyilagos-~
sdgnak. De nem hiszem, hogy a nék a vildg végéig vitat-
koznanak, kozottiik barmikor ez lehetne az eredmény. A né
talan hamardbb és élesebben 14t mindent, ami az & 4llas-
pontjdnak tamaszAil szolgdl; de a maga igazdba azutin
oly szenvedélyesen fiirja bele magéat, hogy a mésik igaz&-
b6l nem 14t semmit. Ez a szenvedélyes egyoldaliisag talan
alkalmatlanabba teszi a bir6i tisztre, de eguyiittal taldn al-
kalmatosabbd teszi az iigyvédire. De mindez nem érinti az
én tételemet. Mert, ha a nGk &ltaldban véve talan ke-
vesbé logikusak és igazsagérz6k is, mint a férfiak: nem a
ndk »altaldban« azok, akik egyetemre akarnak jarni, ép gy,
mint nem a férfiak »dltaldban« jarnak egyetemre; hanem
egyetemre mindig bizonyos concret egy, vagy tébb né ki~
vankozik, akikben pedig e tulajdonok taldn inkdbb vannak
meg, mint a férfiakban »altaldban«. Kiilonben is ez az
argumentum nem sokat bizonyit, mert ez hiszen uemcsak
a jogi stidiumtdl iiiné el &ket, hanem a boélcseletitsl is,
amely pedig méar nyitva 4all el6ttiik — pedig épen ez volt a
kiindulé pontunk. . )

Egyébirdnt hatéroljuk el a kérdést. Ne tilozzuk a ko~
vetelményeket, amiket a mai egyetem a hallgatéval szem-
ben tamaszt. Az egyetem ma a hallgatésdg zb6me szem~
pontjab6l nem annygira tud6s-iskola, mint inkdbb bizonyos
praktikus életpalyak elékészitGje. Ezzel a ténnyel az egye-
tem mai berendezése szdmol is. Sem az egyetemi eléadasok,
sem az egyetemi vizsgalatok nem olyanok, hogy azokon egy
atlagos képességii fiatalember &t ne eshetnék. Mihelyt egy
stidium ezerek szamdéra késziil, el kell hagynia ama Jeg-
magasabb régitkat, amikbe csak a kivalosag emelkedhetik.
Iskola, mely ezrek szamdra nyitva 4ll, sziikségképen a nagy
dtlag szerint rendezkedik be, ezt az &tlagos mértéket pedig
a nbk elérhetik akkor is, ha a legmagasabb mértéket talan
nem js iitik meg. E tételt egyébirant a tapasztalat is iga~
zolja. R hires Irneriuson kezdve, akinek lednya, Irneria,



apjaval versenyt adta el Bolognédban a rémai corpus jurist,
az olasz renaissance no-alakjaiig, akikr61 e kor legjobb
ismerGie, Burckhard azt mondja, hogy lényegileg ugyan-
azokat a tanilményokat végezték, mint a legfels6bb korok
férfiai, és kik az antik philolégiat és jurisprudentiat a fér-
fiakkal egyen!6 virtuositassal iizték; le a XVIII. szazad
Lesardier kisasszonydig, kinek egy nagy jogtorténeti mun-
kaja jelent meg, amelynak Mohl Rébert »alapossagat, terv-
szerfiségét és a nehéz tirgy miivészeti feldolgozasat« di-
cséri; le a mi napjaink példdiig, dr. Kempin asszonuig, ki
Meili ziirichi professornak iigyvédi irodavezetéje volt és egy
derék rémai jogi értekezést is irt, vagy Chauvin kisasszonuig,
kinek a parisi t6rvénuszéknél tartotl védSbeszédjeihez egész
Paris kozonsége tédil — szamos holt és é16 példdja van
a néi szellem alkaimazkodd képességének e téren is.

De van a kérdésnek social-politikai oldala is és erre
helyezem részemr8l a f6siilyt.

B nék egyetemi tanulménuydnak a kérdése a n6k ke-
nyérkérdésével filgg Ossze. Gondoskodni keil réla, hogy az
a n6, aki hAzassadg nutjdn nem tudja magét kellSleg ellatni,
tisztességes kereset 1itjdn a maga talpan 4llhasson meg az
életben. Amig a magaban 4l6 né csak az éhség és a
szégyen kozott vélaszthat, e kérdés el6l ki mem térhetiink.
Ez "az érzés npitotta ki az orvosi és bolcseleti facultdsok
ajtajat is a n6k el6tt: legyenek orvosok, legyensk kdzép-
iskolai tanarok! Nos, azt hiszem, nincsen ok arra sem,
hogy eltorlaszoljiuk el6liik azokat a praktikus élethivatasokat,
amelyekre a jogi taniimény vezet. Nem gondolok arra, hogy
birdk, vaqy plaidirozé iigyvédek legyenek, — sok tarsa-
dalmi elgitéletet mell6zve, nem egy bens6 ok is van olyan,
amiért e palydkra legaldbb a kozeljovGben elbrelathatdlag
csak nagyritkdn fognak juthatni. De mint segéd-szeméiyek
mindennemii bir6sagi, kbzigazgatasi hivatalban, mint segédek
és gyakornokok iigyvédi és kozjeayzsi iroddkban nem latom,
miért ne miikddheinének. Az efféle &llasoknal a fékellék
a kotelességérzet, a pontossag és rendszeretet, ezek pedig
per eminentiam né&i tulajdonsagok. S6t vannak okok, amelyek~
b6l az iigyvéd, kdzjeguzé bizonyos alldsokra szivesebben
fog noket alkalmazni, mint férfiakat. Minden nagyobb {igu-
védi, kozjeguzsi irodaban sziikség van egy emberre, aki
. a folyton valtoz6 gyakornok-személyzet kozott az allando-
sagot képviseli. Kell egy irodafénok, aki az iigyeket mind
kezdettl fogva ismeri, az Osszekottetést a clientélaval sze-
mélyes érintkezésben fenntartja, az iratidr csomoit sziile~
tésiikol kimulasukig figyelemmel kisérheti, — az iflyen func-



tiora csak az alkalmas, aki hosszii éveken keresztiil tagja
az irodanak. A mai szervezet mellett pedig ilyen allandé
irodaf6nékék ¢sak nagy kivételesen kaphaték. A fiatal~
emberek azért 1épnek az figyvédi iroddkba, hogy ott gya-
korlatukon atessenek, s aztdn o6néllosuljanak. Segéd, ki
2—3 évnél tobbet t6ltoit egy irodaban, igen nagy ritkasag,
s6t legttbb iigyvédjelslt, hogy tobboldalu kiképzeést nyerjen,
a gyakorlatra szant hdrom év alatt tobbszor is véltoztatja
allasat. Folytonos ezért a panasz az iigyvédek kozott, hogy
meghizhaté, begyakorlott segédre és kiilonosen irodaféndkre
szert tenni nem tudnak. Nem volna-e ez kjvaldan alkalmas
allds ngjogaszok szaméara? Jogvegzei no, ki _naguobb iro-
daba lepmé, O — g kiképeziie_magat és_azutan le-
Tomtva—az—onallo  igyvedséd palyajarcl, mint irodaféndk
folytatna életét, tisztesen fizel¢ keresetre, megfelel6 tarsa-
dalmi 4lldsra tenne szert és olyan szerepet toltene be, amely
a n6héz jobban illik. Az iigyvéd neki adja ki rendeleteit,
miket & az iroda t6bbi személyzetével effectudltat; 6 rend-
ben tartja az iroda konyveit, vezeti a levelezést, kitanitja
az ujon belépd segédeket, értekezik a felekkel, concipialja
az igyiratokat, stb.: elég munka egy dlkalmazottnak es
. nagyobb iroddban elkelne ilyen két-harom is. Az ilyen iroda-
f5ndk havi fizetése tapasztalatom szerint 100—200 frt kozt
mozogna, mi melleit alkalom és id6 maradna a jogi szak-
méaba vagé mellékkeresetekre (sajat szamldra valialt kisebb
iigyek, irodalmi munkalatok stb.) is. Elég tiszles kereset és
ez is adalék a né-kérdés megolddsahoz.

~ Hallom a felhdborodast: »mit, hat még nem elég a férfi~
jogdsz? mar ugy se- tudunk mit kezdeni a sok iiguvéddel,
nyakunkba vegyilk még a né-iigyvédek concurrentidjat is?
Erre tobb a valasz. ) :

Elgszor: lgaz, sok az iigyvéd, de sok az orvos is,
sok a tanit6 is és 4ltaldban minden paiya tilnépesséqrdl
panaszkodik. Csakhogy sok am a né is és ezek az allam
gondoskodasat ép ugy kovetelhetik, mint a béarmely fog-

lalkozasit férfiak. Ha a férfiak a nok ellatasarol a legterms~
" szetesebb modon nem gondoskodnak, t. i. az altal, hogy
feleségiil veszik, akkor tiirnidk kell, hogy a nék maguk
gondoskodjanak magukrdl. De sem n6iil venni, sem verseny-
farsul nem tiirni — ez igazsdgtalan magatartas.

Masodszor: a néknek komoly kereset-pdlydkra vald in~
dulasa nemcsak a nékoén segit, de a férfiakon is, még
pedig tobbféle értelemben. A civilisatié évszazadok 6ta
abbél &ll, hogy a férfiak munkaja mind tobb lesz, a néké

» pedig mind kevesebb. Régi id6ben a haziasszony maga latta



el a hazat, fonta a lent, sz6tte a viasznat, varrta a ruhat,
sirolta a padiét, mosoit, f6z5tt, dajkélta a gyermekeket és
még anydink idejében minden asszony, ha mar semmi dolga
se volt, legalabb harisnyédt k6tott. ARz asszony e hazi munka-
k6rét darabonként kivette kezéb6l a haladd cultura. Amit az
asszony valamikor maga csindlt, elvégzi ma helyette’ a gyar-
ipar, vagy a cseléd. A véasznat a gyarban szdvik, a ruhat
a szab6é késziti, a fehérnemiit a moso6né tisztitja, a haris-
nyat készen veszik, a hazat a cselédség latja el és nyolc
gyermeket azért nem Oltoztet, mos, tisztit és szed rendbe
az anya, mert — nincs. Szoptatni is a dajka szoptatja a
gyermeket és ha a sziilés fadjdalmat sziil6-cselédekkel lehetne
végeztetni, méar erre is rafanyalodott volna a cultura. Mi
maradt ebben a modern vildigban az asszony szamara?
Minthogy az embernek végre is tenni kell valamit, a mo-~
dern asszony, mivelhogy produkdlnia mér nem lehet, hat
—consummal. Ez a modern luxus lélektani magyarazata.
Munkatlan lett az emberiség n6i fele, mi csoda hat, hogy
mind kovetel6bbek lesznek a koltésben. A luxusért pedig
biintetésiikk az, hogy mind kevesebb férfi szanja el ma-
gat a hazassagra. fgy a nék maguk az okai annak, hogy
magukra maradnak; és e magukra maraddsuk ismét a mun-
kdra fogja Gket szoritani. Ez a természetes kérfutas. Es
mi kovetkezik ebb6l? Ha a nfknek ujabb munkakért adunk,
ezzel a tétlenségsziilte fényiizéstsl is visszahivjuk Gket. A
munkéds né, mert elfoglaltabb, személyes igényeiben szeré-
nyebb is lesz, mint a mai dologtalan mondaine, s ismét
lehet6vé fogja tenni a hézassdgot is. Es ezzel rendes csa-
pasba Kkeriil ismét a férfi is, né is. A ferfi igy kevésbé
ldzas munkdval is el fogja lathaini haztartasat és igy ke~
vésbbé véres lesz a kenyér-keresGk kézti verseny is. [me:
ha a néket versenytdrsakul -elfogadjuk, nem keservesebb
lesz a férfiak munkdja, hanem konnyebb.

Es végiil: a versenytarsb6l munkatars is lehet. Mert
az 0ndll6 keresetre persze ama nék térekszenek leginkabb,
akiknek anyagi helyzete olyan, hogy kevesebb a kilatasuk
a férjhezmenetelre. De ha e keresetképességre egyszer
szert tehetnek, azzal férjhezmenetelilket is megkonnyitik.
Vagy nem val6szinii-e, hogy az én példabeli irodaféntk~
kisasszonyom az évek folyaman, melyek alatt szamos férfi-
collegaval, iigyvéddel, kézjegyzével értekezik, levelez, tar-
gyal, el6bb-utobb megtaldlja a maga férjét is? Ha az
igyvédsegéd, ki az irodabol kilépve, onallositja magat és
egynéhdny év milva hézassdgkotésre gondol, a dontd perc~
ben visszaemlékezik az § kisasszony-collegajara és osszedl!



vele, hogy egyiitt vezessék, mint férj és feleség, az dletet
is, mint munkatarsak, az iigyvédi irodat is: élete tarsaban
nemcsak azt a nét fogja megtaldlni, ki érteni és méitanyolni
tudja férjének élete tartalmat, de a n0 férje hazaba fog
mehetni azzal az dntudattal is, hogy nem csak terhet akaszt
férjc nyakaba, de keresd tokét is hoz neki. Mert végre
is egy n&, kinek munkaereje évi 200 frtot ér, 50.000 frt
teremts tokét képvisel. Az ilyen n6, aki sajat magat fenn
tudja tartani, nem sziikségh6l fog férjhez menni, hanem
csak akkor, ha szive vonzza. Es az ilyen n6t biintetleniil
el fogjak vehetni akkor is, ha szegény. Az ilyen hazas-
sagban nincs-e t6bb moralis biztositék, nincs~e t6bb ér-
telmi kozOsség, nincs-e iObb egészséges gazdasdgi alap,
mint a mai atlagos hazassdgban? Azt hiszem, hogy a pél-
dambeli kisasszony jovendGbelije iroddjaban jobb iroda~
f6nék is lesz, mint a mai irodafénok, jobb feleség is lesz,
mint a mai &tlagos asszony. Es ha abban, amit itt egy,
kett6 és harom alatt elmondtam, csak feléngire is igazam
van, akkor elhagyhatom azt, amit még négy ¢és talan tiz
alatt is mondhainék.

Egyelére persze mindez csak alom. De dlom volt még
minden haladas, mig valéra nem valt.



MOMMSENROL*

Uraim! Mikor kezembe veszem a Corpus Jurisnak Di-
gesta kotetét, mellyel ez éraban foglalkozunk, a cimlapjan
szemembe 6tlik e felirat: Recognovit Theodor
Mommsen., E név mellett ma nem tudok elhaladni. Amint
az Oreg ur életében nem tudott &fjarni Berlin uccain, hogy
a varos apraja-nagyja meg ne fordilt volna utdna — mint
Dantérdl meselik, hogy amint Raguza uccain elhaladt, ferfi,
asszony €s gyermek keresztet vetett utdna félénk bamu-
latdban — gy mi sem engedhetjitk elhaladni a mai napon
e nagy ‘ember emlékét, hogy azt végs6 tekintetiinkkel ne
kisérjiik.

~ Nyolcvanhatéves kordban az ember rendszerint halott
mdr haldla el6tt: ha nagy alakrdl van szé, 616 emlékszobra
sajdt magdnak. Mommsenr$l ezt mindvégig nem mondhattak.
Nem, hogy 86 évig ¢élt, hanem, hogy él6 maradt 86 évig;
hogy a haldl. 6t mint él6 elevent, mint munkast, térekvét

" és kiizd6t ragadta el, az 6 német koltdjének szava szerint:

»Denn leben heisst ein Kédmpfer sein«; hogy ez az aggastyan
nemcsak gazdag aratdst, de ép oly gazdag fiatal vetést
is haguott maga utdn, amelyet & toretlen erével még meg~
munkalni, érleltetni és behozni remélt: ez teszi az 6 agg-
kordt oly nevezetessé. Még par héttel ezel6tt hirom érie-
kezése jelent meg.a »Hermes<-ben; még nincs egy éve,
hogy egy hires irodalmi perben a Biume elmélete mellett
tizesen sikra szallt; még alig tobb mint harom esztendeje,
hogy t6bb mint ezeroldali kotettel a rémai biintetéjog tudo-
manyat i alapokra fektette. Haldla el6tt egynéhany nappal
még dolgozott ¢és szellemi hagyatéka, halala utdan is —
mint a holt emberrél mondjédk, hogy szakdlla a koporséban
is tovdbb né —: néni fog onerejébél.

A természet arénylag gyakran teremt csodagyermeke-
ket: mint a mogyor6t, melynek gyiimélcse hamarébb fakad,
mint levele. De ime, egy csodaaggastydn: toretlen egész-
séggel, vézna testben, melyb6l csak a csodas két szeme
szorja még az er6t, ki alldst foglal minden kérdésben, mely

* Mommsen haldla napjin elmondott emlékbeszéd. G. J.
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a vildgot mozgatja; konyvtara leég — alexandriai kényvtar
pusztuldsa volt az, értéke szerint — és 6 a sirhoz kozel~
416, mint a hangyaboly, mit munkajéaban megzavartak,
hozzélat el6lrsl, hogy Osszegyijtse, amit elveszitelt; midén
egy par év 6ta az afrikai Tayum leletek 1j vildgot szér-
nak, az 6-kori torténetre, felkialt, hogy 1ijbol szeretne szii-
letni, hogy el6lrl kezdhesse élete munkajat! Valéban az
irigység, amely elfoglal, mikor az életet visszafelé kisérjiik,
mér ez élet végeén kezdddik. Amit az angolok zold Oreg .
kornak, green old age-nek mondanak, az életerds aggkor:
az angol Gladstone és Spencer, a norvég lbsen és Bjornson,
a német Bismarck, Moltke, Ranke, Menzel, Virchow, Momm-
sen aggkora: miért tagadja meg a sors a mi nagyjainktol ?
Nem els6 volt Petsfi és bar utolsé volna koztiik Fadrusz!
Mig Pet6fi csak két haldl kozt vélt vdlasztani: agyban,
parnak kodzt halni meg, vagy a harc mezején fujo paripak
tiprdsa alatt: e nagy oregek maskép tudtak meghalni: dz
iréasztal mellett, laboratériumban, munka kozoit, mint ama
rovarok, melyek termékenyitve halnak meg.

Es csodds, mint az & vége, volt egész élete folyasa.
Ha az erét, mint a fizikusok a kifejlett munka szerint
mérjiik: felfoghatatlan erd rejlett e csudas munka mdgott.
Kiszamitottdk, hogy 30.000 nyomtatott lapnal i0bbet irt
5ssze életében. Es micsoda iras! Mert hosszil lajtorjaja van
az iras mesterségének, a kbzonséges leirastol kezdve' a terem-
tésig. A 1épcsS, amelyen Mommsen a maga sikereihez fel~
szallt, nem a masok kényveibdl rakédott Ossze. Az anuag,
amelyb6l & meritett, a Roma varosa évezredes foldje wvolt,
melyet & feltakart; a rémai orbis terrarum kéveibdl, rom-~
jaib6l, amiket felturt, rakta Ossze mivet; évszdzados kéz-
iratokbdl, viasztablakbél, pergamentrongyokbdl, miket re-
konstrualt. Bz epigrafianak, melynek & mestere volf, mas
volt hajdandban a szerepe, mint mai napsag. Amit ma egy
épiilet homlokéra, vagy egy szobor talapzatdra vésiink, az
egy néhany sz6, mely a ténueket inkabb szimbolizalja, mint
elmeséli. Nem igy a régi vilagban. Az inskripcid a régi vilag-
ban pétolta .azt, amit ma az tjsagok ¢és idészaki kdzle-
mények kdzzétesznek, amit ma a mindenféle hivataloknal,
irattarakban, kozjegyzoknél stb. valo letételek az enyészet
ellen évnak. Amit a régi vilagban nyilvdnossé tenni akar-
tak, amit-a feledés ellen biztositani kivantak, azt kébe, ércbe,
fiba veésték. Hozzajarult a koztdrsasagi élet és a déli égalj
életének nyilvéanossagi hajlama, a forum élete altal becézett
eguéni hitisdg, mely a magéanélet dolgait is kOzzétenni és
megorokiteni akarta. Igy van azutén, hogy az a tobb mint
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100.000 inskripci6, amely a régi korbél rank maradt és mely
a Bockh és tarsai altal kiadott »Corpus Inscriptionum
Graecarum< és a Mommsen &ltal a hatvanas évek 6ta meg-
alapitott »Corpus Inscriptionum Latinarume-ba zarva van,
az antik élet egész vildgat foglalja 4t. Ez utébbi munka
14 nagy kotetével alapjat rakta le Mommsen a realfilolégia
azon nagy tudomanydnak, amelyet a németek az Altertums-~
wissenschaft atfoglalé szavédval jeldlnek. Aki ily kozelrsl
latta a régi vildgot, ki annak minden kiévét és minden betii-
jét megforgatta, megolvasta, csak az irhatta meg a Momm-
sen »Rémai ToOrténet«-ét. A képek, miket e munka elsd
hdrom kotetében a rémai életb6] fest, az Onszemlélet eles
képei; és mid6n az otddik koétetben, Rémat elhagyva, a
provincidk életére tér, Gallidt, Hispaniat, Britaniat, Afrikat
€s Azsidt tdrja elénk: nem tudjuk, mit bamuljunk jobban,
mily sokat foglal at az iré tekintete, vagy mily mélyen
tekint. .

Hogy nekiink jogaszoknak e férfi mit jelent,- erre nézve
egypar konyvcim felsoroldsdval be kell érnem. Az otvenes
években a rémai jog tandra volt Ziirichben, majd Borosz-
Iéban. Ezéta a Digesta szdveg rekonstrukci6javal foglal-
kozott. Amit évek munkidja a Digestdk nagy kiadasanak
miivében k&zzéadott, a hangyaszorgalom és a tudomanyos
wkribia netovdbbja. Ha a Bruns »Fontes Juris antiqui« cimii
konyvét kézbe veszik, a kozolt jogi emlékek mindegyikénél
ott taldljuk a Mommsen nevét. »Rémai dllamjog« cimii
haromkotetes nagy miivében e tudoményét megalapitotta
és szinte be is fejezte. Es mid6n egypar évvel eozel6tt a
»ROmisches Strafrecht« cimii vaskos kotetében a rémai biin-
tetGjognak egészen 0j medret dsott, a kdnyv elSszavaban
mentegeti magat, hogy az irodalommal nem foglalkozott
kéngvében elég bdven, mert dreg ember és miiveét még
be akarta fejezni. sAlles hat seine Zeit — ugymond —
und auch der Mensch.« Valéban, ha igaz, amit egy nagy
megfigyeld mondott, hogy a szenvedélyes szorgalom a zseni
egyik ismertetGje, akkor Mommsen e tétel prébaja.

Mi tanulsdgot vonhatunk ez életbsl? Kétiéle természete
van az embernek: az egyik a dolgok megismerésére to-
rekszik, a masik a kiilvilag megvaitoztatasara. E kett6rél
mondia Seneca: sConsiderandum est, utrum natura tua agen-
dis rebus an otioso studio contemplationique aptior sit: et
eo inclinandum quo te vis ingenii refert.« Mommsenben meg
volt e ketts természet. Forradalmdr volt 1848-ban, a for~
radalom utdn politikai magatartdsa miatt biijdosnia kellett
kiilf6ldén; Bismarck alatt ellenzéki képvisels volt a biro-
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dalmi guyiilésen, mint nagy tuddstérsa Virchow. De a féru-
mon Mommsen csak athaladt. Irdasztaldhoz és katedrajahoz
tért, pedig taldn miniszter is lehetett volna. A piac olcso
zajanal tobbre becsiilte az elégtéteit, mit a tudomany csen-~
des munkédja ad. Kitiintetést sem fogadott el, bar minden
fajtajaval megkinaltak, hanem élete végéig »professor Momm~
sen« maradt. De a tudomany, amelyet & ennyire becsiilt,
Mommsen hazajaban kozbecsiilet dolga is volt. Mid6n egy
évvel ezeltt az dreg tudost, ki olvasva jart az uccan (mert
neki nem volt ideje, hogy ne olvasson), egy kocsi majd
elgazolta, a német csdszar négy titkos rend6rt rendelt haza
mellé, hogy ezentiil minden léptét észrevétleniil kovessek:
a nemzet kincsét igy akarta 6rizni minden bantodastol.
Vonjam le mindebbdl a tanmiisdgot? Hasonlitsak Ossze
embert és koriilményt a mieinkkel? Kérdezzem, hogy tudds
és kozonség nalunk is igy becsiili a tudomdnyt? Kitiintetésrél
és népszeriiségrél nalunk is igy vélekednek? Az uccan nélunk
is a tudés utdn fordiinak meg? A nyilvanossdg, a sajto,
a fiatalsag figyelme és éljenkialtdsa, hogy oszlik meg a
dolgozészoba és a politikai reklam munkasa kozott? Jobb,
ha elfojtom! Boriljunk le egy nagy tudds emleke eldtt.
Haladjunk el az njsagok, a népgyiilések, az ugynevezett
politika milé zaja mellett. Ussitk fel konyveinket, melyek
a nagy szellemnek nem sirhelyei, de Orokke el6 forrasai
és kovessilkk Seneca szavat: »Eo inclinandum, quo te vis
ingenii refert.«

Lk i



JOGI SZO A KOZADAKOZASROL

Nap-nap mellett hozza a postds az sjanlott leveleket,
melyekben egyesek, egyletek vagy alkalmi bizottsdgok
gyiijté-iv csatolasaval arra szolitanak fel, hogy valami j6~
tekony vagy egyéb kozhasznu célra adomanyokat gyijtsiink.
Ha a cél kedvemre valé, bekiildom a magam par koronajat,
a gulijté-ivet azonban tobbnyire a papirkosarba dobom; és
azonképen tesz, gy tartom, legidébb olvasém is. Kdszonetet
vagy nyugtatvanyt a legtobb esetben nem kapok ugyan, egy~
néhany hét vagy hénap milva jon-azonban a nyomtatott iniés,
hogy kiildjem be a gytjtott pénzeket. Ezt a nyomdater-
meéket is papirkosarba temetem; a kosdrbdl azonban egy
csom$ jogi keérdés tdmad felém. Nem valé taldn mégse,
hogy ‘az ember a gyiijt6-ivet félredobja; de wvalé-e, hogy
kéretleniilt kiildik az ember nyakdra? Nem helyes talan
mégse, hogy nem gyiijtok; de helyes-e, hogy amit a magamé~
bdl kiildok, sem nyugtatjdk? Es ha egyszer belefogtam a jogi
toprengésbe, egyik kérdés sziili a mdsikat. Nem vagyok
gyiijté, de becsiiletes ember vagyok; nem akadhat-e olyan
is, ki kevésbé becsiiletes, de azért guiijt6? Vajjon egészen
bizonyos-e, hogy a be nem szdllitott ivek kdzil mind-
egyik iires volt? Egészen bizonyos-e, hogy minden jegy-
zett fillér igaz cimére jut? Es ha odajut, mi tortée-~
nik a bekiildott pénzekkel? A nagykodzonség ritkan ér-
tesiil hitelesen a gyiijtés eredményér6l, még ritkabban
hovaforditasuk médjardl. Helyes dolog-e, hogy a torvény,
mely szigorii szdmaddsra kotelezi a kozpénzek minden ke-
zelGjét, éppen csak a jotékonysag fillérét bizza a lelki-
ismeret ellendrzésére?

Amit ime a gyiijt6-ivr6l mondtam, megfelelleg 4all a
kozadakozds egyeéb formairol is. A napilapok is gyiijtenek,
— pedig még kGzemlékezetben van a csangd-pénzek sorsa,
Nyilvanos bazarok, sorsjatékok, balok, sziniel6addsok és
hangversenyek is a jotékonysdg szolgalatdban alianak, pedig
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utanuk hanyszor halljuk, hogy a rendezés koliségei {fo6l-
emésztették a jovedelmet! Erfelmetlenség, nembénomsag vagy
egyéb rosszabb, igy romtjdk a joétevés gondolatat és eldall
a kérdés: nincs-e ideje, hogy rendet csindljunk?.

Ketféle alakjat akarom megkiilonboztetni a kovetkezGk-~
ben a kozadakozasnak: az egyik a jotékony egyletek részérdl
indul, melyek ez tton sajat tGkéjiiket kivanjak szaporitani;
a masikat alkalmi bizottsagok rendezik, hogy a befolyé 0Osz-
szeget koOzvetlenill a kitlizott célnak juttassdk. A cél mind~
két esetben ugyandz; a megvaldsitds jogi formdja azonban
mas-mas ¢és ezeért kiilon-kiilon kell réluk szdlni,

Hogy egyesiileti jogunk rendezetlen, kéztudomasu dolog.
Még az irant sincs megegyezés még a tudésok kézt sem,
vajjon az egyesiileti szabadsidgon alapszik-e fennallé jo-
gunk, vagy az engedélyezés eivén? Es hasonloan vitasak
az egyesilleti élet nyilvanos ellen6rzésének modjai és hatdrai
is. Irds és sz0. elég esett ugyan e targyrol az utolso évek
irodalméban és szaktanacskozasaiban. De iigyet nem vetettek
mindezekben, amennyire latom, egy fontos megkiilénbdz-~
tetésre,. melyen pedig nézetem szerint ezen egész kérdés
tengelye fordul. Egyesiilet ugyanis kétféle van: Onhasznu
és kozhaszni, A ketté célja merGben Kkiilonb6z6 és ezért
szabalyozasuk sem lehet egyforma. Onsegélyzd egyletek,
vivo-egyletek vagy kaszinok arravaldk, hogy tagjaik szel~
lemi vagy anyagi jolétét, szorakozdsat vagy kényelmét szol-
galjdk; az ilyen egylet merében bensé iigye az ¢ tag-~
jainak és az egylet vagyoni viszonyaiban e tagokon kiviil
(és esetleg, ha addssagai vannak, az egylet hiteleziin kiviil)
méasnak jogi érdeke nincsen. Mésként all a dolog a koz-
hasznu eguylet esetében. Az olgan egylet, mely a Ssze-
gények, az elhagyott gyermekek, a hazi ipar sth. ista-
poldsara alakult, oly cél szolgalataban all, mely a tagok sze~
mélyes érdekétsl fiiggetlen. Az ilyen egylet tagjai nem él-
vez6i az egyleti vagyonnak, hanem kezel6i. A vagyon, melyet
kezelnek, nem sajatjuk, mint az o6nhasznii egylet esetében,
hanem idegen: idegen akkor is, ha merében a tagok jaru-
l6kaibol alakult, mert a tagok onként vetkéztek ki e jaru-
lékaik tulajdonab¢l; még idegenebb akkor, ha a vagyon
nagyobb része — mint tobbnyire — nemtagok adomidnyai~
b6l keriilt Ossze. ’ : -

Mar most végzetes févedése fenndllé gyakorlatunknak,
hogy ugyanazokai a szabalyokat alkalmazza az egyik fajta
egyletre, — 1igy keletkezése, mint szervezése, bens$ élete
és ellendrzése tekintetében — mint a masikra. Bz On-

hasznil egyletnek az egyesiilési szabadsdg elvén kell épiilnie;
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sportegylet, Onképz6-egylet hadd n6jjon, éljen, amint kedve
telik. A kozhasznu egulet ellenben nem magéaniigye az 6
tagjainak: ide dllami engedély kell és allami eilendrzés.
Ma 1gy ail a dolog, hogy az utébbi fajta egylet vagyona
is tisztara a tagok kényének van atszolgaltatva. S6t még
kiilbnben van. Kiki tudja, hogy még a kereskedelmi rész-
vénytarsasagnal is, ahol pedig a tagok sajat zsebérsl van
sz6, mily keveset ér az évi kozgyiilés ellen6rzése. Mi ellenérzé
értéke lehet hat egy jotékonysagi egylet évi kozgyiilésének!
Részt vett-e 6n mér egy jotékony egylet kizgyiilésén? En sem.
R kozgyiilés ellen6rzése itt fikci6. Es ha nem is lenne az:
a tagok guyiilése még ekkor sem volna igaz ellen6rzé. Ha
egy részvénytarsasdg kozgyfilése felmentvényt ad az igaz-
gatésagnak az évi pénzkezelés tekintetében, ebbe masnak
nincs beleszélasa: non sua res agifur. Am ha egy jotékony
egylet vagyonarél szol az igazgatdsdg jelentése, oly egylet
vagyonarol, melyet hosszii évek nyilvdnos gyiijtései utjan
a nagykozonség lelkesedése hozott Gssze: mit jelenisen itt
az egyleti tagok felmentvénye? Mégegyszer mondom: a
tagok itt nem élvez6i, hanem kezel6i az egyleti vagyonnak
és ezért nem a felmentvény joga, hanem a szdmadas ko~
telessége az, mely Oket a nyilvanossdggal szemben illeti,
R rendezés részletei, ahogy azokat képzelem, nem tartoznak
e helyre. De az alapgondolat folyomanyai maguktél kinal-
koznak: oly egyletek, melyeknek kozhaszmi céljuk van, kiilon
rendezésre szorulnak, Céljukat, .miel6tt megalakulhatnanak,
hivatalb6l meg kell vizsgalni, akdr egy alapitvanyt; és
valamint az alapitvdny kezelését, ugy az ilyen egyletét is
folytonos hivatalos ellenGrzés alatt kell tartani, Mert valé~
jaban a kozhasznii egylet nem mds, mint egy egyleti keze-
lés alait 4116 alapitvany. Fol6s szadmban vannak ugynevezett
jotékony egyleteink, melyek valésdgban nem a jotékony~
sdgot szolgaljdk, hanem a vezet6k hinsagat, vagy meég
rosszabbat: egyes alkalmazottak (stitkdrok« stb.) anyagi el-
latasat. Ily esetben kell, hogy a hatésag 'valtoztassa meg
az egylet szervezetét, esetleg oszlassa fel a célellenes egye-~
siiletet, 1igy ahogy a célellenessé valt alapitvanyt is meg-
sziinteti. Igaz, alapitvdnyi jogunk is gyenge labon 4&ll. De
az alapitvanynal legaldbb elvben el van ismerve az ellenérzés
joga; ezt kell elismerni és Kkeresztilvinni a kozcéli egy-
leteknél is.

Az egyleti jog Allapotanal is gyarlébb az, melyben az
egyleten kiviili nyilvanos gufijtések joga leledzik. Vagy job-
ban mondva: ily jogunk egyéltaldn nincs is. Van ugyan
a beliigyminiszternek hdrom idevagé6 rendelete az utolsé ha-
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rom évtizedbél. Szabdlyozasnak azonban az, ami benndk van,
¢deskevés, és ez a kevés is jobbadan papiron maradt. Kiilon-
ben is itt nem kdzigazgatasi formasdgokrdl, hanem az anyagi
maganjog nehéz kérdéseir6l van sz6. Kevés ideje, hogy
még csak az irodalom is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
kicsoda a tulajdonosa a kozgyiilés utjan el6allé vagyonnak ?
Egy bizottsdg példaul felhivja- a kézonséget, hogy egy fel~
allitandé emlékszobor, vagy egy banyaszerencsétlenség altal
. sujtott munkdsfalu javdra adakozzék. Kié jogilag véve az
a vagyon, mely az ilyen felhivas folytdn a bizottsdg kezei-

hez befoly? A legkiilonbbz6bb elméleteket allitottak fel. -

Egyik ir6 azt- tartja, hogy a vagyon kozos tulajdona az
Osszes adakozéknak; masik szerint a vagyon a  gyiijtéé;
harmadik szerint a segélyezenddk osszességéé. Es e ha-
rom fénézet mellett egész sora van a valtozatoknak. E néze-
tek koziil, azt tartom, egynek sincs igaza. Szerintem az ilyen
gyiijtd vagyonnal egyéltaldban nincs személyes tulajdonosa,
az ilyen vagyon csakoly célvagyon, mint az alapitvény vagy
az altruisztikus egylet vagyona. Am ha ez igaz, akkor adva
-van e vagyonok szabdlyozasanak elve is. Bkkor, valamint az
alapitvanyt, az ilyen gyijtéseket is &llami engedélyhez és
allami ellen6rzéshez kell kotni. A gyiijtd bizottsag egy
allamilag kitfizdtt ' cél vagyondnak a  kezel6je. Ebb6l foly;
hogy a bizottsdg tagjai egyetemleg felelnek minden kérért,
melyet a télvagyon az & gondatlan vagy rosszakarati ke~
zelésiik altal szenved. Ebb6l foly tovabbd, hogy a hatdsag
hivatalb6l koteles megvizsgdlni minden joétékonycéln nyil-
vanos gyiijtés, sorsjaték, szinieldadas stb. dsszes iigykezelését
€s szdmaddsait; e feladat pedig s$zerintem legcélszeriibben
a févérosi gydmhatésédgra volna bizhatd. Csak ha ez alapon
szervezzilk a kbzadakozds iigyét: csak akkor fog tiinni az a
- bizalmatlansdg, mely bizonyos visszaélések folytan a nagy-
kdz6nségben labrakapott és mely sokszor a legnemesebb
szandékot is gyanusitja és a kozonség aldozatkészségét meg~
bénitja. Aki nyilvanosan gyijt, az nyilvanosan szamoljon
is: ebben benne van az egész kérdés erkolcse és joga.

odern Konyvtir 5. ' o 3



A KEPVISELO

— NYILT LEVEL HERCZEG PERENCHEZ —

Mélyen tisztelt bardtom!

Guyonyodriiséggel olvastam, mint mindent, ami a te ra-
gyogé neveddel kapcsolatos, annak az el6adasnak a kivonatat
is, melyet a minap valamelyik fGvérosi egyesiiletben tar-
tottal. A hazafi melegével, a miivész izlésével és az okos
ember logikajdval fejtegetted benne azt a tételt: hogy
nalunk a politika megeszi a kulturat és hogy mindenkinek
a maga korében oda kell hatnia, hogy a kozfigyelmet a
politizalastél elvonja és a szellemi és anyagi haladds igaz
érdekeire terelje.

Hallgat6id tapsaba a magamé is vegyiil. Es annyira
meggyéztél okfejtéseddel, hogy mindjart rajtad szeretném
kezdeni a propagandat, amelyre serkenteti¢l. Hozzad for~
dulok hat, mint az Ujsagirék Egyesiilete nagynevii elndk~
mesteréhez, azzal a kérelemmel: hatnal a magad koérében,
a magyar ijsagir6k korében oda, hogy =»a kézfigyelmet a
napi politizalastél elvonja és a szellemi ¢és anyagi haladas
igaz érdekeire terelje«.

Az indokol4s taldn fdlésleges. De nincs sziikségesebb
dolog a foloslegesnél, mint Tisza Kélman egyszer mondta,
Tehat engedj indokolnom. )

A magyar ember, ha reggelijének elkoltése kézben végig~
fut a mindennapi ujsdgjén, ohatatlanul két erSs benyomassal
teszi ki a kezébél. Egyik az, hogy sok mindeniéle baj
van a vildgon; mdasik az, hogy Bélényi Barnabés nagy feérfin.
Hogy ki az a Bo6lonyi Barnabas? Egy valaki, akinek neve
olykor maskép is hangzik: lehet az Csorg6 Sandor, Szdjas
Tihamér, Zsebrak Tamds, vagy Senki ‘Jénos is, a lényeges
annyi, hogy képviselé és hogy ez okbdl a hazai 1jsagok
allandé alakja. Mert valami Bolényi Barnabas mindennap
tesz valamit, amiért az ujsaghir arja az 6 mevét ejti-lejti:
beszamol6t tart a keriiletében, vagy kiildoitséget vezei a
a” miniszterhez, vagy a partkdrben kijelenti, hogy vissza-
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vondsig ragaszkodik a meggyézédéséhez, vagy kozbekialtast
ereszt meg a Hdazban valami besz¢d alatt. Kiilonosen ez
a kozbekialtds nagyon fontos. Egy miniszteri beszéd alatt
ugyanis BOi16nyi Barnabas harsdny hangon kdzbekidltja, hogy:
»Mdr ezt pedig én nem hiszem!« Es délutdn az esti lapok .
és masnap reggel a reggeli lapok az egész orszagban tud-
tara adjdk a nemzetnek a Barnabas kozbekialtasat. Sok
okos ember volt mar a vildgon Piatét6l kezdve Rékosi
Jendig, — de feljegyezte, tovabbadta, megtudta-e valaha é16
ember, hogy e jelesek mikor tették életiikben azt a kijelentést,
hogy =»ezt nem hiszem«? Rz én Barnabdsomrél azonban
minden lap, amelyen nyomdafesték szdrad Pozsonytél. Or-
sovaig, feljegyzi és vilagga {erjeszti.

Es ha. mar minden kisebbrendii Barnabasnak egy-egy
kozbekidltdsa is oly fontos esemény, csak természetes, hogy
amikor valamely nevesebb Barnabas éppenséggel egy egész
beszédet mond el, ez oly nagy dolog, hogy az egész napi
sajtd szinte massal nem foglalkozik. Ott van el6szor a
vezércikk, mely Barnabds beszédét elemzi és kommentdlja.
Utdana jon petit betilkkben a politikai entrefilet: a hatdsrol
szamol be, melyet a beszéd politikai kordkben keltett, vagy
Barnabés egy nyilatkozatat kozli, hogy 6 beszédének vala-~
mely kitételét nem igy, hanem amigy értette. Kévetkezik az
orszaggytilési rovat: itt meg éppen szészerint, vagy bé
kivonatban olvashatja a hazafi, hogy Barnabasnak mi a
nézete istenrfl és a vildgrol, pontos feljegyzésével annak,
hogy beszédének mely szavanal mondta valaki azt, hogy
»ligy van« ¢és melyiknél azt, hogy »nem ugy vane«. De miel6it
a beszéd kozlésébe fogna, el6ljaréul ott van egy tarcaszerii
bevezetés, amely, miota koszoris irénk, Mikszdth Kalméan
ezt a genret megalkotta, dllando rovata a magyar hirlap-
irodalomnak. Ez a mi irodalmi Midaszunk, kinek kezében
minden sér arannyd valik, '»A t. Hazbol« cimii hires tuddsi-
tasaiban megaranyozta csillogé humordval az orszagguyiilési
kiub és folyosé legsziirkébb alakjait is. Orszdgos érdekls-
dés targyava tudta tenni, hogy egy-egy névtelen képvisels-
nek tegnap este a klub kértyaszobajaban hany tarokk volt
a kezében és hogy hany fankot evett meg ma a t Haz
buffetjében az filés alatt. Jorészben az § gyamolité kereszt-
apasadga mellett n6tt nagyra igy a magyar kozonség kép-~
zeletében a képvisels alakja, Igy lett jorészben 6 is akaratlan
okozéja annak, hogy a magyar képvisel6 azéta nemcsak
a fankot eszi meg, hanem — mint te most panaszlod —
a kulturdnkat is. De (hogy ismét az ujsdgra térjek) az or~
szaggyilési tudositdssal az én Barnabasom még nincs le-

$ "o
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targyalva. Hosszii cikkek beszamolnak arrdl is, hogy mit
szoltak a nap eseményérél az egyes pdariok vacsordin.
A napihirek rovatdban egy elmés karcolat van egy vidéki
kiildottségrdl, mely Barnabas beszéde alatt a Hazban meg-
jelent. Es ez igy megy tovabb a lap utols6é oldalaig, ahol
egy aprohirdetésben olvashato, hogy »azon viroskalapos,
bajos holgy, ki ma a képviseléhdz karzatdan BOlonyi Barna-
bas beszéde alatt felém intett, felkéretik, hogy életjelt adjon
poste restante e jelige alatt: a haza minden elGtt«,
Tulzok, tisztelt bardtom? Talan tilzok. De az igazsagot
tillzom és ez az igazsdg gondolkoddba kell hogy ejisen.
Mert az, hogy a napilapok mir6l, mit és mennyit irnak,
sehol sem k6z6mbds a vildigon. Hazénkban pedig, a mi
kultiurviszonyaink kozott éppenséggel elsGrangu fontossagil
dolog. Nalunk kevesebb konyvet és aranylag tobb ujsdagot
olvas a nagykézonség, mint a Nyugat orszdgaiban. Viszony-
lagos irdnyit6 ereje is tehat nalunk nagyobb a sajténak,
mint egyebiitt. All ez kiilontsen a vidéken, ahol a fOvarosi
élet cinikus kételye még ki nem kezdte a jambor hitei és
ezért a pesti Ujsag hatdsdt a nyomtiatott betiik vardzsan
f6liil a févaros varazsa is emeli. A mivel tele van a fdvérosi
1ijsag, azzal tele van a magyar vidék esze-szive is. Csoda-e
hat, ha a pesti képvisel6 a magyar képzeletnek ellenall-
hatatlaniil toborzé alakjava vélik? Ha az iskolas fid, ki
még Széchenyi vagy Vorosmarty nevét se hallotta, mar
képviselvalasztasdit jatszik a pajtdsaival? Ha a vidéki mii-
velt menyecskének nem kell regény, ha hése nem fiatal
képvisel6? Es ha a magyar ifji, mire palyavalasztas elé
keriil, csak egy eszményt ismer, amelyért férfiinak faradni
érdemes: a képviseldséget? Minden, ami él,” érvényesiilni is
akar. Es 6 1igy latja mindennap az ujsagbél, hogy Magyar~
orszdgon csak egy ember érvényesiil igazan: a képviseld.
Azt mondjuk fiainknak, midén a gimndziumot elhagyjak,
hogy dolgozzanak, taniljanak komolyan, lépjenek a redlis
palyakra. Minek? — feleli az ifji. A kereskeddrdl azt ol-
vassa a lapokban, hogy a kaszinéba se fogadjak; aki tudo-
manyra adta magat, arr6l azt olvassa, hogy mint vidéki
gimndziumi tanar kildottségben jar a miniszterhez, hogy
lakbérét felemelje, mert nem tud megélni. A kiildotiséget
azonban, gy olvassa, a képviseld ur vezeti, aki a minisz-
tert is letegezi; a képvisel, kit a kiildottség minden egyes
tandra megbuktatna, ha latinbdl, szamtanbél, f6ldrajzbol meg-~
vizsgélna; és kit a kereskedd, aki egész nap idri magat
a munkdjaban, szivesen vélaszt meg az 6 részvénuytdrsasaga
igazgatésadgaba, hogy képvisel6i nevének fényével ingyen
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hiizza a tantiémeket. Amig az iijsdgolvasasnak ez lesz a
tanulsaga, hidba serkentjiik fiatalsdgunkat komoly munkéra
és tanulasra: a képviselé egure csak enni fogja a kultirat.

Tudom, mit lehet erre felelni. A lapok — fogod mon~
dani — csak a tényeket regisztraljak. Tébbet foglalkozunk
a keépvisel6vel, mint sok mas fontosabb és komolyabb dolog-
gal, mert ez igy van a k6zOnség szajaize szerint. A kép-
visel6t nem csindljuk, csak elStalaljuk. Es aki a réla szélo
hirek tartalma miatt az ujsdgot teszi felel6ssé, a Kleopatra -
déreségét ismétli, ki a rabszolgat iiti-veri, mert rossz hirt
hoz Antoniusrol.

Ime valaszom: Ti urak vagytok, nem rabszolgak. Az
¢letet nmemcsak regisztraljatok, hanem jérészben vezetitek is.
Ami pedig a képvisel6t illeti, azt a sz6 szoros értelmében
igenis: ti csindljdtok Egy (ijsagiré baratom — orszag-
gytilési tudosito az illets, kinek nevét is meg tudom mondani,
nincs miért rostelkednie — csak a minap mesélte nekem,
miképen csindlédik. A Héazban egy beszéd alkalmabol egy
képviseld egy kdzbekidltdst bocsajt kézzé. Két perccel utébb
ott terem a hirlapirok padja el6tt. Bemutatkozik, neve X.
Rz 1jsagiré megérti a szandékot és a kozbeszolas a lap~
ban megjelenik. Mdasnap a képvisel felkeresi a tudésitot.
Panaszkodik, hogy tegnap nyomdahiba volt a neve és a
kozbekialtdsa kozlésében, egyittal atadja névjegyét ¢s egy
ujabb kozbekidltds leirt szovegét, amelyet az aznapi iilés~
- ben valamelyik beszéd alatt meg fog tenni: lenne szives,
kéri, ez alkalommal a név és a kdzbeszélas pontos koz-
lésérél gondoskodni. ..

Ime igy csindlodik a képviseld. Es babaja, dajkaja, tap-
szill6je, komorndja és — balekje egy személyben: a hirlap~
ir6. Nem mondom, hogy 1gy tegyenek a napilapok, mint
boldogult Vadnay Karoly tefte a »FSvarosi Lapok«-ban, ki
lapjabdl kitizte a politikat és csak a napihirekben egyik

" hjdonsag kozt, mely egy renddri razziarél és egy masik
kozt, mely a kolera terjedésérsl szamolt be, emlitette tiz
sorban, hogy a képvisel6hdz tegnapi iilésében a budget
targyaldsat befejezte. Nem mondom, hogy tigy tegyenek, mint
a német ir6 Bodenstedt, kinek lapjabél minden politikai téma
elvileg ki volt zarva és cimfelirata alatt az a jelszé volt
olvashato: »Die Politik verdirbt den Charakter«. Ez egy-
oldaliisdg, bizonyara. De ebben az egyoldalisagban még min-
dig tObb kultirérték van, mint azon lapjaink eljaraséban,
melyek a honatya képével ébrednek és a honatya képével
alusznak el és hazdnk népét modszeresen rednevelik, hogy
szinvak legyen minden egyéb irant. Mert megengedem, hogy
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a kodzonség nagyrésze mér szinte el sem lehet a politikai
terefere nélkiil. De a pdlinkds is azzal védekezik, hogy a
paraszt iszakos: csakhogy ki az, aki raszoktatja? Megenge-~
dem azt is, hogy komolyabb témaknak ndlunk még kevés
az olvaséjuk. De erre minden vasitas tudja a valaszi:
nemcsak a forgalom teremti a vasutat, hanem a vasit teremti
a forgalmat is. A publikumot nemcsak fetkeresni kell, de
nevelni és megcsinalni is. Minden jol irt olvasmény meg-
termi a maga kOzdnségét és a magyar zsurnaliszta van
oly jeles ir6, mint barmely kiilfoldi kollégaja. Ha a maguar
napilapot .a kiilfé!d legjelesebb lapjai mellé tartjuk, két jel-
lemz& vonas Oflik szembe: a tarcafolStti rész a Barnabasé;
a tarca pedig .(ha a szinhdzi kritikdkat nem nézem) még
mindig a novelldss »karcolaté«. Errl az utdbbirdl kiilén
levelet kellene irnom. PMiért oly ritka a kdnyvismertetés,
a . tudoménynépszeriisités, a tarsadalmi és bolcselmi és iro-
dalomkritikai essay a mi ‘tArcdinkban? Hisz néhanapjan szi-
vesen olvassa az ember a postamesterné és Balint apo
szeretkezését is: de nem kicsit vidékies, mult szézadbeli

->Hﬁlggfutér«—izﬁ ez a »karcolat«-irodalom?

m ne markoljunk sokat egyszerre. A Barnabdsok ki~
fiistolése a legsiirgosebb feladat és, ngy tartom, a konnyebb
is. Nem ismerem félre a politikai hirszolgalat - fontossagat.
Nyilvanossag nélkiil nincs kozszabadsag és kozszabadsag
nincs politika nélkiil. De a politikka komoly kérdéseit meg
kell kiilénbbztetni a politikai kisiparosok személyiizletétdl.
A ‘hazaszeretet langjat éleszteni kell. De ti, papjai e szent
szolgalatnak, nem azért élesztitek e tiizef, hogy rajta mele~
gitse 8 maga apré levesét a klub és folyosé betydrija.



FEHER ESZTENDO

~— KARACSONYI MEDITACZI6 —

Tehdt tigy latszik, az 1903. évb6l csakugyan nem lesz
egyetlen torvényiink sem. Mdrkus Dezs6 baratom >Corpus
juris« kiaddsdnak 1903. évi kotete 365 iires lapbdl fog allani.
Torvénykoényviink ez évbdl: fehér konyv. Az év maga: fehér
esztendd.

Ez 1867 6ta az idén torténik legel6sz6r. Es az ember
szinte nem érti, hogy a vildg nem ment tonkre, éliink, esziink,
alszunk, mint azel6tt, s6t olyik még jol is érzi magat. Pedig,
ha az obstrukcié meg nem akasztja a torvényhozds kereket,
ugyancsak vaskos torvénykotetiink leheteit volna. Nem' szélok
a budget-térvényrSl, a beruhdzési tdrvényrél és egyéb- ad
hoc sz6l6 kdzigazgatdsi aktusokrdl, melyek csak formailag
torvények, amennyiben a térvényhozas férumén kell keresztiil
menniok. De b6viben lettiink volna az igazi jogszabaly-
torvénynek is: kozigazgatdsinak, igazsédgiigyinek egyarant.
A beliigyminiszter reformélni akarta a kdzigazgatdst; a koz-
oktatasiigyi miniszter reformdlni akarta a jogi oktatast; az
igazsagiigyminiszter reformélni akarta a perrendtaridst, a

biintet6 kdédexet, torvényt készitett el6 a részletiigyleirdl,

az uzsorar6l, az iizlet-atruhdzdsrol és eqguéb mdsrdl. Es
mindez a ‘boldogsdg most legaldbb egy évvel késik. A tor-
véngkonyv lapjai betdltetlenek. Ime nézziik: nem olvasunk-e
ki némi taniilsdgot ez iires lapokbdl is.

Régi tapasztalds, hogy amint a forgalom csindlja a vas-
utakat, masfel6l a vasutak csindljdk a forgalmat is. Es vala-
mint a német k6zmondas szerint, ha az Isten hivatalt ad,
megadja a hozzavalé észt is, tugy: ha egyszer megvan a
hivatal, csindl az magéanak dolgot is. A tdrvényhoz6 hi-
vatalnél sincs ez kiilonben. Nem mondom, hogy az Uristen
mindenkinek, mihelyt képviseldnek csap fel, okvetleniil meg-~
adja a hozzédvalé kézmonddsszerli észt is. De észszel, vagy
ész nélkiil: ha a térvénghozas emberei eguyiitt iilnek, hogy
ne ftaldlndnak okot, alkalmat eés targyat, amire torvényt
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lehessen csinadlni — még ez elé nem fordilt. AmirSl még
térvény nincsen, arra bizonnyal készitni kell; és amire tor-
vény van, azt »reformélni« kell. Reform: kiillonésen ez a
varazssz6. Mert ha minden dolgot csak egyszer lehetne
torvénybe foglalni, akkor e véges vilagon egyszer mégis
csak vége volna. De a reform vardzsszéval megvan a
perpetuum mobile. Csindlni, visszacsindlni, maskép csinalni
és njracsindlni — ime ez a »reforme« titka. Reform-tdrvény
mondta ki az 1868:XXXI. t.-c. 1. §-4dban, hogy a kamat-
lab irasbeli kikotés meliett nem esik korlatozés ald. Ezt
megreforméliuk 1874-ben a kereskedelmi tdrvénnyel, mikor
kimondtuk, hogy kereskedelmi iigyletekben a kamat irds-
beli kikotés nelkiil is korldtlan (286. §.). Ezt megreformaltuk
az 1877: VIIL t.-c.-ben. Emezt megest az 1883: XXV. t.-c.-ben. .
Most meg itt van az jires bélcsS, amely a legujabb reform-
guyermeket varja: a térvényt, mély »az uzsordrél és kdros
hiteliiguletekr6l szolé 1883:XXV. t.-c. modositdsarol és ki-
egészitésérl« sz6ld torvényjavasiaibdl akar kelni. Megrefor-
maltuk a régi céh-rendszer maradékat és csinaltunk »szabad«
ipartérvényt. Par év milva visszacsindliuk a reformot és
»kOtott« ipartdrvényt készitettiink. Persze hogy most ismét
az ipartérvény revizidja lesz a legkdzelebbi reform. Vagy
hogy maéas térrél adjak példat: A T70-es évek elején tele
voltak a lapok a kotelez6 doktoratussal, mint az iigyvédség
nagy »reforme-jdval. Most meg évek &ta készil a nagy
»reforme: a dokforatust ismét el kell ejteni. Evekig kerin~
gett a reform az akadémidk eltoriésérél, a harmadik egye-
tern alapitasarél. Most vérja beterjesztését a legnjabb »reform«
javaslata: az akadémidkat allami segéllyel kell istapolni, a
harmadik egyetem pedig hosszu idére el van ejtve. Es igy
megy ez mindvégig a térvényhozas &sszes mezbin: nincsen -
alland6, csak a valtozds; ami tegnap betegség volt, az
holnap orvossag: a torvényhozds kigydja, mely sajat far-
kdba harap.

Mar most bizonyos, hogy baj van az élet minden terén.
Bai van az iskoldban, a kozigazgatdsban, a jogszolgdl~
tatésban, az ipar és a kozerkolcs terén és a haladé kultur-
népekkel szemben ijeszt6 a hdairamaraddsunk. E bajok oka '
végteleniil complex. Benne fészkel az nagy reészben mélyen
a néplélekben, szdzados hagyoményban, az anyagi és er-
kolcsi 1égkorben, amelyben nevelkediink, miikoddiink, éliink.
Ezeket egyik évrél a maéasikra megvéltoztatni nem lehet.
De torvényt csindlni, azt lehet: igy hét torvényt csindlunk.
Valéjdban a parlamenti élet egész szervezete olyan, hogy
akaratlanil is révisz e torvénygyartdsra, Angliaban koz~
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mondéssd valt a »man, not measures« szava — hogy em-
berek kellenek, nem torvények; hogy a bajoknak oka tdbb~
nyire az, hogy a fennallé térvényeket rosszil hajtjadk végre;
hogy nem (i tantervek kellenek, hanem j6 taniték; nem’
11i jogszabalyok, Hhanem taniilt és szorgalmas birak; nem
kozigazgatasi kodex, hanem becsiiletes és lelkiismeretes hiva-
talnokok. Es Anglidban a szazados kultira és a nagy gaz-
dagsag meg is feremti ez embereket. A tanarok oly csald-
dokbél keriilnek ki, melyekben nemzedékek 6ta tradicio a
tudomany; a self government a gazdag genirybdi kapja
ingyenes munkasait; a biréi széket 5—8000 font sterling
évi fizetéssel latjak el és az orszag leghiresebb iigyvédei
- versenyeznek érte. Kultiirdt, vagyont, embereket: ezt sem '
képvisel6hdz, sem ' miniszter nem csindthat. De minthogy
valamit meégis csak kell csindlni: csindlnak azt, ami leg-
olcsébb, legkdnnyebb . és leggyorsabban kész — csindlnak
torvényt. Nem abb6l a torvénybél, melyet csak a szik-
ség teremt és csak a szilkség tor; nem ~abbol, melynek
magvit. a mi sajat életiink hinti el a haza foldjébe, s
mely annak talajabol meritvén erejét, amint gydkereiben, gy
gyiimolcsében is a magunké: hanem torveényeket, melyek
. szilléoka a meglevs tdrvényhozéasi orgdnumok tétlensége és
tennivagya, a_ torvénykészitk és parlamenti képviselSik sze-~
mélyi hitisdga és modszere: az olcsé utanzés.
~ Ha végigtekintiink azon a konyvtdron, melyet 1867 ota
kelt torvényeink imméar kitesznek, az elsé érzés a meg~
lepetés: mennyi munka, mennyi haladas! De ranisunk ki
egy-egy ily torvényt a torvénytarbol. Vizsgdljuk keletkezesét:
mi adott neki életet? hogy fogant a gondolat? mi volt
a mintakép? kik voltak szerkeszi6i? és eredete, tartalma
¢és formaja szerint | mennyi benne igazdban a magunké?
A kultira, amir6l ez a torvénytar tanuskodik, az, amit az
angol Disraeli egyszer second hand civilisation-nak nevezett:
masodkézbsl vals, idegenbsl k3lcsdnzdtt, utdnzott kultira az.
B németek is abban szenvednek, amit az angolok over-
legislation-nek hinak. De az 6 malmuk legalabb a sajat -
buzajukat 6rli. De mink? A mi toérvénghozasunk joban-
rosszban a németeket utdnozza, mint a tancolni nem tudo,
ki a négyesbe beall és . izeg-mozog, amint a szomszédjarcl
nézi: 6 neki nincs benne feleléssege ¢és a parjanak nincs
benne orome. ) r '
Mint szilletnek e torvények — melyikiink ne tudna?
B miniszteri tanacsos reggeli kavéja mellett vezércikket olvas
a »Neue Freie Presse«-ben, mely egy térvényt ismertet és
méltat, mely a német birodalmi iilésben kelt — mondjuk —
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a hazal6-ipar szabdlyozasarél. Ez kap6ra ion. Rég var méar
valamire, amit »reformalni« lehessen, mert minisztere »csinalni«
akar valamit, amivel a képvisel6hdz és a kozvélemény elstt
a maga hivatottsdgat igazolja. A miniszteri tanicsos el-
hozatja tehdt a német tOrvényt indokolasaval és eldkészits
anyagaval eguyiitt, leforditia »a hazai viszonyok tekintetbe
vételévele, ami azt jelenti, 'hogy »Kreisamtmanne« helyett
»szolgabirdt« tesz és 30 évi eléviilés helyett 32 évest.
A miniszter 6riil az operatumnak. RAznapig nem vette ugyan
észre, csakigy amint nem vette volt észre a miniszteri
tanacsosa sem, hogy a hazai hazalds valami kiilonés sza-
balyozasra szoriilna. De ha itt van a javaslat, utélag bizo-
nyara meg lehet taldlni a bajt is, amelyen az segithetne.
Felhivatia hat valamelyik félhivatalos kényomatosdt. A k6~
nyomatos kdzzéteszi és mésnap az Gsszes lapokban olvashats,
hogy nagy sreform« késziil a minisztériumban. Aznapig eqy
lap sem vette uguan észre, hogy a hézalé-ipar e hazaban
torvénuhozasi szabélyozdsra szoriilna; de minthogy a mi-
niszteriumban sreforme« készill, bizonyédra megvan a baj is.
Es a lapok vezércikket irnak a bajrél 'és a »reforme-rél.
Es amint a javaslat a német térvényjavaslat utdn késziilt,
gy a vezércikkek a »Neue Freie Presse« vezércikke utan
késziilnek. Kovetkezik a. harmadik st4dium. RAnkettet hiv
Ossze a miniszter, amelyre meghivia a képviselShaz typikus
alakiait, mint szakértGket: eqynéhdny korménypértit, és equet- -
kett6t az ellenzékb6l. A szakértGk elolvasvan a meghivét
és a hozza mellékelt javaslatot, mindenckel6tt tigy érzik., hogy
eddig nem vették észre, hogy a hdzal6-ipar e honhazaban
valami égetSen szoriilna a szabdlyozdsra. De minthogy Né- .
metorszdg tOrvénut csindlt. a_miniszter javaslatot készitett
és a lapok vezércikket irnak, hat bizonydra megvan a baj is.
Kiveszi hat a kormdnuparti kapacitds — mondjuk B. ur —
a képvisel6hdz konuvtdrdb6l a német birodalmi gyfilés nap-
16idnak azt a kotetét, amelyben a nevezeit térvényrsl folyt
vita olvashaté. Kijegyzi maganak pontosan, mit mondott a
német t6rvény egyes szakaszanak érdekében a német mi-
niszter és mit az 6t tdmogaté tobbség szénoka. De ugyan-
igy tesz uguanezzel a napl6kotettel mésnap az ellenzéki
szakért6 korifeus is — mondjuk B. tir — kijegyezvén ma-
ganak, hogn a német ellenzékb6l mit mondtak, teszem, Rich-
ter vagy Windhorst. gy felfegyverkezve mennek a szak-
¢ért6k a miniszter] ankétre. Itt a miniszter hatdsos beszéd-
ben elmondja az érveket, miket a javaslat indokoldsa a
néniet torvény indokoldsab6l meritett. Utdna feldll a kor-
ménypérti kapacitds és hatdsos beszédben iidvdzli a miniszter
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_reformjat. Ramutat a bajokra, amiknek létezésér6l egy ho~
nappal ezel6it sem 6, sem més e hazaban nem élmodott;
és elmondja »a hazai viszonyok tekintetbe vételével« lénye~
gileg azt, amit taldn kevésbé hatdsos beszédben annak idején
a német kollégsja mondott. De az ellenzéki korifeus sem
hagyja magét.” Felall és ellenzéki fethdborodassal tiltakozik
a Richter és Windhorst érveivel.

Minek folytassam? Igy megy ez tovabb a képvisel6~
hazban, mig végiil torvény lesz. De a tdrvény még szen-
tesitve nincsen, mar ajanlatot kap a Franklin-Térsulat egy
vidéki jogakadémiai professort6l, hogy kommentart adna ki
a koszill§ torvényhez, mely kommentart persze az érdemes
tanar ismét a német torvénynek egy német kommeniarja
alapjan »a hazai viszonyok tekintetbe vételével« transskribalt.
Es szentesitfelik a tdrvény és kiadjak a kommentart — és
az ujsagok magasztaljak a minisztert, ki »szakértd kezét
ratette az orszdg fakadé sebére« és a tudds tandart, ki
sirodalmunk egy hézagat tbltdite be«. Es mikor a torvény
életbe 1ép ¢és annak valamelyik §-a egy perben vitdssa
vélik, a Curia van hivatva, hogy a peres értelmezés keér~
désében végsd instancidban dontséon. A tamdcsban idegeniil
allanak az idegen torvénnyel szemben. Ekkor a tandcs ér-
demes elnoke feliiti az »Entscheidungen des deutschen Reichs-~
gerichtes« cimil déntvény-gyiijteménynek azt a kotetét és
lapjat, amelyen olvashat6, hogy a német- torvénynek meg-~
felel6 §-at hogy-mint értelmezte a lipcsei Reichsgericht.
Es nyomaban kél a nagyméltésdgli magyar kir. Curia =elvi
jelent6ségfi dontvénye« ismét »a hazai viszonyok tekintetbe
vételével«, fme torvénykészités, torvénymagyardzat és tor-
vényalkalmazds igy tancolja a mésok négyesét: ez az a
second hand civilisation, ami iijabb térvénytdrunkon vegig-
voniil.

H4t ha az effajta torvény-ontésben pihenét tartottunk
egy esztend6re: ezért nincs mit jajveszékelniink. Volt idénk
. magunkrd eszmélni. Es ha az 1903-iki iires torvénykotet
utdn eqgy par esztendeig egy par -vékonyabb torvénykotet is
fogna kovetkezni: az igazi magyar kultiirdnak ez nem lesz
- vesztesége.



_A KITUNTETESEK JOGA

Naprol-napra olvassuk a hivatalos lapban, hogy ord6-
ban, cimben, rangemelésben részesiilnek olyanok, akikuek
érdenei fel6l lélek se tud. A hatds, amit az efféle hir kel-
teni szokott, mas-mads, kinek milyen a vérmérséklete. Egyik
ember humoros oldalirél fogja fel a dolgot és mosolyog;
a masik patetikusabban veszi s mérgelédik; a harma-
dik bolcseikedben fogadja és vallat vonit. Es, mint
annyi sokszor, ha embereknek eltér6k a nézeteik, ez
esetben is, mindhdromnak van igaza. Mert minden do-
lognak a viligon megvan a maga humora és patosza;
Diogenesnek pedig, ott a hordéjaban, ennek a vildgnak Gsz-
szes kitiintetései nem egyebek mint fires semmiségek. Amde
mosolygassal és meérgelddéssel senkisem viszi el6bbre a vi-
lagot, és Diogenes — ott a hordéjadban — nem szocial-
politikus. Aki ellenben a tdrsadalomfilozéfus és a jogbé!csels -
szemével nézi a vilagot, az az effajta semmiségek mogott
is mélyebb értelmet taldl, és err6l talan beszélni keliene
mar egyszer.

Két eszkbze van az &llamnak arra, hogy a hasznosat
elémozditsa s az artalmasnak utjat dllja: egyik a biin-
tetés, masik a jutalmazés. Jutaimazas és biintetés: ez a
ketté »a tarsadalom mehanikajanak két emeltyiije«, aho-
gyan egy jogbolcselé nevezte el Gket egyszer. Manapsag,
amikor jogi szankciokrdl szélunk, elsGsorban a biintetésre
gondolunk. Amde az dllami jutalmazds is egyike ama
eszkozOknek, amelyekkel a jog helyes irdnyba igyek-
szik tereini az embert. Ha idegen tulajdont taldl valaki
s eltulajdonitja, becsukjadk — ez az dllami biintetds;
ha a talalt dolgot tulajdonosanak visszaszolgaltatja, talal6-
dijra tarthat igényt — ez az &llami jutalmazés: mindketts
azonban, a tolvaj biintetése és a becsiiletes talalé jutalma
egyképen, a tulajdon tarsadalmi védelmének eszkdzei. Azon-
képen a fengeri jogban is: aki tengeri vihar idején em-
beréletet ment meg, segélydijra tarthat szamot, a partra-
vetet! joszag becsiiletes megtalalojanak mentésdij jar. Es
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ugnanigy a kdzjogban: a hanyag katonat vagy hivatalnokot
megbiintetik, a buzgét és szorgalmast eldlépietik, vagy ki~
tiintetik; a gy6zedelmes romai hadvezér iinnepeltetésre és
friumphusra tarthat szdmot; Bismarck herceg kilon tor-
vény Uutjan nemzeti tiszteletdijat kapott; és az egész ma-
guyar adomdanyozasi rendszer neém egyeéb, mint a kozelet
terén kifejtett szolgalatok &llami jutalmazisdnak ezeréves
toriénete.

Nos, az allami jutalmazdsnak ilyes eszkozei a cimek,
érdemrendek és rangemelések is. A pénzbeli ajandék és a
hivatalbéli elSléptetés ellenében, amelyek az dllami jutalma-
zasnak mdasik két kategéridjat alkotjak, ezeknek a kitiin-~
tetéseknek eqgy az eldnyiik, meg egy a hatranyuk. Elényik
az idedlisabb tartalmuk; hatranyuk a vdltakozé érté~
kitk. A pénz ugyanis minden kériiimények kozott megtartja
siulydl és a hivatali eldléptetés minden koériilmények kozott
hatalmat gyarapit és jovedelmet novel. Amde a kitiintetések
ériéke valtakozé és teljességgel viszonylagos valami. Mert
kitiintetés annyi, mint distinkcié és distinkcié annyi, mint
megkiilonboztetés (distinguere): az a célja, hogy
megkiilonbdztesse az értékeset a kevésbé értékestdl. Ez ere-
detté] valé hivatdsat azonban a kitiintetés csak az eset-
ben téltheti be, ha igazsadgosan ¢s okosan alkalmazzak.
Ha ugyanazi az érdemrendet ma egy érdemes és raszol-
galé hivatalnoknak, holnap pedig egy uzsordsnak adoma-
nyozzak; ha ugyanaz a cim ma egy tuddsnak, holnap meg
egy kétes hirt szallitbnak jut; ha a hivatalos lapnak
ugyanabban a szaméaban egy miivész nemesitése olvas-
hat6, aki egész életén at nem ismert mast, mint a miive-
szetét és egy peénzeszsdk nemesitése, aki egész éleién at
nem ismert mast, mint a pénzét: akkor az érdem az
érdemtelenségtél nem kiilonboztetddik meg, de
egyenld értékiivé tevodik, és akkor a Kkitiintetés
homlokegyenest az ellenkez6jét végzi annak a hivatéas-
nak, amelyet szolgalnia kellene. A politikai okossag-
nak fontos parancsa ezért, hogy a kitiintetéseket, hely-~
telen adomdnyozésok 4dltal, ne fosszuk meg az értékiikiol.
Igazsagtalaniil kiosztott kitiintetések kompromittdljak az allami
jutalmazast, csakigy, miként igazsagtalanal kirott biintetések
kompromittaljak az 4allami kényszert. Voltak kényurak,
akiknek uraskodasa idején a koézvélemény itéletében a bor-
t6n biintetés helyett martiriumma magasziosult, és voltak
korméanyhatalmak, amelyeknek korményzédsa idejében a nyil-
vanos kitiintetések a gyaldzat bélyegét siitottek a kitiinte-
tettekre. De mindkettd mindenkor a = korményhatalmon
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boszulta meg magét, amely a tirsadalmi rendnek eme két
emeltyiijével visszaélt.

Az ilyen visszaélés dazonban nemcsak a kormanyzati
ildommal ellenkezik, de ellentmond az igazsagossag
kovetelményének is. Mert ha igazsdgtalan dolog, hogy artat-
lant megbiintessenek, akkor csakigy igazsdgtalan, hogy ér-
demetlent megjutalmazzanak. Hogy a kozvélemény az utdbbi
esetben kevésbé hevesen reagal, mint az elsGben; hogy egy
Dreyfus elitélése egy vildgot lazit fel, mig egy rosszhiri
véllalkoz6 kitiintetése csak nyilvanos deriiliséget kelt, nem
téveszthet meg benniinket tételiink igazsagéban. Voltak olyan
id6k is, amid6n hatalmi jelszavak nyomtik el a jogot, és
midén jogtalan vagyoni elkobzasckat és halalbiintetéseket
egykedvii tompaséggel, s6t cinikus mosollyal fogadtak.
Sulla, az Inquisiti6, vagy a francia forradalom idején is
érzéketienné valt a jogi lelkiismeret és az emberek hozza-
szoktak a gyilkossdgokhoz és a tolvajlasokhoz, amelyeket
a kozhatalom a biintetés cégére "alatt i{iz6tt, hozzaszoktak
ugyanazzal a nyugalommal, mint amilyennel manapsidg a
kitiintetéseit fogadjak. De épen abban, hogy az igazsdg-
talansag mindenekel6tt a nyilvdnos lelkiismeretet 6li meg;
hogy elhervasztja az igazsagossdg irdnti kozérzéket; hogy
a neépet arra a gondolatra szoktatja, hogy a hatalom a jog
elébe valé és hogy a nyilvAnos Onkényt el kell viselnie,
akédr a természeti er6k csapdsait: épen ebben rejlik egyik
legkomolyabb kévetkezménye az ilyen intézkedéseknek. RS~
maban érzékenyebb volt a kbzvélemény a kitiintetések joga
jrant, mint manapsdg. Ha a hazatért hadvezér triumphust
vagy iinneplést akart, akkor elébb nyilvdnosan meg kel-
lett targyalni a kivénsagat. Mint jogsérelmet toroltdk volna
meg, ha valakinek, akinek csak iinneplés jart, diadalmenet
jutott volna résziil és, hogy vajjon egy katondnak ez vagy
amaz a corona jar-e, pOr tdrgya lehetett. Es val6jaban:
ha az emberek igazsdgtalansdg miatt panaszkodnak akkor,
ha egy mocskos becsiiletii embernek sikeriil, hogy az ellene
emelt vadat elejtik: kevésbé igazsadgtalan-e, ha ezenfelil
még érdemrendet is kap?

Az eddig emlitett kGzérdekkel szemben kicsinyesnek tetszik
taldn, ha az egyesek érzékenységérél is szélok.
Am aki tovig akarja kimeriteni a témdankat, az a kérdés-
nek eme részét is kell, hogy szembevegye. Egy érdemetlen
ember kitiintetése ugyanis egyuttal utélagos kisebbitése mind~
azoknak, akik ugyanezt a kitiintetést mar megkaptak. Mert
minden megtisztelés értéke végre is csak viszonylagos valami.
Ha bardtom meghi az asztalahoz, meghivé magéban véve
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megtisztelés. Ha azonban a meghivdsnak eleget téve,
egy csom6 kétesszinezetii iigynokot s taldlok velem
egyiitt meghivottként az asztalnal, akik valami jo6 iizletet
kotottek a hazigazda részére, és akiket most ezeért az én
segédkezésem mellett jé lakomaval akar megjutalmazni:
akkor az ilyen megtisztelés nem igen fogja dagasztani a
keblemet. Vagy mas példa: Ha a latogato egy rézsat hoz
a haziasszonynak, ez magédban véve hodolat jele. Ha azon-
ban a haziasszony megtudja, hogy a vendége ugyanez
alkalommal a szobaldny kezébe is nyomott ugyanolyan
rézsdt, akkor tisztaban lesz azirant, mit kezdjen vendéggel
¢és viraggal. Nos, vannak azonban asztalok, amelyektdl fel~
kelni és virdgok, amelyeket visszaadni nem lehet — anndl
6vatosabban kell tehat banni az efféle kitiintetésekkel.
Mindeddig csak a visszaélésszeril adomanyozéasok-
r61 beszéltem, Mit mondjak hat végre még az allami ki~
tiintetéseknek nyilvAnos 4drnbabocsatdsdrdli? Mert
voltak allitélag korok és orszagok, ahol nemességet és
cimet pénzért is lehetett kapni, amely a kormanyzé6
hatalomnak valasztasi célokra és egyebekre kelleit. Ha
minden egyes igazsagtalan &llami jutalmazdsban jogsérel-
met - latok, akkor az effajta pénzért valé jutalmaknak
a kérelmét és teljesitését egyenesen a megvesztegetés
biintettének tartom. Azért, hogy a megvesztegetett
f61 nem maganember, hanem &llamhatalom, és hogy ez
az . dllamhatalom az ilyen médon kapott pénzt nem a
maganjéléte, hanem a politikai jGléte céljaira forditja, a
dolog . egyaltalaban nem vallk jobba; s6t rosszabba valik,
mert a kapott pénzisszegeket vélasztdsi megvesziegetések,
tehat ujabb biintettek céljaira kéri és fogadja el. Am -a
jogi 'kdrndl még sokkal sulyosabb az erkolcsi kdr, amit
az ilyen eljaras okoz. Mert venni csak azok vehetnek,
akiknek megvan a hozzavalé pénziik; hogy azonban azok,
akiknek pénziik van, a pénziikért még az édllam megtiszteléseit
is zsebrerakhatjak: ez egyenest megbénitja a célt, amelynek
érdekét e megtiszteltetések szolgdljdk. Mert mondjuk ki
nyitan: az &llam nagyrészt a kitiintetéseinek idedlis ju-
talmaval fizeti meg az érdekében tett szolgélatokat, mert
anyagi jutalmazasra nincsen elegend6 pénze. A katona ¢s
az aliamhivatalnok, azért a sziikds fizetésért, amelyben része
van, némi karp6tlast taldl a méltésagban, a rangban és a
cimben, amely alldsaval egyiittjar. Amikor a bir¢t harminc~
esztendei szolgélati id6 utdn tandcsossd nevezik ki; amikor
a hadseregben a legtehetségesebbje héfehér f6vel »kegyel-
mes \re-lg viszi; amikor az elsé hivatalnokokat az &llam-~
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szolgdlattél valé megvalas alkalmaval Ausztridban barékka
nevezik ki: akkor ezekben a cimekben, amelyeket egy tobb-
évtizedes hivatalnoki pdlya végére illesztenek, némi kar~
potlds rejlik azért a sok nélkiilozésért, amely minden &llami
szolgalattal velejar. A régi didlunondas szerint az eguik
palya gazdagsdgot dd, a masik palya megtiszteltetést — dat
Galenus opes, Justinianus honores. Ezért az allam hon o-
res-ei is elsésorban azoknak a buzditisdra vannak szanva,
akiknek op es-t nem adhat. A gondolat épen az, hogy aki a
maga ¢letét a' sajat anyagi el6menetelének szentelte, annak ju-
talmat is az elért anyagi jolétben kell taldlnia; ellenben az
idedlis jutalom az idedlis torekvésnek jusson. Nos, ennek az
idedlis jutalomnak az értéke amugy is abban a mértékben
csOkken mindinkabb, amely mértékben a pénz értéke a mi
materialisztikus korunkban naprol-napra gyarapszik. Ha azon-
ban a vilag gazdagjai a pénziikért minden anyagi élvezet
tetejébe még az idedlisakat js megvehetik; ha utat t6r magénak
az a meggubz6dés, hogy akié az opes, ennek fejében
minden id6ben a honores-t is .megkaphatja: akkor a
penz hatalma a végtelenbe dagad, a kevésbé jovedelmezé
hivatdsagak elégedetlensége terjed, és az idealis torekvések
- pusztilnak. Mér pedig az éllamnak a legutolsénak szabad
lennie, aki a peénz egyeduralmat hirdeti.

Monarchikus dllamban a nyilvanos kitiintetést az ural-
kodo kegyelmére vezetik vissza. Kegyelmi tény, csak-
dgy, miként példail egy elitélt ember megkegyelmezése.
Egész irodalom kelt mar arrél a kérdésrél, vajjon a modern
dllamban, ahol fiiggetlen birdk mondjak a »biinése-t a biin~
tettesre, indokolhaté-e még az uralkodé kegyelmezési joga.
Indokolhaté akkor, ha a kegyelmezés a konkrét esetben
csak a° magasabb igasdgossag értelmében vett helyreigazi-
tast jelent. Amde oly kegyelmezés, amely igazsagtalan:
onkény; és oly Kkitiintetés, amely érdemetlen: bohdczsig.



